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Lihikokkuvote

Kaesolev aruanne vétab kokku konsultatsiooniprojekti, mille raames uuriti dpetajahariduse juhtimisega
seotud probleeme Tartu ja Tallinna Ulikoolides eesmargiga kirjeldada olemasolevaid juhtimismudeleid
ja selgitada valja nende parandamise vdimalused.

Projekti kdigus labi viidud anallisi tulemusena vdib Gelda, et dpetajahariduse protsessi juhtimine on
killustatud, vastutus hajutatud, edasi- ja tagasiside puudulikud. Mélemas likoolis puudub (ks isik voi
asutus, kes juhiks dpetajahariduse valdkonda tervikuna, mélemal juhul ei saa sellise juhtimisstruktuuri
loomise katseid pidada tdiesti dhnestunuiks.

Eelnevat vdidet ei tule votta aga kui etteheidet dpetajakoolitusega hoivatud inimestele, vaid kui
kriitikat sisteemi aadressil. Praegune slisteem on on (iles ehitatud nii, et dpetajakoolituse protsess ei
ole eriti kergesti juhitav.

Lisaks nimetatud uldistele puudustele véib mdlemas (likoolis esile tuua erinevaid konkreetsele
Glikoolile iseloomulikke probleeme, samuti on lahendusteed vastavalt ménevérra erinevad. Mélema
kirjeldatud lahendustee (hisjoonteks on vastutuse hajutatuse vahendamine, mis Gihel juhul (Tartu
Ulikool) peaks leidma viljenduse Pedagogicumi selgema fookuse niol, teisel juhul (Tallinna Ulikool)
vastava selgepiirilise vastutusega ametikoha sisseseadmise naol.
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1. Sissejuhatus: konsultatsiooniprojekti taust, lilesehitus,
etapid ja tegevused

Kdesolev aruanne on koostatud vastavalt lepingule SA Archimedese poolt véljakuulutatud teenuste
ostmise hankele (hanke eseme klassifikatsiooni kood: (CPV): 79341000-6), EDUKO 5.alategevuse,
tegevuse 5.3 raames.

Konsultatsiooniprojekt algatati eesmdrgiga selgitada valja dpetajahariduse juhtimise probleemid Tartu
ja Tallinna Ulikoolides ja leida vdimalusi juhtimise parandamise kaudu parandada épetajahariduse
kvaliteeti.

Konsultatsiooniprojekti oodatavad tulemused on vastavalt lahtelilesandele jargmiselt:

1. Tallinna Ulikooli ja Tartu Ulikooli 6petajakoolituse juhtimissiisteemide olemasoleva olukorra, sh
Opetajakoolituse juhtimises ette tulevate probleemide tdpsustamine;

2. Praegu kehtivate juhtimismudelite kirjeldus;
3. Eksperthinnang praegusele mudelile koos muutmissoovitustega tlikoolide juhtkondadele;

4. Opetajakoolituse juhtimist tagavate regulatsioonide analiiiis koos muutmisettepanekutega.

Konsultatsioonitiim koosseisus Tonis Arro, Heiti Pakk, Aavo Kokk, Ellen Liigus ja Birgit Vilgats teostas
konsultatsiooniprojekti raames jargmised tegevused:

1. Esmased intervjuud, anallilis ja hiipoteeside piistitamine. Selles etapis tehti kolm intervjuud
(Margus Pedaste, Priit Reiska, Eve Eisenschmidt) ja tootati labi esmased oOpetajaharidust
puudutavad dokumendid. Jargneva analiilisi kdigus sdnastati rida hiipoteese, mis esitati
juhtkomiteele aruteluks ja tdiendamiseks.

2. Hipoteeside ja edasise tegevusplaani labiarutamine juhtgrupiga. Juhtgrupi koosolekul
(31.08.2010) arutati labi pustitatud hupoteesid ja tdpsustati jargnevat tegevusplaani ja
ajakava.

3. Intervjuud Tartus ja Tallinnas dpetajahariduse huvipooltega hiipoteeside kontrollimiseks ja
tdiendava info kogumiseks. Vastavalt kokkulepitud ajakavale viidi Ténis Arro ja Aavo Koka
poolt [&bi intervjuud Tartus ja Tallinnas. Intervjueeriti kdikide huvipoolte esindajaid, kokku 20
intervjuud.

4. Valitud juhtide t66 analliis Tartus ja Tallinnas. Viidi labi valitud juhtide t66de analiis,
kasutatiintervjuusid ja toGaja kasutuse anallilsi.

5. Kogutud andmestiku anallitis ja stintees. Konsultandid analiitisisid kogutud materjale,
valmistada ette néupidamised dpetajahariduse votmeisikutega. Noupidamiste eesmargiks oli
probleemide tervikpildi ja esmaste jarelduste eelkontroll.

6. Opetajaharidust Tartu ja Tallinna Ulikoolides kasitlevate ja reguleerivate dokumentide
analuis.

7. Probleemide kaardistamise néupidamised 6petajahariduse votmeisikutega Tartus ja Tallinnas.



2. Tulemused

Enne, kui asume analiiiisima tulemusi Tartu ja Tallinna Ulikoolides leitud probleeme ja konkreetseid
juhtimismudeleid, vaatleme liihidalt juhtimise objekti ehk dpetajahariduse protsessi ja dpetajahariduse
huvipooli.

Opetajahariduse huvipooltena késitleme kéesolevas aruandes kéiki isikuid ja instantse, kellel on
oluline ja pisiv mdju dpetajahariduse juhtimisele. Kdesoleva analiilisi lahtepunktina kaardistasime
Opetajahariduse huvipooled. Kaardistuse tulemus on naha joonisel 1.

Ulikool(i Haridus- ja
Teaduskond juhtkond) Teadusministeerium
=Taitja =Tellija
OHK /PG
Opetajahariduse
Erialainstituut (Haridusteaduste)
Instituut
Oppejéud

Kool
= Klient

Uliépilane

. Opetajahariduse omandamise protsess
= Klient peta) P

Huvipoolte méjukuse iseloomustuseks voib éelda jargmist:
1. Kodige vaiksem moju dpetajahariduse protsessile on protsessi tellijal ja kliendil.

2. Ulejadnud huvipoolte positsioone iseloomustab konkureerimine méju suuruse ja protsessi
omandisuhte parast.

Juhitava protsessi anallilis on meetod, mille abil saab analiitisida ja piltlikustada tegevusahelaid, kus
ahela lilide eest vastutavad erinevad isikud. Kriitilised kohad niisugustes ahelates on Gleminekud
Uhelt lGlilt teisele ehk eelmise llli valjundi ja jargneva lili sisendi Ghtsus. Protsessiteooria jargi on
juhitavad vaid protsessid, kus

a) igallulil (tegevusel) on vastutaja,
b) igaeelneva lilivdljund on sobilik jargmise lili sisendiks,

o kus sisendite ja valjundite parameetrite kohta on olemas méddikud, mida saab kasutada
protsessi kvaliteedi hindamiseks ja juhtimisotsuste tegemiseks.

Opetajahariduse omandamist véiks kujutada jargmise lihtsustatud protsessimudeli abil.

a) Opetajahariduse omandamise huviline noor inimene tuleb likooli. Kdigepealt peab ta
astuma bakalaureusedppesse erialal, millel ta soovib 6petajaks saada.



b) Bakalaureuse kraadi omandanuna astub ta magistridppesse, kus omandab peale oma eriala
siivendatud kasitluse ka lildpedagoogika ja ainedidaktika ning teeb labi koolipraktika.

) Peale llikooli on tal véimalus ja kohustus 1-aastaseks téoks juhendaja/mentori kde all
kutseaasta raames.

Bakalaureus Magister 1. t6Gaasta
Selektsioon? 9 Mentor?

Protsessi sisendiks on noor inimene kes tahab dpetajaks saada, valjundiks aga haritud inimene, kes
a) laheb (ja jadb) koolidpetajana tddle ja

b) vastab dpetaja kutsestandardile.

Protsessi voib lugeda edukaks siis, kui selle vdljund (I6pp-produkt ja selle kasutusse andmine)
rahuldab teatud sihtriihma (klientide) vajadusi. Sageli on protsessi juhtimise seisukohalt méistlik
sihtrihma piires eristada tellijat ja tarbijat, sest need véivad olla erinevad isikud. Maaravaks on just
tarbija vajadused, mis sageli ei lange tiielikult kokku tellja néudmistega. Opetajahariduse protsessi
LOpp-produkti” (noore Opetaja) tellijaks on Eesti Vabariik Haridus- ja Teadusministeeriumi isikus,
kliendiks on hariduse omandaja aga ka kool, kuhu noor spetsialist eeldatavasti tédle l[dheb. HTM kui
tellija seab kindlad néudmised 6petaja kutsestandardi kujul ja neid peab 6petajahariduse andmisel
kahtlemata tditma, kuid aeg-ajalt oleks mdistlik saada tagasisidet ka koolidelt kui ,tarbijatelt”, kas
ndudmiste taitmisest piisab, et rahuldada nende vajadusi. Meie analiiiisi pohjal voib oletada, et selline
tagasiside on praegu nork.

Protsesside juhtimise heade tavade kohaselt peaks head juhtimist iseloomustama see kui
1. Protsess moodustab terviku, mis avaldub muuhulgas selles, et
a) lga etapivaljund on sisendiks jargmisele etapile
b) Etappide valjundid kokku annavad soovitud tulemuse

2. Uhe protsessi juhtimine on (ihe inimese/iiksuse vastutusel véi olema korraldatud nii, et
juhtimisinfo pohjal saavad kdikide tegevuste/etappide juhid teha otsuseid tervikust ja kogu
protsessi lopptulemusest, mitte pelgalt lokaalsetest eesmarkidest lahtuvalt

3. Protsess on tagasisidestatud ja tagasiside tulemused on sisendiks protsessi parendamise voi
muutmise otsustele.

Opetajahariduse juhtimise juures need tingimused tdidetud ei ole. Nimelt:

Protsessi erinevad osad on seotud nérgalt, ei moodusta orgaanilist tervikut ega ole otseselt
seostatud oodatava lopptulemusega (vt eespool). On vaid Uksikud katseid seoste leidmiseks
protsessi monede osade ja oodatava lopptulemuse vahel. Meile teadaolevalt ei analtitisita ega
monitoorita seda, kuidas Opetajahariduse O6ppekavad tervikuna tagavad Opetaja
kutsestandardile vastavate spetsialistide teket.

Protsessi erinevaid osi juhivad erinevad inimesed, protsessi omandus on Kkillustet eri
struktuuriliksuste vahel. Naiteks magistridpped on Uldpedagoogika ja pedagoogilise
pstihholoogia moodul ja ainedidaktika on eri instituutide poolt antavad kursused. Mis aga
eriti oluline, nende struktuuriliksuste tegevus ei moodusta Uhtset juhitavat protsessi.



(] Protsess ei ole tagasisidestatud - tagasiside siistemaatilist kasutamist Spetamisprotsessi
korrigeerimiseks voi (imber)korraldamiseks ei esine.

(] Protsessi sisendil (ega ka hilisematel astmetel) ei toimu valikut, mistdttu véivad opetajaks
Oppima sattuda ka selleks isiksuslike voéi muude omaduste téttu sobimatud inimesed,
protsessi sees aga puuduvad vdimalused nende omaduste korrigeerimiseks.

Lisaks nendele Uldistele tdhelepanekutele dpetajahariduse korralduse ja juhtimise kohta esitame
jargnevalt leitud probleemid seoses dpetajahariduse juhtimisega kahes juhtivas selle valdkonna
korgkoolis -Tartu ja Tallinna Glikoolides.



2.1. Opetajahariduse juhtimismudeli ja probleemide kirjeldus Tartu
Ulikoolis

Tartu Ulikoolis tegelevad épetajahariduse juhtimisega jirgmised osapooled:

(] Rektoraat (peamiselt 6ppeprorektori isikus) ja talle alluvad tugiteenistused vastavalt oma
vastutusealale

Teaduskondade dekanaadid (eriti teaduskonna dppeprodekaan)
Erialainstituudid, mis juhivad dpetajaharidust andvaid éppekavasid

Haridusteaduste Instituut, mis korraldab (ldpedagoogika ja pedagoogilise psiihholoogia
mooduli dpetamist kdigil dpetajahariduse dppekavadel

(1 Pedagogicum, selle néukogu ja to6tajad

Kaudselt on dpetajahariduse juhtimisega seotud teisigi plisivaid voi ajutisi struktuuriiksusi.

2.1.2. Graafiliselt voiks TU 6petajahariduse juhtimisskeem vilja ndha jargmine:

Néukogu
Ulikooli komisjonid: Valdkonna
néukogu teadus- ja arendus; ndukogud
Sppekomisjon (néuandev)
Kuratoorium Socialia valdkonna-
néukogu
Rektor

Valitsus

(nbuandev)
Oppeprorektor

Pedagogicumi
direktor

(6petajakoolitust
labiviivate)
Akadeemiliste
tiksuste juhid

Opetajakoolitusega
seotud
tugipersonal

Opetajakoolituse
oppejoud



Opetajaharidust juhitakse keerulise mitmeastmelise siisteemi kaudu, milles on kolm ksteisele
formaalselt alluvat struktuuri (rektoraat, dekanaat, instituudi juhtkond) ja kaks osalevat struktuuri
(Haridusteaduste Instituut ja Pedagogicum), kelledest esimene vastutus on suhteliselt selgepiiriline
(iks 6ppemoodul, mida teised instituudid tema kaest tellivad), teise vastutus aga on ebaselge, seda
satestavad dokumendid vastuolulised.

Opetajahariduse kui tervikvaldkonna juhtimist Tartu Ulikoolis sisuliselt ei toimu. Iga instituut ja
teaduskond juhib ja korraldab oma asju, nende médjutamiseks (juhtimiseks) on vdhe vdimalusi
rektoraadi tasandil ja peaaegu mitte mingeid véimalusi Pedagogicumil. Alates ldinud aasta 1.
jaanuarist tegutsenud Pedagogicum loodi selleks, et 6petajaharidust Ghtse juhtimise alla koondada.
Seda ei ole mitmel péhjusel saavutada énnestunud. Seda ei saa pidada Pedagogicumi juhtide siitiks,
pigem on selle asutuse positsioon niisugune, et valdkonna juhtimises osalemine, vahemalt
administratiivsete meetoditega, ei olegi tegelikult véimalik.

2.1.4. Méned ilmingud probleemidest 6 petajahariduse juhtimisel Tartu Ulikoolis

Ulikooli tasand

1. Opetajaharidus kui tervik ei ole iihegi konkreetse td6taja, asutuse ega struktuuriiiksuse
vastutusala (valja arvatud ehk dppeprorektor ja rektor, aga vastutus nii kérgel juhtimistasandil
on pigem {ldine, kui konkreetne, pealegi pole ka rektoraadi tasandil sisulise juhtimise
hoobasid kuigi palju)

2. Opetajahariduse paremaks juhtimiseks ja koordineerimiseks loodud Pedagogicum (edaspidi
PG) on moodustatud selliselt, et tema otsused ei ole kellelegi kohustuslikud. PG néukogu vdib
kill otsuseid teha (sh naiteks kohustada teaduskondasid millekski), kuid need otsused ei ole

kohustuslikud kellelegi peale PG enda L

3. Pedagogicumi valdkondlikud téériihmade tegevus on ebaiihtlane, t66 on episoodiline ja
ebarlitmiline, erinevad td6rihmad on rakendunud erineva koormuse ja erineva
pihendumisega, esineb ebaselgust lilesannetes ja dubleerimist vabariiklike téériihmadega,
osad toorihmad ei ole sisuliselt t6ole rakendunud.

4. PG vastutusel on tema pohidokumentide kohaselt pandud mitmeid tegevusi, mis on juba
kellegi teise kohustuseks/vastutusalaks (nditeks praktika korraldus, kasvatusteaduste alase
uurimistéd edendamine). Arusaadavalt tekitab selline olukord segadust ja potentsiaalselt ka
konkurentsina tajutava olukorra.

5. PG ndukogu koosneb spetsialistidest, kelle positsioonid/autoriteet teaduskondades ei ole
vordsed ega vorreldavad, mitte alati pole teaduskonnast PG ndukogusse delegeeritud
esindaja sonal lihtsalt sisulist kaalu. Selline olukord muudab peaaegu véimatuks ka
konsensuslike otsuste (mida teiste sonadega voiks nimetada kokkulepeteks) tegemise PG
ndéukogu poolt.

6. PG direktori ja ndukogu esimehe roll on sama isiku kanda, formaalselt peaks Margus Pedaste
aeg ajalt kehastuma iseenda lilemuseks, oma t66d hindama ja kontrollima. Sisuliselt puudub
PG néukogul seega tana véimalus teostada PG ule kérgemaid juhtimisfunktsioone, néiteks PG
tegevust planeerida ja kontrollida.

7. PGkasusaajateks (nn “klientideks”) peaksid olema:
a) Ulikoolivalised partnerid
b) Teaduskonnad ja kolledzhid
o Uliépilased ja dpetajad.

' PG pohimaaruses p 16.8. PG direktorile satestatud 6igus anda oma valdkonna piires dekaanidele ja
kolledzhite direktoritele korraldusi ning Ghtlasi p10.4 kohaselt vétab PG ndukogu vastu Pedagogicumi
tegevuses osalevatele teaduskondadele ja kolledzitele siduvaid otsuseid — need PG péhikirja punktid
on vastuolus teaduskondade péhimaarustega, mille kohaselt on teaduskonnale kohustuslikud vaid
Ulikooli ndukogu otsused.
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Tegelikkuses on PG-l koostodsuhted vaid vilispartneritega, Ulikooli siseste liksustega on
suhted komplitseeritud ja enam konkurentsi kui koostodd meenutavad. Parimal juhul leiavad
likooli sisesed partnerid, et PG t66 voiks olla “koordineeriv”, eriti selles osas, mis puudutav
europrojektide asjaajamist.

8. PG on nii oma péhikirja, kui juhtide arusaamade kohaselt akadeemiline struktuuritiksus, mis
tdhendab, et selles liksuses peaks tehtama nii teaduslikku kui dppetddd. Selles arusaamas
peitubki keskne vastuolu Pedagogicumi ja tema koostoopartnerite vahel, kes sisuliselt peaksid
olema Pedagogicumi peamisteks klientideks. PG peab oma kehtiva pohikirja jargi tegema liiga
paljusid asju. Et koiki neid hasti teha, peaks Pedagogicum madrgatavalt kasvama, milline
arengutee aga kahtlemata stivendaks eelpool mainitud konkurentsisituatsiooni.

Teaduskonnad ja instituudid

Teaduskonnad ja instituudid konkureerivad omavahel riikliku koolitustellimuse, ehk otse éeldes raha
parast. Diskussioonides dpetajahariduse paremaks korraldamise Ule on alati mitu tasandit. Raakides
Opetajahariduse paremast korraldamisest peetakse sageli silmas tegelikult seda, mis oleks (rahaliselt)
kasulikum teaduskonnale/instituudile ja mugavam konkreetsetele inimestele. Inimesed teadagi
reeglina muudusi ei poolda, institusioonide juhid aga peavad muretsema eelarve ja
finantseerimisprobleemide péarast, mistottu on asjaliku diskussiooni véimalused vahesed.

Erialainstituutidel ndib olevat majanduslik huvi dpetada lihe-aine dpetajaid, et mitte jagada kellegi
teisega riikliku koolitustellimusest saadavaid vahendeid haridusteaduste instituudiga. Selline huvi ei
ole ilmselt kooskolas ei tellija ega tulevase tddandja ega ka hariduse omandaja enda huvidega - tGihe
eriala Opetajate rakendatavus koolides ebapiisav, tdiskoormuse saamiseks peab tavakooli opetaja
Opetama mitut ainet.

Mitme-aine Opetajate Oppekavade lle kdib aastaid kestnud diskussioon nende Oppekavade
“kuuluvuse” Ule, nende oppekavade (lidpilastel on identiteediprobleeme - 6ppekavas on Ulekaalus
tegelikult eriala-ained, aga “kuuluvuse” jargi on nad Haridus- ja Sotsiaalteaduskonna ulidpilased.
Oppetdo toimub niisiis peamiselt (ihes, bakalaureusetdé tuleb aga teha teises kohas.

Ainedidaktikud

Ainedidaktikud tottavad erialainstituutides, nende seos Ulddidaktika ja pedagoogika valdkonnaga
on nork, neid Umbritsev erialakeskkond on pigem erialase (st mitte ainedidaktika alase) teadusliku
tegevuse keskkond. Teadusiilikoolidele omaste hindamiskriteeriumide jargi ei lahe ka ainedidaktikute
160 hindamisel praktiliselt ildse arvesse nende poolt tehtavad rakendusuuringud ja dppematerjalide
koostamine, mis peaks ometi olema nende t66 oluliseks osaks, tagama nende kursisoleku ja seoses
praktilise koolieluga. Sellest tulenevalt véib taheldada ainedidaktikute vahest (kahanevat) osalust
Oppematerjalide koostamises ja kaugenemist praktilisest koolielust. Samuti on ménede hinnangute
kohaselt probleemiks ainedidaktika kursustel nii kattumised kui vasturadkivused Ulddidaktika
moodulis kasitletuga.

Oppekava programmijuhtide tasand

Opetajahariduse juhtimise esmatasemeks on 6ppekava programmijuht.

Programmijuhi t66 on mahukas, aega ja pihendumist néudev. Juhtimise seisukohalt loogiline oleks
programmijuhtide funktsionaalne alluvus épetajakoolituse funktsioonijuhile Glikoolis, nende t66 peaks
vastama Uhtsetele strandarditele ja pohimoétetele, vastutusega Oppekava eest peaksid kaasnema
volitused ja ressursid. Tegelikkus on sellest ideaalist iisna kaugel. Oppekava juhtide tédkorraldus on
ebaiihtlane, programmijuht on aruandekohustuslik vaid instituudi direktori ees, sisuline vastutus ja
puhendumus séltuvad suurel maaral programmijuhi huvidest, aga muidugi ka uldisest suhtumisest
Opetajaharidusse vastavas erialainstituudis.

Juhtimise esmatasandil peegelduvad kogu épetajahariduse juhtimissiisteemi puudused - seos teiste
juhtimistasanditega on nork.
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2.1.5. Ettepanekud 6petajahariduse juhtimise paremaks korraldamiseks Tartu
Ulikoolis

Ainus realistlik voimalus dpetajahariduse juhtimise ménevdrra kaootilises olukorras mingit selgust luua
on soélmida koéigi osapoolte vahel rahuldavad kokkulepped.

Selleks ndib PG jaoks ainsa jatkusuutliku arenguteena oma strateegilise fookuse leidmine, mis
tdhendab valikute tegemist, mis omakorda tdhendab ka ménedest véimalikest tegevustest loobumist.
PG puhul on téendoliselt mdistlik loobuda akadeemilistest ambitsioonidest, mis véimaldaks paremat
keskendumist koordineerivale rollile.

PG t66 valjunditeks voiksid olla

a) erinevate osapoolte (n Opetajaharidust andvate teaduskondade/instituutide)
vahelised kokkulepped oOpetajahariduse sélmkisimustes. Kokkulepped saavad
arusaadavalt olla vaid konsensuslikud ja niisuguste sélmimine on voéimalik vaid
vordsete osapoolte vahel. On kaheldav, kas selles kontekstis omab (ldse mingit
tdhtsust voi métet PG poolne “otsuste” tegemine. Esmased kokkulepped tuleks
saavutada selles, milles oleks vaja kokku leppida.

b) Opetajahariduse prestiizhi kasv (likoolis ja (ihiskonnas, mille osaks véiks olla ka
haridusteadustes ja sellega seotud valdkondades tehtava teadus- ja arendust6d
suurem tuntus thiskonnas. Opetajahariduse populariseerimine véiks olla tiks eraldi
teadvustatud tegevussuund, mille eesmadrgina tuleks naha Opetajahariduse ja
pedagoogikateaduste  prestizhi  téusu. Selline tegevus ei saa olla
lGhiajaline/kampaanialik vaid peaks moodustama piisiva protsessi, mille osadena
voiks naha naiteks

i. Populaarset dpetajahariduse sissejuhatava kursuse pakkumist valikainena
koigile tlidpilastele

ii. Kasvatusteaduste ja sellega seonduvate valdkondade (naiteks
arengupsuihholoogia) uurimistulemuste laiemat tutvustamist-
propageerimist, nditeks avalike loengute vmt vormis

iii. Tood meediaga Opetaja positiivse kuvandi toetamiseks

iv. Kirjastustegevus (moeldavad oleksid nii valdkonnale positiivset tahelepanu
témbavad tolked ja originaalteosed, nii teabe- kui ilukirjandus)

Sellise arengustsenaariumi jargi toimides tuleks Gimber korraldada ja GUmber métestada esmalt PG
pohidokumendid, seejarel viia uute pdhimodtetega vastavusse ka PG ndukogu koosseis, aga ka PG
struktuur ja tockorraldus.

Uldjoontes peaks PG igati viltima konkureerimist teaduskondadega (niiteks teadustdd tegemisel)
ning otsima tegevusi, mis aitaksid Ghiskondlikult ja Glikooli siseselt vimendada ja avalikkuse ette tuua
Opetajakoolituse seisukohalt kasulikke tegevusi, mida teaduskondades tehakse.
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2.1.6. Véimalik 6petajahariduse juhtimismudel Tartu Ulikoolis

Ulalkirjeldatud  soovituste ellurakendamisel véiks &petajahariduse juhtimine Tartu Ulikoolis
skemaatiliselt valja naha jargmine.

Rektor
Oppeprorektor
Pedagogicum Programmijuhtide kogu
Oppeosakond Sidustab, veab eest, s Péhiméttelised otsused,

téukab tagant standardid

Haridusteaduste

Dekanaat Didaktikakeskus A
Instituut

Toetav, korraldav roll
Erialainstituudid

Oppets6

Soovitusliku juhtimismudeli jargi on Pedagogicum senisest vaiksemate funktsioonidega, akadeemilise
struktuuriliksuse asemel on tegemist ametikohaga, kelle roll on koordineeriv, koostodd ja
kokkuleppeid soodustav. Peamisteks koostéopartneriteks voiksid olla programmijuhid, kelle koost6o
kaudu avaldub koordineeriv ja kooskolastav méju protsessi elluviimise eest vastutavatele
erialateaduskondadele. Eestvedav-koordineeriv ja sidustav roll voiks laieneda ka loodavale
didaktikakeskusele véi muudele sisulisel alusel ja poolte huvidest lahtudes kokku kutsutud
koostooriihmadele. Olemuslikult praegusest tegevust erinev on see, et soovituslikult ei ole
Pedagogicum administreeriv asutus, vaid sisulist koostéod edendav isik. Esmaselt ei ole selles skeemis
kohta praegusel PG ndukogul, teaduskonna tasandil ja ppeosakonnal on toetav roll.
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2.2. Opetajahariduse probleemid Tallinna Ulikoolis

2.2.1. TLU épetajahariduse juhtimisstruktuur

Senati
Senat kom|SJon.|d:
teadus- ja
oppekomisjon
Kuratoorium
Rektor
Prorektorid

Pedagogicumi
direktor

(6petajakoolitust
labiviivate)
Akadeemiliste
tiksuste juhid

Opetajakoolitusega
seotud
tugipersonal

Opetajakoolituse
oppejoud

Valdkonna
néukogud
(néuandvad)
Hariduse
valdkonna-
néukogu

Opetajahariduse
kolleegium
Hariduse
valdkonnanéukogu
alakogu

2.2.2. Opetajahariduse juhtimismudeli ja juhtimisprobleemide kirjeldus Tallinna

Ulikoolis

Tallinna Ulikoolis osalevad épetajahariduse juhtimises jargmised struktuuritiksused:

[]  Rektoraat (akadeemiline prorektor);

[ Erialainstituudid

(] Kasvatusteaduste Instituut (lldpedagoogika ja pstihholoogia moodul o&petajahariduse

Oppekavades)

1] Opetajahariduse Kolleegium

Administratiivseid tasandeid on selles juhtimisstruktuuris ainult kaks — akadeemiline prorektor ja
erialainstituut, Kasvatusteaduste Instituudil on vastutus ainult “oma I6igu” eest Oppekavas,

Opetajahariduse Kolleegium aga tiidab “néuandvat rolli”.

Opetajahariduse Kolleegium on oma statuudi jirgi épetajahariduse valdkonda arendav ja selle
toimimist kureeriv otsustuskogu. Opetajahariduse kolleegiumi statuudi kohaselt on kolleegium
hariduse valdkonnandukogu alakogu. Hariduse valdkonnandukogu statuudis paraku puudub viide
Opetajahariduse Kolleegiumile. Opetajahariduse juhtimises véib Tallinna Ulikoolis tiheldada jargmisi

probleeme.
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2.2.3. Opetajahariduse juhtimisprobleeme Tallinna Ulikoolis

Ulikooli tasand

1. Kolleegiumi otsuste iseloom on pohidokumentide jargi soovituslik ning kolleegiumil puudub
voim otsuste ja ettepanekute joustamiseks.

2. Kolleegiumi péhidokumendid ei ole kooskdlas muude juhtimist reguleerivate dokumentidega
Tallinna Ulikoolis (nditeks Hariduse valdkonnanéukogu statuut, kolleegiumi liikmete
ametijuhendid jne).

3. Opetajahariduse kolleegium peaks pohikirja jargi koos kdima iga kuu, pole seda aga
kdesoleva aasta esimese kaheksa kuu jooksul teinud, st Kolleegiumi t66 on sisuliselt
peatunud.

4. Kolleegiumi likmete vastutus on ebamddrane, enamusel neist pole Kolleegiumi t66
ametijuhendiga satestatud téokohustuseks.

5. Kolleegiumi juht peaks aru andma akadeemilisele prorektorile, tdna aga tdaidab prorektor ise
Kolleegiumi juhi kohuseid, mille jaoks tal sisuliselt aega ei ole.

6. Opetajahariduse juhtimise vastutus Tallinna Ulikoolis on jagatud, st ei ole kedagi, kelle
prioriteetseks vastutusvaldkonnaks oleks épetajaharidus kui tervik Tallinna Ulikoolis. Kéik
Opetajahariduse juhid tegelevad vaid osade juhtimisega (e.g. mone dppekava juht voi moéne
oppetsiklijuht).

Aindedidaktikaga seotud probleemid

1. Ainedidaktikud tootavad erialainstituutides, nende seos Ulddidaktika ja pedagoogika
valdkonnaga on nérk, neid Umbritsev erialakeskkond on pigem erialase (st mitte
ainedidaktika alase) teadusliku tegevuse keskkond. Ainedidaktikute tddle seatud
hindamiskriteeriumides ei ladhe markimisvadrselt arvesse rakendusuuringud ja
Oppematerjalide koostamine. Sellest tulenevalt voib taheldada ainedidaktikute vdhest
(kahanevat) osalust dppematerjalide koostamises ja kaugenemist praktilisest koolielust.
Samuti on probleemiks ainedidaktika kursustel nii kattumised kui vasturaakivused
tlddidaktika moodulis kdsitletuga.

2. Haridustehnoloogide ja ainedidaktikute vahene sidusus. Haridustehnoloogia on Tallinna

Ulikoolis arenev, rahvusvahelist tunnustust leidnud perspektiivne ja innovaatiline uurimis- ja
arendussuund, mille seostatus dpetajahariduse dppekavadega on vahene.

Valdkondlikud téérihmad

Opetajahariduse valdkondlikud téériihmad tegutsevad ebaiihtlaselt, on neid tédriihmasid, mis
praktiliselt koos eikai ja neid, kus juhija osalejate plihendumine ja t66 efektiivsus on markimisvaarsed.

Eduko koordineerimise eriparast lahtuvalt esineb téoriihmade tegevuses formaalsust - programmil on
Uhed eesmdrgid, aga planeerimis- ja teostamisperioodi ajalise nihke tottu voib tekkida olukord, kus
moned tegevused toimuvad lihtsalt selleks, et programmis voi projektis on ette nahtud nii; mitte
selleks, et opetajahariduse areng neid tegevusi néuaks, programmide ja projektide integreerimisel
Opetajakoolitusega on veel arenguruumi.

Erinevates projektides osalemine toimub vastavalt sellele, kuidas pakkumisi tehakse véi kuidas
kellelegi tundub - projekte kirjutatakse pigem isiklikust vajadusest voi vaiksema aine vajadusest
lahtuvalt, kuiterve dpetajahariduse vajadusi silmas pidades.

Opetajahariduse juhtimise esmatasand — éppekava juht

Oppekava juhtide tasandil imnevad arusaadavalt juhtimissiisteemi (ldised nérkused - néiteks
erinevate juhtimistasandite vahene sidustatus, aga ka akadeemilises juhtimises Uldine juhi rolli
vdahene teadvustatus. Juhid ei tdhtsusta ega teadvusta vdga selgelt oma juhirolli, see on
korvallilesanne muude tegevuste korvalt, mille jaoks mitte alati ei jatku piisavalt ressursse.
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2.2.4. Véimalikke lahendusteid 6 petajahariduse probleemidele Tallina Ulikoolis

1. Opetajahariduse protsessile kui tervikule tuleks leida juht, kes vastutaks &petajahariduse
juhtimise eest Tallinna Ulikoolis. Tal peaks olema selleks selged eesmirgid, ressursid (sh aeg!),
aga ka vastutus ja volitused. See t60 ei tohiks olla “Uhiskondlik”, mida tehakse “muu t66
korvalt” vaid korraliku palga eest tehtav ja teiste poolt hinnatud t66.

2. Opetajahariduse Kolleegiumi on vahepealsest varjusurmast hoolimata paljude osapoolte
arvates vajalik instants, mistéttu leiame, et ta voiks oma t66d jatkata. Siiski tuleks lle vaadata
Kolleegiumi koosseis, kolleegiumi t66d reguleerivad dokumendid vastavusse viia teiste
likoolielu korraldavate regulatsioonidega, aga esmatdhtis on, et likski kogu ei saa to6tada
ilma juhita. Kolleegium juht peaks ilmselt olema sama inimene, kes vastutab 6petajahariduse
kui tervikvaldkonna arendamise eest Tallinna Ulikoolis. Ta peaks olema akadeemiline ja
autoriteetne isik, kes teeb arvestatavat teadus- ja Sppetddd, on voimalikult koigi teiste
osapoolte poolt hinnatud/respekteeritud, omab visiooni ja muid liildriomadusi. Kolleegiumi
sisuline juhtimine (alates selle t6ovoimelise koosseisu labirdakimisest) peaks olema liks, aga
mitte ainus tema toolilesanne. Lisaks kolleegiumi juhtimisele voiks ta nditeks aeg ajalt kokku
kutsuda koigi 6petajaharidust andvate dppekavade juhtide néupidamisi.

3. Ainedidaktikute suurem integreerimine, eeldatavasti loodavate didaktikakeskustega seoses ja
uute keskuste voimalusi kasutades

a) Kasvatusteaduste instituudiga
b) Omavahel
¢ Haridustehnoloogidega

4, Opetajahariduse populariseerimine véiks olla iiks eraldi teadvustatud tegevussuund, mille
eesmargina tuleks ndaha opetajahariduse ja pedagoogikateaduste prestiizhi téusu. Selline
tegevus ei saa olla lthiajaline/kampaanialik vaid peaks moodustama pusiva protsessi, mille
osadena voiks ndha naiteks

a) Populaarset dpetajahariduse sissejuhatava kursuse pakkumist valikainena koigile
tliopilastele

b) Kasvatusteaduste ja sellega seonduvate valdkondade (naiteks
arengupsiihholoogia)  uurimistulemuste laiemat tutvustamist-propageerimist,
naiteks avalike loengute vmt vormis

¢ Tood meediaga dpetaja positiivse kuvandi toetamiseks

d) Kirjastustegevus (moeldavad oleksid nii valdkonnale positiivset tahelepanu
tdmbavad tolked ja originaalteosed, nii teabe- kui ilukirjandus)

5. Tugevamini ja Ghtsemalt véiks koordineerida ja kokku leppida dpetajahariduse arendamise
pohimotteid, ning toimida vastavalt sellele nii, et erinevad arendustegevused moodustaksid
senisest enam motestatud terviku.
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2.2.5 Opetajahariduse juhtimise véimalik mudel Tallinna Ulikoolis

Kokkuvétlikult véiks dpetajahariduse juhtimisskeem Tallinna Ulikoolis olla jirgmine:

Rektor

Akadeemiline

prorektor
Opetajahariduse . Opetajahariduse ninamees Oppekavajuhtide
kolleegium Sidustab, veab eest, néukogu
téukab tagant
= . Haridus- A . .
Opp_eosakond.ja tehnoloogia Didaktikakeskus Opetajah I e
tugistruktuurid keskus Instituut

Toetav,
korraldav

ol Erialainstituudid

Oppetéd

Nagu skeemilt ndha, soovitame uue koordineeriva rolli sisseseadmist akadeemilise prorektori alluvuses.
See roll (nimetame teda siinkohal “dpetajahariduse ninameheks” viidates sellele, et nimetus on tahtis,
me ei soovitaks tavaparaseid ametinimetusi nagu néunik véi koordinaator, samuti ei oleks uue loodava
ametikoha vastutuse mahtu silmas pidades sobiv viidata ametinimetuses vaid tulevikurolli Ghele osale
viitamist (naiteks o6petajahariduse kolleegiumi juht). Meie kasitluses peaks ninamees vastutama
Opetajahariduse valdkonna kui terviku eest, koordineerima, sidustama, eest vedama koiki
sellesuunalisi algatusi, juhtima nii 6ppekavajuhtide kollegiaalset todorganit kui Opetajahariduse
kolleegiumi (kui neid mélemat ikka vaja on), samuti sidustama O&petajahariduse instituuti,
didaktikakeskust ja haridustehnoloogia keskust, aga ka tulevikus loodavaid (Uletlikoolilisi voi
likoolidevahelisi toorihmi. Kéikidel nendel organitel peaks olema suunav méju dppetdod tegevatele
erialainstituutidele, kelle tegevust toetavad dppeosakond ja teised tugistruktuurid.
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3. Juhtide too analiilis

Too anallisi lulitamine eraldi ldiguna antud konsultatsiooniprojekti oli tingitud soovist uurida
erinevatedpetajakoolituse votmeisikute suhtumist oma juhitéosse ning véimalikke juhtimisprobleeme,
mida nad n&evad. Selleks ksitleti viit juhti Tartu ja Tallinna Ulikoolides (iiks valitud juhtides ei
soovinud oma t6od anallitisida). Koigil neil paluti esitada ka oma t6daja pildistuse andmed, mida
enamus intervjueeritutest ka tegid. Esitame jargnevalt konspektiivse kokkuvétte nendest todanaliiiisi
intervjuudest, mille I6pus toome vilja Ghisjooni ja moéned véljaselgitatud probleemid. Kuigi tegu pole
otseselt delikaatse sisuga, on siiski intervjuu kokkuvotete eest dra jaetud kisitletute nimed, ka
tdhemargid kokkuvétete ees ei ole kiisitletute initsiaalid.

AP

Véttis t60 vastu, kuna on ka varem sarnaste teemadega tegelenud, sh nt oma eriala 6petajate liidu
juht, on to6tanud dpetajana. Leiab, et suudab valdkonda panustada ja seda arendada.

Akadeemilises t60s osalemine on oluline, kuna (likoolis on range hierarhiline suhtumine.

Toos on vajalikud nii doktorikraad kui ka juhtimiskogemus, kuna tuleb juhtida inimesi, kes on ise
suured juhid.

Tegeleb rohkem o&petajakoolituse sisulise poolega, vahem ehk juhtide juhtimisega - neid tuleb
mojutada ideede elluviimiseks. Vastuolu volituste ning teiste ootuste vahel. Samas on ulikoolisiseselt
sama valdkonnaga tegelejaid rohkemgi, nt ppekava arendus on &ppetoolides. Uldiselt soovitakse
Uhtseid aluseid ja Uksteiselt dppida, kuid rakendamisega ei jouta tegeleda. Suhtlusvérgustikke on
mitu. Tulemuslikkus séltub sellest, kui hasti selle valdkonna juht teemaga hakkama saab. Samas ka
partneritel pole aega otsuste elluviimiseks.

Olulised valdkonnad on iletlikooliline tegevus ja tegevuste monitooring — hetkeolukorra anal(ius.

Paeva teemad:
1. 20 % administratiivne t006: e-kirjad, néukogu koosoleku ettevalmistamine u 20%,
2. 50-60% sisuline t66 — nt. prioriteetide paikapanemine

3. 10-20% alluvate juhendamine

Probleemid:
[J suurhéivatus nii endal kui partneritel.

To6s on palju teiste suhtumiste muutmist — neid oskusi véib arendada.
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BM
Peamised tdoillesanded:
1. juhifunktsioonid - eelarve, personalipoliitika;

2. teadustdo koordineerimine, sh ka see, et Opetajahariduse valdkonnas tehakse teadustood.
Eesmark on vastata erinevate huvigruppide ja 6petajate ootustele.

3. Oppekavade arendamine. Niitidseks on koostdd TLU ja TU vahel suurenenud

4. Oppejoutdd u 5-10%

Juhtimist eriti dppinud ei ole, kuid t66 kdigus on asjad selgemaks saanud. Ise on juurde lugenud.

Probleemid t606s:

1. tehnilist asjaajamist t60s liiga palju (nt Eduko grantide saamiseks).

Toos vajalik:
(] doktorikraad,
() avarapilguline lahenemine kasvatusteadustele,
) paks nahk, kannatlikkus, tasakaalukus,

[ toimiv suhete vorgustik,

[ valismaal toGtamise kogemus,

[ inimeste moistmine.

Vaja oleks:
2. rohkem aega,
3. stabiilsust organisatsiooni sees

4. teadusega tegelevaid inimesi rohkem ldhitimbrusse

Ise sooviks olla pigem vanemteadur kui juht.
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TA

Ulesanded
1. jooksvad korralduslikud kiisimused
2. Opetajakoolituse edasiarendamine
3. praktikate juhendamine

4. arendusprojektid.

Teadust tegemata ei saa Opetajakoolitusega tegeleda. Otsuste tegemisel on vajalik lai silmaring.
Formaalselt on tegemist administrativse ametikohaga, kuid teadustdéod vaartustatakse partnerite
poolt.

Ilgapdevased toollesanded:
kohtumised, jooksvad asjad, arvutiod — kokkulepped, meilid, majasisesed kohtumised.
[J  Partnereid praktikate asjus Ule Eesti 2-3 sada. Praktikate organiseerimine vétab palju aega.

() Oma t60 jaoks voiks alati olla rohkem aega. Lisaenergiat vétavad probleemid, mis on seotud
teiste inimeste tegevuste ja nende kditumise muutmisega.

() Kui oleks rohkem raha, siis kasutaks seda uuringute tegemiseks, aga ka (likooli té6tajate
tasustamiseks, ka teiste teaduskondade toGtajate tasustamiseks - et oleks voimalik neilt
rohkem néuda.

Valdkondlikuks partneriks on Tartu Ulikool, kuid leiab ei seal ei ole olnud tugevat keskset ja tiksust,
seega koostod informatsiooni vahetamise tasandil.

Ise on osalenud kaasaegse pedagoogilise psiihholoogia koolitusel, meeskonnatéé koolitusel, 2
konverentsil. Hea teada, et liigutakse samas suunas. Eeskuju vodetakse rohkem Soomest, kus
Opetajaharidus on v heal tasemel ning valdkond prestiizne.

Nouded toéole - opetajatod kogemus, llikoolis tdotamise kogemus, valmisolek muutusteks/arenguks,
voorkeelte oskus, valmisolek teadustooks.

Mida oleks vaja: informatsiooni séelumine (aega selleks) algallikate otsimiseks



20

LH

Toollesanded:
1. aastas u 300h loenguid, taiendkoolitus, arvutipéhised éppemeetodid,
2. kutsedpetajate online-programmijuht,

3. (likoolis uurimuste tegemine, arendustegevus, dppekavade arendamine nii oma instituudis
kui ka teistes instituutides.

4. Pedagogicuminéukogu liige.

Uued suunad? Opetajakoolituse uuenemine, éppekavad nii giimnaasiumis kui ka péhikoolis. Koosté6
teiste programmijuhtidega. Osaleb erienvates t66gruppides. Valjaspoolt Eestit on partnerilikoolid,
kellega suheldakse nt 1) koolide kiilastamine 3) iilikoolide kiilastamine 3) tudengimuljete jagamine 4)
Oppekavade lahkamine, 5) uurimustéode analiits

Nouded toole:

(1 loogiline métlemine,
(1 hea suhtlemkisoskus,
[J organiseerimisvdime,
O inimlikkus,

[l Opetajakogemus,

[ tarkus
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NB

Peamised todiilesanded:

1.

2.

Oppekavade koostamine (bakalaureus, magistrandid),

Opetajakoolituse osakonnajuhataja — areng, toimumine,

eelpraktika peametoodik,

osaleb teaduskonna ndéukogus,

Opetajahariduse koordinaator

+ educo projekt, osakonna juhatamine ja dpetajakoolitus.

Koostdo Tartuga - luua Uhised arusaamad selle kohta, mis on dpetajahariduse, omavaheline
Oppeainete Ulekandmine. Sisuliselt on vdga raske teha arendust6od nii suure
Oppetookoormuse juures (hetkel tsikliope 2 kuud, misjarel on Sppejdukoormus oluliselt
vaiksem).

Osaleb ka rahvusvahelistes projektides, maht on aastati erinev. Méned kontaktid on pidevad.
Kui oleks rohkem aega, panustaks sellesse rohkem (Soome, Rootsi Ulikoolid, partner

Winchester ulikool Inglismaalt). Paljusid Ulesandeid ei saa delegeerida, kuid teadjaid ja
vastutuse vétjaid on liiga vahe.

Noéuded tookohale:

peab olema té6tanud koolis,
hea stressitaluvus, hea organiseerimisvdime,

meeskonnatdodle orienteeritus, magistrikraad.

Oleks rohkem ressursse, suunaks need individuaalsesse juhendamisse 6ppetod kaigus.

Oppejou ja juhi/arendaja rollid tiiendavad teinetest. Oluline on vastutustunne ja pihendumine

erialale.
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3.2. Tooaja pildistamine

Opetajakoolituse juhtimise analiiisi projekti raames paluti juhtidel oma t66d pildistada (ihe nadala
jooksul ning tuua vilja olulisemad ja mahukamad Ulesanded iga paeva kohta. Paevapildistamise
eesmark olileida Uhiseid jooni juhtide t06s, samuti erinevate Gilesannete osakaalu juhi t6os.

Tulemuste pohjal voib todiilesanded jagada viide erinevasse valdkonda:
1. juhtimine,
2. asjaajamine,
3. teadustoo,
4. Oppejoutdod ning
5

valdkonna arendust6o.

Oluline on markida, et paevapildistust tehti the nddala jooksul, mis ei anna tdit Glevaadet koigist
Ulesannetest ning arvestada voib ka sesoonsusega.

Juhtimise alla liigitati jargmised t66d:
eelarve ning finantskiisimustega tegelemine;
alluvate juhendamine;

koosolekud;

Arendustéod on:
[l koostdoprojektide ettevalmistamine ja nendes osalemine;
() seminarid, t6ogrupid;
[ ettekanded ja nendeks ettevalmistus;

[ koostdo valdkonna spetsialistidega

Asjaajamist6dd on:
meili- ja kirjavahetus;
allkirjastamine, dokumentide llevaatus ning kontroll;
jooksvad klisimused;
Oppejoutds on:
loengud ja nendeks ettevalmistamine;

tudengite néustamine

Teadustdo on:
() uurimuste labiviimine ja ettevalmistamine;

[ teadusprojektide kirjeldamine ning nendes osalemine.
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Paevapildistusi analliisides saab vélja tuua jargmised olulised punktid:

1. intervjuude kdigus toodi juhtimistegevusi vélja kui midagi paratamatut ja to6ga kaasas kaivat,
mille maht ei ole vaga suur, kuid pdevapildistamine nditas, et tegelikkuses on
juhtimisiilesannete osakaal enamike juhtide t66s markimisvdarne. Arvata voib, et see erinevus
subjektiivses hinnangu ja tegelikkuse erinevus tuleneb juhtimisiilesannete tajumisest tiititu
lisakohustusena, mis vétab ara vaartuslikku “pohitéd aega”.

2. Juhid pidasid oluliseks nii doktorikraadi kui ka teadustéod, kuid tegelikkuses jaab
teadustooks vdaga vahe aega.

3. Juhid téid intervjuudes valja asjaajamise t66, kui ajamahuka, kuid nddala jooksul seda ei
esinenud vdga sageli.

4. Enamuse uuritud juhtide toisest tegevusest vaatlusalusel perioodil saab liigitada nn
arendustddde hulka.

Erinevate lilesannete esinemissagedus juhtide t66s Gihe nadala jooksul.

Juhtimine XX XXXXXXXX XXXX XXXXXXXXX 25%
Arendustood XXXXXX XXXXXXXXXX XXXXXXXXXX XXXXXXXXX 40%
Asjaajamine XXXX XXX XXX XXX 15%
Teadustoo X XX 3%

Oppejoutss XXXXXXXXXXXX XXXX 17%
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3.3. Jareldused juhtide t66 analiiiisi pohjal

Enamus uleskerkinud teemasid on seotud konkreetse inimese ja tema rolliga, neist ei tohiks teha liiga
suuri Uldistusi ega kaugeleulatuvaid jareldusi.

Intervjueeritud juhte iseloomustavad
[J  plhendumus épetajaharidusele,
[J varasem Opetajatoo kogemus ning

[J soov olukorda parandada ja viia 6petajakoolitust paremale tasemele.

Peamised probleemid t66s on seotud
[J aja(puuduse)gaja
[J erinevate t66- ja huvigruppidega koost66 ning méjutamisega.

[J Erinevate toode erineva tdhtsustamise ja meeldivusega ja sellega seoses tajutud
koormavusega

Kuna oOpetajakoolituse Oppekavade arendamine on mitmete erinevate osakondade/instituutide
llesanne, siis tulemuste saavutamiseks tuleb panna teisi osapooli oma seisukohti usaldama ning ellu
viima. Sageli puuduvad partneritel aga otsesed vajadused muudatuste ellu viimiseks ning veenmine
vétab palju aega.

Kuna juhtide taust on seotud dpetamisega, siis juhtimist on juurde 6pitud labi isikliku kogemuse ning
koolituste. Lahtudes isiklikust taustast ja oskustest, jdutakse tulemusteni labi teaduslike saavutuste ja
praktilise t06 véi labi suhtevéorgustike ning juhioskuste. Osakonna ja projektide juhtimine vétab to0st
suure osa ajast ja seda voetakse kui midagi, mis tuleb muude asjade korvalt ka dra teha. See on
korvaliilesanne lisaks millelegi tahtsamale, pohitdole, milleks on teaduslik véi 6ppetegevus. Samas ei
olnud vaadeldud juhtide hulgas Gihtegi, kellele juhtimine oleks olnud otseselt ebameeldiv — pigem nahti
seda kui dpetajakoolituse arendamise kaasnahtust, mis aitab protsessi parandada ning edasi viia.

Intervjueeritute poolt nimetatud probleeme:

[ valjaspoolt tulevad probleemid, mis seisnevad seotud osapoolte vaheses soovis osaleda
Opetajahariduse projektides. Peamiste pohjustena toovad subjektid valja seotud osapoolte
ajapuuduse.

(] 160 sesoonsus. Aeg-ajalt on Oppejoutdo vaga mahukas, mistéttu muudeks Ulesanneteks ei
pruugi aega jaada. Samas leitakse, et dppejoutds on vaga oluline selleks, et omada piisavalt
infot dpetajahariduse hetkeseisu kohta ning saada kohest tagasisidet tudengitelt. Subjektide
hulgas on 6ppejoutds kohati vdga erineva mahuga

[ suurloengukoormus (kuni 24 tundi nddalas). On selge, et sellise koormusega jadb vaga vahe
aega Opetajakoolituse arendamiseks ning koostooks teiste osapooltega.

[ tehnilise asjaajamise ning birokraatia rohkus (nii grantide taotlemisel, 6ppekavade
kinnitamisel kui ka normidele vastavate dokumentide valjastamisel).

Nouded opetajakoolitusega seotud juhile:
[] organiseerimisvoime,
[J  heasuhtlus- ning méjutamisoskus,

[1 teaduskraad (et teda aktsepteeritaks Ulikoolis), 6petajakogemus.
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3.4. Ettepanekud toode analiiiisi ja tooaja pildistuse pohjal

Silmatorkavaks Ghisjooneks on jargmised asjaolud:

juhtimine on lisakohustus, seda ei teadvustata enda esmase tdhtsa lilesandena (keegi pole
tulnud tlikooli akadeemilisele tdole selleks, et saada juhiks)

ettekujutused juhirollist on erinevad ja mitte vaga tapselt valjajoonistunud
juhtimisalane ettevalmistus kusitletud juhtidel puudub

kéik uuritud juhid oma t606s tahtsaks eelduseks doktorikraadi, spetsifilisi juhtimiskompetentse
mainitakse véahem

tajutav koormus on suur, tahtsate asjade jaoks ei ole piisavalt aega

juhtimiskiisimused ei kuulu tahtsate asjade, vaid tajutavalt pigem tudtute lisakohustuste
hulka

asjaajamistodd tajutakse subjektiivselt enam aega vétvana, kui see tegelikult (vaadeldud
perioodil) oli.

Voimalikud lahendusteed:

1.

Otsida vodimalusi juhtide juhtimisalase arengu toetamiseks (nditeks individuaalse voi/ja
coachingu ja néustamise abil)

Otsida voimalusi tookoormuse vahendamiseks (assisteerivad ametikohad v6i muud
tookorralduse paradamise abinéud)

Véimalusel pakkuda oma t06 korraldamise ja aja juhtimise alaseid konsultatsioone ja
tdiendkoolitust, mis aitaksid juhtide enda juhirolli teadvustada ja juhtimisiilesandeid
ladusamalt korraldada.



26

4. Tallinna Ulikooli ja Tartu Ulikooli 6petajahariduse
juhtimissiisteemide analiiiis dokumentide po6hjal

4.2.1.

4.2.2.

4.2.2.1.

4.2.3.

4.2.3.1.

4.2.4.

Analtusi eesmark, kasutatud dokumendid ja uurimiskisimused
TLU 6petajahariduse juhtimissiisteemi analiiis

Soovitused TLU épetajahariduse juhtimissiisteemi arendamiseks
TU épetajahariduse juhtimissiisteemi analiiiis

Soovitused TU épetajahariduse juhtimissiisteemi arendamiseks

TLU ja TLU épetajahariduse juhtimissiisteemi vérdlus
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4.1. Analiiiisi eesmark, kasutatud dokumendid ja uurimiskiisimused

Eesmirk: analiitisida Tallinna Ulikooli ja Tartu Ulikooli 6petajahariduse juhtimissiisteemi (ilikoolisisese
dokumentatsiooni pohjal.

Alaeesmark: vorrelda Tallinna ja Tartu Ulikooli 6petajahariduse juhtimissiisteemi ning teha
ettepanekuid dpetajahariduse juhtimissiisteemi arendamiseks.

Kasutatud dokumendid:

Tallinna Ulikool (edaspidi TLU)

Tallinna Ulikooli 6petajahariduse kolleegiumi statuut

Tallinna Ulikooli 6petajahariduse valdkonna arengukava 2006-2009
Tallinn Ulikooli 6petajahariduse valdkonna arengukava 2010-2013 projekt
Opetajahariduse tegevuskava siigis 2009

Tallinna Ulikooli arengukava aastani 2014

Tallinna Ulikooli juhtimiseeskiri

Tallinna Ulikooli hariduse valdkonnanéukogu statuut

Opetajahariduse kolleegiumi likmete ametijuhendid (valikuliselt)
Opetajahariduse kolleegiumi koosolekute protokollid 2008-2010

Tallinna Ulikooli kodulehekiilg (6petajahariduse kolleegiumi koosseis)

Tartu Ulikool (edaspidi TU)

Tartu Ulikooli péhikiri

Pedagogicumi pohikiri

Sotsiaal- ja Haridusteaduskonna p&himaarus

Tartu Ulikooli Pedagogicumi rollid

Pedagogicumi néukogu koosseisu kinnitamine

TU arengukava aastani 2015

Pedagogicumi tegevukava 2009/2010

Arengukava 2007-2013. Terviklik dpetajakoolitus Tartu Ulikoolis
Tartu Ulikooli kodulehekiilg (TU struktuur, juhtimine)
Opetajakoolituse kvaliteediindikaatorid (projekt)
Opetajakoolituse dppekavad (magistritase)

Pedagogicum tédriihmade moodustamine (5 t66riihma/d okumenti)
Valdkonnanéukogu moodustamine ja t66 korraldamise alused

Pedagogicumi kodulehekiilg (Pedagogicumi téériihmad, dpetajakoolitus, haridusteadus)

Koéik analtitisitud dokumendid on kédesoleva anallilisi lahutamatu osa.
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Analtusi koostamiseks pusitati jargmised kiisimused:

) Miline on Jpetajahariduse juhtimissiisteem (Kolleegiumi ja Pedagogicumi kui peamise
Opetajahariduse arendamise eest vastutava organi paiknemine tldises juhtimissiisteemis)?

(] Kuidas Kolleegium/Pedagogicum joustab oma otsused ja ettepanekud?
(1 Milliseid on Kolleegiumi/Pedagogicumi éigused, kuidas on need kooskélas kohustustega?
1 Milline on Kolleegiumisisene/Pedagogicumisisene juhtimisstruktuur?

(] Kas Ulesannete taitmiseks on jagatud rollid Kolleegiumi juhataja/Pedagogicumi direktori ja
Kolleegiumi likmete/Pedagogicumi tdotajate vahel?

[ Kuidas toimub kolleegiumi likmete motiveerimine?
(1 Kuidas toimub Kolleegiumi/Pedagogicumi tdd hindamine?
) Milline on kavandatav ja tegelik Kolleegiumi kooskdimise requlaarsus?

(] Mis on Pedagogicumi toorihmade eesmark ja padevus?
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4.2. TLU 6petajahariduse juhtimissiisteemi analiiiis

TLU épetajahariduse kolleegium (edaspidi kolleegium) on dpetajahariduse valdkonda arendav ja selle
toimimist kureeriv otsustuskogu (TLU Opetajahariduse kolleegiumi statuut). Opetajahariduse
kolleegiumi statuudi kohaselt on kolleegium hariduse valdkonnanéukogu alakogu.

TLU Juhtimiseeskiri § 31 sitestab, et valdkonnandukogu otsused on valdkonda kuuluvatele
akadeemilistele Uksustele soovituslikud, kuigi valdkonnandukogu (lesandeks on ,valdkonna
arendamisel Ulikooli péhieesmarkide valjatdétamine ja valdkonna arengukava valjatéétamine; tlikooli
seisukohtade valjatootamine valdkonna aktuaalsetes probleemides; muud valdkonna arendamisele
suunatud llesanded”.

Seega on ka kolleegiumi tdé6sse puutuv soovituslik ning kolleegiumil puudub otsene véim otsuste ja
ettepanekute joustamiseks. Selline positsioon tekitab vajaduse kirjeldada detailsemalt kolleegiumi
llesannet  koordineerida  dpetajahariduse  valdkonnas  toimuvaid  tegevusi  akadeemilistes
struktuuritiksustes ja tdienduskoolitust pakkuvates iiksustes (TLU 6petajahariduse kolleegiumi statuut §2
(1)), kuna selle kohustuse tditmiseks on vajalik sekkumine mitme instituudi tédsse, kuid sellist tdidesaatvat
voimu kolleegiumile otseselt antud ei ole.

Kuigi kolleegium on hariduse valdkonnanéukogu alakogu, ei mainita seda TLU hariduse valdkonnanéukogu
statuudis, mis seab omakorda kahtluse alla, kas hariduse valdkonnanbukogu kui hariduse valdkonna arendaja
nii 6ppe- kui teadus-, arendus- ja loometé6 osas TLUs kui laiemalt Eestis, kiisib/arvestab kolleegiumi
ettepanekuid valdkonna arengu kavandamisel. Seda kahtlust siivendab veelgi asjaolu, et kolleegiumi ja
hariduse valdkonnandukogu juhid on erinevad ning vaid 5 inimest kuuluvad mélemasse organisse.
Kolleegiumi koosseisu kuulub 18, hariduse valdkonnanéukogusse 16 liiget. Kuigi kolleegium on hariduse
valdkonnanéukogu alakogu, pole tdpselt mdédratletud, millised on hariduse valdkonnanéukogu juhi 6igused
juhtida kolleegiumi tééd ning saada sisendit kogu hariduse valdkonna arendamiseks.

Dokumendid ei kajasta, kuidas on jagatud vastutus dpetajahariduse arendamise eest kolleegiumi ja
Kasvatusteaduste Instituudivahel.

Kolleegiumi statuut ei kajasta otseselt alluvussuhteid rektori, senati ja selle alakomisjonidega, mistéttu
tulenevad need (likooli pohikirast ja juhtimiseeskirjast, kolleegiumil on digus esitada neile
Opetajahariduse arendamisega seotud ettepanekuid.

Kolleegiumi juhataja mairab rektor oma kéaskkirjaga (TLU épetajahariduse kolleegiumi statuut § 3 (2)).
Kolleegiumi juhataja on kohustatud iga-aastaselt aru andma akadeemilisele prorektorile. Tallinna
Ulikoolis on hetkel situatsioon vastuoluline, kuna kolleegiumi juhataja ning akadeemiline prorektor on iihes
isikus. Seega tuleks kérvalt mddrata isik, kes kontrollib kolleegiumi té6 toimimist ja tulemuslikkust.

Kuigi kolleegium on hariduse valdkonnandéukogu alakogu, sdtestab kolleegiumi statuut, et
ettepanekuid Opetajahariduse arendamiseks tehakse vordselt senatile ning hariduse
valdkonnandéukogule (§ 2(1)). § 4 Kolleegiumi digused ja kohustused, maaratletakse kolleegiumi
diguseks ka ettepanekute tegemine rektoraadile (hariduse valdkonnandukogu enam ei mainita),
instituutide, kolledzite, Avatud Ulikooli Biiroo ja tiiendéppekeskuse juhtkonnale. Samas ei mddra
statuut, kes on nimetatud ettepanekute tegemise eest vastutavad — kas kolleegiumi juht v6i méni
liikmetest. Samamoodi on vastutus ebaselge koigi kolleegiumile antud llesannete realiseerimisel, kuna
kolleegiumi statuut ei reguleeri kolleegiumi juhi ega liikkmete (ilesandeid, kohustusi ja 6igusi. Kolleegiumi
statuudis § 4 on kirjas kolleegiumi éigused ja kohustused, kuid sdtestatud pole, kes bigustes ja kohustustes
kolleegiumit esindab - kas juht véi lihtlikmed, kas esindamine on kokkuleppeline, kas esindajale antakse
volitused ning mis vormis seda tehakse? Kolleegiumi statuudis viidatakse (§2 (3)), et kolleegiumi liige on
oma Uksuses Opetajahariduse arendamise eest vastutav isik, kelle tdollesanded, oGigused ja
kohustused on kirjeldatud ametijuhendis. Kolleegiumi liikmete ametijuhendite analliiisimisel selgus, et
kolleegiumi té6ga seotud iilesanded seal ei kajastu. Uhtlasi on enamik kolleegiumi likmetest akadeemiliste
Uksuste tédtajad, kellel puuduvad juhi positsioon ja lilesanded, mistéttu statuudis neile mddratud (ilesannet
Jkoordineerida Opetajahariduse strateegia realiseerimist ja kolleegiumi otsuste rakendumist
struktuuriiiksuses” pole formaalselt neil véimalik tdita. Kill aga véib selle llesande tditmine reaalselt
toimuda sébralike ja austavate suhete téttu akadeemilises (ksuses, kus juht on mitteformaalset
(vastastikuse kokkuleppe alusel) andnud tdétajale volitused kolleegiumi otsuseid rakendada.

TLU épetajahariduse statuudi kohaselt on kolleegiumil digus teha ettepanekuid épetajahariduse
arendamiseks senatile, hariduse valdkonnandéukogule, rektoraadile, instituutide, kolledzite, Avatud
Ulikooli Biiroo ja taienddppekeskuse juhtkonnale, kuid statuudis puudub lisaks sellele, kes kolleegiumi
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ettepanekud edastab ka info, kuidas ettepanekud edastatakse ning kuidas jélgitakse nende ettepanekute
kasutamist ja rakendamist (kas eelpool nimetatud organid véi struktuuriiiksused koostavad vastuse
ettepanekute arvestamise ja ellurakendamise kava kohta?). Juhtimiseeskiria kohaselt saab korralduse
akadeemiliste lksuste tdotajatele anda vaid akadeemilise Uksuse juht voi prorektor temale kuuluvas
vastutusvaldkonnas. Seega voivad koéik kolleegiumi poolt esitatud ettepanekud jéédda eelpool loetletud
Uksustes tegelikult kasutamata, kuna kolleegiumil puudub éigus korralduste andmiseks, mis muudab
keeruliseks 6petajahariduse valdkonna arendamise ja t66 koordineerimise (ldiselt.

Uhegi analiiiisitud dokumendi péhjal ei ole véimalik Selda, milliste vahenditega motiveeritakse
kolleegiumi juhti ja liikmeid ning kas naiteks juhi kohustuste tditmine on tasuline ning kes sellisel juhul
on tasu madrajaks.

Kuigi kolleegiumi {ilesandeks ja kohustuseks kolleegiumi statuudi kohaselt on TLU &petajahariduse
valdkonna arendamine, on avalikult TLU kodulehelt leitav vaid TLU épetajahariduse valdkonna
arengukava 2006-2009 ning tegevuskava siigiseks 2009. On olemas TLU &petajahariduse valdkonna
arengukava projekt 2010-2013, millel puudub rakenduskava. Samas peab kolleegium § 1 (TLU

bpetajahariduse kolleegiumi statuut) kohaselt Iihtuma oma té0s lilikooli épetajahariduse arengukavast,

kuid selle dokumendi koostamine ei ole kohustusena statuudis vdilia kirjutatud. TLU hariduse
valdkonnandukogu statuut p. 8.1 viitab, et valdkonnanéukogul on hariduse valdkonna arengukava
koostamise kohustus, mille tiks osa siis eeldatavalt vbiks olla 6petajahariduse arengukava.

Kolleegiumi statuut satestab sisuliselt kolme liiki aruandmiskohustust:

§ 4 (2) esitada Uks kord aastas Ulikooli senatile aruanne &petajahariduse valdkonna
arengutest ning valdkonna dppetdo kvaliteedist.

§ 5 Iga aasta 01. veebruariks teeb kolleegium kokkuvétte eelmise aasta t60st ja planeerib
vajalikud tegevused jargmiseks aastaks.

§ 5 Iga aasta 15. veebruariks koostab kolleegiumi juhataja kolleegiumi t66 kokkuvétte pohjal
aruande ja esitab selle akadeemilisele prorektorile, kes formuleerib hinnangu kolleegiumi
t60le ning esitab soovitused edasiseks t60ks dpetajahariduse valdkonna arendamisel.

Esimeses punktis toodud aruandmiskohustuse juures ei ole mdrgitud, kas aruanne sisaldab 6petajahariduse
valdkonna arenguid Eesti Vabariigis, Tallinna Ulikoolis voi vérdlevalt mélemas.

Teises ja kolmandas punktis toodud aruandmiskohustuse juures ei ole mdirgitud, kas see peab sisaldama §
5 (1) viilja toodud nditajaid. Nendeks naitajateks on:

1. toimiv infovahetus ja koostd6 lilikooli erinevate struktuuriiiksuste vahel TLU épetajahariduse
strateegia rakendamisel;

2. toimiv Opetajahariduse arendustegevuse planeerimine ja tegevuskava realiseerimine;

3. likoolilikmeskonna informeeritus 6petajahariduse valdkonnas toimuvast;

4. osalemine riigi tasandi dokumentide valjatoGtamisel ja avalikes diskussioonides osalemisel.
Kbigi eelpool loetletud nditajate puhul on vajalik esitada kriteeriumid, mis on hindamise aluseks.

TLU épetajahariduse kolleegiumi statuut § 3 sétestab, et kolleegiumi koosolekud toimuvad tldjuhul
kord kuus kolleegiumi téoplaanis maaratud aegadel. Kolleegiumi protokollide pdhjal ilimneb, et viimane
kolleegiumi koosolek toimus 2009.aastal. Puudub ka kolleegiumi 2010. aasta tédplaan, mis kajastaks
kolleegiumi koosolekute toimumise aegu.

2 - Selle analtiiisi tegemise ajaks eiolnud 2010. aasta sligiskoosolekut veel toimunud.
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4.3. Soovitused TLU dpetajahariduse juhtimissiisteemi arendamiseks

Juhul kui soovitakse jatkata samasuguse Opetajahariduse juhtimisstruktuuriga, siis on soovitused
jargmised:

Kolleegiumi siseselt maarata rollid, sellega kaasnevad llesanded, kohustused ja digused, sealhulgas
kolleegiumi juhi roll.

Kolleegiumi statuudis selgelt maaratleda, kuidas toimub t66 koordineerimine. Akadeemiliste Uksuste
likmeid saab kohustada prorektor v6i akadeemilise Uksuse juht. Kolleegiumi statuudist peaks
selguma, kuidas toimub Ulesannete tditmine, mis on seotud koordineerimisega ja
arendusettepanekute tegemisega, kuidas ja kes jalgib nende protsesside toimimist. Oluline on ara
kirjeldada, kuidas toimub kolleegiumi ettepanekute, otsuste joustamine ja rakendamine.

Kolleegiumi liikmete ametijuhend. Koigi kolleegiumi likmete ametijuhendites peaks olema kolleegiumi
t60ga seotud punktid, nt regulaarsus millal milliseid kolleegiumi t66ga seotud tegevusi tehakse -
kuidas kogutakse ettepanekuid osakonna 6&petajahariduse arendamiseks, kuidas saadakse
tagasisidet juba kdimasolevate muudatustele hinnangu andmiseks jms, et oleks aru saadav, kuidas
tekib sisend kolleegiumi tdosse ja kuidas saab osakonnast sisendit, kuidas tekib valjund ja kuidas selle
valjundi saamise protsessi ja valjundit ennast hinnatakse.

Tapsemalt madratleda, kuidas ja kellele véib 6petajahariduse kolleegium teha ettepanekuid
Opetajahariduse valdkonna arendamiseks.

Selgitada hariduse valdkonnandukogu ja kolleegiumi tlesandeid ja vastutust lUksteise suhtes (kes
peab koostama Opetajahariduse arengukava?). Kuna kolleegium on hariduse valdkonnanéukogu
alakogu, siis tuleks tapsustada kolleegiumi poolsete ettepanekute esitamise liini (nt, kas kolleegiumil
saab olla digust podrduda otse rektori poole voi peaks kolleegiumi nimel pédérduma hariduse
valdkonnandukogu esimees?). Otsustada tuleks, kas kolleegiumil kui hariduse valdkonnanéukogu
alakogul saab olla padevust teha iseseisvalt ettepanekuid mitmetele Ulikooli struktuuritiksustele voi
peaks see kdima labi hariduse valdkonnandukogu.

Todtada valja 6petajahariduse kolleegiumi t66 hindamise kriteeriumid.
Koos rollide ja vastutuse tdpsustamisega tuleks lahti kirjutada ka kolleegiumi ja hariduse
valdkonnanéukogu motivatsioonististeem, eriti mis puutub erinevate té66riihmade t66s osalemist ja

selle tasustamist.

Tostada vilja TLU épetajahariduse kvaliteedi hindamise kriteeriumid, mis véimaldaksid vérrelda TLU
taset ka teiste dpetajaharidust pakkuvate kérgkoolidega.
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4.4. TU 6petajahariduse juhtimissiisteemi analiiiis

Pedagogicum on Tartu Ulikooli akadeemiline iiksus, mille ,eesmirk on rahvusvahelisel tasemel
teadustod edendamine haridusteaduse valdkonnas ning sellel péhineva 6petajakoolituse ja
arendustegevuse juhtimine ja koordineerimine teaduskondades ja kolledZites” (Pedagogicumi
pohikiri). Sotsiaal- ja haridusteaduskonna pohiiilesanne on ,0ppetdd ning teadus- ja arendustod
korraldamine sotsiaal-, kaitumis- ja kasvatusteaduste valdkonnas ning sellel pohinevate vajalike
teenuste osutamine” (TU Sotsiaal- ja Haridusteaduskonna péhimaarus). Kérgharidusstandardi
kohaselt on Eesti korgharidussiisteemis 8 oOppevaldkonda, hariduse valdkonda kuuluvad
Opetajakoolitus ja kasvatusteadused. Pedagogicumi ning Sotsiaal- ja Haridusteaduskonna pohimddrustele
toetudes voib eeldada, et lilikoolis toimub haridusvaldkonna dppe-, teadus- ja arendustéé dubleerimine
kasvatusteaduste osas. Reaalselt véib kasvatusteaduste valdkonna arendamine olla siiski suuliste
kokkulepe alusel jagatud, kuid analiitisi aluseks olevatest dokumentidest ei kajastanud (likski
Pedagoogicumi ja Sotsiaal- ja Haridusteaduskonna rollide jaotust seoses kasvatusteaduste valdkonna
arendamisega. Dokumentide pbhjal on véimalik selgelt aru saada, et épetajahariduse valdkonna
arendamine on Pedagogicumi lilesanne ning Pedagogicumi péhikirjas on esitatud suhteliselt selge rollijaotus
Pedagogicumi ja teiste 6petajakoolitust Iibiviivate teaduskondade vahel.

Pedagogicumi tilesandeks on korraldada haridusvaldkonna 6ppekavade arendamist tihtsetel alustel
ning koordineerida 6ppekavade kdivitamist ja dppetdd korraldamist ning korraldada ja koordineerida
Opetajakoolituse tugististeemide (praktikakorraldus, kutseaasta korraldus, tdiendusépe, valdkondlik
VOTA komisjon, 6ppekavaarendus ja tegevusuuringud jm) tegevust (Pedagogicumi pohikiri p5.5.-5.6).
Opetajakoolituse éppekavadest selgub, et iildkasvatusteaduslike ja psiihholoogiliste ainete mooduli
Oppeained kuuluvad Haridusteaduste Instituudile, mis on Sotsiaal- ja Kasvatusteaduskonna struktuuriliksus.
Pedagoogilise praktika moodul kuulub 6ppekava kureerivale teaduskonnale, mistéottu tekib kisimus,
kuidas on Pedagogicumil véimalik tdita neile pandud kohustust korraldada ja koordineerida
haridusvaldkonna éppetddd ja praktikat.

Pedagogicumi juhib direktor, kes on uhtlasi ka Pedagogicumi néukogu juhataja. Pedagogicumi
ndukogu koosseis on mitmektiilgne, esindatud on nii sotsiaal- ja kasvatusteaduskonna juhtivad
tootajad kui teistes teaduskondades Opetajakoolitusega seotud to6tajad. Analiidsides vaid
Pedagogicumi puudutavaid dokumente véib vdita, et Pedagogicumi néukogu otsuste joustamiseks
formaalseid takistusi ei ole, kuna Pedagogicumi direktorile, kes Ghtlasi juhib néukogu t66d (Pedagogicumi
pohikiri p.9) on péhikirja (p16.8) kohaselt antud volitused anda oma tegevusvaldkonna piires korraldusi
dekaanidele ja kolledzhite direktoritele. Teisalt aga ei ole dekaanidel ja kolledzite direktoritel oma
pohimaaruste kohaselt kohustust neid otsuseid jargida.

Anallilisi aluseks olevate dokumentide péhjal ei selgu, mis on Pedagogicumi erinevate té6rilhmade t66
eesmdrk, llesanded ja oodatavad tulemused. Pedagogicumi pohikirja (p.10.7) podhjal otsustab
Pedagogicumi néukogu téorihmade moodustamise ja |6petamise Pedagogicumi direktori
ettepanekul. Kahjuks ei ole véimalik tegevuskava aastateks 2009/10 ega ka muude dokumentide
pohjal oelda, mis on kéigi kuue toorihma Ulesandeks ja eesmargiks. Eesmargid on selged ja
pohjendatud ajutiste toédriihmade puhul, kuid alaliste téoriihmade moodustamise korral maarab
Pedagogicumi direktor nende llesanded ja padevused, mis dokumentides ei kajastu.

Pedagogicumi direktor peab Pedagogicumi poéhikirja (p 16.11) kohaselt andma aru nii rektorile kui
Pedagogicumi noéukogule, mille juht ta ise on. Seega on kiisitav, kas ja milliseid sanktsioone saab
Pedagogicumi néukogu rakendada Pedagogicumi direktori to6s esinevate puuduste korral. Samas selgub
TU struktuurijooniselt, et Pedagogicum on 6ppeprorektori alluvuses, kuid aruandmiskohustust
Oppeprorektorile Pedagogicumi direktoril ega néukogul ei ole.

Pedagogicumi direktor vastutab Pedagogicumi pohikifjast tulenevate Ullesannete tditmise ja
Pedagogicumi tegevuse tulemuslikkuse eest (Pedagogicumi pohikiri p16.7). Samas puudub analiidisitud
dokumentides informatsioon, mille alusel Pedagogicumi t66 tulemuslikkust hinnatakse. On loodud
Opetajakoolituse ja haridusteaduse efektiivsuse indikaatorid (Valdkonna arengukava koostamisel aluseks
voetavate dpetajakoolituse ja haridusteaduse efektiivsuse indikaatorid), kuid need ei ole otseselt aluseks
Pedagogicumi protsesside ja té6 tulemuslikkuse méétmiseks. Samuti puudub analiitisitud dokumentides
informatsioon, kuidas ja millistel teemadel on Pedagogicumi direktor kohustatud aru andma Pedagogicumi
néukogule ja rektorile.
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Dokumentide anallilisi pdhjal véib jareldada, et Pedagogicumi siseselt on lilesanded ja vastutus
jaotatud. Seda lubab eelkéige jareldada Pedagogicumi tegevuskava 2009/2010, kus tegevused on
esitatud kuude Idikes koos vastutajatega.

TU péhikirja kohaselt (§ 77) vétab valdkonna néukogu vastu valdkonda kuuluvate teaduskondade ja
teaduskondadevailiste asutuste Ulikooli arengukavaga kooskolas olevad arengukavad ning teostab
jarelvalvet nende taitmise Ule. Pedagogicumi pohikiri ei néie ette arengukava koostamist ega ka esitamist
valdkonna néukogule, mistéttu ei saa valdkonna néukogu seda ka kinnitada ega jdlgida arengukava
tditmist. Pedagogicumi arengukava puudumine seab Uhtlasi kahtluse alla Pedagogicumi véimekuse tdita
eesmdrki, mis on seotud rahvusvahelisel tasemel teadust6é edendamisega haridusteaduse valdkonnas
(Pedagogicumi péhikiri §1), mis néuab pikemaajaliste eesmdrkide seadmist ja arengu kavandamist.
Arengukava puudumine muudab kiisitavaks pikemaajaliste Uhiste fikseeritud eesmdrkide olemasolu.
Koostatud on Pedagogicumi tegevuskava 2009/2010, mis on kooskdlas Pedagogicumi tilesannetega, kuid
mis vdliendab liihigjalisi eesmérke ja iilesandeid. Dokumentide (TU péhikiri Pedagogicumi pohikiri,
Valdkonna néukogu moodustamise ja t66 korraldamise alused) analiiiisi pohjal ei ole ihtlasi voimalik
selgelt viilja tuua Pedagogicumi ja Socialia valdkonna néukogu t66 sidusust nii teadustéd edendamisel
haridusteaduse valdkonnas kui tldiselt.

Pedagogicumi néukogu annab hinnangu Pedagogicumi direktori kandidaatide osas (Pedagogicumi
pohikiri p.14). Vastava llesande tditmine osutub keeruliseks juhul, kui teiste kandidaatide kérval
kandideerib teiseks ametiajaks ka Pedagogicumi senine direktor. Kuna Pedagogicumi direktor juhib ka
néukogu td6d, on oht kallutatud hinnangu tegemiseks.

Kuigi riiklikult koostatakse eraldi 6petajahariduse strateegiat (Eesti 6petajahariduse strateegia 2009-
2013), ei ole Pedagogicumil Tartu Ulikooli 6petajahariduse strateegia/arengukava koostamise kohustust.
Hetkel on koostatud dokument , Terviklik 6petajakoolitus Tartu Ulikoolis”, mis tdidab arengukava iilesannet,
kuid on (ilikooli vastavate organite poolt kinnitamata.

Kuigi pohikirja (§1) kohaselt on Pedagogicumi esmase lilesandena vélja toodud rahvusvahelisel
tasemel teadustdod edendamine haridusteaduse valdkonnas, v6ib dokumendi ,Pedagogicumi rollid”
pbhjal nimetada teadust6é edendamist teisejérguliseks, millele eelneb dppetegevuse ja seda toetavate
tugististeemide arendamine haridusteaduse valdkonnas. Seetéttu ei ole ka dokumentide analliiisi pohjal
véimalik 6elda, kuidas vilditakse teadust6d dubleerimist ning millised on pohimétted teiste (ilikooli liksuste
teadustodsse kaasamise osas. Uhtlasi ei ole dokumentide analiiiisi péhjal véimalik Gelda, kuidas
informeerivad teised Ulikooli 6petajakoolituse ja haridusvaldkonna (iksused Pedagogicumi oma teadust6é
tulemustest, mis omakorda véib pdrssida Pedagogicumi véimekust tdita pohikirjalist (p. 5.10) llesannet
edastada avalikkusele épetajakoolituse ja haridusteaduse valdkonna rakenduslikke uurimistulemusi”.
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4.4.1. Soovitused TU épetajahariduse juhtimissiisteemi arendamiseks

Juhul kui soovitakse jatkata samasuguse Opetajahariduse juhtimisstruktuuriga, siis on soovitused
jargmised:

Selgitada tuleks Pedagogicumi direktori aruandmiskohustust, sest TU struktuurijoonisel kuulub
Pedagogicum oppeprorektori alluvusalasse, kuid pohikirja kohaselt on direktoril aruandmiskohustus
rektorile ja Pedagogicuminéukogule.

Selgitada socialia valdkonnandukogu ja Pedagogicumi t66 sidusust ja alluvussuhteid, eriti selles osas,
kuidas tehakse koostodd haridusvaldkonna arengu kavandamisel. Pikemaajaliste eesmarkide
seadmiseks voiks olla loodud Pedagogicumi arengukava, mis on kooskélastatud teiste haridusteaduse
valdkonnas éppe- ja teadus-, arendustddd labiviivate TU Giksustega.

Kuigi Pedagogicumi siseselt on Ulesannete tditmiseks dra jagatud rollid ja vastutus, oleks vajalik
tdpsustada, mis on Pedagogicumi t66 tulemuslikkuse médtmise aluseks. Uhtlasi vajab tapsustamist,
millised on Pedagogicumi néukogu volitused juhul kui Pedagogicumi direktori aruande podhjal osutub
Pedagogicumi tod puudulikuks véi vahe tulemuslikuks.

Selgitamist vajab, kelle vastutusel koostatakse edaspidi Opetajahariduse arengukava (valdkonna
noukogu, Pedagogicumi voi kellegi muu).

Tapsustamist vajavad juhtimismehhanismid, mis on aluseks valdkondliku teadust66 alase info
kogumisele teistelt Gksustelt ning mis valistaks teadusttdalase dubleerimise.

Pedagogicumi alaliste téoriihmade lilesanded vajavad téapsustamist ning selgitamist, milline on nende
roll Pedagogicumi juhtimises ja Pedagogicumile pandud lilesannete taitmises.

Uhtlasi vajab dokumentaalselt tdpsustamist, kuidas ja millisel viisii saab Pedagogicum sekkuda
tldkasvatusteaduslike ja psiihholoogiliste ning praktikaainete arendamisesse ja korraldamisesse.
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4.5. TLU ja TU 6petajahariduse juhtimissiisteemi vordlus

TLU ja TU on 6petajahariduse juhtimissiisteemi vélja arendanud erinevalt: TLUs on épetajahariduse
juhtimiseks loodud kollegiaalne organ, kellel pole volitusi otsuste ja ettepanekute joustamiseks ning ta
peab seda tegema libi teiste ilikooli véimuorganite, TUs juhib épetajaharidust Pedagogicum, mille
direktoril on volitused anda korraldusi ka teiste Ulikooli Giksuste juhtidele oma valdkonna otsuste
joustamiseks. TLUs vastutaks épetajahariduse arendamise eest justkui need 18 inimest, kes kuuluvad
kolleegiumisse, TUs on vastutus sisuliselt tihel isikul, Pedagogicumi direktoril.

Lisaks voib dokumentide analtiiisi pohjal 6petajahariduse juhtimissiisteemi sarnastustena valja tuua:

() Pedagogicumil nagu ka Kolleegiumil ei ole digusaktides satestatud kohustust koostada
Opetajahariduse arengukava.

) Nii Pedagogicumi kui Kolleegiumi t66 pole valdkonnandukogu tééga piisavalt sidustatud. Nii
Pedagogicumile kui Kolleegiumile on tehtud lilesandeks 6petajahariduse arendamine, samal
ajal on valdkonna arendamine valdkonnanéukogu esmane llesanne.

) Nii Pedagogicum kui Kolleegium keskenduvad esmajoones Oppetegevuse arendamisele
Opetajahariduse valdkonnas, teadustod arendamisega seotud (ilesanded on dokumentides
esitatud teisejarguliselt.

() Dokumendid ei kajasta vastutuse jaotust 6petajahariduse arendamise eest Pedagogicumi ja
Sotsiaal- ja Kasvatusteaduskonna ning kolleegiumi ja Kasvatusteaduste Instituudi vahel.

(1 Pedagogicumi direktoril on aruandmiskohustus Pedagogicumi néukogule, mille juhataja ta
ise on. Kolleegiumi juhatajal on aruandmiskohustus akadeemilisele prorektorile, kuid hetkel
tdidab kolleegiumijuhataja tilesandeid akadeemiline prorektor.

() Puuduvad kriteeriumid Pedagogicumi ja Kolleegiumi t66 tulemuslikkuse moétmiseks ning
dokumentides puudub informatsioon, millised on Pedagogicumi direktori aruandmise
teemad/valdkonnad.

Dokumentide analtiiisi péhjal iimnevad jargmised erinevused:

Pedagogicumi direktoril on volitused Pedagogicumi néukogu otsuste joustamiseks,
Kolleegiumi juhatajal puuduvad volitused otsuste joustamiseks.

I Pedagogicumil on tegevuskava, mis sisaldab ka vastutajate nimesid. Kolleegiumil puudub
tegevuskava ning kolleegiumi t66 20710.aastal pole toimunud TLU o&petajahariduse
kolleegiumi statuudis satestatud regulaarsusega.



