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Opihoiakud kutse- ja tavakoolis

Kokkuvote

Kéesolevas t66s uurisin dpihoiakuid — enesetdhusust, akadeemilist enesetShusust,
enesehinnangut ja akadeemilist enesehinnnagut — Kkutse- ja tavakoolides. Vaatlesin ka
koolihinnete seoseid eelnevalt mainitud Spihoiakutega. Valimisse kuulus 263 opilast — 100
kutsekooli ja 163 tavakooli opilast. Leidsin, et kutsekoolide opilastel on korgemad akadeemilise
enesetShususe hinnangud (Myytsekootid = 2,75, SD = 0,56; Miavakoolia = 2,46, SD = 0,57; t(257) =
3.97; p < .001), mis on seletatav tiigi efekti kaudu (Marsh ja Hau, 2003). Tiigi efekt seisneb
negatiivses seoses kooli keskmise tulemuse ja Opilaste akadeemilise mina-pildi vahel.
Kutsekoolides leidusid ka korgemad akadeemilise enesehinnangu hinnangud (Mgytsekool = 2,37,
SD = 0,68; Miavakool = 2,05, SD = 0,80; t(256) = 3.28; p < .001). Uldises enesehinnangus ja
iildises enesetdhususes statistiliselt olulisi erinevusi ei leidunud. T60s on toodud vélja ka olulised

seosed uurimusse kaasatud opihoiakute ja koolihinnete vahel.

Abstract

In this paper | studied general self-efficacy, academic self-efficacy, general self-esteem,
and academic self-esteem in high schools and vocational schools. | also studied the correlations
between school grades and previously mentioned constucts. The sample comprised 263 students
— 100 vocational school students and 163 high school students. | found that the vocational school
students have significaly (t (257) = 3.97, p <.001) higher academic self-efficacy (M = 2.75, SD =
0.56) than high-school students (M = 2.46, SD = 0.57). This effect can be explained through the
big-fish-little-pond effect (Marsh and Hau, 2003), which describes that academic self-concept of
students is negatively correlated with the ability of their peers in school. Students in vocational
schools also have higher academic self-evaluations (M = 2.37, SD = 0.68; comparing to high
schools M = 2.05, SD = 0.80; t (256) = 3.28, p <.001). Statistically significant differences in
general self-esteem and general self-efficacy between two groups were not found. This study

shows significant correlations between the constructs and school grades.
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Sissejuhatus
Uldine ja akadeemiline enesetdhusus

1977. aastal t01 A. Bandura vilja, et inimeste uskumused enda vdimetest ja pingutuste
tulemustest mojutavad suurel méadral nende kaitumist. Need hinnangud enda tohususest aitavad
médrata inimeste otsuseid ja pingutust, mida nad sinna investeerivad (Bandura, 1986).
Enesetohususe tdpne definitsioon Bandura (1986) jdrgi on inimese hinnang oma vdimetele
organiseerida ja tdide viia tegevusi. Enesetdhusust on uuritud niiteks seoses Opilase soo,
kooliainete ja etnilise péritoluga (iilevaateks vt Schunk ja Pajares, 2002), kuid ka seoses teiste

valdkondadega, ning see konstrukt on olnud aastakiimneid uurijate tdhelepanu all.

Kool on iiks peamiseid tohususe hinnangu kultiveerijaid ja kinnitajaid. Seal arendavad
lapsed oma kognitiivset kompetentsust ja omandavad teadmised ning probleemilahenduse
oskused, mis on hidavajalikud tohusaks osalemiseks iihiskonnas. Koolikeskkonnas on nende
teadmised ja mdtlemise oskused pidevalt kontrollitud, hinnatud ja teistega vorreldud. Klassi
struktuur mojutab kognitiivsete vOimete tajumist 1dbi selle, kui suur suhteline rohk pannakse

sotsiaalsele vordlemisele voi enesevordlusele. (Bandura, 1986)

Suur osa enda akadeemilise enesetdhususe hindamisest toimub 1ébi vordlemise. Bandura
(1986) on toonud vilja, et on olemas nelja liiki vordlemist. Esimene neist on normatiivne
vordlemine, mille puhul vorreldakse enda tulemust grupikaaslaste ehk iihise vanuse,
haridustaseme, soo ja geograafilise asendiga inimeste tulemustega. Kui aga normatiivne grupp
on atiilipiline, on normid eksitavad; kui isik vordleb end ebasobivate normidega, hindab ta oma
saavutusi valesti. Jargmist vordlemise vormi — sotSiaalset vordlemist — vaatlen kidesolevas t60s.
Selle puhul vorreldakse end sarnastes olukordades olevate isikutega — nt klassikaaslaste ja
kolleegidega. Vordlus on viga selgelt ainult nende inimestega, kes on valitud sinna gruppi. Kuna
tthes grupis olevad inimesed on tavaliselt sarnased, siis seesugune sarnasus suurendab
modelleerimise moju tdendosust (Schunk ja Pajares, 2002). Tavaliselt valitakse vordlemiseks
endaga samade vOi korgemate voimetega inimesed. Samas on ennast kaitsvam valida vordluseks
keegi, kellega vordlemine tdstab enesehinnangut, ehk keegi, kelle saavutusi on kerge iiletada.
Kolmandaks vordlustiilibiks on enesevordlus, mille puhul kasutatakse enda kunagist kéitumist

kui referentsi, millega hinnatakse praegust sooritust. Viimane vordlusliik, mille Bandura vélja
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toob, on kollektiivne vordlemine. Selle puhul vorreldakse enda panust grupi saavutusse ja grupile

esitatatud standarditele vastavust.

Eelpool Kkirjeldatud sotsiaalset vdordlemist kasutatakse enda Oppetaseme ning
koolikaaslaste keskmise taseme vordlemiseks. Marsh ja Hau (2003) on vilja toonud, et opilase
akadeemiline mina-pilt koosneb lisaks oOpilase enda akadeemilise edukuse tasemele veel
koolikaaslaste keskmisest tasemest ning leidub negatiivne seos kooli keskmise tulemuse ja
Opilaste akadeemilise mina-pildi vahel. Seda seost nimetatakse tiigi efektiks (big-fish-little-pond
effect — BFLPE), mis tdhendab, et mida korgema tasemega koolis dpilane kdib, seda madalam on
tema hinnang oma akadeemilisele mina-pildile. Enda vordlemist klassikeskkonnas on uurinud
Huguet jt (2009) ning leidnud, et see méngib tiigi efektis pohilist rolli. Tiigi efekti toetavad ka
kultuuridevahelised uuringud — Marsh ja Hau (2003) leidsid 26 eri riigi 3851 erineva kooli
103 558 opilase seas kooli keskmiste tulemuste negatiivse moju Opilase akadeemilise mina-pildi

hinnangutele.

Enesetohusus on {iks mina-pildi osa. Kui enesetdohusus puudutab enda vdimete
hinnanguid, siis mina-pilt kaasab ka enesevéirikuse tundmused, mis kaasnevad kompetentsi
uskumustega (Schunk ja Pajares, 2002). Kuna nii enesetShusus kui ka mina-pilt keskenduvad
enda vOimete hinnangutele ning on kaheldud, kas on iildse tegemist kahe erineva konstruktiga,
valisin kdesoleva t660 puhul keskendumise ainult enesetdhususe hinnangutele. Marsh ja Hau
(2003) on rohutanud, et mina-pilti peaks vaatlema mitmedimensiooniliselt — nimelt iihel ja samal
isikul v3ib olla iihes aspektis (nt sotsiaalses) positiivne mina-pilt ja negatiivne mina-pilt mones
teises aspektis (nt akadeemilises vallas); see tdhendab, et iildised modtmised ei saa adekvaatselt

kirjeldada mina-pildi erinevaid aspekte.

Akadeemiline enesetGhusus viitab inimese enesetohususelikele uskumustele, mis on
suunatud akadeemilisele valdkonnale (Bong ja Skaalvik, 2003). Korge akadeemilise
enesetohususega Opilased kasutavad Oppimises paremini efektiivseid kognitiivseid strateegiaid,
jagavad oma aega ja Opikeskkonda efektiivsemalt ning on paremad enda joupingutuse jalgimises
ja reguleerimises (Chemers, Hu ja Gracia, 2001). Viimati viidatud artiklis uuriti esimese aasta
iliopilasi ning selgus, et kdrge akadeemiline enesetdhusus on olulises seoses akadeemiliste
ootuste ja akadeemilise sooritusega. Ka Elias ja Loomis (2002) on leidnud, et akadeemiline

enesetohusus on oluline akadeemilise edukuse (keskmise hinde) ennustaja. Chemers, Hu ja
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Gracia (2001) tddevad, et giimnaasiumide, kus Kkatseisikud keskharidust omandasid, keskmine
tulemus ning Kkatseisikute Sppeedukus giimnaasiumis on mdjutanud esimesel iilikooliaastal
uuritud akadeemilist enesetdhusust. See niitab koolikeskkonna moju akadeemilisele

enesetohususele ning selle enesekohase hinnangu teatavat ajalist piisivust.

Lapsevanemad ja Opetajad arvavad, et kéies akadeemiliselt selektiivses koolis
(eliitkoolis), kaasnevad sellega akadeemilised hiived. Ning tdesti on akadeemilised saavutused,
nditeks nagu tulemused Oppeainetes ja edu, tavaliselt eliitkoolidel korgemad (Marsh, 1991). Kuid
see uskumus ei vota arvesse seda, et eelneva valikuga kooli dpilased on juba sinna kooli minnes
paremad Opilased, nii et mojutegur ei pruugi olla kool, mis muudab lapsed akadeemiliselt
edukamadeks. James A. Davis on juba 1966. aastal vilja toonud, et edutunne on karjéarivalikus
iiks olulisemaid komponente. Kui aga kéia eelvalikuga koolis ja olla klassi {iks
vihemedukamatest Opilastest, ei tekita see edutunnet ning madaldab enesetohusust, kuigi sama
Opilane oleks tavakoolis liks parimatest ning saaks vajalikku ja edutunnet tdstvat tagasisidet oma
tulemustele. David Yun Dai (2004) argumenteerib aga selle vastu — ta leiab, et kui Opilane valib
vaid enda positiivse mina-pildi sdilitamiseks tavakooli jadmise selle asemel, et minna
akadeemiliselt selektiivsesse kooli, on see isikliku ja karjéddrilise arenguvdimaluse kéestlaskmine.

Ta lisab, et monikord on digem olla suur kala suures tiigis.

Ma arvan, et edutunnet puudutav teooria on eliit- ja tavakoolidelt rakendatav ka tava- ja
kutsekoolidele. Arvatakse, et kuna kutsekoolides on madalamad akadeemilised tulemused, on
sealne akadeemiline edukus madalam. Kuid eelnevalt kirjeldatud tiigi efekti silmas pidades usun
ma, et edukuseks vajalikud akadeemiline enesetShusus ja edutunne on seetdttu kutsekooli

oOpilastel korgemad kui tavakoolide Opilastel.

On leitud, et sotsiaalses vordlemises esineb ka teistsuguseid, tiigi efektiga vastupidiseid
efekte, naiteks basking in reflected glory (BIRG) efekt, mida voiks tolkida ,teiste aupaistel
peesitamiseks®. See seisneb inimese tunnetuses, et ta v3ib jagada eduka grupiliikkme auséra ja
hiilgust (Cialdini, Boden, Thorne, Walker, Freeman ja Sloan, 1976). Marsh, Kong ja Hau (2000)
on leidnud, et koolile omistatav staatus on negatiivses seoses Opilase enda Saavutustega. See
tulemus on ,.teise aupaistel peesitamise” efektiga kooskdlas — heade tulemustega Gpilased ei koge
nii palju ,.teiste aupaistet™, sest neil pole endaga vordlemiseks nii suurel hulgal endast edukamaid

opilasi.
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Kéesolev uurimus ei keskendu BIRG efektile vaid BFLPEIle, sest Marsh, Kong ja Hau
(2000) on leidnud, et BIRG-efekt tuleb vilja enamasti kollektivistlikes riikides. Samas uurimuses
on vilja toodud, et ,teiste aupaistel peesitamise” efekti leidmise puhul on véga oluline kooli
staatus, mis tava- ja kutsekoolide puhul pole eeldatavasti nii oluline kui niiteks eelvalikuga

koolide puhul.

Uldine ja akadeemiline enesehinnang

Enesehinnang on ks enim wuurituid teemasid akadeemilise isiksuse ja
sotsiaalpsiihholoogia valdkondades (Campbell, Eisner ja Riggs, 2010). Seda voiks defineerida
kui {iht osa minakésitlusest, mis seostub sellega, kui védrtusliku ja/vdi enesekindlana inimene
end tunneb (Jacobs, Bleeker & Constantino, 2003). Opikus Human Motivation (2007) leiab
Franken, et neil hinnagutel iseendale on siigav moju sellele, kuidas suhtutakse edusse ja
ebaedusse. Korget enesehinnangut defineerib ta kui uhkust enda iile, olles teadlik oma puudustest
ning hinnates oma tugevusi ja positiivseid omadusi. Pohja-Ameerika ithiskonnas on viimastel
aastakiimnetel hakatud omaks votma ideed, et korgel enesehinnangul on psiihholoogilises aluses
keskne roll, millest tulenevad positiivsed kditumised ja tulemused (Baumeister, Campbell,
Krueger ja Vohs, 2003). Madalat enesehinnangut voiks defineerida kui hébitunnet, mis tuleneb
enda hindamisest oskuste ja vdimete puudumiste kaudu (Franken, 2007).

Pullmann ja Allik (2008) on leidnud, et madal iildine enesehinnang ei tdhenda
ilmtingimata halbu tulemusi, vaid vastupidi — kdrgemate tulemustega Opilastel on pigem
madalam enesehinnag. On voimalik, et akadeemiliselt edukamatel Opilastel on Kriitilisem vaade
iseendale, voi akadeemiliselt ebacdukamad kompenseerivad akadeemilist puudujadki tdstes oma
ildist eneschinnangut (Pullmann ja Allik, 2008). On leitud ka, et enesetdhususe ja
enesehinnangu tasemete vahel on positiivne seos (Lane, Lane ja Kyprianou, 2004).

Malmberg ja Trempala (1998) on Poola ja Soome &pilaste niitel joudnud tulemuseni, et
tavakoolide Opilastel on kdrgem enesehinnang kui kutsekoolis kéijatel. Rosenberg (1965) vdidab,
et enesehinnang soltubki iimbritsevast keskkonnast. Ta toob ndite lihiskonnast, kus peetakse
tahtsaks todalast edukust, ning tdstatab kiisimuse — missugust mdju voib sellises {ihiskonnas

avaldada inimese enesehinnangule ametialane ebaedu? Missugust aga iihiskonnas, kus on
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esikohal perevaartused? Arvan, et Eesti tthiskonnas on haridus ja ametialane edu olulisel kohal,
ning sellepérast voib leiduda hariduskdigu tugev moju inimese enesehinnangule.

Kéesoleva t66 puhul kasutatakse enesehinnangu modtmiseks Rosenbergi Enesehinnangu
Skaala Pullmanni ja Alliku poolt eestindatud varianti. Pullmann ja Allik (2000) toovad vilja kaks
pohjust, miks Rosenbergi Enesehinnangu Skaala on koige enim levinud modtmisvahend
enesehinnangu uurimiseks: selle lihtsus (aru saamiseks ei ole vaja korgemat kui viienda klassi
keeletaset) ja lithidus (koosneb vaid kiimnest viitest). Samas t60s vilja toodud skaala sisemise
reliaabluse koefitsent néditab korget usaldusvéirsust (o = ,84). Eelnevast tulenevalt leian, et
Rosenbergi Enesehinnangu Skaala on antud t66 jaoks sobiv modtevahend.

Franken (2007) on toonud vilja, et posititvne enesehinnang tuleneb edust nendes
eluvaldkondades voi aspektides, mis on inimese enda jaoks olulised. Sellest 1dhtuvalt voib viita,
et kui inimene véartustab akadeemilist edukust, madravad suuresti tema enesehinnangut
saavutused ja tulemused akadeemilises vallas. Kdesolevas t60s keskendun iildise enesehinnangu
korval ka akadeemilisele enesehinnangule. Akadeemiline enesehinnang hdlmab endas tundeid
kdituda koolis hésti ning saada Opetajatega hésti ldbi (Piers ja Harris, 1984; artiklist Cheung ja
Yeung, 2010).

Akadeemilist enesehinnangut on seoses keskmise hindega uurinud Pullmann ja Allik
(2008) ning leidnud, et akadeemiline enesehinnang ennustab siistemaatiliselt ja tépselt
oppetulemusi. Sama tulemuseni on joudnud ka Rosenberg, Schooler, Schoebach ja Rosenberg
(1995), kes toid veel vilja, et koolihinnetega on akadeemiline eneschinnang tunduvalt
tugevamani seotud kui tildine enesehinnang (vastavalt siis r = .49 ja r = .25). Samas uurimuses
on leitud, et psithholoogilise heaolu muutujad nagu dnn vdi depressioon on tugevas seoses just
iildise enesehinnanguga (vastavalt r = .50 ja r = .43 vs spetsiifiline enesehinnang r =.11 jar = -
.10), aga spetsiifiline enesehinnang on otseselt seotud kéitumusliku vdljundiga.

Uurijad on leidnud, et iildine ja akadeemiline enesehinnang mojutavad teineteist, aga
akadeemilisel enesehinnangul on suurem efekt {ildisele enesehinnangule kui vastupidi (.21 vs
.11) (Rosenberg, Schooler, Schoebach ja Rosenberg, 1995). Rohutatud on ka, et kui parandada ja
sdilitada akadeemilist enesehinnangut varases noorukieas, v3ib see olla tdhus viis vdhendamaks
erinevate uimastite kuritarvitamise riski (Bergen, Martin, Roeger ja Allison, 2005). Sellest
lahtuvalt voib viita, et akadeemiline enesehinnang on oluline aspekt igapidevaelu kditumuslikes

otsustustes, mis omakorda néitab selle valdkonna uurimise tihtsust.



Opihoiakud kutse- ja tavakoolis

Kutsekoolid

Kutsekoolid olid 1980ndatel Ida-Euroopas viaga halvas seisus — tehnika oli vananenud,
koolimajad lagunemas, Gpikud ajast maha jddnud, Opetajad iihed halvemini tasustatud ja
Opetajate hierarhias koige madalama staatusega (Grootings, 1993). Eestis on viimaste aastate
jooksul tehtud suuri edasiminekuid. Paar aastat tagasi karmi Kkriitikat kutsehariduse rahastamisele
ning mahajddnud Oppevahenditele vilja toonud suurtddstur Enn Veskimégi lausub niiiid, et
viimastel aastatel on nihked toimunud diges suunas ja kutsehariduse maine on hakanud tdusma
(Kerb, 2010). Ehitatakse uusi koolimaju (nt Valgamaa Kutsedppekeskuse uus koolikompleks,
Viljandi Uhendatud Kutsekeskkooli uue maja planeerimine) ja on tehtud suuri edusamme e-
oppes.

Antud seminarito6s olen valinud keskendumise kutse ja tavakoolide opilaste
enesekohaste hoiakute vordlemisele, kuna eelnevatel aastatel pole seda Tartu Ulikooli
Psiihholoogia Instituudis tehtud. Kiill aga on see olnud populaarne teema meedias. Lisaks uutele
koolimajadele, on tdusnud ka kutsekoolide iildine tase. Tundub, et need muutused on olnud
omavahel seoses. Tallinna poliitehnikumi direktor Kalle Sammal on arvaldanud arvamust, et
kutsehariduse tase on paljuski tdusnud tdnu Euroopa Liidu rahale, mille abiga on saadud uusi
dppehooneid ja tdnapdevast tehnikat (Sikk, 2011). Samas artiklis tuuakse vilja, et viimase nelja
aastaga on kutsedppeasutuste keskmine eksamihinne tdusnud ligi neli punkti. Kdik see néitab, et
kutsekoolid on hakanud glimnaasiumidele jarele joudma, pakkudes ilusat Opikeskonda,
kaasaegseid Oppevahendeid ning heal tasemel opetajaid.

Ning kui uurida kutsehariduse valdkonna statstika pohinditajaid 2010/2011 Oppeaastal,
siis voib ndha, et 2009. aastal suurenes Opilaste arv kutsehariduses vorreldes 2008. aastaga
rohkem kui 1100 isiku vorra. Arvatavasti oli sel seos ebakindla olukorraga majanduses. 2010.
aastal Opilaste arv pisut kahanes, kuid see oli seotud madalama vastuvotuarvuga.
Kutsekeskhariduses on Gpilaste arv viimasel kuuel aastal pidevalt langenud. Arvatavasti tuleneb
see pohikoolildpetajate arvu vihenemisest. Prognoosides jargnevate aastate Opilaste arvu, voib
arvata, et madal siindimus 1990ndatel aastatel vihendab oOpilaste arvu nii kutsekoolides kui ka
giimnaasiumides. (Haridus- ja teadusministeerium, 2011)

Kui vaadata Postimees.ee poolt koostatud 2009. aasta koolide edetabelit, siis uuringusse
kaasatud Tartu giimnaasiumid asuvad nimekirjas pigem eespool (vahemikus 18. kohast 86.
kohani; kokku on tabelis 274 kooli), kuid valimis olevad kutsekoolid tagaotsas (255. ja 259.
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kohal) (Pullerits, 2009). Usun, et riigicksamite tulemuste erinevustest tulenevalt vdivad leiduda

ka erinevused Opihoiakutes.

Tépsemalt uurin kdesolevas seminaritods Kutse- ja tavakoolide erinevusi tldises ja
akadeemilises eneschinnangus ning {ildises ja akadeemilises enesetdhususes. Eelnev teoreetiline
osa annab pdhjust uskuda, et tulenevalt kutse- ja tavakoolide erinevatest koolikeskkondadest
voib enesekohastes hinnangutes leiduda erinevusi. Lisaks sellele annab teoreetiline taust infot
hinnete ja enesekohaste hinnangute seoste kohta, millest eeskuju vottes loodan sarnaseid seoseid
ka kdesolevas t60s leida. Sellest ldhtuvalt piistitan kolm hiipoteesi.

Esimene hiipotees: Kutsekoolides oppivatel koolinoortel on kdrgemad subjektiivsed

enesetOhususe ja akadeemilise enesetShususe hinnangud.

Teine hiipotees: Kutsekooli ja tavakooli Opilastel esineb erinevusi nii {ildises

enesehinnangus kui akadeemilises enesehinnangus.

Kolmas hiipotees: Koolihinded on seotud kdikide uuritavate hoiakutega ning omavahel
tugevas positiivses korrelatsioonis. Positiivne seos leidub ka uuritud enesekohaste hinnangute

vahel.

Meetod
Valim

Valimi jaotasin kahte gruppi. Esimesse rithma (tavakoolid) kuuluvad Tartu Tamme
Gimnaasium (N=64), Tartu Raatuse Giimnaasium (N=12), Tartu Kommertsgiimnaasium
(N=27), Tartu Kivilinna Giimnaasium (N=30) ja Tartu Karlova Giimnaasiumi (N=30) 11. ja 12.
klassi oOpilased. 10. klassid jdtsin vélja, sest ihest koolist teisse minekul tekkinud
iileminekuperiood vdib tuua lisafaktori, mis mojutab enesetdhusust (Schunk ja Pajares, 2002;
Chemers, Hu ja Gracia, 2001). Lisaks sellele voib pohjustada keskkonnast tulenevat muutujat ka
uute Opilaste klassi tulek. Teisse rithma (kutsekoolid) kuuluvad Tartu Kutsehariduskeskuse
(N=50) ja Tallinna To6ostushariduskeskuse (N=50) 0&pilased. Kutsekoolides saadeti kutse

uurimuses osalemiseks jargmistele erialadele: kokk, miiiija, pagar-kondiiter, roivadmblemine,
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autotehnik, mehhatroonika, keevitaja. Kdige enam vastanuid Gpib koka (14%), mehhatroonika
(11%) voi autotehnika (15%) eriala, kuid oli ka neid, kes vastasid eriala asemel vaid mitmendal
kursusel nad Opivad. Esialgsetest andmetest eemaldasin need kutseharidust omandavad, kes ei

Opi pdhihariduse baasil toimuvas kutsedppes.

Valimisse kuulus kokku 263 opilast (gruppides vastavalt 163 ja 100), kellest 52,5% (N =
138) olid naised ja 44,5% mehed (N = 117), 8 inimest (3%) ei méarkinud oma sugu. Kui vaadata
kutse- ja tavakoole eraldi, on sooline jaotuvus ebaiihtlasem — kutsekoolides oli vastanutest mehi
61%, naisi 35% ja 4 inimest (4%) ei markinud oma sugu; tavakoolides oli protsendiline
jaotumine vastavalt 34,4%, 63,2% ja 2,5%. Kutsekooli grupis esines vanuses suurem variatiivsus
— koige vanemad olid siindinud 1987. ja noorimad 1995. aastal, tavakoolides oli vanim

vastanutest siindinud aastal 1991 ning noorimad aastal 1995.

Mootmisvahend

Modtmisvahendiks oli kiisimustik, mis koosnes viiest osast. Esiteks koosnes kiisimustik
véidetest enesetOhususe ja akadeemilise enesetdhususe kohta, mis olid kokku pandud
kahekiimnest viitest (nditeid viidetest: ,,Ma annan endast parima koigis ainetes”, ,,Ma suudan
end Oppetddks motiveerida”) akadeemilise enesetdhususe (Upraus, 2009) ja kiimnest viitest
(nditeid vaidetest: ,,Olen kindel, et suudan ootamatutest olukordadest vditjana véljuda”,
,Hoolimata vastuseisust ja takistustest, suudan leida kesktee ja saan, mida tahan”) tajutava
enesetohususe kohta (Rimm & Jerusalem, 1988). Seejdrel oli kiisimustikus Rosenbergi
Enesehinnangu Skaala eestindatud variant (Pullmann & Allik, 2000), milles oli viiteid nagu
,Mul on palju hdid omadusi” ja ,,Suhtun endasse histi”, kuid ka iimberpdoratud viiteid nagu
,»Tahaksin, et mul oleks rohkem eneseaustust” ja ,,Minus pole kuigi palju seda, mis mind
roomustaks”. Kiisimustikus oli ka 8-viiteline akadeemilise enesehinnangu skaala. See koosnes
kiisimustest nagu ,,Ma tunnen end kindlalt kdigis Oppeainetes”, ,,Ma olen oma klassi {iiks
parimaid Opilasi”, kuid oli ka podratud véiteid nagu ,,Monikord tunnen ennast oma kaasdpilastest
rumalamana”, ,,Ma pean hea hinde saamiseks Oppima palju rohkem kui mu Opingukaaslased”.

Kiisimustele sai valida vastuse viie erineva variandi (ei ole sugugi ndus; ei ole iildiselt ndus;
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puudub arvamus; {ildiselt ndus; tdiesti ndus) seast. Viimane osa kiisimustikus oli Opilase

isikuandmete kohta. Kogu kiisimustik on toodud Lisas 1.

Katse kaik

Kiisimustikku tutvustasin koolidele koos Liina Adoviga, sest meie seminaritédde valimid
osati kattuvad. Opilasteni joudsime kaht erinevat teed pidi — iiks osa tavakooli dpilastest sai
liihikese tutvustuse meilt endilt, mille jérel kirjutasid nad paberilihele oma meiliaadressid, kuhu
saatsime lithikese tutvustuse ning lingi kisimustikule; teine osa tavakooli Opilastest ning
kutsekoolide opilased said infot Opetajatelt voi kursusejuhendajatelt, kellele oli eelnevalt
kiisimustikku tutvustatud. Opilastele rdhutati seda, et katses osalemine on vabatahtlik ning keegi
ei saa kokku viia vastuseid ning isikut, kes nii vastas. Kiisimustiku tditmine toimus TUPH
uuringute keskkonnas ning oli anoniilimne. Osalejaid said péarast tditmist tagasiside oma iildise ja
akadeemilise enesetohususe ning iildise ja akadeemilise enesehinnangu kohta. Tagasiside anti
vorreldes Tartu Ulikooli Teaduskooli dpilastega, ning ka enne tulemuste esitamist rdhutati, et
saadud tulemusi ei ole vorreldud keskmise giimnaasiumidpilase tulemustega. Tagasiside saadi
jargmisel kujul: Sinu tulemus on Teaduskooli Opilaste keskmisega vorreldes madalam / veidi

madalam / sarnane / veidi kdrgem / kdrgem.

Tulemused
Skaalade usaldusviirsus

Esiteks vaatlen, kas kdesolevas t00s kasutatavad skaalad on usaldusviirsed. Selleks leian
Cronbachi alfad, mis niitavad, kui korge on skaalat moodustavate muutujate omavaheline
korrelatsioon. Tulemusi uurides (vt Tabel 1) voib ndha, et skaalade usaldusvéérsus on iihtlaselt

korge koikide skaalade puhul.
Tabel 1

Skaalade usaldusvddrsus
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Kiisimuste arv skaalas Cronbachi alfa
Uldine enesetdhusus 5 81
Akadeemiline enesetdhusus 16 87
Uldine enesehinnang 11 .88
Akadeemiline enesehinnang 8 ,81

Enesetohusus ja akadeemiline enesetohusus

Kutsekoolides ja tavakoolides Oppivate Opilaste enesetdhususe vordlemiseks viisin 14bi
soltumatute katsegruppidega t-testi, mis néitas, et statistiliselt olulist erinevust enesetohususes ei
leidu (Myytsekootid = 2,75, SD = 0,62; Miavakoolid = 2,79, SD = 0,64; t(259) = -0.52; p = .605). Sama
testiga vordlesin ka kutsekoolide ja tavakoolide akadeemilist enesetShusust. [lmnes, et kutsekooli
Opilaste akadeemiline enesetShusus (M = 2,75; SD = 0,56) on korgem kui tavakoolis dppivatel
opilastel (M = 2,46; SD = 0,57) ning see tulemus on statistiliselt oluline (t(257) = 3.97; p < .001).

Enesehinnang ja akadeemiline enesehinnang

Enesehinnangu vordlemiseks kutse- ja tavakoolides viisin 1dbi t-testi, mis néitas, et
enesehinnangus statistiliselt olulisi erinevusi ei leidu (Myuytsekoolia = 2,60, SD = 0,73; Muavakoolid =
2,70, SD = 0,76; t(254) = -0.99; p = 0.34). Kuid vaadeldes akadeemilist enesehinnangut, leidsin,
et kutsekoolis Oppivatel Opilastel on korgem akadeemiline enesehinnang (M = 2,37; SD = 0,68)
kui tavakooli opilastel (M = 2,05; SD = 0,80). See tulemus on statistiliselt oluline (t(256) = 3.28;
p <.001).

Seosed opihoiakute ja koolihinnete vahel

Koolihindeid vaadeldes vaib niha, et koolide keskmise hinde puhul kutse- ja tavakoolide
vahel statistiliselt olulisi erinevusi ei leidu (Mgutsekootia = 3,91, SD = 0,70; Miavakoolid = 3,93, SD =
0,51; t(251) = -0.29, p = .77). Seoste uurimiseks enesehinnangu, akadeemilise enesehinnangu,
enesetohususe, akadeemilise enesetOhususe ning koolihinnete vahel viisin  I&bi

korrelatsioonanaliiiisi.
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Kutsekoolide puhul voib nidha, et iildine enesehinnang, iildine enesetdhusus ning
akadeemiline enesetdhusus ei ole statistiliselt olulises seoses iihegi koolihindega. Akadeemiline
enesehinnang on aga tugevas seoses eesti keele ja kirjanduse (r = .33), inglise keele (r = .45) ja
matemaatika hinnetega (r = .42). Uldine enesehinnang ning akadeemiline enesetShusus on
omavahel koige tugevamas seoses (r = .64). Sellele lisaks voib leida statistiliselt olulisi ja
tugevaid positiivseid seoseid akadeemilise enesehinnangu ja iildise enesehinnangu (r = .46),
akadeemilise eneschinnangu ja akadeemilise enesetShususe (r = .55) ning iildise enesetShususe ja

akadeemilise enesetohususe vahel (r = .50). (vt Tabel 2)

Kui vaadata 1dhemalt seoseid koolihinnete vahel, siis vOib ndha tugevat ja statistiliselt

olulist korrelatsiooni nende kdigi vahel (vt Tabel 2).
Tabel 2

Pearsoni  korrelatsioonid iildise enesehinnangu, akadeemilise enesehinnnagu, iildise

enesetohususe, akadeemilise enesetohususe ja koolihinnnete vahel kutsekoolides.

Akadeemiline Akadeemi- Uldine Hinne Hinne Hinne eesti
enesehinnang line enese- enesetdhusus matemaatikas  inglise keeles ja
t6husus keeles Kirjanduses
Uldine x e e
) 46 .38 .64 .09 .06 .09
enesehinnang
Akadeemiline - o - e -
] 1 .55 41 42 45 .33
enesehinnang
Akadeemiline -
1 .50 .18 10 A7
enesetohusus
Uldine
1 .02 .09 .04
enesetohusus
Hinne - o
) 1 42 A7
matemaatikas
Hinne inglise o
1 48

keeles

* Korrelatsioon on statistiliselt oluline olulisustdendosusega p < 0.05
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** Korrelatsioon on statistiliselt oluline olulisustdendosusega p < 0.01

Tavakoolides on seosed veidi norgemad. Koolihinnetest on matemaatika hinne ndrgas
positiivses seoses iildise enesehinnanguga (r = .17), veidi tugevamas seos akadeemilise
enesehinnangu (r = .33) ja akadeemilise enesetdhususega (r = .32). Teised koolihinded on
statistiliselt olulises korrelatsioonis vaid akadeemilise enesehinnanguga — seos inglise keele

hindega on r = .33 ning eesti keele ja kirjanduse hindega r = .26. (vt Tabel 3)

Vaadates koolihinnete seost iiksteisega tavakoolides, voib nidha, et statistliselt oluline ja
tugev seos leidub vaid eesti keele ja kirjanduse ning inglise keele hinde vahel (r = .29). Viga

ndrka seost vOib ndha ka inglise keele ja matemaatika hinde vahel (r = .16). (vt Tabel 3)
Tabel 3

Pearsoni  korrelatsioonid iildise enesehinnangu, akadeemilise enesehinnnagu, iildise

enesetohususe, akadeemilise enesetohususe ja koolihinnnete vahel tavakoolides.

Akadeemiline  Akadeemi- Uldine Hinne Hinne  Hinne eesti

enesehinnang  line enese-  enesetdhusus matemaatikas inglise  keeles ja

tohusus keeles  kirjanduses
Uldine enesehinnang 55 437 387 A7 11 .04
Akadeemiline o o o o o
) 1 .55 .33 .33 .33 .26

enesehinnang
Akadeemiline o ok

1 .38 32 15 15
enesetohusus
Uldine enesetdhusus 1 12 .06 .02
Hinne matemaatikas 1 16" A1
Hinne inglise keeles 1 297

* Korrelatsioon on statistiliselt oluline olulisustdendosusega p < 0.05
** Korrelatsioon on statistiliselt oluline olulisustdendosusega p < 0.01

Kui uurida korrelatsioone Opihoiakute vahel mdlemas grupis koos, siis on nidha, et
koikide seminaritodsse kaasatud enesekohaste hinnangute vahel esinevad positiivsed seosed.

Koige tugevamaid korrelatsioone v3ib ndha akadeemilise enesehinnangu ja akadeemilise
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enesetohususe (r = .57), akadeemilise enesehinnangu ja iildise enesehinnangu (r = .49) ning

tildise enesetohususe ja iildise enesechinnangu vahel (r = .47). (vt Tabel 4)
Ka koikide kiisitud koolihinnete vahel leidub positiivne seos. (vt Tabel 4)

Tabel 4

Korrelatsioonid enesekohaste hoiakute ja oppeainete vahel molemas grupis koos.

Akadeemiline  Akadeemi- Uldine Hinne Hinne eesti Hinne
enesehinnang  line enese-  enesetdhusus matemaa-  keeles ja inglise
tohusus tikas kirjanduses keeles
Uldine enesehinnang 497 387 AT 14 .07 .08
Akadeemiline o - sk - .
] 1 57 34 .36 25 .38
enesehinnang
Akadeemiline o ok *
1 40 27 12 15
enesetohusus
Uldine enesetdhusus 1 .08 .03 .07
Hinne matemaatikas 1 26" 277
Hinne eesti keeles ja o
1 .36

Kirjanduses

* Korrelatsioon on statistiliselt oluline olulisustdendosusega p < 0.05
** Korrelatsioon on statistiliselt oluline olulisustdendosusega p < 0.01

Kui vaadelda kutse- ning tavakoolis koos hindeid koosvoetuna, siis voib néha statistiliselt
olulisi seoseid akadeemilise enesehinnanguga (r = .45; p <.01), iildise enesehinnanguga (r = .14;
p <.05) ning akadeemilise enesetdhususega (r = .24; p < .01), mis on tugevamad korrelatsioonid

kui hindeid eraldi vaadeldes.

Arutelu

Kéesolevas t66s uurisin dpihoiakuid — tildist ja akadeemilist enesetGhusust ning tldist ja

akadeemilist enesehinnangut — kutse- ja tavakoolides. Kaasasin ka eesti keele ja kirjanduse,
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inglise keele ning matemaatika hinded. Arutelus vaatlen esiteks, kas kéesolevas t60s kasutatavad

skaalad on usaldusvéédrsed, seejérel vaatlen hiipoteeside paikapidavust.

Kdigepealt kontrollisin, kas seminaritods kasutatavad skaalad on usaldusvidirsed, ning
leidsin, et usaldusvéirsus on tihtlaselt korge kdikide skaalade korral: iildise enesetdhususe skaala
Cronbachi a = ,81, akadeemilise enesetdhususe skaala Cronbachi a = ,87, lildise enesehinnangu

skaala Cronbachi a =,88 ning akadeemilise enesehinnangu skaala Cronbachi o = ,81.

Esimene hiipotees: Kutsekoolides oOppivatel koolinoortel on kérgemad subjektiivsed

enesetdohususe ja akadeemilise enesetohususe hinnangud.

To6 tliheks aluseks on Marshi ja Hau (2003) poolt kirjeldatud tiigi efekt, mille kohaselt
leidub negatiivne seos kooli keskmise tulemuse ja Opilaste enesetohususe vahel. Sellest tulevalt
plstitasin esimese hiipoteesi ning lootsin leida kdrgemaid enesetdhususe hinnanguid kutsekoolis
oppivatel Opilastel. See tiigi efekti peegeldav tulemus pidas paika akadeemilise enesetdhususe
puhul (Myutsekoolid = 2,75, SD = 0,56; Mavakoolia = 2,46, SD = 0,57; t(257) = 3.97; p < .001). See
tahendab, et tavakoolide Opilased ei pea end nii vOimekaks organiseerima ja tdide viima tegevusi

akadeemilises vallas.

Kuigi tavakoolis on korgemad eksamitulemused, on voimalik, et Opilased ei saa seal
edutunnet tostvat tagasisidet oma tulemustele. Enesetdhususe hindamine toimub lébi sotsiaalse
vordlemise, kuid kui vorreldav grupp on atiiiipiline, on vorreldav referents eksitav (Bandura,
1986). Pohjus voibki olla selles, et kutsekoolide puhul, kus on tavapdraselt eksamitulemused
madalamad, on vorreldav grupp atiitipiline (vordlusbaas on madalam), ning sellest tulenevalt on
nende akadeemilise enesetdhususe hinnangud korgemad. Samas vdidakse kutsekoolides kasutada
ennast kaitsvat vordlemisstiili — vdrdlusesse valitakse keegi, kellega vdrdlemine tostab
enesekohaseid hinnanguid (Bandura, 1986). Sellele lisaks voib olla kdrgema akadeemilise
enesetdhususe hinnangu pohjuseks see, et kutsekoolis Oppijate hulgas on rohkem neid, kes
elavad kodust eemal (Inimdpetuse Uhing, 2011), ning peavad oma igapdevaelu ja kooli
puudutavates kiisimustes saama ise hakkama organiseerimise ja tegevuste tdide viimisega.
Uhtegi nimetatud variantidest ei saa ilma tdpsema uurimiseta nimetada kindlalt toeseks, vaid

leitud seos vajab edasist uurimist.
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Kui vaadata akadeemilise enesetdhususe ja teiste uuritavate enesekohaste hinnangute
korrelatsioonide erinevusi kutse- ja tavakoolides (vt Tabel 2 ja Tabel 3), siis on niha, et
kutsekoolides on akadeemiline enesetdhusus tugevamas seoses iildise enesetdhususega (r = .50)
kui tavakoolides (r = .38). Mdlema grupi puhul esineb sama tugev seos ka akadeemilise
enesetohususe ja akadeemilise enesehinnangu vahel (r = .55). Tugev seos mdlemas grupis on
seletatav sellega, et mdlemad hinnangud on akadeemilise spetsiifilisusega ning kujunevad seoses

sotsiaalse vordlemisega.

Uldises enesetdhususes ma statistiliselt olulisi erinevusi ei leidunud. See niitab, et on
olemas kaks erinevat hinnangut — iildine ja akadeemiline enesetdhusus. Erinevuste puudumine
voib sdltuda ka lisafaktoritest nagu erinev lahenemine katseisikutele voi teadaolematud segajad.
Kui vaadata enesetdhususe seoseid teiste enesekohaste hinnangutega mdlemas grupis eraldi (vt
Tabel 2 ja Tabel 3), selgub, et kutsekoolide puhul on kdik korrelatsioonid tugevamad kui
tavakoolides. Kdige tugevam seos ilmneb iildise enesetohususe ja iildise enesehinnangu vahel
(vastavalt r = .64 ja r = .38). Seos on seletatav sellega, et tegemist on suhteliselt sarnaste
enesekohaste hinnangutega. Kui enesetdhusus on uskumus enda vdimete ja oskuste tdhususest,

siis enesehinnang on uskumus oma vaértusest.

Teine hiipotees: Kutsekooli ja tavakooli Opilastel esineb erinevusi nii iildises kui

akadeemilises enesehinnangus.

Teist hiipoteesi saab kinnitada vaid akadeemilise enesehinnangu puhul — akadeemiline
enesehinnang on kutsekooli dpilastel kdrgem kui tavakoolis kaijatel (Myytsekool = 2,37, SD = 0,68;
Miuavakool = 2,05, SD = 0,80; t(256) = 3.28; p <.001). Teoreetilisest taustast jareldaksin, et pShjus,
miks kutsekooli Opilastel on kdrgem akadeemiline enesehinnang, v3ib peituda oma iildise
enesehinnangu (ja selle kaudu ka akadeemilise enesehinnangu) tostmises, et kompenseerida oma
akadeemilist puudujadki (Pullmann ja Allik, 2008). Arvatavasti on pohjus ka koolikeskkonnas,
mis loob kahe koolitiilibi vahel erineva vdrdlusbaasi, mille pohjal end klassikaaslastega
vorreldakse. Kuid ilma empiirilise uurimuseta iihtegi eelpool nimetatud variantidest kindlalt

toeseks pidada ei saa.

Teist hiipoteesi ei saa kinnitada {ildise enesehinnangu puhul, sest selle hinnangu puhul

kutse- ja tavakoolide vahel statistiliselt olulisi erinevusi ei leidu. See viitab kahe erineva — tildise
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ja akadeemilise — enesehinnangu olemasolule. On leitud, et iildine ja akadeemiline enesehinnang
mdjutavad teineteist (Rosenberg, Schooler, Schoebach ja Rosenberg, 1995). Kui vaadata, kui
oluliselt ilmneb sama seos kéesolevas t60s, vOib niha, et korrelatsioon akadeemilise ja iildise
enesehinnangu vahel on molemas grupis koos r = .49, mis tdestab ildise ja spetsiifilise

enesehinnangu tugeva seose olemasolu.

Kéesolev tulemus ei kinnita ega likkka timber Malmbergi ja Trempala 1998. aasta leidu,
et Poola ja Soome tavakooli dpilastel on kdrgem enesehinnang kui kutsekoolis dppijatel. Uldises
enesehinnangus ma statistiliselt olulisi erinevusi ei leidnud. Lihemalt vajaks uurimist, kas
saadud tulemus on aja- voi kultuurispetsiifiline, kiisimustikust, valimist voi mingist muust

muutujast soltuv.

Kolmas hiipotees: Koolihinded on seotud koikide uuritavate hoiakutega ning
omavahel tugevas positiivses korrelatsioonis. Positilvne seos leidub ka uuritud

enesekohaste hinnangute vahel.

Koolihinnete puhul leidis kdige tugevama kinnituse positiivne seos koolihinnete ja
akadeemilise enesehinnangu vahel (vt Tabel 4). Akadeemilise enesehinnangu puhul leidus koige
tugevat kinnitust positiivne seos inglise keele (r = .38) ja matemaatika (r = .36) hindega, eesti
keele ja kirjanduse puhul oli seos ndorgem (r = .25). Varasemalt on leitud, et akadeemiline
eneschinnang ennustab dpitulemusi (Pullmann ja Allik, 2008). Viimati véljatoodud t66s on leitud
tulemus, et akadeemilise enesehinnangu ja keskmise hinde korrelatsioon on keskmiselt r = .53.

Kaiesolevas to0s on see aga r = .45, mis on eelnevalt leitule peaaegu samane tulemus.

Uurides koolihinnete seost akadeemilise enesetdhususega, leidub statistiliselt oluline seos
vaid matemaatika hindega (r = .27). Hindeid koos vaadates on nemde seos akadeemilise
enesetohususega r = .24. Viimane nimetatud seostest kinnitab Eliase ja Loomise (2002) tulemust,
et akadeemiline enesetohusus on oluline keskmise hinde ennustaja, ning Chemers, Hu ja Gracia
(2001) leidu, et korge akadeemiline enesetShusus on olulises seoses akadeemilise sooritusega.
Kéesoleva t66 puhul on akadeemilise enesetdhususe ja keskmise hinde seos siiski suhteliselt

nork.

Uldise enesehinnangu ja iildise enesetdhususega ei olnud statistiliselt oluliselt seotud

tikski koolihinne. Kui vaadata koolihindeid koosvoetuna, leidub véga ndrk, kuid statistiliselt
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oluline seos vaid iildise enesehinnanguga (r = .14; p < .05). See tulemus viitab akadeemilise
valdkonna spetsiifilisusele, kuna koolihinnete ning akdeemilise enesehinnangu ja akadeemilise
enesetohususe vahel leidusid olulised seosed. Voib jareldada, et akadeemilised enesekohased

hinnangud on paremad keskmise hinde ennustajad kui tildised hinnangud.

Koik koolihinded on kiill omavahel positiivses seoses, aga iillatavalt on seos suhteliselt
ndrk — tugevaim Korrelatsioon on eesti keele ja kirjanduse ning inglise keele vahel (r = .36).
Oleksin oodanud, et hea hinne iihes aines on viga tugev ennustaja teiste hinnete kohta, kuid selle

valimi puhul tugevat seost ei leidu.

Kéesolev t66 on kooskdlas Lane, Lane ja Kyprianou (2004) t66ga, kus leiti, et
enesehinnangu ja enesetdhususe vahel on positiivne seos. Kédesolevas seminaritdds leidsin, et
eneschinnang ja enesetdhusus on positiivses seoses (r = .33) ning akadeemiline enesehinnang ja
akadeemiline enesetdhusus tugevamas seoses (r = .55). Statistiliselt oluliselt on seotud ka
akadeemiline enesetOhusus ja enesehinnang (r = .43) ning akadeemiline enesehinnang ja
enesetohusus (r = .33). Tugev seos voib olla tekkinud sellepédrast, et tegemist on suhteliselt
sarnaste enesekohaste hinnangutega. Mbolemad hinnangud kujunevad seoses sotsiaalse
vordlemisega ning seetdttu soltuvad otseselt vordlusgrupist. Sellele lisaks on nii enesetdhususe
kui enesehinnangu puhul leitud seos koolihinnetega (Marsh ja Hau, 2003; Pullmann ja Allik,
2008).

Kokkuvotteks arvan, et kutsekoolide Gpilaste kdrgemad akadeemilise enesehinnangu ja
akadeemilise enesetdhususe hinnangud vdiksid nididata kutsekoolides kéijate eelist tavakooli
Opilaste seas. Kdesolevad tulemused nditavad ka tiigi efekti suurt mojupinda — kui muidu oli
leitud tulemusi akadeemiliselt selektiivsete ja tavakoolide vahel, siis samasugune efekt on selge

ja tugev ka tava- ja kutsekoolide puhul.

Uurimuse piirangud

Sellel t661 on omad piirangud. Esiteks tooksin vilja valimi ebatéiuslikkuse. Kasutatud on
mugavusvalimit — vastamine oli vabatahtlik ja arvatavasti osalesid uuringul rohkem need

opilased, kes on kohusetundlikumad. Kutsedpilaste grupp vdiks olla suurem ja kaasata endas ka
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teiste koolide Opilasi. Suurema pildi saamiseks voiks ainult Tartu giimnaasiumidele lisaks
kaasata ka teiste linnade koole. Sellele lisaks voiks koikide katseisikuteni jouda samamoodi, sest
hetkel ei saa kindlalt viita, et kaks eri viisi kiisimustikust teadasaamises ei ole pohjustanud

ithtegi lisafaktorit.

Uks murepunkt on seotud enesehinnangu kiisimustiku viitega ,,Mu oskused on sama
head kui teistel Opilastel”. Sellele kiisimusele saaks vastata variandiga ,,ei ole sugugi ndus” nii
siis, kui arvatakse, et oskused on paremad kui teistel Opilastel, kui ka siis, kui arvatakse, et
ollakse kaasoOpilastest kehvemate oskustega. Selle viitega seoses vottis lihendust ka {iks
katseisik, kes ka leidis, et seda kiisimust voib mitmeti tdlgendada. Sellele lisaks on akadeemilise
enesehinnangu kiisimustikus kiisimus ,,Opetajate arvates olen iisna keskpirane dpilane”, mille

puhul voib ka kiisimust kaheti tdlgendada.

Kolmas piirang on rohke korrelatsioonide kasutamine. See néitab kiill seost, aga sellega
ei saa teada pohjustest, miks selline seos on tekkinud. Kindlasti vajaksid tekkinud seoste

pohjused edasist uurimist.

Edasistes uurimustes olekski vaja leida rohkem pohjuslikkust ning kaasata vastamisse

suuremal hulgal katseisikuid.
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Lisa 1. Kisimustik

1) Ma suudan ennast dppetooks motiveerida

" eiole sugugi ndus
" eiole ildiselt nous
puudub arvamus

¢ {ildiselt ndus

£ tdiesti nous

2) Ma oskan seada realistlikke eesmirke
" ei ole sugugi ndus
el ole iildiselt ndus
puudub arvamus

" dildiselt ndus

" tdiesti ndus

3) Mul on olemas vajalikud teadmised ja oskused, et koolis hakkama saada

ei ole sugugi ndus
" eiole iildiselt nous
puudub arvamus

¢ {ildiselt ndus

£ tdiesti nous

4) Ma suudan keskenduda oppetoole ka siis, kui on muid huvitavaid tegevusi
" ei ole sugugi ndus
el ole iildiselt ndus
puudub arvamus

7 ldiselt ndus

{7 tdiesti ndus

5) Koolis oppimine on viga huvitav ja koitev

=

el ole sugugi nous
" eiole iildiselt nous
puudub arvamus

¢ dildiselt ndus

" tdiesti ndus

6) Ma tootan kovasti heade opitulemuste nimel
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el ole sugugi ndus
" eiole ildiselt nous
puudub arvamus
¢ {ildiselt ndus
£ tdiesti nous
7) Ma tean, kuidas 6ppida, et hiid tulemusi saada
" ¢iole sugugi ndus
ei ole iildiselt ndus
puudub arvamus
" dildiselt ndus
" tdiesti ndus
8) Ma oskan ootamatuid doppetooga seotud probleeme lahendada
el ole sugugi ndus
el ole iildiselt ndus
puudub arvamus
¢ {ildiselt ndus
£ tdiesti nous
9) Ma 6pin materjali nii kaua, kuni omandan selle tiielikult
" ei ole sugugi ndus
" eiole tildiselt nous
puudub arvamus
7 dldiselt ndus
{7 tdiesti ndus
10) Ma annan endast parima kéigis ainetes
el ole sugugi ndus
" eiole iildiselt nous
©° puudub arvamus
¢ dildiselt ndus
£ tdiesti ndus
11) Ma moistan tunnis kuuldut histi
" ei ole sugugi ndus

" eiole iildiselt ndus
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12)

13)

14)

15)

16)

=

=
J
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puudub arvamus
iildiselt nous

taiesti nous

Ma moistan oppematerjalide teksti hésti

{

{

ei ole sugugi ndus
ei ole iildiselt ndus
puudub arvamus
iildiselt ndus

tdiesti nous

Oppetoo koolis on minu jaoks meeldiv kogemus

ei ole sugugi ndus
ei ole iildiselt ndus
puudub arvamus
iildiselt ndus

tdiesti nous

Ma olen voimeline saama enamikus ainetes haid tulemusi

{

{

el ole sugugi nous
ei ole iildiselt ndus
puudub arvamus
iildiselt nous

tdiesti nous

Vajadusel loobun muudest tegevustest heade hinnete nimel

ei ole sugugi ndus
el ole iildiselt ndus
puudub arvamus
tildiselt ndus

tdiesti nous

Ma saan hakkama koikide kooli ainetega

el ole sugugi nous
ei ole iildiselt ndus
puudub arvamus

uldiselt nous
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18)

19)

20)

21)
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" tdiesti ndus
Hoolimata vastuseisust ja takistustest, suudan leida kesktee ja saan, mida
tahan

" eiole sugugi ndus

" eiole tildiselt nous

£ puudub arvamus

" ldiselt ndus

" tdiesti ndus

Olen kindel, et suudan ootamatutest olukordadest voitjana viljuda
" eiole sugugi ndus

el ole iildiselt ndus

©° puudub arvamus

¢ {ildiselt ndus

£ tdiesti nous

Tédnu oma leidlikkusele ja osavusele suudan ka etteniigematuid olukordioma
kontrolli all hoida

" ei ole sugugi ndus

" eiole iildiselt ndus

" puudub arvamus

" iildiselt ndus

" tdiesti ndus

Probleemidega silmitsi seistes olen tavaliselt suuteline leidma mitmeid
sobivaid lahendusi

" ei ole sugugi ndus

" eiole iildiselt ndus

" puudub arvamus

T iildiselt ndus

" tdiesti ndus

Ukskéik, mis mu teele ka ei satuks, suudan enamasti ohjad enda kiies hoida
" ei ole sugugi ndus

" ei ole iildiselt ndus

" puudub arvamus

7 {ildiselt ndus
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22)

23)

24)

25)

26)

" tdiesti nous

Suhtun endasse héasti

" ei ole sugugi ndus

¥

ei ole uldiselt nGus

puudub arvamus

T lldiselt ndus

" tdiesti ndus

Mu oskused on sama head kui teistel opilastel

" ei ole sugugi ndus

b ]

ei ole tildiselt ndus

puudub arvamus
" {ildiselt ndus

" tdiesti ndus

On olukordi, kus ma motlen, et minus pole midagi head

" ei ole sugugi ndus

ei ole uldiselt ndus

puudub arvamus
T lildiselt ndus

" tdiesti ndus

Mulle tundub, et mu elul pole mingit motet
" ei ole sugugi ndus
{ el ole iildiselt ndus
" puudub arvamus
© dldiselt ndus

© tdiesti nous

Olen endaga rahul

" ei ole sugugi ndus
et ole iildiselt ndus
¢ puudub arvamus

¢ dldiselt ndus

i tdiesti nous
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27)

28)

29)

30)

31)

32)

Minus pole kuigi palju seda, mis mind ro0mustaks

]J'H

_r-—.

_r-—.

]J'H

]J'H

ei ole sugugi ndus
ei ole iildiselt ndus
puudub arvamus
iildiselt ndus

taiesti nous

Opihoiakud kutse- ja tavakoolis

Arvan, et olen igati lugupeetud inimene, vihemalt vordsel mééiral teistega

_r-—.

ei ole sugugi ndus
ei ole tlldiselt ndus
puudub arvamus
iildiselt nous

tdiesti nous

Koike kokku vottes kaldun tundma, et ma olen dpardunud

]J'H

ei ole sugugi ndus
ei ole iildiselt ndus
puudub arvamus
iildiselt nous

tdiesti nous

Mul on palju hiid omadusi

_r-—.

ei ole sugugi ndus
el ole iildiselt ndus
puudub arvamus
iildiselt nous

tdiesti nous

Tahaksin, et mul oleks rohkem eneseaustust

]J'H

el ole sugugi nous
ei ole tildiselt ndus
puudub arvamus
iildiselt nous

tdiesti nous

Mul on korge enesehinnang

_r-—.

i

ei ole sugugi ndus

el ole uldiselt nGus
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33)

34)

35)

36)

37)

puudub arvamus

=

uldiselt nous

=
]

taiesti nous

Ma olen oma dpingutes iisna voimekas

el ole sugugi ndus
© eiole iildiselt ndus
puudub arvamus

7 ldiselt ndus

" tiiesti ndus

Opihoiakud kutse- ja tavakoolis

Monikord tunnen ma ennast oma kaasopilastest rumalamana

" ei ole sugugi ndus

ei ole iildiselt ndus

puudub arvamus

" ldiselt ndus

" tdiesti ndus

Tunnen ennast kindlalt koigis 6ppeainetes
el ole sugugi ndus

" eiole iildiselt nous

puudub arvamus

7 ldiselt ndus

" tiiesti ndus

" ei ole sugugi ndus
" eiole tildiselt nous
puudub arvamus

¢ ldiselt ndus

{"  tiiesti ndus

petajate arvates olen ma iisna keskpérane opilane

Ma saan 0ppetooga sama histi hakkama kui mu dpingukaaslased

el ole sugugi nous
©  eiole iildiselt ndus
puudub arvamus

" {ildiselt ndus
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" tdiesti ndus
38) Pean ennast voimekaks vaid ménes iiksikus 6ppeaines
" eiole sugugi ndus

{ ei ole uldiselt ndus

]J'H

puudub arvamus

¢ dildiselt ndus

" tiiesti ndus

39) Ma olen oma Klassi iiks parimaid opilasi
ei ole sugugi ndus

©° el ole iildiselt nGus

puudub arvamus

7 ldiselt ndus

£ tdiesti nous

40) Ma pean hea hinde saamiseks 6ppima palju rohkem kui mu 6pingukaaslased

ei ole sugugi ndus
" eiole iildiselt nous
puudub arvamus

¢ ldiselt ndus

" tiiesti ndus

41) Sinu siinniaasta

42)Sinu sugu
" naine

-

T mees

43)Millises koolis opid

t Tartu Tamme Giimnaasium

¢ Tartu Kivilinna Glimnaasium
©°  Tartu Forseliuse Giimnaasium

( Tartu Karlova Gimnaasium
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t°  Miina Harma Giimnaasium

" Hugo Treffneri Giimnaasium

©°  Tartu Kutsehariduskeskus

©  Tallinna Toostushariduskeskus

" Tallinna Teeninduskool

Muu (kooli tdispikk nimi)

44)Millises klassis opid

o1
o112
Muu (eriala)

45) Mis oli su eeﬂﬂse veerandi hinne
Matemaatikas:

Eesti keeles ja kirjanduses: F

Inglise keeles: F
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Kéesolevaga kinnitan, et olen korrektselt viidanud kdigile oma t66s kasutatud teiste autorite

poolt loodud kirjalikele toddele, lausetele, mdtetele, ideedele voi andmetele.
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