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Kokkuvote

Tehnoloogia roll inglise keele omandamisel koolivalisel ajal: kahe Eesti p&hikooli 111
kooliastme Opilaste naited

Tehnoloogia areng on muutnud keeledppe voimalused mitmekesisemaks ja kéttesaadavamaks ka
koolivilises kontekstis. Uuringu eesmark oli valja selgitada, kuidas I11 kooliastme dpilased
kasutavad tehnoloogiat inglise keele dppimiseks valjaspool koolikeskkonda ning milliseid
erinevusi ilmneb tidrukute ja poiste kasutusharjumustes. Andmed koguti 56 dpilaselt kahest
pohikoolist digitaalse kusimustikuga. Tulemused néitasid, et tehnoloogiat kasutatakse peamiselt
sisemisest motivatsioonist lahtudes. Enim kasutati YouTube’i ja Netflixi, levinuimad tegevused
olid videote vaatamine ja inglise keeles suhtlemine. Tiidrukud kasutasid Duolingot ja Kahoot!’i
rohkem kui poisid. Uuring toob esile tehnoloogia potentsiaali toetada dpilaste iseseisvat
keeledpet koolivéliselt.

Votmesonad: tehnoloogia, inglise keel, koolivaline dpe, iseseisev Gppimine, soolised erinevused

Abstract
The Role of Technology in English Language Acquisition Outside School: Examples from
two Estonian Basic Schools

The development of technology has made language learning opportunities more diverse and
accessible, even outside the school context. The aim of this study was to explore how lower
secondary students use technology for learning English outside the school environment and what
differences emerge between the habits of girls and boys. Data was collected from 56 students in
two schools through a digital questionnaire. The results indicated that technology was mainly
used due to intrinsic motivation. The most frequently used platforms were YouTube and Netflix,
and the most common activities included watching videos and communicating in English. The
girls reported using Duolingo and Kahoot! more often than the boys. The study highlights the
potential of technology to support independent language learning beyond the classroom.
Keywords: technology, English language, out-of-school learning, independent learning, gender
differences
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Sissejuhatus
Enesereguleeritud dpe on protsess, mille kdigus dppija votab initsiatiivi enda dppimisvajaduste
maéaaramisel, sobivate dppimisstrateegiate rakendamisel ning pustitatud eesmérkide ja
Opitulemuste hindamisel (Zimmerman, 2013). Iseseisev Gpe on sarnane mdiste, mida kasutatakse
tihti konstruktivistliku 6ppimisteooriaga seotult, kuna fookuses on dpilase aktiivne osalus
Oppimisprotsessis (Boltovsky, 2020; Shah, 2019). Konstruktivistliku dppimisteooria jargi
ehitavad Opilased ise oma teadmiste pagasit, seostades uusi teadmisi vanadega (Shah, 2019). See
tdhendab, et 6ppimise keskmes ei ole Opetaja kui teadmiste jagaja, vaid dpilane ise kui oma
Oppimise juhtija, uurija ja katsetaja (Boltovsky, 2020).

Tanapéeva dppijad on Ules kasvanud digitaalses keskkonnas, kus tehnoloogia on loomulik
osa nende igapaevaelust (Barbuceanu, 2020). Barbuceanu (2020) mérgib, et dppijad muutuvad
iseseisvamaks ja puhendunumaks, kui nad saavad dppida neile tuttaval viisil, kasutades erinevaid
digitaalseid v6imalusi, nagu videodpe, interaktiivsed keskkonnad voi sotsiaalmeedia. Autor lisab,
et tuttavlikkus digivahenditega annab dppijatele vabaduse suunata oma Gppimist iseseisvalt (nt
otsida infot, hallata tegevusi), muutes tehnoloogia enesejuhitud 6ppimise vBimaldajaks. Al-Qallaf
ja Al-Mutairi (2016) kinnitavad, et digitaalse sisu kasutamine muudab passiivsed kuulajad
aktiivseteks sisuloojateks. Samad autorid arvavad siiski, et digitaalne meedia ja digitaalsed
seadmed ei lahenda haridusprobleeme, vaid pigem on need abivahendiks, mis koos muude
pedagoogiliste praktikatega vBivad avaldada positiivset m&ju voorkeeledpetusele ja -6ppele.

Tehnoloogia kasutamise potentsiaal keeledppes ei realiseeru taielikult, kui dpilastel
puudub motivatsioon seda keeledppe eesmargil kasutada (Lai, 2019). An jt (2023) jagasid oma
uurimistoos dpilased motiveerituse péhjal kolme gruppi: kdrged, keskmised ja madalad
saavutajad. Selgus, et kdrgeid saavutajaid motiveerib sisemine motiveeritus, keskmiseid nii
sisemine kui valimine ning madalaid saavutajaid motiveerivad peamiselt vélised tegurid, néiteks
negatiivsete tulemuste valtimine.

Siiamaani on uurimustes keskendutud tehnoloogia integreerimisele vodrkeeletundi (nt
Cutter, 2015; Erbas et al., 2021) voi uletldiselt tehnoloogia ja Gppimise seosele (nt Lin et al.,
2014; Van et al., 2021). Samas pole autorile teadaolevalt Eesti kontekstis uuritud, kuidas 6pilased
vabatahtlikult véljaspool kooli tehnoloogia toel inglise keelt Gpivad. Teema uurimine on oluline,
sest vélja selgitades, milliseid tehnoloogilisi voimalusi 6pilased vabatahtliku Gppe jaoks

kasutavad, saavad Opetajad parema Ulevaate Opilaste eelistustest voorkeeledppe juures ning see
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loob omakorda vdimaluse eelistusi kasutada nii, et voorkeeledpe oleks tbhusam ja Gpetaja saaks
pakkuda paremat tuge.

Teoreetiline tlevaade

Iseseisev dppimine

Tanapéeval oodatakse inimestelt varasemast rohkem, et nad kujundaksid ise oma elu, teeksid
valikuid ja vastutaksid nende valikute eest (Voskamp et al., 2022). Sama uuringu autor réhutab,
et praegused Opilased peavad valmistuma dppeks, mis kestab terve elukaare, kuna neil tuleb kogu
oma Kkarjaari véltel omandada uusi teadmisi ja oskusi. Uheks selliseks pdhjuseks on Shen’i (2024)
arvates tooprotsesside automatiseerumine. Autor leiab, et tehisintellekti ulatuslik areng v@ib viia
tookohtade kadumiseni, kuna tehisintellekt on vGimeline iseseisvalt sooritama korduvaid,
rutiinseid Ulesandeid. Vastukaaluks toob autor valja, et selline laialdane automatiseerumine annab
inimestele vbimaluse t6dtada tehnoloogilistes valdkondades, mis nbuavad edasijoudnud oskusi,
mistottu on selliste vBimaluste realiseerimiseks vajalik ennekdike kohanemisoskus. Elukestev
Ope seab Opilastele kérged ndudmised enesejuhtimise osas (Voskamp et al., 2022).

Zimmerman (2015) defineerib eneseregulatiivset 6ppimist kui dppimisprotsessi, kus
Oppija kontrollib oma 6ppimist kolme etapi kaudu: ettevalmistamine, teostamine ja
enesepeegeldus. Antud artikli jargi keskendutakse esimeses faasis eesmarkide seadmisele ja
Oppimisstrateegiate valimisele. Teises etapis keskendutakse strateegiate rakendamisele ja
kaitumise kohandamisele, kolmandas aga protsessi ja tulemuste hindamisele. Mdnikord aetakse
segamini mdisted eneseregulatiivne dppimine/enesereguleeritud 6ppimine (ingl self-regulated
learning) ja enesejuhitud dppimine (ingl self-directed learning). Arvatakse, et enesejuhitud 6pe
vOimaldab dpilastele suuremat sénadigust dppeprotsessis kui eneseregulatiivne dpe (Voskamp et
al., 2022). Enesejuhitud dppimise puhul vastutab Gpilane dppeprotsessi eest téielikult,
enesereguleeritud Gppes suunab Opilast ennast reguleerima aga Opetaja (Saks & Leijen, 2014).

Iseseisva dppe Uheks vBimaluseks on nditeks projektoppe rakendamine. Projektipdhine
Ope muudab traditsioonilist dpetaja-Opilase kontseptsiooni, soodustades Gppijate iseseisvust ja
vastutust oma dppimise eest (Kopzhassarova et al., 2016). Samad autorid tdstavad esile motte, et
kuna projektipdhine 6pe on koostdine tegevus, siis votavad dpilased sedasi endale Uhise
vastutuse, et lahendada ménd reaalelulist probleemi. Autorid selgitavad, et kuigi projektit6od

tehakse koos riihmas, vastutab iga dpilane oma llesande eest ise, mis tdhendab, et ta peab
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iseseisvalt pingutama, oma tegevust planeerima ja labi motlema. Sarnasel viisil aitab iseseisvat
Oppimist toetada ka tehnoloogia kasutamine keeledppes. Warni jt (2018) toovad valja, et
nutiseadmed ja digivahendid annavad Gppijale vdimaluse dppida keelt oma tempos, vastavalt
enda eesmarkidele ja ilma Opetaja otsese juhendamiseta, mis aitab arendada iseseisvust ja oskust
oma Gppimist ise juhtida.

Iseseisva Oppimise arendamine on muutumas tha olulisemaks, kuna igatiks peab olema
valmis juurde Gppima ja arenema. Elukestev Gpe ja toOprotsesside automatiseerimine toovad
endaga kaasa vajaduse pidevalt kohaneda ja omandada lisaoskusi. Eneseregulatiivne 6pe aitab
Oppijatel oma Gppimist juhtida eesmarkide seadmise, strateegiate valimise ja hindamise kaudu.
Ka tehnoloogia kasutamine toetab iseseisvat Oppimist, pakkudes dpilastele voimaluse dppida oma

tempos ja juhtida oma Gppimisprotsessi pideva Gpetaja juhendamiseta.

Tehnoloogia roll keeledppes
TehnoloogiapBhiste vdimaluste integreerimine keeledppesse toetab kriitilise m&tlemise ja
keeleoskuse arengut (Shaik et al., 2024). Shaik’i jt (2024) uurimus viis labi vordluse Glikooli
tudengite seas — vorreldi tlibpilaste testitulemusi enne ja parast tehnoloogia kasutuselevottu.
Vordlusest selgus, et testitulemused paranesid keskmiselt 28,2% pérast tehnoloogia
kasutuselevottu. Antud uurimusest tuli vélja, et tehnoloogia voimaldas dpilastel saada
isikupéarastatud soovitusi 6ppimiseks ja enda vigade parandamiseks ning seega paranesid ka
testitulemused. Samuti selgus sellest uuringust, et digivahendite kasutamine tunnis muutis tunni
Opilaste jaoks kaasahaaravamaks, kuna kasutusel olid personaalsemad tehnoloogiapdhised
meetodid.

TehnoloogiapBhised meetodid on dpilaste jaoks kaasahaaravad sealhulgas tdnu
mangustamisele, mille jatkusuutlikkust hariduses on analtisinud Nicholson (2015). Selle
illustreerimiseks on ta kasutanud RECIPE-mudelit, mille sisu on jargmine: enesepeegeldus (ingl
reflection), sisu (ingl exposition), valikuvabadus (ingl choice), teadlikkus (ingl information),
méanguline katsetamine (ingl play) ja kaasatus (ingl engagement). Ta véidab, et mangustamine
peaks kajastama pedagoogilist sisu, mitte pelgalt mangu punktide ja tasemete kogumise naol
(exposition). See tdhendab, et méngulised elemendid peaksid dpilast teadlikus dppimises edasi
aitama, mitte tootama ainult meelelahutusena (information). Seega peab mangustamine andma

Opilasele vabaduse proovida erinevaid dppimisviise ning vbimaldama eksimisruumi (play). Kui
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Opilasel on vBimalus valida viisi, kuidas ta 0pib (choice), tduseb ka tema motivatsioon, sest ta
tunneb, et saab ise olla oma Gppimise juhtija (engagement). Enesepeegeldus (reflection) viitab
aga vahetule tagasisidele, mis aitab 6ppijal mdista, mis on juba selge ja mida on vaja veel juurde
Oppida.

Tehnoloogia integreerimine voib &ratada huvi 6ppimise vastu, kasutades sealjuures
erinevaid dppemeetodeid, nditeks digitaalset jutustamist (ingl digital storytelling), mis ihendab
endas teksti, pildi ja heli mdne loo jutustamiseks (Leong et al., 2019). Leong’i jt (2019) uuringust
selgus, et inglise keele dppijad olid digitaalset jutustamist kasutades rohkem haaratud
Oppeprotsessi ja motiveeritumad — nad olid dppimisest rohkem huvitatud, uurisid uusi sénu ning
harjutasid haaldust ja lugemist, mis tdhendab, et dpilastel paranes nii kirjalik kui ka suuline
valjendusoskus. Samas ei toeta digitaalne jutustamine ainult osaoskuste arengut — see muudab
Oppimise dppijakesksemaks, sest Gpilased kasutavad digitaalse jutustamise kdigus dra oma
motteid tahenduslikul ja looval viisil, muutes nii 6ppimise sigavamaks (Robin, 2016; Smeda et
al., 2014). Teisisonu valib dppija sobiva keelekasutuse, struktureerib oma métteid ning
kombineerib seda visuaalsete ja heliliste elementidega.

Tehnoloogia aitab keeledpet muuta personaalsemaks. Digivahendid v6imaldavad valida
igauhele sobivaimaid dppimisviise katsetamis- ja eksimisruumiga ning saada personaalsemat
vahetut tagasisidet. Oppijad saavad manguliselt Iabipaistva lilevaate oma edusammudest ja
arenguruumist. Mangulised (nt punktide kogumine Gppetiikkide eest) ja loovad lahendused (nt
digitaalne jutustamine) aitavad hoida dpilaste motivatsiooni, sest dpilased tunnevad, et on ise
oma OGppimise juhid. Selline l1&henemine toetab Gppijate iseseisvust ja loob aluse
tehnoloogiapdhiseks keeledppe jatkamiseks ka véljaspool klassiruumi, kuna see ei ndua dpetaja

pidevat juhendamist.

Tehnoloogiap6hised voimalused iseseisvaks keeledppeks valjaspool kooli
Hiljutised uuringud néitavad, et mobiilirakendused ja tehisintellektil pdhinevad tooriistad
voimaldavad iseseisvat keeledpet valjaspool formaalset klassiruumi. Yuen’i ja Schlote’i (2024)
uuringu tulemused néitasid, et dppijad eelistavad rakendusi, mis on lihtsalt kattesaadavad ja
hdlpsalt navigeeritavad: rakendusi, mis saavad to6tada erinevates seadmetes; neile paaseb ligi
minimaalsete kldpsudega ning need on selge ulesehitusega. Lisaks oodati, et rakendus pakuks

luhikesi Glesandeid, vdimaldaks jalgida oma arengut ja annaks kohest tagasisidet, kohanduks
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Oppija tasemega ning sisaldaks vajadusel t6lke- vdi sbnaraamatu funktsiooni. Autorite sonul
soovis enamik Oppijaid, et keeledpperakendus vdimaldaks suhelda teiste Oppijatega, luua kontakti
emakeelsete kdnelejatega ning kuuluda kogukonda. Sarnased ootused peegelduvad ka Vermeire’i
jt (2024) kasitluses, mille jargi sellised sotsiaalmeediaplatvormid nagu YouTube, TikTok ja
Twitch pakuvad keeledppijatele kogukondi, kus saab dppida, jagada kogemusi ja ennast
valjendada.

Konkreetsete platvormide kasutamine vdib mdjuda keeleoskusele erinevalt, soodustades
vOi ka pérssides eri osaoskuste arengut. Wang’i jt (2020) kusitlusuuringu pdhjal leidsid dppijad,
et YouTube aitab arendada kuulamisoskust ja laiendada sdnavara, kuna videod pakuvad
loomulikku keelekeskkonda. Shortt jt (2023) réhutavad, et Duolingo ei paku erilisi voimalusi
kirjalikuks ja suuliseks enesevaljenduseks, kuna selle Glesanded keskenduvad peamiselt
valikvastustele ja télkimisele. Espafia-Delgado (2023) uuringust selgus, et dppijad hindasid
Quizizzist eelkdige sdnavara, grammatika ja lugemise arendamise pérast, kuid platvorm ei toeta
radkimise ja kirjutamise arengut.

Digivahendite toel dppimisstrateegiate valik v6ib sooliselt varieeruda. Mahmud ja Nur
(2018) leidsid, et tudrukud eelistasid kirjutamist, sest see andis neile aega selgemaks
enesevaljenduseks, poisid eelistasid pigem suulist suhtlust. Samas kasutasid tidrukud rohkem
strateegiaid, mis olid seotud suhtlemise ja enesemotiveerimisega, poisid eelistasid aga
strateegiaid, mis aitasid infot paremini meelde jétta ja oma dppimist jalgida. Bouzayenne’i (2023)
uuring Tuneesias naitas, et mobiilirakendusi kasutati sugude vahel sarnaselt, ehkki poisid
hindasid praktilisust ja tlidrukud sotsiaalset kasu. Toda jt (2019) uurimusest selgus omakorda, et
poisid eelistasid mangulisi ja vdistluslikke elemente, nagu punktististeemid, jarjestamine ja
valikuvdimalus.

TehnoloogiapBhised voimalused toetavad keeledpet véljaspool koolikeskkonda. Eriti
eelistavad Oppijad selliseid rakendusi, mis on kasutajasdbralikud ja paindlikud kasutamiseks.
Populaarsed sotsiaalmeediaplatvormid nagu YouTube ja TikTok pakuvad loomulikku
keelekeskkonda ning aitavad kaasa kuulamisele ja sGnavara arengule. Samas mitte kdik
rakendused ei arenda vordselt kdiki keele osaoskusi — nditeks ei soosi Duolingo suulist ega
kirjalikku enesevaljendust. Samuti ilmnevad dppimisstrateegiate valikus soolised erinevused —

tldrukud kalduvad eelistama suhtlust, samas kui poisid vaartustavad enam méngulisi lahendusi.
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Tehnoloogiap6hised vahendid pakuvad mitmekesiseid vGimalusi keeledppeks, kuid nende
tdhusus sbltub eelkdige Oppija individuaalsetest vajadustest ja eesmérkidest.

Siiamaani on uurimustes keskendutud tehnoloogia integreerimisele vdorkeeletundi (nt
Cutter, 2015; Erbas et al., 2021) voi tletldiselt tehnoloogia ja dppimise seosele (nt Lin et al.,
2014; Van et al., 2021). Samas pole autorile teadaolevalt Eesti kontekstis uuritud, kuidas dpilased
vabatahtlikult véljaspool kooli tehnoloogia toel inglise keelt Gpivad. Teema uurimine on oluline,
sest vélja selgitades, milliseid tehnoloogilisi vBimalusi dpilased vabatahtliku Gppe jaoks
kasutavad, saavad Opetajad parema Ulevaate Opilaste eelistustest voorkeeledppe juures ning see
loob omakorda vdimaluse eelistusi kasutada nii, et voorkeeledpe oleks tbhusam ja Gpetaja saaks
pakkuda paremat tuge.

Uuringu eesmark on valja selgitada, Uuringu eesmark oli vélja selgitada, kuidas 111
kooliastme Opilased kasutavad tehnoloogiat inglise keele dppimiseks valjaspool koolikeskkonda
ning milliseid erinevusi ilmneb tudrukute ja poiste kasutusharjumustes.

Vastavalt t06 eesmargile pustitati jargmised uurimiskisimused:
1) Millisel eesmargil kasutavad pohikooli 111 kooliastme dpilased tehnoloogiat inglise keele

Oppimiseks valjaspool koolikeskkonda?

2) Milliseid tehnoloogilisi platvorme ja kui sageli kasutavad pdhikooli 111 kooliastme

Opilased inglise keele Gppimiseks valjaspool kooli?

3) Milliseid Gppetegevusi teevad pohikooli 111 kooliastme dpilased inglise keele ppimiseks
tehnoloogia toel véljaspool kooli?
4) Millised erinevused esinevad poiste ja tudrukute tehnoloogiakasutuses inglise keele

Oppimisel véljaspool kooli?

Metoodika

Valim
Uuring viidi labi the Voru ja Ghe Tartu maakonna pdhikooli 111 kooliastme Gpilaste seas. 111
kooliaste valiti, kuna vorreldes 11 kooliastmega, kus keeledpingud on alles algusjargus, omavad
111 kooliastme Opilased juba paremaid teadmisi eesmargiparastatud inglise keele dpingutest.
Eesmaérgipéarastatud dppele 111 kooliastmes viitavad jargmised punktid P6hikooli riiklikus

Oppekavas (Ainevaldkond ,,Voorkeeled*, 2023): dpieesmarkide seadmine, oma arengu
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analiusimine, keelekasutus eluldhedastes olukordades, suhtluspadevuse ja kultuurilise
teadlikkuse arendamine, dppimine individuaalsete vajaduste ja huvide jargi. Tegemist on
mugavusvalimiga, kuna uuringusse kaasati vaid need opilased, kes olid koostéévalmid ja uurijale
kattesaadavamad (Ounapuu, 2014). Kokku vastas kiisimustikule 56 6pilast, kellest 25 dppis 7.
klassis, 15 8. klassis ja 16 9. klassis. Vastanutest 32 olid tlidrukud ja 24 poisid.

Enamik vastajaid hindas oma inglise keele oskust heaks voi vaga heaks. 56 vastanust
pooled (50%) hindasid oma inglise keele taset heaks, 33,9% koguni véga heaks. Halvaks hindas

oma taset 8,9% ning vaga halvaks 3,6%. Ulejaanud 3,6% markisid, et nad ei oska 6elda.

Andmekogumine
Andmekogumismeetodiks oli digitaalne kiisimustik (vt lisa 1) Google Forms’i keskkonnas.
Kisimustik vdimaldab vastuseid teisendada arvudeks ning neid statistiliselt analttsida, samuti
vbimaldab kiisimustik hdlpsalt saada vastuseid suurema hulga inimeste kéest (Ounapuu, 2014).
Kisimustik koostati silmas pidades uuringu eesmaérki ja uurimiskisimusi ning see jagunes viieks
osaks: taustaandmed, tehnoloogilised seadmed, tegevused, p6hjendus, vaited. Taustaandmete
plokk sisaldas kiisimusi vastaja soo ja klassi kohta. Tehnoloogiliste seadmete plokiga kaardistati,
milliseid digiplatvorme etteantud platvormidest (nt Duolingo ja YouTube) vastaja inglise keele
Oppimiseks valjaspool kooli kasutab ning kui sageli neid kasutatakse. Jargmises plokis uuriti,
milliseid tegevusi etteantud tegevustest (nt sénade 6ppimine ja ingliskeelsete videote vaatamine)
tehnoloogiaga véljaspool kooli tehakse. PGhjenduste plokk sisaldas kusimusi, kus vastaja pidi
hindama véiteid seoses oma koolivélise tehnoloogiakasutuse pdhjustega (nt ,,Tahan arendada
oma inglise keele oskust®). Vdidete plokk aga sisaldas seisukohti, millega vastaja pidi ndustuma
vOi mitte nGustuma, kajastamaks tldist hoiakut tehnoloogia kasutamise suhtes (nt ,, Tehnoloogia
aitab mul véljaspool kooli inglise keelt paremini 6ppida“).

Enne pdhiuuringut prooviti kiisimustikku tihe 9. klassi dpilase peal, et kontrollida, kas
kisimused on arusaadavad ja kui kaua nendele vastamine aega votab. Dillman jt (2014)
rohutavad, et selline eelnev katsetamine aitab valtida mdotmisvigu, mis voivad tekkida siis, kui
kisimused ei véljenda piisavalt tdpselt seda, mida uurimuses tegelikult tahetakse vélja selgitada.
Piloottestis kulus dpilasel kiisimustiku taitmiseks 13 minutit, mis oli koosk®dlas autori
hinnangulise 15-minutilise ajakuluga. Sisulisi muudatusi kiisimustikus peale selle proovimist ei
tehtud.
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PGhiuuringu jaoks vottis t60 autor thendust valitud pdhikoolidega ning palus juhtkonna
abi ndusolekute kogumisega ja kisitluse labiviimisega klasside kaupa. Nousolekuvormi
koostamisel toetuti osaliselt Tiina Tompsi magistritdds kasutatud ndusolekuvormile (Tomps,
2019). Uhe kooli dppejuht saatis ndusolekud vanematele laiali Stuudiumi teel (vt lisa 2). Teine
Oppejuht soovis, et autor tooks kooli ndusolekute kiisimise vormid paberkandjal, et need lastele
koju kaasa anda (vt lisa 3). Oma ndusoleku andmiseks méarati tahtaeg ning selle 1&henemisel
andsid dppejuhid sellest lapsevanematele méarku, et voimalusel suurendada néusolekute arvu. Siis
lepiti Gppejuhtidega kokku aeg ja koht kisitluse labiviimiseks.

Uhes koolis viidi kiisitlus labi vahemikus jaanuar—veebruar 2025. Opilased tiitsid
kisimustikku omale sobival ajal kodus ning see oli neile vabatahtlik. Teises koolis viidi kisitlus
labi ajavahemikus veebruar—maérts 2025 ning seekord taitsid opilased kisimustikku tunni ajast.
Selline l1ahenemine valiti, kuna koolidel olid erinevad v6imalused ja sooviti, et dpilased paaseksid
kisimustikule ligi neile sobival ajal ja viisil. Erinevate voimaluste pakkumine kisimustiku
taitmiseks aitab vahendada olukordi, kus teatud sihtrihmade esindajad ei saa kusitluses osaleda,
naiteks tehniliste takistuste tdttu (Dillman et al., 2014). Ka teises koolis oli vastamine
vabatahtlik, kuid vastamise vGimaluse said ainult need dpilased, kelle vanemad olid eelnevalt
oma ndusoleku andnud.

Uuring viidi 1&bi kooskdlas Hea teadustava (2017) juhistega, jargides ndudeid, mis
kasitlevad uuringusse kaasatud isikute autonoomia, privaatsuse ja heaolu kaitset. Kisitluse
kaaskirjas lubati tagada Gpilaste anonutimsus, tehti pdgus tlevaade sellest, mida kusitlus endast
kujutab, sh selgitati, kuidas kusitluse tulemusi kasutatakse. Kisimustikule vastamine vottis aega
umbes 15 minutit. Saadud andmeid hoiti turvaliselt kisitluse autori isiklikus seadmes ning
kustutatakse sealt peale 16putd6 kaitsmist. Kusimustik oli koostatud nii, et autor ei saaks teada,
kuidas vastas konkreetne laps — see oli eelnevalt seadistatud nii, et sellele vastamine ei oleks

kuidagi seotud konkreetse isiku kontodega.

Andmeanaliiis
Andmete kirjeldamisel kasutati kirjeldavat statistikat (keskmised, standardhdlbed, protsendid),
mis aitas andmeid iseloomustada ja kokku vétta, kasutades naiteks graafikuid ja tabeleid
(Ounapuu, 2014). Lisaks varreldi tiidrukute ja poiste poolt antud tulemusi t-testi abil, mis

vOimaldab vorrelda kahe grupi vahelisi tulemusi (Kim, 2015). Statistiliselt oluliseks loeti
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erinevused tasemel p < 0.05, mis tdhendas, et erinevused pole juhuslikud ning tdené&oliselt
viitavad tegelikele seostele gruppide vahel.

Esmalt téodeldi andmeid Microsoft Exceli abil: vastused korrastati, viidi sobivale kujule
ning vigased vdi puuduvad andmed eemaldati andmestikust. Seejérel rakendati kirjeldavat

statistikat — arvutati sagedused, protsendid ja keskmised —, mille tulemused esitati tabelitena.

Tulemused
Uuringu eesmark oli vélja selgitada, kuidas 111 kooliastme dpilased kasutavad tehnoloogiat
inglise keele 6ppimiseks valjaspool koolikeskkonda ning milliseid erinevusi ilmneb tldrukute ja
poiste kasutusharjumustes. Kéesolevas peatiikis tuuakse vélja tulemused vastavalt
uurimiskusimustele. Esitatakse vastajate arvud ja protsendid, vastuste aritmeetilised keskmised ja
standardhalbed ning puudutatakse ka t-testi tulemusi. K&ik 56 Opilast vastasid kdigile
kisimustele.

Esimese uurimiskisimusega sooviti vélja selgitada, millisel eesmargil kasutavad
pdhikooli 11 kooliastme 6pilased tehnoloogiat inglise keele dppimiseks valjaspool
koolikeskkonda. Selleks pidid vastajad andma hinnangu etteantud véaidetele, kasutades skaalat
0 =ei ole uldse ndus, 1 = pigem ei ole ndus, 2 = pigem ndus, 3 = tdiesti ndus. Tulemuste pdhjal
(vt tabelit 1) sai kdige kGrgema hinnangu véide ,,Tehnoloogia aitab mul inglise keelt paremini
oppida”, millega ndustus téielikult 48,2% 0&pilasi. Kdige madalamad hinnangud said vaited
,Vanemad voi dpetajad sunnivad” (iildse ei ndustunud 53,6%), ,,Vanemad voi Opetajad

innustavad” (41,1%) ning ,,Sobrad teevad ka nii” (30,4%)

Tabel 1. 111 kooliastme dpilaste tehnoloogia kasutamise eesmark inglise keele Gppimisel
valjaspool kooli
Vaide [0 (1 |2 E | M | SD
1.Tehnoloogia aitab mul 2 6 21 27 2,3 0,81
valjaspool kooli inglise keelt  (3,6%)  (10,7%) (37,5%) (48,2%)
paremini dppida.

2. Tahan koolis paremini 4 9 16 27 2,18 0,96
hakkama saada. (7,1%)  (16,1%) (28,6%) (48,2%)
3. Tehnoloogia abil dpin 4 9 18 25 2,14 0,94

valjaspool kooli inglise keelt  (7,1%) (16,1%) (32,1%) (44,7%)
Kiiremini.
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Vaide 10 |1 |2 E Y | SD
4. Tehnoloogia teeb inglise 5 8 17 26 2,14 0,98
keele dppimise véljaspool (8,9%) (14,3%) (30,4%) (46,4%)

kooli pdnevamaks.

5. llma tehnoloogiata oleks 10 11 14 21 1,82 1,13
valjaspool kooli inglise keele  (17,9%) (19,6%) (25%) (37,5%)
Oppimine raskem.

6. Sobrad teevad ka nii. 17 13 12 14 1,41 1,17
(30,4%) (23,2%) (21,4%) (25%)

7. Vanemad v0i dpetajad 23 12 15 6 1,07 1,06

innustavad. (41,1%) (21,4%) (26,8%) (10,7%)

8. Vanemad voi Opetajad 30 18 4 4 0,68 0,90

sunnivad (53,7%) (32,1%) (7,1%) (7,1%)

Markused: M — aritmeetiline keskmine, SD — standardhélve

Teise uurimisklisimuse eesmark oli vélja selgitada, milliseid tehnoloogilisi platvorme ja
kui sageli kasutavad pdhikooli 111 kooliastme Gpilased inglise keele dppimiseks valjaspool kooli.
Sageduse valikud olid 0 = tldse mitte, 1 = harva, 2 = mdnikord, 3 = sageli, 4 = védga sageli.
Tulemuste kohaselt (vt tabelit 2) kasutas Netflixi vaga sageli 39,3% opilasi, samal ajal kui

Duolingot kasutas vaga sageli vaid 3,6% 0&pilasi.

Tabel 2. 111 kooliastme Opilaste tehnoloogiliste platvormide kasutamine inglise keele
Oppimiseks valjaspool kooli

Platvorm 0 1 2 3 4 M SD

Netflix vdi muu, 7 8 5 14 22 2,64 1,45

kus saab (12,5%) (14,3%) (8,9%) (25%) (39,3%)

kasutada

subtiitreid

YouTube 8 10 13 11 14 2,23 1,39
(14,3%) (17,9%) (23,2%) (19,6%) (25%)

Méngud, kus 17 10 5 12 12 1,86 1,58

kasutatakse (30,4%) (17,9%) (8,9%) (21,4%) (21,4%)

inglise keelt

Quizlet 15 20 15 5 1 1,23 1,01
(26,8%) (35,7%) (26,8%) (8,9%) (1,8%)

Kahoot! 21 13 15 5 2 1,18 1,15
(37,5%) (23,2%) (26,8%) (8,9%) (3,6%)

Quizizz 15 24 12 3 2 1,16 1,01

(26,8%) (42,8%) (21,4%) (54%) (3,6%)
Duolingo 33 11 6 4 2 0,77 1,13
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(59%)  (19,6%) (10,7%) (7,1%) (3,6%)

Maérkused: M — aritmeetiline keskmine, SD — standardhélve

Kolmanda uurimiskiisimuse eesmark oli vélja selgitada, milliseid 6ppetegevusi teevad
pdhikooli 111 kooliastme Opilased inglise keele dppimiseks tehnoloogia toel véljaspool kooli.
Sageduse valikud olid 0 = tldse mitte, 1 = harva, 2 = monikord, 3 = sageli, 4 = vdga sageli. Kdige
sagedamini tegeleti ingliskeelsete videote vaatamisega ning kirjaliku vdi suulise suhtlemisega
inglise keeles — mdlema tegevuse puhul mérkis vaga sagedast kasutust 21,4% Opilastest. Kdige
vahem tegeldi sGnade 6ppimisega ja ingliskeelsete raamatute voi artiklite lugemisega, mida tegi
véga sageli vaid 10,7% vastanutest.

Tabel 3. 111 kooliastme dpilaste poolt kasutatud dppetegevused tehnoloogilistel platvormidel
inglise keele dppimiseks valjaspool kooli

Tegevused 0 1 2 3 4 M SD

Inglise keeles 4 10 14 16 12 2,39 1,22

Kirjalikult voi (7,1%)  (17,9%) (25%) (28,6%) (21,4%)

suuliselt

suhtlemine

Ingliskeelsete 10 5 13 16 12 2,27 1,38

videote vaatamine (17,9%) (8,9%) (23,2%) (28,6%) (21,4%)

Sdnade Gppimine 9 9 20 12 6 1,95 1,21
(16,1%) (16,1%) (35,7%) (21,4%) (10,7%)

Ingliskeelsete 4 23 12 11 6 1,86 1,15

raamatute voi (7,1%)  (41,2%) (21,4%) (19,6%) (10,7%)

artiklite lugemine

Markused: M — aritmeetiline keskmine, SD — standardhélve

Neljanda uurimiskisimuse (Millised erinevused esinevad poiste ja tidrukute
tehnoloogiakasutuses inglise keele dppimisel valjaspool kooli?) puhul rakendati t-testi poiste ja
tldrukute tulemuste erinevuste véljaselgitamiseks. Statistiliselt olulisi erinevusi (p < 0,05) ilmnes
kahe platvormi — Duolingo ja Kahoot! — puhul, kus tidrukud kasutasid neid sagedamini kui
poisid (Duolingo p = 0,0132, Kahoot! p = 0,0172). Poiste ja tidrukute hinnangud etteantud
eesmarkidele ei erinenud statistiliselt oluliselt — kdik p-vaartused olid tile 0,05. Ka uhegi tegevuse

kasutussagedus ei erinenud statistiliselt oluliselt poiste ja tiidrukute vahel — kéik p > 0,38.
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Arutelu
Uuringu eesmark oli vélja selgitada, kuidas 111 kooliastme @pilased kasutavad tehnoloogiat
inglise keele 6ppimiseks valjaspool koolikeskkonda ning milliseid erinevusi ilmneb tldrukute ja
poiste kasutusharjumustes. Uuringu tulemused néitasid, et pohikooli 111 kooliastme Gpilased
kasutavad tehnoloogiat valjaspool kooli inglise keele 6ppimiseks peamiselt selleks, et dppimine
oleks huvitavam ja et see toetaks toimetulekut koolis. Kdige sagedamini kasutati platvorme
Netflix ja YouTube, ning levinumad tegevused olid ingliskeelsete videote vaatamine ja inglise
keeles suhtlemine. Soolised erinevused ilmnesid ainult Gksikute platvormide puhul — Duolingo ja
Kahoot! kasutamisel olid tidrukud aktiivsemad kui poisid. Jargnev arutelu on struktureeritud
uurimiskisimuste kaupa.

Tehnoloogia kasutamise eesmark inglise keele dppimisel valjaspool kooli. Saadud
tulemused néitasid, et tehnoloogiat kasutatakse pigem sisemise motivatsiooni t6ttu ehk
soovitakse arendada oma inglise keele oskust ning tehnoloogia toel on seda protsessi vdimalik
muuta huvitavamaks ja mitmekesisemaks. VVahene mdju vélistel teguritel, nagu dpetajate voi
vanemate sundimine, viitab sellele, et dpilased on valmis vdtma vastutust oma keeleGppe eest
ning iseseisvalt dppima. Need tulemused on koosk&las An’i jt (2023) uurimusega, kus kdrge
saavutusmotivatsiooniga Oppijad olid motiveeritud tegutsema sisemistest teguritest. Samuti
toetab see Zimmerman’i (2015) eneseregulatiivse dOppimise mudelit, mille kohaselt dppija médrab
ise endale sihid, tegutseb iseseisvalt ja hindab oma arenguteed.

Tehnoloogilised platvormid inglise keele 6ppimiseks valjaspool kooli. Tulemused
nditasid, et enim kasutati Netflixi ja YouTube’1, samas kui Duolingot kasutati kdige harvemini.
Selline leid sarnaneb Yuen’i ja Schlote’i (2024) uuringu tulemustega: Gppijad eelistavad kergesti
ligipaésetavaid ja loomulikku keelekeskkonda pakkuvaid platvorme. Duolingo tagasihoidlik
kasutus vGib olla seotud Shortt’i jt (2023) valja toodud kriitikaga, et kuigi rakendus sobib hasti
sOnavara ja grammatikaharjutusteks, ei toeta see piisavalt suulise ega kirjaliku enesevéljenduse
arengut. Lisaks, arvestades, et An’i jt (2023) uuringu p6hjal on kdrge saavutusmotivatsiooniga
Oppijad orienteeritud pigem sisemisele motivatsioonile — soovile ennast arendada ja dppida
stigavalt —, vOib oletada, et just seetdttu ei eelistata Duolingot, kuna see otseselt ei toeta isiklikku
huvi ja aktiivset keelekasutust loomulikus kontekstis, vaid annab ette kindlad tingimused.

Oppetegevused tehnoloogilistel platvormidel inglise keele ppimiseks valjaspool kooli.

Koige sagedasem tehnoloogia abil tehtud koolivaline tegevus oli ingliskeelne suhtlus ja videote
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vaatamine. Ka see kattub Yuen’i ja Schlote’i (2024) leidudega: dppijad soovivad olla osa
kogukonnast, kus saab suhelda emakeelsete kdnelejatega. Uheks selliseks kogukonnaks toovad
Vermeire jt (2024 justnimelt valja Youtube’i, kus saab lisaks kogukonnatundele ka videoid
vaadata. Kusitletud dpilased lugesid koolivéliselt harva ingliskeelseid raamatuid vai artikleid.
Yuen’ija Schlote’i (2024) uuringust selgus, et dppijad eelistavad liihikesi, kiiresti ldbitavaid ja
hdlpsasti navigeeritavaid Glesandeid, mis annavad kohest tagasisidet. Sellest vaatenurgast voivad
ingliskeelsed tekstid tunduda ajamahukamad ja néudlikumad, mis vdibki seletada nende
vaiksemat populaarsust dpilaste hulgas, vorreldes nditeks suhtlusplatvormide kasutamise voi
videote vaatamisega.

Soolised erinevused inglise keele Gppimises valjaspool kooli tehnoloogia toel. Statistiliselt
olulised erinevused ilmnesid ainult Duolingo ja Kahoot! kasutamises, kus tlidrukud olid
aktiivsemad kasutajad kui poisid. See vdib viidata erinevatele eelistustele dppimisviiside osas.
Mahmud ja Nur (2018) leidsid, et tidrukud eelistavad suhtlemist ja enesevéljendust toetavaid
strateegiaid, poisid aga infotootlust ja vdistluslikkust. Bouzayenne’i (2023) jargi hindavad
tidrukud rohkem sotsiaalset kasu, nagu v8imalus suhelda ja koostodd teha, mis vdib seletada
nende suuremat huvi platvormide vastu, kus on rohkem suhtlus- v6i kaasamisvdimalusi. Kuigi
vOiks arvata, et punktid ja tasemed meeldivad rohkem poistele (Toda et al., 2019), olid antud
uuringus just tiidrukud Duolingo aktiivsemad kasutajad. Ulejaanud tegevustes soolisi erinevusi ei
ilmnenud, mis ilmselt viitab sellele, et dpilaste harjumused tehnoloogiakasutuses véljaspool kooli
on Uldjoontes siiski sarnased. Sarnane aspekt tuli ka Bouzayenne’i (2023) uuringust vélja —
mobiilirakendusi kasutati sugude vahel sarnaselt.

Ké&esoleva uuringu heks peamiseks piiranguks oli see, et saadud tulemusi ei saa
laiendada kdikidele Eesti pdhikooli 111 kooliastme Opilastele, kuna kaasatud olid vaid kahe kooli
Opilased, kes olid kattesaadavad ja koostéovalmid. Teine piirang puudutab andmekogumise viisi
— enesehinnangul pdhinev kusimustik eeldas, et dpilased oskavad ise oma keeleGppe tegevusi
tapselt hinnata. Tegelikkuses voivad Opilaste arusaamad dppimisest olla erinevad: nditeks ei
pruugi nad tajuda videote vaatamist vOi suhtlemist mangus inglise keeles kui teadlikku keeledpet,
ehkki nende tegevuste kaigus nad siiski vdivad oma inglise keelt arendada. Selline erinev
télgendus voib mojutada vastuste usaldusvéarsust ning tekitada méétmisvigu.

Siiski pakub uuring vaartuslikku teavet selle kohta, kuidas pohikoolidpilased kasutavad
tehnoloogiat inglise keele dppimiseks valjaspool formaalset dppekeskkonda. See annab
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Opetajatele tlevaate dpilaste eelistustest, mida saab dra kasutada ka formaalses dppekeskkonnas
tunni planeerimisel ja labiviimisel. Nii on keeledpe t6husam ja Opilased on motiveeritumad ning
Opetaja oskab Opilastele toeks olla. Sellest jarelduvalt vdiks tulevikus uuringusse kaasata
kvalitatiivseid uurimismeetodeid, nt intervjuud, et saada veel tdpsemalt teada Opilaste

tehnoloogiavalikute pdhjustest ja motiividest.
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Lisad

Lisa 1. Digitaalne kiisimustik

Tere!

3

Minu nimi on Zlata Ritsepp ning olen Tartu Ulikooli ,,Humanitaar- ja sotsiaalainete dpetamine*
Oppekava kolmanda aasta ulidpilane.

Oma bakalaureuset6d raames viin labi kisitluse, et valja selgitada, kuidas 7.—9. klassi dpilased
kasutavad tehnoloogilisi voimalusi inglise keele dppimiseks valjaspool kooli. Kusimustiku
taitmine votab umbes 15 minutit ning vastused on anonutmsed. Oluline on just sinu isiklik
arvamus ja kogemus — kisimustikus ei ole digeid ega valesid vastuseid.

Sinu vastuseid ootavad jargmised jaotised:
1. Taustaandmed

2. Tehnoloogilised seadmed

3. Tegevused

4. P6hjendus

5. Vaited

Aitéh, et votad aega vastamiseks!

Parimate soovidega

Zlata Rétsepp



1. Taustaandmed — tutvusta ennast!
Sugu*

e Poiss
e Tldruk

Klass*

© oo~

[ ]
Millise hinnangu annaksid oma praegusele inglise keele tasemele?

e Vdaga hea

e Hea

e Halb

e Viga halb

o Eioska 6elda

2. Tehnoloogilised seadmed

Milliseid platvorme vdi rakendusi kasutad teadlikult inglise keele 6ppimiseks valjaspool
kooli ja kui sageli? (vali iga variandi kohta sobiv sagedus)

Sageduse valikud:

Véaga sageli (iga paev voi peaaegu iga paev)
Sageli (paar korda nadalas)

Monikord (paar korda kuus)

Harva (harvem kui paar korda kuus)
Uldse mitte

Duolingo*

e Viga sageli
e Sageli

e M@dnikord

e Harva

e Uldse mitte



Youtube*

e Véga sageli
e Sageli

e Monikord

e Harva

e Uldse mitte

Kahoot!*

e Véga sageli
e Sageli

e Mobnikord

e Harva

e Uldse mitte

Quizlet*

e Véga sageli
e Sageli

e Mbnikord

e Harva

e Uldse mitte

Quizizz*

e Véga sageli
e Sageli

e Mobnikord

e Harva

o Uldse mitte

Netflix*

e Véga sageli
e Sageli

e Mobnikord

e Harva

e Uldse mitte

Mangud, kus kasutatakse inglise keelt*

e Véga sageli



e Sageli

e Mobnikord

e Harva

e Uldse mitte

3. Tegevused

Milliseid inglise keele 6ppimisega seotud tegevusi teed eelmainitud platvormide voi
rakenduste abil valjaspool kooli? (vali iga variandi kohta sobiv sagedus)

Sageduse valikud:

Véaga sageli (iga paev vdi peaaegu iga paev)
Sageli (paar korda nadalas)

Monikord (paar korda kuus)

Harva (harvem kui paar korda kuus)
Uldse mitte

Sdnade Gppimine*

e Viga sageli
e Sageli

e Monikord

e Harva

e Uldse mitte

Ingliskeelsete videote vaatamine (podcastid, TedTalk, ingliskeelsed sisuloojad jms)*

e Viga sageli
e Sageli

e Monikord

e Harva

e Uldse mitte

Ingliskeelsete raamatute voi artiklite lugemine*

e Viga sageli
e Sageli
e Modnikord

e Harva



e Uldse mitte

Inglise keeles kirjalikult voi suuliselt suhtlemine*

e Viga sageli
e Sageli

e Mobnikord

e Harva

e Uldse mitte

4. Pdhjendus

Miks kasutad tehnoloogiat inglise keele 6ppimiseks véaljaspool kooli? (palun hinda iga véite
kohta, mil méaaral oled sellega nGus)

Valikud on jargmised:

Ei ole Gldse nBus

Pigem ei ole ndus

Pigem ndus

Taiesti nBus

Tahan koolis paremini hakkama saada.*

e Eiole uldse ndus
e Pigem ei ole ndus
e Pigem noéus
e Taiesti ndus

Sobrad teevad ka nii.*

e Eiole uldse ndus
e Pigem ei ole ndus
e Pigem ndus
e Taéiesti ndus

Vanemad vdi Opetajad innustavad.*

e Eiole tldse ndus
e Pigem ei ole ndus



e Pigem ndus
e Taiesti ndus

Vanemad vdi Opetajad sunnivad.*

e Eiole tldse ndus
e Pigem ei ole ndus
e Pigem ndus
e Téiesti ndus
5. Vaited
Palun hinda iga vaite kohta, mil méaaral oled sellega ndus.
Valikud on jargmised:
Ei ole Gldse nBus
Pigem ei ole ndus
Pigem ndus
Taiesti ndus
Tehnoloogia aitab mul valjaspool kooli inglise keelt paremini Gppida.*

e Eiole uldse ndus
e Pigem ei ole ndus
e Pigem ndus
e Téiesti ndus
Tehnoloogia abil dpin véljaspool kooli inglise keelt Kiiremini.*
e Eiole uldse ndus
e Pigem ei ole ndus

e Pigem ndus
e Taiesti ndus

Tehnoloogia teeb inglise keele dppimise valjaspool kooli pdnevamaks.*

e Eiole uldse ndus
e Pigem ei ole ndus
e Pigem ndus



e Téiesti ndus
Ilma tehnoloogiata oleks véljaspool kooli inglise keele dppimine raskem.*

e Eiole uldse ndus
e Pigem ei ole ndus
e Pigem ndus
e Taiesti ndus

Aitdh!



Lisa 2. Lapsevanemate ndusolekuvorm esimeses koolis

Kiri lapsevanematele

Hea lapsevanem!

... koolis viiakse ajavahemikul jaanuar 2025 — veebruar 2025 Tartu Ulikooli bakalaureuset6o
raames l&bi kirjalik kisitlus. Uurimuse eesmark on valja selgitada, milliseid tehnoloogilisi
voimalusi kasutavad uhe VVorumaa pdhikooli I11 kooliastme dpilased vabatahtlikuks inglise keele
Oppimiseks valjaspool kooli, kuidas nad seda pdhjendavad ning kuidas erinevad poiste ja
tldrukute eelistused selles osas.

Teema uurimine on oluline, sest vélja selgitades, milliseid tehnoloogilisi véimalusi dpilased
vabatahtliku dppe jaoks kasutavad, saavad dpetajad parema (levaate Opilaste eelistustest
vOorkeeledppe juures ning see loob omakorda vdimaluse eelistusi kasutada nii, et vodrkeeledpe
oleks tBhusam ja dpetaja saaks pakkuda paremat tuge.

Osalevad Opilased taidavad koolitunni ajal elektroonilise ankeedi. Kisitlus on anoniiimne ehk
Opilaste vastuseid ei seostata nende isiku ega kooliga. Juhul, kui Teie olete ndus oma lapse
osalemisega uuringus, palun sellest teavitada dppejuhti hiljemalt 15.12.2024. Osalemine on

uhtlasi ka lastele vabatahtlik ehk neil on 6igus osalemisest keelduda.

Lisakusimuste korral votke palun Ghendust bakalaureusetd6 autoriga (Zlata Ratsepp), kirjutades

meiliaadressil (zlata@ut.ee).

Lugupidamisega
Zlata Rétsepp
Humanitaar-ja sotsiaalainete 6petamine pdhikoolis Gppekava 3. aasta tlidpilane



Lisa 3. Lapsevanemate ndusolekuvorm teises koolis

Kiri lapsevanematele

Hea lapsevanem!

... koolis viiakse martsis 2025 Tartu Ulikooli bakalaureuset66 raames labi digitaalne kiisitlus.
Uurimus keskendub sellele, milliseid tehnoloogilisi vdimalusi kasutavad pdhikooli I11 kooliastme
Opilased vabatahtlikuks inglise keele dppimiseks valjaspool kooli. Teema uurimine aitab
Opetajatel paremini mdista Opilaste dppimisharjumusi ja pakkuda neile tdhusamat tuge
keeleGppes.

Ksitlus on anontitimne — vastuseid ei seostata dpilase ega kooliga. Nimede kusimine sellel lehel
on vajalik vaid selleks, et hiljem edastada kiisimustik ainult osalevatele dpilastele. Autor ei saa
teada, kuidas vastas konkreetne laps.

Kui ndustute oma lapse osalemisega uuringus, palun taitke allolev kinnitus ja laske lapsel
see leht kooli tagasi tuua hiljemalt reedeks (07.03.2025). Laps vdib osalemisest keelduda.

Lisakusimuste korral vib kirjutada bakalaureuset6o autorile: zlata.ratsepp@ut.ee

Lugupidamisega
Zlata Rétsepp
Tartu Ulikooli 3. aasta Gilidpilane

Kinnitus lapse osalemise kohta uuringus

Mina, , hdustun oma lapse,

osalemisega uuringus.

AllKiri: Kuupaev:
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