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Saateks

Tartu Ulikooli eesti keele dppetool korraldas 14.-15. novembrini
2002 jarjekordsed vana kirjakeele paevad, mille ajendiks on olnud
meie keelemalestiste ja nende uurijate immargused téhtpdevad.
Tookordsed rahvusvahelise konverentsi méddu votnud pdevad
olid arvult kaheksandad ja keskendatud I8unaeestimurdelise
kirjaséna ajaloole. Mob6dus 370 aastat Joachim Rossihniuse
(u 1600-1645) tartukeelsete kirikukdsiraamatute, katekismuse ja
evangeeliumide ning epistlite raamatu ilmumisest. Nende teoste
sGnavara analliis oli eesti keele dppetooli vana kirjakeele t606-
rihma paari viimase aasta uurimisiilesandeks. Tanaseks on uuri-
mus “Joachim Rossihniuse kirikumanuaalide leksika” raamatuna
avaldatud ja huvilistele kattesaadavaks tehtud.

Tookordse konverentsi sisustasid peale tlikooli dppejéudude
ja magistrantide kolleegid Tallinnast, Soomest ja Ungarist, lhte-
kokku kuulati 15 ettekannet. Kilalisesinejad kasitlesid oma ette-
kandeis parajasti kasil olevaid teemasid, mis pakkusid huvitavat
teavet soome ja ungari kirjakeele ajaloost.

Siinne artiklikogumik sisaldab selle konverentsi materjale.
Kdik ettekanded ei ole joudnud kogumikku, paar tookordset
esinejat on vahetanud teemat ja on lisandunud ka uut ainestikku.
Té&nan koiki kogumiku autoreid kaastoo eest.

Loodan, et siin ilmuvad soome, ungari ja eesti Kirjakeele
ajalugu kasitlevad uurimused pakuvad tuumakat lugemismaterjali
paljudele huvilistele ja et vana kirjakeel Gihendab meid meie t66s
kaugemas tulevikuski.

Toimetaja

Tartus
kadripéeval 2003



KAHE 1632. AASTA KATEKISMUSE
KEELELISTEST KOKKUPUUTEPUNKTIDEST

Kulli Habicht
Tartu Ulikool

1632. aasta ja&b eesti kirjakeele ajalukku erilise tdhisena, sest siis
ilmus kaks raamatut, mis vdimaldavad uurida erinevate kujunema
hakkavate kiriklike Kirjakeelte - tartu ja tallinna keele - vara-
semat arengut. 1632. aastal ilmusid Riias Joachim Rossihniuse
I6unaeestikeelsed kirikukasiraamatud, mille esimene osa, kate-
kismusl, siinses artiklis vaatluse alla tulebki. Samal aastal ja
samas kohas trikiti ka Heinrich Stahli kési- ja koduraamatu esi-
mene, katekismuse osa (Stahl 1632). Mdlemad kujutavad endast
Martin Lutheri véikese katekismuse tblkeid, sisaldades eesti- ja
saksakeelset rodpteksti, ja mdlema tdlkimisel vbib eeldada ees-
kujusid, mida on praeguseni sailinud Kkirjakeele allikate pGhjal
vOimatu kindlaks teha.

Jargnevas Ulevaates arutletakse kahe kirjakeele algusaegade
olulise allika keelekasutuse erinevuste ja samasuste ning nende
vdimalike omavaheliste seoste (le.

1. Teostest

H. Stahli “Hand- vnd Hauszbuch’i” esimene osa sisaldab Martin
Lutheri “Vdikese katekismuse” viis peatiikki. Selles on tradit-

1Ulevaates on kasutatud Wilhelm Reimani taastriikki raamatust Joachim
Rossihnius. Stdestnische Uebersetzung des Lutherischen Katechismus,
der Sonntags-Evangelien und -Episteln und der Leidengeschichte Jesu
nebst einem Anhang in das Sudestnische Ubersetzter Kirchenlieder und
Stiicke der Agende mit einer Einleitung von Wilhelm Reiman, Pastor zu
Klein St. Johannis, mit Unterstlitzung des Herrn Grafen Berg aus
Schloss Sagnitz. herausgegeben von der Gelehrten Estnischen
Gesellschaft. Jurjew (Dorpat), 1898.
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siooniliselt Jumala kiimme kasku, ristiusudpetus, meieisapalve,
altarisakrament, ristimissakrament, hommiku-, Ghtu- ja s606gi-
palved, kihlatute kuulutamisvormel, laulatamise ja ristimise kord,
Martin Lutheri 20 kiisimust koos vastustega, pihikord koos Stahli
enese koostatud lisaga, absolutsioonivormel (andestuskuulutus),
mida Rossihniusel ei ole, kantslipalveid ja 6nnistamissdnad.
Joachim Rossihniuse kirikuraamatu esimeses o0sas sisaldub
M. Lutheri katekismus kuues peatiikis. Nii nagu Stahlilgi on seal
10 ké&sku koos seletustega, ristiusudpetus, ristimissakrament,
altarisakrament, peatiikk taevariigi vdtmetest e pattude andeks-
andmisest, mis Stahlil puudub, pihisdnad, ristimise ja laulatamise
kord ning palveid, erinevalt Stahlist ka k6igiks kirikuplhadeks ja
eri elujuhtumiteks. Rossihniuse katekismusetekst paikneb origi-
naalteoses 86 lehekiiljel, neist langeb Stahli omaga sisuliselt
kokku umbes 35. Stahli katekismus on mdnevdrra vaiksema
mahuga, hdlmates 66 lehekiilge. MGlema teose formaadiks on 4°,
Rossihniuse katekismuse lehekilje suurus on 193x145 mm ja
Stahlil 180x140 mm.

Enamik varasemaid uurijaid, nt L. Meyer, W. Reiman ning
ilmselt neile tuginedes ka A. Saareste ja A. Kask on arvanud, et
Rossihniuse kirikuraamatud ei ole tema enda tblked, vaid et
Rossihnius on ilmutanud enne teda tdlgitud p&hjaeestimurdelise
puhakirja kasikirjalisi t6lkeid, mida ta oli Pdhja-Eestist kaasa
toonud ning kohandanud need Tartus to6tades IGunaeesti Kirde-
murrakusse - sedagi mitte labivalt, vaid pohiliselt sdnavaraliselt
ja mdneti vormiliselt. Midagi muud poleks ta digupoolest tartus-
tada saanudki, sest tollane kirjakeele ortograafia jargis saksa
traditsiooni ja lauseehituski l&htus killalt tapselt saksa keele
eeskujust.

Uurijad viitavad tksmeelselt ka sellele, et Rossihniuse keel
sarnaneb véaga Stahli omaga, mh ka ortograafiliselt ja germanis-
mide rohkuse poolest. (EBL 1926-1929: 435) Rossihniuse Kiriku-
raamatute sdnavaralise rikkuse avab ilmekalt Tartu Ulikooli eesti
keele Oppetooli vana kirjakeele uurimisrithma 2002. a uurimus.
(Kingisepp jt 2002)
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Varasemat eestikeelset kirjasdna tutvustanud D. H. Jirgen-
son peab véhe tGendoliseks, et peale F. Witte katekismuse sai 17.
sajandi esimesel poolel ringelda eestikeelseid trukitud teoseid. Et
ka Witte raamat oli raskesti kéttesaadav, seda tdendab fakt, et
vajalikuks peeti uue katekismuse valjaandmist (tallinna keele
kGnelejatele pidi Witte raamat olema ka raskesti arusaadav).
Jurgenson hindab kdrgelt Stahli ja Rossihniuse teeneid eesti keele
ja kirjanduse ajaloos ning rahva usulisel harimisel. Need pasto-
ritest kirjamehed tegid seda, mis oli nende kui mitte-eestlaste
vOimuses ilma abivahendite ja eeltdddeta; nende pingutused
aitasid teelt kdrvaldada suuremaid takistusi. Stahli ja Rossihniuse
keelt hinnates toob Jurgenson valja kolm olulist punkti:

1) erinevus Eesti kahe peamurde vahel oli tollal véiksem,
sest Stahl kasutab sdnu ja véljendeid, mis on hiljem kasutusel
vaid LoOuna-Eestis, Rossihnius seevastu kasutab po6hjaeestilisi
keelendeid, mida Jurgenoni kaasajal Lduna-Eestis ei tunta;

2) mdlema mehe Kirjutiste puuduseks on germanismide
rohkus, mida on vdrreldes varasemaga kill véhehaaval kdrvale
jaetud ja eestiparastatud;

3) Stahli kdanamis- ja pdoramisviis erineb Jlrgensoni
kaasaegsest muutmistavast. Genitiivi moodustab ta tavaliselt
nominatiivi pdhjal ja akusatiiv langeb kokku genitiiviga.
Podramine on harilikult reeglipdrane, infinitiivide kasutus aga
mitte.

Stahli ja Rossihniuse teeneks peab Jirgenson eesti keele
teatavat aussetdusu, nii et seda ei Oppinud mitte ainult vaimu-
likud, kellele see oskus oli ex officio vajalik, vaid ka teised, kes
seda oma ametis otse ei vajanud. Naitena nimetab ta Tallinna
glimnaasiumi professorite eestikeelseid juhuluuletusi. (Jirgenson
1843: 47-48)

Wilhelm Reiman on oma Rossihniuse kirikuraamatute taas-
triki eessdnas andnud teostele nagu ka l6unaeestikeelse kirjasdna
loomise katsele l&binisti eitava hinnangu. Ta heidab autorile ette
norka keeleoskust ja asjaolu, et Rossihnius ei t6lkinud teoseid ise,
vaid ainult ilustas varem tOlgitud pdhjaeestilisi tekste lduna-
eestiliste joontega. Reiman (tleb ka, et Rossihnius ei kirjuta mitte
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rahvale, vaid kirikudpetajatele. Ta vordleb Rossihniuse ja Stahli
keelekasutust ning leiab neist hulgaliselt samast, eriti
evangeeliumide ja epistlite osast, mille alusel ta jareldab, et
Rossihniuse ja Stahli Kkirjatoéd taanduvad Uhisele algallikale,
mida on kasutanud 17. sajandi algul ka G. Mdller. Niisiis arvab
Reiman, et Rossihnius on vaid redigeerinud Eestimaalt kaasa
toodud késikirju ning avaldanud need triikis. See redigeerimistd6
langes Reimani snul varasesse Tartu-aega, kui autor tundis tartu
keele eripéra vaid pinnapealselt. Sellega seletab Reiman tekstide
pbhjaeestilist varjundit. Eelnevast lahtudes nimetab Reiman
Rossihniuse teostes kajastuvat tartu keelt kunstlikuks moodus-
tiseks, kus on thendatud pdhjaeesti keel ja méned Idunaeestilised
vormid. (Reiman 1898: XXXVI) Reiman (tleb ka, et Rossihniuse
teostest ei leia just palju I8unaeesti murretele eripdrast
(vordluseks kasutab ta F. J. Wiedemanni grammatikat), ometi on
autor teadlik lBunaeesti keele selgest omapdérast pdhjaeesti
keelega vorreldes. (Reiman 1898: XLI) Ka ei ndustu Reiman
pastor M. Lipu (Lipp 1897) ja dr. K. A. Hermanni (Hermann
1898) kiitusega Rossihniuse keele aadressil. Ta kull m6onab, et
Ukskikjuhtudel valjendub Rossihnius korrektsemalt kui Stahl,
kuid leidub ka tekstikohti, mis on Stahlil paremini dnnestunud.
Statistikat Reiman ei paku, kuid vdidab, et 6igekirjutuses ja
grammatikas, samuti vigade iseloomus on Stahl jarjekindlam,
samal ajal kui Rossihniusel leidub palju juhuslikku. (Reiman
1898: XLII)

Martin Lipp on oletanud, et Rossihnius vdis kasutada Franz
Witte eesti keelde tBlgitud Lutheri vdikest katekismust, sest ta
tootas Tartus samas koguduses, kus Wittegi oli todtanud. Lipp
arvab, et Vana-Liivimaad résinud sdjakahjustused ei saanud olla
nii suured, et sedavdrd vaartuslikust raamatust nagu Witte
katekismus poleks kolmveerand sajandi méddudes tartu keele alal
enam jalgegi alles. Nii arvabki Lipp, et Rossihnius vbis oma teose
ehitada Witte rajatud vundamendile. Ta oletab, et kui kusagil on
sailinud Witte katekismuse keelekasutust, siis v8ib seda leida just
Rossihniuse katekismusest. (Lipp 1897: 114)
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Arnold Kask on samuti veendunud, et Rossihnius on oma
kirikuraamatute eeskujuna kasutanud pdhjaeestilisi késikirjalisi
tekste, sest “muidu oleks vaevalt usutav, et iseseisva tBlkimise
puhul tekiks nii palju peaaegu sdnas@nalisi kokkusattumisi Mul-
leri ja Stahli vastavate tekstidega.” (Kask 1970: 60) Rossihniuse
pGhjaeestiliste vormidena nimetab Kask ennekdike mitmuse
nominatiivi nagu armat weljet, mitmuse 3. pdérde vorme, nt
nemmat kuhlutawat, mineviku kesks6nu, nt Onnistanut, erra-
pettetut, ké&skiva ko&neviisi mitmuse vorme, nt lascket, soket,
tulekut ning ofa-infinitilvi vorme lohtada, lautada. (Kask
1970: 61)

Kahe teksti kirjaviisis on siiski ka olulisi erinevusi, millest
edaspidi tdpsemalt. Mis puutub germanismide rohkusesse, siis
vaadeldavas tekstiosas oli neid m&lemal autoril tllatavalt véhe, nt
Stahlil ks kord esinevad vormid verdeninut ‘teeninud’ ja
bichtvader ‘pihiisa’ ning Rossihniusel neli korda jinger, kolm
korda junkru ‘neitsi’ ja kaks korda esinev engel.

Uku Masing lahtub eeldusest, et nii Stahli kui ka Rossihniuse
késutuses on olnud arakiri “Meddy Kircko Ramatu” taolisest
tekstist, millele leidub viide G. Milleri jutlustes. Masing on
putdnud visalt tdestada, et kogu varasem t6lkekirjandus taandub
thele algtdlkele voi -tdlkijale, mille “vaga vana keelt iseloomus-
tavad siis Uhelt poolt s6nasdnalisest tdlkimisest tekkinud keele-
vaistule vastased germanismid —, teiselt poolt aga eesti keelele
eriomased tunnused —. Juba sellest olmast saab jareldada, et XVI
sajandi tdlkekirjanduse rajaja pidi olema eestlane, kes ei mdistnud
nii palju saksa keelt, et suutnuks tdlkida séltumatult algteksti
sunnist.” (Masing 1999: 17) Masing eeldab ka, et Stahl on
kasutanud J. Rossihniuse tartustatud tekste (viitamata kill otseselt
méblema autori katekismustele) ja saanud nendest s@navaralisi
maojutusi. (Masing 1999: 18)

Siinkirjutaja senine kogemus vana kirjakeele tekstide
uurimisel ja vdrdlemisel lubab siiski jareldada, et autorid on
tekste omaenda keeleliste arusaamade kohaselt mugandanud,
isegi kui neis leidub teatavat samasust. Sellisele mugandamisele
viitab kogu varasema tdlkelise kirjakeele ortograafiline, vormiline
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ja mdisteline mitmekesisus. Oma tdhelepanekutest kohaliku keele
kohta lahtus arvatavasti ka Rossihnius, kes teadaolevalt 1622. a
Vigala kirikubpetajaks ordineerituna veel eesti keelt ei osanud,
1625. a Tartusse tulnuna ei saanud veel osata l6unaeesti keelt, ent
1630. aastate alguseks oli arvatavasti &ra Gppinud Tartu Umbruses
kdneldava eesti keele, nii et 1632. aastal ilmusid juba raamatud,
mis nditavad kullaltki korralikku, ehkki tolle aja vaimus orto-
graafiliselt ja morfoloogiliselt varieeruvat keelekasutust. Arva-
mus, et Rossihnius on vaid I6unaeestipdrastanud p8hjaeestikeel-
seid tekste, mitte neid ise tdlkinud, on kaheldav, sest sellisel juhul
peaksime eeldama, et ta valdas ka p6hjaeesti kirikukeelt ning
suutis seal valja kujunenud mdistestisteemi killalt sujuvalt 1duna-
eestilisega asendada. See tdhendaks aga ju veel (he vddra
keelekuju tundmist lisaks Tartu Umbruse keelele. Juhul kui
Rossihnius oleks pelgalt 1dunaeestiparastanud méne varem pdhja-
eesti keelde tBlgitud teksti, vBiks tema teosest ilmselt oodata ka
praegusest marksa suuremat lahknevust saksa lahtetekstist, kuna
tdlkimine ja mugandamine on erineva olemusega protsessid.
Samal ajal leidub Stahli ja Rossihniuse katekismuste saksakeelse-
teski tekstiosades mdningast erinevust, millest l&htuvalt erinevad
paiguti ka eesti tdlked.

2. Keeleline vordlus

H. Stahli ja J. Rossihniuse katekismused ei kattu sisult ja ules-
ehituselt Uksuheselt, need on vérreldavad vaid ositi. Katekismuste
télkimise traditsioon oli Eestis 17. sajandi 30. aastateks dokumen-
teeritunagi juba vahemalt sada aastat vana. Selle aja jooksul oli
joudnud Kinnistuda ka teatav hulk eestikeelset terminoloogiat,
millega kirikudpetajad, kelle missioon oli maarahvast usuliselt
valgustada, pidid kindlasti kursis olema.

Jargnevalt vordlengi kahe katekismuse keelekasutust vaid
lihtelangevate tekstiosade pdhjal, mitte tervikuna, ja pudan vastata
kisimusele, kuivord erineb vdi sarnaneb kahe autori eesti keel;
kui palju on Rossihniuse keeles spetsiifiliselt I6unaeestilist resp.
tartu keelele omast ja kas leidub otseseid tdendeid selle kohta, et
tema tekst vdiks olla kohandatud mingist pdhjaeestikeelsest alli-
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kast. Jalgin ka seda, kas Rossihniuse ja Stahli katekismustel on
kokkulangevusi, mis vdiksid viidata teoste otsekokkupuutele.
Praegune kasitlus on siiski pigem statistiline kui spetsiifilistesse
tdlkentanssidesse laskuv. Tulemus peaks aga kahtluse alla
seadma arusaama, nagu oleks Rossihniuse ja Stahli keelekasutus
vdga samane.

Kahe teksti keeleliseks kdrvutamiseks koondasin Rossih-
niuse ja Stahli katekismuste sisuliselt kokkulangevad tekstiosad
spetsiaalselt margendatud faili, kus vordlesin kahe autori tekste
sdnehaaval, selgitades vélja nende leksikaalseid, morfoloogilisi
ja struktuurilisi Ghtelangevusi v@i erinevusi. Vordluse tulemused
kandsin mérgenditena Rossihniuse teksti. Nii sai margendi 4842
Uksiksdna, nendest kahes tekstis (ihtelangevaid 1669 ehk 34,5%
koikidest sdnadest, erinevaid aga 3173 sdna e 65,6% margendatud
tekstisbnadest. Seega on kahe katekismuse sisuliselt kokku-
langevateski tekstiosades keeleliselt erinevat rohkem kui sarnast
(suhe umbes 3:1).

Kdige sagedamaks erinevuseks2 kahe teksti vahel osutus
pikemate tekstiosade Ulesehituslik erinevus, mille absoluutse
osakaalu arvestamisel votsin arvesse sdnede arvu, mida sellised
tekstildigud hdlmasid. Need on erinevused, mille puhul tekstid ei
lange sdna-sbnalt ja vorm-vormilt kokku. Olulisim oli siin s6na-
jarje erinevus voi teatud juhtudel ka taiesti erinevalt s6nastatud
fraasid. Enim esines tekstide vahel kolmesdnalisi erinevusi (48
korral, h6lmates 144 tekstisdna), 30 korda esines neljas6nalisi ja 17
korda kuuesdnalisi erinevusi. Sellised pikemate tekstiosade erine-
vused ongi vaadeldud materjali hulgas kdige ilmekamad, viidates
lauseosade struktuurilisele lhtelangematusele ja vélistades vahe-
malt sellistes fraasides Uhisest algallikast lahtumise vdi omavahe-
lise otsem®ju. Seda tlupi erinevused hélmasid 733 (ksiksdna e
15,1% kdikidest margendatud sdnadest.

Ootusparaselt sage oli ka ortograafia lahknemine, mida
esines 600 sBnas (osakaal materjali koguhulgast 12,4%). Orto-

2 Jargnevalt esitatud suhtarvud avavad 65,6% erinevate tekstisdnade
jagunemist erinevuste liikide vahel.
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graafia varieerus 17. sajandil ulatuslikult ka (he autori tekstis,
seega ei saa kahe autori erinevalt kirja pandud s6nakujusid erine-
vuste hindamisel vdga oluliseks kriteeriumiks pidada. Maérksa
ilmekam on see, et 544 sbnas e 11,2% sdnadest erines valitud
vorm (Rossihniuse l6unaeestilised (tartumurdelised) vormid
Stahli pdhjaeestiliste asemel ei tulnud arvesse selles rubriigis,
vaid I6unaeestilisuste all, mida vaadeldi eraldi). Ldunaeestilisi
s6nu ja vorme, mis Rossihniuse tekstis Stahlil kasutatutest
erinesid, leidus 467 korral (9,7% kdikidest esinemisjuhtudest).
387 korral e 8% juhtudest erines Rossihniusel ja Stahlil kasutatud
sOna, kas tlvi vdi tuletis (taas ei tulnud arvesse Rossihniuse
IGunaeestiline sbnavara). 241 korral e 5% koikidest juhtudest tuli
Rossihniuse tekstis esile sGna, millele Stahli tekstis vastet ei
leidunud. Pisut védhem, 193 e 4% oli vastupidiseid juhtumeid -
kui Stahl oli kasutanud sBna, millele Rossihniuse tekst vastet ei
pakkunud. V&hem téhtsad olid s6nauhendi, st kaassdnafraasi v0i
uhend- ja véljendverbi kasutamise erinevused, neid leidus vaid
kaheksal korral (osakaal kogu materjalis 0,2%).

Millest ikkagi tuleneb oodatust vdiksem, ent siiski umbes
30% Uhtelangevus kahe teksti vahel? Osaliselt Kindlasti
tolleaegsest ortograafiatraditsioonist - sagedate sdnade kirjakuju
kinnistumisest. Kui teha lihtne katse ja arvestada Uhtelangevuste
hulgast vélja mdlema teksti viis kdige sagedamat ja tolleaegses
ortograafias sarnaselt kirjutatud sGna ninck ‘ning’, mis esineb
Rossihniusel 306 korda, se ‘see’ (202), temma ‘tema’ (70), sest
‘sellest’ (60) ja sinna ‘sina’ (40), vaheneb Uhtelangevus 678 juhu
ehk 14% vorra. Tekstide Uldine kokkulangevusprotsent vaheneks
sellisel juhul vaid 20,5ni. Teine samasuse p6hjus on ilmselt
katekismuste tdlketraditsiooni kujunemine, mis tdhendab autorite
teatavat kursisolekut eesti kirikukeelega. Oli ju mdlemal, nii
Rossihniusel kui ka Stahlil, raamatute véljaandmisele eelnev t66-
kogemus eestikeelsete kogudustega ja oma esimesed eesti kiriku-
kirjakeele alased teadmised vdisid nad saada just katekismuse
tulpi igapdevaseks kasutuseks moeldud tekstidest, mida neil oma
tods kindlasti kasutada tuli.
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Sonasdnaliselt kattuvaid pikemaid kui viies6nalisi lauseid,
isegi kui jatta kdrvale Rossihniuse l6unaeestipdrasused Stahli
pbhjaeestilise keelepruugi asemel, ei dnnestunud vdrreldud teks-
tidest leida. Téielikult kokku langes vaid mdni luhike pealkirjana
kasutatud vormel, mida oleks tolleaegset tdlketraditsiooni arves-
tades ka raske teisiti edasi anda, nt3

R. Se Kolmas Kesck. (R 7)

S. Se kolmas Kesck. (S 2)

Sks Das Dritte Gebot (Stahlil dritte). (R 7)

Kattuvaid viiesonalisi lauseidki oli tegelikult vaid (ks:

R. Se Sacrament sestp6hast Ristmissest: (R 17)

S. Se Sacrament sest POhast Ristmissest. (S 22)

Sks Das Sacrament der heiligen Tauffe: (R 17)

Tegemist on tolle aja tdlketraditsiooni arvestava saksa-
mojulise t6lkega, kus on kasutatud vanale kirjakeelele omast ela-
tiivset genitiivikonstruktsiooni ning saksa keele méérav artikkel
on tdlgitud sdnaga see.

Tapselt kattuvate tekstiosade Glim véhesus on (ks
argumente, mis radgib kahe teose otsese laenusuhte vastu. Kaud-
seid, kujunema hakkavat kirikliku kirjakeele traditsiooni ilmuta-
vaid sarnasusi on aga sellest hoolimata vdimalik leida.

Enne samasuste ja erinevuste ldhemat vaatlust vorrelgem kahe
teksti kahtkiimmend sagedamat sBnavormi (vt tabel 1). Tabelis on
poolpaksus kirjas s6ned, mis erinevad kahe autori kasutuses vaid
vormi poolest - enamasti sellepdrast, et Rossihnius kasutab l16una-
eestilist ja Stahl pdhjaeestilist sdnakuju. Alla on joonitud s@ned,
mis kahes sagedusloendis erinevad. Nii ndeme, et Rossihniusel on
20 sagedama s@ne hulgas kui, mitte, sedda, sisse, enge ja ehst, mida
Stahli sagedusloendis pole, Stahlil seevastu s6ned ke, minna ja
omma, mida ei leidu Rossihniuse 20 sagedama sGne hulgas.
Esimesed kaheksa sBGnet on sagedusloendis samased, erineb vaid
nende positsioon.

3Siin ja kdikides jargnevates nditelausetes tahistab liihend R Rossih-
niuse, lihend S Stahli katekismust ning 5 lause saksakeelset vastet
Rossihniuse katekismuses. Rossihniuse saksakeelsesse teksti on
sulgudes lisatud Stahli katekismuses erinevalt Kirjutatud tekstikohad.
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Tabel 1 Rossihniuse ja Stahli kokkulangevate katekismuse-
osade 20 sagedama sdne vdrdlus

Rossihnius Stahl
1 ninck ‘ning’ 306 1. ninck 312
2. se 202 2. se 214
3. om ‘on’ 87 3. temma 102
4. meije 76 4. on 92
5. temma ‘tema’ 70 5. eth 58
6. sest 60 6. kahs *-ga’ 58
7. kahn -ga’ 59 7. sest 53
8. et 55 8. meddi ‘meie’ 48
9. sissen ‘sees’ 54 9. sinna 48
10. kui 51 10. siinno ‘sinu’ 43
11 sinna ‘sina’ 40 11 ep ei’ 40
12. sinnu ‘sinu’ 40 12. minno ‘minu’ 40
13. ei 34 13. Jummala 36
14. mitte 31 14. ke ‘kes’ 35
15. péha ‘puha’ 31 15. meije 35
16. sedda ‘seda’ 31 16. minna ‘mina’ 34
17. sisse 30 17. omma ‘oma’ 34
18. enge ‘aga, vaid’ 29 18. pdha 30
19. ehst ‘eest’ 28 19.sees 29
20. Jssa 28 20. Jssa 29

2.1. J. Rossihniuse teksti I6unaeestilised erijooned

Ootusparaselt leidub tekstis killalt palju nii l18unaeestilisi vorme
kui ka s6nu, nt 6kva ‘otse, dige’, kaema ‘vaatama’, ddang ‘Ghtu’,
mdskmine ‘pesemine’, tuka ‘16pp’, enge ’aga; vaid’, koolma
‘surema’, pelgama ‘kartma’, vastne “"uus jpt, mida Stahli tekstis
ei leidu isegi Uksikesinemustena. L6unaeestilise sGnavara kasuta-
misel on Rossihnius katekismuse pdhjal otsustades véga jéije-
kindel, nt ei esine tal kordagi pdhjaeestilist vaatama-verbi kaema
asemel, aga voi va;V/-sbna ldunaeestilise enge asemel, &ws-adverbi
kun asemel, sees-vormi sisen asemel, kdik-vormi kik asemel, uus-
sbna vastne asemel vb6i 6htu &dang asemel. Ldunaeestilistest
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vormidest esinevad jarjekindlamalt saava kaande I6pus -s,
seesttleva I6pus -n ja olema-verbi olevikuvorm oT. Tundub
siiski, et sedavlrd jarjekindla IGunaeestistamisega ei oleks
hakkama saanud keeleoskamatu inimene.

2.2. SOnastuserinevused

Rossihniuse ja Stahli tekstides leidub s6nastuslikult erinevat siiski
rohkem kui samast ja erinevused ei taandu ainult p8hja- ja I6una-
eesti keelekuju kasutamisele, vaid ka eri t6lgendusv@imalustele,
mida kujundlik lahtetekst pakub, nt tdnapéevast Kkallistama,
embama-vQrbi tdhendust on edasi antud jargnevalt:

R. Ninck temma nackis nemat iimber, ninck panti need Kéaghet

neine pahle, ninck Onnistis nemmat. (R 45)

S. ninck temma wottis nemat oma sllle/ panis nedt Kehdt nende

pehle/ ninck énnistis nemmat. (S 67)

Sks. Vnd er hertzet sie, vnd legte (S leget) die Hande (S Hand) auff

sie, vnd Segnet sie. (R 45)

Jargnevast nditelausest ndeme, et Rossihniuse tdlge on
monevOrra saksa lahteteksti ldhedasem kui Stahlil: vrd ihuliko
kombel, sks leiblich ning ha weljalik kassindus ‘hea vélispidine
kasinus’, sksfeine eusserliche Zucht.

R. Pahstuda ninck ihuliko kombel hendas walmista, oT kull itz. ha

weljalick kassindus. (R21)

S. Pastma/ ninck welaspitte kassinaste hendes walmistama on x

auwus ninck kaunis kombe: (S 27)

Sks Fasten vnd sich leiblich bereiten, ist wol einefeine eusserliche

Zucht. (R 21)

Jargmises tekstindites leidub erinevusi igal tasandil. Nagu
néha, erineb siin mdnevdrra ka Stahli ja Rossihniuse saksakeelne
ldhtetekst:

R. Kui peab hennesselle enge Utz Jnimene teggema, kui temma

nisuggust hedda ei sah teeda, achk dtteki Jsso achk janno sest

Sacramentist ei [6wa ? (R 29)

S. Mea peap se Jnnimenne teggema/ ke nisugguse hedda mitte

tunnep/ echk kennel ep olle himmo se laudajure? (S 67)

Sks Wie sol jhm aber (S aber puudub) ein Mensch thun, wenn er

solche Noht nichtfuhlen kan (S fuhlet), oder keinen hunger, noch
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durst des Sacraments empfindet? (S kein verlangen nach diesem

Tisch hat?) (R 29)

Kummalgi autoril sdilib selgelt oma keeleline eripdra.
Lauseehitus tuleneb mdlemal tollase tdlketraditsiooni kohaselt
lahtetekstist, mistdttu vdib selle hindamise siinkohal kdrvale jatta.
Siiski torkavad sageli silma sdnajérje erinevused, eriti mis
puudutab adpositsiooni asendit. Katekismuste vdrdluse pd&hjal
vdib odelda, et Rossihnius eelistab saksapérast prepositsiooni,
Stahl aga asendab selle enamasti postpositsiooniga, nt

R. Minna ussu sisse lummala se Issa, kikeweggiwa, Taiwa ninck

mah Loja. (R 10)

S. Minna usckun 6he lummala sisse/ Issa keickweggiwesse/ taiwa

ninck mah loja. (S 3)

Sks Ich gldube an (S einen) GOtt den Vater, Allmachtigen,

Schopffer Himmels vnd der Erden. (R 10)

Samal ajal kasutab Rossihnius nt fow-kusimust, Stahl
valjendab aga kusimust saksapéraselt, inversiivselt, verbiga
kusilause alguses:

R. Kahs sa ussut, et sinna iitz Pattane inimene ollet? (R 25)

S. VSckut sina/ eth sina iix pattune Jnimene ollet? (S 66)

Sks Glaubestu, das du ein Siinder bist? (R 25)

Na&ib, et mdlemal autoril esineb mdnes tekstikohas halbimist
saksakeelsest l&dhtetekstist, eestikeelne tekst on tblkes kas kujund-
likum v6i pisut teisiti sbnastatud:

R. Ninck Jummal énnistis nemmat, ninck lausz neine wasto: Olcket

suggulikut, ninck siggiket hendas, ninck teutket se Mah, ninck

techket se teile sonnawotlikus, ninck wallitzeket Glle need Kallat

Merre sissen, ninck Ulle neine Linnude Taiwa al, ninck 0lle kihke

topprade, kumbat Mah p&hl siggenewat. (R 41-42)

S. Ninck Jummal 6nnistis nemmat/ ninck (tlis neile: Olcket

wiljaleiset/ ninck techket suggu/ ninck teutket se mah/ ninck satket

temma hendesse alla/ ninck wallitzeket nende Kallade pehle merre
siddes/ nende Linnude pehle Taiwa alla/ ninck keicke ellajade

pehl/mea hendes lickotawat. (S 35)

R. vnd Gott segnet sie, vnd sprach zu jhnen: Seid (S Seit)

fruchtbar, vnd mehret euch, vnd fillet die Erde (S Erden), vnd

machet sie euch vnterthan, vnd herschet vber die Fische (S Fisch)
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im Meer, vnd vber Vogel vnter dem Himmel, vnd vber alles Thier,

das auffErden kreucht. (R 41-42)

Eelnevas néites oleks saksa fraasi machet sie euch vnterthan
ootusparane eestikeelne tdlge tehke ta enda alamaks, Rossihnius
kasutab aga selle asemel tehke se teile sdnavdtlikuks ja Stahl
saatke tema enese alla. Ka teine kujundlik fraas selles lauses on
autoritel erinevalt tdlgitud: saksa vber alles Thier, das auff Erden
kreucht otsetdlge vdiks kélada Ule kdigi loomade, kes maa peal
roomavad, samal ajal kui Rossihnius kasutab fraasi Glle kihke
tdpprade, kumbat Mah pahl siggenewat (‘lle kdigi tbbraste, kes
maa peal siginevad’) ja Stahl wveel saksa teksti kaugemat
véljendusvbimalusi keicke ellajade pehl, mea hendes lickotawat
(‘kdigi elajate peale, kes end liigutavad’).

2.3. Vormierinevused

Vormierinevusi, mida leidus kokku 544 Kkorral, illustreerib
siinkohal naitelause, kus on muidki erinevusi, kuid ilmekas on
asjaolu, et saksa esimese konjunktiivi tGlkevasteks on
Rossihniusel Usna jarjekindlalt kut-lunnuseline vorm, mis ei
véljenda mitte vahendatud kasku, vaid pigem ebakindlat lootust,
soovi (nii nagu saksa keeles). Stahlil annab sedasama
grammatilist sisu edasi diinaamilist modaalsust véljendav tahtma-
verbi tingiva kéneviisi vorm.
R. Meije palleme sesinatze palwe sissen, kui Uttel hawal, et meit se
Jssa Taiwa sissen kihckesuggutzest kurjast Jhust ninck sest Hengest
hahst ninck auwust errapastkut, ninck wihmselt, kui meije tunnikene
tulleb, Gtte dnsa tucka andkut, ninck armu kahn sesinatze ilma pahlt
hennesse manu wotkut se taiwa sisse. (R 16-17)
S. Meije pallume sesinnase palwe sees ¢hel Hopil/ eth se Taiwane
Jssa meid keickest kurjast/ ihust ninck Hingest/ wiljast ninck auwust/
Tahax errapehstma/ ninck wimax/ kus meije Wihmne tund on tulnut/
ohe onsa otza meile andma/ ninck armo kahs sestsinnasest Hedda
orrust omma Taiwa ricko tubba sisse wolma. (S 21)
Sks Wir bitten in diesem Gebet (S Gebete), alsz in der Summa, das
vns der Vater im Himmel (S teine sbnajarg: das der Vater im
Himmel vns), von allerley vbel Leibes (S Leibs) vnd der Seelen
(S Seele), gutes (S Guts) vnd ehre, erldse, vnd zuletzt (S zu letzte),
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wenn vnser Standlein kompt, ein sehliges Ende bescheren, vnd mit
Gnaden von diesem Jammerthal zu sich nehmen in den Himmel.
(R 16-17)

2.4. Leksikaalsed erinevused

Vaatamata katekismusedpetuse eestikeelse traditsiooni kujune-
mist osutavatele mdningatele samasustele, leidub mdélema autori
tekstides siiski ka tdiesti omandolist leksikat, nt Rossihniusel
sbnad allaheitlik ‘alandlik’, paevalik ‘igapaevane’, rivine ‘riive,
roojane’, veeupmine ‘veeuputus’, iles pidama ‘hoidma’, péhan-
dama ‘pihitsema’, sdnavdtlik ‘sdnakuulelik’, plretus ‘riivatus,
rivedus’; adpositsioonina esineb tal arhailine ammu ‘kuni’,
sugulik on kasutusel tahenduses ‘viljakas’ ja valjalik tdhenduses
‘véline, vélispidine’.

Stahlilgi esineb omandolist s6navara, nt vesitdusmine ‘vee-
uputus’, viljaleine ‘viljakas’, situ ‘nii mitu’, vissist ‘kindlasti’,
aranis ‘vaid’, samuti vormid ke ‘kes’ja veelaks ‘kas veel’. Lisaks
vOib tema tekstis t&heldada mdne sbna t&henduslikku dle-
ekspluateerimist, nt paimendama, millel on katekismuses tdhen-
dused ‘valvama, kaitsma; ootama; jalgima, vaatama’.

Tabelis 2 esitatud nditevalik viitab sellele, et m&lemal autoril
on siiski oma madisteslisteem, mis teise omaga tdielikult ei Kkattu,
ning tdendab ehk sedagi, et tekstide vahel puudub otsene seos.

2.5. Keeleline sarnasus

Sarnasused4 puudutavad ennekdike moénd kokkuleppelist ja
selleks ajaks ilmselt juba juurdunud tdlkelaenulist véljendit voi
tekstikohti, mida sGna-sdnalt tdlkides on raske erineva tulemuseni
jouda, nt
R. Jumala pohlest peawat tedda modllembat se Jssanda Christusse
kesck ninck towutamine, perrast kahn temma omma hennesse

hedda, kumb tema kahla pahl oT, ajama, kuba perrast nisuggune
kesckmine, kutzmine, ninck towutamine siinib. (R 29)

4 Sarnasused on jargnevates tekstindidetes esile toodud poolpaksu
kirjaga.
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Tabel 2. Rossihniuse ja Stahli katekismusetekstide
leksikaalsed erinevused

Rossihnius
armulik

haige meel olema ‘kahetsema’

Stahl
helde
kaduma ‘kahetsema’

himu meelehea
hukutus kiusatus

hiiis arm; vili
ilmasui vagadus

ilma austama teotama
junkru ‘neitsi’ neitsi

janger sulane

kihi pant

kilgluu ‘roie’ kilgvits ‘roie’
niisugune seesarnane
nime kaan ‘nimelt’ nimeta ‘nimelt’
ootama, lootma paimendama
pattuma, pattu tegema eksima

péaevalik ‘igapdevane’

igapéevane, sage

pihandama puhitsema
ravitsus ‘séot, toit’ roog, soot
réévimine tapetus
rivine ‘roojane’ roojane

sugulik ‘viljakas’

viljaline ‘viljakas’

sud volg
sutdlane vodlglane
tabama kinnitama
tébras elajas, veis

totelikult ‘tdesti’
umbusk ‘ebausk’
thendus

Umber viima ‘saatma’

tddest ‘tGesti’
ebausk
kogudus
saatma
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S. Jummala pohlest peap temma Christusse kesck/ ninck tootus/
kahs temma omma hendesse hedda/ kumb temma Kaila pehl on/
hajama/ minek perrast kahs nisuggune kesekminne/ kutzminne/
ninck tootus sunnip. (S 67)

Sks Von GOttes wegen, sol jhn beyde des HERren Christi Gebot,

vnd verheissung; Darnach auch sein eigen noth, sojhm auff dem

Halse liegt, treiben, vmb welcher willen solch gebieten, locken vnd

verheissen (S verheissung) geschieht. (R 29)

Vi teine samalaadne néide:

R. Erranehtut olekut se Nurm sinnu perrast, waiwa kahn peat

sinna hendas se pahl tditma sinu ello igga, ohoket ninck

orjawitzat peab teriia sinule kandma, ninck sina peat sedda Haino
se welja pahl sohma, sinu Higgipossest peat siita omma Leiba
sbhma, senni kui sina jelle Mullas saht, kumbast sinna wotut ollet,

sest sinna ollet Muld, ninck peat Mullas sahma. (R 41)

S. Sihs oleku se p&id siFio perrast Erraneetut waiwa kahs peat

sinna hendes sehl pehl toitma stinno ellades/ Ohakat/ ninck

Orjawitzat peap temma siinnulle kandma/ ninck sinna peat se

Rochti soma/ se Welja pehl/ omma palgke higgi sees peat sinna

omma Leiba séma/ senni kudt sa muldax sath/ kumbast sinna

wottut ollet/ sest sinna ollet Muld / ninck peatjelles imber Muldax

sama. (S 34)

R. Verflucht sey der Acker, vmb deinet willen, mit kummer soltu

dich davon (S darauff) nehren dein lebelang (S lebenlang), Dorn

vnd Diestel sol er dir tragen, und solt das Kraut auff dem Felde

Essen. Jm schweitz deines Angesichts (S Angesichtes) soltu dein

Brodt essen, bisz das du wieder (S "wieder” puudub) zur erden

werdest, davon du (S genommen bist) bist Erde, vnd solt zur erden

werden. (R 41)

Viimases ndites vdivad Uhtelangevad fraasid tuleneda saksa
keelest sbna-sBnalt tdlkimisest. Siiski ei saa oelda, et laused
oleksid tervikuna samaselt iles ehitatud ja sdnastatud, silma
torkavad mdiste palehigi erinevad tdlgendused: Rossihniusel
higipdsk, Stahlil aga palehigi. Fraasi ohakad ja orjavitsad peab
tema sinule kandma samasus on seletatav vormeli juurdumisega
tolketraditsioonis.

Veel (ks suhteliselt samase tekstikoha néide, mis viitab
lisaks Rossihniuse teksti I6unaeestilistele erinevustele (pallema
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‘paluma’, uss ‘uks’, mdaskmine ‘pesemine’) ka Uksikutele
ortograafia-, vormi- ja sdnastuserinevustele (nt Rossihniusel ken,
Stahlil ke\ samamoodi ka R-I taevalik, S-I taevane, R-I meije, S-I
meddi ‘meie’ jm) kuid on siiski (ks sarnasemalt sdnastatud
lauseid kahes tekstis.

R. Sihs anna niid se ha selle, ken séhl palleb; ninck awa iilles se

vsse selle, ken sahl kolkustab, et tema se iggawetze One

sestsinatzest Taiwaliko Mdsckmissest sahkut, ninck se towotut
rickusse sinnu andest wotkut, lebbi Christum, meije Jssanda,

Amen. (R 43)

S. Sihs anna niidt se heh/ selle ke sehl pallup/ ninck awwa (lles

se Vxe selle ke sehl Kolkustap/ eth temma se iggawesse Onne sest

Taiwasest Pessemissest sakut/ ninck se Tobtut Rickus stnnust

Andest wotkut lebbi Christum meddi Jssanda/Amen. (S 37)

R. So gib nu (S reiche nun) das gute dem, der/ der, die da bittet, vnd

eroffne (S 6ffne) die Thir dem, der/ der, die da anklopffet (S klopffet),

das er/sie den ewigen Segen dieses Himmlischen Bades erlange, vnd
das zugesagte (S verheissen) Reich deiner Gaben empfange

(S empfahe), durch Christum, vnsern HERRen, Amen. (R 43)

Seega ilmneb paiguti, et mélemad autorid lahtuvad tradit-
sioonist, mis on selleks ajaks juba kinnistanud nditeks mdiste-
tahistused luuliikmine ‘luud-liikmed’, mis Rossihniusel on kill
erandlikult t6lgendatud ka ‘sugupdlveks’, samuti kaksipidimdtlus
‘kahtlus’, peatoidus, (les avama ‘avama’, ajalik surm (k&ik
eelnevad on tegelikult t6lkelaenud), endaks saama ‘lapseootele
jaama’, vere aravalamine, aravannutama ‘vande alla panema’,
maad andma ‘ruumi tegema’, loodud asi ‘loodu, kreatuur’ jt.

Kokkuvdtteks tuleb siiski tddeda, et kd&ik jareldused, mis
puudutavad vanemate tekstide aluseks ja eeskujuks olnud keele-
materjali ning varasemate tGlgete seost nendega, jaavad parata-
matult oletuslikuks. Kahe teksti keelelisel vordlemisel selgub, et
Stahli ja Rossihniuse katekismuste vahel puudub otsene seos.
Uksikuid sarnaselt tdlgitud fraase vdiks seletada pigem lahteteksti
eeskujuga, teisalt avaldab siin kindlasti m@ju katekismuste t6lKki-
mise traditsioon, mille sdilitamist toetab ka M. Lutheri enese
nbue, et katekismuseteksti peaks hoidma tblgetes vdimalikult
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muutumatuna. Eeskatt seda arvestades tundubki alusetu oletada,
et Rossihnius on kasutanud Stahli katekismust v@i vastupidi:
vastasel juhul olnuks kdikidel tasanditel (htelangevused suure-
mad kui praegu.

Rossihniuse ja Stahli keelekasutus on ilmselt just nii
erinevad (vOi sarnased), kui see tolleks ajaks umbes saja-aastase
katekismusetdlketraditsiooni raames, ehkki eri murrete pd&hjal
kujunevates varieeruva ortograafiaga Kirjakeeltes loomulik on.
Varem t6lgitud materjali kasutamist ei saa valistada kummagi
autori puhul (eriti arhailine tundub tema muude tekstidega
vorreldes just Stahli katekismuse keelekasutus), kuid allikate
uurituse praeguses seisus pole v@imalik otsestele eeskujudele
viidata. M6lemal tekstil on siiski oma selged keelelised erijooned,
millele eespool tédhelepanu juhiti, ja tekstides puuduvad pikemad
sbna-sbnalt Uhtelangevad laused voi I6igud. Samaselt tdlgitud
tekstiosi vOiks seletada pigem kirikukeele vormelite juurdumisega
keelekasutuses kui samadest allikatest vOi teineteiselt maha-
Kirjutamisega.

Vanade Kkatekismuste keelekasutus vajab laiemas oma-
vahelises vordluses edaspidi kindlasti pdhjalikumat uurimist. See
vOiks avada uusi vaatenurki eesti katekismuste tdlketraditsiooni
kujunemisele ning voimaldaks ehk koguni taastada katekismuste
Uhisjoonte alusel mdne vanema télkekuju.
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MIKA LINNULLE NIMEKSI?

Tapaustutkimus suomen kirjakielen sanaston
vakiintumisen edellytyksista ja ehdoista

Kaisa Hakkinen
Turun yliopisto

Suomen Kkirjakielen linnunnimistd tarjoaa sanaston tutkijalle
erinomaisen tilaisuuden tarkastella suhteellisen selvérajaista
aihepiirida edustavan sanaston rakennetta, historiaa ja kehitysta
pienimpiéd yksityiskohtia myéten. Kun linnunnimistda tarkastel-
laan kokonaisuutena ja osana suomen kirjakielen muuta sanastoa,
voidaan sen avulla myo6s yleisemmalla tasolla selvittdd sanaston
kasvuun ja muuttumiseen eri aikoina vaikuttaneita tekijoita.
Suomen Kirjakielen viralliseen linnunnimistdén kuuluu talla
hetkelld yli 9000 nimed, joista vanhimmat juontuvat kantauralista
tuhansien vuosien takaa, nuorimmat edustavat vasta meneilldan
olevaa ja jatkuvasti tdydentyvdd nimenmuodostusprosessia. Suuri
osa nykyisin kaytdssa olevista linnunnimistd tai ainakin niiden
rakenneosista on ollut kielessa jo ennen kiijakielen syntyd, mutta
suomen pesimalintujen tdydellinen nimistd on vakiintunut nykyi-
selleen vasta 1900-luvun loppupuoliskolla. Koko maailman linnun-
nimistd on 1900-luvun viimeisten vuosikymmenten luomus.1
Suomen Kirjakielessd on esiintynyt linnunnimid ensim-
maisestd painotuotteesta alkaen.2Jo Agricolan ABCKiriassa mai-

1Koko maailman linnuston suomenkielinen nimistd on ensi kertaa julkis-
tettu teoksessa Lokki ym. 1992. Nimistdd on muokattu vield tdmankin
jalkeen, ja nimilistaa pitda ylla Suomen Lintutieteellinen Yhdistys.

2 Kattava esitys suomen Kirjakielen linnunnimistdsté ja sen kehityksesta
on Kaisa Hakkinen: Linnun nimi. Kirjakielemme linnunnimistén
historia, joka ilmestyy 2003. Tassé artikkelissa esitetyt linnunnimistéa
koskevat tiedot perustuvat tdhan teokseen, mikali muuta lahdetta ei
mainita.
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nittiin korppi, ja hanen muissa teoksissaan esiintyivat myds
haikara, hanhi, huuhkaja, kakari, kana, kotka, kukko, kurki,
kyyhkyldinen, metsékana, mettinen, paaskynen, sorsa ja
varpunen. Tyypillisten suomalaisten lajien lisdksi vanhassa kirjal-
lisuudessa on mainittu myds eksoottisempia lintuja, mm. Agrico-
lalla pelikaani, storkki ja strutsi.

Muutamat linnunnimet ovat alusta alkaen olleet muodoltaan,
merkitykseltddn ja kayttotavaltaan niin selvig, ettd on mahdollista
jokseenkin varmasti sanoa, mihin lajiin ne ovat aikanaan
viitanneet. Tallaisia ovat edellda mainituista huuhkaja, kana,
korppi, kukko, kurki, strutsi ja varpunen. Suurin osa nimityksista
on kuitenkin ollut vain suuntaa antavia, sellaisia kuin haikara,
hanhi, kyyhkynen, metsdkana, padskynen ja sorsa. Néiden perus-
teella voi sanoa suurin piirtein, minka sukuisesta tai nakdisesta
linnusta on kysymys, mutta laji jad tdsmentamattd. Kaikkien
kohdalla tulkintavaihtoehtoja on useita, mm. haikara voi kaytan-
nossa tarkoittaa harmaahaikaraa, kaulushaikaraa, kattohaikaraa tai
mustahaikaraa, kyyhkylainen voi tarkoittaa kesykyyhkyd, sepel-
kyyhkyd, uuttukyyhkya tai Raamatusta puheen ollen jopa
turturikyyhkya. Silloin kun on kysymys kaannoskirjallisuudesta,
ei tulkintakriteerind voi kéyttaa tietoa siit4, mitd lajeja Suomessa
esiintyy tai on esiintynyt, silla esimerkiksi uskonnollisessa
kirjallisuudessa mainitaan myos lajeja, joita koskaan ei ole nahty
Suomessa, ei ainakaan luonnonvaraisina. Monet eksoottiset
eldimet ovat hengellisen kirjallisuuden ja siihen liittyvan kuvi-
tuksen kautta, mm. kirkkojen seindmaalausten vélityksellg, tulleet
tutuiksi koko Suomen kansalle kauan ennen kuin niit4d on alettu
esitella suomen Kkielelld eléintieteellisissd teoksissa tai eldin-
museoiden, eldintarhojen tai sirkusten eldinvalikoimissa.

Vanhasta kirjallisuudesta 10ytyy runsaasti esimerkkeja
linnunnimityksistd, joiden merkitys jad hamaraksi. Agricolan
linnuista vaikein tapaus on kakari. Sana voi merkitd kaakkuria,
kuikkaa tai kuovia, ehk& myods jotakin poll6d. Muusta kirjalli-
suudesta tédllaisia epéselvid nimid 16ytyy lisdd. Mitd lintuja ovat
esim. kynalintu, mékihaukka, puikkari ja raappanal My6s monet
sellaiset nimet, jotka nyky&an ovat jonkin tietyn lajin nimia,
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esiintyvat vanhassa kiijallisuudessa merkitykseltd&dn véljempina.
Esimerkiksi pelikaani on oikean pelikaanin lisdksi voinut merkité
myds merimetsoa tai kapustahaikaraa.

Vanhimman kirjallisuuden linnunnimet voidaan alkuperénsa
suhteen jakaa karkeasti kahteen ryhméén. Ensimmaisen muodos-
tavat kansan kayttdmdat, normaalista puhekielestd juontuvat
linnunnimet, toinen ryhmé& koostuu lainoista ja kdanndslainoista.
Ryhmat eivat sulje pois toisiaan, silla myds kansankielessd on
vanhastaan ollut lainaperéisid linnunnimid. Lainattuja nimi& on
ollut ennen kaikkea tulokaslajeilla ja eksoottisilla linnuilla, mutta
myds kotimaisilla lajeilla niitd on ollut etenkin Kkielikontakti-
alueilla, mm. rannikoilla ja saaristossa. Tietoisesti sepitettyja
uudissanoja ei vanhimman Kirjallisuuden linnunnimistdsta oikeas-
taan l0ydy, jonkin verran Kkiertoilmauksen tapaisia, selittavia
luonnehdintoja kylld. Eréénlaisina tilapdisind uudissanoina
voitaisiin pitdd myos sellaisia tapauksia, joissa tuntemattomalle
linnulle on paremman puutteessa, joko erehdyksessa tai tarkoi-
tuksella, annettu jonkin ennestddn tutumman linnun nimi.
Esimerkiksi mehildissy6jéstd on Ericus Schroderuksen sana-
kirjassa 1637 kaytetty nimitysta kirjava karki, joka kansankielessa
olisi 1&hinnd kdpytikan nimitys, ja yohaikarasta on kaytetty nimi-
tyksid ohrakrékki ja ruo’onpéristaja, joista edellinen viittaa
muussa Kirjallisuudessa ja kansankielessd keltavastarakkiin.
narheen tai ruisrdédkkaéan, jalkimmdinen pelikaaniin tai kaulus-
haikaraan.

Vanhasta kirjakielestd 16ytyy myds suuri maara esimerkkeja
puutteellisesta lajintuntemuksesta ja lajien sekoittamisesta.
esimerkiksi kottaraista on monissa lahteissd nimitetty rastaaksi tai
mustarastaaksi. Liséksi 16ytyy runsaasti tapauksia, joissa ei voi
olla kysymys lajien sekoittamisesta vaan yksinkertaisesti siit4,
ettd samaa nimitystd on kansankielessé kéaytetty monista linnuista.
esimerkiksi leivo on vdinut merkitd kiurun liséksi punatulkkua tai
taviokuumaa.3

3Kansankielen synonyymisia linnunnimityksia on esitellyt Menkallio
1922.
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Kansanomaisten nimien motivaatiosta keskeisimpid on
linnun &inen jaljittely. Jaljittelemélld syntyneitd nimid ovat esi-
merkiksi alli, huuhkaja, kuovi ja tiira. Téarke&d nimeamisperuste on
myo6s linnun ulkondon tai kayttdytymisen kuvaaminen. Nimi voi
myds kuvata linnun tyypillistd oleskelupaikkaa, ravintoa tai
lintuun liittyvid mielikuvia. Samaa lintua voidaan tarkastella
monesta eri ndkdkulmasta, ja siksi on pikemmin sdéntd kuin
poikkeus, ettd yhdelld ja samalla linnulla on kansankielessd monia
eri nimityksia.

Kansankieliset nimet eivat jakaudu tasaisesti eri lintulajeille.
Einari Merikallio, joka kerdili kansanomaisia linnunnimia 1900-
luvun alussa, saattoi kerdelmiensd perusteella todeta, ettd noin
kolmasosalla Suomessa tavatuista linnuista ei ollut omaa nimed
lainkaan, mutta “suosituimmilla” linnuilla oli nimia useita
kymmenia. Eniten nimityksia (61) oli talitiaisella, seuraavina
olivat jarripeippo (51) sekd haarapéasky ja raystdspaasky
(molemmilla 43). (Merikallio 1922.)

Edelld esitetyn perusteella on helppo péételld, ettd kun
vanhassa Kirjakielessa mainittiin lintuja, saman lajin edustajia
saatettiin nimittdd monella eri tavalla. Téallaisia tapauksia I6ytyy
myds Agricolan pienestd aineistosta: haikara ja storkki vdivat
tarkoittaa keskenddn samaa lajia, samoin kyyhkyldinen ja
mettinen. Valttdmattd merkitys ei kuitenkaan ole sama.
Esimerkiksi pelkka haikara, ruotsin hager ja latinaksi ardea, on
vanhassa Kkirjallisuudessa tarkoittanut yleensd nimenomaan
kaulushaikaraa, joka haikaroista on ollut suomalaisille tutuin. Sen
sijaan storkki, ruotsin stork, on ollut ennen kaikkea kattohaikara
tai mustahaikara, latinaksi ciconia. Hieman toisenlainen, mutta
vield hankalampi tilanne on ollut kyyhkyn kohdalla. Raamatun
tekstissd kyyhkyldainen tai mettinen on ollut todennakéisimmin
turturikyyhky tai kesykyyhkyn kantamuotoa edustava kallio-
kyyhky, sen sijaan suomen kansankielessa samoilla nimilla on
voitu viitata niihin kyyhkylajeihin, joita on tavattu Suomen
metsissd, eli sepelkyyhkyyn ftai uuttukyyhkyyn. Myds kesy-
kyyhky tunnettiin Suomessa jo Agricolan aikana, ainakin Kkoti-
eldimend (Vuorisalo ym. 2001).
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Linnunnimistdn historian tutkimista vaikeuttaa olennaisesti
se, ettd lintutiedettd ei ollut viel& olemassa suomen Kirjakielen
syntyaikoihin tai sen ensimmadisind vuosisatoina. Edes 1800-
luvun alussa ei kenelldkdan, sen enempdd tiedemiehilld kuin
maallikoillakaan, ollut kasitysta siitd, kuinka monta eri lintulajia
Suomessa saattoi tavata ja miten Suomen linnusto erosi esim.
Ruotsin linnustosta. Tieteellinen systematiikka ja sitd heijastava
latinankielinen nimijarjestelma syntyivat 1700-luvun puolimaissa
ennen kaikkea Carl von Linnen ansiosta, mutta luokittelun
yksityiskohdat tdsmentyivéat vasta véhitellen. Vanhoina aikoina
luontoa tutkittiin kirjoista, vasta 1700-luvun jélkipuoliskolla
alettiin Suomessa tarkkailla luontoa itse ja tehda jarjestelmallisia
havaintoja sen ilmidisté.

Vaasalaissyntyinen koulumies ja pappi Petrus Ulricus
Sadelin oli ensimmadinen, joka yritti luetella kaikki Suomen
selkarankaiset eldimet. Sadelinin tutkimus ilmestyi kolmiosaisena
véitdskirjana vuosina 1810 ja 1819. Linnut lueteltiin ensimmai-
sessd 0sassa, ja esityksen runkona oli lintujen tieteellinen nimisto.
L&hes kaikki lajit, joita Sadelinilla oli runsaat 180, oli nimetty
myds ruotsiksi. Sen sijaan suomalainen nimi puuttui 87 “lajilta”.
Luvut ja viittaukset lajien madriin ovat hieman epdmé&éaraisia sen
vuoksi, ettd tieteellinen systematiikka ei ollut vield kehittynyt
nykyiselleen, joten kaikkia lajeja ei 1800-luvun alussa viel& osattu
rajata nykykasityksid vastaavasta. Esimerkiksi merikotka ja maa-
kotka oli Sadelinin luettelossa esitetty kumpikin kahtena eri
lajina. Toisaalta monille lajeille oli mainittu useita rinnakkaisia
nimid. Kolmannessa osassa luetteloon tuli korjauksia ja tdyden-
nyksid, mutta aukkoja ja virheitd jai tdménkin jélkeen vield
runsaasti. Myds uusia virheitd syntyi korjauksiksi tarkoitettujen
muutosten yhteydessa.

Sadelinin  k&yttdma nimistd on mitd ilmeisimmin
kansankielestd tai vanhemmasta Kkirjallisuudesta ammennettua,
ennestddn olemassa ollutta nimistdd. Koska aukkoja on jatetty
paljon, t&std samoin kuin itse aineistostakin voi péaatelld, ettd
Sadelin ei pyrkinyt keksim&in tai muodostamaan nimid itse.
Tuskin hén olisi osannutkaan, silld hanen oma aidinkielensé oli
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ruotsi. Sadelinin kielitaidon puutteesta todistaa mm. se, ettd
suomalaiset nimet puuttuivat tavallisimmilta tikoilta, joiden nimet
vanhemmassa kirjallisuudessa oli jo useassa yhteydessa mainittu
tunnistettavissa, joskin moninaisissa asuissa.

Aivan toisenlainen nimistonkehittdja oli kosmopoliittinen
tiedemies William Nylander, joka julkaisi luettelon suomalaisten
lintujen suomenkielisistd nimistd Suomi-kirjassa vuonna 1849.
Nylander paheksui kansankielisten nimien epdmééraisyytta ja oli
sitd mieltd, ettei sellainen nimistd tayttdnyt eksaktin tieteen vaati-
muksia. Jokaiselle lajille oli saatava yksi varsinainen nimi, ja
nimid annettaessa oli Kiinnitettdvd huomiota lajien keskindisiin
suhteisiin.

Tieteellinen nimistdé noudattaa johdonmukaisesti lajien
systematiikkaa. Nimet ovat prototyyppisesti kaksiosaisia. Keske-
ndédn samaa sukua edustavilla lajeilla on yhteinen sukunimi, ja
lajit erotetaan toisistaan yksildllisilla lajinimilld, jotka usein
kuvaavat lajia jollakin konkreettisella tavalla. Samaa systema-
tiikkaa Nylander halusi soveltaa lintujen suomenkielisiin nimiin.
Niinpd nimet h&nen luettelossaan olivat enimmékseen kaksi-
osaisia yhdyssanoja tai sanaliittoja, joissa perusosa nimesi suvun
ja méériteosa tadsmensi lajin. Myds monet vanhat, jo ennestdin
yksiosaisiksi vakiintuneet nimet hdn korvasi kaksiosaisilla, esim.
haapanasta ja tavista tuli haapanasorsa ja tavisorsa. Nimet
Nylander valitsi oman makunsa mukaan niin, ettd ne olivat
mahdollisimman “kauniita ja luonteenomaisia”. Kaytdnnossa
useimmat nimet olivat sananmukaisia kddnnoksié ruotsin vastaa-
vista linnunnimista.

Suuri osa Nylanderin nimistd kelpasi sellaisenaan jalki-
polville, mutta osa arsytti muita tutkijoita, jotka halusivat kehittaa
linnunnimistéd kansalliselta ja kansankieliseltd pohjalta. Ita-
suomalaista murrekantaa edustaneet Magnus von Wright ja
Aukusti Juhana Mela korvasivat noin puolet Nylanderin nimista
joko kansankielisilla tai sitten itse muodostamillaan tai parantele-
millaan nimilld. Wright esitteli nimistéd ruotsinkielisessa lintu-
kirjassaan, jonka ensimmadinen osa ilmestyi 1859 ja toinen osa
tekijan kuoleman jélkeen vuonna 1873 Johan Axel Palmenin
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tdydentamand. Wrightin teos oli ensimmainen oikea suomalainen
lintukirja. Mela otti suomalaisen nimiston kéayttéon ja kehitteli
sitd tarpeen mukaan l&hinnd opiskelevalle nuorisolle tarkoitetuissa
luonnontieteellisissd oppikirjoissaan, joista ensimmaéinen oli
Fauna Fennica; Suomen eldimistd nuorisolle 1872.

Oppitekoisten tai muulla tavoin kiistanalaisten nimien osuus
jai tdménkin jalkeen melko suureksi. Monille linnuille oli tarjolla
useitakin yleisesti tunnettuja ja hyvana pidettyja kansankielisia
nimia, esim. lajille Alauda arvensis leivo ja kiuru. Toisaalta
tieteellinen luokittelu kehittyi ja tdsmentyi jatkuvasti, ja aiemmin
hyvaltd tuntuneet nimet saattoivat muuttua taksonomisesti
harhaanjohtaviksi. Myd6s uusia nimia tarvittiin. Esim. hom@otiainen
ja viitatiainen opittiin erottamaan toisistaan vasta 1900-luvun
alussa.

1920-luvulla uudistustyéhén ryhtyi Einari  Merikallion
aloitteesta kasvi- ja eldintieteellisen Vanamo-seuran nimeadma
tyoryhma, johon Merikallio itsekin kuului. Seurassa keskusteltiin
nimiston rakennetta koskevista periaatteista, ja uudistustydssa
paatettiin ottaa huomioon nimien asema virallisessa nimistdssa,
kansanomaisuus, yleisyys, osuvuus, lyhyys ja kauneus. Uudistus-
pyrkimykset aiheuttivat raivokasta vastarintaa mm. opettajien
piirissd, mutta uudistus ajettiin lapi ja uudet nimet otettiin heti
kayttéon lintutieteen keskeisimmissd julkaisuissa.

Viimeisin suuri uudistus on tehty 1900-luvun puolivalissa,
jalleen Vanamo-seuran toimesta.4 Oikeinkirjoitusta tarkistettiin,
uusia nimid keksittiin tulokaslajeille ja viimeisistdkin kuvaajien
erisnimia sisaltidneistd nimista luovuttiin. Tdmén jalkeen Suomen
pesimalinnustoa koskevaan nimistoon on tullut vain véhéisia
tarkistuksia. Kaytannossa siis nimistdon vakiintumisprosessi on
kestanyt runsaat 400 vuotta, mistd sata vuotta on ollut aktiivisen
kehittdmisen aikaa.

Suomen  kirjakielen  linnunnimiston  kehityksessd on
néhtévissa selvd taitekohta. Se sijoittuu Sadelinin ja Nylanderin

4Tulokset on julkaistu Paavo Suomalaisen ja Paavo Voipion laatiman
luettelon muodossa Luonnon Tutkijassa 1950.
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valiin, ja juuri Nylanderin luettelossa sen merkitys tulee koros-
tetusti esiin. Ennen Nylanderia samalla linnulla saattoi olla monta
eri nimed, sama nimi saattoi viitata moneen eri lintuun ja monet
linnut olivat kokonaan nimed vailla. Sen sijaan Nylanderista
lahtien on ainakin lintutieteilijdiden piirissd pyritty siihen, ett4
jokaisella linnulla olisi suomenkielinen nimi, yksi ainoa,
yksiselitteinen ja tieteellisia luokitteluperiaatteita noudattava
nimi. Suomen Kkirjakieli ei suinkaan hetkessa ké&&ntynyt téile
uudelle kannalle, vaan se on vield pitkd&dn Nylanderin jalkeenkin
heijastellut sitd kaoottista tilaa, jossa linnunnimistd oli vanhan
kirjasuomen kaudella.

Artikkelini lopuksi haluan esitellda muutamia nimiprofiileja,
tyyppitapauksia siitd, millaisten vaiheiden kautta yksityiset
linnunnimitykset ovat voineet vakiintua suomen Kkirjakieleen.5
Kaikki esimerkit, yhtd lukuun ottamatta, edustavat sitd nimistoa,
joka on esiintynyt jo Agricolan kielessd ja jonka mainitsin
esitykseni alussa.

Ensimmadinen  nimiprofiili  (kurki) on  erdédnlainen
ihannetapaus: kysymyksessa on selvésti muista erottuva laji, jolla
on ollut yksi, yksiselitteinen nimi mitd ilmeisimmin tuhansien
vuosien ajan. Esimerkkiaineisto osoittaa kuitenkin, ettd myds
tieteellinen nimi on ajan kuluessa saattanut muuttua ja etta
samaan aikaan on voinut olla kdytdssa useita tieteellisid nimia
viittaamassa samaan lajiin. Selvasti muista erottuvan, “yksi-
ndisen” lajin kohdalla tdmé& ei ole aiheuttanut ongelmia omana
aikanaan eikd myoskaan mydhemmaén tutkimuksen ndkdkulmasta,
mutta esim. sellaisten sukujen kohdalla, joihin kuuluu useita
huonosti tunnettuja ja vaikeasti toisistaan erotettavia lajeja, tdméa
saattaa aiheuttaa ylipddsemattomid ongelmia. Hyvana esimerk-
keina olisivat mm. jalohaukkojen nimet, joita tissa yhteydessa ei
kuitenkaan ole mahdollista kasitelld. Lisdksi on muistettava, ettd
ennen 1700-luvun puolivélia mainitut latinankieliset nimitykset
eivat vield ole olleet tieteellisid nimi& lainkaan, ainoastaan
lintulajeihin viittaavia normaaleja latinan kielen sanoja, joita

5Nimiprofiilit ovat liitteiné artikkelien lopussa.
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koskevat samat ongelmat ja rajoitukset kuin luonnollisten kielten
linnunnimistod yleensd. Tamd& kaikki on tdrke&td muistaa
nimitietoja lukiessa ja tulkitessa: vanhoissa l&hteisséd ei
latinankielinen tai edes tieteellinen nimi yksiselitteisesti kerro,
mista lajista on kysymys.

Toinen esimerkki (huuhkaja) on tapaus, jossa kédytosséd on
ollut useita, adnteellisesti motivoituja suomalaisia nimia. Nimissa
on runsaasti &anteellistd variaatiota. Nimet eivat myoskéan ole
aivan yksitulkintaisia, joskaan se puoli asiasta ei tule nakyviin
tdssd yhteydessd, kun tarkastellaan vain yhden lajin nimityksié
kerrallaan. Huuhkaja on polldistd suurin ja silld on komeat
toyhdot silmien yldpuolella, mutta “sarvipdisid”, suurehkoja
p6llgja on muitakin. Huhuilevia poll6ja ja muita samaan tapaan
&éntelevid lintuja on useita, ja kun pollot vield yleensa liikkuvat
pimedssd, niiden erottavia tuntomerkkeja ei aina ole k&ytannossa
kovinkaan helppo n&hda. Niinpd samoja nimid, joita on kaytetty
huuhkajasta, on saatettu kdyttdd myods muista poll6ista tai samaan
tapaan kayttaytyvistd ja dantelevista linnuista.

Kolmas esimerkki (sinisorsa) edustaa lintua, joka on ollut
hyvin tuttu sek& luonnonvaraisena ettd kotieldimend, kesy
ankkahan edustaa samaa lajia. Sorsapaisti on kautta aikojen ollut
tarked osa suomalaisten ruokavaliota, samoin vesilintujen munat,
joten sorsiin on aina Kiinnitetty aktiivista huomiota. Sorsan
hoyhenpuku vaihtaa kuitenkin variddn vuodenaikojen mukaan ja
eri sukupuolilla varitys on erilainen. Sorsansukuisia lintuja on
useita, eikd niiden erottamisella ole ollut suurtakaan valid: pataan
kelpasi sorsa kuin sorsa. Nimitilanne on siis d&arimmaéisen sekava.
Nimien joukossa on myds &anteellisesti motivoitu partti, joka on
lainaa virosta. Suomen vanhasta linnunnimistostd 16ytyykin
monia sellaisia aineksia, jotka nykyisessd Kkirjakielessa ovat
tuntemattomia mutta jotka kiistatta todistavat aiemmista kieli- ja
lainakontakteista suomen ja viron valilla.

Neljas esimerkki (kattohaikara) edustaa Suomen oloissa
harvinaisuutta, ellei perdti eksoottista lajia. Sigfrid Aronus
Forsius mainitsi kasikirjoituksessaan 1611, ettd linnun suoma-
lainen nimi nalkakurki johtui siitd, ettd kattohaikaran nayttay-
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tyminen Suomessa on airimmaisen harvinaista, ja kun ndin
tapahtuu, se merkitsee nalanhatdd. Periaatteessa Forsius voi
tarkoittaa myds mustahaikaraa, silld tekstissd mainittu latinan
ciconia voi viitata molempiin. Kattohaikaran rinnalla olen
halunnut esittdd harmaahaikaraa koskevan aineiston, koska
harmaahaikara on ollut ainakin Lounais-Suomessa tuttu laji.
Agricola kirjoittaa, ettd “haikarat asuvat hongissa”, ja harmaa-
haikara tekeekin Suomen oloissa pesansd havupuuhun. Myds
“storkin” ja haikaran vieraskieliset vastineet néyttavat melko
selvasti erottuvan toisistaan, jos ne ylipdansd on lahdeteoksissa
ilmoitettu, ja ndin voidaan perustellusti ajatella, etteivét storkki ja
haikara Agricolan tekstissak&én viittaa keskendan samaan lajiin.

Viides ja viimeinen esimerkki (rautiainen) edustaa lajia,
jonka olemassaoloa ei ole huomattu ennen nykyaikaisen lintu-
tieteen syntyd. Rautiaisella ei ole suomessa6yhtdan kansankielistd
nimed, eikd sitd ole mainittu mydskaan kirjallisuudessa ennen
kuin Nylander otti sen omaan luetteloonsa 1849. Nimi on
Nylanderin muodostama ja se on tavallaan ruotsalaisen nimen
(arnsparv) mukaelmaa, mutta tassa tapauksessa Nylander ei ole
voinut turvautua suoraan kaanndéslainaan, silld ndin syntynyt nimi
olisi ollut taksonomian kannalta harhaanjohtava: siitd olisi tullut
rautavarpunen, mutta rautiainen ei kuulu varpusen kanssa samaan
sukuun. Joka tapauksessa rautiaisen nimi on sekd tutkijapiireissa
ettd muiden lintuharrastajien keskuudessa katsottu ilmeisen onnis-
tuneeksi, silld muitakaan ehdotuksia ei ole myéhemmin tullut,
vaan nimi on vakiintunut k&yttéon siind samassa muodossa kuin
se on ensi kertaa esitetty.

Linnunnimien tutkimus on tarjonnut tutkijalle monia
yllatyksid. Yksi suurimmista on ollut se, miten sekava nimitilanne
on kaytdannossd ollut 1800-luvun lopulle asti. Nimien tunnista-
minen ja selittdminen vaatii valttdméatta sen, ettd nimia kasitelldan
kokonaisena systeemina. Yksittdiset, irralliset nimet ovat usein
toivottoman monitulkintaisia, mutta useiden, osittain toisistaan

6Sama pétee my0s viroon, ks. Méager 1994.
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riippuvien lahteiden samanaikaisen tarkastelun avulla voidaan
vaihtoehtoja asettaa jarjestykseen tai sulkea kokonaan pois.
Toinen suuri hammastyksen aihe on ollut se, miten vahéan
kielentutkijoilla on ollut sanottavaa tai annettavaa tahan linnun-
nimiston kehityshistoriaan. Asian tutkijalle ei ole alkuunkaan
riittdnyt edes se l&hdekirjallisuus, jota kielentutkijat perinteisesti
ovat kayttdneet sanahistoriallisia tutkimuksia tehdessaan. Aineis-
ton kasittelyn yhteydessd on kaynyt selvaksi, ettd suomen sanas-
ton tutkimuksessa on valttdmétta otettava huomioon my6s muissa
kielissd tapahtunut kehitys, mm. ne mallit, joita muiden Kkielten
uudis- ja lainasanat tarjoavat. Linnunnimiston hallinta ja tulkinta
olisi tadysin mahdotonta ilman muunkielisid vastineita. Té&man
perusteella on ollut pakko paatyd toteamaan, ettd niinkin popu-
laarin erikoisalan kuin lintujen kohdalla on aivan vélttdméatonta
ottaa huomioon Kkyseisen erikoisalan oma oppihistoria ja ylei-
sempi tieteenhistoriallinen kehys. Sanahistoriaa tutkiva fennisti ei
voi péadasta kestaviin tuloksiin, jos han tutkii pelkdstdan suomea.

LIITE: Esimerkkeja lintujen nimiprofiileista

Esimerkki 1. Kurki (trana) Grus grus (orig.)
Agricola 1551 curki
Schroderus 1637 kurki ‘trana; grus’
VR 1644 curki ‘trana; grus’
Florinus 1678 curki ‘trana; grus’
Juslenius 1745 curki ‘trana; grus’
Heinricius 1766 kurki ‘trana; Ardea grus’
Ganander 1787 kurki ‘trana; grus’
Sadelin 1810 kurki ‘trana; Ardea grus'
Renvall 1826 kurki ‘Ardea grus’
Helenius 1838 kurki ‘trana’
Nylander 1849 kurki ‘trana; Grus cinerea’
Bergstrand 1852 kurki ‘trana; Grus cinerea’
Lonnrot 1861 kurki ‘trana; Grus *communis* cinerea’
Bonsdorff 1867 kurki ‘Grus cinerea’
Malmberg 1872 kurki ‘trana; Grus cinerea’ (Ardea grus)
von Wright —Palmen 1873 kurki ‘trana; Grus cinerea’
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Mela 1882 kurki ‘trana; Grus communis’ (Ardea grus 1758;
Grus cinerea 1801)

Mela - Kivirikko 1909 kurki ‘trana; Grus grus’ (Ardea grus;
Grus cinerea 1801; Grus communis) = kurkeloinen (Laih.)
Kivirikko 1927 kurki ‘trana; Megalornis g. grus’ (Ardea grus
1758; Grus grus; Grus communis; Grus cinerea) = kurgi
(llom., Suoj., Salmi, Suist.), kurkeloonen (Laih., Kur., Sein.,
Teuva, Lapua), sammakonsydja (Keur.), pitkasorsa (Vit.)
Suomalainen - Voipio 1950 kurki ‘Grus grus’

Lokki ym. 1992 kurki ‘Common Crane; Grus grus’.

Esimerkki 2: Huuhkaja (berguv) Bubo bubo (orig.)
?Agricola 1544 hwhkaija
?Agricola 1551 hypie
Schroderus 1637 hyypia ‘uuff; bubo’
?Biblia 1642 hyypid
VR 1644 hyypio ‘wff; bubo’
Florinus 1678 hyypid ‘uuf; bubo’
??Juslenius 1745 hyypid, hyyppi6 ‘uf; ulula’
Juslenius 1745 po6llé ‘uf; bubo’
Heinricius 1766 hypia ‘uf; Strix bubo’
Ganander 1787 huhka = huhkaja ‘ufwen, stenugla; bubo’ =
huhkainen Tawast. id ac = huuppo - hyypid, Aboens ‘uuf;
ulula’ = hyyppi6é = hyppia
Ganander 1787 polldhaukka, tarhapélld ‘nattuggla; bubo’
Sadelin 1810 p6ll6, huhka, huhkaja, huhkainen, hauppo ‘uf,
berguf, hornuf; Strix bubo’
Renvall 1823 hauppo, huhka, péll6, huuppo, hyypia, hyypio,
hyyppio, hyyppia, huhkaja ‘Strix bubo’
Helenius 1838 hauppo, huhka, huuppo, hyypid, makihyypid,
pollg ‘uf, berguf’
Nylander 1849 huhkapollé ‘berguf; Strix bubo’ = huhkaja,
huuhtaja, hauppo, hyypio, tarhapollo
Bergstrand 1852 hyypid, huhkaja ‘berguf; Strix bubo’
von Wright 1859 huuhkapdélld, huuhkaja ‘berguf; Strix bubo’
Lonnrot 1861 pdllo, huhka, huhkaja, huhkainen, hauppo,
hiiridishaukka, huuhtaja, hyypid, hyypio, hyyppia, hyyppio,
hyyppa, tarhakakku, tarhakakko, tarhalakku, tarhapollo,
tarhatulli, uhkaaja, huhkaaja, uuhkajainen, uhkaja,
huhkapdéllé ‘berguf; Strix bubo’
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Bonsdorff 1867 huhka-p6llé “Strix bubo’

Malmberg 1872 iso huuhkaja ‘berguf; Strix bubo’ (Bubo
maximus)

Mela 1882 iso huuhkaja ‘berguf; Strix bubo’ (Bubo ignavus
1817; Bubo maximus 1828)

Mela - Kivirikko 1909 iso huuhkaja ‘berguf; Bubo bubo’
(Bubo ignavus 1817; Bubo maximus 1828; Strix bubo) =
hyyppia tai hyyppo (Taiv. ja Kust.), hyybbiehaukka (Ven.
Karj.)

Kivirikko 1927 huuhkaja ‘uv; Bubo bubo’ (Srix bubo 1758;
Bubo ignavus; Bubo maximus; Bubo Linnei) = isohuuhkaja
(Enont., Turt.-Kol., Kuol., Kemi), huuhkajahaukka (Suoj.),
korvahuuhkaja (Sod.), huuhkakaija (Oulu), huuhkajainen
(Raahe, Haap., Luum.), isohuuhkajainen (Kars.), huuhkainen
(Suon.), huuhkain (Kemi, Hauk., Kuop., Vesil., Jaala),
huuhkaa (Rist.), isohuuhaja (Et.-Var.), huhkaja (Lappi, Sulk.,
Sein., Pori, Hame), huhkajainen (Laih.), huhkainen (Lappi),
huhkain (Ruov.), huhkai (H&me), huukkaja (llom., Suoj.),
huukkajahavukka (llom.), tuukkaja (Suist., Salmi), tuukkai
(Salmi), hyybi& (Suoj.), hyybbiehaukka (Ven.-Karj.), hyypia
(Hal.), hyyppié ja hyyppi6 (L&nsi-Suom.), sarxip6ll6 (Hauk.),
kissapollo (Kuop., Hai.)

Suomalainen - Voipio 1950 huuhkaja ‘Bubo bubo’

Lokki ym. 1992 huuhkaja ‘Northern Eagle Owl; Bubo bubo’.

Esimerkki 3: Sinisorsa (grasand) Anas platyrhynchos (orig.)

??Agricola 1544 suorsa

??Schroderus 1637 suorsa ‘and; anas’

??VR 1644 suorsa ‘and; anas’

??Florinus 1678 suorsa ‘and/ancka; anas’

?Juslenius 1745 lautasuorsa, kirsisuorsa ‘and, ijsand; anas
major, anatis species’

Lencqvist 1760-1. heind suorsa ‘Anas [F. Sv.] 109’
???Heinricius 1766 partei ‘arta; Anas phascas’

?Ganander 1787 lautasuorsa, kirsi-suorsa ‘and; anas major’
(efter Juslenius)

?Ganander 1787 partti ‘grasand; anas’ F. Sv. 97, kirsipartti,
jaa suorsa ‘vinter and; anas’ F. Sv. 95, kirsi-suorsa ‘ijsand,
winterand, F. Sv. 95, anatis species’, sinikaula ‘grds and, den
storsta af alla andsorter’
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Sadelin 1810 suorsa, sorsa, partti, tavi, ankka ‘and, grésand,
blanacke, anka; Anas boschas’, (var.) lautasuorsa ‘stor and;
Anas maxima’, 1819 lis. “‘Anas boschas’ lauta-suorsa, ohra-
suorsa, poist, tavi

Sadelin 1810 lautasuorsa ; Anas platyrhynchos’

Renvall 1826 lauta-suorsa, ohra-suorsa, partti ‘Anas boschas’
?Helenius 1838 heindsuorsa ‘grdsand, vriand, blesand’,
kirsisuorsa ‘viid-, grdsand’, lautasuorsa ‘vild-, grés-, bldand’,
uiku ‘dykand’ = heindsuorsa

Nylander 1849 heindsorsa ‘grdsand; Anas boschas’ = suorsa,
lautasorsa, hankisorsa, kirsisorsa, laklal

Bergstrand 1852 heindsorsa ‘grdsand; Anas boschas’
Lonnrot 1861 suorsa, sorsa, partti, *ankka*, lautasuorsa,
heindsorsa, hankisorsa, kirsisorsa, laklal ‘grdsand; Anas
boschas (fera)’

Lonnrot 1861 ohrasuorsa, *heinasuorsa*,jaasuorsa - ; Anas
boschas major’

Lénnrot 1861 kirsisuorsa, toukatsu, toukosuorsa “ ; Anas
boschas naevia’

Bonsdorff 1867 heind-sorsa ‘Anas boschas’

Malmberg 1872 sinisorsa ‘grésand; Anas boschas’ =
punasorsa, sorsa, iso sorsa, selsind (Wenaj. L.)

von Wright - Palmen 1873 sinisorsa ‘grdsand; Anas boschas’
= sorsa eller suorsa, heiné-sorsa, isosorsa’, lautta-sorsa
(Birkkala, Knorring);744- oeh heina-sorsa (Wiborg, Londen);
puna- eller punajalka-sorsa (lappm., Fellman); hanki-sorsa,
kirsi-sorsa, (lakla?) (W. Nyl.)

Mela 1882 sinisorsa ‘grédsand; Anas boschas’ = punasorsa,
sorsa, iso sorsa, selsind (Vendj. L.)

Mela - Kivirikko 1909 sinisorsa ‘grasand; Anas boschas’ =
punasorsa (Lap.), sorsa, iso sorsa, ankka (Antr.), lauttasorsa
(Lammin koski), keltajalka (Pyhajoki), sinikaula (Park.),
heindsuorsa, jaasuorsa, suuri sorsa (Ven. Karj.), ruohosorsa
(Lop.), toukatsu (Lé&sk.), selentsh (Salm.), selsina (Ven. Lap.)
Kivirikko 1927 sinisorsa ‘grdsand; Anas p. platyrhyncha’
(Anas platyrhynchus; Anas Boschas) = sorsa (Sod., Kuus.,
Haap., Kaj., Kuop., llom., Salmi y. m.), suorsa (Simo, Kemi,
Oulu, Raahe, Ruov., Vesil. y. m.), suorssa (Teuva), sorza
(Suoj., Salmi), punasorsa (Et.-Var., Inari, Kitt., Haap.),
punajalkasorsa (Kuol., Pud.), punajalka (Turt.-Kol.),
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punasuorsa (Enont., Utsj.), sinisorsa (Kemi, Palt,, Haap.,
Keit., Kurk., Muola), sinisuorsa (li, Oulu, Hauk.), sinikaula
(Sod., Rov., Park.), sinikko (Sievi), heindsorsa (Kitt., Kuus.,
llom., Suik., Salmi, Pad., Kotka y. m.), heindsuorsa (Simo,
Oulu, Lansi-S.), heindsuorssa (Pori), heindsorza (Suoj.),
ukkosorsa (Kuol., Kemij.), hankisorsa (Kuus., Kemi), isosorsa
(Kuol., Kuus., llom.), ohrasorsa (Hame, Asikk.), krakki
(Suogj., Suist., Salmi), selents (Salmi), selentSa (Suist.), selsina
(Ven.-Lap.), parkkisorsa (Kuus.), peltosuorsa (Kar.),
kirsisuorsa (li, Hauk., Raah,),jd&suorsa (L&nsi-S., Hai.),
verkasuorsa (Utaj.), keltajalka (Pyh4j.), lauttasorsa (Lammi,
Lop.), ruohosorsa (Lop.), suurisorsa, suursorzu (Suoj.),
toukatsu (Léask.), toukatsu (Korp.), bulbakku (Suist.), ankka
(Antr.)

Suomalainen - Voipio 1950 hein&sorsa eli sinisorsa ‘Anas
platyrhynchos’

Koskimies 1962 sinisorsa (heindsorsa) ‘grasand; Anas
platyrhynchos’

Lokki ym. 1992 sinisorsa ‘Mallard; Anas platyrhynchos’.

Esimerkki 4a: Kattohaikara (vit stork) Ciconia ciconia (1843)

??Agricola 1552 storcki

??Forsius 1611 nalkakurcki ‘ciconia’

??Schroderus 1637 nalka kurki ‘storck; ciconia’

??VR 1644 storckil'nalkacurki ‘storck; ciconia’

??Florinus 1678 nalkacurki ‘storck; ciconia, pelargus’
??Juslenius 1745 néalkacurki ‘storck; ciconia’

??Ganander 1787 nalka kurki ‘odensvala F. Sv. 135 & Bibelns
storck, 136, it. storck, ciconia, en trana, Bothn.’
??Ganander 1787 storkki ‘storck’ Levit. 11: v. 18

Nylander 1849 walkia haikara ‘hvit stork; Ciconia alba’
Ldnnrot 1861 nalkakurki, valkeahaikara ‘hvit stork; Ciconia
alba’ (Ardea ciconia)

Bonsdorff 1867 walko-storkki ‘Ciconia alba’

Malmberg 1872 walkea haikara ‘hvit stork; Ciconia alba’
von Wright - Palmen 1873 valkea haikara, tuonen kurki
hérledd af toone-kurg i estniskan foreslas af Doc. J. Krohn
‘hvit stork; Ciconia alba’

Mela 1882 valkea tuonenkurki ‘hvit stork; Ciconia alba’
(Ardea ciconia 1758 & 1766) = valkea haikara
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Mela - Kivirikko 1909 valkea tuonenkurki ‘hvit stork; Ciconia
ciconia’ (Ardea ciconia 1758 & 1766; Ciconia alba) = valkea
haikara

Kivirikko 1927 kattohaikara ‘vitstork; Ciconia c. ciconia’
(Ardea ciconia 1758; Ciconia alba; Ciconia linnei) = valkea
tuonenkurki, valkea haikara

Suomalainen - Voipio 1950 kattohaikara ‘Ciconia ciconia’
Lokki ym. 1992 kattohaikara ‘White Stork; Ciconia ciconia’.

Esimerkki 4b: Harmaahaikara (hdger) Ardea cinerea (1800)
?Agricola 1544 haicara
?Schroderus 1637 haikara ‘hagher; ardea’
?VR 1644 haicara ‘héger; ardea’
?Juslenius 1745 haicara ‘héger; ardea’
?JuslPorthan 1770- haicara ‘hager, storck, Jer. 8:7; ardea’
?Ganander 1787 haikara ‘hager, F. Sv. 133; Lev. 11:19, Deut.
14:18, Jer. 8:7 ardea’
Sadelin 1810 haikari, haikara ‘héger; Ardea cinerea’
Renvall 1826 haikara, haikari ‘Ardea cinerea’
?Helenius 1838 haikara, haikari ‘hdger’
Nylander 1849 harmaja haikara ‘hager; Ardea cinerea’
Lénnrot 1861 haikari, haikara, harmaahaikara ‘hager; Ardea
cinerea’ (Ardea vulgaris)
Bonsdorff 1867 harmaa-haikara ‘Ardea cinerea’
Malmberg 1872 harmaa haikara ‘gra hager; Ardea cinerea’
von Wright - Palmen 1873 harmaa haikara ‘gra hédger; Ardea
cinerea’
Mela 1882 harmaa haikara ‘grd hager; Ardea cinerea’
Mela - Kivirikko 1909 harmaa haikara ‘grd hager; Ardea
cinerea’ = nalkakurki (Antr.)
Kivirikko 1927 harmaahaikara ‘grahéger; Ardea c. cinerea’ =
nalkékurki (Antr.)
Suomalainen - Voipio 1950 harmaahaikara ‘Ardea cinerea’
Lokki ym. 1992 harmaahaikara ‘Grey Heron; Ardea cinerea’.

Esimerkki 5: Rautiainen (jarnsparv) Prunella modularis (orig.)
Nylander 1849 rautiainen jernsparv; Accentor modularis’
von Wright 1859 rautiainen fjernsparf; Accentor modularis’
Lonnrot 1861 rautiainen fjernsparf; Accentor modularis’
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Bonsdorff 1867 rautiainen ‘Accentor modularis’

Malmberg 1872 rautiainen jernsparf; Tharraleus modularis’
Mela 1882 rautiainen fjernsparf; Tharraleus modularis’
Mela - Kivirikko 1909 rautiainen fjernsparf; Accentor
modularis’

Kivirikko 1927 rautiainen jarnsparv; Prunella m. modularis’
(Motacilla modularis 1758; Tharraleus modularis; Accentor
modularis)

Suomalainen - Voipio 1950 rautiainen ‘Prunella modularis’
Lokki ym. 1992 rautiainen ‘Dunnock (Hedge Accentor);
Prunella modularis’.
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VERBIREKTSIOONID
JOACHIM ROSSIHNIUSE KIRIKURAAMATUS

Maarika Keldt
Tartu Ulikool

Artikkel Kké&sitleb Joachim Rossihniuse 17. sajandi alguses
ilmunud 18unaeestikeelses kirikuraamatus (Verhandlungen der
gelehrten Estnischen Gesellschaft. Neunzehnter Band. Jurjew
(Dorpat), 1898) esinevaid verbirektsioone ning pdhineb minu
Tartu Ulikoolis kaitstud bakalaureuset6ol (Keldt 2001). J. Rossih-
niust ja tema kaasaegset Heinrich Stahli vdib pidada eesti kiriku-
kirjanduse esimese arengujargu vétmeisikuiks.

Huvitav on jalgida, kuidas on Joachim Rossihnius maistnud
ja teadvustanud verbirektsioonide olemust ja kuivdrd on saksa
keel mdjutanud tema rektsioonikasutust.

Verbirektsioone on vaadeldud kogu raamatu ulatuses, vélja
on jaetud vaid kirikulaulud, mille puhul vdis eeldada, et varsside
spetsiifiline struktuur v6ib mdjutada ka grammatiliste konstrukt-
sioonide kasutamist.

Rektsioonikiisimustega on eesti grammatikakiijanduses tegelnud
ennekdike Huno Ratsep, kelle jargi nimetatakse rektsiooniks teatud
kindlat vahekorda keeleliksuste vahel lauses (Rétsep 1978: 62).
Rektsiooni e s6ltumise puhul tingivad p&hisGna leksikaalsed, seman-
tilised omadused laiendi grammatilise vormi (Rétsep 1978: 63-64).
Soltuvalt sellest, mis laadi laiendivormi tingib regeeriv p6hisdna,
jaguneb rektsioonivahekord eesti lausetes Rétsepa jargi viide liiki:
kaanderektsioon (kui regeeriva pOhisbna tdhendus tingib laiendi
kaandevormi), kaassGnarektsioon (kui regeeriva pohisdna tédhendus
tingib laiendi kaassGna valiku), infiniitvormirektsioon (kui regeeriva
pohisdna tahendus tingib laiendiks verbi infmiitvormi), lause- ja
lausungirektsioon (kui regeeriva p6hisdna tahendus tingib laiendiks
mingit tllpi lause vdi lausungi) ning substitutsiooniklassi-rektsioon
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(kui regeeriva pdhisdna tahendus tingib laiendi kuulumise mingisse
kindla grammatilise tunnusega substitutsiooniklassi (Rétsep 1978).
Eesti keele teaduslik grammatika defineerib s6ltumist kui sellist
alistust, mille puhul p6hja leksikaalne tahendus, vahel ka grammatiline
tdhendus méérab laiendi grammatilise vormi. Naiteks verbi unistama
leksikaalne tdhendus maarab laiendi elatiivivormi: unistab vabadusest,
aga taissihitist vBimaldava verbi nagu leidma impersonaal tingib
taissihitise nimetava k&ande: leiti lahendus. Rektsiooniseost
valjendavad noomenite puhul a) kéénded ja b) kaassdnad, verbi puhul
¢) infmiiditunnused, lausete puhul d) sidesénad jm siduvad s@nad
(EKG 1993: 8).

Kdikidest muudest huvitavatest grammatikanéhtustest on
rektsioon kui verbislintaksi tuumkisimus valitud selleparast, et
see sobib n-6 grammatiliseks indikaatoriks, mille alusel on
voimalik jareldusi teha autori eesti keele oskuse, stntaktilise
vodrmdju ulatuse ja hilisemate tekstidega vordluses ehk ka 17.
sajandi alguse vana Kirjakeele allikate omavaheliste laenusuhete
kohta.

Verbirektsioone analliusides on jargitud pdhimotet, et
vaadeldakse (ksnes neid aspekte, mis tulevad ilmsiks Joachim
Rossihniuse Kkirikuraamatus ning pldtakse anda tdnapéeva gram-
matikakirjeldusele tuginedes probleemidele seletus.

Verbide liigitus on vélja kasvanud materjalist enesest ning
kindla ja Uhese loetelu andmist on valditud, sest toetuda ei saa
kindlale grammatilisele alusele, vaid ainult (he autori keele-
tarvitusele. Seetfttu tuleb tihti arvestada mitme t6lgendusvdima-
lusega.

Rektsioone analiiiisides olen putdnud verbid kategoriseerida
verbi struktuurist l&htuvalt. Verbirektsioonid on jagatud kahte
suurde gruppi: lihtverbide ja perifrastiliste verbide rektsiooni-
mallid. Lihtverbide jaotuses olen eraldi valja toonud objekti-
kdanded ja muud k&&nded. Eraldi on valja toodud tdis- ja osa-
sihitise kasutusjuhud. Ometi polnud véimalik esitada Uheseid ja
Umberlukkamatuid verbirektsioonide loetelusid, seda ennekdike
vormihomonuimia tottu. Niisiis esinevad paljud verbid korraga



Maarika Keldt 49

mitmes loendis, sest neid ei saa Uheselt liigitada. Artiklis on
esitatud vaid Uksikud selgemad naited.
Taissihitise kdanded

liigutama  kes? Et temma nemmat likutis
parandama mis? Ken omma pattut parrandab
jooma mille? Woite teye se karrika juwa
Osasihitise kéanded

aitama keda? Et nemmat tedda surma awitasit
karistama mida? Enge minna karrista omma ihu
Muud k&anded

ajama kellest? Ajatut sest péhast waimust
lausuma kelle vastu? Jesus laus temma wasto

valvama ule mille? Nemat walwawat Ulle teije hengede

Perifrastilised verbid jagunevad valjend-, (hend- ja ahel-
verbideks. Véljend- ja Uhendverbide alajaotus on samasugune
nagu lihtverbidelgi. Ahelverbid jagunevad omakorda modaaltarin-
diteks ja infinitilvi ndudvateks verbideks. Perifrastiliste verbide
tdhendus on tihtipeale selgem kui lihtverbidel, sest verbi tdiendav
komponent maéératleb Uhendi selgemalt. Joachim Rossihniusel
esineb Uks ja sama verb nii liht- kui ka Uhendverbi koosseisus
ning sellest tulenevalt muutub ootusparaselt ka rektsioonimall:

votma kelleks? - (les vGtma keda?

laitma mille? - dra laitma keda?

Perifrastiliste verbide hulka kuuluvad ahelverbid moodusta-
vad teistest eraldiseisva rihma, mis koosneb modaaltarinditest ja
infinitiivi ndudvatest verbidest. RGhutan modaalkonstruktsioonide
thtsust, sest eeskatt nendes on ndha ilmselgeid saksa mdjusid.
Joachim Rossihnius tarvitab neid oma tekstides sagedasti. Autori
kiituseks tuleb aga Gelda, et infinitiivikasutus modaalkonstruktsioo-
nides on tal jéijekindel {pidama + ma-inf, vbtma + da-inf) erinevalt
Heinrich Stahlist. Rossihniuse tekstides v6ib méargata vaid véhest
varieerumist (nt tahtma + ma-/da-inf, véima + maVda-inf).

Verbirektsioonide kasutus polnud 17. sajandi Kkirjakeeles
sugugi jarjekindel, vaid varieerus olulisel mééral. Problemaati-
liseks osutus ka seotud ja vabade laiendite maaratlemine, mis tuli
ilmsiks kohakaanetega seoses. Raske on maéérata, kas verbil on
seotud laiend (kindel rektsioon) v@i esineb kohak&indes laiend
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lauses juhuslikult, nt seisma kelle man + mille sees? —teye
saisznut ollete minnu man minnu kiwsatusse sissen.

Verbirektsiooni kindlaksmadramise teevad raskeks vormi-
homoniumia ja kontekstiline varieeruvus. Joachim Rossihnius
esitab kolm grammatilist k&&net sageli Uhesugustena, mistdttu ei
paigutu vormihomonidiimiat esindavad verbirektsioonid Uhessegi
kindlasse gruppi, vaid esinevad mitmes jaotuses paralleelselt.

Kd&ige rohkem esineb kirikuraamatus kaandelisi rektsioone,
naiteks hellitama keda?, lausuma millest? jne. Vahem on kaassonalisi
rektsioone (nt kannatama all kelle?, langema kelle peale?, armu
heitma kelle peale?). Uhend-ja véljendverbides on kaassonalisi rekt-
sioone védhem, domineerivad ké&andelised rektsioonid, sest (hend- ja
valjendverbid koosnevad ise mingist adverbist vdi noomenist ja
verbist. Lihtverbide rektsioonides esineb nii Uht kui teist peaaegu
vordselt. Infiniitvormi rektsioonid on kirikuraamatus (ks sagedamini
kasutatav rektsioonirithm, Uletades teisi rihmi mitmekordselt.

Joachim Rossihniuse kirikuraamatus esineb (sna palju verbe,
mille rektsioonid on ile vbetud otse saksa keelest (nt ootama mille
peale? sks warten auf + Akk\ uskuma sisse mille? sks glauben an +
Akk). Vorreldes neid verbirektsioone tanapdeval kaibel olevatega,
vOib tdheldada teatavaid muutusi (nt ootama keda?, uskuma
millesse?). Kokkuvdtvalt toon vélja ilmekamad ndited:

verb+ rektsioon (ee) verb + rektsioon (sks) tanapéevane kasutus
jaama kus? bleiben wo? jdéma kuhu ?
lootma kelle peale? hoffen auf + Akk lootma kelle peale?
ootama kelle peale? warten auf + Akk ootama keda ?
pelgama mille eest? furchten fur + Akk pelgama mida?
puhitsema mille? heiligen Akk puhitsema mida?
sddima vastu kelle? kampfen gegen + Akk s6dima kelle vastu?
uskuma sisse kelle? glauben an + Akk uskuma kellesse?

Oletada vdib sedagi, et mdne vanas kirjakeeles sagedasti
kasutatava verbi rektsioonimall on vdinud saksam®julisena tana-
paevani pusida. Naiteks:

verb+rektsioon (ee) verb+ rektsioon (sks) tdnapdeval kaibel
kaitsma mille eest? schiutzen vor + Dat kaitsma mille eest?
minema kuhu? gehen wohin? minema kuhu?

pajatama millest? reden von + Dat pajatama millest?



Maarika Keldt 51

Jargnevalt toon valja rektsioonimallide suuremad erinevused
tdnapéeva eesti keelega vorreldes.
Mitmuse nominatiivi kasutamine osasihitise kaandena.
Vanemas Kirjakeeles kasutatakse traditsiooniliselt mitmuslikku
sihitist mitmuse nominatiivis: kaje minnu kéget. Tanapéeval kasu-
tatakse osasihitise kddndena mitmuse partitiivi: vaata minu kési.
Kolme esimese k&ande vormihomonuimia ka sellistes
sGnatlilipides, kus néiteks partitilv peaks olema markeeritud
(saksa keele akusatiivi kaande eekujul). Paljude verbide puhul
pole vbimalik selgelt méé&ratleda, kas laiend on nimetavas, omas-
tavas vBi osastavas k&&ndes. Oma keelevaistule tuginedes ja téna-
paeva grammatikat appi vottes olen puldnud oletada, mis ké&an-
dega on tegemist, kuid Uhese lahenduse pakkumine on sageli
olnud raske. Probleemid tekkisid verbirektsioonide analiitsil ena-
masti kahe pdhik&&ne - omastava {kelle?/mille?) ja osastavaga
{keda?/mida?). Saksa akusatiivile vastab eesti keeles kaks k&anet:
omastav ja osastav, mistdttu vdisid sakslastest eesti keele kirja-
panijad oma keeletundest l&htudes kasutust vabalt varieerida.
Kirikuraamatus on umbes 40 erinevat verbi, mille puhul on
tegemist laiendi vormihomonuimia vdi varieeruvusega.
Moningaid naiteid:
hoolitsema (mille?/mida?)  sinna eggal ajal sinu Pdha Risti Kercko
hé& Opjade kahn ollet hohlitzenut

ette kandma (mille?/mida?) Et temma minnu nimme kandko neine
pagganeite ette

ilmale tooma (kelle?/keda?) Ken sinno teisthawa ilmale tohnut oT

murdma (mille?/mida?) Kui temma se leiba murdis
ristima (kelle?/keda?) Minna risti Sinno se Issa nim~el
ttlema (mille?/mida?) Enge (tle (tte s6nna

Kaass@naliste rektsioonide rohkus. 17. sajandi eesti Kirja-
keelele on omane saksapérane sdnajarg (nt errasahta meit sisse
kurja huckatusse). Vodraparane tundub see sellepérast, et eesti
keel on (ldiselt postpositsiooni-, indoeuroopa keeled (sh ka saksa
keel) aga prepositsioonikeeled. Saksa keele eeskujul on Rossih-
nius kasutanud ootusparase postpositsiooni asemel prepositsioone.

KaassGna seondub enamasti just genitiivis noomeniga:
valitsema dle kelle?; lootma kelle peale?
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Modaaltarindite suur osakaal. Modaalverbid on Kiriku-
raamatus k&ige sagedamini esinev verbiriihm ning vastavad
tarindid on sageli saksa keele mjulised. Naiteks Wir sollen Gott
furchten - Meije peame Jummalat peljama. Ich wil dir viel
schmertzen schaffen... - Minna taha sinnule palju waiwa sahta...
Lasset vns nun horen erstlich ausz GOTtes Wort... - Lascket meit
nud Jumala sdnnasissast kuhlda... Saksa keel on mdjutanud ka
eesti keele tulevikuvormi kujunemist: saama olevikuvorm + p6hi-
verbi ma-tegevusnimi, nt Elu saab raske olema. Modaalverb
saama on siin kaotanud oma esialgse tdhenduse ja muutunud
puhtalt tulevikku valjendavaks abiverbiks, saama ongi Kiriku-
raamatus kdige sagedasem verb, esinedes 370 korral.

Modaalkonstruktsioonide rohkus v@ib olla tingitud katekis-
muse sBnumist - tegemist on ju Gpetlik-moraliseeriva tekstiga,
mistdttu on késkiv ja manitsev hoiak loomulik.

Sagedasemad verbid ja nende rektsioonimallid kirikuraamatus.

1 saama ma-inf 370
2. pidama ma-inf 242
3. lausuma kelle vastu? 174
4. tahtma da-inf 136
5. olema mis? 127
6. vBima da-inf 126
7. ndgema mida? 111
8. utlema kellele? 99
9. laskma da-inf 86
10. utlema kelle vastu? 71
11. andma mille? 57
12. tegema mida ? 53
13. armastama keda ? 52
14. minema mille sisse? 51
15. palema ‘paluma’ keda? 47

Modaalverbide rohkus on iseloomulik ka t&napdeval. Eriti
produktiivselt kasutatakse modaalverbe (saama, pidama, vdima)
ajakirjandustekstides (http://www.cl.ut.ee/ee/corpus6/tykk.html).

Huvitav oli tBsiasi, et personaal- ja refleksiivpronoomenid
nditavad rektsioonikdandena ka osastavat, samal ajal kui substan-
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tiivide kdadnamine on ebakindel, varieeruv ega markeeri osastavat.
Kuna eesti vanas kirjakeeles tdidavad pronoomenid saksa keele
eeskujul artikli funktsiooni, siis oli tdnu nende Uhildamisele
substantiiviga tihti vdimalik maédrata ka substantiivi kéanet.
Naiteks: temma tehdku sedda hdhd errakorjata; errasaljat sedda
Kurratit.

Téanapéaeva eesti keel on rikas oma verbirektsioonide poolest
ja voib arvata, et vahemalt osaliselt on see saksa keele mdju taga-
jarg meie kirjakeele algusaegadele. Paljud verbikonstruktsioonid
on kill aegade jooksul muutunud, aga on (lsna palju rektsiooni-
struktuure, mis on tanini séilinud.
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KAS VANIM EESTIKEELNE NOODIGA
KIRIKULAUL?

Valve-Liivi Kingisepp
Tartu Ulikool

Eesti kirikulaulu ja selle ajaloo uurimine on viimastel aastatel
kauasest vaikelust jdudnud lootusi d&ratavale teeotsale. 30.
novembril 2001 EELK Usuteaduse Instituudis toimunud laulu-
raamatupdeval, himnoloogia konverentsil peetud ettekanded,
sisuka artiklikogumiku “Kelle laule me laulame?” tutvustamine ja
paeva l6pus Eesti Himnoloogia Seltsi (EHS) asutamine néitas, et
Eestis leidub Usuteaduse Instituudi, Eesti Muusikaakadeemia ja
Tartu Ulikooli usuteaduskonna I&petanute néol piisavalt vaimset
potentsiaali s66tis olnud ainevaldkonnaga tegelemiseks, selle ana-
liusiks soodsa 6hkkonna loomiseks ning eluj6ulisele arenguvoo-
lule suunamiseks. “Eesti Himnoloogia Seltsi eesmargiks on
kokku tuua kirikulaulu praktikast, teooriast ja ajaloost huvitatud
inimesi. EHS tegutseb konverentside, seminaride, Oppepdevade
vOi muus vormis, annab valja himnoloogiateemaliste artiklite
kogumikku, soodustades Kkirikulaulu teaduslikku uurimist ja
arengut kogu valdkonnas ning propageerides Kirikulaulude
laulmist. EHS loob ja arendab suhteid teiste himnoloogia-
uhingutega, toimides sellealase informatsiooni vahendajana kogu
maailmast ning pirgib Rahvusvahelise Himnoloogialhingu
(IAH) kollektiivliikmeks,” niiviisi olid sdnastatud seltsi tegevuse
eesmdrk ja todvormid kokkutulnutele jaotatud ké&silehel. Valiti
seltsi viieliikmeline juhatus, esimeheks energiline ja asjatundlik
muusikaBppejoud Toomas Siitan. On lootust, et Toomas Pauli
murelik hinnang: “Kirikulaulu teaduslik késitlemine meie
kultuuriloos on olematu, sest seda on peetud vddraste asjaks”
(Paul 2001b: 64) aja jooksul muutub, pealegi on ta ise asunud
séotis olnud uurimisvaldkonda tulemuslikult edendama (Paul
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2001c). Téapsemat infot leiavad huvilised seltsi tegevusest selle
kodulehekiljelt http://info@hymnos.ee/

Kuna rahvusvaheliselt tuntakse himnoloogiat kui Kkirikulaulu
véga erinevatest aspektidest kasitlevat dpetust, millega peale
kirikuelu praktikale pihendunud inimeste - teoloogide - tege-
levad ka muusikauurijad ning keele- ja kirjandusteadlased, tekkis
mul huvi eesti kirikulaulu ajaloo vastu, ennekdike aga meie Kirja-
keele algusaja kirikulauluvara vastu, milleks innustas Uks konk-
reetne seik.

Kui asusime tadiendama TU eesti keele dppetooli vana kirjakeele
tekstikorpust Turu ké&sikirja materjalidega ja ulesande tditjaks sai
eesti keele eriala Ulidpilane Helina Tennasilm (vt ka tema kirjutist
ké&esolevas kogumikus), hakkasin t60 juhendajana huvi tundma
mainitud ka&sikirja originaali vastu. Kehtib ju meie korpuse
koostamisel pb6himdte, et sisestatav keelematerjal peab toetuma
originaalile, olgu tegu kasikirja voi trikitédga.
Saareste-Cederbergi  raamatus “Valik eesti Kirjakeele
vanemaid mélestisi a. 1524-1739” avaldatud Turu ké&sikirja saate-
tekstis mainitakse, et teksti leidis 1909. aasta siigisel Kaarlo
Osterbladh Turu toomkiriku arhiivist vanade soomekeelsete
raamatute ja kasikirjade seast, mis pdlvnevad XVI sajandi I6pust
ja XVII sajandi algusest. Késikiri sisaldab 11 lehte, kokku 22
lehekiilge (suurus 19x15 cm), neist on 1-18 ja 21 eestikeelsed,
Ik 19 ja 22 rootsi- ning Ik 20 soomekeelne, millest Ik 19 ja 20 on
kirjutatud sama kdekirjaga kui eestikeelnegi osa, Ik 22 aga teise
kéekirjaga aastal 1731. Kaéekirja po6hjal otsustades arvas
A. R. Cederberg, et tekstid péarinevad XVII sajandi esimeselt
poolelt, autori isiku ja teksti kirjutamise aja ning paiga kohta and-
med puuduvad. A. Saareste oletab autorina mdnd Soomest
Eestisse ametisse tulnud kirikuGpetajat. Ta mainib, et Soomes
leitud kasikirja tutvustas Jaakko Gummerus kirjutises “Eras kirja-
16yt6 Turun tuomiokapitulin arkistosta” (vt Gummerus 1912) ja
lisab, et késikirja faksiimile leidub Eesti Kirjanduse Seltsi arhiivis
Tartus. (Saareste-Cederberg 1992: 16) Lihikese katke Turu kési-
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kirja tekstist, tdpsemalt meieisapalve, avaldas A. Saareste
ajakirjas Eesti Keel (Saareste 1923), tdieliku eestikeelse teksti
leiame eespool mainitud vanimate keelemélestiste valikkogust lk-
del 16-29. Turu kasikirja sBnavara Uksikasjalise analllsi tegi
Helina Tennasilm oma bakalaureusetdds. (Tennasilm 2002; vt ka
TU eesti keele dppetooli vana kirjakeele té6rithma kodulehekiilge
http://www.murre.ut.ee/vakkur/Korpused/Turu/turut.htm).

Eesti Kirjandusmuuseumi kultuuriloolises arhiivis Turu kasikirja
faksiimilega (EKM EKLA f 85, m 3:3) tutvudes avastasin oma
Ullatuseks, et kasikirja koosseisu kuulub ka tks kirikulaulu noot.
Saareste toob kull mainitud valikkogu 29. lehekilje viimase I8igu
alguses kolmandas joonealuses viites markuse “Sellest sfnast
alates on tekstiread kirjutatud vastavate nootide alla”, kuid nooti
ta ara ei trikkinud. (Saareste-Cederberg 1992: 29) Vdimalik, et
just seepdrast pole tdnapdevani Turu Kkasikirjas leiduv Kirikulaul
koos noodiga uurijate tdhelepanu leidnud, kuigi tegemist v8ib olla
vanima meieni sdilinud eestikeelse noodistatud Kkirikulauluga
tldse (vt koopia 1).

T&nini on eestikeelsetest vanimatest kirikulauludest teateid 16.
sajandist seoses Tallinna Plhavaimu kiriku Opetaja Reinhold
Beseleriga, kes votnud vaese eesti poisi Hans Susi oma perekonda
kasvatada, pannud ta kooli dppima ja Tallinna linnaarhiivi
andmete jargi ostnud talle paberit “mittesaksa evangeeliumi ja
lauluraamatu” jaoks ning peale selle veel saksakeelse psaltri ja
evangeeliumi-raamatu, nahtavasti selleks, et lasta eestlasel, kes oli
Oppinud ladina ja saksa keelt, neid t6lkida. P. Johansen oletab, et
parast Hans Susi surma 1549. aastal, jatkas Beseler ise “mitte-
saksa lauluraamatu” koostamist ja see voiks olla “Meddy Kircko
Ramat”, mille jargi laulmist nbuab Puhavaimu kiriku hinge-
karjane Georg Miller oma koguduselt. Kas see oli trukitud véi
ringles koguduses kaésikirjaliste eksemplaridena, pole konkreet-
seid teateid. (Johansen 1935: 435)

Vdimalikest nootidest sel puhul pole juttu tehtud, kill aga
aimub modndagi tolleaegsest kirikus laulmise viisist, kui Georg
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Milleri jutlusi (1600-1606) lugeda: “vx LauloLaul, mea ehi sab
lauletuth. Se piddat teye ninda mdistma. Kuy vx Kircko Iss: echk
vx Schoelmeister se Chore siddes nackab laulma, vche Laulo,
mea se Rahwas eb mitte tunne laulda, syss sab sesama Laull
seprast sedda sagkedamasti ehi lauletuth, et se rachwas sedda
parrembasti woiwat oppeda, pra laulma. (Reiman 1891: 149)

Koopia 1 Turu kasikirjas leiduv eestikeelne noodiga
kirikulaul (vdhendatult)
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Laulu s@nade ja viisi dppimine kais kuulmise jargi eeslaulja
toel. Pihavaimu Kirikus tegutses poistekoor, kelle eeskujul pidi
kogudus Kkirikulaulud ara Gppima. Tulemustega polnud Miuller
kaugeltki rahul. Kirikulaul oli talle aga vdga sidameldhedane, sest
oma 39 jutlusest véttis ta lauluteema Ulles kahekiimnes. Ta
noomib korduvalt kogudust kull valesti laulmise, kull laulude sisu
mittemdistmise pdrast. S6nad lauldakse kull suuga, aga laulu sisu
ei mdisteta “Monnikat laulwat ninck maekavat, kudt rummalat
Lambat segkamesse, ilma keicke Sana mdistuse”. Ta noomib
kogudust, et see oma “kurjad kombed” maha jataks ja Opiks laule
niiviisi laulma “kudt teye kulete, kuy meye nente Schole Poyside
kaas Chore siddes laulame.” (Reiman 1891: 94) Noodiraamatud
olid vaid kooridel (Saha 1972: 6), lihtrahvas omandas laule
eeslaulja jaljendamise teel, dppides péahe nii s6nad kui ka viisid.
Loomulikult vottis see palju aega ega andnud Kkiiresti soovitud
tulemust. Killap kuuldus Milleri Pihavaimu kirikuski koguduse-
laul heterofooniliselt (sama meloodia mitme variandi Uheaegse
esitusena), sarnaselt teiste maade tolleaegsete tavadega, nagu
kirjeldab Toomas Paul: “Eeslaulja laulis ees, teised ootasid, kuni
kuulsid, kuhu viis kulgeb, ja jargnesid siis. Rutmi ei olnud, igaiiks
laks dle jargmisele noodile siis, kui Oigeks pidas. Kuna laul
edenes véga aeglaselt, lisasid kiiremad teisi jarele oodates viisile
omapoolseid kaunistusi.” (Paul 2001a: 11) Toomas Siitan seletab,
et vabalt kaunistusi improviseeriv rahvalik laulmisviis annab
koguduselaulus tulemuseks rikkaliku heterofoonia, mille puhul
lauljad lahknevad uksteisest oluliselt mitte Uksnes meloodiliselt,
vaid ka rdtmiliselt (tempoliselt). Tema arvates plsinud taoline
heterofooniline laulmisviis Eesti ja Liivimaa maa- ja linnakirikuis
veel XVIII sajandi jooksul. (Siitan 2000:70, 80)

P. Johansen toob eespool mainitud kirjutises andmeid ka
1604. a Tallinnas surnud raamatukaupmehe Christoffer Eblingi
parandusinventaris leitud lauluraamatust pealkirjaga “Geistliche
Lieder Henrici Fabricii, Teutsch und Unteutsch” (Henricus Fabri-
ciuse vaimulikud laulud saksa ja mittesaksa keeles), mis oli ilm-
selt saksa-eestikeelne lauluraamat, kuid millest samuti pole meie
paevini sdilinud thtki eksemplari. (Johansen 1935: 435)
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1585. aastal trikitud ja nootidega varustatud I8unaeestikeelsest
kirikulauluraamatust on kindlaid andmeid, t8lkijana nimetatakse
Tartus tegutsenud jesuiitide paatrit Thomas Busaeust. (Helk 1962,
1977; Salo 1974, 1998) Paavsti saadik, Mantovast périt jesuiit
Antonio Possevino (1533-1611) kilastas Tartut ja siin tegutsevat
jesuiitide glmnaasiumi tdlkide seminari juuli 18pus ja augusti
algul 1585. Tartus viibides to6tas Possevino vélja seminari dppe-
t60 pohikorra ja kasvatuse reeglid. Tema tahte kohaselt oli
seminar esimeses jarjekorras maéaaratud eestlaste koolitamiseks,
seejarel “moskoviitide ja ruteenide” ning 16puks ka latlaste,
rootslaste ja soomlaste harimiseks. (Helk 1977: 57) “Possevino
kulaskdik Tartus oli otseselt seotud eestikeelse katekismuse
saamislooga, mis koos véikese kirikulaulude lisaga trikiti samal
aastal Vilniuses. Séilinud arvete jargi oli tiraaz 997 eksemplari,
aga kahjuks pole neist seni Gnnestunud uUhtegi leida.” (Helk
1992: 107) Vello Salo selgitab, et Tartu jesuiitide kolleegiumi
paatrite koostatud “Catechismus Catholicorum” sisaldas eraldi
poognal kimmekond pikemat kirikulaulu koos nootidega (Salo
1998). V. Helgi esitatud arhiiviandmetest ndhtub, et eestikeelne
raamat trikiti koos analoogiliste l4ti- ja venekeelsete katekismus-
tega Vilniuses Daniel Lanciciuse trikikojas. Lé&tikeelsest katekis-
musest (tiraaz 1002) on avastatud vaid (ks eksemplar, mis on
tdnini  hoiul Uppsala udlikooli raamatukogus, venekeelse
katekismuse séilimise kohta pole teateid. (Kivimde 1980: 374).
Voldemar Miller oletab Il&atikeelse katekismuse analoogial, et
vastandina kdigile teistele vanematele eestikeelsetele raamatutele,
mis olid paralleeltekstiga ja saksakeelse tiitliga, v8is too 1585.
aasta katoliiklik katekismus olla ainult eestikeelne. (Miller
1972: 328)

Riimitud  kirikulaulude  olemasolule  viidatakse 1623. a.
Braunsbergis trikitud teoses “Institutiones Estonicae catholicae”,
mille véljaandjaks ja tdlkijaks on arvatud liivimaalasest jesuiiti
Wilhelm Bucciust (1585-1643). Véljaande lauluraamatuosa oli
sdilinud veel XVII sajandi keskel, olles eeskujuks reformatsiooni-
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kiriku laulude télkijaile. (Salu 1974: 19) V. Salo peab seda teost
1585. a. katekismuse “parandatud ja tdiendatud trukiks” ja
selgitab, et see polnud pelgalt katekismus, vaid palve- ja laulu-
raamat, milles leidunud isegi noodid. (Salo 1974: 77) Ka Toomas
Paul leiab, et Bucciuse katoliiklik teos on olnud eeskujuks v6i
védhemalt virgutajaks esimeste luterlike laulude soetajatele. (Paul
1999:; 187)

Eesti kirikulaulu meieni sdilinud vanimaks trukivaljaandeks on
Heinrich Stahli “Hand- vnd Hauszbuch’i” Il osana 1637.a
Tallinnas ilmunud lauluraamat (edaspidi St LR), milles on 144
saksakeelset kirikulaulu, kiidu-ja tdnupalveid eestikeelse proosa-
tolkega ja liturgia Uheh&élseid noote. (EKR 2000: 67 jj) Laulu-
raamatu koostamisel on H. Stahl kaastddéd saanud 12 abiliselt,
ametivennalt, keda ta eess6nas stidamlikult tdnab ja kelle nimed ta
ka lauluraamatus, laulutdlgete péises dara margib. Stahl oli ise
lauluraamatu ettevalmistamise ajal Kadrina pastor ning Viru- ja
Jarvamaa praost, kuningliku konsistooriumi assessor ja abi-
télkijaina esinevad Helmhold zu Mihlen Kullamaalt 13, Plha-
vaimu kiriku abidpetaja Eberhard von Renteln 5, Ludwig
Wagener Turilt 7, Kose kirikuGpetaja Heinrich Vestring 5,
Tallinna glimnaasiumi kreeka keele professor Reiner Brocmann 2,
Palamuse ja Maarja-Magdaleena pastor Nikolai Bagge 2, Viru-
Jaagupi Kkirikudpetaja Andreas Lund(e), Ambla pastor Peter
Matthias Fabricius, Johannes Hinckelmann Jarva-Madiselt ja
Koerust, Harju-Jaani pastor Anton Walde, Michael Sartorius
Haljalast, Karuse pastor Erich Samuel (Simon) Buss ihe laulu
tdlkega (Pahtma 1998, Paucker 1849). Millisel viisil ja printsiibil
Stahl endale abilisi valis, seda pole vGimalik tagantjarele kindlaks
teha, kuid Leino Pahtma arvates “tugines omavaheline koostdd
isiklikele kontaktidele, milliseid v8imalusi 168id nii visitatsioonid,
mida Stahl oli praostina kohustatud regulaarselt korraldama, kui
mitmesugused Kkiriklikud ndéupidamised, kus Stahlil k&rgema
vaimulikuna oli suur sdnadigus pastorite ametissemédramisel ja
vallandamisel.” (Pahtma 1998: 68)
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Niisiis on 40 laulu ehk ligikaudu Uhe kolmandiku laulu-
raamatust tdlkinud teised vO&i vahemalt Stahl loobub nende
salmide autorlusest, kui trikib &ra konkreetsete laulude tblkijate
nimed. Stahli kui koostaja ja véljaandja roll on Uheselt selge. Seni
pole kahtluse alla seatud ta autorlust tlejadnud laulude t8lkijana,
kuigi ka neist mingi osa vdis ta saanud olla Eestimaa Kirikutes ja
pastorite kédes ringelnud Kkasikirjalistest anonuidmsetest laulu-
tolgetest. TOlketéd pdhimotet selgitab ta lauluraamatu sissejuha-
tuses, kus utleb, et lauluraamat “pole muidugi sdna-s6nalt tahte-
desse pandud, vaid arusaadavalt (nach dem verstande) eesti
keelde t6lgitud, nii et meil on vBimalik uksmeelselt ja ihest suust
selle abil virstkonna (Furstenthumbs - mdeldud hertsogkonda)
igas Kkirikus Jumalat ja meie Jeesus Kristust kiita.” (St LR: VI)
Voiks arvata, et Stahli arusaamad oma llesandest lahtusid Martin
Lutheri seisukohtadest, kes rdhutas, et télkimise eesmargiks on
originaali mdtte selge véljendamine ladusas sihtkeeles. (Ross
2000: 786) Kuigi jah, ta t66 tulemuste kohta vbib olla véga
vastakaid arvamusi.

Stahli tekstide algupéra dle on arutatud palju ja avaldatud
vdga erinevaid seisukohti (vt nt Killi Habichti doktorit66 rubriiki
“H. Stahli tekstide algupdra probleemist”, Habicht 2001: 18-23).
Arvesse vOtmata ei saa jatta seda, et erinevate kasikirjade trikki-
andmine eeldas ennek8ike nende (htlustamist ja parandamist.
Stahl pidas ennast ainsaks saksa-eestikeelsete raamatute koos-
tajaks, heaks eesti keele tundjaks, ja tema oskusi hinnati, ta oli
autoriteet, keda kirikuringkondades tunnustati. Vdib oletada, et ta
kaastodliste materjale korrigeeris. Piret Lotman peab Stahli
kirjutamismeetodit kooskdlas olevaks tol ajal kdibel olnud prakti-
kaga, mil palve-ja dppekirjanduses oli kompileerimine tavaline ja
endastmdistetav ning Stahlile oleks selle etteheitmine ilmne
anakronism. (Lotman 1995: 541) Pooldan viimasel ajal dld-
hoiakuna levinud t6demust, et Stahli kirikuraamatuile saab/v6ib
laheneda kui olulistele kultuurimélestistele, sealjuures keele-
allikaile, mille sdnavaras ilmnevad omaaegsed laenusuhted,
kultuurikontaktid ning maailmapilt ja mille vormistik vdimaldab
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selgitada tolleaegseid sdnamoodustusmehhanisme, eesti gramma-
tikatraditsiooni kujunemist.

Niisiis on H. Stahli lauluraamat esimene Eestis trukitud eesti-
keelne raamat, ilmunud autori kulu ja kirjadega (auf eigenen
Kosten) Christoff Reusner vanema trukikojas Tallinnas, pihen-
datud Rootsi kuninganna Kristiina eestkostevalitsuse liikmeile ja
Eestimaa kubernerile Philipp Scheidingile. Raamat koosneb 31.
detsembril 1636 dateeritud sissejuhatusest, kolmest Stahli Glista-
vast pihendusluuletusest (autoreiks Andreas Besicke, Michael
Sartorius ja Elid Grantzin) ja 213 lehekiljel kirikuagendast
ldhtuvalt jarjestatud saksa-eestikeelsetest laulu- ja palvesGnadest.
Antud kirjutise seisukohalt on aga kbige olulisemad lehekilgedel
214-231 leiduvad noodid, neile jargneb veel palveid ja laulu-
sénu ning raamat 16peb laulude registriga.

Oluline on siinjuures réhutada sedagi, et Stahli lauluraamatu
18 lehekiljel toodud noodivara on esimene Eestimaal valminud
noottrilkis (Saha 1940: 39). Viiele noodijoonele paigutatud
meloodiakdikude all on saksa- ja eestikeelne paralleeltekst. Sdna-
silpide ja helide arv kahjuks ei 0hti, nii et nende nootide jargi
laulmine ei olnud lihtne, ilmselt koondati helisid thele silbile voi
tekitati figuratsioone ehk keerutusi. Sisu poolest algavad noodid
armulauatalituse (Die Consecration) tekstiga. Jargneb meieisa-
palve ja sBnad, mida Kkirikudpetaja lausub armulaualeiba ning
-veini jagades. (Vt koopia 2) Edasi on toodud plihapéevade pre-
fatsioonipalved (Die Praefation auff alle Sontage), mida laulavad
vaimulik ja kogudus v6i koor (Chorus) vastastikku. Jargnevad
kirikuaasta tdhtsamate plhade joulude, UlestGusmispiha, taeva-
minemisplha, nelipiiha ja kolmainupiha palvetekstide noodid
koos saksa- ja eestikeelsete tekstidega. Uhtekokku esitab Stahl
oma agendas (le tosina noodi.

Meieisapalve meloodiat on eesti muusikauurijad tunnustanud
kui kohalikku originaalviisi, arhailist arioosot, mitte retsitatiivi.
“Vdga vana peaks olema ka - s@nade katoliikliku konteksti t6ttu -
lihtne, aga meeleoluline konsekratsiooniretsitatiiv, - samuti vastu-
laulud kannavad ehtsat keskaegsuse pitserit,” arvab Hillar Saha.
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(Saha 1940: 40) Heidi Soobik vaatleb nooditrikinduse traditsioo-
nide kujunemist Eestis varasematel sajanditel ja iseloomustab
Stahli lauluraamatu nooti kui XVII sajandile omast nooditiipi,
mis “koosnes noodist ja selle juurde kuuluvast joonestikul@igust.”
(Soobik 1995: 78) Nii Soobik kui Saha osutavad nooditriukiste
uldisele véhesusele XVII sajandi Tallinnas, kus nooditrikiste
kirjastajaiks olid enamasti autorid, harvem noodikauplejad vdi
trikkalid (Soobik 1995: 78).

Vaorreldes Stahli noote Turu ké&sikirja 18pus olevaga, ndeme, et
Stahlil on noodijooni viis, Turu kasikirja noodis aga neli. Mdne-
vdrra erinevad on ka noodipeade nelinurksed kujud ja nende
Uhendamise viis. Seega peaks olema tegu erineva noodigraafikaga
ja mis tadhtsaim - Stahlil vastav noot puudub. Miks? Siit hargnes
mitu kusimust. Kas Turu laul ja selle noot pdrineb varasemast
ajast, esindab nditeks keskaegse gregooriuse laulu Uht varianti ja
kuulub algselt katoliku kiriku liturgiasse? Kas saaks erinevat
noodigraafikat appi vottes tdpsemalt dateerida ka laulu Kirja-
panemise aega? Millal kasutati muusikaajaloos nelja-, mis ajast
alates tanapaevaseid viiejoonelisi noote? Kuidas toimus leminek
katoliku liturgia muusikalt Martin Lutheri reformeeritud kiriku
muusikale Eestis? Kas Stahli noodid esindavad veel ka rooma-
katoliku kiriku liturgiasse kuuluvat agendat vdi vaid refor-
meeritud kiriku muusikat? H. Saha néiteks pidas ta noodiga laulu-
tekste katoliiklikeks. Kas on teateid sama meloodia kasutusest
naabermaade kirikulauluvéljaannetes? Kas sel meloodial on ka
ladinakeelne algvariant? Jne, jne. On selge, et paljud kisimused
jadvadki kodsimusteks, millele konkreetset vastust anda kaib
keeleuurijal ule jou, aga mille Ule arutleda ja asjatundjailt arva-
musi saada oleks tdnuvadrne ja vajalik ning omamoodi pdnev.
Kdigepealt tuli aga selgeks teha paar Turu kasikirjasse puutuvat
segast seika.

Oli vaja kontrollida, kas faksiimilega kaasas olev noodistatud
tekst kuulub Uldse Turu kasikirja originaalkoosseisu vdi on tege-
mist sellesse teab millal lisatud lahtise lehega. Ainult kirjandus-
muuseumis oleva koopia pdhjal seda otsustada ei saa.
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Monevdrra kahtlusi tekitas ka késikirja pdhiteksti ja nootide
alla kirjutatud laulusénade kéekirja samasus. Kas on ikka tegu
sama inimese poolt gooti kirjutuskirjas kirjapanduga ja nootide
alla kirjutatud laulusénad kuuluvad sisuliselt ké&sikirja tekstiga
kokku? Palusin abi Eesti Ajalooarhiivi paleograafia asjatundjalt
Leino Pahtmalt.

Temalt 17. jaanuaril 2002 saadud e-posti kiri vadrib
tsiteerimist: “...pidasin ké&si- ja ké&ekirjade osas n6u veel nelja
kolleegiga, kes puutuvad gooti kirjaga igapédiselt kokku. Lasin
igatihel eraldi otsustada, ilma neile teiste arvamust enne teata-
mata. Olime kdik seda meelt, et need kédekirjad on samased. Selle
pdhjendusena oskan tuua asjaolu, et kirjutaja(te) emakeel ei olnud
eesti keel ning tekstid on kirjutatud aeglaselt ja puudlikult. Aga
hadaltest: tegu on kahe eri kéekirjaga - seda arvamust jagavad 3
(jatan siin  kirjas olnud isikunimed mainimata, VK) (vdga
erinevalt on kirjutatud r, tt, m, J, | ja isedranis pikk s)\ tegu on uhe
kéekirjaga - antud varianti pooldavad 2 (jatan ka siin nimed
mainimata, VK) (just p-tdhe Uhtemoodi Kirjutamine; see téht
pakub véga palju eri kirjutamisvfimalusi). Samas ei olnud UkskKi
nimetatud viiest endas kindel 100%-liselt. Lubasin kull kolleegi-
del olla soovi korral ka erapooletu, aga seda varianti ei soovinud
keegi kasutada. Niisiis oli kdigil seisukoht, ehkki mitte kalju-
kindel. Ja ikkagi oli ja on tegu vaid arvamustega, mitte kindla
teadmisega.”

Tsiteeritu nditab kujukalt, kuivérd raske ja probleemiderikas
on vana gooti Kirjutuskirja tdlgendustdéd tanapdeval, kuivérd
keeruline on mingi teksti autori kindlakstegemine vaid kéekirja
pdhjal. Selleparast kasutavadki asjatundjad muid toetavaid fakto-
reid (paber, tint jm), mida minul aga uurijatele lisaks anda polnud.
Kuna ka oma vana kirjakeele t66riihmas laksid arvamused kae-
kirja suhtes lahku, kasvas originaaliga tutvumine véltimatuks
vajaduseks.

Hakkasin otsima originaali tdnapéevast asukohta. Interneti
andmestik ei aidanud. Kisitlesin heatahtlikke Soome kolleege,
kes arvasid, et Turu kasikirja originaal vdiks olla kas Helsingi
tlikooli vdi Soome Kirjanduse Seltsi raamatukogus. Valmistusin
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sGitma lihikesele tdoreisile Helsingisse, et kohapeal jalgi ajada.
Olin oma soovist eelnevalt informeerinud ka parajasti Turu
Ulikoolis tootavat eesti keele lektorit Ellen Niitu. Temalt saingi
vahetult enne Tartust arasditu teada, et Turu kasikirja originaali
sailitatakse Turu maakonnaarhiivis. Uhtlasi informeeris ta mind
Uksikasjaliselt, kuidas on vdimalik poole péevaga Helsingist
Turus &ra kéia. Ténu tema eelté6le kbik laabus. Turu maakonna-
arhiivi t66tajad olid teadlikud minu tulekust ja otsitav arhiivilrik
pealkirjaga “Keskiaik. laulukirjat. Gummerus. Kasikirj.” oli minu
jaoks juba hoidlast vélja toodud. (Hiljem kuulsin, et kasikirja
leidmisele oli kaasa aidanud emeriitprofessor Mauno Koski.
Ténud temalegi!) Originaaliga tutvumiseks oli aega poolteist
tundi. Mida sain kindlaks teha?

Kdnealune noodistatud Kirikulaul vdi liturgia osa kuulub
Turu kasikirja koosseisu, see on kantud poolepoognalise paberi-
lehe (foolio) kokkukeeratud sisemisele ehk kolmandale lehe-
kuljele, olles samal ajal kogu késikirja 21. ehk viimane eesti-
keelne lehekilg. Noodiga lehekilje podrdel, seega 22. lehekiljel
on hilisemast ajast parit rootsikeelne tekstikatke. Noodistatud laul
on samasugusel paberil nagu kogu kisikiri. Uhesugune on ka
must Kirjutustint. Kogu Turu kasikiri ndeb valja tilpilise kesk-
aegse foolioformaadis manuskriptina. Kadusid ka kahtlused kée-
kirja erinevuse suhtes. Nii J. Gummerus kui ka A. Saareste, kes
pidasid laulusdnu késikirja koosseisu kuuluvaiks, polnud eksinud.
J. Gummerus esitas oma eespool mainitud artiklis Turu ké&sikirja
sisu tapse ja Uksikasjalise kirjelduse, mida aga Eestis pole varem
tsiteeritud. Ta&nu emeriitprofessor Silva Kiurule, kes mulle selle
artikli koopia lahetas, sain Gummeruse andmetega Uksikasjaliselt
tutvuda. Peale selle esitab Gummerus oma artiklis andmed kdigi
1909. aastal Turus ilmsiks tulnud kiimmekonna raamatu ja kési-
kirja kohtaja need keskajast pdrit materjalid on maakonnaarhiivis
koos sdilitatavad tdnapéevani.

Teine seik puudutas noodiga laulusdénade ja Turu késikirja
muu teksti sisulist ja keelelist seost. Kas nende keel on {he-
sugune? Sisu poolest kuulub noodistatud laul pihivormelisse ja
seostub mdnevorra kéasikirja osadega “Allein zu dir Herr Jesu
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Christ” ja “Aufs tieffer noth schrey ich zu dir”. (Vt Saareste-
Cederberg 1992: 26) Noodi alla paigutatud napi teksti keele
iseloomustamiseks vdrdlesin selle 62 s6net késikirja 3356 sdnega.
Vordlusalusena kasutasin Helina Tennasilma bakalaureusetdds
toodud andmeid. Selgus, et enamik sdnesid on korduvkasutuses.
Noodiga tekstiosas leidub 11 sdnet, esinemisjarjekorras esitatuna:
meist, armas, puhta, syddame, meie, sind, pastnut, Christe, Kule,
paluw, armast, mida sellisel kujul ké&sikirja muus tekstis ei ole.
Kill aga on need sdnad mingil muul kujul ja vormis kasutamist
leidnud, kuuluvad seega pdhiteksti. Noodiga laulus6nade
ortograafia Uhtib p6&hiliselt kasikirja muu osa kirjaviisiga ja selles
ilmnevad selged soomepdrased jooned, millest mdningaid
iseloomustas Lauri Kettunen kogu kasikirja keelt analilsides
(Kettunen 1930: 6).

Huvi pdrast vordlesin 62 laulusdnet k&epérast oleva Georg
Milleri jutluste sGneloendiga (Habicht jt 2000). Selgus, et erine-
vad on neist 28, seega peaaegu pooled. Milleri jutluste ja hiljem
ilmunud Stahli véljaannete ortograafiat iseloomustab hoopis
suurem saksapérasus, nad margivad luhikest vokaalidevahelist
konsonanti kahe tdhega, Turu kasikirja laulus enamasti Uhe
tdhega, nt erra ‘4ra’ ja era ‘dra’, werre ja were, ollet ja olet,
igkewest ja igawest, palluwat ja paluw; konsonantiihendi h-d
saksapéraselt ch-ga, laulus on h, nt nuchtlus ja nuhtluxett, rachwa
ja rahwa, puchta ja puhta; h-d vokaali pikendusmérgina pehle ja
pall jm. Seega Turu kasikirja ortograafia toetab arvamust, et see
pole Stahli materjalide &rakiri, vaid selle eeskuju tuleks otsida ehk
soome allikaist.

Sdnavaraline erinevus kogu kaésikirja ja laulusdnade vahel
avaldub selles, et Turu kasikirja s@nastiku 522 maérksdnast
esinevad 7 vaid laulutekstis: nuhtlus, silmade ette astuma,
armatama ‘halastama’, vihastama, kuulma, &rapaastja, halle-
luuja. Kas pidada seda oluliseks erinevuseks, mis annaks
vBimaluse oletada, et késikirja tekst ja laulutekst on eri allikaist?
Vdimalik see on, kuid mitte eriti veenev. Sdnavaraline erinevus
vdib olla tingitud laulu sisust, millele kasikirjas pole kattuvat
[6iku.
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Koopia 3. H. Stahli lauluraamatus Ik 71 ja 72 leiduv
kirikulaul

Kusimusele, kas Turu kasikirja noodi all oleva laulu saksa-
keelne variant oli Stahlile teada ja kas ta kasutas seda oma laulu-
raamatus, saab vastata jaatavalt. Nimelt lauluraamatu pihisalmide
{Von der Busse) seast leiame Ik 71 jj saksakeelse kolmeldigulise
kirikulaulu “Nim von vns lieber HErr/ vnser Sind vnd Missethat”
koos eestikeelse t6lkega (vt koopia 3), mis on oletatavasti Stahli enda
tlgitud. Sama saksakeelne laul on kindlasti ka Turu késikirja laulu
alusmaterjaliks, kuid tdlgete sGnavara, osalt ka vormistik erineb.
Vaatleme jargnevalt, milles erinevused seisnevad (sks - saksakeelne
algvariant, St - Stahli tdlge, TK - Turu kasikirjas leiduv laulutdlge),
kokkulangevaid osi saab vaadata koopiailt. (Nimetada vOiks siin
podrdumist Wotta meist erra/era armas Issand; sOnapaari
puchta/puhta siiddame/syddame ninek/n. Meele/meie kahs/kass jm.)

Sks Missethat
St hexitusset
TK nuhtluxett



70 Kas vanim eestikeelne noodiga kirikulaul?

Sks Wir mdgen
St Meije woime
TK Meije woixim

Sks Fur deine Augen tretten
St siinno silmade ette astma
TK sino silmade eddes astuda

Sks Erbarm dich
St Hallesta hend
TK Armata hend

Sks dass du mit deinem Blut erldset hast
St kumbasinna oma werre kahs erralunnastanut ollet
TK kumb sind oma were kass era pastnut olet

Sks Zlrne nicht mit vns Ewig
St erra weeha mitte meije kahs iggawest
TK era wihasta meidi péall igawest

Sks Erldser
St erralunnastaja
TK erapastia

Sks Bitfur vns deinen lieben Vater
St pallu meije eddes siinno arma Issa
TK palluw meidi edest sinon armast Issa Alleluja

Saksakeelses tekstis ega lauluraamatus esitatud tdlke I6pus pole
halleluujat (heebrea keeli ‘Ulistage Jahvet’), Turu kasikirja laul
18peb Alleluja’ ga.

Tdlked ei ole dhesugused, erineb sdnavalik: hexitus ~
nuhtlus, hallesta hend ~ armata hend, erralunnastanut ~ era
pastnut, erra weeha ~ era wihasta, erralunnastaja ~ erapéstia.
Kuigi on vormvormilist tdlkimist, nagu tol ajal tavaks, pole neis
laulutdlgetes kasutatud (htesid ja samu eesti muuteid. Saksa
vBima verbi laiendina on Stahlil T4 -infinitiiv astma, TK laulus
eesti keele omane “n-infinitiiv astuda. Md&lemas tGlkes esineb
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relatiivpronoomenina kumb, kuid Stahli laulus osastavas, TK
laulus nimetavas kaandes. Saksa wir mogen on Stahlil t6lgitud
isikulise tegumoe olevikuga Meije woime, TK laulus tingiva
kéneviisi oleviku vormiga Meije voixim. Erinev on paluma verbi
objektikasutus, Stahlil genitiivhe objekt pallu meije eddes siinno
arma lIssa, TKs osastavaline osaobjekt palluw meidi edest sinon
armast Issa. Stahlil on personaalpronoomeni sina genitiivi-
vormiks stinno, TK laulus soomeparane n-18puline genitiiv sinon
armast Issa.

Soomepérasust saab esile tuua Turu laulu sdnavaraski:
armatama ‘halastama’ sm armahtaa, era pastnut ollet, erapéstia
‘lunastanud oled, lunastaja’ sm paasta ‘pelastua’ (Agr.: “Ja coska
me péssnyet olima”) (vt SKESS 1962: 692), I6pukaolisi sdnu pall
‘peale’ sm paalle, edest ‘eest’ sm edestd jm.

Stahli lauluraamatus leiduva “Nim von vns lieber HErr”
télge erineb nii s6na- kui ka vormikasutuse ja ortograafia poolest
sedav@rd Turu laulust, et on alust arvata, et tegemist on he laulu
eri tdlgetega ja Stahlil pole seda tdlkevarianti lauluraamatu
koostamisel kasutada olnud.

Stahli lauluraamatus leidub Ik 72 teinegi pihilaul, mis sisu
poolest on samane Turu ké&sikirja lauluga “Nim von vns Herre
Gott/ all vnser Sind vnd Missethat/ auff das wir mit rechtem
Glauben; vns reinem Hertzen in deinem Geist erfunden werden”.
Tolkijaks on margitud Ambla pastor Petrus Matthias Fabricius.
Tegu pole aga lhe ja sama saksakeelse originaaliga, vaid hoopis
pikema variandiga, kuuesalmilise lauluga samal teemal. Seegi
kinnitab oletusi, et XVII sajandi algul oli Eesti kirikutes liikvel
Uhtede ja samade kirikulaulude erinevaid kasikirjalisi variante ja
kindlasti mitte k&ik ei jdudnud H. Stahli lauluraamatu kaante
vahele. Osa neist vdis olla pdarit rooma-katoliku liturgiast, kuna-
gistest ladinakeelsetest variantidest, mis olid tdlgitud saksa keelde
ja teisendatud reformeeritud Kiriku tarbeks. Turu lauluski on paar
keelendit, mis saksa variandis esile ei tule: Christe ja Alleluja.

Omaette kiisimus on seotud noodiga, mis Oieti ajendas mind Turu
késikirja lauluga tegelema, sest vastav noot Stahli lauluraamatus
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puudub ja erinev noodigraafika kallutas oletama, et Turu laul
voiks olla gregooriuse laulu mingi variant. Siin suudavad
usutavaid seletusi pakkuda vaid muusikaajaloolased. Asjaomasest
kirjandusest jargnevalt méned osundused.

Legendaarne orelikunstnik ja muusikaajaloo &ppejoud Hugo
Lepnurm kirjutab kirikumuusika ajaloost jargmist: “Muusikaliselt
tekkisid katoliku liturgia ehk missa kaudu kaks tanini kestvat
pbhialust: 1) missa ordinaariumi kd&ikidel aegadel muutumatud
tekstid, mis vdimaldavad neile luua ikka uut muusikat; 2) gregoo-
riuse laul, mis on saanud suureks muusika vaimulikkuse etalo-
niks, mida paavstid on korduvalt meelde tuletanud. Pius X Kirju-
tas 1903. aastal oma entslklis “Motu proprio”: “Gregooriuse laul
on ainus, mille Kirik on pdrinud vanadelt kirikuisadelt, mida ta on
hoolikalt hoidnud pikkade sajandite valtel oma liturgia kasi-
kirjades, mida ta otseselt soovitab usklikele, mida ta ainuliselt
kirjutab ette teatavates liturgia osades ja mida viimase aja
uurimistéd on nii 6nnelikult taaselustanud selle tervikluses ja
puhtuses.” (Lepnurm 1999:56) Ta lisab, et gregooriuse laulule on
iseloomustav proosatekst, mis rdhuvas enamuses péarineb Piiblist.
“Meieni séilinud gregooriuse lauluvara on esitatud trikivalja-
andeis nn romaani noodikirjas neljal joonel ruudu- ja rombi-
kujuliste punktidena. See Kkiri pdarineb XII-XIII sajandist. Kas
meloodiad olid niisugused ka varem, selle uurimist muusika-
teadus alles jatkab, mille eesotsas seisab aukartustdratava té6ga
tunnustuse vditnud Prantsusmaa Solesmes’i kloostri teadlaste
kollektiiv.” (Lepnurm 1999: 57)

Hea muusikaajaloo tundja Toomas Siitani raamatust “Ohtu-
maade muusikalugu 1” saame lugeda gregooriuse laulu kohta:
*10. sajandil tehti rohkesti katseid mérkida tdpsemalt ules ka heli-
kdrgusi. Selleks prooviti mitmesuguseid vahendeid, kdige ots-
tarbekam oli aga Kirjutada neidsamu neumasid (1-4 helist koos-
nevat meloodiaelementi, VK) eri kdrgustele, kasutades heli-
kdrguse maaramiseks noodijooni. Joonte arv v@is olla véga
erinev: algul oli neid enamasti kaks - laadi mdlema tugiheli jaoks
ks, see polnud aga piisavalt tdpne; prooviti ka kuni kiimne joone



Valve-Liivi Kingisepp 73

susteemi - siis oli igal laadi helil omajoon, see oli aga kohmakas
ja vOttis palju ruumi. 11. sajandi algul juurutas keskaja Uks tahtsa-
maid muusikuteoreetikuid Guido Arezzost (u 992-1050) I6puks
kompaktse joontesiisteemi, mida me ténini kasutame: helik6rgusi
tahistavad siin nii jooned kui ka nende vahed. Joonte arv s6ltub
otstarbest: gregooriuse laulu tavaline ulatus - noon (iks toon dle
oktaavi) - mahub dra neljale joonele, vajadusel vdib kasutada ka
abijooni. Hilisemas muusikas (nditeks 14. sajandil) vois joonte
arv ulatuda kuni kuueni.” (Siitan 1998: 44 jj)

Uksikasjalikku infot keskaegsest kirikumuusikast pakub Ilkka
Taitto koostatud véljaanne “Graduale Aboense. Né&kdispainos
kasikirjoituskatkelmasta (1397-1406)”, Helsinki 2002. Té&nan
siinjuures muusikaajaloolast Geiu Rohtlat, kes mulle seda teost
soovitas. Selle suurejoonelise raamatu analiilisiosad selgitavad
probleeme ja nende taustu, mis Turu késikirjas leiduva kiriku-
laulugagi v@ivad seostuda. Tegu on Soome Turu piiskopkonna
keskaegses liturgias kasutatud késikirjalise materjali varvilise
faksiimiletrukisega, kus nimetus Graduale Aboense tdhendab
Turu piiskopkonna katolikuaja missaauluraamatut. Algupérane
Graduale Aboense on olnud Turu piiskopkonna mingile kiriku-
koguduste mdeldud raamat. Seda naitavat nii liturgia kui ka
muusikamaterjali kalendaarne jérjestus. Missugusele kogudusele
see oli méeldud, seda materjal ei Otle. Termin graduale périneb
ladina keelest ja tdhistab rooma-katoliku Kkiriku ladinakeelses
kultusmiljods tarvitatavat muusikapdhist agendat, jumala-
teenistuskorda. Autori arvates vd@ivat monel juhul rédakida ka
reformeeritud kiriku graduale’dest, mis aga on piiratumad,
napimad ja peaaegu eranditult rahvakeelsed ning muidugi ka
teksti ja Opetuse poolest teistsugused (Ik 6 jj).

Graduale''de noodid on mdeldud kantorile v6i Kkoorile,
raamat vastab uldilmelt tavakeeles tuntud lauluraamatule. Valdav
osa lauludest on jarjestatud vastavalt kirikuaastale alates adven-
dist kuni jargmise aasta hilissugiseni. Kirikuaasta paljud graduale
laulud on kas vahetatava tekstiga nn kyriale v6i kindlad, muut-
matud sequentionarium.

10
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llkka Taitto juhib tdhelepanu sellele, et keskaegsed graduate
laulud on I&bi teinud muudatusi ja arenguid. Soomes sdilinud
keskaegset graduate ainestikku olevat umbes 1300 lehte, hilis-
keskaegse Kkirikuaasta vdivat aga Turu piiskopkonna gradu-
ate' dest rekonstrueerida (lk 9).

Nn luterlikke graduate'sid, soome vd@i rootsikeelseid missa-
lauluraamatuid XV1 ja XVII sajandist on séilinud Soomes moni-
kimmend. Need on murrangulise ajastu hinnatavaid Kirjeldajaid.
Trukises on toodud néiteid lauludest, kus nootide all on ladina-
keelse teksti kdrvale lisatud soomekeelne tdlge. I. Taitto juhib
tdhelepanu asjaolule, et nii mdnessegi keskaegse graduate-raama-
tusse on tehtud luteri aja alguses parandusi ja lisandusi, mistdttu
uue ja vana kohtumisel neis ei ole selget piiri, vaid tileminekud on
sujuvad (lk 9).

Illkka Taitto véljaandes iseloomustatakse ka graduale-
raamatute noodikirjutust (Ik 211 jj). Noodijooni oli neli ja need
joonistati  kasikirjadesse rastrumsulega. Kahjuks pole (htki
rastrumsulge meie pdevini sdilinud. Joodijoonte kdrgus oli
13 mm, noodivétmeiks C-ja F-margid, noodijoonestikus on piist-
kriipsud, mis pole taktimdddud, vaid nende Uheks Ulesandeks on
eristada sdnu ja silpe (Ik 213).

Turu laulu noodistikul on kokkupuutepunkte eespool Kirjel-
datuga, kuid jatan siinkohal arutelu katki ja annan sdna muusika-
asjatundjatele. Péarast t@sist kaalumist julgesin kontakti votta
Toomas Siitaniga, kellega elektronpostitsi arenes meeldiv kirja-
vahetus. Selgus t@siasi, et nii nagu kuiva lingvistilise analtsi
tegijale jatab vana keelemalestis suurel hulgal kisimusi, millele
pole t6sikindlat vastust, nii ei garanteeri noodistiku eripdra, eriti
kasikirjalise noodi neljajooneline eripdra ajaliselt tapselt piiritle-
tavaid raame. Aga huvist asja vastu konsulteeris ta Soome vanade
muusikakésikirjade kogenud uurija professor Erkki Tuppurai-
neniga, kellelt saadud vastus kélab jargmiselt: “Mainittu viron-
kielinen laulu on melodialtaan ja tekstinsd sédvyn puolesta lahell
ns. Kyrie-trooppia eli Herra armahda-laulun laajennusta Herre
ewighe gudh barnhertighe fadher, joka on ns. Liber Georgij Marcj
Aboensis-sidoksessa (Kansallisarkisto, Tampereen tuomiokapi-
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tulin arkisto, fol. 26r-27r). Kopio on HYK:n mikrofilmilla mf/ms
233. Sidosta on esitellyt Olav D. Schalin (1946, s. 56-57), ja
teksti on translitteroituna P. J. I. Kurvisen kirjan (1929) liitteend.”
(1. 11 2003) Sain Renate Pajusalu abiga Helsingist P. J. I. Kurvi-
neni translitereeringu koopia, kuid selle tekst ei lange kokku Turu
kasikirjas leiduva laulu s6nadega (Kurvinen 1929: 430 jj). ErkKi
Tuppurainenilt oli omakorda jareleparimise teinud professor
Kaisa Hékkinen, kes osales novembris 2002 Tartus vana Kkirja-
keele péevadel, kui Turu laulu algupédra kiisimuse t@statasin.
Professor Hakkinen kutsus Helina Tennasilma esinema Turu li-
kooli ja temal arenes omakorda elektronpostitsi Erkki Tuppurai-
neniga kirjavahetus, mille sisu on huvipakkuv ja néitab, kuivord
tdnuvadrset t66d on teinud soome kolleeg. Minu jéreleparimisele
vastas Erkki Tuppurainen lahkelt ja tdpsustas, et kd&nealune
meloodia on olemas Hans Thomissdni toimetatud vanimas taani-
keelses trikitud lauluraamatus “Den danske Psalmebog” (1569),
kust see on siirdunud ka islandikeelsesse graduaali aastast 1594.
Mdélemas noodiraamatus on kasutatud viiejoonelist noodistikku.
Sisu jargi on laulu pealkirjaks “Aufer a nobis Domine”, mis
ladinakeelse palvena on siin-seal kasutusel olnud katolikus juma-
lateenistuses. Ta pole aga leidnud selle palvega seotud meloodiat,
kuigi selline kombinatsioon on tdendoliselt olemas. XVI1 ja XVII
sajandi soome- ja rootsikeelseis gregooriuse lauludes, mida ta
arvab pohjalikult tundvat, seda meloodiat ei ole. Ometi on ta
arvamisel, et see laul vdiks olla tdlgitud ka neisse keelisse.
Taanikeelne laulutekst vastavat tema arvates lsna tépselt eesti-
keelsele tekstile ja ta lisab selle ka kirjale. (Erkki Tuppurainen, e-
posti kiri 25.11.2003)

Pealkirjas esitatud kiisimusele ei saa veel jaatavalt vastata,
aga head uurimisainet, allikaid ja tarvilikku infot on ré6mustavalt
palju juurde tulnud. Jérelduste tegemine vdtab aega. Turu Kkasi-
kirja laul on helisemas uurijate kdrvus ja siidameis nii siin- kui
sealpool Soome lahte ja on tBestanud, et vana kirjakeel hendab
nagu mitmetahuline himnoloogiagi. Tanu k&igile, keda kusitlus-
tega tulitasin!
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ALA SILLEN SYNTIA TEE
Vanhan kirjasuomen sillen

Silva Kiuru
Helsingin yliopisto

Suomen kielen perussanakirjan (PS) mukaan puhekielen sana
silleen merkitsee ‘silla tavoin, siten, niin’. Asiatyylissa silleen-
muotoa k&ytetddn, kun verbina on jattdd, heittdd tai jaada.
Té&lloin silleen merkitsee ‘sikseen, sellaiseksi, sellaisekseen’. (Ks.
myds PS s.v. sillaan, siltaan ja NS s.v. sille/en, -ns&, tuolleen ja
talleen.)

Onko nykykielen silleen ‘siten, niin’ sama sana kuin se
adverbi silleen, jonka Nykysuomen sanakirja (NS 1959) kertoo
merkinneen ‘en&&, uudestaan’ (samoin Saarimaa 1925: 197).
Vanhaa kaytt6& havainnollistaa NS:ssa jae katso, sinad olet paran-
nettu, ala silleen syntia tee (Jh. 5:14); v:n 1938 Uudessa testa-
mentissa ala enda syntia tee. Toinenkin NS:n ndyte on UT:sta
(Ilm. 21:4): — ja ei kuolemaa pida silleen oleman.

Sille(e)n-adverbi katoaa Raamatusta ja muustakin uskon-
nollisesta kielestd 1900-luvun alussa. Sen korvaa tuttu ené&a.
Raamatusta karkotetaan myds vanhan kirjasuomen tykd, tykéna,
tykoa', tilalle paédsee itdmurteinen luo(kse), luona, luota (Tunkelo
1917: 146-; Leskinen 1992: 54-55). Uusimman Raamattumme
UT:ssa méd-esiintymiéd on 126, Vanhassa testamentissa (VT) 566
(Toivanen-Soinila 1992 ja 1993).

Mikael Agricolan teosten kielessd ercd-kantaiset ‘endd’
merkitsevat adverbit ovat harvinaisia. Harvinaisin on ena\ ainoa
esiintymé on Roomalaiskirjeen esipuheessa:

[1] Nin ei ole sis sielle end syndi, eikd mds ole Laki sillen
meite wastaan.
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Sz/ferc-tutkimukseni aineisto on koottu vanhasta raamatun-
suomennoskielestd ja uskonnollisista teksteistd, etupadssd luke-
malla.l

Perusaineisto on Agricolan teoksista ja vuoden 1642 Raama-
tusta (= Bl). Agricolan teoksissa on noin viidennes Vanhasta
testamentista (N. lkola 1927: 38), eniten VT:n osien 3 ja 4 tekste-
ja. Niitd on Rukouskirjassa (= Rk), ja niistd koostuvat Psalttari,
Veisut ja Ennustukset sekd Ne Profeetat (= PS, WE. NP).
Loytaddkseni ne VT:n jakeet, joissa Bl kayttdd ‘endd’-merkityk-
sistd ilmausta, tein luettelon jakeista, joissa v:n 1927 VT:ssa on
adverbi enda. Apuna oli myds VT:n hepreankielinen konkordans-
si (Mandelkern 1962: 827-829).2

Sillen-adverbi sdilyy v:n 1685, 1758 ja 1776 Raamatuissa
(B2, B3, B4). S7Z/e/2-adverbin kdytdstd Ruotsin vallan aikaisessa
kirjasuomessa kertovat uskonnollisesta kirjallisuudesta ja virsista
I6ytyneet esiintymat. Kayttd vahenee 1800-luvulla. Havaintoja
J800-luvun Raamatuista esitdn omassa jaksossaan.

Taustaa

Vanhan kirjasuomen sille(e)n-adverbia tutkimus on vain sivunnut.
Suomen partikkelimuotojen tutkija Arvi Jannes esittelee jaksossa
“Yksityisid nominisijoja adverbeina” (Genetz 1890: 42-60)
viimeiseksi allatiivin, jonka h&n sanoo olevan *“hyvin harvinai-
nen”. Allatiiviadverbien joukossa on Jénnekselld sille (Virt.; ?=
Virtain pit.) ja silleen ‘sen erdn peréstd’.

Jannes oli jo aiemmin (J&nnes 1886: 145-183) kirjoittanut
Agricolan partikkeleista ja maininnut “huomiota ansaitsevien”
sanojen luettelossa sanat sillens ‘siten, niin’ ja tellens ‘taten,
nain’. Sillen ei luetteloon ole pééssyt.

Epavarmaksi jaa se Janneksen valittdima vaite (Genetz
1890: 27), ettd muotoa silleen olisi merkityksessd ‘sen koommin.

1Kiitdn KKTK:n vanhan kirjasuomen tutkijoita, Riitta Palkkia, Anja
Jussilaa ja Pirkko Kuuttia atk-tallenteiden tiedoista.

2Kiitan professori Tapani Harviaista ja dosentti Tuija Lainetta ystavalli-
sestd opastuksesta.
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endd’ kéytetty paitsi Raamatussa myds Eteld-Savon murteessa.
Jannes viittaa A.V. Forsmanin Kkésikirjoitukseen “Etel&-Savon
sanasto”, mikda ei nayta séilyneen.

Kieltohakuisesta sz/fen-adverbista on Gananderin
sanakirjassa (1789) esimerkkeind: ej sillen ikais eli ikanéns
‘aldrigh nénsin’; ej sillen ‘dock likwal intet’; ej sillen ‘intet mera,
framdeles’. Sanakirjassa on monia sillen-muodon néytteita,
yleensd vuoden 1776 Raamatun mukaisessa asussa: 1) s.v. eldn:
mutta yxi ej ole sillen eleilla (IMs. 42:13); ja yxi ei ole sillen
eleisd (IMs. 42:32); 2) s.v. raskas: — en minéa ole sillen raskas
(Jes. 23:4); 3) s.v. leskiys: — ej sinun pida sillen sinun leskiydes
kainoutta muistaman (Jes. 54:4). - S.v. mutka Ganander siteeraa
Florinuksen sananpartta (1702): Autit muinen mutcat miesta,
mutcat muinen, juonet ennen, ei sillen sindik&na.

Renvallin sanakirjassa (1826) on se-pronominin allatiivista
néytteind: on sillens& contr. silleen 1 sillen est quidem, ist wohl,
ei sillen tule haud quidem venit. Renvallin kieliopissa (1840: 134)
on adverbien erddssd ryhmadssd en sillen ‘ingalunda, i sanning
icke’ ja lisdksi ilmoitus, ettd muutkin persoonat kdyvét. - Lénnro-
tin suomalais-ruotsalaisessa sanakirjassa on s.v. se paitsi ndytteet
heittaa t.jaada sillensd myds han ei silleen tule han kommer visst
icke; ala silleen syntia tee ‘synda icke harefter, mer’. Lisaksi on
s.v. jolsi [!]:—-jollen kullen n&gon géng, stundom, ibland, d&
oeh da (Jolloin kulloin, joskus); jollen sillen detsamma.

Heikki Ojansuu toteaa tutkimuksessaan Itamerensuomalais-
ten kielten pronominioppia (Ojansuu 1922: 45), ettd muotojen si
loin, talldin, tuolloin, milloin, jolloin, kulloin, muulloin rinnalla
esiintyy “toisinaan samassa merkityksessa my0s <?rc-loppuisia
muotoja: jollen kullen ‘n&gon gang, stundom, ibland, d& oeh d&’,
jollen sillen idem”. Ojansuu jatkaa alaviitteessa: “Tahan kuuluu
luult, my6s vanhan kirjakielen sana sillen — , ei sillen tule ‘haud
quidem venit’; ala sillen syntia tee ‘synda icke herefter, mer’.
Myohemmin merkittiin 2:sen tavun vokaali pitkdksi (silleen) ja
muoto kasitettiin possessiivisuffiksilliseksi = sillensa.” Sillen ja
silloin -muotojen valistd &&nnesuhdetta voi Ojansuun mukaan

1
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verrata esim. partikkelien muinen, muuten, vasten, asken ja mui-
noin, muutoin, vastoin, askoin valiseen.

Hakulisella (1979: 230) on aikaa ilmaisevien partikkelinjoh-
timien ryhméassé vertailuparit jolloinkulloin = murt. jollenkullen
joskus’, silloin = murt. sillen, murt. jollensillen fjolloinkulloin’.
Hakulinen mainitsee myds Jusleniuksen sanakirjan adverbin
jollensillen ‘aliquando; ndgon gang’; se on noteerattu myds
VKS:ssa (s.v. jolleensilleen). My0s Gananderin sanakirjassa
(1270 B) onjollen sillen, jollon sillon.

Mika on ollut Agricolan ajoista 1900-luvun alkuun eldneen
szVferc-adverbin merkitys? Kun kieltohakuista sz7/erc-adverbia
tarkastelee lauseyhteydessdan, on pakko tulla siihen tulokseen,
ettd se on semanttisesti lahelld nykyistd eww-adverbia. Mutta
miten on selitettdvissd, ettd sanalle sillen viimeistddn 1500-luvulla
nayttdd vakiintuneen merkitys, joka 1900-luvulla ilmaistaan
sanalla enda? Ongelma on paitsi semanttinen myds morfologinen.
Mistd komponenteista sillen koostuu? Onko sillen adverbistunut
/Irn-pdatteinen allatiivi? Onko allatiivin padtteen j&ljessd jokin
lisamorfeemi, mikd merkitsisi pitka-e:llistda &antdasua? Onko
sillen ollenkaan allatiivi vai onko se kehittynyt *s///em-adverbista
(Hakulinen 1979: 230)?

Kieltohakuinen adverbi sille(n) osoittautuu sekd Kotimaisten
kielten tutkimuskeskuksen suomen murteiden sanakirjan (SMS)
ettd muoto-opin arkiston (MA) kokoelmissa harvinaiseksi. Tietoja
on eteldpohjalaismurteista tai niiden lahelté.

SMS:n vanhin tieto on vuodelta 1918: sille ei sitd oo néakyny;
sille adv. ‘sen erdn perdstd’. Tiedon antaja on A.V. Koskimies;
pitdjdn asemesta vain “Et.Pohjanm.”. Muihinkin murretietoihin
sopii merkitykseksi ‘sen jalkeen’: Laih niiv vain kayy jotta sillen ei
oon nakynym midhia enaa tas (MA 862; E. Sydanoja 1973-74);
AHar sillen ei op pakottanus sitd paikkaa; eikd se os sillen kipia
ollus se paikka (Astrid Reponen 1933); Kauhava yks miés tuli ma
laitor ruakaa enka pyytany istumhan eika se sillen ook kayny; ei
sillen kuulunum mitada (MA 862; M. Lahti 1974); Nmo ei mi&st oos
sillen nékynyj ja se meni vain syamha; jott-eij oos sillen kuulunu
(A. Ojajarvi 1938); llm ei sillen nakyny (t. kuulunu) (A. Pojan-
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luoma 1934); AJar (A. Ojajarvi 1945): ei silleem poika kahtonup
(tyttéd) paim peri\ Lappa (Niin, kylla han sielld kdvi) mutta ei han
silleen mene (ei ainakaan niin kauan kun se Juha on sielld) (J. Ollila
1963); Evi (Se l&hti t&&ltd matkaan) eikd sitd oo silleen nékynyt;
sinne meni etka silleen sitd naa (M. Jarvinen 1963-1964); Vet
(Meilld oli k&enpoika eldttind, mutta) kerran jai klasi auki ja se
lensi ulos eika sit oo silhen nakyny (E. Vesisenaho 1965).

“Suomen kielen ndytteitd” -sarjasta ei 10ytynyt sillen-adver-
bin esiintymid. Liedon murteen kirjasessa on Jorma Rekusen
1963 nauhoittama ndyte Saida Kivildn (synt. 1890) “hyvin van-
hoillisesta murteesta” (J. Rekunen suullisesti). Naytteessd on
jakso “kuT Tun tuuli karek kans simmoseks et, kipjaks ettem méaa
saa niil enam-, sillaka ena mull oli karet terveet menna vuan ne
vast rupes, tuli kipjaks” (Rekunen 1994: 51). Mik& merkitys on
sanoilla sillaka ena, jaa epavarmaksi.

£Wad-adverbia kdytetddn nykysuomessa useimmiten Kieltei-
sessd yhteydessa (NS). Lause, johon en&éa-adverbia tarvitaan,
kertoo olotilasta, teosta tai toiminnasta, joka ei jatku tai joka ei
saisi jatkua tai joka ei tule uudistumaan tai jota ei voi tapahtua.
Al4 en&a tee syntia ilmaisee paitsi kehotuksen muutokseen myos
sen, ettd puhuteltu on aiemmin syntia tehnyt.

Kielteisessa yhteydesséd enaa voi liittyd komparatiiviin tai
komparatiiviseen késitteeseen (Sulkala 1981: 86): On mahdotonta
juosta endd nopeammin. Komparatiivia kdytetddn myos kielteisen
yhteyden moderatiiveissa, ei hullumpi, ei hassumpi, ei ihmeem-
min, sekd ilmauksissa ei sen koommin, ei sen paremmin, ei sen
enempéda. Kieltohakuinen sen koommin on merkitykseltdan
lahelld en&d-adverbia, mutta ei sen synonyymi; sen koommin ei
sovi lauseeseen, jonka predikaattiverbi on preesensissé. Voi sanoa
Sen koommin en ole hanta tavannut tai En tapaa hantd enaa
mutta ei *En tapaa hanta sen koommin. Ruotsin vallan aikaisessa
kirjasuomessa ilmaus sen koommin ei esiinny. Niinpd siitd ei ole
Vanhan kirjasuomen sanakirjassa (VKS) artikkelia.

VKS:n enéaéa-artikkelin pa&ryhmitys on seuraava: 1 enaa
adjektiivina, ‘suurempi, enempi’; 2. enda adverbina, a. ‘enem-
méan, enempad; pikemmin, (sen) paremmin; etddmpdand’; b. kielt.
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‘ei sen jalkeen, tdmén jéikeen, ei kauempaa’, myont. ‘vield, yhéa’.
Artikkelin kohtia 2aja 2b havainnollistavat 1620-luvun postillasta
otetut naytteet: heidéan kéyhydens tdhden [ei] - - heilld en& wijna
olluv, tdssé end ‘enempdd’; eij pida ne Hywat ia Pahat ik&néns
yhten ena tuleman\ tdssd ena ‘enda\

VKS:n enéaé-artikkelin kohdan 2a lauseet vdivat olla myon-
teisia tai kielteisia. ETw -adverbin komparatiivisuuden mukaisesti
lause usein ilmaisee vertailua ja kuin-konjunktio on tavallinen:
end cuin ‘enemmdn kuin’; end ja end ‘enemmadn ja enemman’.
Samanlaista on ruotsin silloinen ja nykyinen mer- tai Trra-sanan
ja saksan mehr-sanan kayttd. Ndma germaanisten kielten ilmauk-
set sopivat seké kielteisiin ettd mydnteisiin yhteyksiin.

E/ws-artikkelin  kohdan 2b naytteet ovat enimmakseen
kielteisid. Asu ena sdilyy pitk&d&n: wvasta 1700-luvun jalki-
puoliskolla tulee rinnakkaisasuja: enad, enadn, enan. Vuoden
1776 Raamatussa on joko ené tai endad (N. lkola 1935: 118).

Agricolan teosten kielessé on ercd-kantaisia muotoja runsaas-
ti; enembi, enembe, enembete, enemen, enemin variantteineen
ovat yleisid (IA). Mutta merkityksessd ‘endd’ ne ovat harvinaisia
eivédtkd yhdessakaén vastaa 1900-luvun Raamattujen en&da-adver-
bin kaytt6d. En anna néytteitd Agricolan epw-kantaisista muo-
doista (ks. VKS).

Kun VKS:n koeartikkeleita julkaistiin 1965 (Rapola 1965:
4337144), esittelyn kohteena oli mm. adverbi edes. Vanhin nayte
sanaliitosta tastd edes on Upsalan evankeliumikirjasta: testa edess
ett naghe minua. Vertailuparina on Agricolan UT:sta ette te
minua sillen nde (Jh. 16:10).

Nykysuomen sanakirjassa on t&stedes-adverbin ndytteistd
yksi mydnteinen, kolme Kielteistd. Nadytteet UT:sta: mene, aldka
tastedes enaad syntia tee (Jh. 8:11); tastedes mind en juo tata
viinipuun antia (Mt. 26:29). Kielteisessd yhteydessd tastedes-
adverbia usein vahvistaa enda-&dverbi.

Vanhimman kirjasuomen sillen ja sille

Agricolan teosten kielessd on monenlaisia konnektoreina toimivia
partikkeleita: ja, edespdain, mutta, niin, nyt, senjalkeen, sitte(n),
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sillens, silloin, sitalahin, taas. - Sillen ei ole koskaan tdllaisessa
funktiossa. Muotoa sillens, sillense ei k&ytetd temporaalisessa
merkityksessd. Agricolan raamatunk&&nndskielen sillens(e) on
Bl:ssd usein korvattu m)>z-sanalla tai jatetty vastineetta.

Kaikkiaan sz'/fen-esiintymid on Agricolan teoksissa 180 (n:n
asemesta 6 tapauksessa nasaaliviiva). Ei-adverbisia sillen-esiin-
tymid, selvid se-pronominin //erc-paatteisia allatiiveja, on vain 15.
Tama sillen tavataan ei-raamatullisessakin tekstissa: anna sen
kijtte sinua aijna, ia hengen rauha sillen laijna (Rk 413).

Tutkimuksessaan Agricolan kielen paikallissijojen loppuhei-
tosta Osmo Nikkild (1980: 44-48) toteaa, ettd yleensa allatiivin n-
loppuiset muodot ovat Agricolan teoksissa harvinaisia. Teoksit-
taiset erot ovat isot: Rk:ssa «-allatiiveja on sdilymé&muodoista 20-
30 pros., UT:ssa enintdan pari pros. Yli puolet Agricolan rc-allatii-
veista on kaksitavuisia pronomineja: keilen, heillen, niillen ym.

Pronominien Z/erc-loppuisten muotojen suhteellisesta harvi-
naisuudesta kertoo myds Index Agricolaensis: meillen 61 es.
(meille 673), heillen 33 (heille 863), teillen 30 (teille 737), nijllen
33 (nijlle 282), minullen 15 (minulle 584), henellen 10 (henelle
1036), sinullen 6 (sinulle 397). Osa etuvokaalisista muodoista on
allatiiveja, osa adessiiveja. - Naytteitd se-pronominin allatiiveista:

2] Mk. 2:9 sillen rammalle; Jh. 10:2 se ombi Lammasten
paimen. Sillen Owenwartia auapi; Apt. 9:11 sillen Cadhullen; Jer.
44:17, WE sillen Taiuan Trotingille; Hes. 33:8, WE sillen Juma-
lattomalle. - Esiintymia myos Rk:ssa (464, 716), Kk:ssa (64) seka
jakeissa: Jh. 18:16 (PI), Hepr. 3:2, Ps. 25:12 (Rk, PS), Joos. 7:7
(RK), Miika 4:13 (WE).

Pari ei-adverbista sz'/Zen-allatiivia (Jh. 10:2, Joos. 7:7) sdilyy
Raamatuissa B1-B4, muutamat lyhenevat sille-asuun (Apt. 9:11,
Hepr. 3:2, Ps. 25:12). Agricolan sillen-attribuutti voi Bl:ssd myds
jaéda vastineetta (Jh. 18:16, Jer. 44:17, Hes. 33:8, Miika 4:13);
tiivistyminen on Bl:n kielelle ominaista.

Kirjainjono sille tavataan Agricolan teoksissa 3516 kertaa
(1A). Tekstiyhteys paljastaa, mikad funktio szZ/e-saneella on.
Agricolan ajan kielessa a-vokaalia usein merkitadn e:lla; useim-
mat 577/e-esiintymét ovatkin se-pronominin adessiiveja. Asu silla
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on harvinainen. Sille tai sille ettd on yleensé eksplanatiivinen kon-
junktio. Bl:ssd Agricolan sille ettd usein lyhenee silla-konjunk-
tioksi. Lyhenemistd on edistdnyt vastaava prosessi vanhassa kirja-
ruotsissa (Hakulinen 1955: 309). Myds se-pronominin allatiivina
sille on Agricolan teosten kielesséd tavallinen. Monen verbin
rektio vaatii allatiivimaaritteen.

Sillen taas on Agricolan teoksissa yleinen adverbina: 165
esiintymdad. Samassa temporaalisessa funktiossa, mutta harvi-
naisempana, on myds sille (15 es. ja 1silla).

S7/lerc-adverbista huomauttaa Fr. Magoun (Magoun 1967: 34;
Nikkild 1980: 45, alav.), jonka hakemisto (mt. 84-) kertoo s.v.
sillen, ettd kyseessd on allatiivimuotoinen adverbi.

Agricolan UT:n jakeissa on 44 sillen-adverbin esiintymaa.
Adverbi sillen tai sille on Raamatun kielen sana, mutta se tulee
vastaan myds selitysteksteissa tai esipuheissa. Muissa Agricolan
teosten tekstilajeissa sitd ei ole. Sillen sdilyy lahes aina Ruotsin
vallan ajan Raamatuissa. - Agricolan UT:n sillen-adverbin esiin-
tymié:

[3] Mt. 26:29 Em mine sillen ioo teste winapuun Hedelmest;
Mk. 14:25; Mt. 26:65 Mite me sillen todhistust taruitzem; Mk.
14:63; Lk. 22:71; MKk. 5:35 Sinun tytteres on coollut, mites sillen
Mestarita waiwat; Lk. 15:19 ia en ole sillen mahdolinen sinun
Poijaxes cutzutta; Jh. 5:14; Jh. 8:11; Jh. 16:10 ette te minua sillen
nae (vrt. Ups. Ek 115 testa edess ette ndghe minua); Jh. 14:19; Jh.
17:11 la em mine ole sillen Mailmas; Apt. 20:25.

[4] Ef. 2:19 Nin eipe te sillen ole Wierahat; Ef. 4:17; Ef.
4:28; ITim. 5:23; 2Tim. 3:9; Hepr. 10:2; Ilm. 21:1 se ensimeinen
Maa poiskatosi, ia se Meri ei ole sillen; lIm. 3:12; lim. 21:4; lIm.
22:3 la ei miten kiroutta pidhe sillen olema’.

Sillen UT:n selitysteksteissa ja esipuheissa:

[5] Mt. 26, sel. Ei meille sillen ycten rumillist meno ole; Lk.
22, sel. Ei se sillen kelpa, ette — ; Rm. esip. Nin ettei tesse sillen
ole miten waija; Rm. 7, sel. ettei Lakican sillen taidha yleskihoitta
Omantunnon péle candaman; Ef. 4, sel.

Adverbin asuna sille pro sillen on UT:ssa harvinainen:
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[6] Jh. 16:25 Se aica tule, ettei mine sille puhu teille
Tapauxis; 2Piet. 2:3 loille io Domio ei sille cauuan wiuy; vrt. B |-
B4 sillen.

Agricolan UT:n sillen-adverbia edeltda joskus nyt:

[7] Jh. 4:42 Emme me nyt sillen vsko sinun puhes teden; Rm.
8:4 Quin ei nyt sillen Liha’ ielkin waellamma; Gal. 4:7 Nin eipe
nyt sillen yxiken Oria ole; Ilm. 18:14 la edh sine heite nyt sillen
leudhe. - Bl:ssé nyt voi jaadé pois.

Agricolan RKk:ssa si/Zerc-adverbin esiintymiéd on 24. Adverbia
seuraa tai edeltdd joskus ikenens ‘koskaan’:

[8] Rk 553 etteij me sillen ikenens ionghun synnin edhes
pelkeisi; Rk 558 en site ikene’s sillen wnhodhaijsin; Rk 629 ele
sillen wiwuy; Rk 503, 505 sillen ikenens.

Sellaisia VT:n jakeita, joissa on adverbi sillen, on runsaasti
PS:ssa ja WE:ssa ja muutama Agricolan suppeissakin Kkirjoissa
(KA, ME, NP). PS:ssa ja WE:ssa adverbin asuna on sillen tai
sille, PS:ssa kerran silla. Yleensd PS:n ja WE:n sillen tai sille
-adverbi sdilyy Bl:ssd, sillen myds Raamatuissa B2-B4. Loppu-
rc:tén variantti tavataan siis Bl:stdkin, mutta ei end4d Raamatuista
B2-B4. Esitdn Raamatuista B1-B4 tietoja, jos adverbi on muuttu-
nut.

[9] Ps. 88:6, PS ioita et sine sillen muista; Ps. 104:35, PS
Syndiset Maalda lopetetaan, la ne lumalattomat ei sillen pidhe
oleman; Ps. 107:27, PS Ette he horiut ia hoipertelit—-ia euet
sillen ycten Neuuo tietenyet; 1Sm. 2:5, WE la iotca Nelke kersit,
euet sillen isoa; Rk 189, 210, 295.

[10] Ps. 39:15, PS ette mine itzeni wirghotaisin, ennenquin
mine poismenen, ia en sille tesse ole; B1 sille', B2-B4 sillen’, Ps.
83:5, Rk 290 Etteij Israelin Nimen palle sillen muijstellaijsi; PS
Ettei Israelin Nimen pale sille muistellaisi; B1 ettei Israelin nime
silla muistellais; B2-B4 sillen.

[11] Ps. 77:8, PS Poisheittdnekd Jumala ijancaikisesta, ja ei
ychten Armo silla osottane; Jes. 2:4, WE Sille ei ydhengen
Canssan pidhe toista Canssa wastan Miecka ylesnostaman, eike
sille tottuua sotiman; Jes. 51:22, WE Eipe sinun site sille iooman
pidhe; Jes. 54:9, WE sillen — sille\ Vai. 4:22, WE Eipe hen sille
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anna sinua poiswiedhe; Jes. 1:13, WE Elket sillen teiden
Rocawffrian huckan edestoco; Jes. 26:21, WE sillen; Rk 242
sillen; Jes. 62:8, WE sillen; Vai. 5:7, WE (Rk 176) sillen\ Vai.
5:14, WE la ne Nooricaijset eij sillen candelecta soijta; Hoos.
9:15, WE la en ycten Rackautta heille sillen osota; Joel 2:19, ME
117, WE la em mine salli teite sillen hédpiexi tuleman; Aam. 8:2,
WE Em mine tado he’de sille’ ylitzecatzoa; Miika 4:3, WE Eike
heiden pidhe sillen Sota harioittaman; Sef. 3:11, WE Sihen aican
ei pidhe sinun sillen hapiemen; Sef. 3:15, WE; 5Ms. 28:68, NP Ei
sinun pidhe hende sillen ndkemen. - Nayteryhman Kkaikissa
tapauksissa B1-B4 sillen.

Sz7/erc-adverbin laheisyys ‘endd’-merkityksen kanssa ilmenee
siindkin, ett4d Agricolan s/Z/en-adverbin asemesta Raamatuissa
B1-B4 on ené tai enaa.

[12] Apt. 8:39, Hepr. 10:26, Ps. 103:16 (Rk ja PS); WE: Jer.
3:16, 8:2, 15:18, 23:4, 23:7, 31:36, Hes. 13:23, 34:10, 34:22; Bar.
2:35 (Rk) sillen; kaikissa ryhmén tapauksissa: B1-B3 en4; B4
ena tai enaa.

Sillen-adverbi vaihtuu muuksi joskus vasta B2:ssa tai B3:ssa;
Agricolan sillen on v@inut jaadda Bl:ssé vastineetta:

[13] Mk. 9:8, UT la cochta quin he he ymberinscatzadhit, nin
eiuet he sille’ Kete mwta ndhnyet; B1 ei he ketdn néhnet; B2-B4
ei he ena ketdn ndhnet; Lk. 20:36, UT la eiuet he sillen coolla
taidha; Bl sillen; B2-B4 ena; Rm. 14:15 sijtte et sine waella
sillen rackaudhen ielken; B1-B2 et sina sijtte waella rackaudes;
B3-B4 nijn et sind enad waella; llm. 7:16, UT Eipe he sillen jsoa
eike lanoa; B 1 Ei he sillen iso eik& jano; B2-B4 Ei heidan pida
end isoman, eikd end janoman.

Jos Rk:n sillen-adverbin tilalla on Agricolan mydhemmaén
teoksen samassa jakeessa muu adverbi, ei sillen-adverbia. ole
Bl:ssa:

[14] Ps. 140:11, Rk 304 Etteij he sillen pide ylesnouseman;
PS Ettei heidhen ikenens pidhe ylesnouseman; B1 ettei he ikdnans
nouse; B2-B3 ettei heiddn pidd ylésnouseman; B4 nouseman
ylos; Jes. 43:25, Rk 335 Ja en sillea [!] muistele sinun Syndies
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pélle; WE ia sinun Syndies en suingan muista; B1-B4 ja en
muista sinun syndejas.

Hyvin harvoin Bl:n sillen j44 seuraavissa Raamatuissa vas-
tineetta:

[15] Hepr. 11:24 Moses — Kkielsi cutzutta sillen Pharaonin
Tytteren Poiaxi; B1 kielsi cudzutta idzens sillen Pharaon tyttaren
pojaxi; B2-B3 kielsi cutzutta itzens (B3 itzensd) Pharaon tyttaren
pojaxi.

Si7/en-adverbin ja toisen adverbin yhteiskaytto

Vanhan kirjasuomen sz7/e(«,)-adverbin kanssa samassa virkkeessa
tai lauseessa on usein ercd-kantainen adverbi. (Ks. ed. Laihian
murrendyte.) Naytteita:

[16] Ps. 74:9, PS eike sille yxiken Propheta sarna, eikengen
Opettaia meite enembi opeta; B1-B4 sillen; Jes. 25:2, Rk 238
Etteij se sillen caupungi ole, ia eij ikenens &nembi ylesraketa; WE
Nin ettei ne sillen Caupungit ole, ia ettei se coskan enemin ylesra-
keta; B1-B3 sillen-— coscan (B2 ijancaickisest, B3 ikénéns)
enambi\ B4 sillen, ikdn& enambi; Jes. 29:22, WE Ei lacob pide
sillen hapien ala tuleman, ia ei pide henen Casuons enambi hépie-
men; Jes. 62:4, ME 113, WE Eipe sine sille cutzuta ylenannetuxi,
eike sinun Maalles enembi sanota, kylmille; B1-B4 sillen,
enambi', Jer. 20:9, Rk 339 En tadho mine sillen sen pélle aijatella,
ia en enambi sarnata henen Nimehen; WE sillen — enembi; B |-
B3 ena, end\ B4 enad, enda; Hoos. 14:4, WE enge me tadho
sillen astua Oricten péle, eike enembete sanoa meiden Kasialanne
tyge; B1 sillen, endmbata; B2-B3 sillen, en&; B4 sillen, en&a.

[17] Rm. 6:9 ei hen sillen coole, ei se Colema saa testedes
hene' ylitzens walta; B1 sillen, téstedes\ Apt. 13:34 nin ettei hen
sillen iellenstule turmeluxen; B1-B4 sillen tule; Rm. esip. nin
ettei sille” muta iellens ole, quin — ; Gal. 6:17 Testelehin elkddn
yxiken sillen minua raskauttaco; Rk 389 ette me io nijte eij sillen
muista; 2Piet. 2:3 loille io Domio ei sille cauuan wiuy; B1 Joiden
Duomio ei sillen cauwan wijwy.

Sille(n) ja enembi (tai muu ercd-kantainen adverbi) vdivat
olla samassa lauseessa, perdkkdinkin. Yleensd Agricolan sillen
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edeltdd ems-kantaista muotoa. Bl voi sédilyttdd molemmat, B2 ja
B3 harvoin:

[18] UT, 1 esip. Senteden ette hen Vskon cautta — Autuas
on, la ei sillen enembet taruitze, quin ette hen----- ; B1 sillen
enambéata’, Lk. 22:16 Em mine sd sillen henest enembi', B1 en
mind sillen hdnest enambi syd; B2-B4 suingan sillen’, Ef. 4:14
ettei me sillen enembi Lapset olisi; B1-B4 sillen', Hepr. 10:18
sijne ei ole sille ene’bi Wffri synnin edeste; B1-B4 sillen’, Jes.
38:11, WE Eipe mine sille HERRA enembi nde-—Em mine
sillen Inhimisie nde; B1-B4 sillen, endmbi, sillen\ IlIm. 10:6 ettei
sille’ Aiea enembe oleman pidhe; B1-B3 sillen, enambi', B4
sillen, enampi\

[19] Hepr. 10:17 la heiden synnins ia heide” Warydhens em
mine sille enamin tahdo minusta [po. muista]; B1-B3 enambi’, B4
enampi’, Ps. 10:15, Rk 262 Nin eij sillen enembi henen coreud-
hens leute; PS nin eisuingan henen Jumalattudhens sijtte leute; Bl
nijn ei suingan hénen jumalattomuttans sijtte 10ytd; B2-B3 end',
B4 enaa’, Ob. 1:12, WE Eipe sinun pidhe sillen enembete nin
nakemen sinun Lustis, sinun Welies pale; Bl EI sinun pida ena
ndkemen — eikd sinun pid4 ena riemuidzeman; B2-B4 (ei adver-
beja); Hes. 34:29, WE ettei heiden pidhe sillen Maasa Nelke
kersimen, ia ei enembe heiden pilcans — Kkersie.

Enembi on hyvin harvoin sillen-adverbin edellé:

[20] 2Kor. 5:16 nin eipe me enembi hende sillen tunne; Bl
nijn en me cuitengan handa sillen tunne; B2-B4 sillen’, BI, 2Ms.
10:28 carta ettes enambi sillen tule minun eteeni; B2-B4 endmbi
sillen', BI, 1Sm. 28:20 nijn ettei hdnes mitdn enambi woima sillen
ollut (B2:ssa sillen jad pois, enambi sdilyy).

Naytteitd vuoden 1600 tienoilta perdisin olevasta suomen-
noskatkelmasta (Melander-Penttild 1936: 465-469):

[21] IMs. 8:21 En millen motoa tahdo mine enembete
testeedhes maata kirota inhimisten tehden-— Enge mds tahdo
testeedhes sillen enembete 16dhe iocaista iossa hengi ombi (vrt.
Bl en mind sillen end maata kiro — ja en minéa sillen ena lyo
caickia cuin elawéat; B2-B4 sillen eng, sillen end)’, IMs. 9:15 ettei



Silva Kiuru 91

pide sillen teste edhes enembete virta tuleman; Bl ettei ena
wedenpaisumus pidé tuleman.

Né&ytteitd muista teksteistd, joita ei ole Agricolan teoksissa:

[22] Bl, IMs. 9:11 ettei tastedes end pidd caickia liha hucu-
tettaman wedenpaisumisella, ja ei pida tastedes ena wedenpaisu-
mus tuleman (vrt. NS s.v. vastedes)-, 5Ms. 18:16 en mind woi
enambi cuulla minun Jumalani &ndd, engd sillen woi sitd suurta
tulda nahda (B4 enambi, sillen)-, VT:n esip. nijn ettei Mosexen
wirca mitdn meitd enambi sillen taida laitta; Hes. 27:36 ja et sillen
ena taida tulla ylés; B2-B3 sillen end', B4 sillen enéda; BI, Hes.
40, summ., nijncuin e i -—seuracunnan sillen mitan auttais, ja
nijncuin ei he ikdndns ena toipuis; Jud. 7:11 Betulias ei ollut ena
wettd - - nijn ettei he yhtadn paiwa sillen idzens tainnet wirwotta;
Petri 1656: Ei sillen hypelle, ei rieguta, ei end mieli tee huoruten.

Lauseessa ettei me sillen enembi lapset olisi komparatiivi
seuraa sillen-muotoa. Ilmauksissa ei sen koommin, ei sen
enempaa genetiiviin liittyy komparatiivi. Olisiko syytad pitdd
ilmauksia ei sen koommin ja ei sillen enempi samanlaisina? Gene-
tiivilld sen ja allatiivilla sillen olisi rakenteissa samantapainen
funktio, merkitys ‘sille, sen paalle, sen jalkeen’. N&it4 ei sillen
enembi -tapauksia on kuitenkin paljon vdhemmaé&n kuin ei sillen
-tapauksia, eivéatkd sillen ja enembi aina ole perdkkéin, ja ne
saattavat olla my0s toisessa jarjestyksessa.

Sorolaisen postillan sillen

Piispa Eerik Sorolainen, Ericus Erici kdyttdd s/Z/en-adverbia mm.
2-osaisessa postillassaan (I osa ilm. 1621, Il 1625; ndytteissd v:n
1990 nakdispainoksen sivunumerot).

Se-pronominin allatiivi on Sorolaisella harvoin -llen-pdattei-
nen: I: 296 maxa sillen caickein corkemalla (< Ps. 50:14). Agrico-
lan UT:n mukaisesti (Jh. 10:2) Sorolaisella (I: 1023): Sillen owen
wartia awapi.

Adverbin asuna postillassa on yleensa sillen, harvoin sillan,
ja kun Sorolaisella on my6s &alama, hanastd, harattd, lahatti,
land&, merasta, nalia, palkaisi, sitta, tiata, wiala, wahamin, ylis-
tatta, haratta (pro elaméa, hanestd, heratta, ldhetti, lenda, meres-
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ta4, nelja, pelkaisi, sitte, tietd, wield, wahemin, ylistatte), pidan
sillan-asua s/Z/erc-adverbin ortografisena varianttina. Naytteita:

[23] I: 70 se wijmeinen paiwd& eij ole sillen caucana, mutta
jwri lasnd; 690 nijn eij se cuitengan nyt sillen tasé ole; I: 846 silla
ettd mind menen Iséni tygo, ia ettei te minua sillan n&ge. - Teksti
on ldhes sama kuin Agricolan UT:ssa (Jh. 16:10). Luultavaa on,
ettd Sorolainen Kk&ytti vuoden 1618 evankeliumikirjaa tai
Juustenin Messua (JM 1575). JM:n evankeliumi-ja epistolatekstit
ovat perdisin Agricolan UT:sta, mutta Agricolan ja Juustenin
kielen vélilla on erojakin. Niinpd Juusten on vaihtanut Agricolan
(Gal. 4:7) (eipe) nyt sillen -ilmauksen tilalle (ei) nytt tessa enembi
(Parvio 1978: 105-125, erit. 107).

[24] II: 578 Mutta nyt cosca HErra Christus sanoi, Mene,
sinun Poicas EIl4, Eij han sillen enambi epéile.

Sorolaisen postillassa on sillen tai sillan -esiintymid myds
sellaisissa raamatunjakeissa, joissa ei Agricola eikd Bl kayt4
s/Z/en-adverbia:

[25] I 1101 4&la& sillan ole epduscoinen, mutta usco (Jh.
20:27, Agr. ele ole Epeuskoinen waan vskolinen; Bl &la ole
epauscoinen waan uscowainen); Il: 264 Ettei han saa sillen

tastedes hallita (vrt. Lk. 16:2, Agr. Sille ett sine szaa testedes
hallita; Bl tastedes).

Kieltohakuisen sillen-adverbin esiintymia on myds postillan
| osan sivuilla 688, 737, 739, 757, 885, 908, 913, 1140, 1206 ja Il
osan sivuilla 55, 264, 609, 725 ja 944. Asuna on | osassa viidesti
sillan (I: 157, 865,961, 1101, 1102).

Sorolaisen postillassa muodot enambi, enadmbatd, enamin
ovat yleisempid kuin ena. Enambi voi olla my6s sellaisessa ja-
keessa, missé Agricolan UT:ssa ja Raamatuissa B1-B4 on sillen:

[26] I: 1189 ensim&inen maa pois hukui, ia meri eij ole
enambi (vrt. 1lm. 21:1, Agr. se ensimeinen Maa poiskatosi, ia se
Meri ei ole sillen).

1600- ja 1700-luvun Raamattujen sillen

Vuoden 1642 Raamatussa sillen on yleensd adverbi; poikkeukset
ovat harvinaisia:
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[27] Joos. 7:7 sillen puolen Jordanit; Rm. 9:15 Jollen min&
olen armollinen, sillen mind olen armollinen (Agr. UT Jonga
mine olen Armolinen, sen mine olen armolinen); liséksi liite-
partikkelin edelld;: Sm. 9:2 sillengin joca ei uhrackan.

57/ferc-adverbia kéytetddn Bl:ssd noin 180 kertaa: UT:n Kir-
joissa 64 kertaa, VT:ssa ja apokryfikirjoissa yhteensd 115 kertaa.
Yleensd Agricolan sz7/erc-adverbi séilyy Bl:ssa.

Bl:n kieli on ortografialtaan, osin morfologialtaankin, melko
yhtendistd (Kiuru 1995: 48-56). Kun B1 kaytt&4 sz7/erc-adverbista
lahes aina asua sillen (poikkeuksia on kaksi ja ne periytyvéat
Agricolalta), voi <?:llistd &&ntdasua ja loppu-/i:llistd muotoa pitda
1600-luvun kirjakielen mukaisena. Aantyiko jalkitavun e lyhyena
vai pitk&nd, Kirjoitusasu ei kerro. (Jalkitavun pitkdn vokaalin
merkinnésta Kiuru 1992: 165-.)

Sillen-adverbin kuulumista 1600-luvun Kkirjasuomen sana-
varoihin todistaa sen kaytté Bl:n sellaisissakin jaksoissa, joiden
suomennos ei periydy Agricolan teoksista:

[28] Gal. 3, summ. jonga alla en me sillen ole; Gal. 5, summ.
neuwo Apostoli meitd sijnd wapaudes pysymén, eikd meitdm
sillen saldiman tulla Lain orjuden alla; Jak. 5, sel. Mutta ettei nyt
sillen ihmeitd — tapahdu; Ilm., esip. ettei se sillen mitén ole.

B1 vaihtaa joskus Agricolan n>tf-sanan paikalle sz7/erc-adver-
bin tai lisd4 ena-sanan:

[29] MK. 10:8 Ja ei he ole sillen caxi, mutta yxi liha (vrt.
Agr. Nin eiuet he nyt ole caxi, mutta yxi liha); Lk. 7:6, B1Ja cuin
ei hén sillen ollut caucan huonesta (vrt. Agr. la quin hen nyt ei
caukan ollut honesta). Sillen sdilyy Raamatuissa B2-B4.

Sillen-advzrbm tulo jakeeseen vasta B2:ssa on harvinaista:

[30] Gal. 2:20, Agr. Mutta mine elen, waicka en nyt mine,
Waan Christus quitengi minussa elepi; B1 Mutta mind elén,
waicka en mind, waan-—; B2-B4 Mutta min& elédn, en sillen
mind, waan — .

VT:n 1 osan suomennosta on monissa Agricolan teoksissa
(Rk, Kk, ME, WE, NP), mutta jakeiden mé&ard on vain 440, noin 7
pros. 1 osan jakeista. Viel4d vdhemman, vajaat 2 pros., on Agrico-
lan teoksissa VT:n 2. osan suomennosta. Bl:n VT:n alkuosien
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tekstiin Agricolan WE:ssd tai NP:ssd julkaistu suomennos on
vOinut vaikuttaa, jos kyseessd on yhtdjaksoinen teksti. Hajallaan
Agricolan teoksissa olevilla katkelmilla ei ole ollut vaikutusta.

[31] 3Ms. 26:44, ME 128 ette he caikeni pereticatoisit, ia
minun Lijtton heiden cansans, ei sillen pideisi kelpaman; B1-B3
ettd miné olisin — minun lijttoni heidan cansans tyhjéaxi tehnyt.

Néaytteitd Bl:n Mooseksen kirjojen sz'/fen-adverbista (10 es.):

[32] IMs. 32:28 ei sinua sillen pidd cudzuttaman Jacob,
waan IsraEl; 5Ms. 13:11 Ett4 coco Israel sen cuulis ja pelkais,
eikd sillen semmuotoista pahutta teiddn seasan tekis. - Liséksi
jakeissa IMs. 35:10, 42:13, 42:32, 45:1, 3Ms. 13:11, 13:36 ja
5Ms. 18:16.

Sillen-esimtymia Bl:n VT:n 2. osassa:

[33] Joos. 7:12 en mind sillen ole teiddn cansan; Tuom. 5:6,
sel. ei ollut sillen yhtdn hallituswirca; ISm. 1:18 waimo meni
matcaans ja sOi, ja ei ollut sillen nijn murhellinen; ISm. 10:2
sinun Isds ei pida sillen lucua Aseist; I1Sm. 15:23 ettei sinun sillen
pidd Cuningasna oleman; IKn. 17:17 hdnen sairaudens oli nijn
rascas, ettei henge hénes sillen ollut. - Lisaksi jakeissa Tuom.
11:35, ISm. 9:20, 2Sm. 19:35,21:17.

Bl:n psalmien kieleen Agricolan Psalttari on vaikuttanut.
Bl:n kieli eroaa Psalttarista vdhemmén kuin Psalttarin k&annds
Agricolan Rk:n psalmeista. Muihin VT:n 3. osan Kkirjoihin
Agricolan teksti tuskin on vaikuttanut.

VT:n 4. osasta Agricolan teoksissa ovat kokonaan mukana
profeetat Hooseasta Haggaihin, l&hes kokonaan Sakaria ja
Malakia. Valitusvirsista Agricolan teoksissa on 80 pros., Jesajan
kirjasta lahes puolet. Jeremian ja Danielin kirjoista Agricolan
teoksissa on vain viidesosa ja Hesekielin Kirjoista kymmenesosa.

Néytteitd VT:n 3. ja 4. osan sellaisista szV/ett-esiintymista,
jotka eivat Bl:ssd periydy Agricolalta:

[34] Job. 7:16 En mina pyyda sillen eld; Job. 34:32 Jos mina
olen puhunut waddrin, nijn en mind sitd sillen tee; Jes. 23:4 en
miné ole sillen rascas, en mina synnyta; Jer. 8:19 Eikd HERRA
tahdo sillen olla Zionis eli, eikd hdnelld sillen ole Cuningasta;
Hes. 12:23 sen sananlascun, ettei sitd sillen pidd pidettdmén
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Israelis; Hes. 12:28 mitd min& puhun ei pida sillen wijwytetyxi
tuleman; Dan. 10:16 ei minusa ole sillen ensingdn wake; Sak.
esip. ja ei sillen Lewin sugust pitdnyt toisia Pappeja tuleman. -
Liséksi jakeissa Job. 32:15,Jer. 9:10, Hes. 16:41, 19:14,31:14.

Myds apokryfikirjojen suomentajien kieleen on kuulunut
si7/en-adverbi:

[35] Sir. 17:26 Cuollet jotca ei sillen ole, ei taida Kijttd; Sir.
18:33/34 Ja cosca ei sinulla ole sillen raha cuckaros. - Liséksi
jakeissa Sir. 44:19, IMkk. 13:4, 2Mkk. 9:13.

S/llerc-adverbia yleisempi ‘endd’-merkityksinen adverbi on
Bl:n VT:n kirjoissa endmbi tai end. Raamatuissa B2-B4 enambi
ja ena séilyvét, B4:ssa asuina on myds enampi ja enaa.

B2:ssa on Henrik Florinuksen tekemia korjauksia (Puukko
1946: 188, 190, 201; Kiuru 1993: 58-66). Florinus lisdd ena-
adverbin kayttda; han kayttdd ena-adverbia myds Kirkkolain
suomennoksessa (KLO 1688: 28, 65, 92) mutta siile«-adverbia ei
kertaakaan.

£>id-adverbeja on lisatty B2:n seur. jakeisiin: 4Ms. 18:5,
5Ms. 13:16, Joos. 5:1, ISm. 28:15, IKun. 20:40, Ps. 37:36, Mt.
5:13, Mk. 2:2 (Agricolalla io\ ks. VKS s.v. jo). Ené&-adverbit
sdilyvéat B3:ssa ja B4:ssd (ena tai enaa).

Sillen ja silV virsissa

Jaakko Finnon Yxi waha Rucous Kiria (FRk, 1583) sisaltdd kolme
si7/an-esiintymaa:

[36] ioca edh nyt sillan nijn — yldncadzottu-— ninquin
sind ennen sinun cuolematas olit; Ja coska minun kielen ei sillan
(2. p. 1615 sillen) puhua taidha; etten mind taidha sillan ilman
auioskesky elé.

Finnon sillan merkitsee samaa kuin raamatunsuomen sillen-
adverbi. Ero on ortografinen; Finnon RKk:ssa ja virsikirjassa (FVK)
a:n kayttd e:n asemesta on runsaanlaista, esim. sitta ‘sitte’, sinna
'sinne’, wakaue ‘vdkevd’, ha ‘he’, palkadmat ‘pelkddmaét’, nekauat
‘ndkevat’. Myés Maskun kirkkoherran Hemmingin virsikirjassa
(HVK, 1605) e on joskus merkitty &:11&: sinna, alaa ‘eldd’,
tyvanax ‘tyveneks’, salkeni ‘selkéni’, kdskenan ‘keskendn’.
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Virsindytteissd on paadlahteena vuoden 1701 virsikirja. Jos
virsi on my6s Finnon ja/tai Maskun Hemmingin virsikirjassa,
ilmoitan FVk- resp. HVk-lyhenteen jaljessa virren jarjestysnume-
ron. Sz7ferc-adverbin sdilymistd tai muuttumista seuraan my6hem-
mistd, v. 1841 ja 1857 painetuista virsikirjoista. -Naytteita:

[37] Wk 1701, 163:3 Ei Laki meit sillen soima (< HVk: 156,
sillen)-, 1841, 1857 enaan; Wk 1701, 206:4 En pyyda sillen
Pojaxens (< HVk: 67, sillen; FVk: 24, sillen); 1841, 1857 enag;
Wk 1701, 217:10 Cuin Kkieli ei sillen puhu woine (< HVk: 57,
sillan); 1841, 1857 ena&; Wk 1701, 382:1 Eik kieli voi puhu, Eik
Silmili sillen ndhdé (< HVk: 229, sillan); 1841, 1857 en&an.

Sillen on myés Wk 1701 :n seuraavissa sakeistoissd: 141:19
(1841, 1857 enaan), 266:1 (1841, 1857 enain), 295:4 (1841
sillen, 1857 enaan), 331:1 (1841, 1857 sillen), 379:10 (1841,
1857 enad) ja 411:9 (1841, 1857 ené&an).

Virsien sillen voi olla myds loppuheittoinen. Adverbi siil
tavataan kymmenisen kertaa v:n 1701 virsikirjassa (sillen 12
kertaa). Siil konjunktiona tai attribuuttina (esim. siil’ kuolemall’)
on hiukan yleisempi. Sdkeen tavumaardd véhentdvét typistetyt
asut ovat virsikielessd yleisid: aiv’ ‘aivan’, kaik’ ‘kaiken’, lain’
‘lainaa’, oil” ‘ollut’, voidell” ‘voidellut’.

Tauno VAinodl4 ilmoittaa sillen-adverbin merkitsevédn ‘enédad’
(Véinola 1995: 171, 195, 234, 253, 317, 357, 401, 441, 449, 461,
489). Han huomauttaa myds sz7/-asun tastd merkityksesta
(Vainola 1995: 261. 443, 461). - Naytteita:

[38] Wk 1701, 65:2 Eik siil lupaustans tayttdn? (< HVk: 33;
siil); 1841, 1857 siil’; Wk 1701, 46:2 Ei raadosan sili rauha,
Waan luisan Sota pauha; 1841 siil’; Wk 1701, 246:18 Cuin kieli
ei puhu woi siil suustans (< HVk: 209, sili); 1841, 1857 siil’; Wk
1701, 378:2 En tahdo mina wiiwyttd siil, Fangix miné jocaitzen
otan (< HVk: 230, siil; < FVk: 99, sili); 1841, 1857 siil’.

Vuoden 1701 virsikirjassa sillen on yhtd tapausta lukuun
ottamatta kieltohakuinen adverbi. Ainoa mydnteisen yhteyden
sillen ‘sille’:

[39] Wk 1701, 195:3 Joca - - seiso suruisans, Sillen HERra
tahto totta, Lohdutuxen lujan tuotta.
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Sill(en)-SLdverbm  kaytdéstda 1600-luvun suomen Kkielessa
kertovat myds esiintymat Jonas Mennanderin Huonen-Speilissé:

[40] Mennander 1699: Jos taas Wieras tule Talon / Edestdnsa
menon jalon / léytaa silloin lijatengin / Cosc eij sillen yhtan
hengi’ Ole codos omast taca; Sijhen ey siil pysty laitos.

Ruotsalaisesta herrnhutilaislaulukirjasta suomennetut Siionin
virret (SW) julkaistiin ensi kerran 1700. Suomentaja Elias Lagus
suosii sz7/en-adverbia (Joki 1937: 424; Joen mukaan Laguksen
sillen merkitsee ‘kuitenkin, kuitenkaan’). Se on hénen kielesséén
tavallisempi kuin end. Myds loppuheittoinen siil’ osoittaa sillen-
adverbin tuttuutta Laguksen kielessa.

Laguksen sillen on adverbi. Vain yhdessa virressa (161:4)
sillen merkitsee ‘sille’: sillen, jolda puuttuu kaikk’. - Sillen- ja
M/l-adverbin esiintymid (havainnot v:n 1829 painoksesta, joka on
1 p:n mukainen):

[41] SW 10:10 Mun hywét lupauxeni Ei sillen apuu’ tuota
(< Ej hjelper mer, fér mina brott, At lofwa bot oeh ljuga); SW
24:4 En sillen peitd syndian’ (< Jag wil ej hykla mer): SW 26:8
Emba sillen, rakas HERra! Tyhmést’ tallaisi sen pdalP (< Ack!
JEsu, jag ej langer Wil trampa pa dit blod); SW 34:4 En sillen
tallat’ saata Sun pyh&a wertas taall’ (< Jag d& ej mer owarsamt
trar P4 en si dyrbar saft; SW 41:5 Osota, JEsu! armojas Al4 siil’
kétke kaswojas (< Dolj dock ej langre dit ansigt’ for mig).

Sill(en)-adverbi on myds SW: seuraavissa sdkeistdissa:
7:14, 23:1, 45:4, 50:1, 54:2, 56:8, 63:16, 76:4, 78:12, 81:9, 81:16,
99:5, 97:3, 99:11, 102:1, 102:11, 109:7, 113:12, 120:7, 120:8,
129:23, 141:2, 192:6.

Pienessd, 26 virttd sisdltavassd kirjasessa Halullisten Sieluin
Hengelliset Laulut on vield 1857 (14. p.) ‘en&d’ merkitseva siil’:

[42] HsSHL 4:2, Jo viimeinen aika nyt késissd olevan nékyy,
Ei Jesus nyt viimeisen tulonsa kanssa siil” viivy.

Enaa yleistyy 1800-luvun jalkipuoliskolla ja sillen véistyy
ldhes kokonaan virsien Kkielestd. Vuoden 1883 Valiaikaisessa
suomalaisessa virsikirjassa jaada-verbia maarittdd kerran silleen
(378:6). Adverbi silleen ‘en&d’ on kahdessa virressa:
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[43] Wk 1883, 80:8 Vaan kenpa voisi silleen Kaikk’ armons
mainita; 295:4 Niit’ 4l4 silleen muista.

Vuoden 1886 virsikirjassa enda-adverbi on vakiintunut (27
es., enddn 3 es.). Loppusointu on pelastanut yhden silleen-adver-
bin:

[44] Wk 1886, 122:3 Valista Kristus vieldki Kirkastuu usko-
villeen, Mut pois taas hetki rientdépi, Ja hant’ ei nahda silleen.

Myd6hédisimmat (1928) ‘endd’ merkitsevat silleen-adverbit
16ysin laulukirjasta Siionin Kannel (SK):

[45] SK 124:5: Orja veisaa - vitsa kun ei silleen lyd; 572:1
Ja maailman melske se hiljenee Ja vaikenee, Ja myrsky ei silleen
pauhaa.

1600-, 1700- ja 1800-luvun uskonnollisen proosan sillen

Kotimaisten Kkielten tutkimuskeskuksen 1600- ja 1700-luvun
saamakorpukset koostuvat 25 tekstistd. Sz/Zen-adverbin esiintymia
on 15. Ne ovat ladhes kaikki peraisin Raamatusta; sillen ei ehka
kuulunutkaan kirjoittajan omaan kieleen. - Kirjoittajat ja heidan
lainaamansa jakeet: Andreae 1654 < Job. 32:15; Ikalensis 1659 <
Ef. 2:19; Favorinus 1665 ja Thuronius 1689 < llm. 7:16; Kexlerus
1680 < Rm. 6:9 ja Sef. 3:15; Thuronius 1689 < Ps. 77:8;
Procopoeus 1690 < Ilm. 3:12; Wallenius 1706 < Gal. 6:17;
Steenback 1750 < Ilm. 21:4; Pazelius 1764 < Gal. 2:20; Lyra
1772 < Jes. 60:18; Frosterus 1791 < Jes. 60:20.

1600-luvun korpuksessa on yksi loppu-rc:tén sille-adverbi:

[46] Andreae 1654: Sijttd quin han sillen ijallen joutunut oli,
ettei han sille taitanut yxinans olla.

Lukiessani 1700- ja 1800-luvun suomeksi kaannettya
proosakirjallisuutta olen tarkkaillut sillen- ja ercd&-adverbin kéyt-
tod. Adverbi ena(a) osoittautui selvésti yleisemmaksi kuin sillen.

Johann Amdtin “suomexi kd&atty” Paradisin Yrti-Tarha
painettiin 1732. Sillen-adverbin esiintymat:

[47] Amdt 1732: < Ps. 77:8 ja Ps. 39:14; etkd [ole] nijncuin
Noan aicana, sillen Maata Ihmisten tdhden kirowa < IMs. 8:21
(B2 en mind sillen ena maata kiro ihmisen tdhden); Ja cosca min&
en sillen puhua taida.
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Ahasver. Fritschin Ritkouskirjan suomensi Samuel Antilius
(Tiililda 1961: 91-93). Sillen esiintyy kerran, sitaatissa:

[48] Antilius 1732: sijhen taiwallisen Jerusalemijn, josa ei yo
sillen ole < llm. 21:25.

Abraham Achreniuksen kirjoissa Jumalan Lasten Hengel-
linen Ajan-Tieto (1760a) ja Rucouxest Ja sen Cuulemisest (1760b)
sz/Zen-adverbia on kadytetty useissa Raamatun sitaateissa (Ilm. 10:-
6, Ef. 2:19, Ps. 77:8 ja Jh. 5:14).

Andreas Elgfothin suomentama J.P. Freseniuksen Rippi- ja
HERran Ehtollisen-Kirja painettiin 1763, suomennoksen tarkasti
Lizelius (Tiilila 1961: 151). Ainoa sillen on sitaatissa:

[49] Elgfoth 1763: &l& sillen syndi& tee < Jh. 5:14.

J.P. Millerin Tarpellisimbain Historiain Lyhykaisen Ulos-
wedon Pyhastd Raamatusta suomensi Z. Cygnaus (Tiilila 1961:
186-187). Sz/Zerc-esiintymia on nelja, suoraan tai muunnellen
Raamatusta lainatuissa lauseissa:

[50] Cygnéaus 1774: Ei sinun [!] sillen pid4d kutsuttaman
Jakob, waan Israel < IMs. 32:28; He wastaisit — toisen ei sillen
olewan eleillda < IMs. 42:13; lisdksi < Jh. 5:14 ja Lk. 15:18-19.

Raamatusta perdisin on sillen my6s Lars Forseliuksen
saamatekstissa 1779 ja lIsak Grapen Taiwallisen Yrttitarhan-
Seuran suomennoksessa 1820:

[51] Forselius 1779: yota ei pidé sillen oleman < IlIm. 21:4;
Grape 1820: alla ['] sillen en&d [end Grapen lisddmad] syndia tee <
Jh. 5:14; eikd yxikdn kuolema pida sillen enad [ena Grapen
lisdédmd] oleman, eik& itku, eikd parku, eikd kipu ena ole < IIm.
21:4 (vrt. B4 eikd kipua pida sillen oleman); haawoitetut jotka
haudasa makawat, joita ei Jumala sillen muista < Ps. 88:6. -
Lisaksi Grapelia lainoja jakeista Jh. 5:14, Gal. 2:20, Ps. 39:14, Ps.
77:8 ja Miika 7:2.

Arthur Dentin Totisen ka&ndymisen Harjoitus ilmestyi
Samuel Wacklinin suomentamana 1732 (Laine 2000: 256-257);
suomennoksessa on nelja szV/erc-adverbia. Naytteet:

[52] Wacklin 1732a: joca tdn&pan on lhminen, ei huomena
sillen oleckan; ja ei en&da sillen ilahuttaman itzidns mistééan
ajallisesta llosta.
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Gustaf Rancken oli ahkera suomentaja (Tiilila 1961: 303-).
Thomas Gougen Sana Syndisille ja Sana Pyhille ilmestyi 1801
(Laine 2000: 237). Kayttaméani painos on v:lta 1829.

[53] Rancken 1829: ettei yhtdkan saastaisutta eikd ryppyéa
sillen 18ytymén pid4; Mutta kuolemas jalken ei yxikan néista
sinulle sillen tarjona ole; etkd yhtdkén toiwoa née, sillen pelaste-
tuxi tulla siitd surkeudesta; Kaikki endiset ruumin wirhet ei pida
sillen ena oleman heisa.

Niis Hamnerinin Tien Osottaja ljankaikkiseen Elamaan
-teoksen suomennoksessa Rancken kayttdd sz/ferc-adverbia laina-
tessaan Raamattua ja my0s omassa tekstissaan:

[54] Rancken 1819: muista, ettds péadset sinne, kusa ei kipua
sillen ole < llm. 21:4.

J. G. Rosenmillerin Autuuden Opin ja Jumalisuden Historia
Lapsille on niin ikd&n Ranckenin suomentama; 2. painos vuonna
1820.

[55] Rancken 1820: eik& [Josefilla] ollut toiwoa sillen
ikdnans hand& n&hd&; 1820: niin ettei hé&nelld sillen ollut menes-
tystd sodisansa; 1820: en mind sillen kauwan teiddn tykdndnne
ole.

Samuel Laun Christuxen Weren Woima ilmestyi suomeksi
1782; kaénnds on Elias Laguksen (Joki 1937; Tiilila 1967: 241).
Vuonna 1829 tuli uusi “yléspano” (suomentaja tuntematon);
kieltd on hieman muutettu.

Kieltohakuinen sillen-adverbi on Laguksen kielessd yleinen.
Yleensa se sdilyy myés vin 1829 painoksessa. Naytteita:

[56] Lagus 1782: Jumalan lapsella on tédsdkin yxi lohdutus,
ettd han tietd ei sillen syndid tekewéns; me tulemme - -
ylitsewoitetuxi, ettei Jumala sillen ole meillen wihainen; koska ei
yhtédn syndid sillen ole eik& kilwoitusta, waan tdydellinen lepo ja
autuus---—-nautitaan; Tosin emme sit4 sillen sowinnoxi tarwitse,
niin pian kuin me Jumalan nakemiseen tulleet olemme; Sydan —
odotta — kuinga sen kdymaén pitd, koska ei sillen olla omansa,
waan itsens — Christuxelle ylésuhrattu on; ettemme Wapahtajan
Werta sillen kunnian waldakunnasa tarwitsisi.

Lagus kayttdd sZZZerc-adverbia myds enda-adverbin kanssa:
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[57a] Lagus 1782: en sillen woisi enda yhtadkan sanaa puhua.

Vuoden 1829 painoksessa sama kohta kuuluu:

[57b] 1829: en silloin woisi end yhtdkdn sanaa puhua.

S7/lerc-adverbin korvaa nyt silloin. Muutos on kiintoisa, ja
ainoa. Lauseyhteyteen sopivana silloin pro sillen voi olla paino-
virhekin.

J. Gronbergin suomentaman Biblia-historian sillen-adverbit
periytyvat Raamatusta:

[58] Gronberg 1850: en mind sillen enda&d maata Kiroo
ihmisen tdhden < 1. Ms. 8:21; emme nyt sillen usko sinun puhees
tdhden < Jh. 4:42. - Liséksi sillen jakeissa Lk. 15:19 ja Mk.
14:25.

Kirkkoherra C.H. Strandberg k&énsi 1830-luvulla Tuomas
Kempildisen Kirjan Kristuksen Seuraamisesta (Tiilila 1961: 312—
313). Suomennoksessa on monia ercéd-esiintymia. SzZ/en-adverbia
on kéytetty kahdessa kohdassa; kyseessa eivét ole sitaatit, mutta
varmaankin Raamatun kieli on vaikuttanut kirkkoherran tekstiin.

[59] Strandberg 1836: Min& en sillen muista hdnen syndién-
s&, waan ne owat hénelle annetut andeksi (vrt. Jer. 31:34, B4 mina
tahdon heidan pahat tekonsa anda andexi, ja en ikdana enaa
muistaa heiddn syndejansd); niin ettei Sinun sillen itselles, waan
Minulle lewollisena ja murhetoinna elaman pitd (vrt. 2Kor. 5:15,
B4 ettd ne jotka eldwat, ei nyt ena eldisi itzellensd, waan héanelle).

Vuonna 1836 painettiin myds C.J. Kemellin suomennos
Tuomas Kempildisen Kkirjasta. Kemelli ei k&ytd sz7/erc-adverbia
(en&da 35 es.). Héanelld on kerran ilmaus ei sen kovemmin, joka on
tdmén ajan uskonnollisissa teksteissd hyvin harvinainen:

[60] Kemelli 1836: Ei mies sen kovemmin halunnut tutkia,
mitd ihtellensd vasta tapahtua piti - - < Kempi I, 25:2.

Havaintoni sellaisista teoksista, joissa szZ/erc-adverbi ei
esiinny tai joissa sitd kdaytetddn toisin kuin Raamatussa, ovat
vahaiset.

Henrik Renqvistin suomen kieleen sillen ei ehkd kuulunut.
Esim. h&nen 1815 ilmestyneessd suomennoksessaan Yxi Sangen
Merkillinen Historia ei ole sz/Zerc-adverbia. Kirjassa Huutawan
Aani Korwesa Renqvist vain siteeratessaan kayttda s///erc-sanaa:
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[61] Renqvist 1844: Joka warastanut on, &lkaan sillen
warastako < Ef. 4:28.

J. J. Malmbergin suomennos Yhden Kristityn Waellus
Autuahan ljankaikkisuteen Bunyanin teoksen saksannoksesta
ilmestyi 1809 (Tiilila 1961: 237). Kuopiolainen Malmberg ei
kayta s/Z/erc-adverbia.

Gustaf Dahlbergin suomentamassa teoksessa Uskowaisten
Hengellinen Aarre-Aitta (1. p. 1852; 4:s 1891) sillen-Qsiintymia
on paljon, sekd ensipainoksessa ettd mydhemmaéssd. Kummassa-
kin on myd@s sillen enda -sanapareja.

Dahlbergin sz7Ze«-esiintymistd muutamat ovat perdisin
Raamatusta, mutta useimmat eivat. Raamatun vaikutus tuo-
miorovasti Dahlbergin suomennoskieleen on toki ollut vahva;
hanen péateoksensa (W. Carlsonin kanssa) on selityksillad varus-
tettu Pyh& Raamattu (1872-1874).

[62] Dahlberg 1891: ett’ei minun sillen pida sinulle wihastu-
man, eika sinua rankaiseman (< Jes. 54:9); 1891: synnit otetaan - -
yhtena paiwana pois, niin ett’ei niitd sillen [< 1852 sillen] nahda.

Niissd kohdissa, missd Dahlbergilla on sillen tai sillen ené&a,
on ruotsalaisessa lahtdtekstissd vastineena useimmiten (icke) mer
ja joskus myds jokin seuraavista: (icke) ytterligare, (icke) heller,
ingalunda, dock icke, aldrig mer.

Suomennoksen 4. painoksessa korvaa en&a joskus aiemman
szZZen-adverbin tai ilmauksen sillen enaa:

[63] Dahlberg 1891: Niin ettei se enda [< 1852 sillen en&a]
synny eikd syty; Kuolemaa — ei ole minun tarwis enaa [< 1852
ei ole minulla sillen tarwis] peljatd; 1891: ettei han enda [< 1852
sillen] tee semmoista syntia (vrt. De Trognas Andelige Skatt-
Kammare 1774: at aldrig mer wilja begé en séddan synd).

Mutta sillen enaa on kylla vuoden 1891 painoksessakin:

[64] Dahlberg 1891: Sentdhden pitdd sen, joka - - on
kastettu, olla hywéalld mielelld ja syddmen yksinkertaisuudessa ei
sillen enda [< sillen enaa] otella minkdan synnin kanssa; 1891:
waan tytykd&dmme my06s siihen, ei sillen enda [< sillen end]
peljaten syntid eli kuolemaa (< 1774: wi skole ock gifwa o0ss
darmed wal tilfreds, oeh icke ytterligare frukta oss for); 1891:
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Emme sillen endad [< sillen enda] ole synnin ja kuoleman
kaskettdwat (< 1774: synden och déden hafwa icke mer at befalla
o6fwer mig).

Erdadt Dahlbergin kd&nndsratkaisut nayttavat todistavan, ettd
sillen-adverbin merkitys onkin ‘silloin’. Dahlbergin Kkieleen
kuuluu kyll& silloin-adverbikin. Se esiintyy mydnteisissé yhteyk-
sissd, sillen kielteisissa.

[65] Dahlberg 1891: mutta koska hywd&& ei sillen [1852:
sillen] liiaksi Kiitetd; haaksi ei séry, kaste ei sillen [1852: sillen]
lakkaa (< 1774: skeppet brytes icke sonder, dopet uphorer aldrig);
1891: ei hanen sillen [< 1852 sillen] ole tarwis kysya, miten han
autuaaksi tulis (< 1774: han behofwer icke da forst fraga, huru
han skal blifwa salig); 1891: Kuolemaa — ei ole minun tarwis
enad [1852: sillen] peljatd (< 1774: Déden — behdfwer jag da
icke radas fore); 1891: Saattaako saatana ndhdd meitd epéileméttd
tatad uskowan? Ei sillen [1852: sillen].

Abraham Achrenius saattaa korvata Raamatun sillen-adver-
bin sanalla silloin:

[66] Achrenius 1760a: ja silloin ei ole end, ei kyynelitd, ei
cuolemata, ei iteua, ei kipua pida silloin oleman (vrt. B3, lim.
21:4, ja ei cuolemata pida sillen oleman; eiké itkua, eika pareua,
eikd kipua pida sillen oleman).

Henr. Chytraus, Turun tuomiokapitulin notaari, suomensi
ruotsista nelja uskonnollista teosta (Strandberg 1832: 32, 36):

Haquin Enrothin hartauskirja Brinnande Bdne-ojfer ilmestyi
1797, suomennos Palawa Rukousuhri 1805. Vuonna 1808
julkaistiin kaksi Chytrauksen suomennosta: Jonas Ramuksen
Lyhy ja arwamatoin armon aika (1808a) ja J.P.A. Snellin Hywia
tapoja opettawaisetjutut: yhteiselle kansalle ja lapsille (1808b).

Chytraeuksen Kkielessd on yleinen ena ‘endd’; Raamatun
sitaateissa hanelld on sama sillen mikd Raamatussa, ja virtté laina-
tessaan han kayttdd myds asua siil’. Naytteita:

[67] Chytrdus 1808a: Joka warastanut on, &lkdn sillen waras-
tako! Joka syndid tehnyt on, &alkén sillen syndid tehkd; taikka
kuulisingo sillen weisaitten ja laulaitten 44nd& < 2Sam. 19:35;
Teiddn duomionne ei sillen kauwan wiiwy < 2Piet. 2:3; Seuraa
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minua sanoo han kaikill’ En tahdo mina wiiwyttda siil’. - Lisaksi
jakeissa Jes. 60: 20, 18.

Joskus Chytréuksen sillen merkitsee pikemmin ‘silloin' kuin
‘enda’:

[68] Chytrdus 1808a: ei Han rangaise ajallista rikosta ijan-
kaikkisella rangaistuxella, ei olis sillen syndi rangaistuxen wer-
tainen.

Snellin kirjan suomennoksessa (1808b) Chytrdus kayttaa
kerran adverbia sillen', teksti ei ole raamatunjakeen mukailua.

[69] Chytrdus 1808b: Jos Tapani olis salanut asian Wieralle,
niin olis h&n kyllda myds saanut pitd4 talon, mutta ei hanelld olis
sillen ollut lewollista omatundoa: mutta nyt taisi hén ilolla sen
pitéa.

Myos kirjassa Palawa Rukous-uhri on sillen-tapauksia, jotka
eivat ole perdisin Raamatusta. Lauseyhteys on mydnteinen.
Enrothin ruotsalaisessa tekstissé on vastineena da.

Adverbit silloin ja sillen nayttavat olevan joidenkin suomen-
tajien kielessé ldhes synonyymeja.

S/llew-adverbin jatkajat 1800-luvun Raamatuissa

Miten wvuoden 1776 Raamatun sz/Zen-adverbille kéavi 1800-
luvulla? Varhaisnykysuomen kauden alkukymmenet, 1850-
luvulle asti, sillen-adverbin asu pysyy entisellddn. Sz7Zen-adverbin
yleisyys ja vakiintunut yksi-e:llisyys jatkuu 1800-luvun alku-
puoliskon Raamatuissa. Naissd kieli on muutenkin Vanhan
kirkkoraamatun mukaista (Puukko 1946: 251).

SzZZerc-adverbin asussa alkaa ilmetd muutoksia 1850-luvulla.
Koko 1800-luvun jélkipuolen tilanne pysyy vakiintumattomana.
Melko yleisesti vanha sillen-asu sdilyy edelleenkin, mutta tilalle
tulee joskus silleen, joskus sille, samassakin raamatunpainok-
sessa. Vaihtelu osoittaa, ettd Raamatun kielen uudistajat eivét
hyvaksyneet s/7Z<?rc-adverbin vanhaa asua ja ettd muutoskin
epailytti.

Raamatun ns. koetusk&danndksessa (1859) sillen-adverbia ei
kaytetd; tilalla on enda. Mydhemmin moniin 1800-luvun jalki-
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puoliskon raamatunteksteihin (esim. 1878, 1895, 1896, 1897)
tulee endé (harvoin enaan) aiemman sz7/e/t-adverbin tilalle.

Esittelen t&ssé jaksossa vuoden 1776 Raamatusta 16ytyneiden
sillen-adverbin esiintymien jatkajia 1800-luvun jalkipuoliskon
Raamatuissa. (Koetuskadanndksen ercéd-tapaukset sivuutan.)

Aineistona on 137 jaetta (UT:sta 41, VT:sta 90 ja apokryfi-
kirjoista 6 jaetta). Jakeille on yhteistd se, ettd vuoden 1776
Raamattu k&yttdd niissa temporaalista sz7/erc-adverbia. Lé&hes
poikkeuksetta sillen-esnntymat periytyvat Bl:sta.

UT: Mt. 26:29, 26:65, Mk. 5:35, 10:8, 14:25, 14:63, Lk. 7:6, 15:19,
22:16, 22:71, Jh. 4:42, 5:14, 8:11, 14:19, 16:10, 16:25, 17:11, Apt.
13:34, 20:25, Rm. 6:9, 11:6, 2Kor. 5:16, Gal. 2:20, 4:7, 6:17, Ef.
2:19, 4:14, 4:17, 4:28, ITim. 5:23, 2Tim. 3:9, Filem. 1:16, 2Piet.
2:3, Hepr. 10:2, 10:18, lim. 3:12, 10:6, 18:14, 21:1, 21:4, 22:3.

sillen sdilyy: 1852, 1853, 1862, 1871, 1878, 1886

sillen -> silleen 1867, 1875, 1880, 1886, 1887, 1903

sillen -> enaa tai endan 1895-1902
VT I. IMs. 8:21, 32:28, 35:10, 42:13, 42:32, 45:1, 2Ms. 10:28,
3Ms. 13:11, 13:36, 5Ms. 13:11, 18:16,28:68.

sillen séilyy: 1852,1853, 1862, 1867, 1871, 1878, 1885, 1886

sillen -> sille 1867

sillen -> silleen 1867, 1875, 1880, 1887, 1896, 1903

sillen -> en&a tai enaan 1903
VT II: Joos. 7:12, ISm. 1:18, 2:5, 9:20, 10:2, 15:23, 2Sm. 19:35,
21:17, IKn. 17:17.

sillen sdilyy: 1852, 1853, 1862, 1871, 1878, 1886

sillen -> sille 1867

sillen -> silleen 1886, 1893, 1896, 1903

sillen -> enda 1878

sillen -> enaa tai enaan 1896, 1903
VT Il Job. 7:16, 32:15, 34:32, Ps. 39:14, 74:9, 77:8, 83:5, 88:6,
104:35, 107:27.

sillen sdilyy: 1852, 1853, 1862, 1871, 1878, 1886

sillen -> sille 1862 (Ps. 77:8), 1867, 1871, 1878

sillen -> silleen 1867, 1886, 1893, 1896, 1903

sillen -> en&a 1878

sillen -> en&a tai endaan 1896, 1903

14
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VT IV: Jes. 1:13, 2:4, 5:30, 23:4, 25:2, 26:21, 29:22, 30:20, 38:11,
51:22, 54:4, 54:9, 60:18, 60:19, 60:20, 62:4, 62:8, 65:19, 65:20,
Jer. 8:19, 9:10, 44:22, 44:26, Vai. 4:16, 4:22, 5:7, 5:14, Hes. 12:23,
12:28, 16:41, 18:3, 19:14, 27:36, 31:14, 34:28, Dan. 10:16, Hoos.
2:16, 2:17, 9:15, 9:16, 14:4, Joel 2:19, 3:17, Aam. 7:8, 7:13, 8:2,
9:15, Miika 4:3, 5:13, 7:2, Nah. 1:15, 2:13, Sef. 3:6, 3:11, 3:15,
Sak. 9:8, 13:2, 14:11, 14:21.

sillen sailyy: 1852, 1853, 1862, 1871, 1878

sillen -> sille 1852, 1853 (Hoos. 2:17)

sillen -> silleen 1867, 1886

sillen -> enaa 1867, 1871, 1886, 1896, 1903

sillen -> endan 1862, 1878, 1886, 1896, 1903
Apokryfikirjat: Jud. 7:11, Sir. 17:26, 18:34, 44:19, IMKkk. 13:4,
2MKkk. 9:13.

sillen séilyy: 1852a, 1853, 1862, 1871, 1878, 1893

sillen -> silleen 1886, 1896, 1903

sillen -> enda 1859 tai endan 1862 (Jud. 7:11), 1896, 1903

Kommentteja: Vuoden 1862 Raamatun VT:n 4. osan jakeissa
vanhan sz7/en-adverbin l&hes aina korvaa enaan’, sillen séilyy vain
muutamassa Jesajan jakeessa (1:13, 2:4, 5:30, 23:4) ja lisaksi
jakeessa Hes. 27:36 (et sillen enédéan taida tulla).

Silleen tulee vuoden 1867 Raamattuun, jonka UT:ssa se
vakiintuu ainoaksi asuksi. Saman Raamatun VT:n eri osissa
vaihtelevat sillen, sille ja silleen.

Vuoden 1867 Raamatussa sillen-adverbin vaihtoa asuun sille
voi pitdd harkittuna, siind madrin yleinen se on VT:n 1 ja 2
osassa (vain jakeessa IMs. 8:21 sillen sdilyy). Jobin kirjassa
vuoden 1867 Raamattu joko lyhentdd adverbin asuun sille (Job.
32:15) tai pidentdd sen asuun silleen (Job. 7:16, 34:32). Psalmija-
keissa silleen on yleinen; vain jakeessa 39:14 on sille (Bl:ssa
samoin sille, B2-B4 sillen).

Jakeessa Hoos. 2:17 adverbin asuna on sille jo molemmissa
Lizeliuksen Raamatuissa, mika selittdd asun yleisyyden tdssa
jakeessa.

Adverbin yhdenmukaista asua ei 1800-luvulla pidetty
tarkednd. Raamatun Kirjojen keskindisiin eroihin on vdinut vaikut-
taa se, onko k&&nndksen tarkastaja tuntenut omasta suomen
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kielestddn sillen-adverbin ja jos on, niin missd asussa: sille, sillen
vai silleen. Jos hdn tuntenut sanan vain Raamatusta, han on ehk&
pitdnyt tarpeettomana muuttaa sz7/en-adverbia miksikaan tai
mitenkdan. Jos han on tuntenut sen muussa merkityksessa, han on
ehkd ehdottanut tilalle tutumpaa enda-adverbia. Samankin raama-
tunpainoksen eri osien keskindisiin eroihin on vaikuttanut se, ettd
kaannosta uudistavia tarkastajia on ollut useita.

Sillen-adverbi séilyy muuttumattomana pitkd&dn 1800-luvun
jélkipuoliskollakin; vuoden 1886 Raamatussa se on vield varsin
yleinen. Tama todistaa ensisijaisesti raamatunkielen traditionaa-
lisuutta. Jélkitavujen pitkien vokaalien Kkirjoittaminen kahdella
vokaalimerkilla on t&ssa vaiheessa yleistd raamatunsuomessakin.

Vuoden 1903 jalkeisissd Raamatuissa ei adverbia sillen,
silleen tai sille kdytetd; tilalla on en&a tai endan.

Lopuksi

Agricolan teosten kielessa ja Ruotsin vallan ajan Raamatuissa
sanoilla sillen ja silloin on selvéasti eri funktio. Molemmat ovat
yleisid, mutta silloin on myonteisen lauseen sana, usein virkkeen
tai lauseen alussa esiintyva, ja sillen kieltohakuinen. Sen merkitys
ei ehkd ole selvd ‘endd’ mutta lahelld sitd. Kun lauseessa on myds
sana ena(a) tai enambi, tdmé& ehka kertoo, ettei sillen ole k&anta-
jadn mielesta riittdnyt ilmaisemaan merkitystd ‘enda’.

Vanhan kirjasuomen sillen-adverbi on alkuaan véinut olla
pelkkéd tt-loppuinen allatiivi. Agricolan teosten Kkielessd sama
funktio on 15 kohdassa muodolla sille. Arvi Janneksen ja
A. V. Koskimiehen mukaan allatiivimuotoa sille on kaytetty kiel-
teisessa lauseessa merkityksessa ‘(ei) sen perdstd’. Pronomini-
vartaloisissa allatiivimuodoissa on melko yleista //erc-pééatteisyys.

Olisiko Agricolan teosten kielessd yleinen ja varsin vakiin-
tunut ilmaus sillen kehittynyt silloin-muodon rinnakkaisasusta
*sillein, jonka faktisuudesta ei ole todisteita? Tamékin lienee
mahdollista. Semanttisen eriytymisen olisi talldin oletettava
tapahtuneen kauan ennen Agricolan aikoja. Kirkollista suomen
kielen tarvetta voi toki olettaakin olleen ennen Agricolan aikoja.
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Ruotsin vallan ajan lopulla sillen-muodon funktio joidenkin
kirjoittajien kielessd lahenee merkitystd ‘silloin’. Mutta tdmé ei
selitda sitd, miksi raamatunkdanndssuomeen jo 1500-luvulla
vakiintui kieltohakuinen sillen.

Vastaan vield alussa esittdmdaani kysymykseen: vanhan Kir-
jasuomen sz7/e/i-adverbi ei mielestdni ole sama sana kuin arkipu-
heen silleen eikd liioin sama kuin se silleen tai sillensa, jota
kaytetdan jattaa, heittda tai jaada -verbin kanssa.
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RELATIIVLAUSEST
EESTI VANEMAS KIRJAKEELES

Kadri Képp
Tartu Ulikool

1. Eesti vanema Kirjakeele relatiivpronoomenid

Eesti keele grammatika jargi on relatiiviaused kdérvallaused, mille
pronoomenist v8i adverbist sidend on korrelaadi vahendusel voi
ilma selleta viiteseoses pealause nimisdna(fraasi), kvantorifraasi
vBi pealausega tervikuna. Nt Ta polnud sedasorti mees, kes koos
kestaga vahetab iseloomu. Relatiivlause sidendiks on pronoome-
nid kes, mis, kumb mingis kdandes vdi koos kaassdnaga, harva ka
pronoomeni mis ja kaassfna liitsbnaks kujunenud Uhendid
mispoolest ~ mille poolest, misiile ~ mille Ule, mislabi ~ mille
labi jms. Samuti vdivad relatiivlause sidendiks olla pronoomenid
milline, missugune, méaherdune ja proadverbid kuhu, kus, kust,
mil(lal). (EKG 11 1993: 311)

Eesti vanemas kirjakeeles kasutatakse relatiivlausete vormis-
tajana jargmisi asesdnu: kes, mis, kumb ja missugune. Enamasti
on nende funktsioonid ka vanas kirjakeeles samasugused kui tana-
paeval, peamiselt erineb vaid ortograafiline kuju (nt kes = ke,
mis = mea jne). VOrreldes tédnapéeva eesti keelega, ongi vana
kirjakeele relatiivpronoomenite juures koige silmatorkavam
kdadndevormide variatiivsus, mis on tingitud vanemale kirjakeele-
le iseloomulikust Kirjaviisi ebalihtlusest. Ka erineb vana kirja-
keele relatiivpronoomenite kirjakuju tdnapdeva keeles kasutata-
vast. Ténapéeva eesti keeles tavalisi pronoomenivorme kes ja mis
on kasutanud oma tekstis ainult Gks autor (Heinrich Stahl) ning
need jadvad arhailiste vormide ke ja mea kdrval suurde véhe-
musse.

Veel on oluline, et juba 17. sajandil olid vélja kujunenud
suhteliselt rikkalikud vormistikud. Peale grammatiliste kaanete
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(nominatiiv, genitiiv, partitiiv) on autorid kasutanud ka kdiki
kohakaandeid peale illatiivi. Koige rikkalikumad pronoomeni-
paradigmad on Rossihniusel, eriti torkab see silma asesdna kumb
osas. Sellest pronoomenist tuleb l1ahemalt juttu edaspidi.

Minu uurimus hdlmab 17. sajandi eesti kirjakeelt ning allik-
materjalina olen kasutanud kolme autori tekste: aaslatest 1600-1606
parinevaid Georg Mulleri jutlusi, Joachim Rossihniuse 1632. a
kirikuk&siraamatut ning 1632.-1638. a ilmunud Heinrich Stahli
“Kasi-ja koduraamatu” nelja osa (http://www.murre.ut.ee/vakkur).

2. Pronoomen kumb eesti vanemas kirjakeeles

EKG jargi viitab kumb ({hele kahest véimalikust asjast ning
esineb proadjektiivina. Nt Kumb &de sulle rohkem meeldib?
(EKG I 1995: 30)

Samaselt teiste kisivate-siduvate asesdnadega vdib ka kumb
taita kahesugust funktsiooni. Esiteks muudab see lause kiisivaks,
asendades kisimustatavat noomenit. Teiseks esineb kumb kdrval-
lause sidendina, viidates asjale v8i tunnusele, millest pealauses
juttu oli. (EKG I 1995: 29)

Eesti vanemas Kkirjakeeles esineb kumb peamiselt relatiiv-
lause sidendina, seda nii Milleri jutlustes, Stahli “Kasi- ja kodu-
raamatus” kui ka Rossihniuse kirikukdsiraamatus. Komplement-
lause sidendi ning kisisBnana on pronoomenit kumb kd&ikides
tekstides kasutatud harvem.

Kdige sagedamini on interrogatiiv-relatiivpronoomenit kumb
kasutanud Rossihnius, kelle tekstis esineb see 619 korral (0,98%
tekstisbnade koguarvust). Stahli tekstis on pronoomenit kumb
registreeritud 668 (0,58%) ja Mulleri jutlustes 376 korral (0,38%).
Koigi autorite tekstides esineb nimetatud asesdna peaaegu alati
relatiivpronoomeni funktsioonis.

Eesti vanema kirjakeele omapéraks ning erinevuseks tdna-
paeva keelest on asjaolu, et pronoomen kumb ei viita tavaliselt
Uhele kahest vBimalikust asjast, vaid esineb tdhenduses ‘kes’ voi
‘mis’, viidates lihtsalt mingile pealause elemendile, mis ei pruugi
olla ks kahest. Erinevalt tdnapdeva keelest ei ole kumb vanas
kirjakeeles tavaliselt proadjektiivne, vaid prosubstantiivne, ning
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kaitub lauses sarnaselt kisivate-siduvate asesdnadega kes ja mis.
Nt
1) Vx Kuynal kumb walgkustab neile Pagkanaile, ninck vhex kytus
selle Israelii rachwalle. (Mii 1600, tekst nr 1, Ik 11)
2) Sest Christus on se Jummala lambas/ kumb se lima Pattut
kanap/temma on se Leppitus meite Pattude ehs - Denn Christus ist
das Lamb GOttes/ welchs der Welt Sinde tregt/ er ist die
Versiinung fiir vnsere Sunde (St HH-I, Ik 72)

Sellises funktsioonis esineb pronoomen kumb kd&igis kolmes
vaatluse all olevas tekstis.

Uhel korral Rossihniuse kirikukésiraamatus ning Stahli
“Kasi-ja koduraamatus” esineb pronoomen kumb lauses, kus seda
saab tblgendada t&napdevases funktsioonis. Md&lemal juhul on
tegemist kisilausega, vana Kkirjakeele relatiivlausetes asesdna
kumb tdnapdevases kasutuses ei esine. Nt

Vtle nid, kumb neist mdllembist sahb tedda kihke ennambiste
armatzema. (Ros lk 171)

Kuigi pronoomen kumb vdib vana Kkirjakeele relatiivlausetes
esineda nii tdhenduses ‘mis’ kui ka ‘kes’, on kaks vaadeldavat
autorit seda kasutanud eelk@ige pronoomeni mis funktsioonis.
Mdlleri jutlustes on 354 korrast 220-1 relatiivpronoomenit kumb
kasutatud tahenduses ‘mis’, 134 korral tdhenduses ‘kes’.

Stahli “Ké&si- ja koduraamatus” esineb kumb relatiivlause
sidendina kokku 651 korral, neist 440 korral tdhenduses ‘mis’
(ndide 1), 211 korral tdhenduses ‘kes’ (ndide 2). Peaaegu kd&ik
kdadndevormid vdivad tdhendada nii ‘mis’ kui ka ‘kes’, tavaliselt
on Ulekaalus pronoomeni mis funktsioonis relatiivliause sidend
kumb. Nt

Sesinnane karrickas on se vhs Testament miinno werre sees/ Kiib

teije ninck paljode ehs errawallataxe pattude andix andmissex -

Dieser Kelch ist das newe Testament in meinem Blut/ das jiir euch/

vnd fur viele vergossen wird/ zur Vergebung der Siinden (St HH-1V,
Ik 59)

Mitmuse nominatiivi puhul on Stahli tekstis ulekaalus pro-
noomeni kes funktsioonis relatiivliause sidend kumb.
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Rossihnius erineb (lejadnud kahest vaadeldavast autorist
selle poolest, et tema kirikukdsiraamatus on pronoomenit kumb
kasutatud rohkem téhenduses °‘kes’, mitte ‘mis’. Kokku esineb
kumba tema tekstis relatiivlause sidendina 584 korral, neist 359
tahenduses ‘kes’ja 225 tdhenduses ‘mis’.

Eelnevat arvestades vOib pronoomen kumb olla vanas Kirja-
keeles viiteseoses nii eluta asja (nédide 1) kui ka elusolendit (néide
2) markiva nimis6na(fraasi)ga. Nt

1) On eike sesama Laul, kumb meye sensinatze {loulo} réhmsa

loulo P6ha siddes laulame. (MU 1600, tekst 2, 1k 2)

2) Ke eb tahax kaas sedda mitte vsckuda, et kaas neet Pdhad

Englit, kumballe se Taiwas Christusze Stindimesze Ayal suhrest

rohmust kitsax say, et ncemat Taywast maha tullewat se Weddichse

Talli sisze, sedda vw Siindinuth Lapsukest wallatama, kumba vile

nceemat kaas laul{a}lwat, Gloria in excelsis Deo. (MU 1600, tekst

nr 2, Ik 2)

kumb vdib vanas kirjakeeles olla viiteseoses pealause elemendiga
nii korrelaadi vahendusel kui ka ilma selleta, samuti v@ib see
viidata pealauses asuvale korrelaadile tiksi. Kui pronoomen kumb
on viiteseoses pealause nimisfnafraasiga, siis viidatav fraas sisal-
dab tavaliselt korrelaati. Nt
Temma sahp nemmat lickama se hauwa sisse/ kumbat nemmat
minnul kaiwawat - Er wird sie stiirtzen in die Grube/ die sie mir
betreiten (St HH-1V, lk 214)

Vanas  kirjakeeles  vdivad sidendit kumb  sisaldavates
relatiivlausetes korrelaatidena esineda demonstratiivpronoomenid
see, need, seesama, seesinane, needsinased, indefmiitpronoomen
ks ning determinatiivpronoomen kdoik.

Mdnikord v8ib viidatav pdhiséna ja selle juurde kuuluv
korrelaat sidendiga kumb vormistatud relatiivlause pealausest
Uldse &ra jaadda. Sellisel juhul (nagu ka sidendit kes sisaldavate
relatiivliausete puhul) on korrelaat lausesse juurdemdeldav. Nt

Sest kui meye ussume, et IEsus errakohlnut o1, ninck Ullestousznut,

ninda sahb kahn lummal (need), kumbat sahl errakohlnut ommat,

lebbi IEsumme hennesse kahn wihma. (Ros Ik 149)
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Vorreldes sidendit kes sisaldavate relatiivlausetega, on
sellised pdhjata relatiivlaused sidendi kumb puhul eesti vanemas
kirjakeeles haruldasemad, neid leidub harva vaid Stahli “Kasi- ja
koduraamatus” ning Rossihniuse kirikukdsiraamatus.

Samaselt pronoomenit kes sisaldavate relatiivliausetega
vOivad ka sidendiga kumb vormistatud relatiivlaused paikneda
viidatavast fraasist kaugemal, mitte vahetult selle jarel. Selliseid
lauseid esineb nii Mdulleri jutlustes, Stahli “Ké&si- ja kodu-
raamatus” kui ka Rossihniuse kirikuk&siraamatus. Nt

Se lotusse miinnul kahs anna/ kb ep lassep errakisckuma/ ninck

kahs 6he pdha risti armo/ wasto se ke minnul kurja tehnut on. -

Die Hojfnung mir auch gebe/ die nicht verderben last: Darzu ein

Christliche Liebe/zu dem der mich verletzt (St HH-I11, Ik 174)

Monikord v8ib pronoomeniga kumb algav relatiivlause viidata
eelmises lauses asuvale nimisGna(fraasi)le. Sellised laused on
eesti vanemas Kkirjakeeles (nagu ilmselt ka tdnapdeva keeles)
haruldased ning moningaid neist leidub vaid Stahli “Ka&si- ja
koduraamatus”. Nt
Minna tennan sind lebbi sinno poja/ O Jumal sinno
hehtegkemisse eddes/ eth sinna miind tenna/ sel sinnasel ¢hsel/ ni
armolickust hoidnut. Kiiba 6hse siddes minna ollin kangkest/
pimmedusse kahs Umberandtut/ keickest miinnust pattust sain
waiwatut/ kumbat minna omma ello sees tehnut ollen. - Ich danck
dir schon durch deinen Sohn/ GOTT fur deine Gute/ dasz du mich
heut diese Nacht/so gnadig hast behttet. In welcher Nacht ich lag
so hart/ mit Finsternlisz vmbfangen/ von allen meinen Sinden
geplaget ward/die ich mein Tag hab begangen (St HH-II, Ik 175)

Varreldes eestikeelset lauset saksakeelse vastega, vGib oletada, et
tegemist on lausekonstruktsiooniga, mis on moodustatud sdna-
sdnalt saksakeelse eeskujul.

Kui uldiselt esineb pronoomen kumb eesti vanemas Kkirja-
keeles prosubstantiivsena, siis eeltoodud naites funktsioneerib see
proadjektiivsena ning koos sellega korratakse nimisdna, millele
sidend kumb viitab (sel sinncisel &hsel .. Kiba 6hse siddes).
Selline p6hisénana esineva substantiivi kordamine koos proadjek-
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tiivse relatiivpronoomeniga ei ole tdnapdeva eesti keeles kuigi
levinud, tuntud keeletlipoloogia uurija Edward Keenani sénul (kes
nimetab taolisi konstruktsioone korrelatiivideks) aga moéningates
teistes keeltes (Keenan 1985, 163-164).

Relatiivpronoomenite (ka asesBna kumb) saksakeelseteks
vasteteks on Stahli tekstis tavaliselt der v8i die (mis vO0i kes), kuid
eelkirjeldatud lausetes on kasutatud proadjektiivi welcher
(welche). See lubab oletada, et autor on kasutanud asesdna kumb
mdningatel juhtudel eesmargipéraselt proadjektiivsena.

Samaseid relatiivlauseid, kus pronoomen kumb esineb
proadjektiivina ning sellega koos korratakse laiendatavat substan-
tiivi, leidub ka Milleri jutlustes ja Rossihniuse Kirikukdsiraama-
tus. Neis tekstides aga paiknevad viitaja ning viidatav Uhes ja
samas p8imlauses. Nt

Sesinane l6hikene Laull N. on se lumala errawallitzetuth Mees,

Mar: Luth: se Péha Risti Kircko hcex technut, nick laulnuth, Ninck

on kz sesinane Laull, eth teema Sanast nlck Versist 16hikene on, vx

eike Palwe Laull Kumba Palwe Laulo kz meye se suhre ninck

hirmsa Waynlasze, kuy se Pawesti nick Turcki wasta woime seista.
(M0 1600, tekst nr 20, Ik 1)

Tavaliselt esineb sellistes lausetes pronoomen kumb omastavas
kdandes ortograafilisel kujul kumba tdhenduses ‘milline’. Uldiselt
paikneb relatiivlause sellistes pGimlausetes vahetult viidatava ele-
mendi jérel, kuid v6ib asuda ka sellest kaugemal.

Nagu ©eldud, korratakse nimetatud p&imlausete puhul
kérvallauses koos sidendiga kumb pealause laiendatavat substan-
tiivi(fraasi), nt vjc eike Palwe Laull, Kumba Palwe Laulo. Tde-
ndoliselt kasutab autor kordust réhutamiseks, et tegemist on uhe
kindla palvelauluga.

Eesti vanemas Kirjakeeles esineva relatiivlause sidendi kumb
puhul on omapdraks asjaolu, et erinevalt pronoomenitest kes ja
mis vBib kumb seonduda arvukategooriaga. Kasutusel on mdnin-
gad mitmuslikud vormid ning mitmuslikule substantiivile v&ib
viidata mitmuslik pronoomenivorm. Nt

Niit piddab meidt A. R. eszimelt mainitzema echk sundma, keicke

nente Patriarchide ninck Prophetide Laulut, kumbade Psalmit

16
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ninck Laulut weel tcenakitpeiwa lumala Kiria siddes sawat leuduth,
nentesamade lallasamode sisse piddame meye kaas astma ninck
perra keuma. (MU 1600, tekst nr 12, Ik 3)

Kdige rohkem on selliseid vorme J. Rossihniusel, kelle usna
rikkalikus mitmuse paradigmas on lisaks nominatiivile veel
genitiiv, partitiiv, allatiiv ja adessiiv. Kohakd&nded pole kull eriti
sagedased - neid leidub kdiki ainult Uhel korral. Relatiivlause
sidendi kumb mitmusevorme on kasutanud ka Mduller ja Stahl -
esimene mitmuse genitiivi ja teine nii mitmuse genitiivi kui ka
nominatiivi.

Rossihnius erineb teistest vaadeldavatest autoritest selle
poolest, et tema tekstis on pronoomeni kumb mitmuse nominatiiv
kumbat sagedasem kui ainsuse nominatiiv. Mulleri ja Stahli teks-
tides on vastupidi, seal on ainsuse nominatiiv kumb kdige sage-
dasem ja mitmust on kasutatud oluliselt vdhem kui Rossihniusel.

Killap on ka mitmuslike pronoomenivormide kasutamisel
saadud eeskuju saksa keelest, sest v&hemalt Stahli tekstis
vastavad neile samuti mitmuslikud k&dndevormid. Vdimalik, et
autoritele on tundunud asesdnast kumb moodustatud mitmus
loomulikum ja parem, sest nagu eespool d&eldud, Ulejaanud
relatiivpronoomenite puhul vanas kirjakeeles arvu Ghildumist
peaaegu ei esine (ka tdnapdeva keeles on see lsna haruldane).
Siiski on ilmselt tahetud kas v@i t6lke t&psuse huvides mitmust
kasutada ja nii ongi stindinud eelkirjeldatud paradigmad. Nt viitab
Rossihnius mitmuslikele p6hisdnadele ainult mitmusliku pronoo-
meniga, Miller ja Stahl kasutavad kdigi vaadeldavate relatiiv-
pronoomenite (kes, mis, kumb) puhul mitmusele viitamiseks ka
ainsuslikke pronoomenivorme. Nt

{Toesti} Perrast A. R pidda{x}b meidt sundtna, eth meye lumalalle 2.

Vermanung der Schrijft. medcty Issandalle teema auwux piddame

laulma, nedt kaunidt manitzuszet, kumb meidt mainitzewat, eth meye

sen Issanda roymu kaas piddame kythma, ais Psal: 33. (MU 1600. tekst
nr 12, Ik 3)

Sellistes relatiivlausetes on ainsuslik kumb k&ige sagedamini
viiteseoses pealauses asuva mitmusliku nimisGnafraasiga. Veel
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vOib sidend kumb viidata korrelaadina funktsioneerivale demonst-
ratiivpronoomenile need v8i kvantorifraasile.

Kokkuvdtteks vdib pronoomeni kumb kohta 6elda, et selle kasu-
tus vanemas Kkirjakeeles erineb k&ige rohkem t&napdevasest.
Suurim erinevus on selles, et kumb esineb vanas kirjakeeles tava-
liselt asesdnade kes ja mis funktsioonis. Erinevalt tdnapaeva
keelest ei viita kumb vanas Kkirjakeeles harilikult thele kahest
vOimalikust asjast ega esine proadjektiivselt, vaid funktsioneerib
enamasti prosubstantiivsena ning viitab mingile pealause elemen-
dile, mis ei pruugi olla Uks kahest vBimalikust.

3. Uhest relatiivlause titibist

Sarnaselt tdnapdeva keelega esineb ka eesti vanemas Kkirjakeeles
selliseid relatiivlauseid, mille puhul relatiivpronoomenile jargneb
pdhisdnana esinenud personaalpronoomen. Niisugustes lausetes
kuulub relatiivlause personaalpronoomeni juurde, selle relatiiv-
pronoomen on relatiivlause subjekt ning tavaliselt ja&rgneb viima-
sele seesama laiendatav personaalpronoomen nominatiivis, nt
mina, kes ma elan siin. Sellise isikutthildumisega lauseid on vara-
semates grammatikates peetud tarbetuteks germanismideks. Mati
Erelti sénul on tdnapéeva keeles Uhildumine pealause personaal-
pronoomeniga valdav. (Erelt 1996: 15-19)

Siinse uurimuse raames labi tédtatud materjali pdhjal v@in
Oelda, et seda tulpi relatiivlaused on ka eesti vanemas kirjakeeles
vaga tavalised ning neid on oma tekstides sageli kasutanud k&ik
kolm vaatluse all olevat 17. sajandi autorit. Arvestades teksti pik-
kust, leidub kdige enam personaalpronoomeni kordusega relatiiv-
lauseid Rossihniusel, vastavalt 51, v@rreldes teksti 63 245-s6na-
lise kogupikkusega (0,08%), ning Stahlil 73, vorreldes teksti
115 200-sdnalise kogupikkusega (0,06%). Mulleri jutlustes esineb
selliseid lauseid mdnevérra harvem: 33 korda, vorreldes teksti
99 450-s6nalise kogupikkusega (0,03%).

Kirjeldatavat lausetuipi on kdigis késitletavates tekstides
vormistatud nominatiivse relatiivpronoomeniga kes, millel vdib
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olla erinevaid ortograafilisi kujusid. Kolmest vaadeldavast auto-
rist on Stahl koéne all olevates lausetes ainukesena kasutanud

ainult ihte ases@na kes kirjakuju: ke. Nt
Jssa meddi/ ke sinna ollet Taiwas. (St HH-I, Ik 16)

Nii Miller kui ka Rossihnius on kasutanud erinevaid pronoome-
nikujusid - Miller kumbagi nominatiivivormi ke ja kee (ndited 1
ja 2), Rossihnius aga ken ja ke (ndited 3 ja 4), mis on samuti
mdlemad nominatiivis. Nt
1) Eth meye nuith N: ke meye Risti Inimeszet olleme, sysz pidda
meye sedda parrembasti mdistma, kust keick se hedda ninck
willetzus Sinu ninck Minu, ia meddy keickede Kayla peele tulleb.
(MU 24, Ik 6)
2) Se eike walgkus, on Tlhus Chrus lumala Poick isze, teema
walgkustab meile Sogkeda Inimeszelle, kee meye sen (MU 4, Ik 10)
3) Ei mitte enge nemmat, enge meye kahn essi, ken meye se kihke
ehszmatze waimust sahnut olleme, himmotzeme hendas kahn
hennesest essi ja latzeliko kochto perra, ninck othame omma ihu
errapastmisse pahle. (Ros Ik 125)
4) Miinno Issand lesus Christus, ke sinna ni kannatalikult ollet
miinno ehst se risti pehle kohlnut ninck miinnul se Onne sathnut
meil kikile Gttelisse se iggawetze tajwa rikusz (Ros Ik 250-251)

Mulleri tekstis on enam levinud pronoomenivorm ke, Rossihnius
on seda harvem kasutanud, rohkem leidub tema tekstis ortograa-
filist kuju ken.

Rossihnius on vaadeldavate autorite seas erandlik, sest kasu-
tab Kkirjeldatavate lausete vormistamiseks peale pronoomeni kes
ka asesdna kumb, mis on sellisel juhul tdhenduses ‘kes’. Nt

Sest sedda Utleme meye teile, kui Utte sénna sest lIssandast, et

meye, kumbat meye ellame, ninck Ullejahme, se jelletullemisse

sissen sest Issandast, ei sah mitte neine ette tullema, kumbat séhl

maggawat. (Ros Ik 149)

M. Erelti jargi kuuluvad koéne all olevad isikutuhildumisega rela-
titvsed korvallaused tavaliselt personaalpronoomeni juurde, kuid
personaalpronoomeni esinemine pérast relatiivpronoomenit vdib
olla tingitud ka uttest, refleksiivpronoomenist v8i madnel juhul
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taistdhenduslikust substantiivist (Erelt 1996: 16-17). Kaiki neid
vOimalusi on kasutatud ka eesti vanema Kkirjakeele pronoomeni-
kordusega relatiivlausetes. Kdige sagedamini v6ib kirjeldatavat
tlupi relatiivne kérvallause kuuluda Utte ja personaalpronoomeni,
harvem tdistdhendusega substantiivi juurde, ning kahel korral on
seda registreeritud ka refleksiivpronoomeni juurde kuuluvana.
Viimased néited on registreeritud Stahli “Kasi- ja koduraamatust”
ning Rossihniuse kirikukasiraamatust. Nt
Hehl meelel tahax se ilm kahs &nnis olla/ kus ep ollex se rasck rist
ninck hedda/ kumba keick risti innimesset kannatawat/ sihs ep
woip se muito mitte olla/ semperrast anna issi hend sinna alla/ ke
sa tahat iggawessest wallust errapehstma. (St HH-II, Ik 102)

Uttega relatiivlausete adressaadiks on enamasti jumal, kelle poole
poordutakse palvega vdi keda tanatakse. Ute koosneb kas ainult
nimest (nt Jeesus Kristus, Issand) vdi on viimasele lisatud laien-
deid. Nt
1) Christel ke sinna ollet pehw/ ninck walgkus/ siinno eddes ep
olle Jssand errapeetut sinna Jssalick selgke paistus/ oppe meid se
tee sest toddest digkest. (St HH-II, Ik 179-180)
2) Kikeweseiwene. Armolinne, Taiwane Issa, ken sinna pdéha
Mdtte, h& Newo ninck eucke t6 Tallitat, anna sinu sullastelle
Rawo .. (Ros Ik 63)

Stahli “Kasi- ja koduraamatus” on vaid neljal ning Rossihniuse
kirikuké&siraamatus kahel korral podrdutud ka kellegi teise kui
jumala poole. Nt
ERra motle kaxipitte/ wagga risti innimenne/ ke sinna Jummalast
lotut ollet/ echk kul se aick on rascke/ lota sinna oma arma
Jummala pehl/temma woip stind kil toitma.

Viidatava personaalpronoomenina esineb kdige sagedamini meie,
sellele jargnevad kasutussageduselt sina ja teie, kahel korral on
viidatud ka asesdnale mina ja (hel korral pronoomenile nemad.
Nt
1) KEickewegkiwenne Jssand Jummal/ anna meile/ ke meije
usckume/ eth siinno ainus poick/ meije Onnistegkija taiwa on
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minnenut/ eth kahs meije waimolickul kombel/ 6he waimolicko ello
sees temma kahs keime/ ninck ellame/ Lebbi sesamma/ (St HH-II,
lk 203-204)

2) Ninck O onnis ollet sinna, ken sinna uscknut ollet. (Ros Ik 169)

M. Erelti j&rgi vdib tdnapdeva keeles relatiivpronoomenile
jargneda ainult personaalpronoomeni lihivorm, nt meie, kes me
siin elame (Erelt 1996: 16). Vanas kirjakeeles see nii ei ole. Kdigi
autorite tekstides korratakse kérvallauses personaalpronoomenite
pikki vorme, nt sinna, meije, teye jne. Nt
IEsus enge kostis neine wasto: Toéttelikult, minna tle teile, et teye, ken
teye minnu perran ollete keunut se jellesindmisse sissen, kun se
Inimesse Poick istma sahb se jergi pahl ommast auwustussest, sahte
teye kahn istma Katteteistkimne jergi pahl, ninck sundma need
katzteistkimne suggu lIsrael. (Ros Ik 158)

Vaid Stahli “Kési- ja koduraamatus” leidub tks lause, kus rela-

tilvpronoomenile jargneb personaalpronoomeni lihivorm. Nt
Hehl meelel tahax se ilm kahs énnis olla/ kus ep ollex se rasck rist
ninck hedda/ kumba keick risti innimesset kannatawat/ sihs ep
woip se muito mitte olla/ semperrast anna issi hend sinna alla/ ke
sa tahat iggawessest wallust errapehstma.
Gern wolt die Welt auch selig seyn/ wenn nur nicht wer die
schwere pein/ die alle Christen leiden/ so mag es anders nicht

geseyn/ darumb ergib dich nur darein/ der ewig Pein wil meiden.
(St HH-11, Ik 102)

Ainult pikkade pronoomenivormide kasutamise pd&hjuseks on
ilmselt asjaolu, et autorid ei ole ehk lihivorme kirjakeele vaarili-
seks pidanud. Vaid Rossihniuse kirikukdsiraamatus on registreeri-
tud paaril korral vorm ma ning Stahli “Kasi- ja koduraamatus”
mdnel korral lihivormi sa. Selliseid luhivorme ei leidu ka tolle-
aegsetes grammatikates.

Artikli alguses on mainitud, et kirjeldatavat tiipi relatiiv-
lauseid on varem peetud tarbetuteks germanismideks. Saksamdju-
lised need laused kindlasti ka on. See selgub, kui vérrelda nt
Stahli teksti eestikeelseid lauseid saksakeelsete vastetega, nt
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JSsa meddi ke sinna ollet Taiwas/ Pohitzetut sakut siino Nimi/
tulekut meile siinno Rickus/ siino Tachtminne siindkut/ kui Taiwas
ninda kahs mah pehl.

VAter vnser/ der du bist im Hirnei/ geheiliget werde dein Nahme/
zukomme dein Reich/ dein Wille geschehe wie im Himmel/ also
auch auffErden. (St HH-I, Ik 4-5)

Peaaegu koigis ndidetes on eesti lause konstruktsioon tapselt
samasugune kui saksakeelses, st kdrvallause algab mélemas rela-
tiivpronoomeniga (ee ke - sks der, die), millele jargneb perso-
naalpronoomen. Vaid kahel korral oli saksakeelne lause erineva
Ulesehitusega: puudus kas relatiivpronoomen (1) v6i nii relatiiv-
kui ka sellele jargnev personaalpronoomen (2). Nt
1) armas lapsokenne Jesu Christ/ ke sinna meije dnnisteggija
ollet/ siind pallume meije siddame pdhjast/ seisa meije jures iggal
tundil/ hoja sddda/ exitusse ninck kahjo ehs/ anna meil keickel
Uchtlesse/ 6he réhmolicko 6nsa uhe ahsta.
O hertzes kindlein JesuChrist/ du vnser Heyland bist/ dich bitten
wir von hertzen grund/steh vns bey zu aller stund/ behatfir Krieg/
Jrrthumb vnd gefahr/ gib vns allen mit einander gar/ ein frélich
seligs newes Jahr. (St HH-II, 1k 21)
2) Kihtus/ auw/ ninck tenno olckut siinnulle/ Christel ke sinna
siindinut sest puchtast neitzist/ se Jssa/ ninck se P6ha waimo kahs/
ammo nudt emmis iggawest.
Lob/ Ehr vnd Danck sey dir gesagt/ Christ geborn von der reinen
Magd/ mit Vater vnd dem H. Geist/ von nun an disz in Ewigkeit.
(St HH-I11, 1k 6)

Mdélemal juhul on tegemist laulutekstiga, mida autor on plidnud
ritmistada. Eestikeelsete vastete kohta vO@ib siit jareldada, et
personaalpronoomeni kordamine sellistes relatiivlausetes oli
vahemalt 17. sajandil obligatoorne, sest seda on (ttele ja perso-
naalpronoomenile viidates alati tehtud, ning isegi sellistes lausetes
(vt eelmisi nditeid), mille saksakeelne vaste on teistsuguse
konstruktsiooniga, on kasutatud personaalpronoomenist asendus-
vormi.
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Kokkuvdtteks vdib oelda, et Kirjeldatud personaalpronoomeni
kordusega relatiivlause on eesti vanemas kirjakeeles tisna tavaline
nahtus, mida esineb kdigi kolme vaadeldava autori tekstides.
Tegemist on saksaparase lausetliibiga. Sellest hoolimata on
kirjeldatud konstruktsioon jadnud kasutusele ka t&napdeva eesti
keelde, kuigi moéningate erinevustega. Naiteks ei kasutata tdna-
paeva keeles relatiivpronoomeni jérel korduva personaalpronoo-
menina enam selle pikka, vaid lihikest vormi. See néitab ilmselt,
et ka eesti keel on arenenud ja areneb “kokkuhoidlikuma”
véljendusviisi poole.
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OTTO WILHELM MASING JA TARTU KEEL
EHK UKSIKISIKU OSAST
KIRJAKEELE AJALOOQOS

Heli Laanekask
Oulu Ulikool

1. Sissejuhatus

19. sajandi esimese kolmandiku eesti keelekorralduse uheks p6hi-
probleemiks kujunes Uhise kirjakeele loomise vajaduse ja vdima-
luste vaagimine. Kahe kirjakeele olemasolu toetas traditsioon ja
pusivad erinevused nii tallinna ja tartu keele kui ka nende lahte-
baasiks olnud kummagi peamurde, Pdhja-Eesti ja Lo&una-Eesti
murde vahel. Uhise kirjakeele poole piitidlemist soodustasid majan-
duslikud tegurid (rahalis-kaubaliste suhete levik, eestlaste ostu-
vBime jarkjarguline suurenemine ja eesti raamatuturu kujunemine,
mille puhul olnuks soodsam raamatuid avaldada vaid (ihes eesti
keeles), infovahetuse intensiivistumine ja sellega seoses olev eest-
laste uutmoodi etnilise liitumise algus. Etnilisi protsesse toetasid
omakorda 18.-19. sajandi suured Uhiskondlikud ideed haridusest ja
rahvusiihtsusest sotsiaalse arengu tagajatena (Jansen 2000). Eesti
keelekorralduse teostajaks oli tol ajal baltisaksa haritlaste eesti-
huviline osa, kelle méttemaailma ja tegutsemist suunasid just
nimelt valgustus- ja rahvuslusideed. Kuid ka majanduslikud huvid
olid péevakorrale tdusmas, olgugi et enamik eesti rahvakirjanduse
alal tehtavast tasuti ikka veel omast taskust. Rahvusluse loomuli-
kuks osaks peeti Uhtset korrastatud Kirjakeelt; sellise eesti Kirja-
keeleni joudmise vajaduse suhtes oldi Uksmeelel. Eriarvamusi
esitati aga sellise keele saavutamise vBimaluste ja meetodite suhtes.

Kirjakeele ajaloos, mille alla kuulub ka keelekorralduse
arengulugu, on subjektiivne tegur Usna tdhtis. Missugune oleks
eesti kirjakeel ilma Heinrich Stahlita? Kui August Wilhelm
Hupel, Otto Wilhelm Masing ja Johann Heinrich Rosenplénter

17
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olnuksid périt Tartu vdi Voru murde alalt, kas oleks siis (hise
kirjakeeleni joutud vdi kas oleks sel juhul l6unaeestiliste joonte
osa praeguses eesti kirjakeeles suurem?

Kéesolevas artiklis vaatlen ldhemalt O. W. Masingu osale-
mist Uhise kirjakeele loomise protsessis. Keskendun sellele, kui-
das ta puddis tartu keelt kdrvale tGrjuda vdi vdhemalt tallinna
keelele lahendada Vastse Testamendi 1821. aasta kordustriikiga
seoses hning 1819. aasta Liivimaa talurahvaseaduse tdlkimise
aegu. Molema téhtsa teksti ullitamise puhul tekkis Liivimaa Eesti
alal &ge keelepoliitiline vastasseis. Tegemist oleks nagu kahe
omaette néidendiga, mille peategelane (O. W. Masing) ja osa
kdrvaltegelasi on samad ning mille aeg ja sindmused vastastikku
pdimuvad ja I8ikuvad.

2. Allikad

Liivimaa 1819. aasta talurahvaseaduse tdlkimist tallinnaeesti
keelde pidas Masing theks oma tdhtsamaks eesti kirjatéoks. Ta
uritas jouliselt kas uldse nurjata tartukeelse télke ilmumist vdi siis
véhendada tartukeelse tdlke erinevust oma tallinnakeelsest ver-
sioonist. Selle tegevuse jaadvustamiseks jarelpblvedele saatis ta
Rosenplénterile kirju ja dokumente, millest too tegi 4rakirju.
Madnelgi juhul on ka originaaldokumendid jadnud Rosenplénteri
katte. Lisaks on Rosenpléanter pdrast Masingu surma hankinud
enda kasutusse seaduse tdlkimisega seotud dokumendikausta
Liivimaa talurahvaseaduse elluviimise komiteelt ning sellest
arhivaalist juulis 1834 pikki osi &ra kirjutanud, seejarel aga kausta
sama aasta augusti alguses tagasi Riiga saatnud. SeadusetBlkega
seotud materjale on Rosenplanter kéitnud késikirja nimega “Zur
Geschichte der estnischen Uebersetzung der Bauer-Verordnung
vom J. 1819” (= Geschichte), mida praegu séilitatakse Eesti
Kirjandusmuuseum Eesti Kultuuriloolises Arhiivis. Kuid seaduse-
tdlkega liituvat materjali leidub muudegi Rosenplénteri kaudu
Opetatud Eesti Seltsi ja sealt EKLA-sse jdudnud kasikirjade (sh.
Masingu ja tema kaasaegsete kirjade) hulgas. Nditeks on Rosen-
planter aastal 1837 koostanud kasikirjalise uurimuse pealkirjaga
“Die auf die Probe Gestellten, oder O. W. Masing’s Verdienst um
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die Dorpat-esthnische Schriftsprache”, mis samuti on tallel
EKLA-s. Ka Vastse Testamendi redigeerimisega seotud materjali
on Rosenplénter kogunud. Kaéesolevas artiklis toetun niisiis
péhiliselt Rosenplanteri poolt kogutud ainesele. Siinse Kirjutise
koostamisel on védga suureks abiks olnud Eesti Kirjandusmuu-
seumi vdljaanne “Otto Wilhelm Masingu kirjad Johann Heinrich
Rosenplanterile 1814-1832” (Tartu 1995-1997; kasutan viita-
misel lihendeid K1-K4 ja Personalia). Suur osa selle vdljaande
kommentaaridest on Leo Anvelti uurijatéd vili. Anvelt on Liivi-
maa 1819. aasta talurahvaseaduse t8lkimisel tekkinud vastuolusid
tallinna ja tartu keele pooldajate vahel kokkuvétlikult kirjeldanud
ka tartukeelse kirjamehe Gustav Adolph Oldekopi tavaparatut
elukdiku tutvustades (Anvelt 1979: 108-111). Seoses Masingu
kirjavdljaande ettevalmistamisega koondati KM EKLA-sse foto-
koopiatena palju Riias leiduvaid arhivaale, eriti Liivimaa super-
intendendile Karl Gottlob Sonntagile (Personalia: 41) saadetud
kirju. Uurimist on holbustanud mitmed KM EKLA-s tehtud
masinakirjakoopiad, millele lihtsuse m&ttes viitan; originaali asu-
koha vd@ib huviline koopiakogu kasutades kergesti leida. Osa
kéesoleva artikli ainestikku séilitatakse Eesti Ajalooarhiivis
Tartus.

3. Masingu suhtumine murretesse ja kirjakeelde

Idamurde alalt péarit ja oma t66elu esimesed kolm aastakiimmet
Pdhja-Eestis (Luganusel ja Viru-Nigulas) veetnud Masingu
suhtumine murretesse tervikuna oli lUsna vihameelne. Rahva-
hariduse levitamiseks ja eestlaste kultuuritaseme tdstmiseks oli
Masingu arvates vajalik kasutada puhast ning dldist keelt, mis
tema meelest juba olemas oli. Selle md&tte lansseeris ta avalikult
juba oma varasemates, veel Viru-Nigula perioodil (1814) kirju-
tatud (KI: 92-94) ja nimemaérgi a+b. all ilmunud kaastdddes
Beitrdgele (a+b. [Masing] 1815; a+b. [Masing] 1816). Samas
kritiseerib ta ka murdekeelendite kasutamist. Tarbetuid dialek-
tisme rlndab ta lisaks oma essees “Ehstnische Originalblatter fur
Deutsche” (Masing 1816: 54). Korduvalt on murdekeelendid
kdneks Masingu kirjades Rosenplanterile. “Te olete ju kindlasti
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marganud, et eestlasel on Uldine keel, mida talupoeg Vastseliinas,
Réuges, Harglas, Viru-Nigulas, Vaivaras ja Noarootsis mdistab ja
omaks nimetab, sama keel, millesse on t6lgitud Piibel, ja selleks
on Viru-Jarva murrak,” manitseb ta Rosenplanterit novembris
1818. Vaid sellise keele raakijat moistvat kdik, Parnu vdi Viru-
Nigula murdekeelendid aga jadvat enamikule arusaamatuks
(KI: 286). Piiblist ja lauluraamatust véivat kill leida tuhandeid
vigu, kuid ikkagi peab neid uurima keeleallikana (KI: 287). Keelt
tuleb Masingu arvates tingimata &ppida ka rahvasuust, kuid
kriitiliselt: haritud ja tublimate eestlaste keelest peab (lldise vélja
sdeluma lingvistilise koolituse saanud Opetlane. (Vt. lahemalt
Kask 1984: 106-113, Laanekask 1982: 123-129.)

4. Masing ja tartu keel

Ldunaeestimurdelist tartu keelt pidas Masing kirjakeelena sama-
suguseks harimatuse ilminguks nagu kohamurdeidki. Kui ta oli
Liganusel ja Viru-Nigulas pastoriks olles kuulunud Eestimaa
vaimulikkonna hulka, polnud kiisimus tema jaoks olnud aktuaal-
ne. Masingu eluloo I6puni lahendamata madistatuste hulka kuulub
see, miks otsustas ta aktiivse eesti kirjamehena tegutsema hakata
nii hilja, alles Aksi perioodil, iile viiekiimneaastasena. Igal juhul
sai 1815. aastal Tartu-ldhedase Aksi pastori kohale asunud Masin-
gust Oksiti ka Liivimaa vaimulikkonna liige. Liivimaa Eesti ala
vaimulikul, kes oli otsustanud edendada eestikeelset rahvahari-
dust ja tdiendada eesti kirjasdna, oli tdiesti vdimatu modda
vaadata tallinna ja tartu kirjakeele probleemist.

Tartukeelse ala pastorid olid dsna tugevalt liitunud. Lisaks
mitmesugustele perekondlikele sidemetele (nende kohta vdib
huviline leida andmeid kas v8i biograafilistest leksikonidest, nt.
Lenz jt. 1970, Baerent jt. 1977) ja tartu kirjakeelele hendas neid
ka praostkonna pastorite konvent, mis oli t6éd alustanud juba
1802. Praostkond ise korraldati kirjakeelepiiride jargi 1805. aastal
umber nii, et Uheksa vdrumurdelise kihelkonnaga liideti kaheksa
tartumurdelist. 1802 pandi alus ka praostkonna raamatukogule.
1818 asutas sama seltskond Eesti Opetatud Seltsi Tartus, mis for-
maalselt hakkas tegutsema Kuressaare Eesti Seltsi haruseltsina.
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Konvendi ning seltsi koosolekutel ja ringkirjades (missiivides) oli
eesti kirjakeel sagedane arutlusaine (praostkonna uhisurituste
kohta vt. lahemalt Siimo 1983). Ka esimene eestikeelne nadala-
leht, tartukeelne “Tarto maa-rahwa N&ddali-leht” (1806) oli ju
olnud selle ametvendliku sGprus- ja sugulaskonna drksa tuumosa
toode (vt. lahemalt Tannberg 1998).

1811. aastal Liivimaa Ulemkonsistooriumi poolt pastorite
hulgas korraldatud ringkisitlus uUhisele eesti kirjakeelele (le-
mineku asjus oli ndidanud, et kahe kirjakeele administratiivne
thendamine on v@8imatu (Laanekask 1984). 1813. aastal P&rnus
ilmuma hakanud ajakirja Beitrdge zur genauem Kenntni der
ehstnischen Sprache veergudel oli poleemika jatkunud. Ajakirja
véljaandja, Latist parit Rosenplanter, kes oli hariduse omandanud
Tallinnas, Riias ja Tartu Ulikoolis ning tegutses pastorina laéne-
murde alal (algul Toris, siis 1809-1846 Pdarnus), oli asunud seisu-
kohale, et tartu keel peab kirjakeelena taanduma ja leppima
Uksnes kdnekeele seisundiga; uldiseks kirjakeeleks kujunegu
tallinna keel, murretest (mille hulka tol ajal tavaliselt arvati ka
tartu kirjakeel) aga saagu eesti Kkirjakeelt rikastav allikas
(Rosenplanter 1814). Pérastine ulikooli eesti keele lektor, tartu-
murdelisest R&ngust périt ja Tartus pastorina tegutsev Ludwig
Wilhelm Moritz (Personalia: 30) ei olnud pooldanud tartu keele
jarsku kaotamist, vaid pidanud 0igeks tallinna ja tartu keele
jarkjargulist lahendamist (Moritz 1815). Tartu keele eluigust
tottasid kaitsma teisedki Tartu-ja V8rumaa pastoritest kirjamehed
ja teema jatkus tdusude ning langustega kuni Beitrdge viimase
numbrini (Laanekask 1983).

Masing ja Rosenplénter esindasid niisiis Liivimaa Eesti ala
pastorite tallinnakeelset osa. On kdigiti loomulik, et Masing asus
tekkinud vastuseisus uldiselt pooldama Rosenplanteri seisukohti,
kuigi erinevalt viimasest ei soovinud ta murdelise leksika laiemat
kasutuselev@ttu. Masingu kriitika tartu keele suhtes oli nii terav,
et see ei pdasenud tartu keele s6prade poolt hallatavast tsensuurist
ménikord l&bi (nt. Kask 1984: 108-109, vt. ka alljargnev). Ka
Karl Gottlob Sonntag plldis vahel mitte levitada Masingu
agedaid etteasteid, nagu alljargnevast selgub. Igal juhul kasutas
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Masing tartu keelt tdrjudes rohkem ametlikke kanaleid ja erakirja-
vahetust kui avalikku kirjaséna. V8ib ka mérgata, et Masing oli
mdnikord osav niiditémbaja: ta edastas oma materjalid ja kitsaks
kasutamiseks mdeldud ametlikud arvamusavaldused Rosenplante-
rile, kes neist inspiratsiooni saanuna avaldas nii ménegi Beitrdge
artikli.

Masingu eitav seisukoht tartu keele suhtes sai avalikkusele
laiemalt teatavaks aastal 1816 seoses tema essee “Ehstnische
Originalblatter” tsenseerimislooga. Nimelt oli Masing oma essee
kasikirjas muuhulgas kritiseerinud L. W. Moritza Beitrage-artiklit
(Moritz 1815), kuid tolleaegne eesti keele lektor ja eestikeelsete
trukiste tsensor, tartu keelt pooldav Georg Philipp August v. Roth
(Personalia: 36-37) ei andnud tekstile trikiluba, nii et Masingul
tuli raamat Gimber struktureerida. Samas seoses ja samas keelatud
kasikirjas, mis pole séilinud, oli Masing kritiseerinud ka tartu-
keelse Vastse Testamendi redigeerimist 1815. aasta véljaande
jaoks (KI: 146-147, 152, 154-156, 162, 164). Sel puhul on ta
teada saanud, et vastavast kohast on eeskirjade vastaselt arakiri
tehtud, mida levitatakse tartu keeleala pastorite seas. Kirjas
Rosenplénterile 28. septembril 1816 r6dmutseb Masing: “See on
mulle vdga meeltmddda. VOtku hérrad sealt midagi dppida oma
armetutel konventiklitel ja hdbenegu, et nad on kirikubpetajad,
ning saagu teada, mida nende kohta otsustatakse ja neist moel-
dakse” (K1: 162.)

Véaga kriitiline on Masing olnud ka Rannu pastori Wilhelm
Friedrich Steingriberi artikli suhtes “Auch etwas uber die
Vereinigung der beiden ehstnischen Dialecte”, mis ilmus Beitrage
7. vihikus 1817. aastal. Masing tutvus sellega arvatavasti kasi-
kirjas (KI: 154-156). Ta kirjutab Rosenplanterile 4. ja 28. sep-
tembri vahel 1816: “See minu meelest naeruvééarne pillikeel, mille
Moritz on helisema pannud, koélab seitsmendas numbris veel
edasi. Mida ometi mdtlevad hédrrad nonde seal nimetatud dia-
lektide vastastikuse lahendamisega? - Keelt dppides viitku hérrad
projekteerijad pealegi sarnaste kéasitlustega enesekosutuseks aega.
Oletan, et sel Moritza véljaotsitud manguhobusel vdidakse veel
kaua ratsutada. Mis minusse puutub ja vastavalt minu arvamusele,
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mida ma Kkill ei tohi pretensioonikalt kdige digemaks pidada, ei
leia ma midagi Opetlikku seda laadi pikkades ja laiades arut-
lustes - selle keele suhtes, mida tuleb Gppida, ndivad nad mulle
tdiesti indiferentsed, see tdhendab (learused ja absoluutselt
kasutud. Kellele v8iks see kuidagi téhtis olla, kas quidam tartu
vBi tallinna dialekti eelistab v&i Uht voi teist k6lavamaks peab?
Ndnda keisri parra pérast sdneldes kaotatakse silmist see tdhtsam,
mis vOiks asjale ldhemale viia. [—] Siinjuures meenub mulle
veel, et nild on olemas projekt luua hoopis uus raamatu- ehk
kirjakeel - missugune keel see kill v8iks olla? Inimesed ei tea
isegi, mida nad tahavad. Opitagu ometi esmalt olemasolevat
tundma ja selles end keeleliselt valjendama. Killap seejarel kdik
iseenesest selgub.” (K1: 154-155.)

Arvatavasti mdjutas see seisukoht Rosenplénteri teravatooni-
list eessdna “Beitrage” 7. vihikule (Rosenpléanter 1817): ta Kriti-
seeris samas vihikus trokitud Steingriiberi artiklit juba ette ning
aratas sellega tartu keele pooldajates tdsist meelepaha (Anvelt
1979: 190-191, Laanekask 1983: 198, Laanekask 1988: 587).

Edaspidigi leidub Masingu kirjades Rosenplénterile lennukat
kriitikat tartu keele suhtes. Naiteks kirjutab ta 14. mail 1817
Tartu, Vastseliina, Vo6ru, Rdngu, Sangaste, Rouge ete. hauku-
vatest eestlastest, kes olevat kiill sama harimatud kui nende keel,
kuid ometi saavat tallinna keelest vaga hasti aru ja kuulavat seda
meeleldi. Ka see, et nad eelistavat tallinnakeelset Piiblit tartu-
keelsele Vastsele Testamendile, tGestavat seda, et Uldiseks Kirja-
keeleks peaks saama tallinna keel (KI: 191). Avaldanud 1818
rahvaraamatu “Pihhapdwa Wahhe-luggemissed”, on Masing
onnelik, kui sellel on minekut ka tartukeelsel alal. Ta Kirjutab
Rosenplanterile 13. oktoobril 1818, pidades tGendoliselt silmas
Urvaste pastorit ja tartukeelse ala praosti Friedrich Gottlieb
Moritzat (Personalia: 30; ent péris vdimatu pole ka, et viitab tolle
nooremale vennale, Tartu L. W. Moritzale): “Hr. pastor Moritz
utles mulle, et tema pool olevat ndudmine raamatu jarele suur
ning et aeg-ajalt olevat talle méned killaltki suured tellimused
antud [—J. Rapina kihelkonda, sinna, kus inimesed ei rdagi, vaid
kdige hirmsamat tartu keelt hauguvad, on 50 eksemplari tellitud.
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Ro6dmustan, kui see raamat ja tema jarg vahest tartu Zargooni
aegamOdda &ra ddnestab ja havitab.” (KI: 273.)

5. Masing ja Vastse Testamendi uusvaljaanne: algus

1818. aasta juunis suri Liivimaa Ulemkonsistooriumi senine Eesti
ala vaimulik assessor, Kanepi teenekas pastor ja tartukeelse ala
praost Johann Philipp von Roth (Personalia: 37). Vabanenud
assessorikohale esitas tUlemkonsistoorium kaks kandidaati: Rothi
jarel praostiks saanud F. G. Moritza ja - O. W. Masingu. Kuber-
manguvalitsus mééras esialgu assessoriametisse F. G. Moritza,
kuid viimane loobus siinkirjutajale teadmata p&hjusel. Tartu
keelele tdhendas see igatahes administratiivse positsiooni ndrge-
nemist: augusti I8pus 1818 sai Masingust Liivimaa ulemkonsis-
tooriumi assessor (KI: 270), kelle tartu keele vastased hoiakud
hakkasid peatselt &ratama tartu keele pooldajate meelepaha ja
raskendama tartukeelsete véljaannete ilmumist.

Esimene konflikt tekkis seoses Vastse Testamendi uusvalja-
ande kavatsusega. 1815. aasta triikk oli peaaegu ldbi middud ja
Liivimaa Ulemkonsistooriumi (lesandel ning vastavalt kadunud
J. Ph. v. Rothi ettepanekule pidid uustriikki ette valmistama ning
teksti redigeerima kolm pastorit: V8ru Heinrich Wilhelm Bom-
wasser, Vastseliina Carl Gottfried Gustav Masing ja Répina
Johann Friedrich Heller (Personalia: 7, 16, 27). T66 koordineeri-
mine ja juhtimine jai Rothi surma jarel uue praosti F. G. Moritza
Ulesandeks. Trukkimine oli kavandatud Kkalli stereotiiliptrikina,
millest hiljem olnuks kerge teha kordustriikke. Maksja osas pidi
olema Venemaa piibliselts (K2: 41). Vastse Testamendi tdlke
teksti muutmiseks oli vajalik Liivimaa tlemkonsistooriumi luba,
tlemkonsistooriumi ainsaks autoriteediks eesti keele alal oli aga
niadd O. W. Masing (K2: 139). Nagu selgub Uhest Moritza hilise-
mast kirjast Sonntagile (11.4.1819, KM EKLA, Koopiad, m. 223,
1.71-73), lahtusid revidendid oma t66s Liivimaa ulemkonsis-
tooriumi ettekirjutusest 12. novembrist 1818, kus nduti vdimali-
kult vaheseid parandusi ning sisuliste paranduste kooskdlastamist
tlemkonsistooriumiga. Sellest lahtudes on retsensendid koos vélja
tootanud pdhjaliku redigeerimiskava, mis sisaldab ka moningaid
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kirjakeelte l&hendamise elemente, ning lékitanud selle 15.
veebruaril 1819 Liivimaa Glemkonsistooriumile (Toimik: 2-9).

6. Naljutamine ja vitsad

0. W. Masing on asunud plaanile vastu tddtama. Juba 30.
novembril 1818 on ta Sonntagile Kkirjutanud ja Piibli stereotiip-
triki hukka madistnud: kui see teostuks, heidaks jargmine gene-
ratsioon selle pdlastusvéarse makulatuurina k@rvale (K2: 40-41).
Kavast ei ole siiski loobutud. Masing on kutsutud osa vdtma 27.
veebruaril 1819 Rdpinas toimuvast piiblipihast, kus lisaks pidu-
likule jumalateenistusele pidi arutatama ka Vastse Testamendi
revideerimist, kusjuures alustada on otsustatud algusest, Matteuse
evangeeliumist. Sel puhul on Heller Masingut palunud eelnevalt
vastava tekstiga tutvuda. Arvatavasti soovisid uustriki ettevalmis-
tajad Masingu kui dlemkonsistooriumi vastse keeleeksperdi
juures pinda sondeerida. Masing kirjutab Rosenplénterile 23.
veebruaril 1819, olles oma sdnutsi “rangelt kriitiliselt” tutvunud
esimese kaheteistkimne peatukiga, et tegemist olevat kdige hale-
dama tertsiaanitooga, mille eest tuleks karistada néljutamise ja
vitstega, sest vaevalt leiduvat Uhtki salmi ilma habistavate keele-
vigadeta (K2: 40).

Masing ongi Rdpinas olnud ja kiidab H. W. Bornwasserit,
kes olevat tubli p6hjalik eesti keele tundja (Bornwasser, Kkuigi
RdBuges sundinud, oli véheseid tartukeelse ala pastoreid, kes
pooldas uleminekut tallinna keelele, vt. Personalia: 7). See sel-
guvat Bornwasseri poolt tGlemkonsistooriumile esitatud markus-
test Matteuse evangeeliumi kohta. Bornwasseri arvamusavalduse
on Ulemkonsistoorium omakorda saatnud Masingule, paludes talt
seisukohavdttu nii selle kohta kui ka Matteuse evangeeliumi
kohta. 12. mértsil 1819 on Masing oma kriitilise arvamuse kiirus-
tades Ulemkonsistooriumile saatnud, jatmata sellest endale
ainsatki arakirja. Ta soovitab Rosenplanteril see “armetu tartu-
keelse Vastse Testamendi kohta pdhjendatult ning tdtt mddda
kuulutatud hukkam@distuotsus” Beitrdges avaldamiseks Sonntagi
kéest vdlja ndutada: “Tartu keele suure suuga kaitsjatele peaks see
kall olema letaalseks pistodatorkeks stidamesse, kui oluline osa

18
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mu madtteavaldustest Teie Beitrages serveeritakse.” (K2: 49-50.)
Tundub ka, et Masingul on esialgu korda ldinud hé&élestada
Sonntag (kes ise eesti keelt ei osanud) tartu keele vastu. Igatahes
tsiteerib ta Rosenplénterile vdidur6dmsalt kindralsuperintendendi
kirja 19. aprillist 1819, kus too on Masinguga ndustunud: “Vist ei
ole terves Euroopas uhtki teist ndidet sédrasest keelevdhiklusest,
et mingi poéobellik haaldusviis on omaette kirjakeeleks (len-
datud.” (K2: 74-75.)

Masingu 12. mértsi arvamusavalduse terav toon on modddu-
kust taotlevas Sonntagis kull algusest peale v60ristust aratanud.
Seda vdib aimata Utlemkonsistooriumi kdaskkirjast (dateeritud
17.3.1819) Masingu arvamusavalduse l&kitamisel F. G. Moritzale
ja teistele revidentidele. Selles Sonntagi allkirjastatud késus
vabandatakse Masingu vootumi stiili, kuid toonitatakse, et sisu ja
eesmérk vadrivad kaalumist. Samas rdhutatakse, et Vastse Testa-
mendi kiisimuses on mddduandev eelkdige tartukeelse ala pasto-
rite hisarvamus ning koguduste hoiak, ja palutakse asja vaagida
tapselt ning erapooletult, kdigest isiklikust (mis antud juhul olevat
nii mdistetav) loobudes. Markame ka, et Masingu arvamus-
avaldus on moeldud kasutamiseks vaid F. G. Moritzale ja kolmele
revidendile ja see tuleb “t4pse kasutamise jérel” Ulemkonsis-
tooriumile tagasi saata (Toimik: 10). S@naselgemalt tuleb Sonn-
tagi suhtumhe esile tema kirjas Rosenpléanterile 5. aprillist 1819,
kui ta keeldub Masingu arvamusavaldust Rosenplénterile algu-
parasel kujul avaldamiseks andmast: “Masingu arvamusavaldus
tekitas meis hdmmeldust juba siis, kui pidime selle Moritzale
edastama; veelgi vdhem vdiks see sellisena avalikkuse ette
ilmuda, ning k&ige vdhem veel ametiasutusele esitatud arvamu-
sena. See Ulepaisutamine, kirumine ja s6imamine ei kutsu esile
midagi muud kui tulist kibestumist ja kangekaelset vastupanu.
Kirjutan sellest ise Masingule jargmise postiga. Truki jaoks peab
ta kogu asja veel kord labi to6tama, juba kas vdi korduste etc. ete.
kdrvaldamiseks.” (KM EKLA, Koopiad, m. 112,1. 57.)

Sellise leevendusettepanekuga pole Masing néustunud. Ta
on Sonntagile kirjutanud, et ta ei suutvat “sundida ennast
drastilisust jatma, kuna oma dialekti paremuse ule vaidlevatel
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harradel pole nende kasuks radkivaid p6hjendusi v8i on ainult
véga halbu.” (K2: 73-74). Hiljem (14.6.1819) on Sonntag peale-
kdivale Rosenplanterile enesekriitiliselt kirjutanud, et tema poolt
olevat olnud dnnetu rumalus, et ta edastas Masingu arvamuse
Vastse Testamendi revidentidele: nii olevat ta vaid valanud &li
ammu tuha all h6dgunud tulle; niid ei kavatsevat ta loo trikki-
padstmisega skandaali suurendada. Sonntag paneb ette, et teeb,
ise anonllimseks jaddes, Beitrdge jaoks valiku Masingu ja tema
oponentide arvamustest, k&rvaldades ko&ik nimed ja selle, mis
vOiks isiklikku solvumist &ratada (KM EKLA, Koopiad, m. 112,
1 61). Rosenplanter jaab sellist kaast6dd tdnuga ootama (KM
EKLA, Koopiad, m. 60: 4, 1 82) ja kisib selle jarele korduvalt
(nt. KM EKLA, Koopiad, m. 60: 4,1. 85, 87; vt. ka K2: 51).

7. Nordimus ja pahameel

Sellist artiklit ei ole Beitrages siiski ilmunud ja ka Masingu
arvamusavaldus ei ole meieni jéudnud. Selle sisu tunneme vaid
kaudsetest allikatest (nt. Masingu kirjadest Rosenplénterile ja
jargnevas refereeritavast F. G. Moritza kirjast Sonntagile): Vastse
Testamendi tdlge ei vaari paljude keelevigade tdttu véljaandmist
stereotuiiptrikina ja tartukeelse ala Kkirikutes tuleks tarvitusele
votta keelelt korralikum tallinnakeelne Uus Testament (K2: 51).
Kull aga on jalgi nérdimusest ja pahameelest, mida see seisukoht
pbhjustas. Masingu enda s6nul (kirjad Rosenpléanterile 25.-26.4.
ja 9.5.1819) on tema markused tartukeelse ala pastorite hulgas
“nagu kulutuli juba ringi jooksnud” ja “tohutut tormi” tdstmas
(K2: 74, 92). Tavaliselt dige aupaklik F. G. Moritz on sel puhul
Sonntagile kirjutades (11.4.1819, KM EKLA, Koopiad, m. 223, 1
71-73) olnud upris otsekohene: Masingu arvamus kompromitee-
rivat mitte ainult revidente ja tartu keelt, vaid ka Venemaa piibli-
seltsi Tartu komiteed ja Peterburis asuvat piibliseltsi peakomiteed,
kes on seni tehtud t60 heaks kiitnud. Ka Liivimaa ulem-
konsistooriumi varasem ettekirjutus 12. novembrist 1818 olevat
ndudnud vaid véga piiratud parandusi; sellest ndudest olevatki
revidendid oma t66s lahtunud. J&&vat ebaselgeks, mis eesmérk on
tlemkonsistooriumil nudd olnud Masingu arvamust ametlikult
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edasi saates ja sellele vastamist ndudes. Samas Kkirjas kurdab
Moritz, et Vastse Testamendi revideerimise vastaseid on killaga
ka tartu keele pooldajate leeris, kuid pdhjusel, et endist tblget
peetakse piisavalt heaks. Praostkonna konvendil (ilmselt on kdnes
Tartus jaanuarikuise aastalaada ajal peetud koosolek, vrd. Siimo
1983: 370) polevat tartukeelse ala pastorite enamik mingist
redigeerimisest kuuldagi tahtnud; vastasleeri kuulunud vaid kolm
eelnimetatud revidenti (s.0. V8ru Bomwasser, Vastseliina Masing
ja Rapina Heller), keda aga teised olevat siitidistanud liiga suures
uuendusmeelsuses ja poolehoius tallinna keelele. Tdrjuva suhtu-
mise leevendamine olevat Moritzal korda lainud ainult dlem-
konsistooriumi autoriteetsele tahtele viidates. Ka kurdab ta t66
paratamatu takerdumise 0le ajal, mil uusvéljaannet ometi nii vdga
vajatakse. Kui Masingul oli nii t&htsaid etteheiteid, miks ei
vOinud ta neid esitada varem vdi véahemalt vihjata, et dlem-
konsistooriumi varasem ettekirjutus pole I6plik, imestab Moritz.
Ta Utleb, et selleks, et temalt kui praostilt erapoolikuse kahtlust
kbrvaldada ja didtseesi pastorite arvamust teada saada, tuleks
tlemkonsistooriumil esitada kdigile jargnevad kisimused.

1 Kas koguduses on isikuid, kes parema meelega loeksid
tallinnaeesti, mitte tartueesti piiblitblget? Kas tallinna keelt pee-
takse paremaks ja plihamaks kui tartu keelt? Kui sellist arvamust
esineb, kas seda pooldab siis enamik koguduseliikmeid?

2. Kas on takistusi sellele, et asuda pd&hjalikult Umber t66tama
Vastset Testamenti, milles teatavasti leidub palju véljenduslikke
puudujdédke?

3. Kas on mdistlik piibliseltsi poolt korraldatavat uusvéljaannet
teostada stereotttptrikis?

Kisimused esitati ja vastused saadi. Piirdun siinkohal
Masingu-Rosenplanteri kirjavahetuskdites leiduva kokkuvdttega:
kBik kogudused ja pastorid soovisid jadda Vastse Testamendi
juurde. Lisaks soovisid mitmed ka Vana Testamenti tartu keeles,
sest tallinnakeelne Piibel, mida kirikutes kasutatakse, polevat
hésti arusaadav (K2: 51). Vaatamata sellisele kisitlustulemused
ulemkonsistooriumi vastus viibis.
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8. Stereotllptriki asemel kasiladu

Ei tartu keelemehed ega Masing lasknud ké&si ruppe. 7. mail 1819
on Masingust saanud Venemaa piibliseltsi Tartu osakonna liige,
kuid peakoosolekule pole ta ldinud, teades, et seal arutatakse ka
tema maérkusi Vastse Testamendi kohta. Pikal, kella kolmest
Uheksani kestnud koosolekul on aga kohal viibinud Venemaa
piibliseltsi esindaja Peterburist, kes on sdna v6tnud tartukeelse
Vastse Testamendi vastu (K2: 89, 93). Sel puhul kirjutab Moritz
Sonntagile (26. mail 1819), et esindaja saanud koosolekul kuulda
mondagi siidametdiega 6eldut. Samas Kirjas teatab Moritz Sonn-
tagile, et Tartu piibliselts on otsustanud enne Vastse Testamendi
stereotiitiptriikki vélja anda tavalise, kasilaos triiki. Uhtlasi palub
ta Sonntagi, et see ei vdtaks tdsiselt Masingu ja Rosenplanteri
halvustavat kisa tartu keele kohta. Tartu keel ei laskvat end
seeldbi kdigutada ja Oppivat oma joudu tundma alles vastuhaku
kaudu. Niisugune (leolev ja absurdne hukkam®&ist, nagu Masing
endale lubab, tekitab ometi kibestumist! Killap oleks parem, kui
dialektide ldhendamist katsetataks modnede Vana Testamendi
raamatute tdlkevéljaandes. Ta&si kull, piibliseltsi Peterburi pea-
komitee esindaja olevat deklareerinud, et selts ei kavatse oma
valjaannetes mingit vahedialekti sallida. Kuid kui 6elda, et tege-
mist on tartueesti t8lkega, ei tarvitse peterburilased l&hendamis-
katsest arugi saada (KM EKLA, Koopiad, m. 223,1. 76).

Kirjas Sonntagile 5. juulist 1819 palub Moritz Kkiirendada
ulemkonsistooriumi otsuseandmist ja teatab jatkuvast redigeeri-
mistédst (niid Markuse evangeeliumi juures), mille kdigus arves-
tatavat ka mdéningaid Masingu vootumi seisukohti (KM EKLA,
Koopiad, m. 223,1. 79). 16. augustil 1819 kisib Moritz Sonntagilt
taas Ulemkonsistooriumi 18plikku otsust, millega olevat kiire, sest
trikkimine peab 16puks algama. Uhtlasi on ta Masingu arvamuse
suhtes leebemaks muutunud. Moritza hinnang Vastse Testamendi
1815. aasta valjaande kohta k&lab Gpris masinglikult: “Oleks nagu
tegemist tertsiaaniharjutusega. Keel, mdéte, ortograafia - kdik
nduab arvutuid parandusi.” Moritz leiab ka, et varasem ette-
kirjutus 12. novembrist 1818 on redigeerimistédle seadnud liialt
kitsad piirid. Jargneb kompromissettepanek: kohustagu ulem-
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konsistoorium revidente valed ja ebakohased véljendid paran-
dama tépselt tallinnakeelse tdlke jargi (kuivord see on tunnistatud
keelelt digemaks) sel viisil, et niipalju kui vdimalik, asendatakse
tallinnakeelse t6lke diged sGnad vastavate tartukeelsetega, midagi
rohkem muutmata. Kui aga peaks olema vaja teha selliseid sisulisi
parandusi, mida tallinna tekst ei toeta, tuleks neist teatada iilem-
konsistooriumile. Uhtlasi saadab Moritz tilemkonsistooriumile sel
viisil parandatud Matteuse evangeeliumi, mis olevat sellest juba
kolmas korrigeeritud versioon. (Masing kirjutab muide sel puhul
Rosenplénterile, et on selle versiooni l&bi vaadanud ning saatnud
Moritzale jarelnoppeks poolteist poognat parandusi, vt. K2: 136.)
Veel arvab Moritz, et nitd ettevalmistatav késilaos trikk olevat
ikkagi ainult proovitrikk, mille kélblikkuse v6i kdlbmatuse dle
otsustamine jaaks tulevasele Riigi Evangeelsele Kindralkonsis-
tooriumile, ka peaks sellisest parandustddst informeerima usu-
asjade- ja rahvahariduse ministrit (KM EKLA, Koopiad, m. 223,
185jj.).

9. Kompromisslahendus

Viimasest vihjest v@ib jareldada, et tartu keeleala pastorid on asu-
nud oma seljatagust kindlustama. Nii loomisjargus oleva Riigi
Evangeelse Kindralkonsistooriumi (K2: 137-138) kui ka usuasja-
de ja rahvahariduse ministeeriumi eesotsas olid sel perioodil
ratsionalismivaenulikud mehed: esimest juhtis pietist Karl Chris-
toph v. Lieven (kes oli ka Tartu Ulikooli ja dpperingkonna kuraa-
tor), teist mustitsismi ja pietismi soosiv Aleksander Golitsdn, kes
uksiti oli ka Venemaa piibliseltsi president (Personalia: 14, 24).
Teame, et mais oli Peterburis vallandatud ratsionalistist pastor
(kelle kohale muide kutsuti asuma Masingut, K2: 116, 119) ja
juulis keelatud sama pastori ratsionalistlik lauluraamat (K2: 133,
138). 9. septembril on Liivimaa Glemkonsistoorium esitanud keis-
rile k8hkleva margukirja organiseeritava kindralkonsistooriumi
asjus, kinnitades samas, et uhtki ebakristlikku teost pole Liivi-
maal ilmunud (K2: 139-140). Selge on, et kontroll ahvardas muu-
tuda rangemaks ja ratsionalismisdbralik Sonntag pidi olema ette-
vaatlik.



Heli Laanekask 143

Igal juhul on Liivimaa Ulemkonsistoorium 20. septembril
1819 Moritza kompromissettepanekuga ndustudes 16puks otsusta-
nud, et Vastsest Testamendist tehakse uusvéljaanne, parandades
teksti keeleliselt nii, et eeskujuks on tallinnakeelne Uus Testa-
ment (K2: 51). Otsusega olid esialgu rahul mdélemad pooled.
Vadib-olla peab Masing silmas sedagi, kui ta oktoobri algupoolel
1819 Rosenplanterile kirjutab: “Tartu kaabakail olen ma kaela kui
mitte veel murdnud, siis vdhemalt kdveraks k&&nanud. Heller on
tubli mees, keda ma armastan ja austan, teised on sitavaresed ja
praostitolvan on pasapétakas, arglik mahkmetitt ja kopikakoi, ks
sitt mees.” (K2: 150.)

Hoogu sattunud Masing on saatnud oma ké&limehele, San-
gaste pastor Johann Sebastian Nelkerdtile (Personalia: 31; Masin-
gu sdnutsi pidavat kdlimees tartu keelt “nii kauniks, et soovib, et
Jumal oleks seda paradiisis esimeste inimestega k&neldes
kasutanud”) hulga keelelisi méarkusi tartu keele klassikuks peetava
RBuge pastori George Gottfried Marpurgi (Personalia: 26-27)
tartukeelse tdlkeraamatu kohta. llmselt lootis Masing, et need
tartu keelemeeste hulgas ringlema hakkavad: “...saatsin kédlimees
Nelckertile terve poognatdie markusi tartu kirikukeele loomuse ja
nende hérrade keeletundmise baromeetriseisu kohta. Mulle tegi
nalja need armetud egoistid kujutletud kdrgusest pisikesele
lapsetoolile panna, kuhu nad oma jubeda upsakusega kuuluvad,”
teatab ta Rosenplénterile vdidur6dmsalt (K2, 75, 153-154).

Moritz omakorda on rahul olnud sellega, et UGlem-
konsistooriumi 20. septembri otsus jargis tema ettepanekut, ning
on aktiivselt tegutsema asunud. Ta on “tdnuga kasutanud
enamikku hr. tlemkonsistooriumiassessor Masingu viimatistest
markustest” ja kavatseb lasta Miitavis Steffenhageni juures
trikkida proovipoogna, lubades selle saata nii Ulemkonsis-
tooriumile kui ka piibliseltsi peakorterisse Peterburi. Viimasele
kavatseb ta lisada lemkonsistooriumi 20. septembri resolutsiooni
ning omapoolse seletuse, et piibliseltsi Tartu osakonda “mitte
kompromiteerida”. Ta loodab, et tallinnakeelset Uut Testamenti
eeskujuks vottes edeneb redigeerimist60 senisest joudsamalt
(F. G. Moritz K.G. Sonntagile 28.10. 1819. KM EKLA, Koopiad,
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m. 223, 1 88 jj.). Revidendid asuvad agaralt t6dle, arvestades ka
Masingu edasisi ettepanekuid.

Probleemidest aga ei ole jargnevas puudust. 9. detsembril
1819 saadab Moritz Sonntagile 2 eksemplari proovipoognast,
paludes teise edasi anda “hr. Ulemkonsistooriumiassessorile
0. W. Masingule Aksis”, kellele vilgnetavat tunnustust keeleliste
markuste eest. Et ta aga olevat usaldusvaérsest allikast kuulnud
krahv Lieveni eraviisilist arvamusavaldusest, nimelt et sellisest
parandustédst peaks informeerima ka ministrit (s.t. Golitsdnit), on
ta sama proovipoogna eksemplarid koos selgitava eessdnaga
lakitanud ka Peterburi piibliseltsile ja Lievenile isiklikult. Piibli-
seltsi Tartu osakond olevat nimelt otsustanud, et juhul, kui selline
tdlge Peterburis heakskiitu ei leia, teha ettepanek Vastse Testa-
mendi vdljaande korraldamiseks Peterburi peaseltsi poolt, et nii
kBige auvaarsemal viisil halvast mangust valja tulla. “Kui see ei
ole kohalike pastorite t60, vaid Peterburi aratriikk, siis ehk ometi
kaovad kdik etteheited, millega meid praegu téepoolest (le kuhja-
takse, nii et lausa peapdoritus tekib,” arvab Moritz. Samas Kkirjas
kurdab ta Helleri Ule, kelle teoretiseerimiskirg olevat ebakohane,
sest Saksamaal stiindinud mehe eesti keele oskus ei olevat teistega
vOrdne, aga just keeleoskusele saab toetuda eesti keele kui veel
grammatiliselt vahe uuritu puhul (KM EKLA. Koopiad, m. 223.
1.91jj).

Muidugi ei lootnud Moritz ja teised tartukeelse ala pastorid
leida Peterburist paremaid tartu keele asjatundjaid. Arvatavasti
sooviti Venemaa piibliseltsi autoriteedile toetudes uhelt poolt
padseda Liivimaa ulemkonsistooriumi keeleeksperdi Masingu
kuusist, teiselt poolt aga sulgeda nende tartu keeleala pastorite
suu, kes uuendustega ja tallinna keelele lahenemisega rahul ei
olnud. Siinkirjutaja ei ole jéudnud jalgida Peterburi reageeringut
(mis peaks leiduma Eesti Ajalooarhiivis oleva materjali hulgas).
Vdtame arvesse sedagi, et piibliseltsi seisund Venemaa (his-
kondlikus elus oli ebakindel ja méne aasta moddudes tema
tegevus hdabus; ka Golitsén sattus ebasoosingusse (K3: 270-271,
K4: 76-78).
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10. Nokk kinni, saba lahti

Igal juhul on redigeerimistd6 endisel viisil jatkunud, olles suurelt
jaolt vagikaikavedu Masinguga. Jareleandmatu Masing on néhta-
vasti just selle proovipoogna kohta (Matteuse evangeeliumi
esimesed seitse peatukki) Moritzale andnud 1819. I8pus vGi 1820.
aasta algupoolel “arvessevdtmiseks 4 tihedalt tdiskirjutatud poog-
nat, suuremalt osalt grammatiline korrektuur, mitte et oleksin seda
lihtsalt niisama teha tahtnud, vaid et Glemkonsistoorium on mulle
tema t60 labivaatamise Ulesandeks teinud” (K2: 190). Seda fakti
sobival puhul esitades on Masing dritanud tdrjuda tartu keelt teise
ametlikku laadi ettevdtmise, Liivimaa talurahvaseaduse eesti
keelde t6lkimise juurest, mis oli kdima ldinud sugisel 1819. See
hakkabki vahepeal tasanenud suhteid uuesti teravaks ajama;
talurahvaseaduse tdlkimisel tekkinud vastasseisust tuleb lahemalt
juttu allpool. Vastse Testamendi redigeerimiskdigu kohta kirjutab
Masing 28. maértsil 1820 Rosenplénterile: “Oma Vastse Testa-
mendi revisjoni puhul on hérrad hakanud keeles kill Gsna paljut
muutma, ning kui trikkimise oleks saanud veel paar aastat edasi
lukata ja kui Jumal oleks mul elu siiski seniks pikendanud, siis
selle I6puks oleks vdinud aegamddda isegi Vastne Testament
tallinna ehk kirjakeelega amalgaamitult ilmuda. Méarkused Mat-
teuse 7 esimese peatiiki kohta on praost Moritza peale niivdrd
md&junud, et ta, nagu Heller mulle ra&kis, otsustas revisjoni tehes
jargida enamikku minu esitatud keelelistest p6himdtetest - ja
néeb niid, mis ma armsatelt isandatelt saan.” (K2: 201.)

Ent sama aasta augusti I6pus on Masing kirjas Rosen-
planterile darmiselt rahulolematu: Luuka evangeeliumi parandus-
ettepanekuid 18bi vaadates on ta 5. peatikini korrigeerides téitnud
viis poognat tihedas kirjas mérkustega. Ta Kirjutab vihaselt, et on
kogu kraami tagasi saatnud ja sellest Sonntagile teatanud, ndudes,
et kogu redigeerimine peab kas seisma jadma vdi siis votab tema,
Masing, kogu t66 enda peale. Luuka konvoluuti tagasi saates on
ta revidentidele kirjutanud: “... ja teie, mu hérrad, olete séandanud
alustada t66d, mis pole teile jdukohane, nagu peab teile juures-
olevast korrektuurist selguma. Kuna te ei tunne keele vaimu, tema
struktuuri ega korda, ka mitte sénade kindlat tdhendust, siis van-

19
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nutan teid té6d edasi likkama vG@i tdiesti pooleli jatma - ning
vahepeal laskma rahval I|&bi ajada versioonidest kdige arme-
tumaga, kuna praegusel ajal on meil vdimatu talle midagi paremat
anda.” (K2: 242))

Tekkinud umbseisu ja kummagi poole leppimatust valgustab
ka Masingu jargmises kirjas Rosenplénterile (25. ja 27.8.1820)
leiduv Kirjeldus Markuse ja Matteuse evangeeliumi redigeerimis-
kdigust. Masing Kirjutab &sja posti pandud materjalide kohta:
“Nende sinna antud asjade hulka kuulus siis ka tartukeelne Mar-
kus, mille kord juba Rd&pinas olin Bornwasseri & Helleriga labi
vaadanud ja mille hérrad niid viimaks omal viisil revideerituna
mulle veel kord lakitasid sub conditione, et praost Moritz on I6p-
liku revisjoni enesele reserveerinud. On lugu nii, siis pole harra-
del mind koguni vaja, nagu see selgub Matteuse esimesest 7 pea-
tukist, kus nad suurema osa sellest, mis mina olin markinud, omal
viisil on Umber kritseldanud, sest nad kdik on kord juba kétt
andes tdotanud selle eest seista, et tartu dialekt pusiks iseseisvana
ja uldkeelest [Masingu termin tallinna keele kohta] séltumatuna.*

Masing on koguni kuulnud kdneldavat tartu keele gramma-
tika kallal to6tamisest ja arvab, et peab seepdrast viivitama enda
kavandatud grammatikavihikutega. Ta kahetseb, et on Vastse
Testamendi revideerimisel avaldanud “nendele roojastele vaimu-
dele nii suure hulga grammatiliselt tédhtsaid motteid” ja dekla-
reerib: “...saatsin Markuse tagasi ja Utlesin enese I6plikult lahti
sellest t66st, mis méssib mu asjatusse, aegavdtvasse ja tuskatege-
vasse vaga laialdasse korrespondentsi.” (K2: 249-250.) Ulem-
konsistooriumile on ta vastava palve esitanud 21. septembril 1820
(K2: 271).

11. Mida Masing saavutas?

Ullatuslikult on aga tartu keele pooldajate joud raugenud: 22.
septembril 1820 on post Masingule toonud piibliseltsi Tartu
komitee otsuse 10. septembrist 1820 selle kohta, et on otsustatud
avaldada Vastne Testament muutumatult 1815. a. valjaande alu-
sel. Otsust on motiveeritud sellega, et redigeerijate kiirustamine ei
anna head tulemust, rahvas aga vajab jumalasGna. Selline vilja-
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anne trukitigi ja ilmus Miitavis Steffenhageni juures 1821, kus-
juures korrektuuri luges Moritza palvel ei keegi muu kui Masing
(K2: 271-272, K3: 99).

Tartu keele pooldajate visadusest annab tunnistust see, et
Vastse Testamendi redigeeritud triki kavatsusest ei loobutud.
Jalle kerkis pdevakorda Venemaa piibliseltsi poolt soovitava
stereotliliptriki mote (K3: 36-38) ja 1820.-1821. aastal jatkus
“nokk kinni - saba lahti” stiilis koost66 Masinguga. Lahkhelid
tekkisid ka tartukeelsete redigeerijate endi hulgas. 1821. aasta
jaanuaris on Rdpina pastor J. F. Heller ja Vastseliina pastor
C. G. G. Masing teinud ettepaneku redigeerimine Uksnes enda
peale vd&tta, Glemkonsistooriumi otsuseandjaks aga v@inuks endi-
selt jadda O. W. Masing. Teised kaks senist redigeerijat, Voru
H. W. Bornwasser ning t66 eest siiani vastutanud praost
F. G. Moritz, jddnuks seega kdorvale. Né&itena oma redigeerimis-
suutlikkusest on Heller ja C. G. G. Masing tlemkonsistooriumile
esitanud Luuka evangeeliumi ja Pauluse kirja roomlastele.
Sonntagi ulesandel on O. W. Masing pidanud seda versiooni
kontrollima ja oma argumenteeritud arvamuse esitama ulem-
konsistooriumi istungijargu ajal jaanuaris 1821 Riias viibides, kus
niigi tegemist oli kullaga. Masing p&hjab Helleri eksegeetilist
eruditsiooni ja peab seda Vastse Testamendi tdlke puhul
kohatuks, sest quod fieri potest per pauca, non fieri debet per
plura (mida véhese varal saab teostada, seda ei tule teostada palju
abil): “Eriti Luuka puhul oli Heller lollusi esitanud: hipoteese,
argumentatsioone, etimoloogiaid, derivatsioone, ettepanekuid,
loendamatuid emendatsioone, ning tsiteerinud ilmatut hulka
eksegeete [—]. Parast seda, kui olin 6id otsa tegelnud selle laila
kénnumaaga, andsin oma kriitilise pdhjendatud otsuse, mis tuli
selline, et Luukas tuleks tdiesti tagasi lukata, kirja roomlastele
peaksid aga hdarrad veel kord revideerima, enne kui voiks selle
esitada 16plikuks revisjoniks [—].” (K3: 85-86.)

Veel suvel 1821 kurdab Masing, et Glemkonsistooriumi poolt
tema peale pandud kohustus Vastse Testamendi redigeerijaid ex
ojficio kontrollida on raske katsumus (K3: 50). Kuid pérast
Vastse Testamendi muutumatu kordustriki ilmumist 1821. aasta
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16pus (22. novembril 1821 on Moritz Sonntagile saatnud kdéidetud
proovieksemplari, vt. KM EKLA, Koopiad, m. 223, 1 100) kaob
Vastse Testamendi redigeerimise teema Masingu kirjadest Rosen-
planterile. N&ib, et ka tartlaste ind on raugenud. 17. novemobril
1822 Kkirjutab Moritz Sonntagile juba ndhtava tidimusega: “Jalle
surub Peterburi piiblikomitee meile tartlastele peale Vastse Testa-
mendi stereotiiliptrikki. Me peaksime neid varustama revideeri-
tud tekstiga.” Praegu aga olevat Moritza arvates néudlus rahulda-
tud ning Moritz ei pooldagi enam stereotiilipvaljaannet nii vaikese
piirkonna, vaid 17 Kkihelkonna tarvis (KM EKLA, Koopiad,
m. 223, . 117).

Nii oli Masingul korda ldinud takistada tartu keele kaas-
ajastamist ning kahjustada seega tartu keele elujbulisust. Tartu-
keelse Vastse Testamendi ilmumist ta siiski takistada ei suutnud:
aastatel 1826-1905 ilmus sellest veel 16 kordustrikki (Paul 1999:
839-840), mille redigeerimise vdi mitteredigeerimise lugu on
juba omaette teema.

12. Talurahvaseaduse télkimine - austav ettepanek

Ettepanek Liivimaa talurahvaseadust t6lkima hakata on tollasele
Aksi pastorile ja Liivimaa iilemkonsistooriumi assessorile Masin-
gule tehtud 1819. aasta sugisel, kui ta viibis Riias Liivimaa ulem-
konsistooriumi istungil (K2437). “... aadel pakub mulle uue talu-
rahvaseaduse tdlkimist; tunni aja pdrast ldhen resideeriva maa-
nduniku Buddenbrocki juurde, et seda asja esialgselt arutada,”
kirjutab ta Rosenplanterile 8. septembril 1819. Masingu hea prak-
tiline eesti keele oskus oli selleks ajaks juba tunnustust leidnud nii
aabitsa (1795, kriitiline autor ise pidas seda keeleliselt &pardu-
nuks), “Ehstnische Originalblatter’i” (1816), “Pilihapdeva Vahhe-
luggemiste” (1818) kaudu, eesti keelekorralduses ja kirjanduselus
kaasal6dmise tahet oli osutanud tema Beitrdge-kaast66. Esimesed
Masingu artiklid olid Beitrdges ilmunud juba 1814 (KI: 90); t&si
kill, autorit varjas veel pseudonuium a+b. Kuid vdikeses Eestis
polnud autorsust kaua peita vdimalik, eriti parast Masingu teravat
retsensiooni Saaremaa pastori P. H. Frey uhe eestikeelse tdlke
kohta (a+b. [Masing] 1816); ka on ta senisest pseudoniiumist a+b.
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loobunud, paludes kirjas Rosenplanterile 30. novembrist 1817
Beitradge kaastd0 edaspidi avaldada 6ige autorinime all (KI: 203).
Meenutame ka Masingu vabamudrlust (KI: 175), Masingu lahe-
dalseismist Tartu dlikooli taasavamise saavutanud ringkondadele
(Masingu ladinakeelne kdne Tartu Ulikooli taasavamise pidus-
tustel on nuud loetav ka Marju Lepajbe eesti tdlkes, vt. Tervitus-
kdne 2003), dldse tema keskset asendit isiklike ja ametlike side-
mete kaudu, millest nii hasti on kirjutanud Leo Anvelt (1979: 9-
26; Kl: 23-31).

Aeg, mil Masing seadust t6lkima asus, oli tema kirjamehe-
tegevuse ja Uhiskondliku aktiivsuse k&rgaeg. Lisaks ametitddle
Aksi pastorina ja Liivimaa iilemkonsistooriumi assessorina (1821.
aastal lisandus kohustustele ka Tartumaa praosti amet) ja lisaks
eelkirjeldatud osalemisele Vastse Testamendi uusvéljaande juures
oli tal palju muid tdid ja kavatsusi. Ta kavandas eesti keele
grammatikat (K2: 69-70), lootis hakata ilmutama ndadalalehte,
tegi selleks eeltdid, koostas proovinumbreid, mis siiski ei saanud
trikiluba (nt. K2: 154); tal olid mingid laialdased t66d vélismaal;
ta loodab saada endale toimetada Tartus ilmuva nédalalehe Neue
Inlandische Blatter (K2: 150-151), ilmumas on tema Vana Testa-
mendi piiblilugude 8pik “Wanna-seddusse-aja stndinud asjad”
(K2: 153-154). Masing kavandab samasugust dpikut ka Uue
Testamendi kohta; seadusetblke kallale asudes tegeleb Masing
palju ortograafiaga, loodab saada uued trukitiitibid, koostab
aabitsa ja uutlaadi tabelaabitsa, avaldab esimese oma kolmest
ortograafiaraamatust “Vorschldge zur Verbesserung der Ehst-
nischen Schrift” jne. jne. (K2: 249-257). On isegi arvatud, et uks
p6hjus, miks Marahwa N&ddala-Leht hakkas ilmuma alles 1821,
oli see, et Masing tundis, et seadusetdlge ei jata aega néddalalehe
jaoks (K2: 154).

13. Tolketdo - orjatdod vdoi mugandamine?

Tolkimine kui selline ei olnud Masingule kuigi meeltmddéda, ta
nimetab seda korduvalt ebameeldivaks orjatodks. Ka oli ta tava-
liselt arvamusel, et saksakeelseid tekste ei saa sellistena eestlasele
esitada, vaid tdlgitavaid tekste tuleb vajalikul kombel seletada ja
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mugandada, et eestlasel neist kasu oleks. Nditeks Kkirjutab ta
13.10.1818 Rosenpléanterile Sonntagi katekismuse kavandatava
tallinnakeelse t6lke puhul, mida oli tellitud nii temalt kui ka
Parnumaa praostilt, Saksamaal sindinud Karl Ernst Bergilt
(Personalia: 7): “Minu peale pandi (ks raske t66, see on Sonntagi
provintsikatekismuse t6lkimine v6i digemini eesti rahvale kohan-
damine. Niisugused t66d ldhevad seetdttu raskeks, et tuleb ennast
vB6ra mottekdiguga siduda, mis on siin seda vajalikum, et dndsa
Rothi tartukeelne tdlge [tegelikud tBlkijad olid J. Ph. Rothile ka
Voru pastor H. W. Bomwasser ja Karula pastor P. F. Bomwasser;
télge ilmus 1816 nii, et selle Uue Testamendi tsitaadid olid
tartukeelsed, Vana Testamendi tsitaadid aga tallinnakeelsed, wt.
K1: 275] naib peaaegu kohustuseks tegevat mitte lasta m&lemat
télget teineteisest liialt erineda. Samasuguse (lesande kallal on
ametis ka hr. praost Berg. Oletan, et ta sellest loobub, kuna ta
keele loomust, tema reegleid ja ulatust liiga vdhe tunneb, nagu
mulle tema varasematest t66dest on evidentselt selgeks saanud.”
(K1: 273.)

Katekismuse imber toimunud vaidlusi lahemalt puudutamata
mainigem, et Masing ise on 1819. aastal Rosenplanterile
vahendanud Puhja talupoegade rahulolematust selle katekismuse
1816. a. tartu tblkega (K2: 128), raamatuga, mis kujutas endast
tegelikult sammukest tartu keele pooldajate varem kavandatud
dialektide vastastikuse ldhenemise teel (vt. lahemalt Laanekask
1984). Tehti ka proovitriikk, kus oli algusosa nii Bergi kui ka
Masingu tallinnakeelsest tdlkest, ja kusiti pastorite arvamust selle
kohta jne. Tdlge j&i pooleli ja tdielikult ilmumata Masingust
mitteolenevatel pd&hjustel, seoses samal ajal ilmnema hakanud
tsentraliseerimiskatsetega (kindralkonsistooriumi loomine Peter-
buri ja pietistliku Lieveni médramine selle etteotsa). Rosenplanter
avaldas Masingu katekismuset6lke valminud osa, 7 esimest
peatukki siiski Beitrage 16. vihikus 1824. aastal (K2: 146-147).

Ta&lkimistd6 vastumeelsuse, kuid paratamatuse kohta kirjutas
Masing Rosenplénterile 9. mail 1819 igatahes veel jargnevalt:
“Imelik see on, armas sdber! kui vabalt to6tan, siis muutub mu
vaim helgeks, kui aga olen sunnitud oma tdd juures kellegi teise
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samme ja astumisi mddduks vBtma, siis ja&dn ikka haigeks. -
Mingu naid seekord kuidas tahes; aga meie kohuseks on austu-
sest Uldise kasu vastu ennast ohverdades orjaks hakata. lgal juhul
oleks parem olnud, kui provintsikatekismus poleks sellest punk-
tist 1ahtunud. Aga et see nutd on kord juba toimunud, siis peab
aus mees vaatama, kuidas asi saaks rahvale kasulikumaks kuju-
neda, kui ta kujuneda t6otab.” (K2: 91.)

14. Kriitiline seadusetdlkija

Samasugune suhtumine ilmneb ka seaduse tdlkimise kohustust
vastu vottes. 30. septembril 1819 kirjutab Masing Rosenplénte-
rile, kurtes oma té6rohkust: “Olen to0dega Ulivdga koormatud.
Riiast t6in kaasa talurahvaseaduse ja resideeriv maandunik atles,
et uusaastaks soovitakse t66d valmina naha. See aga on absoluut-
selt vdimatu, sest 1) kogu asi on vaga mahukas, 2) on t66 véaga
daidaloslik ning Uhtlasti vaga epineuse [okkaline], m&ne lehekdilje
ja paragrahvi peale kulub mul vdib-olla terve pdev. - Eriti on
kohtupidamise osa ja selle jarel protsessikord kdige raskemad,
sest nad on formuleeritud labini teaduslikkudes terminites. Sdara-
sed t66d on seedimist rikkuvad ja elundrvutavad. Ka teeb see
kraam mu muudele téddele palju kahju.” (K2: 145))

Eestikeelseid seadusetdlkeid oli ilmunud varemgi ja selles
maéttes polnud Masingu tdlge pioneeritdd. Kuid pole kahtlust, et
tegemist oli Uhiskondlikult vdga olulise teosega: talurahvaseadus
oli nimelt see juriidiline tekst, mis kaasnes Liivimaa talurahva
parisorjusest vabastamisega 1819. aastal ning maéaras tapselt ara
vabastamisprotsessi jarkjargulise kulgemise ning talupoegade,
madisavanemate ja neid esindavate omavalitsus- ning kohtuorga-
nite 6igused ja kohustused.

Varasema, 1816. aasta Eestimaa talurahvaseaduse tolke
suhtes on Masing olnud véga kriitiline. Veebruari algul 1817 on
ta saanud Eestimaa konsistooriumi ilmikpresidendilt maandunik
Reinhold Gottlieb von Maydellilt kingituseks 1816. a. Eestimaa
talurahvaseaduse tblke koos maérkusega: “Selle on koostanud
mitmed meie siinsed hérrad Kirikudpetajad ja seejarel on see
hérrade praostide Holtzi [Otto Reinhold, L&&ne-Harju praost,



152 Otto Wilhelm Masing ja tartu keel ehk ksikisiku osast kirjakeele ajaloos

Keila pastor, osales ka seaduse valjato6tamisel; kirjamees,
sundinud Keilas, vt. Personalia: 18] ja Glanstrémi [David Gott-
lieb, Jarvamaa praost, Paide ja Anna pastor, seaduste tdlkija ja
Piibli t6lke revideerija, sindinud Reigis, vt. Personalia: 13-14]
poolt I16plikult 1&bi vaadatud ja kontrollitud.” (K1I: 183.)

On teada, et Eestimaa talurahvaseaduse tdlkimisest votsid
osa veel kuus Eestimaa pastorit, kelle nimed pole teada, igatahes
oli nende hulgas vist ka Kadrina teenekas keele- ja kirjamees
pastor Arnold Friedrich Johann Knupffer (Personalia: 21-22,
K2: 183). Rosenplanterile sellest t8lkest 5. veebruaril 1817
kirjutades on Masing nérdinud, kuid rdhutab seadustblke
Uhiskondlikku tahtsust: “Taevas, milline keelesolgerdus! - Kui Te
jatkate sligavamale tungimist keele vaimu, siis tunnistate mulle
aasta voi kahe pdrast, kui ma siis veel elan, et Te pole leidnud
selles ainustki rida, mida vdiks nimetada 0igeks ning puht-
eestikeelseks. Eestlane seda galimatiaad [segast juttu] mdista ei
suuda, sest et mina kui sakslane paljust p6rmugi aru ei saanud,
ilma varem saadud saksakeelsest eksemplarist ndu otsimata. Kui
palju eksimusi ia arusaamatusi see kill p8hjustab ning tekitab
ning kui palju inimesi t@sistel turbulentsetel aegadel seet6ttu
seadusi rikkuma pannakse ja vastutusele vdetakse!! - Kuidas vdib
nii skrupuloosset ja suurimat kohusetunnet nfudvat t66d nii
kergemeelselt enese peale vdtta, eneselt kiisimata quid valeant
humeri [mida &lad kanda suudaksid]? - Héarrad on endasse
uskudes seda asja nii kergelt votnud, nagu killap v@ivad kergelt
vOtta oma latramist kantslis. Seal ei kontrolli neid keegi; siin aga
kogu natsioon ja tulevased inimpdlved. Sdnakdla kustub, aga
litera scripta manet. Vaevalt jduab see rdmps jargmise gene-
ratsiooni Ule elada, sest kdik tuleb siis Umber t66tada. Kahju ajast,
joust ja kuludest, mis n6nda sBGna tdelises mdttes raisku on
ldinud.” (K1: 184.)

Kaasaegsed siiski arvasid, et Masingul on Holtzi jt. eeltédde
téttu Liivimaa talurahvaseaduse tallinna keelde tdlkimine lihtsam.
Néiteks on Holtz ise Vonnu pastorile Eduard Philipp Korberile
kirjutanud, et Masingul ja kdigil teistel peaks olema lihtsam
télkida, kuna tema, Holtz, on eeltdid teinud ja keelevara soetanud.
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Korber on selle kirjakatkendi Masingule ette lugenud, Masing
avaldab sellest Rosenplanterile jutustades 29. veebruaril 1820
jélle oma ndrdimust varasemate tGlgete lle (K2: 181-182).
Kaheksa aastat hiljem poetas Masing kriitika 1816. a. Eestimaa
seadusetdlke kohta Garlieb Helwig Merkeli ajalehte Provinzial-
blatt fur Kur-, Liv- und Ehstland (25.7.1828: tdlge olevat keelelt
vigane ja kohati rahvale tdiesti arusaamatu, kuigi selle on valmis-
tanud seitse Eestimaal keeletundjatena tuntud meest), mispuhul
kindralkubemer pinnis Merkelilt vélja anonliimselt esinenud
Masingu nime ning ndudis Masingult karmilt oma vdite tdesta-
mist, mida too ka tegi (K4: 165-170). See oli Uks seiku, mis kirg-
liku rahvasdbra eluldpu raskeks muutis. Veel 17. veebruaril 1830
on Masing vastavad markused Rosenplénterile saatnud ja neid
Beitrages avaldamiseks pakkunud; mérkused siiski ei ilmunud,
kuid Rosenplanter on need sdilitanud (K4: 171-172).

15. Vaev ja ind eeskujuliku kirjakeele loomisel

1819. aasta tddrohkesse sligisesse tagasi poordudes méarkame, et
Masing on seaduse tdlkimise enda peale vastu vdtnud kill kurtes,
aga innuga. Ta saadab Rosenplénterile 19. oktoobril 1819
seadusetblke eesti terminite seletusi (“midagi keele ja rahva jaoks
vdga tdhtsat”), lubades neile jarge, ja loodab, et Rosenplénter
avaldaks need Beitrdges. Need olevat tdhtsamad kui mitmed
senised tlhised diskussioonid, mis ajakirjas ilmunud. Séna-
seletuste ilmumist takistas tsensuur, kuid nende kasikiri on ténu
Rosenlénterile sailinud. Samas kirjas kurdab Masing: “Talurahva-
seaduse tdlkimine on sama epineuse [okkaline] kui vaevarikas
t60; kardan, et minu lonkav tervis selle tdttu lausa ndrgaks jaab.”
(K2: 153-154.)

Ka on teada, et Masing palus Kirjas 12. novembrist 1819
Liivimaa talurahvaseaduse elluviimise komisjonilt luba avaldada
eestikeelse seadustdlke raskemaid kohti (koos sakslastele vajalike
kommentaaridega) oma teosele “Ehstnische Originalblétter flr
Deutsche” kavandatud jarjeosas. Sellist luba ta ei saanud ja jarg
“Originalblatter’ile” jai ilmumata (KI: 193). Kuid igal juhul
loodab Masing, et valmiv tblge vd@iks olla ndide eeskujulikust

20
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kirjakeelest ning aitaks tGsta rahva ja keele ning sellega tegele-
mise staatust: “Umbes kuus aastat tagasi dtles mulle vorratu
vennalik s6ber major v. Adlerberg Uue-Varudist: “S6ber! mis
sunnib Teid ometi selle sitase rahva sitase keele peale nii palju
aega ja mdtlemist raiskama. Kui mdlemat mdnele teisele objektile
kulutaksite, vBiks sellest maailmale tulu tulla, nii aga laheb kdik
tuhja.” Kullap otsustab see armastatud sbber nuud teisiti. Talu-
rahvaseaduse télkimine on mulle selles mdttes midagi véga tere-
tulnut, et annab vd@imaluse jarelp6lvedele siilitada seda, mis
muidu oleks minu 32-aastase stuudiumi jarel koos minuga hauda
lainud. Lisaks teeb mulle r6dmu néidata, et keel pole kaugeltki nii
vaene, kui asjatundmatus temast pasundanud - teda ainult ei
tuntud -, ja mis kdige tahtsam (lubage mul seda utelda, mind
arrogantsuses siudistamata), et talurahvaseaduses viimaks ometi
leitakse midagi grammatiliselt digesti sOnastatut ja antut, millele
tulevikus vOiks grammatika rajaneda ja osutada.” (Rosen-
planterile 29. 2. 1820, K2: 181.)

16. Tartu keele vastu

Edasi selgub, et 12. (vdi 18.?) novembril 1819 on Masing
esitanud kirjas talurahvaseaduse elluviimise komisjonile oma
kaalutlused selle kohta, et seaduse tartu keelde t6lkimine pole
vajalik. Saame kirja lugeda Rosenplénteri poolt tehtud &rakirjade-
kogus “Zur Geschichte der estnischen Uebersetzung der Bauer-
Verordnung vom J. 1819” (Geschichte: 2-8; siin ja edaspidi
viitan sellest arhivaalist tehtud masinakirjakoopia lehtedele.
(Vt. ka K2: 179, 182-183.) Masing vdidab oma seadusetdlke
esimest valminud osa &dra saates kaaskirjas talurahvaseaduse
elluviimise komisjonile, et tartu keelde vd&iks t6lkida ainult
seaduse sisukokkuvdtte ja mdéningaid populaarses vormis valja-
votteid (samasugust kokkuvdtet peab vajalikuks ka tallinna
keeles). Kogu seaduseteksti tartu keelde tdlkida pole tema arvates
motet. Need tartukeelse ala elanikud, kes kogu seadusetBlget
vajavad, olevat killalt haritud, et Gldises keeles (Masing kasutab
tallinna keele kohta véljendit Allgemeinsprache) tdlget madista ja
kaebavat digusega tartu raamatu- ja kirikukeele véljaarenematuse
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tle. Kogutdlge tartu keelde tdhendaks asjatuid kulutusi ja lisaks
autoriteeti sellele valjakujunemata nurjunud kirjakeelele, mis
omakorda toetub vdga véikese ja keelelt Ulimalt kireva ala
keelele. Masing nimetab seda kirjakeelt pdlglikult péarakirja-
keeleks (eine after Schriftsprache), mida siiani veel keegi pole
suutnud Gigesti, veel vdhem hdsti ja tdiesti arusaadavalt kirjutada.
Haritumad tartueestlased olevat sellest loobumas, ihaldades ja
igatsedes uldises keeles raamatuid. Masing kritiseerib karmilt
kogu senist sakslaste poolt loodud eesti kirjakeelt: oma 31-aastase
kogemuse ja hoolsa vordleva keelestuudiumi pdhjal vdivat ta
vdita, et sakslased tunnevad eestlasi vaid pinnapealselt ja nende
keelt vadhe, kuna isegi sakslaste Kirjutatud Kklassikalistes eesti
raamatutes leiduvat igal real tdendusi selle kohta, et ei olda aru
saadud isegi keele esimesest koostisosast, sdnade muutmisest.
Huvitav on seegi, et Masing teeb ettepaneku: juhul, kui tartu-
keelset tdlget siiski vajalikuks peetakse, lubatagu see teha temal,
sest ta olevat Tartu murde lahknevustega sama hésti tuttav kui
kdige teistegi eesti keele piirkondlike erinevustega.

Et oma seadusetdlke seljatagust kindlustada, teeb Masing
selles kirjas ettepaneku luua komitee, kus oleks kolm aadlikku,
kellest igalks peaks kaasa vBtma 1-2 arukat eestlast; ka ta ise
kuuluks komiteesse koos kaasavdetud haritud eestlastega, Uhe
tallinna-ja Uhe tartueestlasega. Komitee peaks koos kdima Tartus
ja Masing loeks tblke ette ning kuulajad dtleksid, kas tekst on
arusaadav. Masing teeb aadlike suhtes ise ettepaneku ja tema
poolt soovitud meestest komitee moodustataksegi: Tartu, Aksi
ning Kambja Kkihelkonnakohtunik major Alexander August
v. Stryk, Tartu maakohtunik Conrad Siegmund v. Brasch ja Liivi-
maa Mdaisnike Maakrediitseltsi Eesti osakonna direktor parun
Paul Adolf Gottlieb v. Ungern-Stemberg (Personalia: 8, 43-45).
Hiljem n&eme, et komitee kooskaimistel osalevad ka eestlastest
keeleeksperdid.

17. Tartukeelne paralleeltlge tuleb siiski

Hoolimata sellest, et 26. novembril 1819 on talurahvaseaduse
elluviimise komisjon Masingule vastanud, et on Masinguga téiesti
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ndus ja peab tartukeelset tdlget taiesti Ulearuseks (Geschichte: 9),
on hiljem arvamus muutunud. 28. jaanuaril 1820 Kirjutab (ks
loodud komitee liikmetest, Tartu maakohtunik C. S. v. Brasch
talurahvaseaduse elluviimise komisjonile, et ehk oleks tartukeelne
télge siiski vajalik: “Kuna tartu dialekt erineb tallinna dialektist
(mis on tegelik kirjakeel), oleks vajalik t6lge ka tartueesti dialekti,
millesse on tdlgitud ka varasem seadus.” Brasch kusib, kes
seaduse vOBiks tdlkida (Geschichte: 11).

Mis puutub varasematesse tartukeelsetesse seadusetflgetesse,
siis tdepoolest oli juba 1804. aasta Liivimaa talurahvaseadus ilmu-
nud Eesti alal lisaks tallinna keelele ka tartu keeles. Tallinna keelde
télkijaks oli Tartu Jaani koguduse ulempastor, dlikooli esimene
eesti ja soome keele lektor Friedrich David Lenz, tartu keelde
télkija oli J. Ph. v. Roth (Annus 2000: 288-289). Lisaks olid 1804
ilmunud ka liihikesed tallinna- ja tartukeelsed ilevaated talurahva-
seadusest, autoriks F. D. Lenz (Annus 2000: 287).

Masing on sellisest tagasilédgist teadagi ndrdinud. Ta Kirju-
tab sellest Rosenplanterile 29. veebruaril 1820: “Talurahvaseadu-
se elluviimise komisjon kaalutles minu 18. nov. esitatud p&hjen-
dusi ja otsustas, et tartu keelde t6lkimine jadgu d&ra. NUld, kus
palusin enesele revisjonikomiteed ja selle sain, soovitavad hérrad
revidendid, kelle meelt on parun Ungern muutnud, tartukeelset
tdlget. Ka influeerivad siinjuures mdlemad Moritzad ja eriti keegi
pastor Oldekop, kes pidavat saama enesele imberkirjutamise (sest
ainult sellega saab ju tegu olla) tartu keelde.” (K2: 179.)

Moritzad olid muidugi meile juba tuttavad praost
F. G. Moritz koos oma noorema venna, Tartu Jaani koguduse
pastori ja eesti keele lektori L. W. Moritzaga. Mdlemad olid juhti-
valt tegevad nii Venemaa piibliseltsi Tartu osakonnas kui ka
praostkonna konvendil ja Tartu Eesti Opetatud Seltsis (Siimo
1983). Uueks tdlkijaks oli pakutud tartueesti Kkirjameest
G. A. Oldekoppi, kelle esimene naine oli olnud J. Ph. Rothi &de ja
kes parajasti oli oma ebakohaseks peetava teise abielu tdttu
loobumas P6&lva pastorikohast ning koos oma lasterohke pere ja
endisest majapidajannast naisega siirdumas Tartusse (Personalia:
32, Anvelt 1979: 106-116). P. A. G. v. Ungern-Stemberg oli
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lisaks Liivimaa Maisnike Maakrediitseltsi Eesti osakonna direk-
tori ametile ka Kanepi kihelkonna Kooraste ja Erastvere mdisa
omanik ja V8rumaa kreisisaadik aadlikonvendis ning temast sai
tartukeelse t6lke veendunud pooldaja.

18. Masing vasturinnakul

Masing teatab Rosenplénterile samas Kirjas, et tal pole enam
stnnis vastu vaita, aga et ta siiski on kiiruga kirjutanud talurahva-
seaduse elluviimise komisjonile vdikese artikli tartu ja tallinna
keele kohta, mille ta titred on Gmber Kirjutanud ja mille ta on
komisjonile Riiga saatnud; originaali saadab ta Rosenplanterile.
Ta tleb, et kiirustas vdga seepdrast, et soovis ennetada vdima-
likke oponente: “T80 on kiirustamise saadus, kuna ma tahtsin ette
jouda [—] ja kui vbéimalik, viia komisjon nii kaugele, et ta
suudaks digesti hinnata seda, mida v0iksid esitada hérrad
referendid omas keelevfhikluses, kuna nad ise keelt ei oska.
Uhtlasi lisan teie jaoks arakirja minu tehtud tartukeelsest tdlkest
ning palun Teid tungivalt v6rrelda seda triikitud [tallinnakeelse]
originaaliga, et veenduda: Uksnes harrade Moritzate ja Vastseliina
Masingute ete. ete. asjatundmatus ja keelevdhiklus vdib moonu-
tatud keele kuulutada kauniks ja sdilitamisvaarseks.” (K2: 179.)
Rosenplénteri drakirja jargi voime tutvuda nii Masingu
kirjaga 13.2.1820 talurahvaseaduse elluviimise komisjonile kui ka
selle kirja lisadega A ja B. Kirjas tdnab Masing tdlkekomitee
moodustamise eest ja peab selle t66d tdhusaks. Ta utleb, et kohal
on olnud ka kolm eestlast, kellest kaks on olnud tartueestlased
(Tilga Jaan Rdngust ja Hanni Jann NGost). Eestlastele on télge
ette loetud ja tartueestlased on korduvalt kinnitanud, et nemad ja
nendetaolised saavad tblkest vdga hésti aru, osalt ka seetdttu, et
tunnevad seda jumalasdna kaudu, mida nad loevad (ilmselt peab
Masing silmas tallinnakeelset Piiblit). Et harrased aga siiski on
esitanud kahtlusi, nagu oleks tartu tdlge vajalik, ei sobivat tal
enam asja kohta rohkemat 6elda. Kuid siiski paluvat ta tdhelepanu
poorata kirja lisadele Aja B. Uhtlasi mérgib Masing, et kui tdesti
peetakse vajalikuks tartukeelset tdlget, siis tuleks jarjekindel olla
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tahtes teha veel kaks versiooni: (ks Saaremaa keelde ja teine
Parnu lahe aarsesse keelde (Geschichte: 16-17).

Lisa A kujutab endast paralleelselt kahes veerus esitatud
tallinna- ja tartukeelseid tekstikatkeid Liivimaa 1819. a. talu-
rahvaseaduse algusosast, Uuest ja Vastsest Testamendist ning
Liivimaa kindralsuperintendendi K. G. Sonntagi katekismusest.
Tallinnakeelsed néiteveerud on Masing oma veendumusele
vastavalt pealkirjastanud Schriftsprache ‘kirjakeel’, tartukeelsed
Dorptsch ‘tartu murre, tartu keel’. Erinevused on alla joonitud
ning puhuti  kommenteeritud. Naditeks tallinnakeelse ja ja
tartukeelse nink puhul véidab Masing, et eesti ja tdhendab saksa
keeles und; ning vastavalt so wie auch. Tartu keeleala rahvas
kasutavat nii s6nu ja Kkui nink vastavas tdhenduses, nagu on ka
tallinna keeles (Masingu terminoloogia kohaselt “kirjakeeles™).
Seevastu tartu kirjakeeles (in der Dorptschen Schriftsprache) seda
erinevust ei tuntavat ja kasutatavat igal pool vaid nink, mis olevat
viga. Translatiivi vormide tin prirahwaks ja trt prirahwas puhul
Utleb Masing, et kui véga tartu keele kauniduse pooldajad ka ei
véidaks, et “kirjakeele” kaandeldpp -ks on véljakannatamatult
kova ja selle véltimiseks kasutab haritud tartu keele kéneleja s-
I6ppu, siis tdestavat selline vdide vaid vaitjate teadmatust.
Kirjakeelne seks on Kristus surnud olevat thetdhenduslik zu dem
Endzwecke ist Christus gestorbentartukeelne ses oT Kristus
arrakoolnu aga olevat mdistetav kaheti: ‘Zu diesem Endz-
wecke etc.\ aga ka ‘darin v@i daran ist Xst. gst. etc . Tundub, et
viimased arvatavad tdhendused (‘selles on Kristus surnud’ voi
‘sellesse on Kristus surnud’) on Masing tartu keelele omistanud
ekslikult v8i demagoogiliselt. Lisaks on tartukeelse translatiivi -s
tegelikus haélduses -ss. Seega on veidi vildak ka Masingu jarg-
mine véide, nagu tdhendaks tartukeelne prirahwas nii nominatiivi
kui translatiivi, kuna kontekstile vastavalt osati seda kill hadldada
kas uhe v@i kahe s-ga. Vaér on ka vdide, nagu tdhendaks s@na ilm
tartukeelses lauses Arge armastage sedda ilma, ei ka sedda, mes
ilman oT vaid Idas Wetter ; die Welt aga peaks alati olema ma-
ilm.
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Keelekdrvutuste I6pus védidab Masing, et erinevused on igal
juhul nii vaiksed, et see, kes keelt oskab, saab kontekstist otse-
kohe aru, kus on vélja jaetud d vdi b, kus on a asemel & véi i
asemel 0. Tartu keele Uksikud eri kd&dndevormid, pronoomenid ja
partiklid olevat omaks voéetud skribentide liialt kitsa vaatepiiri
téttu ja kogu soome sugu rahva hulgas tajutavat neid osalt kui
arhaisme, osalt kui madalkeelsusi, mida dilsam kirjakeel ja hari-
tum rahvas just seepdrast on véltinud. Nii olevat madalstiilsed
natsa, keake, ent, enge, Oilsamad aga wata, kegi, waid, agga
(Geschichte: 18-25).

Lisa B on artikkel pealkirjaga “Ueber die Abweichung der
Dorptsehen Mundart von Allgemeinen- oder Schriftsprache, und
worin eigentlich diese Abweichung besteht” (Tartu murde
erinevusest Uld- ehk kirjakeelest ja milles see erinevus Gdieti
seisneb; Geschichte: 26-32). Ndeme, kuidas taas juba termineid
on kasutatud tartu keele pisendamiseks: tartu keelt on nimetatud
murdeks (murded olid valitseva arvamuse kohaselt toored ja
labased), vastandades seda kirjakeelele (loe: tallinna keelele;
kirjakeelega v@i uldise keelega seotud konnotatsioon oli tol ajal
veel tavaliselt: dilis ja haritud). Artikli alguses vdidab Masing, et
vaid keele mittetundmine on pdhjustanud vdite, nagu oleks
tartueesti téiesti iseseisev keel, mis oma olemuselt tdiesti erineb
kirjakeelest. Sellest ekslikust arvamusest olevat tulenev teine
eksiarvamus, nimelt et tartueestlane ei saavat aru esitusest, mis on
uldiselt kehtivas puhtas kirjakeeles.

Masing (tleb, et Tartu murdes {Mundart) nagu mistahes
teiseski territoriaalses keeles (Provincialsprache) olevat teatud
hulk vaid sellesse kuuluvaid sénu, nagu ka lapipéarasusi, karjala-
parasusi ja soomepéarasusi. Just samuti olevat asi ka teistes
lahknevates dialektides, nimelt Saaremaa murdes, Parnu lahe
aarses murdes, eriti palju Alutaguse murdes, kuid ka Laidnemaal
ja selle saartel (Insular Wieck), ja kdigis Liivi- ja Eestimaa
osades, kus rohkem, kus vdhem silmatorkavalt. Selliseid véljen-
deid kasutatakse kdikjal vaid oma lahemas Umbruses suheldes,
kodukeelena, samal ajal kui tuntakse ja mdistetakse ka uldiselt
kehtivat Uldkeele véljendit, kuigi seda ehk ise ei kasutata. Oma
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métte selgitamiseks toob ta ndite saksa keelest: eks saavad ju
saksa talupojad aru, kui neile deldakse: morgen wollen wir nach
Dresden fahren, kuigi nad ise seda ehk (tleksid: mume wummer
no Drasdafora. Niisamuti olevat lugu ka tartueestlasega: kuigi ta
utleb penni, lamme, koolma, kesw jne., ometi teadvat ta vdga
hasti, et Uldises keeles on need sdnad koer, soe, surrema, ddder
jne. Samuti ei erinevat tartu keel oma sisemise ulesehituse poolest
uldse mitte kirjakeelest, vaid p6hinevat téiesti samasugustele
grammatilistele p8himdtetele. See, et tartu keeles on tahetud néha
ja leida suuri erinevusi tldisest keelest, pdhinevat sellel, et ei ole
tuginetud rahva enda keelele (mida ei tunta), vaid uksnes sellele
keelele, mis esineb raamatutes. Raamatute tartu keel olevat aga
dérmiselt vigane ja segane; selles keeles polevat veel trikitud
ainsatki lehekest, mida poleks pd&hjust karmilt laita nii sbna-
tdhenduste kui ka grammatika pdrast. Seda tOestavat nditeks
Vastse Testamendi 1815. aasta kordustrikk, milles on nii palju
patustatud keele ja originaalteksti vastu, et oleks parem, kui
raamat poleks ilmunud; samasugune olevat lugu ka teiste laialt
kasutatavate tdhtsate raamatutega.

Edasi kritiseerib Masing tartueestlasi. Tartueestlane olevat
kdigist eestlastest kdige laisem, kohmakam ja l6ualaisem.
Vorreldes vaimurikka jérvalase, aruka harjulase ja ulja, tulise
Ranna-Alutaguse asukaga olevat ta oma riietuselt, keelelt ja kaitu-
miselt samasugune nagu brutaalne boiootlane vd@rreldes peene ja
osava joonlase vdi ateenlasega. Just see mdadravat ka tema kareda
murde loomuse. Loiduse tdttu jatvat tartueestlane &ra haalikuid
sBna seest ja I6pust ning kdndistavat sénu, ja kui sdna alguses on
heledakdlaline vokaal, siis pistvat ta sinna ette konsonandi, et
oma vaeva kergendada, nt. akkama asemel nakkama jms. Ta ise
aga teadvat vaga hésti, mida ta dra jatab voi juurde pistab, ja just
seepérast polevat talle kirjakeel (Masing mdtleb muidugi tallinna
keelt) tldse mitte v&0ras; ta koguni eelistavat seda ja selles keeles
raamatuid kdigile teistele. Seda lihtsat tdsiasja peaksid I8puks
tunnistama ka harrad pastorid, et nende raamatud ja ettekanded
16puks ometi rahvale selgemad ja arusaadavamad oleksid.
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Tartu keele h&alduse seisukohast olulised, kuid keele enda
suhtes ebaolulised erinevused tartu murde ja puhta, haritud kirja-
keele vahel olevat jargmised.

Tartlane jatab dra konsonante sbBna keskelt vdi I8pust ja
utleb: olleks asemel olles, sureks asemel sures, ollen asemel olle,
olliwad asemel olliwa, wabbadus asemel wabba-us, kes asemel
ke jne.

Ta asendavat Uhe vokaali teisega; kui kaks vokaali kdrvuti
seisavad, jatvat ta teise neist dra, kui vokaale on vaid uks, lisab ta
veel teisegi, nditeks kdima asemel kduma, tditma asemel tadlitma,
innimessi asemel innimissi, heinu asemel hainu, mehhi asemel
mihhi, poeg asemel poig, kdik asemel kik, pea asemel pé&, seisus
asemel saisus, pallun asemel pallen jne. jne.

Ta muutvat mdnedes sBnades konsonante, kahekordistavat
neid vo&i lisavat mdne sinna, kus seda vaja poleks, nditeks
iggawesses asemel iggawetses (tegelikult muidugi iggawetsen),
parrema asemel parremba, raske asemel rasse, todde asemel
totte, ennese asemel hennese, aulik asemel awulik, kue asemel
kuwe, aasta asemel ajasta jne. jne.

Koos mdne teise tdhtsusetu asjaga olevat see Gigupoolest
kdik, milles seisneb tegelik erinevus, mis vG0rale, kes keelt ei
tunne, vOib néida véaga suurena ja olulisena, eriti siis, kui
kuuldakse rahva jamedust ja kui harrade pastorite sujuv urbaniteet
seda labasust kaunistada ptuab. Kdigest sellest ndhtuvat Masingu
arvates, et selle murde erinevust tulevat tdlgendada mitte keele
erinevusena, vaid (ksnes hé&&ldusveana voi héélduse kdrvale-
kaldena. Hargla, Vastseliina, Rduge (viimase hulgas eriti Haanja)
talupoeg héaaldavat téiesti ndrdimapanevalt, Uldse olevat kdigis
Tartu-ja V8rumaa kihelkondades haaldus Uksteisest véaga erinev,
muuhulgas ka Pdlvas. Ometi lugevat tartueestlane vdga hea
meelega kirjakeelset Vana Testamenti ja ka muid kirjakeelseid
meeldivalt haaravaid raamatuid, kuna neid téielikult mdistetakse.

Uks po6hjus, mis muudab tartu Kkirjaviisi kirjakeelest erine-
vaks, on Masingu arvates siiani kehtiv armetu ja vigane ortograa-
fia, mille on kasutusele vdtnud vdlismaalased, vdi digupoolest,
mis on omaks v@etud nende vigaderohketest kirjalikest katsetus-

21
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test. Vdlismaalased ei teinud vahet, millal kirjutada b, millal p,
millal d, millal t ning Kirjutasid néit. peab asemel peap, kuleb
asemel kulep, teab asemel tijap, teie asemel teije, emmad asemel
emmat jne. Kui nild seda ortograafiat keele ja haéalduse alusel
mdoistlikult parandada ning kui tdiendada flegmaatilise tartlase
véljajatteid, siis ei jadvat peale vdikese hulga tbeliste provintsia-
lismide jarele mitte midagi: keel olevat Uks ja seesama.

Masing avaldab lootust, et rahva keelelist olukorda voetaks
uldise kasu huvides avalikult arvesse ja et ka tartu keeleala pasto-
rid, kes on koondunud eesti seltsi ja seal juba olulisi asju mérga-
nud, otsustaksid tdsiasjadele jarele anda ja neid moodnda. Ta
loodab, et avalik arutelu tooks kaasa selle, et kahe aastakiimne
parast enam poleks kaht eri kirjakeelt ja et kaasaegne tartu keel
jaddks kddunema vanadesse kasutamata raamatutesse kui doku-
ment kaasaegsete halvast keeleoskusest.

LBpuks teeb ta veel labipaistva vihje J. Ph. v. Rothi tdlgitud
katekismusele (1816): Uks vaga tubliks peetav tartueesti kirjamees
olevat oma tartueesti katekismusetlkesse paigutanud 261 osalt
vaga pikka tsitaati tallinnakeelsest Vanast Testamendist. Kas sel-
liste teadmiste, laia silmapiiriga, kogenud ja taiplik mees oleks nii
talitanud, kui ta poleks olnud veendunud, et see keel on tartu-
eestlastele selge ja arusaadav?

19. Visa positsioonisdda

Tartukeelse t6lke ndudmisega samaaegselt oli esile kerkinud ka
rahulolematus Masingu poolt seni tehtud tdlketddga. Esialgu on
tlemused Masingu arvates todga rahul olnud ja Masing on
optimistlik: “Talurahvaseaduse komisjon on selle viisi, kuidas ma
eestlase jaoks tGlket6dd teen, vdga heaks kiitnud ning kdik minu
ettepanekud véga liberaalselt kuulda ja vastu votnud.” (Rosen-
planterile 8.2.1820, K2: 174.)

Tegelikult aga on seadusetdlke eest 16plikuks vastutajaks ja
tolke kontrollijaks mé&&ratud Helme madisnik Gustav Reinhold
Georg v. Rennenkampff, Liivimaa talurahvaseaduse elluviimise
komisjoni liige (Personalia: 35-36), algul olnud Usna rahul-
olematu. Nahtavasti kais kriitika just seadusetdlke 18-lehekiilje-
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lise proovitriki kohta, mille talurahvaseaduse elluviimise komis-
jon on saanud 7. jaanuaril 1820 (Geschichte: 12 ja 14) ja mille
Masing on Rosenplénterile saatnud 8. veebruaril 1820 (K2: 175).
9. veebruaril 1820 peetud Liivimaa talurahvaseaduse elluviimise
komisjoni koosolekul on Rennenkampff 6elnud, et kuigi Masingu
tblge annab tunnistust eesti keele pdhjalikust oskamisest ja kahtle-
matult suurest eesti sdnade ja véljendite rikkusest, on selles siiski
ka tarbetut paljusGnalisust ja venitatud Umberitlemist ja sellele
lisaks paljudes osades koguni ebatdpsust. Ta on toonud néiteid
selle kohta, et teatud originaalteksti osi on vélja jaetud, teatud
tekstiosi aga oma heaksarvamise jargi lisatud. Tdlkija olevat
seaduseosad sageli esitanud liialt imberitlevalt ja seletades. See
ei olevat igal juhul mitte alati toimunud originaali vaimu kohaselt,
vaid valjus toonis, mis on sellele seadusele v6dras ja voib talupoja
vaid kohmetuks muuta. Tdlkes olevat tsiteeritud talurahvaseaduse
paragrahvi, millele originaalis viide puudub, seevastu (ks teine
paragrahv, mis on saksa variandis nimetatud, olevat tdlkes
puudumas. Selle asemel et delda “et talitataks seaduse kohaselt”
(damit nach der Verordnung verfahren werde), deldavat hoopis
“see, mis on meie armulise keisri kask, ettekirjutus ja tahtmine”
(dasjenige was unseres gnadigsten Kaisers Befehl, Vorschrift und
Wille ist). Sellised ebaolulised Umberitlemised, seletused, oma-
volilised lisandid ja véljajatted, uldiselt muudetud vaim ei tohtivat
mingil juhul kuuluda tdlkija kompetentsi. Sest siin olevat tingi-
mata vajalik anda vabakslastud rahvale arusaam seadusest ning
suurim austus selle vastu, kuna nuiid on vdimalik seotud seisusest
vabasse seisusesse astuda; see tunne aga surutakse maha, kui selle
asemel, et viidata seaduse puutumatusele, mainitakse ainult
monarhi vaba voli. Uldse olevat seaduseraamatu tdlkija esmane
tlesanne tblkida vdimalikult tapselt kdik taht-tdhelt teise keelde
originaali tbelises vaimus; seepdrast peab revideeriv komitee enne
trikkimist iga osa saatma kontrollimiseks “siia”, s.0. Liivimaa
talurahvaseaduse elluviimise komisjonile saatma. Tegelikkuses
tdhendas see, et revideeritud osa tuli enne trikkimist saata
Rennenkampffile (Geschichte: 12-14).



164 Otto Wilhelm Masingja tartu keel ehk Uksikisiku osast kirjakeele ajaloos

Edasi on etteheited Masingu t6lkijatédle muutunud veidi
leebemaks, kuid nduded samas Usna raskesti tédidetavaks. 10.
veebruaril 1820 Riiast Tartusse revideerivale komiteele saadetud
kirjas nduab talurahvaseaduse elluviimise komisjon kill, et iga
revideeritud osa tuleb enne triikkimist kontrolliks “siia” (tegelik-
kuses néhtavasti Rennenkampffile Helmesse, vt. Geschichte: 58)
saata, kuid tunnustatakse tdlkija suurt keeleoskust ja indu uldise
kasu jaoks todtada. Olevat siiski juhtumeid, kus seaduse tdlkimise
kohta on vaja teha maérkusi vdi modifikatsioone, kuna talu-
rahvaseaduse elluviimise komisjon peab ilmuva seadusetdlke eest
vastutama. Soovitakse ka, et seaduse inimsdbralik vaim tolkeski
pusiks ja et tdlge oleks v@imalikult téhttdheline, aga seal, kus
keelte erinevuse tottu ollakse sunnitud Umberitlemist kasutama,
oleks see vOimalikult lihike ja ilma seletuste ning kommentaari-
deta, mida originaalis pole; et oleks kasutatud (ldarusaadavaid
s6nu, mis moodustaksid populaarses vormis teksti, mis oleks aru-
saadav igauhele, ka kdige lihtsamale eestlasele (Geschichte: 15).

Masingu kiri (koos tartu keele vastaste lisadega) talurahva-
seaduse elluviimise komisjonile joudis tdepoolest kohale varem
kui maakohtunik C. S. v. Braschi kiri komisjonile 22.2.1820, mis
on kirjutatud tblget kontrolliva Tartu komitee aruandena.
Teatades, et kontrollitud on juba 250 paragrahvi ja vastates 10.
veebruari Kirjas sisaldunud kriitikale, Utleb Brasch, et suur osa
timberitlemistest on siiski vajalikuks osutunud ja sageli on
kasutatud mitmeid samatdhenduslikke sdnu, et motet selgitada.
See olevat valtimatu esiteks seetbttu, et eesti keeles puuduvad
veel paljude mdistete tahistused, aga ka seetbttu, et see vastab
eesti keele vaimule: eestlane ise ei kdnelevat kunagi ilma pleonas-
mideta. Samas esitab Brasch palve, et tdlget kontrolliv komisjon
vOiks teha otsuse selle kohta, et tartukeelne tBlge on vajalik.
Tartukeelset tdlget teha olevat sedavdrd lihtsam, et aadlikonvent
on juba juunis 1819 selle jaoks raha mdénnud. Tdlge olevat vaja-
lik, sest kaheksas V@ru kihelkonnas ei saadavat Tallinna murdest
taielikult aru, nagu komisjon olevat veendunud mdnede mdisa-
omanike ja pastorite Utluste pdhjal (Geschichte: 39-40).
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29. veebruaril 1820 Kkirjutab Masing Rosenplénterile, et
tolgitud on 341 paragrahvi, 302 jaab veel tolkida (K2: 182). Selles
kirjas on aga teateid ka tartukeelse tdlke kohta. Nimelt on
proovitriikk olnud Masingu teatel rahvale ka tartu keelealal aru-
saadav: “Nagu mulle on 0telnud mitmed véga usaldusvéarsed
inimesed, isegi minu vastane tallinna keele asjus hr. pastor Kérber
[Vonnu pastor E. Ph. Korber], kinnitavad tartu keele mehed
liksmeelselt, et rahvas Kkiitvat kdvasti esituse selgust ja aru-
saadavust; ning see on peaasi, mille taotlemine 6Gieti jaabki tdlkija
kohuseks.” (K2: 179.) Masing on kirja I6petades vaga lootusrikas:
midagi uldkehtivat on tulemas, suure t66ga loodab ta cum dulci
jubilo paljastada tartu keele mehi nende lapsikuses. Ka loodab ta,
et tal Gnnestub tuleval suvel alustada Tartu Ulikoolis avalikke
eestikeelseid loenguid dogmaatilise moraali ja pastoraalteoloogia
Ule, seegi peaks tema arvates tartu keele mehi tdrjuma: “...siis
peab see buSmanite rahvas ometi jahmuma ja I6uad pidama.” (K2,
182.) Loengutest ei tulnud siiski midagi valja, ja seadusetBlke
tegemisel puhkes visa positsioonisdda.

Jatan praegu kdrvale selle, et ka Saaremaa jaoks hakati eraldi
tblget ette valmistama, kuid hiljem sellest siiski loobuti ja
rahulduti Masingu tblkega (K2: 257-258) ja keskendun tartu-
tallinna keele vastasseisule. Masing ise jutustab Rosenplénterile
asjade kaigust taiendavalt oma kirjas 24.-25. martsist 1820. Ta
rédgib arvamuste jagunemisest tdlget kontrollivas Tartu komitees
ja intriigidest seoses kirikutes pidulikel jumalateenistustel 12.
martsil 1820 etteloetud Aleksander | ukaasiga seaduse kinnita-
mise kohta ja seaduse seitsme esimese paragrahvi publikatsioo-
niga (sellegi oli tdlkinud Masing). Uhenduses viimasega, kuhu
Masingu arvates oli sisse korrigeeritud suuri jaburusi ja kdige
vajalikum maha tdmmatud, on ta kirjutanud talurahvaseaduse
elluviimise komisjonile maértsis nii teravatoonilise Kirja, et
komisjon havitab selle saamise paeval (22. maértsil 2002, vt. K2:
187 ja Geschichte: 45). See, et seaduse kinnitamisukaasi ja
seitsme esimese paragrahvi publikatsioon parast kirikutes ette-
lugemist kohe tagasi nduti, pdhjustas kuulujutte, nagu poleks
Masingu tdlkega rahul oldud. Masing on igal juhul mdneks ajaks
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télkimise peatanud. Tal oli talurahvaseaduse elluviimise komis-
joniga vastuolusid ka t6lkehonorari parast.

Kirjas Rosenplanterile 24.-25. martsist 1820 loetleb Masing
tartu keeleala mdisnikke ja pastoreid, kes on tema vastu, ja peab
oma uUheks suuremaks vastaseks Erastvere parunit Ungem-
Sternbergi, kes kuulus tblget kontrollivasse komiteesse. Ungem
olevat komitees rumalat juttu ajanud: *...kuigi juurde oli kutsutud
tartu keele eestlasi, kes ettelugemist pealt kuulasid ja tUksmeelselt
utlesid: se oT selge ni ku wessi - se oT ha, nink selge Jumala
sonna keel - sedda mdistwa kik, ke targa innimisse omwa —
latse nink rummala sedda es pruki - se oT targa rahwale
Kirjutetu. Ometi Utles Ungem, et need mehed kéivad aeg-ajalt
Tartus ja seepérast nad mdistavad tallinna keelt, teised aga ei
saaks sellest midagi aru. Tingimata tuleb tdlkida tartu keelde, sest
meil on tublisid mehi, Antsla Moritz [= Urvaste pastor ja Voru
praost F. G. Moritz] ja P6lva pastor Oldekop - need oskavad
keelt. Seepeale laususin mina: “Héarra pastor Oldekoppi ei tunne
ma ei inimese ega keeletundjana ja usun teid, et ta v6ib olla
suurepdrane asjatundja; mis aga hr. Moritzasse puutub, siis pean
tbele vastavalt tunnistama, et ta keele poolest alles lapsekingades
kdnnib. Kuidas ma seda ¢elda vdin, kui ma tartu murret ei
tunne? - Ma tunnen seda ammugi, aga see ei puutu siia, vaid
ainult see, et mina kui 18plik revident parandan hérra praosti vigu,
mida ta praegu kdimasolevas revisjonis Vastsesse Testamenti
teeb; ning et olen pidanud temale Uksnes Matteuse 7 esimese pea-
tiki kohta andma arvessevotmiseks 4 tihedalt taiskirjutatud poog-
nat, suuremalt osalt grammatiline korrektuur, mitte et ma oleksin
seda lihtsalt niisama teha tahtnud, vaid et Glemkonsistoorium on
mulle tema t66 labivaatamise llesandeks teinud.” (K2, 190-192.)

Masing kirjutab ka, et on saanud kirja “armetult” Marpurgilt
(RBuge pastorilt, kes ka asja tdmmatud oli), kirja talurahva-
seaduse elluviimise komisjonilt 20. mértsist 1820 koos aadli-
konvendi seletusega ning kirja Liivimaa rliitelkonna marssalilt
(Friedrich v. Lowis of Menar, Masingu hea sbbra Peter Fromm-
hold Lowis of Menari vend). Kdike seda materjali pole leitud voi
sdilinud, ent teame ometi, et tartu keeleala pastorite vastasrind oli
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suutnud Masingu rinnakutele vastu seista: 6. martsil 1820 kirjutas
Liivimaa talurahvaseaduse elluviimise komisjon Liivimaa maa-
ndunike kolleegiumile, et ta palub maandunike kolleegiumil leida
seaduse tartu keelde tGlkija, sest olevat tBestust leidnud, et
Masingu tdlge ei ole k@igile Liivimaa Eesti ala talupoegadele aru-
saadav. Meenutatakse ka aadlikonvendi rahaeraldusotsust 1819. a.
juunis. Tartukeelset tGlget aga peaks enne trikkimist kontrollima
Tartus tegutsev komitee, ning kinnitama peaks selle enne triikki-
mist Liivimaa talurahvaseaduse elluviimise komisjon Riias (K2:
190, 192 ja Geschichte: 41-42).

Tartukeelsetest ringkondadest lahtudes on levimas ka
Masingule kahjulikke kuuldusi, nagu oleks tallinnakeelne tdlge
vigane (Masing Rosenplédnterile 28.3.1820, K2: 200). Sellega
seoses on nahtavasti toimunud telgitaguseid niiditGmbamisi ja
Masingu hea sdbra, Kursi pastori Adam Johann Schubbe vend,
Helme pastor Carl Johann Schubbe (Personalia: 38-39), on oma
kirjas 16. martsil 1820 soovitanud tdlke tdpsuse eest vastutajal,
Helme mdisnikul Rennenkampffil, kisida arvamust Masingu
tallinnakeelse tblke kohta J. H. Rosenplanterilt. Rennenkampff
teebki seda: saadab 17. martsil 1820 Rosenplénterile seadusetdlke
esimese osa ja kusib, kas mdned Masingu keelendid on ikka Giged
ja arusaadavad ja kas ei saaks eesti keeles tdlkida originaali-
lahedasemalt, ilma lisaseletusteta (K2: 203). Rosenplénteri pdhja-
lik vastus Rennenkampffile 21. martsist 1820 (KM EKLA, Koo-
piad, m. 136: 12) on Masingule vé&ga soodne ja vadriks publitsee-
rimist (nagu mitmed muudki selle seadusetflkega seoses olevad
késikirjad, millest Uhelt poolt ndhtub, missuguseid teid tuli tolle-
aegsetel keelekorraldajatel kasutada, et oma ideid labi suruda, ja
teiselt poolt, kui elav oli keeleline mdte 1820. aastate Eestis).
Rosenplanter on saatnud oma kirja tutvumiseks ka Masingule ja
too on sellega vdga rahul (K2: 202). Muuhulgas on sdpradele
nalja teinud Rennenkampffi kirjas sisaldunud kisimus, kas eesti
sullasmehhed mitte ei tdhenda aufgethaute Kerle ‘llessulanud
mehed’; Rosenplanter on kahtluse muidugi tdrjunud (KM EKLA,
Koopiad, m. 136: 12, 1 12; K2: 201-203). Rosenpléanteri Kirjal
Rennenkampffile oli m6ju, hiljem (juuni alguses 1820, vt. K2:
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232-233) tutvub Masing Rennenkampffiga ka isiklikult ja saavu-
tab tema poolehoiu, nii et edaspidi on Rennenkampffi hinnangud
ja arvamusavaldused Masingule pdhiliselt soodsad.

28. martsil loodab Masing ikka veel, et tal 6nnestub tartu-
keelne véljaanne kogunisti k6rvale térjuda: “Oleks mul niud roh-
kem aega ja poleks mu pea otsekui saja tuhande asja pérast segi,
siis esitaksin soodsamal joudeajal neid asju tdsiselt ja laseksin
trikkida paar poognat, deditseeriksin need talurahvaseaduse
elluviimise komisjonile ja Utleksin sellele eessbnas avalikkuse
palge ees tdsise siidamessemineva mehesdna - kas ta tdesti kavat-
seb rajada selle rahva tulevase heaolu, kelle vabaduseasja tal on
edendada kastud, mdistlikule talupojaseisuse kohasele haridu-
sele - ning tdestaksin paevselgelt, tbestaksin néidete varal, et see-
sugune tblge [tartukeelne tblge] on enam kui Glearune, see tahen-
dab mitte ainult kasutu, vaid rahva kunagi saabuvale kultuurile
kahjulik.” (K2: 201-202).

Ndhtavasti on Rosenplédnter Masingule kirjutanud ka oma
kavatsusest Kkirjutada mingi artikkel sellest, et tartukeelne
seadusetdlge on tarbetu. Masing Ghutab kirjas 28. maértsist 1820
sellist artiklit tegema vdimalikult ruttu ja lubab aidata, kuidas aga
suudab, palub aga oma nime mitte mainida: ta olevat talurahva-
seaduse elluviimise komisjoni sellega juba dra vésitanud ja tal
olevat seal kirglikke vastaseid, kellest (iheks ta peab komisjoni
esimeest, mdjuvbéimsat maandunikku parun Otto Johann Magnus
v. Richterit, kes oli ka Tartu-Voru Ulemkirikueestseisja ning
Liivimaa M0disnike Maakrediitseltsi peadirektor (K2: 202;
Personalia: 36). V6imalik, et Rosenplanter alustaski sellise artikli
kirjutamist, kuid nagu allpool ndeme, oleks see olnud juba hiljaks
jaanud.

20. Oldekop tdlkimas

10. aprillil teatab Masing Rosenplanterile, et kuna Oldekop juba
on saanud tdlkimisulesande, on selline artikkel niid kohatu
(K2: 205). Kill aga on Rosenplénter 1822. aastal Beitrage 14.
vihikus avaldanud artikli “Die allgemeine Schriftsprache und der
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dorptsche Dialect”, kus ta muuhulgas kordab mitmeid siin esil
olnud Masingu seisukohti (vt. ka Laanekask 1983: 199 ja K3: 105).

Kirjas 28. martsist 1820 jutustab Masing Rosenplanterile, et ta
on parast Liivimaa talurahvaseaduse komisjonile saadetud paral-
leele ja artiklit podrdunud eraldi Tartu keeleala pastorite poole,
paludes, et igalks tolgiks vdikse osa seadusest tartu keelde. Kdige-
pealt on ta vastava palve esitanud Tartu pastorile L. W. Moritzale,
kes on aga esialgu tdlkimisest keeldunud, viidates suurele t606-
koormusele ja sellele, et ta on talle tehtud ettepanekust tdlkida
loobunud, tdlkimine on (lesandeks tehtud G. A. Oldekopile.
Kuuleme, et ka G. G. Marpurg on Masingu ettepanekust proovi-
tolge teha keeldunud. Siis on Masing saatnud omatehtud tartu-
keelse tolke Répina Hellerile, Vastseliina Masingule, Karula Born-
wasserile ja RGngu Steingruberile ning veel kord Tartu Moritzale;
neilt tulnud vastused on séilinud (K2: 199-203). Rosenplénter on
just neid materjale kasutanud oma kasikirjalises uurimuses “Die auf
die Probe Gestellten” (Rosenplanter 1837).

Tartukeelsete kolleegide arvamusi Rosenplanterile kommen-
teerides kordab Masing 28. martsil 1820 enam-vdhem samu
vditeid tartu keele *“vdikeste” hddlduslike ja ortograafiliste
korvalekallete kohta uldisest keelest, mida ta oli esitanud artiklis
Liivimaa talurahvaseaduse elluviimise komisjonile. Ta modénab,
et Vastse Testamendi revisjoni puhul on tema puldlustel mdne-
vorra edu olnud (vt. eespool; K2: 201), ja on Ulimalt kriitiline
tartu keele sOprade suhtes: “Kuigi peenemalt réékiv, niisiis
haritum tartueestlane tunneb (htaegu sama hésti tldist véljendit ja
nimetab diget, kdigis paigus tuntud sdna, kui seda péarida vdi teha
nagu, nagu ei saaks temast aru, siis ei usu seda koike laiseldes
mdlgutav ja labi omatehtud suitsupilve sinist taevast pdrnitsev
armetu ja minu meelest Upris-tpris pdlastusvédarne ning thiskonna
kasu vastu aina patustav pastorirahvas. Ja kuna nad ise labaselt ja
halvasti ré&givad, siis kodneleb rahvas nendega sama Kkeelt.
Inimesed jutlustavad k&ige ebasindsamas keeles ja k@ige laba-
semal viisil, nii nagu seisaks seal mdni rumal riiakas vanamoor ja
esitaks oma koduZargooni. Nad ei dpi, ei uuri, ei motle, ei vordle:
nagu talvised karud lamavad nad oma asemel ja mida selles

22
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Kitsukeses ruumis kuuldub, see on nende meelest Gige; iga teine
aga raégib jaburust. Seda inimrampsu vérdlen ma juustulestadega,
kellele pisike kohupiimajuust on universumiks. Oh! ja ah! kui
sagedasti veritseb mu suda selle mdtte juures, et need mehed nii
vahe on teha tahtnud ning teha suutnud!” (K2: 200.)

Millal talurahvaseaduse tartu keelde tGlkimine Oldekopile
ulesandeks tehakse, pole péris selge: 9. martsil maandunike
kolleegium veel tdlkija nime ei nimeta, kuigi maarab kindlaks, et
tartukeelset tblget tuleb triikkida 500 ja tallinnakeelset 1500
eksemplari (Geschichte: 44-75). 23. maértsil on Liivimaa talu-
rahvaseaduse elluviimise komisjon Masingule teatanud, et tal
tuleb koos Rennenkampffi ja kontrolliva komiteega veel kord
kogu valminud tblge labi kéia (Geschichte: 45-46). 4. aprillil
1820 on Rennenkampff elluviimise komisjonile kirjutanud, et
Masingu tdlke esimene osa on labi vaadatud ja ootab trikkimist,
peatselt on oodata teist osa. Ta on Masingu suhtes meelestatud
soodsalt: Masingu tdlke objektiivset hindamist olevat seni takis-
tanud selle vahe tuntud keele tGeliste reeglite ja vaimu ikka veel
vdhene tundmine. Nudd olevat ta veendunud, et konsistooriumi-
assessor Masing on eesti keele sligav tundja ja Kirjutab nimelt
eestlase jaoks, jaddes seejuures paraku arusaamatuks mdnele
sakslasele ja ka mdnele saksapérase eesti keelega harjunud kiriku-
Opetajale. Ndeme, kuidas Rosenplanteri motted vdimenduvad
Rennenkampffi sule ldbi (Geschichte: 47-48). Tartukeelsest
tolkest ikka veel juttu ei ole. 10. aprillil aga, nagu ndgime Masin-
gu Kirjast Rosenplanterile, Oldekop juba tdlgib. Teame ka, et 20.
aprillil on elluviimise komisjon Riias palunud L. W. Moritzal
kontrolliva komiteega liituda, et tartukeelset tblget revideerida
(Geschichte: 53) ja et 27. aprillil on Moritz jaatava vastuse and-
nud (Geschichte: 55-56).

Masing kirjutab Rosenplénterile 10. aprillil Tartust, kus ta on
revisjoni tegemas: “...pastor Oldekop teeb juba Umberloomis- Voi
digemini moonutamistédd. Kohtasin teda eile juhtumisi pastor
Ungemi juures, ja viimasele ta kinnitas, et kui teda ei segata, tahtvat
ja suutvat ta anda 4 kuni 5 poognat péevas, kuna mina sama arvu
poognate kallal sama palju nédalaid ja veel kauemgi to6tasin. Kdllap
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Braschil oli digus, kui ta selle t66 paljalt Umberkirjutamiseks
nimetas. Aga Ungemi, Richteri ja Moritza mest ei taha seda
tunnistada, kuigi Oldekopi Utlus seda Kinnitab.” (K2: 205.)

Tegelikult oli Oldekop siiski algul n&htavasti Usha iseseisev
ja tema tdlge ulatus mdjutama ka Masingu tblget. See nahtub
jargnevast. Et seadusetBlke ilmumist Kkiirendada, pidi Tartu
trikkal Schinmann hakkama Masingu t6lget osade kaupa trik-
kima. Sama pidi tehtama ka Oldekopi tdlkega. 14. aprillil teatab
revideeriva komitee esimees Brasch talurahvaseaduse elluviimise
komisjonile, et esimesed 46 paragrahvi Masingu tdlkest on
trikkali k&es ja paragrahvid 47-249 Rennenkampffi kdes Helmes,
revisjoniga on joutud 420. paragrahvini (Geschichte: 51). 17.
aprillil siiski trikkimist pole veel alustatud: Masingule on
Ungem-Stemberg teatanud, et seoses Oldekopi versiooni revi-
deerimisega on talle silma hakanud méningaid muutmist vajavaid
kohti. Masing kirjutab sellest Rosenpléanterile 16. aprilli 6htul, ja
lisab 17. aprillil lGhidalt, et on pidanud kaheksast Uheksani hom-
mikul tdlkeid vordlema ja oma juba valmis tdlkes mdningaid
kohti muutma, naiteks Ullem-Wallitseja asemel Keisri harra jne.
(K2: 208-209.) Ka revideeriva komitee esimees Brasch on 26.
mail 1820 talurahvaseaduse elluviimise komisjonile kirjutanud, et
tblgete vdrdlemisel on osutunud, et Oldekopil on dnnestunud mit-
med kohad edasi anda t&psemalt ja lihemalt, nii et komitee on
vajalikuks pidanud ka tallinnakeelsesse tdlkesse vastavaid muu-
tusi teha, kuid neid ei saa Rennenkampffi poolt varem heaks
kiidetud ossa teha ilma Rennenkampffiga l&bi ré&kimata. Korres-
pondents Helmega on aegandudev ja arutelu Kkirja teel raskenda-
tud, kas Rennenkampff ei vGiks tulla Tartusse, et neid paragrahve
veel kord koos komiteega labi vaadata? (Geschichte: 58-59.)

21. Masingu taktikepi jargi

Masingu tdlget oli siiski hakatud trilkkima varem. 6. mail 1820 on
Masing saanud Schinmannilt esimese poolpoogna korrektuuri
(K2: 221) ja 2. juunil on trikitud olnud kaks poognat ning kolmas
just korrektuuri ldinud (Rennenkampff talurahvaseaduse ellu-
viimise komisjonile 9.6.1820, Geschichte: 64-65), samal ajal kui
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Oldekopi tdlget veel trukitud polnud. T60 tdlkimist kontrollivas
Tartu komitees oli ndrvesodv, néiteks 27. mail on Tartu komitees
tekkinud nii suur vaidlus, et nii Oldekop kui Masing tahavad
télkimisest loobuda, kuid teistel Gnnestub neid siiski vaigistada.
Masing on kirjutanud uue filipika tartu keele vastu ja loodab
veelgi, et tal dnnestub tartu tdlget kdrvale tGrjuda, seda enam, et
tal on dnnestunud vbita Rennenkampffi poolehoid (kiri Rosen-
planterile 4.6.1820, K2: 231-234). Tartu keelde tdlkimisel olnud
raskusi on omast vaatevinklist vérvikalt kirjeldanud Oldekoppi
kontrollinud L. W. Moritz kirjas talurahvaseaduse elluviimise
komisjonile 7.10.1820 (Geschichte: 93-98).

9. juunil 1820 kirjutab Rennenkampff elluviimise komis-
jonile takerduma kippuvast revisjonist, sellest, et ta on revidee-
rivalt komiteelt kuulda saanud, et Oldekop on alustanud oma,
Masingu tdlkest sageli kdrvalekalduva tdlke tegemist. Rennen-
kampff olevat seepeale revideerivale komiteele teatanud, et Olde-
kop peaks loobuma saksa originaali jargi uue tblke tegemise
vaevast ja votma Masingu juba aprobeeritud t6lkele toetudes ette
ainult selliseid muudatusi, mis vdrueestlasele on tarvilikud
tekstist arusaamiseks, ja talitada nii selleks, et séilitada tahtsaim:
Ghe ja sama seaduseteksti samasugune sdnastus eri dialektides.
Edasi teatab Rennenkampff elluviimise komisjonile, et Masingu
tblget on juba kolme poogna ulatuses trikitud ja palju suuremas
ulatuses revideeritud kui Oldekopi oma. Kui nild tuleks
Oldekopi luhendused Gle votta ka puhtasse eesti kirjakeelde (NB!
paneme jélle tdhele keelekasutust!), siis muutuks kasutuks raha-
ja ajaraiskamiseks seni triikitu ja tehtu. Ta kirjutab ka, et eesti
keel erineb saksa keelest sedavdrd palju, et sdnasdnaline tdlge on
vOimatu. Saksa originaali olemust ja vaimu aga andvat Masingu
tdlge taielikult edasi; seepérast ei olevat mingit motet senist nii
suure vaevaga tehtud t66d kdrvale heita, lootes, et siin-seal ehk
saaks midagi sGnasfnalisemalt edasi anda. Oluline olevat saavu-
tada mblema eesti tdlke s@nasdnaline lahedus, lubades erinevusi
ainult valtimatutes kohtades. Selline lahedus olevat tdiesti vbima-
lik, nagu nditavat Masingu poolt mdlemasse dialekti tdlgitud viis
jarjestikust seaduseparagrahvi, mille arusaadavust tema, Rennen-
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kampff, on kontrollinud md&lemasse dialekti kuuluvate talu-
poegade juures. Just sellepdrast olevat ta revideerivale komiteele
sellise soovituse andnud (Geschichte: 64-66).

19. juunil 1820 on talurahvaseaduse elluviimise komisjon
Rennenkampffile vastanud: 1) seni trikitud tallinnakeelsete poog-
nate ulatuses tuleb tartukeelne tdlge tallinna omaga rangelt vasta-
vusse viia, sdilitades ainult véltimatud dialektide erinevused,
2) trikkimata osades aga tuleb vOrrelda tdlkeid omavahel ja
eelistada sellist sfnastust, mis originaali mdotet selgemini edasi
annab. Selleks, et tallinnakeelse osa uut I&bivaatamist ja tartu-
keelse osa revideerimist kiirendada, soovib komisjon, et Rennen-
kampff l&heks Tartusse, et seal koos revideeriva komiteega t6od
labi vaadata (Geschichte: 66-67).

Naib, et seda kasku on siiski tGlgendatud soodsalt mitte
Oldekopile, vaid Masingule. See selgub jargnevast. 3. juulil 1820
on kaks senist revideeriva komitee liiget, Brasch ja Ungem-
Sternberg, saatnud talurahvaseaduse elluviimise komisjonile Kirja,
milles teatavad, et Masingu tblke labivaatamine on sel péeval
I6petatud. Nad paluvad end edaspidisest todst, nimelt tartukeelse
tolke kontrollimisest, vabastada, sest nende paljud t66d ei véimal-
davat enam asjaga tegelda. Komitees olevat ju veel neli liiget:
hérra von Stryk ja hérrad pastorid Masing, Moritz ja Oldekop, kes
hr. v. Rennenkampffi juhtimisel ilma raskusteta vdivad toime
saata juba revideeritud tallinnakeelse t6lke tlekandmise (Transfe-
rierung) tartueesti dialekti (Geschichte: 68-69).

Samal kuupdeval on talurahvaseaduse elluviimise komis-
jonile Tartust kirja saatnud ka Rennenkampff. Ta pidavat oma
kohuseks teatada, et tdpsemal kontrollimisel on selgunud, et
Oldekopi tblge olevat oma (lesehituse ja konstruktsiooni poolest
Masingu juba aprobeeritud tdlkest erinenud sedavdrd, et see on
tulnud kdrvale jatta ja Oldekopil on tulnud algusest peale tlkida
uuesti, joondudes Masingu tdlke jargi. NUld olevat osa uuest
tartukeelsest tdlkest juba trukkali k&es. Kui kaugel on Masingu
tolke veel trikkimata osa vordlemine Oldekopi tdlkega ja vBima-
like paranduste tegemine vastavalt elluviimise komisjoni ette-
kirjutusele, selle kohta ootavat Rennenkampff veel teadet
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revideerivalt komiteelt. Selgub veel Uks huvitav asi: Oldekopi
varasema tdlke trikkimine olevat juba olnud alanud revideeriva
komitee Uhe osa organiseerimisel, ilma revideeriva komitee esi-
mehe vOi tema asetditja eelneva kontrollita ja heakskiiduta, ning
joudnud teise poognani. Eelmainitud pdhjustel on Rennenkampff
olnud kohustatud selle triki taielikult annulleerida laskma ja
kdskinud, nagu varem mainitud, teha uue tdlke. Rennenkampff
avaldab veendumust, et revideeriva komitee tublidust tundes
sujub t66 edaspidi takistusteta (Geschichte: 69-70).

See aga tdhendas selgelt Masingu pealejaamist positsiooni-
sBjas! Tal kull polnud korda ldinud tartukeelse seadusetdlke ilmu-
mist takistada, kuid osutus vdimalikuks nduda tartu keele v8ima-
likult suurt lahedust tallinna keelega. Seadusetdlke valmimise
I6ppetapiski on veel néagelusi, kuid I6puni minnakse siiski arvata-
vasti Masingu taktikepi jargi. 8. juulil on Rennenkampff
talurahvaseaduse elluviimise komisjonile teatanud, et Masingu
tblge on Oldekopi omaga vordlemata veel alates paragrahvist 412
ja killap tuleb moningaid muudatusi teha mdlemasse, siiski
trikkimise edenemist takistamata (Geschichte: 71). 15. juulil on
Rennenkampff komisjonile Kirjutanud v. Stryki teatest, et too ei
saavat oma haigluse, vanaduse ja té0de tottu kuigi sageli Tartusse
tulla, ning héarrad pastorid Masing ja Moritz olevat seletanud, et
nad ei saa mingil juhul keelealast koostééd teha, kuna, nagu
kogemus on ndidanud, resultaadiks on ainult viljatud grammatika-
diskussioonid. Niisiis on tema, Rennenkampff otsustanud, et asja
edenemiseks korraldab ta t60 jargnevalt: ta ise kdib koos pastor
Oldekopiga tartu tdlke labi, jélgides, et see vdimalikult tapselt
vastaks Masingu tdlkele; siis annab ta t00 véiksemates osades
hérra Moritzale grammatiliseks kontrollimiseks ning seejarel, kui
see tundub otstarbekas, vaatab veel kord méningad asjad labi
koos hdrra pastor Masinguga, ning seejarel ldheb t66 kohe trikki.
Ta tsiteerib veel Masingu kirja, kus on meenutatud, et vaatamata
Masingu tungivale soovile on revideerivas komitees vaid korra,
maértsis, osalenud kolm eestlast, kellele Masing hérrade juures-
olekul tdlget on ette lugenud, et selgitada, kas neile on k&ik aru-
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saadav. Rennenkampff kisib, kas sellist praktikat tuleks jatkata
(Geschichte: 71-73).

22. Seadusetdlked ilmuvad

Eestlaste osalemist ei ole nahtavasti enam vajalikuks peetud. 22.
juulil teatab Rennenkampffjuba trikkimise ja kditmise Uksikasja-
dest: tallinna t6lke 1.-2. osa 2000 eksemplari peaks olema koide-
tud 1. augustiks, ja kui ilmad varskelt triikitud poognate kuivamist
ei takista, siis peaks ka tartu t6lke vastavate osade 1000 eksemp-
lari koitmine olema I8petatud hiljemalt 2. augustiks (Geschichte:
73-74).

8. augustil saadab Rennenkampff talurahvaseaduse ellu-
viimise komisjonile kaks eksemplari tartukeelse talurahvaseaduse
1.-2. osast. Sel puhul kirjutab ta, et on olhud vdga suuri raskusi:
ks ja sama sdna on eri dialektides kasutusel eri tdhenduses, Uhes
dialektis on v6inud sdna puududa, sellal kui ta teises dialektis on
olnud tdiesti tavaline; teatud s6nu ei ole Uldse suudetud tdlkida,
mis olevat ka loomulik, kuna ju isegi saksa keeles olevat sénu,
mida selles teatud méottes pole, naiteks Kommunikat, Requisition,
Provokation, Execution jne. Molemates dialektides niisugustel
puhkudel kasutatud erinevad véljendid téhistavad igal juhul origi-
naalile véimalikult l&hedast mdistet. Arusaamatusi ei tohiks
tekkida, sest juba ilmumiskuulutusest olevat naha, et eesti t6lked
on vaid translaadid, ning juhul, kui selguse saamine peaks olema
vajalik, tuleks podrduda saksa originaali poole. Oleks vajalik, et
erinevate talurahvaasutiste avamisel ja talurahvaseaduse tdlgete
uleandmisel inimestele selgitataks, kust nad vdimalike kahtluste
korral selgust ndutada vdivad (Geschichte: 87-88). Viimase,
3. 0sa ilmumine vdttis veel aega, kuid novembri algul oli vahe-
malt tallinnakeelse tdlke kdik kolm osa igatahes valmis (K2: 292).

Masingu tdlke kdrgemat ametlikku hindamist on osutanud ka
honorar: Masingule on tdlke eest makstud 3000 rubla
(Geschichte: 92), Oldekopile vist vaid 1000 (Geschicte: 45). Ka ei
saanud Oldekop Vladimiri ordenit, millega autasustati Masingut
ja lati keelde tdlkijat Ch. W. Brockhusenit (Anvelt 1979: 111).
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Tartu keelealal on siiski eelistatud mdistagi Oldekopi tdlget, nagu
Masing ise Rosenplénterile kirjutab (K2: 266).

23. Jarellainetus

Kui niid vBtame arvesse, et samade sekeldustega paralleelselt on
kdainud ka Vastse Testamendi revideerimine ja et Masingu poolt
talurahvaseaduse elluviimise komisjonile l&kitatud paralleelid ja
kiri on kuidagimoodi teatavaks saanud tartu keeleala pastorite
hulgas, siis on mdistetav, et vahekorrad muutuvad vahepeal védga
teravaks. Kuskil suvel, igatahes enne 25. augustit 1820 Kirjutab
Masing Rosenplanterile, et on saanud oma kélimehe, Sangaste
Nelkerdti ké&est nii solvava kirja, et on pidanud selle vastamata
tagasi saatma (K2: 240). 25. augustil on Masing katte saanud oma
ortograafiaraamatukese “Vorschldge zur Verbesserung der Ehst-
nischen Schrift”, mille on plhendanud Kuressaare ja Tartu Eesti
Seltsile; seegi tekitas oma korda paksu verd ja vastuvditeid, ent
Tartu seltsilt on jargmise aasta martsis 10puks siiski tulnud ette-
panekuid pooldav vastus (K2: 263).

Talurahvaseaduse revideerimise kéigu kofta on Masing
kirjades sdber Rosenplanterile esitanud koloriitseid Kkirjeldusi.
Siinkirjutaja ei suuda hoiduda kiusatusest ja esitab kokkuvdtte
asemel neist ihe, mis on périt 1. maist 1820:

“Teha tegemist poolteadjatega, kes ennast siiski tdiuslikeks
tdisteadjateks peavad, on samav@rd suur nuhtlus, kuivérd on
kosutav mdnu ajada asju Opetatud asjatundjatega. Seda kogen ma
nudd iga péev. [—] Varem oli mul Uks teine samane juhtum
kbGnekaanu ennast wasto sama péarast, mida hérrad ei mdistnud. Ja
kuigi ma kohe neile piiblisalmidele viitasin, kust seda argielus iga
paev ettetulevat valjendit vGib lugeda, ei aidanud see siiski
midagi. Jah! Geldi, see on tallinna keel ja vdhendudlike Gpetlaste
loodud kaudne valjend, millest talupoeg iial ilma kommentaarita
aru ei saa. Ah! tlen mina, hérra parun! [Ungern-Sternberg], teie
kojamehel, nagu olen mérganud, on noor naine; olge nii lahke ja
laske ta siia kdsutada. Naine tuli. Kisisin: mis se dmmetige peaks
tahhendama: innimenne saab ennast wastol Naine laks Uleni
punaseks, tdmbas kdega Ulle ndo ja Utles: es minna tia (ta on
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tartlanna). Ungern ja Brasch hiddsid jalamaid triumfeerides:
naete nulid! tema ei saa sellest aru! Mina: seda utles tema suu, aga
muu, mida tema juures markasite, Utleb vastupidist. Seejérel kui
olin naisele arusaadavalt raakinud, et tarvis on teada, kas armas
ma rahwas sedda mdistaks, kui nenda peaks seddusse ramatusse
kirjutama, et innimenne ennast wasto sanud, Utles see: kil iks
awolik hérra! naeste rahwas saab hend wasto, kui woe alla
saab. - Hérrad said kdik sidamest pahaseks ja jatsid valjendi
alles, aga kaks n&dalat hiljem kisiti minu k&est, kas ma mitte
hérrade pérast, kes vahest seda véljendit ei tunne, pigem ei
ndustuks sBnadega rasses sanu. Seda, Utlesin mina, pruugib tartu
keele rahvas kill inimeste, aga haritud eestlane ainult loomade
kohta - marra on raskeks saanud - hea kill! ma Kirjutan kaima
pedle sanud vG6i raske jalla peale, ja see viimane valjend pandi
sisse.” (K2: 215.)
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VERBIDEST HEINRICH GOSEKENI
SONARAAMATUS

Argo Mund
Tartu Ulikool, Eesti Keele Instituut

Artikkel pohineb Tartu Ulikoolis kaitstud bakalaureusetool
“Verbidest Heinrich Gosekeni sGnaraamatus (1660)” (Mund 2002).

Heinrich Goseken (1612-1681) oli parit Saksamaalt Hannoverist. Ta
Oppis usuteadust Rostockis ja Konigsbergis ning tuli 1637. aastal
Tallinna. Té6tanud alguses pastorina Ristil ja Harju-Madisel, siirdus
ta kirikudpetajaks Kullamaale, kuhu jai surmani. L&&nemurre on ta
eesti keele kasutust tugevasti méjutanud. (EBL 2001: 111)

Peale eesti keele grammatika kirjutamise on H. Gdéseken
télkinud ka kirikulaule (1656. aastal ilmunud raamatus “Neu
Ehstnisches Gesangbuch” pédrines tema sulest 127 laulutblget).

Tema koige t&htsamaks t00ks peetakse pOhjaeesti keele
grammatikat “Manuductio ad Linguam Oesthonicam” (1660),
milles on peale puhenduste ja eessdna 84 Ik grammatilist teavet
koos mdnede kuude ja nddalapdevade nimetustega, 412 lk sdnas-
tikku ning 15 Ik lisa.

Gosekeni grammatika on tihedas seoses XVII sajandil
levinud misjonilingvistikaga. Misjonédrid pidid vd0rast keelt
Oppima suheldes, et kirjutada selle keele grammatika, mille abil
tahtsid nad hakata tdlkima piiblit. Uue keele Kirjeldamisel
toetusid misjonérid ladina grammatikale, mis oli ihtne vdrdlemist
vBimaldav lahteslisteem. (Lepajdoe 1998: 294-295)

H. Gosekeni grammatika toetub H. Stahli ja J. Gutslaffi
varasematele keelekésitlustele. Stahli m6ju domineerib Gdsekeni
grammatika ortograafia- ja osalt morfoloogiakasitlustes, Gutslaffi
eeskuju avaldub suntaksis, derivatsioonis, kuid ka morfoloogias.
(Kingisepp 1987: 14)
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Sonastikku on Aino Valmet, Arnold Kask ja teised uurijad
pidanud grammatika olulisimaks osaks. H. Gdseken alustab oma
saksa-ladina-eesti sdnastikku etiimoloogilise osaga. Ta esitab
383-sOnalise nimestiku, mis on tema meelest saksa laenud eesti
keeles. Siiski ei ole ta alati digesti otsustanud. Toetudes Helgi
Liini, Paul Ariste, Julius Mégiste ja Alo Rauna etiimoloogia-
késitlustele, vBib vdita, et kindlaid saksa laene on sdnastikus 307,
nt aader ‘soon’, heeringas, hoovel, kamber, keiser, klaas, mits,
narr, pink, pruut jt, vadradest etiimoloogiatest olgu nimetatud
sbnade herilane, hoidma, kapsas, vinguma, dng jt sidumine saksa
tivedega (Mund 2000).

Etimoloogilisele osale jérgneb saksa-ladina-eesti tdlke-
sOnastik, mis on suurim sBGnavarakogu XVII sajandist. A. Kase
vditel on eestikeelsed vasted antud u 9000 saksakeelsele mark-
sGnale (Kask 1970: 53). Ainestiku kogumist alustas Gdseken juba
paar aastat pdrast seda, kui ta oli Tallinna tulnud, st u 1640.
aastate algusest. Sonastiku koostamisel sai ta suure hulga ainest
Kullamaa ja selle umbruskonna talupoegade konet jalgides, see-
téttu on loomulik l&ddnemurdeliste joonte olemasolu sdnastikus, nt
Tuide ‘tuvide’, Laarima ‘klaarima’, Lihb ‘liiv’, 6h ‘v66’ jm.
Gosekeni arvates radgitavat just Kullamaa kandis kbige puhtamat
keelt. Peale varasemate sGnastike kasutas H. Géseken muidki oma
kaasajast périt teoseid. (Valmet 1960: 613)

Valmet on H. Gdsekeni sBnaraamatu leksikat liigitanud
jargmiselt: seal on loomi ja taimi, somaatikat ja haigusi, sugulus-
suhteid, maapinnavorme ja ilma, tarberiistu markivad ja muud
talupoja eluga tihedas seoses olevad sBGnad ning mdisaelu ja
kirikut puudutav sdnavara (Valmet 1960: 617).

Minu bakalaureusetéd uurimisaliseks olid Heinrich Gdsekeni
s@nastiku verbid. Verbi eelistasin teistele sdnaliikidele tema
vormistiku rikkuse pérast. Ka lauses on verbil téita oluline koht:
ta moodustab lause tuuma. H. Gosekeni sdnaraamat paistab silma
traditsioonist erineva verbivormide kasutuse poolest seetdttu, et
autor on saksa sBnade vasteteks toonud ka eesti terviklauseid,
véljendeid jms. Kuna eesti verbivorme on s@nastikus tle 5000, ei
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vdimaldanud bakalaureuset6d maht koiki vorme anallisida.
Seetdttu piirdusin ainult nende verbivormidega, mis on s6nastikus
lehekiilgedel 97-182.

Koostasin arvutiprogrammiga Excel saksa-eesti sdnastiku
verbidest ja verbe sisaldavatest ihenditest vahetatud keelesuunaga
eesti-saksa sOnastiku. To6 kaigus tekkis rohkesti probleeme eesti
marksonadele sobiva kuju leidmisega: seda raskendasid Gdsekeni
ebajarjekindlas kirjaviisis tekst ja rohked arhaismid.

Selgitasin statistilised andmed verbiliikide, tuletiste ja
vormistiku kohta. Samuti pltdsin uurida, mille poolest erinevad
H. Gésekeni antud verbi(ihendi)d tdnapdevastest verbidest. Jarg-
nevas (levaates on vormistiku anallilisimise jaotises esitatud
naited Gdsekeni kirjaviisis, muudes jaotistes tdnapéeva ortograafias.

Eestikeelsete vastete koostis. Gosekeni snastiku vaadeldud osa

eestikeelsed 1328 vastet jagasin viide rihma:

1) kdige suurema rihma moodustasid lihtverbid (470), nt
néditama, tunnistama, saama, tdhendama, mdistma, mdtlema;

2) ahelverbid ning infiniidi ja verbi thendid (7), nt vanduma
laskma, Utlema laskma, teada andma, teada olema\

3) Uhendverbid ning adverbi ja verbi vabad Uhendid (422), nt
sisse panema, peale panema, lahti tegema, vélja ajama,
kurjasti pruukima ‘peale sundima, vagisi pakkuma’;

4) vdljendverbid ning vabad noomeni ja verbi vabad thendid (324),
nt armu heitma ‘armu andma’, teks tegema, au andma, suu peale
I66ma ‘kdrvakiilu andma’, vage pdllu peale panema ‘véetama’;

5) muud lhendid (105), nt temal on aga Uksainus hobune, pikne
mdaristab, ramm l&heb &ara.

Suur oli mitmeosaliste verbide arv. Arvatavasti soovis
H. Goseken esitada rohkesti keelematerjali nii-6elda valmis kujul,
et sdnastiku kasutajatel, kelleks olid muukeelsed pastorid ja riigi-
ametnikud, oleks maarahvaga lihtsam suhelda.

H. Gosekeni esitatud eesti verbifraaside koostise analiiisi-
misel selgus, et tadnapéeva eesti keele kohta antud soovitusi
(nt kuidas eristada noomeni ja verbi vaba Uhendit véljendverbist)
ei saa vana kirjakeele puhul taiel maaral jargida.



184 Verbid Heinrich Gésekeni sénaraamatus

Vormistik. H. Gésekeni sonastiku vaadeldud osas oli kokku 1463
verbivormi. Infiniitvorme oli 1154, mis jagunesid jargmiselt:

supiin - 1067

supiini elatiiv - 1

supiini abessiiv - 2

dtf-infinitiiv - 50

rcwd-partitsiip - 10

tad-partitsiip - 19

v-partitsiip - 4

tav-partitsiip - 1

Finiitvorme oli 309:
indikatiivi preesensi singulari 1. poore - 118
indikatiivi preesensi singulari 2. pdére - 2
indikatiivi preesensi singulari 3. pdore - 67
indikatiivi preesensi pluurali 3. podre - 1
indikatiivi imperfekti singulari 1. péore - 99
indikatiivi imperfekti singulari 3. péére - 3
indikatiivi perfekti singulari 3. pdore - 5
indikatiivi preesensi negatiiv - 6
imperatiivi preesensi singulari 2. poére - 1
imperatiivi preesensi singulari 3. pdore - 2
impersonaali preesens - 2
impersonaali perfekt - 1
ebaselgeid vorme - 2

Kasitletud sGnastikuosas annab H. Géseken eeldatavalt kdige roh-
kem supiinivorme (1067), arvukuselt teisele kohale jadvad indika-
tiivi preesensi singulari 1. pé6rde vormid (118), jargnevad indika-
tilvi imperfekti singulari 1 pddrde vormid (99), indikatiivi pree-
sensi singulari 3. pédrde vormid (67) ja da-infinitiivi vormid (49).

Sonastikuosas esitatud verbivormistik pole ega saagi olla nii
rikkalik, nagu Goseken on oma grammatikas Kirjeldanud.
H. Stahli ja H. Gosekeni sdnaraamatuid vérreldes selgub, et Gose-
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ken on andnud oma sdnastikus eri vorme rohkem kui Stahl 23
aastat varem: Godsekeni sBnastikus leidub ainest 20, Stahli sdnasti-
kus 10 verbivormi kohta. “Manuductiosse” on juurde tulnud and-
med jargmiste vormide kohta:
e supiini elatiiv (Terre sauna tullemast)-,
e v-partitsiip (tackistawa tobbe)-,
« tav-partitsiip (pohtawa Sild)",
« indikatiivi preesensi singulari 2. pdtre (Mis sa sedda tagga haiat);
« indikatiivi preesensi pluurali 3. pddre (kus needpalmit urmawat)-,
* indikatiivi imperfekti singulari 3. p6ore (temma meel olli heh
seh peale);
» indikatiivi perfekti singulari 3. pdore (ke hehsti kauwa
teeninut on)-,
e imperatiivi preesensi singulari 2. p6oére (séh sa minnul se)-,
e impersonaali preesens (Rindpannexe kinni)-,
e impersonaali perfekt (ke panni sisse pantut on).
Gosekeni sdnastiku verbivormistik on rikkalikum, sest
sOnastiku autor on esitanud verbi sisaldavaid pikki tUhendeid ja
lause(katke)id rohkem kui Stahl.

Gosekeni sBnastiku verbide vormimoodustuse iseloomustamine
pole kerge: vormid on s@nastiku autor Kirja pannud arvatavasti
kuulmise jargi ja need on ebajérjekindlas Kirjaviisis. See tekitab
tdnapéeva uurijale teksti mdistmisel mira: pole alati selge, mis oli
iseloomulik 17. sajandi eesti (murde)keelele ja mida pidada tolle-
aegsest eesti (murde)keelest juhuslikuks kérvalekaldeks.

Verbivormid erinesid tanapdeva eesti Kirjakeele vormidest
jargmiste tunnuste poolest:

o eripdrane tOvi vOi tuvevokaal (eripdrase all mdeldakse
Uksikuid haalikulisi kdrvalekaldeid t&dnapdeva tlivevariandist,
sh murdejooni), nt talsama ‘taltsutama’, kahhenab erra
‘kahaneb dra’, wihbitama ‘viivitama’, mengema ‘méngima’,
warjun ‘varjan’, kaitzun ‘kaitsen’;
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» konsonanttivelisus vastupidiselt tanapéeva vokaaltiivelisu-
sele, nt imber péhrma ‘Umber pdédrama’, siste neelma ‘sisse
neelama’, errakeelma ‘dra keelama’, Iohtzma ‘I6dtsuma’;

» vokaaltivelisus vastupidiselt tdnapdeva konsonanttiivelisuse-
le, nt erratappema ‘dra tapma’, erra johxema ‘dra jooksma’,
kattama ‘katma’;

e sisekaolised vormid vastupidiselt tdnapdeva sisekaota
vormidele, nt erra astsin ‘dra astusin’;

e |6pukaota vormid, nt tackistawa ‘takistav’, toitwa ‘toitev’;

* vastupidine aste, nt errakiskun ‘dra kisun’, erramurden ‘dra
murran’.

Verbivormidele on iseloomulik varieeruvus. H. Gdseken on
esitanud sama sdna samu vorme eri lehekilgedel eri kujul ning ka
paralleelvorme (hes s@naartiklis. Paralleelvorme on supiinis
(nt kattama ja katma), indikatiivi preesensi singulari 1. (nt plan ja
puhdan ‘putan’) ja indikatiivi imperfekti singulari 1. p6drdes
(nt motlin ja m@tlesin, tullin ja tullisin). Varieeruvus voib pari-
neda murdekeelest v8i olla varasema kirjakeele moju.

Vormide tunnused esinesid enam-vahem kdikidel juhtudel
tdnapdevasel kujul, erines vaid nende ortograafia. Teistsugune
vormitunnus tuli esile v-ja tav-partitsiibis, kus on osas vormides
I6pukadu toimumata (nt toitwa ‘toitev’), indikatiivi negatiivis, kus
on vormid moodustatud eitussdna ep ja verbi podrdeldpu abil (nt
ep tulleb), ning imperfektis, kus on mdnes tilbis tdnapédevase i-
tunnuselise vormi asemel s/-tunnuseline (nt pexasin, seisasin).

Tuletised. Kasitletud sdnastikuosas oli 463 verbituletist, neist
sufiksiga oli tuletatud 372 ja konversiooni teel 91 verbi.

Sufikseid oli kokku 16: -bi, -du, -i, -ise, -ku, -1da, -le, -nda, -ne,
-rda, -sta, -t, -ta, -tele, -tse ja -u. Neist kdige sagedam oli ootus-
paraselt -ta (190 sbnas, nt hoiatama, ilmutama, juuretama), kuid
sellele jargnesid tanapéaeval ebaproduktiivsed -i (38 sdnas, nt koorima,
kraapima) ja -t (36 sdnas, ntjatma, keetma, tdstma).

Konversiooniga moodustatud verbid olid nt harjama, iduma
‘idanema’, igama ‘vanaks saama’, mangima, ninama ‘idanema’,
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orjama, osama ‘puudutama’, punama, saagima, suguma
‘parinema’, tasuma, véluma.

Gosekeni sGnaraamatu verbe vaadeldes sai kinnitust Silvi
Vare vdide, et konversiooni kasutati varasemas eesti keeles roh-
kem kui tadnapédeval (Vare 1993: 37). Tihedama kasutamise
taustaks on vG@inud olla eesti keeles sdilinud vanade kontraheeru-
nud oc)tf-tuletiste analoogia, aga ka saksa keele sGnamoodustuse
eeskuju, kus on samuti vBimalik moodustada uusi verbe, lisades
noomenitele verbi muutetunnused (Habicht 2001: 265).

Arhaismid. Gdsekeni verbide seas on arhaisme:

1) sbnad, mis on tdielikult tdnapdeva eesti keelest kadunud ja asen-
dunud teise samatahenduslikuga, nt jellama ‘haukuma’, kahtma
‘maitsetuks muutuma’, nargutama ‘ndagutama’, paakima ‘kokku
pressima’, piigastama ‘maitsetuks muutuma’, turrama ‘kuivama’,
tutma ‘tundma’, unisema ‘magama jdama’, umama ‘uurima’,
vandritsema ‘réndama’jt;

2) sdnad, mille tdéhendus vGi osa t&hendusi on muutunud, nt
painama ‘painutama’, tdrima ‘tuurima, kestma’jt.

Minu bakalaureuseuurimus annab Ulevaate umbes Vist Heinrich
Gosekeni sbnaraamatu verbidest. Tegusdnu uurides selgus, et
verbivormistik on rikkalik. Vormides kdnelevad keeleajalugu ja
murded. Sdnastikus leidub huvitavaid keelendeid, mis on téna-
péeva eesti keeles kdibest kdrvale jadnud, aga ka rohkesti sellist,
mida me praegugi sageli kasutame.
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LATINAN JA UNKARIN SANOJA
RINNASTETTUINA UNKARIN KESKIAJAN
LUOSTARIKIRJALLISUUDESSA1

llona M. Nagy
Debrecenin yliopisto

1 Keskiajalla useita eurooppalaisia kielid kirjoitettaessa oli tapana
liittéd omakieliseen tekstiin vieraskielisia lekseemeitd glossan
avulla, eli selittdd ne aidinkielisella vastineella. Englantilaisissa
teksteissa kaytettiin talla tavalla lahinnéd ranskalaisia sanoja, mutta
useissa teksteissd tavataan myo6s latinan sanoja (katso esim.
Koskenniemi 1968: 35, 111 ja passim). Ranskassa oli yleisesti tapa-
na selittdd nain sanaston latinismit (viittaus Lausberg 1960: 823:
glossierende Synonymie), mutta muissakin Kielissa, esimerkiksi
saksassa, eri Kirjoittajat kayttivat glossaa saannoéllisesti tai ainakin
satunnaisesti (esim. Bauer 1975). Koska d&idinkielinen Kirjoit-
taminen perustui alussa kaikkialla k&annoksiin, tdssé vaiheessa oli
itsestddn selvad yhteys yhteen tai useampaan vieraaseen Kieleen,
jonka sanavaroista saattoi ammentaa. Keskiajalla l&ntisen
kristinuskon piirissé olevilla kansoilla etupadssa latina taytti taméan
tehtdvén, joten on luonnollista, ettd keskiaikaisissa kielimuisto-
merkeissd esiintyy tavallisesti latinan sana omakielisen sanan
rinnalla. Keskiaikaisessa unkarilaisessa koodeksikielessd, joka on
sdilynyt etupaassa 1400-luvun toisella puoliskolla ja 1500-luvun
ensimmaisind vuosikymmeninéd kopioiduissa teksteissé ja joka on
latinasta ké&éannettyd, ensi sijaisesti luostarikdyttddn tarkoitettua
kirkollista kirjallisuutta, ovat hyvin tyypillisia latinalaisen sanan
(tavallisimmin unkariin sopeutetun muodon) ja sen unkarilaisen
vastineen (joskus hyperonyymin tai parafraasin) yhdistavat raken-
teet. Unkarilaisessa kirjallisuudessa kaytetddn ndistd rakenteista

1Suomentanut Sanna Lahde.
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kirjallisuudentutkija Jdnos Horvathin  (1931: 276) termid
Hlatinalais-unkarilaiset sanakaksoset”. Esimerkkeja tallaisista sana-
pareista ovat ,,professiot tett beeskudt” ‘teki profession luostari-
lupauksen’, ,veloma feketeje” ‘hdnen veluminsa musta nunnan-
paahineensd’, ,£ecularra vilagiva lori"" ‘tuli sekulaariksi maalliseki’
(vield Baldzs 1989: 105; Papp 1995: 489).

Vierasperdisen sanan ja omakielisen vastineen rinnas-
tamiselle voi olla useita syitd. Luonnollisin syy on se, ettd
vierassana haluttiin tehdd lukijalle ymmarrettavéksi ja tunnetuksi.
T&maén sanaparityypin synty voidaan tavallisesti selittdd interpre-
taation pyrkimykselld, josta kirjallisuudessa puhutaan termeilla
interpretation theory ja Dolmetschtheorie, ja joka tavallisesti
ymmaérretddn suppeasti vain todistettavasti vasta omaksuttujen
sanojen selittdmiseksi (Leisi 1947: 6, 99; Koskenniemi 1968: 14).
Kommukaation perussddnot edellyttdvat, ettd kuulijalle (oletet-
tavasti) tuntematon sana selitetddn. Siksi esimerkiksi Kielioppaat
suosittelevat vierassanojen selittdmista tarvittaessa.

Kalliokoski (1989: 114) kuvaa yhtd omaperdistd selitystapaa
Kirjoittaessaan siitd nykysuomen k&ytanngstd, jossa vieras-
perdiseen sivistyssanaan liitetddn 70-rinnastuskonjunktion avulla
samaa merkitseva tutumpi sana ymmartadmista varmistamaan. Han
viittaa myds siihen, ettd samantapaista kielenkdyttéd on erdissé
Leisin esittelemissd keskienglannin esimerkeissd, joissa ranska-
laisen sanan ymmartamista helpottaa ;a-konjunktiolla yhdistetty
anglosaksilaisperdinen synonyymi. Yleisesti voidaan sanoa, ettd
vierassanaa kdytettdesséd kielellinen sopeutuminen alkaa toimia
vaistomaisesti, ja kielenkéyttdja pyrkii selventdmaan sitd sopi-
valla omakieliselld vastineella.

Joissakin tapauksissa vierassanan ja omakielisen vastineen
rinnastaminen sopii tdyttdmé&an myos sitd tehtdvas, joka taval-
lisesti on tautologisilla sanapareilla: sisallon toistamista emfaatti-
suuden korostamiseksi. T&han viittaa erityisesti Leisi (1947)
analysoidessaan Caxton Eneydosin kdaanndksen kaksikielisia
sanapareja.

Keskiajalla glossan kéytdssd ilmeni jo mainittujen perus-
tendenssien rinnalla erikoisempiakin. Ennen kaikkea taytyy muis-
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taa se keskiajan kirjoituksissa laajalle levinnyt tyylipiirre, jossa
eri kulttuurihistoriallisten tekijoiden vaikutuksesta sanojen tauto-
logisesta rinnastamisesta tuli yleistd, muodikasta ja monesti
maneerisesti liioiteltua varsinkin 1400- ja 1500-luvuilla. Kirjoit-
tajat pyrkivat loytdmaan sanoille samanmerkityksisid pareja
vaikka vakisin. Leisi (1947: 132-3) kuvaa osuvasti tatd termeilld
Synonymsuche ja Synonymwille ja viittaa siihen, ettd pelkastaan
tdmakin pyrkimys on véinut synnyttdd kaksikieliset sanaparit.
Unkarilaiset koodeksin kirjoittajat, joista osa seurasi erityisesti
tata tyylia, kayttivat monella tavalla latinan tarjoamia mahdolli-
suuksia (M. Nagy 1999:76-7; 2001: 105-7), mika on seurausta
siitékin, ettd k&&nnokset olivat riipuvaisia latinasta. Kaannoksista
nékyy myds tuon ajan latinan kouluk&&ntdmisen vaikutus. Liséksi
keskiajan k&antdjillda oli tapana ké&antdd yksi alkutekstin sana
kahdella omakieliselld, ja t&td saatettiin toisinaan liioitellakin.
Kaksinkertainen k&innds saatiin aikaan esimerkiksi siten, ettd
alkutekstistd kohdekieleen siirrettdvissa ollut sana sai omakielisen
parin. Siihen, ettd vierassanan ja omakielisen vastineen rinnasta-
minen tuli tyypilliseksi edelld mainitun tyylisuunnan sisélla,
vaikutti paitsi kdantdminen myds se, ettd kaantamiseen liittyi
tekstien selittdminen erityisesti kirkollisissa teksteissa (Copeland
1995:96; Baldzs 1998: 129). Sanan selittdmisen yhtend muotona
on voinut palvella glossan liittdminen vierassanaan.

Glossan kéayton taustalla olevat erilaiset tavoitteet, joista
tassé olen viitannut vain tyypillisimpiin, vaikuttavat eri tilanteissa
eri madrin ja leimaavat tuonaikaisia tekstejd yleensd ja vield
erikseen joitain Kirjoittajia. Katsotaan nyt lahemmin unkarin Kieli-
muistomerkkien kaytantoa.

2. Unkarilainen Kkirjallisuus selittdd latinalais-unkarilaiset sana-
parit silla, ettd latinan sanaan liitetddn omakielinen glossa sen
merkityksen selittdmiseksi. Aikaisemmin mainittiin vierassanan
ymmaértdmisen vaikeus (Imre 1890: 22), mutta se ei ole tyypil-
listd. Ensisijaisesti niiden taustalla ndhd&&n keskiaikainen kaan-
nostyyli, jossa kaantdja haluaa valaista erikseen jokaisen sanan
merkitystd. Taman mukaan tdssad sanaparityypissa nakyy kéaan-
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tdjan suhde lukijaan ja yleison huomioonottaminen. Samaa pyrki-
mysta kuvaa se, ettd latinalaisia sanoja ei aina selitetd unkari-
laisissa koodekseissa vain yhdelld glossalla, vaan laajemmin
(Horvath 1931: 135, 276; Baldzs 1989: 129). Sekin on huomattu,
ettd jossain ympaéristdssa tunnetuimmat latinalaiset sanat esiin-
tyvat ndin. Zsuzsa Papp (1995: 489) selittdd unkarin kielen
historiallisen Kieliopin késikirjassa tdméan seuraavasti: ,Luosta-
reissa tunnetumpien (ehkei kuitenkaan tarpeeksi tai varmasti
tunnettujen) sanojen viereen oli kaantdjan tai Kirjurin mielesta
turvallista panna unkarilainen vastine.” Tdmé& késitys puhuu paa-
asiassa mainitun vaistomaisen kommunikaatiotendenssin toteutu-
misesta. J&nos Horvath (1931:276) viittaa siihenkin, ettd tunnet-
tujen latinan sanojen kayttdéd unkarinkielisissa teksteissé voitaisiin
pitdd merkkind yhdenlaisesta luostareissa vallinneesta kaksi-
kielisyydestd. Joskus kaantdja ehk& halusi myo6s todistaa latinan
taitoaan tovereilleen ja esimiehilleen sanoessaan saman sanan
kahdella kielelld: ,,megagg [‘tulee vanhaksi’] id est senescit”.

T&hé&nastiset kdasitykset hyvéksyen voidaan katsoa, ettd luos-
tarioloissa glossan kayttd oli luonnollista alaspéin suuntautuvaa
kielellistd sopeutumista, jotta latinaa taitamattomat munkit ja
nunnat varmasti ymmartaisivat vieraan sanan. Teksteistd poimitut
parit - niin kuin niistd puhutaan kirjallisuudessa - eivét paljasta,
ettd niitd olisi kdytetty muihinkin tarkoituksiin. Jotta voisimme
tarkemmin arvioida unkarilaista glossan kayttéa ja verrata sita
muihin kieliin, on hyodyllistd ottaa huomioon tekstin sisaisetkin
motiivit. Siksi esitdn seuraavassa, missa kontekstissa ja mihin
tarkoitukseen unkarilaisissa koodekseissa kaytetddn kaksikielisia
sanapareja. Valitsin td4han tarkoitukseen yhden edustavan ryhman
unkarin Kielimuistomerkeistd, viisi koodeksia (PeldK., MargL.,
CornK., DomK. ja HorvK.), jotka on muutamaa sivua lukuun-
ottamatta kopioinut sama Kkirjuri, dominikaaninen nunna Lea
Réaskai eradssa dominikaanisessa luostarissa nykyiselld Margit-
saarella 1500-luvun ensimmaisilla vuosikymmenilla.

3. Glossan kayttd, kuten kielellinen sopeutuminen yleensdakin, voi
olla tarkoituksellista tai vaistomaista. Tiedostettua selittamisen
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pyrkimystd voimme olettaa vain harvoissa tapauksissa, kun
esimerkiksi selitetddn termeja ja erotetaan Kkésitteitd toisistaan.
Seuraava esimerkki vertaa toisiinsa pappien ja Marian coronas.
Se selvittdd kahden sanan merkityksen (‘tonsura’ ja ‘kruunu’)
siten, ettd ensimmadinen selitetddn tuolloin jo omaksutulla slaavi-
laisella lainasanalla pilis:
CornK. 17r: ,,az papoknak. Ez papy zerzetnek zentfegeben adatyk
corona auagy pylys [‘corona tai tonsura’]. Az ev tyztyknek
meltofaganak jegyere. De azzonyonk marianak volt meltoPaganak
coronaya [‘kruunu’]”: in hoc sacramento confertur ministris
ecclesiae corona in signum beneficialis dignitatis, sed Beata
Virgo, habuit coronam dignitatis.

Selostettaessa messun joitakin osia - officium, introitus ja silen-
tium - termien selittdminen sen liséksi, ettd ne mainitaan lati-
naksi, tuntuu oikeutetulta. Kahdessa ensimmadisessa esimerkissa
selitys ei ole latinalaisen sanan k&annds, vaan sen toteaminen, etté
kyseessé oleva osa kuullaan messun alussa:

CornK. 185r: ,,az myfenek officioma auagy kezdete. [(messun)
‘officium tai alku’] iegyzy iften fyanak meg tefte evlefeet”:
officium missae significat Filii Dei incarnationem.

CornK. 185v: ,az myfenek introitofa vagy kezdety [(messun)
‘introitus tai alku’] lezen hangos zoual”: introitus missae sit voce
sonora.

CornK. 188r: ,JEz offertoriu vtan lezen nemynemev Blenciu auag
veztegfeg. [‘silentium tai hiljaisuus’] .. Ez Rlenciunak auagy
veztegfegnek alatta [‘silentiumin tai hiljaisuuden aikana’] az pap
fordeygya magat az nepre”: Postea sit quoddam silentium, .... infra
illud silentium vertit se sacerdos.

Silentiumin ensimmadisen maininnan jélkeen selittdminen ei enda
olisi tarpeen, mutta latinan ja unkarin termi rinnastuu vaisto-
maisesti. Tdllainen vaistomainen rinnastaminen toimii tekstissé
lahes rutiininomaisesti ja tiettyjen, muutenkin usein esiintyvien
sanojen kohdalla, kuten capa ‘kaapu’, disciplina ‘luostarikuri’,
disciplindl ‘kurittaa’, hora ‘rukous’, professio ‘luostarilupaus,
professiot tesz ‘tehd& luostarilupaus’, silencium ‘hiljaisuus’, soror

25
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‘sisar, nunna’, velum ‘nunnanpdahine’, sitd esiintyy tavallistakin
useammin.

MargL. 9: ,az silenciomot az vezteksegtartast [‘silentiumia
hiljaisuudenpitoa’] hatra nem vety vala”: silencio ... non proiecto;
MargL. 79: ,az sororok .. az silenciomot az veztegseget meg
tevrtek vala” ‘sisaret ovat rikkoneet silentiumia hiljaisuutta’;
MargL. 28: ,predicator zerzetnek professyot tevt m be eskevt”:
[ ‘teki profession luostarilupauksen’] professa ordinis
predicatorum; DomK. 105: ,cecilia nevev lean ... professiot tevn
engedelmessegevt fogada zent damancos atyank kezeben”
[‘Cecilia niminen tyttd teki profession lupasi tottelevaisuuden’].

Joskus glossan kédyton automaatistuminen vaikuttaa sanaparin
muotoonkin. Esimerkiksi munkin vaatteen nimi capa allitteroi
yleensd vastaavan sanan kontds kanssa (‘munkin viitta’). Se voi
liittyd hyperonyymeihinsékin: 6ltozet, ruha (‘vaatetus, puku’), ja
on useimmiten sanaparin jalkimmaisend osana toisin kuin taval-
lisesti. Tdmé& tapahtuu luultavasti siksi, ettd se kuulostaa parem-
malta. Takavokaalinen sana siirtyy jalkimmaiseksi, mika on unka-
rilaisillekin sanapareille tyypillinen fonologinen tendenssi:

MargL. 1. ,kentest capat”: vestes habitus sui; MargL. 17: ,egy
kentesben auagy capaban® (ks. myds MargL. 38, DomK. 280);
DomK. 195: ,evltevzetet auagy capaaf\ MargL. 38: ,ruhaya
capaya”.

Lea Raskain kopioimat koodeksit kéyttdvat seuraavia latinan
sanoja tai jo unkariin omaksuttuja latinalaisia lainasanoja selittden
niitd unkarilaisella vastineella. (Annan latinan sanan merkityksen
vain silloin, kun se ei ole selvd, jos silla esimerkiksi on useita
merkityksi& tai se on sanaliitossa. Lainaverbit ottavat unkarissa
saannollisesti  -(ajZ-suffiksin. Joissakin  verbeiss& on meg
prefiksi.) Uskonnollisen eldmén piiristd: himnus, historia, hora
‘rukous’, legenda, macula, passio, predicacio, psalmus, recom-
mendacio, sacramentum, testamentum; paradicsom (latinan
akkusatiivi jahmettyi unkariin nominatiiviksi); introitus, offer-
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torium, sanctus; martirizal, megkanonizal. Erikoistuneemmin
luostarielamaan liittyvat: custos, frater, procurator, soror;
capitulum  ‘munkkien/nunnien  kokoontuminen’ professio,
professiot tesz ‘tekee luostarilupauksen’; disciplina ‘kuritus’,
disciplinal, penitencia, silencium\  constitucio, regula,
regulaltatik. Luostarin osien nimityksistd: clastrom\ ambitus,
cella, infirmaria, locutorium. Vaatetukseen ja ulkomuotoon liit-
tyen: capa, velum, megvelumoztatik ‘peitetddn velumilla’; kofium;
aureola, corona. Henkisestd eldmanpiiristd (opetus, Kkirjoit-
taminen): disputdl, mement6t tesz ‘muistelee jotakin’, plantal,
predikal, proéfetdl, registrumba vesz ‘rekister6i’; advocatus,
doctor, orator; bulla, epistula. Ruoan nimitys: liktarium. Muuta:
hora ‘aika, tunti’\funddlo, fundalas, megkonfirmaltat; concilium;
legat, potestas 'ruhtinas’; palma; forma, mod.

4. Nam& enimmaéakseen vaistomaisesti glossalla selitetyt sanat
eivat esiinny pelkastddn sattumalta, vaan tayttavat tietyn tehtavan
tekstin rakenteessa sekd asian valittdmisessa ja palaavat saannolli-
sesti naihin tehtdviinsd. Kaksi toisiaan koskettavaa paatendenssié
on hahmottunut. Molemmat perustuvat sille, ettd sisalté toistuu
téllaisissa sanapareissa.

4.1 Sijoitin ensimmadiseen ryhmaan ne parit, joissa rinnastaminen
tapahtuu saman lekseemin toistuessa tekstissd. Seuraavat ovat
tyypillisia tapauksia.

Kun latinan sana toistuu suppeammassa tai laajemmassa
ymparistdssd - mika itsessadn osoittaa latinalaisen nimityksen
olevan tavallinen luostarin kielenkdytdssd - siihen toisinaan
liittyy unkarilainen vastine. Rinnastamisella pyrittiin todennakdi-
sesti, vaikka vaistomaisestikin, tuomaan vaihtelua sanan toistoon:

MargL. 65-6: ,,Ez dysciplinanak ev vezzevy valanak kevzenseges
disciplinanak vezzevy ... es ez veresegeket disciplinakat mvezy
vala nemykoron az refectoriomba ... ez disciplinanak
genyerevseget meg tanola ...disciplinat veznek vala ...keer vala
disciplinat ... evnen maga vezen vala magan disciplinat” ‘T&mén
disciplinan vitsat olivat tavallisen disciplinan vitsoja ... naita
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itsekurituksia disciplinoja hé&n ottaa joskus refectoriumissa ... han
on Oppinut tdimén disciplinan nautintoa ... he ottavat disciplinaa ..
hédn itse ottaa itselleen disciplinaa’.

Téata tekniikkaa, jossa sanan esiintyessa uudelleen siihen liitetaan
synonyymi, ei tavata ainoastaan latinan sanoilla, vaan se on tutkit-
tujen koodeksien tyylin yleinen maneeri, esimerkiksi:

MargL. 9: ,kezy dolgot tezen vala <jelesevl zent eghazhoz
valo dolgot myuet...de. maga az ev kezy myuviert.. operabatur
manibus suis maxime opera, quae ad ecclesiae ... erant omatum
‘han tekee kasity6td, nimittdin pyhaan ekklesiaan kuuluvaa tyéta
askaretta, mutta hanen kasin tehdyn askareensa takia ... ‘.

Maneerisen glossalla selittdmisen my6ta syntyy verbipareja
silloin, kun niiden latinalaisen osan vartalo toistuu myds lahell&
olevassa substantiivissa. Yksi lahteissd suosittu tapa on kayttaa
samaa latinan vartaloa kahdessa eri sanaluokassa. Unkarissa teks-
tid koristeltiin talloin automaattisesti lisaé liittdmalla latinalais-
peréiseen verbiin didinkielinen vastine.

MargL. 35: ,Akara es kere ..hog az zent velommal meg
velomoztatneek mmeg feketeeztetneek”: voluit et petiit, ut sacro
velamine ...velaretur, CornK. 34r: ,evt ezer martyroknak neuek.

tevb martyrokat es martirizaltak vagy meg evltek”: V milia
martyrum... plures martyres fuerunt martyrizatr, CornK. 32v-33r:
€z zent lanos baptifta nagyob prophetanal. Mert azt kyt az egyeb
pphetak prophetalanak auagy jevuendevnek mondanak. Azt ez
zent janos baptifta vyaual mutata meg”; CornK. 22v: ,Zentsegnek
evted regulaya al jgaz es zent jgyekevzetben. kyuel ember
regulaltatyk jgazgattatyk menden jo myelkevdetevkben”: Quinta
regula sanctitatis est in recta et sancta intentione, quia homo
regulatur in omni bora operatione.

Toistuvasti latinalais-unkarilainen sanapari esiintyy anaforisen
pronominin tai ellipsin kdyton tilalla todennédkdisesti toiston teke-
miseksi vaihtelevammaksi, samoin kuin edellisisséd esimerkeis-
sékin. Aikaisemmin tekstissd esiintyneeseen latinan (harvemmin
unkarin) sanaan ei viitata lahteestd poiketen pronominilla vaan
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toistamalla se unkarilaisen vastineensa kanssa. Tamé& on turhaa
maneerisuutta, silld yksik&&n toisto ei ole valttamattd tarpeen.
Lekseemin toisto anaforisen pronominin tai ellipsin tilalla on
muuten tiettyyn maardan asti tyypillistd unkarilaisille kaantdjille
(Ké&roly 1995: 792) ja toistoon liitetty rinnastaminen puolestaan
Lea Ré&skain kopioimien koodeksien maneerisuutta:

PeldK. 21: Vala egy frater ... ,Mely frater auagy barat [‘frater tai
veli’]. az jmadfagon es zolofman nem alhat vala”: quidam
monachus erat, qui ad orationem stare non poterat; PeldK. 33: ,Ez
lyctariomot ad vala mynden apachanak .. fernmyt az menyey
etekben lyctaryomban [‘taivaallista ruokaa liktariumia’] neky nem
ada”: dedit de electuario ... nihil ei dedit; DomK. 302: ,.el veue az
saart az kevntevsrevl mes leie mynden zakadasnekevl egeznek az
kevntevst auagy az capat” ‘otti pois kuraa viitasta, ja 16ysi viitan
tai kaavun ilman mitéan repeytymé&a ehjana’.

Aineistoni latinan sanoilla muodostetuttujen sanaparien esiinty-
mistd noin neljas- tai viidesosa on syntynyt lekseemin toistoon
liittyvastd maneerisesta kirjoitustavasta. Ne sanat, jotka taval-
lisesti esiintyvat usein yksinkin, ovat mukana téssd tendenssissa.
Taman maneerin aiheuttaa ehkd suoraan erdanlainen esteettinen
tavoite: Teksti halutaan koristella ja tehdd vaihtelevammaksi.
Tasta syystd taas tekstikoheesiosta tulee liioiteltua. Unkarilainen
k&annos viipyy alkutekstiin verrattuna kauemmin joissakin késit-
teissd ja painaa ne paremmin lukijan mieleen. Jos tdmé& on sisél-
I6llisesti perusteltua, se vahvistaa tekstien (saarnat, vertaukset,
legendat) vaikutusta tai didaktista luonnetta, mutta useinkin vai-
kuttaa pelkastaan tekstin formaalisena ominaisuutena.

4.2. Latinalais-unkarilaisten sanaparien toinen ryhmé - kuten jo
edellda mainitsin - voidaan tulkita ensisijaisesti painotusta ilmaise-
vaksi. N&issd pareissa selittdminen jaa taka-alalle (silloinkin, kun
jasenten vélissd on Tai" konjunktio) ja niiden painottavaa roolia
voi vahvistaa sekin, ettd ne liittyvat toisiinsa usein ilman konjunk-
tiota. Painotukseen liittyy usein voimakas affektisuus ja senkin
ilmauksena tavataan tavalliseksi tulleita pareja, jotka korostavat
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edelld lueteltuihin termeihin liittyvien tunteiden voimakkuutta.
Painotusta voidaan ilmaista muillakin keinoilla, esimerkiksi ad-
verbilla tai silla, ettd toistetut rakenteet esiintyvat usein teksti-
ymparistossd. Seuraavassa on erdité tyypillisid esimerkkeja latina-
lais-unkarilaisten sanaparien téllaisesta kaytosté:

Dominikaanisen  veljeskunnan perustamista ja Pyhén
Dominikuksen oppien vahvistamista luostarisdanndilla lauseen
jokaisen sanan sisdllén toisto korostaa liikaakin: DomK. 17
.evrevk zerzesnek constitucionak myatta kevuetny tartany hagyak
parancholak'l> ‘méaérattiin  kaskettiin ikuisen saaddksen consti-
tution kautta seurata noudattaa’.

Kurituksen intensiteettid luostarissa kuvaa disciplinal
verbilld muodostettu pari: DomK. 218: ,ez fratert .. jgeen
erevssen disciplinala vere” ‘Disciplinoi 16i munkkia oikein
voimakkaasti’; DomK. 220: ,kezde evtet nagy erevsseggel
disciplinalny vemyn ‘alkoi h&ntd suurella voimalla disciplinoida
lydda’. (Samat koodeksit kayttavat muitakin verbipareja téssa
samassa merkityksessé: ver gydtdr ‘lyd piinaa’, ver ostoroz ‘lyo
ruoskii’, ver szaggat ‘ly6 vaivaa’)

Luostarin  hiljaisuuden (silencium) rikkomista pidettiin
pahana rikkeend, mitd ei ainoastaan korosta sanapari, vaan
tekstiymparistokin (provinssiaali rankaisi nunnia - heidan taytyi
polvistua ja paastota - koska he olivat puhuneet silenciumin
aikana): MargL. 77: ,ez provincialis lele ez clastromnak sororit az
silenciomnak veztegsegnek nagy tevreseben zegeseben”. ‘Provins-
siaali 16ysi luostarin nunnat silenciumin hiljaisuuden suuressa rik-
komisessa luokkaamisessa.’

Prinsessa Margitin mystinen uskonnollisuus toteutuu voi-
makkaissa tunteissa, jotka koskevat luostarieldmén keskeisia
asioita, muun muassa profession ja velumia.

Margit jarkyttyy siit4, ettd hénen isdnsa aikoo naittaa hanet:
MargL. 31: ,,az en professiomat az en fogadasomat hytemet
[‘professiotani lupaustani uskoani’]... Es az en zvzesegemnek
tyztasagat ... sem eletemert *sem halalomert ...se zegnem meg =
auagy megnem zeplevsehtenem,\ professionem meam, ...et
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virginitatis meae puritatem ... nec pro vita nec pro morte ...
infringerem aut violarem.

Margit Kiirehtii nunnaksi vihkimistddn, sit4, ettd saisi
velumin mahdollisimman pian: MargL. 35: ,Akara es kere ...hog
az zent velommal meg velomoztatneek * meg feketeeztetneek
voluit et petiit, ut sacro velamine ...velaretur ‘Hén halusi ja pyysi,
ettd pyhélld velumilla varustettaisiin peitettaisiin’.

Hurskas Margit itkee rukoillessaan niin, ettd hanen velu-
minsa kastuu kyynelistd l&pimaréksi: MargL. 16: ,mykoron ev
jmadkozyk vala oly jgen nagy syrast tezen vala mhog az ev
veloma auagy kezkenevye e« kyvel az ev kevnveet syralmat el
tevrly vala *annera vizesevl vala meg ¢hog annak vtanna ez zent
zvz + az velomot auagy kezkenevt meg facharya vala <« es az
syralmnak vize ky ju vala belevle az velombol” ‘kun hén itkee,
itkee niin kdvasti, ettd hdnen veluminsa tai nunnanpééhineensa,
jolla han pyyhki kyyneleensd itkunsa, tuli niin vetiseksi, ettd sen
jalkeen tdmé pyhé neitsyt vaantda kuivaksi veluminsa nunnan-
paédhineensd, niin ettd itkun vesi tuli siitd pois, velumista’.

Margitin velum pystyy ihmeparantamiseen, ja velum sana saa
nédista tapauksista kerrottaessa avainsanan painon: MargL. 179:
»hog evnekyk kevldeneye zent margyt azzonnak velomat feketyet
kyt viselt ... elteben es kynek alatta kyes bochatta az ev bodog
lelket” ‘ettd lahettdisi hénelle kunnianarvoisan neitsyen pyhéan
Margitin velumin (mustan) paahineen, jota han kaytti ja jonka alla
hén sielunsa paésti’; MargL. 179: ,,az zent margyt azzon velomat
feketeyt nagy hamarsagal el kevide ersebet” ‘ kunnianarvoisan
neitsyen pyhan Margitin velumin (mustan) paahineen suurella
kiireellda lahetti Erzsebet’; MargL. 180: ,zent margyt azzonnak
velomat feketeyt kyvel az ev feyet be takartak vala” ‘kunnian-
arvoisan neitsyen pyh&n Margitin velumin (mustan) péaahineen,
jolla hdnen pé&atdan peitettiin’; MargL. 192. , meg kertek volna
zent margyt azzonnak velomat feketeyt” ‘olisi pyydetty kunnian-
arvoisan neitsyen pyhan Margitin velumi (musta) paahine’.

5. On siis n&htdvissd, ettd unkarilaisessa koodeksikirjallisuudessa
useimmissa tapauksissa unkarilainen vastine ei liittynyt latinalai-
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seen sanaan siséllon selittdmiseksi. Glossan kayttd kuului rutii-
ninomaisesti Kirkollisen ja luostarielaman tyypillisiin kasitteisiin.
Ndaistd kaytettiin padasiassa prestiisin  vuoksi latinankielisté
nimed, koska ne edustivat latinankielistd kirkollista maailmaa
kyseisessa aidinkielisessa ymparistdssa. (Copeland 1995: 97;
Haarmann: 1989). Lea Ré&skain kopioimat koodeksit kayttivét
nditd latinalais-unkarilaisia sanapareja niihin tarkoituksiin, joihin
sanojen tautologinen rinnastaminen tekstissa yleensa sopii. Niista
tuli suosittuja aineksia maneeriseen Kirjoittamis- ja tekstin-
koristamistekniikkaan, joiden avulla voitiin toisinaan myds
painottaa toistettuja kasitteitd. Toisaalta niitd kaytettiin selvasti
affektisuuden ja painotuksen saavuttamiseksi. Latinalais-unkari-
laisista sanapareista tuli silmiinpistavid, koska tyylitavan maneeri-
suuden, muodin ja tunteiden liiallisen korostamisen takia jossain
tapauksissa ne lisdéntyivat liikaa. Tdémé& ilmid osoittaa hyvin
senkin, miten tiiviisti kyseiset latinan sanaston elementit Kietou-
tuivat unkariin tietyssd ympéristossé.

6. Suuri osa vaistomaisesti glossalla merkityistd sanoista kuuluu
siis pakostakin kirkon ja luostarin piirissa omaksuttuihin, niihin,
jotka olivat osa latinaa taitamattomien sanastoa. Painotusta ja
affektisuutta voitiin ilmaista vain erittdin hyvin tunnetuilla
sanoilla, silla latinaa taitamattomat ymmarsivat vain ne siséllén
vahvistukseksi. Viittaan vain muutamalla esimerkilld siihen. ettd
glossan kdyton tapa heijastaa tiettyyn pisteeseen asti latinan
sanojen asemaa tuonaikaisen unkarin sanastossa. Silloinkin, jos
otetaan huomioon, ettd sama sana voi saada usemmanlaisessa
semanttisessa suhteessa (synonyymi. hyperonyymi. parafraasi)
omakielisen parin. Yhdessa tyypissd latinalais- ja slaavilais-
perdiset ekvivalentit termit ovat yhdessd, esimerkiksi: frater :
barat (PeldK. 21), soror : apica (MargL. 28, 115, DomK. 67,
204), corona : pilis (ComK. 17r), hora : zsolozsma (PeldK. 80,
DomK. 247, 249, HorvK. 279). Parien jélkiosa oli silloin jo
omaksuttu unkarin kristilliseen sanastoon (ks. TESZ:in vastaavat
hakusanat), kun latinalainen sana oli Kirkollisessa kéytossa.
Toisessa tyypissd latinan sanasta on tullut unkariin jo lainasana
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joko suoraan latinasta tai jonkun toisen kielen valitykselld, eika
silla ole tarkkaa unkarilaista vastinetta. Talloin sen pari voi olla
laajempi merkityksinen tai merkitykseltddn l&helld oleva sana,
esimerkiksi hyperonyymi tai parafraasi (jossain tapauksissa ndissa
tyypeissd kaytetdan ja’ konjunktiota: ): clastrom: egyhéz, héz,
hely ‘kirkko(kunta), talo, paikka’ (DomK. 39, 257, MargL. 82),
paradicsom (lat. akkusatiivista): kert ‘puutarha’ (CornK. 129r),
predikacid : intes, erosites, Istennek igeje ‘varoitus, vahvis-
taminen, Jumalan sana’ (PeldK. 11, MargL.18):;, passio:
Krisztusnak kmja ‘Kristuksen karsimys’ (MargL. 11), penitencia:
kemenyseg, szenvedetesseg ‘kovuus, karsimys’ (MargL. 86,
PeldK. 18) jne. Kirkollisen kielen ja kaanndksen vaihtelua kuvaa
merkityspari macula: szeplé ‘tahra’. Laulujen laulun (Korkea
veisun) kaannoksessa (Laul. 4: 7) suurin osa koodekseista kayttaa
sanaa szepld, jotkut puolestaan sanaa macula. Tadmankaltaiset
esimerkit havainnollistavat osaksi myfs sitd prosessia, jossa
unkari joko omaksuu keskiajan latinasta otetut sanat tai korvaa ne
jollain muulla.
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HENRIK FLORINUKSEN
SANANLASKUKOKOELMAN
ENSIESIINTYMISTA

Riitta Palkki
Kotimaisten kielten tutkimuskeskus

Vuosi 2002 oli ainakin kahden suomenkielisen merkkiteoksen
300-vuotisjuhlavuosi. Vuoden 1701 virsikirja sai 1702 rinnalleen
veisuun avuksi teoksen Yxi Tarpelinen Nuotti-Kirja (ndkdispainos
2001). Suomen Kielen kannalta vielda huomattavasti merkitté-
vampi oli Paimion kirkkoherran Henrik Florinuksen (?1633—
1705) julkaisema ensimmdinen suomenkielinen sananlasku-
kokoelma Wanhain Suomalaisten Tawaliset ja Suloiset, Sanan-
Lascut (Florinus 1702, ndkdispainos 1987).

Florinuksen Kirjallinen tuotanto oli tuon ajan mittapuulla varsin
kunnioitettava. Ensimmadisen teoksensa, koulukdyttédn tarkoi-
tetun dogmatiikan oppikirjan Epitome Theologiae han julkaisi
1668 ollessaan Hameenlinnan koulun rehtorina. Suomen Kkielen
taitajana Florinus oli ehdottomasti aikansa paras. Niinpd han sai
tehtdvékseen useita mittavia suomennostditd. Biblia, Se on Coco
Pyhd Ramattu Suomexi, toinen suomenkielinen Raamattu,
ilmestyi 1685 “Wastudest ojettuna Alcuramattuin, Hebrean ja
Grecan jalken”, Kkieliasultaan Kkorjattuna ja osittain  myos
uudelleen ké&&nnettynd. Seuraava tyd oli Ruotsin Kkirkkolain
suomentaminen; Kircko-Laki Ja Ordningi ilmestyi 1688. Vuonna
1693 Florinus sai valmiiksi kolmannen laajan suomennostydnsa:
Upsalan vuonna 1593 pidetyn Kkirkolliskokouksen 100-vuotis-
juhlan kunniaksi ilmestyi Confessio Fidei, Se on: Sen Chris-
tillisen Uscon Tunnustus. Teos sisalsi Augsburgin tunnustuksen
sekd muut Upsalan kokouksen paatdsasiakirjat. Matti Kuusi on
esittdnyt Florinuksen myds yhtend Erasmus Rotterdamilaisen
Libellus aureus -teoksen mahdollisena suomentajana, joskin
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kielenpiirteet puhuvat Kuusen mukaan sen puolesta, ettd suomen-
taja olisi ollut Tammelan kirkkoherran Laurentius Petrin poika
Gabriel Tammelinus (Kuusi 1990 s. 28 29). Erasmuksen teos
ilmestyi suomeksi 1670 Cullainen Kiria Nuorucaisten Tapain
sijwollisudest -nimisena.

Jo ennen suuria k&anndstoitd, vuonna 1678, Florinus julkaisi
tdysin toisentyyppisen teoksen, sanakirjan Nomenclatura Rerum
brevissima, Latino-Sveco-Finnonica (Florinus 1678, nakdis-
painos 1976). Suomen kielen sanoja tassd siihenastisista laajim-
massa suomen sanakirjassa on jonkin verran yli 3000. Seuraava
teos oli sananlaskukokoelma, julkaisuvuosi siis 1702. Florinuksen
viimeinen teos oli hanen kuolinvuotenaan 1705 ilmestynyt
Kirjanen Yxi lyhykdinen Opetus oikiasta Wanhurscaudesta.

Artikkelini aiheena ovat ensiesiintymét. Vanhan kirjasuomen
ensiesiintymien tarkein ldhde on Raimo Jussilan teos Vanhat
sanat (Jussila 1998); teos sisdltdad yli 26 000:n vanhassa Kkirja-
suomessa esiintyvan sanan ensimmaiset kirjaanpanot. Kirjaan on
otettu vain ne sanat, jotka ovat myds Nykysuomen sana-
kirjassa (NS). Jussila on kerdnnyt sanat p&dosin Kotimaisten
kielten tutkimuskeskuksen vanhan Kkirjasuomen korpuksesta ja
sanalipustosta sek& Vanhan kirjasuomen sanakirjan (VKS) 1 ja 2
osasta ja 3. osan késikirjoituksesta.

Florinuksen teoksista Kircko-Laki ja Sananlascut sisaltyvat
korpukseen, ja Nomenclaturan Jussila on kdynyt kokonaan I&pi.
Ndiden teosten ensiesiintymien osalta luettelo onkin jokseenkin
kattava. Nomenclaturan kaikki noin 370 ensiesiintymaa on Antero
Niemikorpi luetellut tutkimuksessaan Florinuksen Nomenclatura
ja Lizeliuksen vanha kirkkoraamattu (Niemikorpi 1996 s. 27-34).
Ensimmadisen kirjaanpanonsa ovat Nomenclaturassa saaneet
muiden muassa jaapuikko, karhunputki, mekko, naakka ja rankka-
sade, ja sanakirjan kolmannessa painoksessa (Florinus 1695) on
esimerkiksi sana sanakirja. Kirkkolain sanoja l0ysin Jussilan
luettelosta n. 115, esim. hatakaste, kirkonkirja, perintdoikeus ja
vahajarkinen.
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Vuoden 1685 Raamatun ensiesiintymia Jussilalla on alle 10,
esim. juhlayd, kinos, lehtimato ja tuleentua, ja Confessio Fidein
sanoja 16ysin vain yhden: perivika. Saaliin niukkuus johtuu siit,
ettd ndma teokset eivat sisélly korpukseen eika niitda mydskaan ole
systemaattisesti sanastettu.

Florinuksen paateos oli Wanhain Suomalaisten Tawaliset ja
Suloiset, Sanan-Lascut. Kirja on bibliofiilinen harvinaisuus. Matti
Kuusi on arvellut, ettd sitd on sdilynyt nykypdiviin vain kaksi
tdydellistd kappaletta (Kuusi 1953 s. 455, Kuusi 1987 s. 4).
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura julkaisi Kirjasta néakois-
painoksen vuonna 1987.

Sananlaskukokoelma poikkeaa sisalloltdédn ja sanastoltaan
Florinuksen muusta tuotannosta. Kaanngdsteksteisséd on tietenkin
paljon suoraan lahdekielestd kaannettyd sanastoa ja koko joukko
my06s sanoja, jotka on vain mukautettu suomen &&nnejérjestel-
madn. Sananlaskut puolestaan on kerétty kansan keskuudesta. Ne
ovat siis padosin alun perin suomenkielistd, hyvin suurelta osalta
kansanomaista tekstid. Sanasto on sen mukaista, ja murteilla on
huomattava osa. Florinus on itse kokoelmansa esipuheessa viitan-
nut sananlaskujen rikkaaseen sanastoon: “LOytdn my0s naisa
monda wanha puhdasta Suomen sana, jotca muun kielen hembes-
ta secoituxest nailla maan paicoilla owat unhotuxeen joutunet."L

Sananlaskuja kokoelmassa on jonkin verran yli 1500 (Kuusi
1987 s. 10). Valtaosa on Tammelan Kirkkoherran Laurentius Petri
Tammelinuksen kerddmid; Tammelan seudun puheenparsi on siis
oletettavasti hyvin edustettuna. Laurentius Petrin pojan, Lohjan
kirkkoherran Gabriel Tammelinuksen poiminnot puolestaan edus-
tavat p&dosin Lohjan seudun perinnettd ja kielenkéyttéd. Florinus
itse kerédsi sananlaskuja Varsinais-Suomesta Paimion ja Kemion
tienoilta sek& Hé&meenlinnan aikanaan H&meenlinnan seudulta
(mm. Kuusi 1951 s. 79-80). Huomattava osa sananlaskuista on
kalevalamittaisia, Matti Kuusen mukaan perati puolet (Kuusi
1987 s. 11). Joukkoon on mahtunut useita jopa kahdeksansakeisia
runonpétkié.
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Jussila on Kkirjannut sananlaskukokoelmasta véhan yli 200
ensiesiintym&. Omassa listassani sanoja on 203. Sanoista valta-
0sa on varsinaisia ensiesiintymid. Joukkoon mahtuu kuitenkin
myds sanoja, joita Florinuksen kokoelmassa on ensi kerran
kdytetty uudessa merkityksessd. Lahes puolet sanoista, 95, on
substantiiveja, ndistd yhdyssanoja 34. Substantiivien ja adjektii-
vien vdlimaastoon sijoittuvia bahuvriiheja on 7. Adjektiiveja on
43 (yhdysadjektiiveja 7), verbeja samoin 43 ja adverbeja 12,
Liséksi on mukana yksi postpositio, yksi konjunktio ja yksi inter-
jektio.

Ensiesiintymid siséltdvid sananlaskuja on n. 200. Joukkoon
on mahtunut myds saman sananlaskun eri toisintoja, ja yhdessa
sananlaskussa saattaa puolestaan olla useita ensiesiintymid. Matti
Kuusi on Kkirjassaan Vanhan kansan sananlaskuviisaus (Kuusi
1953) merkinnyt néistd sananlaskuista nelisenkymmentd Tamme-
linuksen keradmiksi. Pari poimintoa on ns. Hameen tuntematto-
malta, ja loput Kuusi on pannut enemmadn erittelemattd Flori-
nuksen tiliin.

Kansanomaiset sananlaskut ovat usein arkieldmén ohjeiksi
verhottuja elamanviisauksia, ja niiden sanastokin on useimmiten
saatu jokapaivaisistd askareista. Nostan artikkelissani ensin esiin
joitakin aihepiireittdin ryhmiteltyja sanoja, ja sen jalkeen esittelen
sanoja sanaluokittain. Sananlaskujen syvallisempédan merkityk-
seen en puutu. Esimerkkisananlaskuissa sulkeissa olevat sanat
ovat Florinuksen omia lisdyksié ja selityksia.

Ihmiselamdd  verrataan usein  esimerkiksi kankaaseen.
Kudontatermejé sananlaskuissa onkin runsaasti, ensiesiintymiékin
useita. Sananlaskussa Neuwo nijsin tule, cuin on cangas caiteisa
néditd ensimmadisid Kirjaanpanoja on kaksi, niisi ja kaide. Niisiin
liittyy laheisesti adjektiivi kaksivartinen\ sana on ladhinng ita-
suomalainen vastine kaksiniitiselle: Caicki taloi tarwitze;
Lijnaiseckin, langaiseckin; Yxin caxiwartiseckin. Esimerkiksi
tavallinen palttinasidos on kaksivartinen. Ennen kuin voidaan
kutoa, tarvitaan lankaa, ja sitd saadaan kehraamalld. Lape-sanalla
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on sananlaskussa Sata paata lappesa, tuhat amman seikesa kaksi
mahdollista selitystd. Lape saattaa tarkoittaa kerralla kehratta-
vaksi asetettavaa pellava- tai puuvillatukkoa, kuontaloa, tai sitten
se on sdikeen synonyymina. Kalevalamitta ja sanan murretiedot
tukevat jalkimmaista selitysté.

Naisten tyotd oli myds Kkarjanhoito. Siihen liittyvia
ensiesiintymid ovat mm. elatti, karkko, karsina, kytkyt, lypsy ja
véive. Elatti oli seuraavaan kesddn niukalla ravinnolla elatettava
sika: Ei syottilas tiedd, mita elatti wingu. Suomen murteiden
sanakirjan (SMS) mukaan tdm& merkitys sanalla on péaasiassa
hamaldismurteissa. Karkko on Kkaritsa: Carckoi (caritza) wetta
waitele; caicki carckoiset jano. hilinen karkkoi viittaa vahvasti
lantiselle Uudellemaalle. Zz:llinen esiintym& puuttuu yllattden
kokonaan SMS:std. Myoskadn Pekka Lehtimaki ei ole kasitellyt
sanaa -oi-, -d-nominitutkimuksessaan (Lehtim&ki 1972). Flori-
nuksella on myos i:tdn karkko. Kotieldimille tarvitaan karsina tai
ne voidaan panna kytkyeen: Al4 ennen carsinata tee, cuins
wasican saat ja Laiha wuohi kytkyesd; waimo miehen andimella.
Molemmat sanat ovat kansankielessa tavallisia. Lypsyn ensi-
esiintymé on sananlaskussa Iséannalla coiran haucku, eméannalla
lehméan lypsy, kantaverbi lypsda sen sijaan on jo Martin maan-
laissa. Vaivetta on kaytetty l&hinnd Karjalassa ja Kainuussa karjan
tdin nimityksend; Florinuksella se on sananlaskussa Kylla waiwe
nautans tunde.

Vielda kaksi arkiseen elam&nmenoon liittyvad sananlaskua.
Sananlasku Tuomi wahwa wandeixi (astiain witzaxi) wahder
warsan wembelexi (luocaxi) on itdsuomalainen. Vemmel, vempele
on karjalainen nimitys luokille; luokki selitetddn Suomen Kielen
perussanakirjassa (PS) kaareksi, jolla l&nget kytketdan aisoihin.
Seuraava sananlasku on tyypillinen esimerkki pitemmasté
kalevalamittaisesta runonpétkdstd: Cuin mind suutuin surwo-
masta, pdaiwyin petkelin tomusta, riuduin rihtd tappamasta,
waiwuin warsitydn teosta, wasyin wettd candamasta; suurus
suustani putois, hywé leipa leuwoildani; sdisin kylla, joisin kyll&;
tayty olla tallansakin. Ensiesiintymid ovat sanat petkel ja varsityd.
Petkel lienee tassd hienontamisvaline, ja varsityd on pitka-
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vartisella tyovélineelld tehtdvad tavallisesti raskasta maatalous-
tms. ty6td. Molemmat sanat ovat yleisid eri murteissa.

Luonto on vanha eldménviisauden ldhde. S&atd ja muita luonnon
ilmiditd on sananparsissa kuvattu varsin paljon. Sananlaskussa
Cauca matala meri kylmé&; xviel edemb& hyytd: se on, cauca
wijsas puhu, wiel edemma ajattele ensiesiintymia ovat hyytaa ja
kylmata, sananlaskussa Cacoi (Tuuli) cacun, pohja puolen; Ita ei
aina anna puolestaan kaakkoistuulta merkitsevé cacoi eli kaakko.
Sana kaakko on vanhastaan kansanomainen ainakin Varsinais-
Suomessa, Satakunnassa, Eteld-Pohjanmaalla, Haimeessd, Kymen-
laaksossa ja Eteld-Karjalassa. llmansuunnan nimityksend sana on
kirjallisuudessa vasta vuonna 1780 Antti Lizeliuksen Tiedustus-
kirjassa.

Sadsananlaskuja ovat myds Eij aina Andin tuuli Pietarin
perantacainen, Wield tuuli Thuomangin sekd Tammelinuksen
muistiin merkitsema Idan ilmat ilkidmméat, pohjan packaiset
pahimmat, Lannen tuulet lensiammat ja Florinuksen Kkirjaama
saman sananlaskun toisinto L&nnen tuulet lanseimmat; idan
packaset pahimmat. Perdntakainen tuuli on myétdinen. Etupaassa
lantinen lensed on lemped, leuto. Tammelinuksen ja Florinuksen
toisinnot havainnollistavat sanan eri murremuotoja. Ensi tavun &
lienee Florinuksella vain pyrkimysta alkusointuun. Sananlaskussa
Cuuron pilwesta sata; cajanesta caiken paiwan on ensiesiintyma
kajanne\ sen merkitys on kajastus, kajo. Sanasta on kansan-
omaisia tietoja eniten Satakunnasta ja Eteld-Pohjanmaalta. Myds
jaatikkod, liukasta paikkaa merkitsevd kaljama esiintyy sanan-
laskuissa: Ei tautican (tuonican) tyhjasta ota, tuuli jaalda
caljamalda, samoin pyry: Suoja suuresta lumesta; packainen
pyryn perén. YO0 syxystd silo caxi caickein eninndkin on Tamme-
linuksen muistiin merkitsemd hamaéldinen sananlasku. Silo on
Kuusen mukaan liukkaus, iljanne (Kuusi 1953 s. 211). Leino
puolestaan tarkoittaa lahinn& kuivaa kesda: Kéaki cucku halloixi
hangeen, leinoix (poutawuodex) lehtijn, xvilja wuodex warpuun.
Sanan kaytosta tassa merkityksessd on SMS:n kokoelmissa vain
kaksi merkintdd, molemmat itaisia.
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Linnut ovat usein ennustaneet saatd, kuten edellisen sananlaskun
kaki. Kirjallisen debyyttinsd ennustajina ovat Florinuksen sanan-
laskuissa tehneet puikkari, kora, kuovi ja rantaraukkonen. Puik-
kari on sananlaskussa Puoli wuotta puickarista, colmia Corasta
talwi todennékdisesti pulmunen tai punatulkku. Tekisi mieli
yhdistdd nimi verkonkudontatermiin puikkari ja selittad se
deskriptiiviseksi linnun liikehdintd4d kuvaavaksi nimeksi. SMS:n
kokoelmissa ei ihme kylld ole ainuttakaan merkintdd puikkarista
linnunnimend. Kora, joka Kuusen mukaan merkitsee ainakin
Tammelassa palokdrked (Kuusi 1953 s. 212), on onomato-
poeettinen linnun &antelyd kuvaava nimi. Yleisempi muoto siitd
on koro\ Jusleniuksen sanakirjassa on /:llinen koroi (SSA).
Selvésti onomatopoeettinen on myds kuovi, viron koovitaja: Ei
Hepo cuowista cuole, eikd Lehma Leixvoisesta, lammas randa-
rauckoisesta. Rantaraukkonen lienee tylli; murretietoja on
etupééssa Varsinais-Suomesta ja Satakunnasta.

Florinuksen linnunnimien ensiesiintymistd on mainittava
vield naarasmetsoa merkitsevd koppelo: Meni pyyta pyytdman,
coppelon (metzdxen) cotoa mistais, eli teiri cotona catois.
Sananlasku on Kirjattu Paimiosta. Sulkeissa oleva synonyymi
metsds on niin ikdan Florinuksen Kirjakieleen tuoma sana, mutta
se ei ole Sananlaskuista vaan Nomenclaturasta.

Monilla sanoilla on vanhassa kirjasuomessa nykykielestd
poikkeava merkitys. Sana mainio esiintyy ensi kertaa Florinuk-
sella, mutta ei erinomaista merkitsevana adjektiivina vaan subs-
tantiivina. Sananlaskun Ei sodat sanomita ole, cowat ilmat
mainioita muodot sanomita ja mainioita ovat abessiiveja. Mainio
on VKS:ssa selitetty jalkiseuraamukseksi; tdmé& merkitys sanalla
on ollut lahinnd Kymenlaaksossa ja Kannaksella. Mydhemmin
sana on merkinnyt myds mm. uutista, sanomaa. Liika ja seka ovat
mielenkiintoisia sanoja. Liika on sananlaskussa Lijan lijckuwa
nake, moninaiset muilla mailla yliluonnollinen, epatavallinen,
kummallinen asia, ja sananlaskun Jumala andacon sean kayta

27
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voisi Kuusen mukaan sanoa toisin sanoin: Jumala antakoon tasan
onnea ja onnettomuutta (Kuusi 1953 s. 443).

Yhdistaminen on kateva ja varsin produktiivinen sanan-
muodostustapa. Tyypillinen kansanomainen yhdyssanatyyppi
ovat bahuvriihit. Florinuksen sananlaskuissa on ainakin seitseman
bahuvriihiyhdyssanan ensiesiintymét. Jouhihéntd, kovakavio ja
rautasorkka ovat hevosen epiteetteja: Anna juosta jouhihannan,
kipata cowacawion, Rautasorcan sorwoitella. Sananlaskun
kalevalamittainen poljento on omiaan suosimaan tdmén tyyppisia
nelitavuisia yhdyssanoja. Myds seuraavan sananlaskun mulko-
silma on bahuvriihi: Kylla mualla mulcosilmat; cotonans kyne-
silmat. Murteissa sana tunnetaan sekd bahuvriihina ettd muussa
kdytossd. Ainakin saksassa esiintyy vastaava sana Glotzauge.
Nokinen& on tdssd sepdn epiteettind: Noutan nokinend, kysytan
kyndajata. Kansankielesséd nokinena on ollut muussakin kéytdssa
kuin bahuvriihina, ja sana esiintyy murteissa my6s nokitdhkan
synonyymina. Nuijapda on tietenkin sammakonpoikanen: Oma
cungin caunis, sammacangin nuijapansa. Lahes kaikki SMS:n
arkiston nuijapaa-muistiinpanot ovat tdmén sananlaskun toisin-
toja. Partasuuta kdaytetddn vanhan miehen epiteettind: Illalla
paras ilma, kijttd partasuun poica. Wuonna toisna morsianda.

Muuntyyppisista yhdyssanoista nostan esiin kansanomaisen
ruokalajin nimen hautanauris. Sananlaskusta Woilla Ruotzi
ruwan alcoi; hame hauta naurilla voisi kuvitella, ettd hautanauris
on nimenomaan haméldinen sana. Jo vilkaisu SMS:4an osoittaa
kuitenkin, ettd sanaa on Kkirjattu runsaasti eri puolilta Suomea.
Hautanauris on naurishaudikas, ruoka, jolla ihmiset tayttivat
vatsansa ennen perunan yleistymista.

Genetiivialkuisten  yhdyssanojen  suurin  ryhm&  ovat
tekijannimijohdokset, esimerkiksi lainanottaja ja majanmuuttaja:
Ei lainan ottaja calua puutu ja Suru sian sijrtajalla; murhe
majanmuuttajalla. Tekijannimi on myds panettelijaa merkitseva
kielenkantaja: Juopuwat olutten juojat; hawiawat tappeliat;
waipuwat walehteliat; kielen candajat catowat; sikiwat tyon
tekiat.
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Adjektiivien ensiesiintymid on 43. Joukkoon mahtuu peréti
neljatoista -me/i-johdosta: akanainen, edestakainen, kaksi-
vartinen, kolmekuinen, kolmidinen, kuusikuinen, kyldinen,
lastuinen, menneenvuotinen, olkinen, perdntakainen, valkoinen,
vedentakainen ja verkkainen. Kaksivartinen oli esilld jo kudon-
tasanojen joukossa ja perdntakainen sdisanastossa. Omena oma
pasca, musta muiden walkoinengin on Tammelinuksen muistiin-
panema sananlasku. Saattaa tuntua oudolta, ettd valkoinen on
ndinkin mydhéinen, mutta vanhassa kirjasuomessa on Agricolasta
lahtien kaytetty melkein yksinomaan -ea-johdosta valkea.

Toinen suuri adjektiiviryhmd ovat karitiiviadjektiivit; niitd
on yhdeksan. Kaikkien Karitiiviadjektiivien perusmuoto ja muut
konsonanttivartaloiset muodot ovat z:llisi&: haltiatoin, kellaritoin,
kadetdin, nahatoin, pieletdin, suutoin, syomatdin, talotoin ja
tydtdin. Suuton merkinnee tuppisuuta, puhumatonta: Ei suuttoman
sanoja tietd, kielettéman lausumita. Tyoton taas on ty6hon tottu-
maton: Hellet tydttdman Ké&det, arat armoin caswatetun, tyéhoén
harjoitelles. Tyéhon tottumattoman merkitys on kansanomainen
ainakin lannessa.

Myds -ea-, -ed-adjektiiveja on useita. Ne ovat padosin tuon
ajan kirjakielen mukaisesti -ia-, -w-loppuisia, esim. kepia, lensia:
Hywat suosa suuret kengat; kircosa kepiat kengat, mutta myos
mm. hamaldismurteille tyypillistd -<?e-muotoa esiintyy: Wircans
puolest cukin cope, eli copia on. Kopea-sanan merkitys poikkeaa
nykyisestd koppavasta, korskeasta; tdssd kopea on saavutukses-
taan ylped, suoritukseensa tyytyvéinen. Sananlaskussa Cuin on
lapsi wanhinbana, pahin paimenna perhen, onehin opettajana; ei
sijnd hywin eletd on oudon n&kdinen muoto onehin. Sana on
heikkoa, huonoa merkitsevan onea (tai one)-adjektiivin superla-
tilvi. Sananlaskussa Yrmy eld, armu cuolle on -eéd-adjektiivi yllat-
téen korvattu aksy, tyly -mallin mukaisella sanalla yrmy. Merkitys
on tyly, armoton. Sanasta on joitakin murretietoja eri puolilta.
Jonkin aikaa sitten sana osui silmé&éni sanomalehtitekstista.

Neljakymmenenkolmen verbin joukossa yksi hyvin produk-
tiivinen ryhmé& ovat frekventatiiviverbit. Selvid frekventatiiveja
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on toistakymmentd, lahes kaikki nelitavuisia. Nelitavuisten frek-
ventatiivien yleisyyden selittdd sananlaskujen pyrkimys kalevala-
mittaan: Wahingoxi, Eli waiwaisella waimo caunis; koyhalla
hywad hewoinen; sitd caicki caulaele, se cauwas ajettane.
Kaulaella-tyyppiset verbit ovat poikkeuksetta supistumattomassa
e:llisessd muodossa; muita mm. luovaella, mittaella. Soutaa-
verbistd on soudella-muodon asemesta muodostettu frekventatiivi
soudeskella: Yolla hywéa soudeskella, Cuuxvalolla culjeskella.
Kiinnitella-\&rbilld on seuraavassa sananlaskussa nykyisesta
poikkeava merkitys harkita: Ei hatd hawetd cinna, Kijru cauxvan
kijnnitell&.

-tta-verbejd kokoelmassa on muutama. Faktitiivisia eli
teettoverbeja ovat mm. makauttaa ja torkuttaa: Uni péaata
torcutta, martaus macautta. Tammelinuksen muistiinmerkit-
seman sananlaskun Tytar ulos ulwotettu, Pojan poydan paa luettu
verbi ulvottaa viitannee haihin liittyviin itkuvirsiin. Myds sanan-
lasku Cowa kenga jalan sylkytta on Tammelinuksen kirjaanpano.
Sylkyttaa-verbistd tulee ensimmaéisend mieleen pellavan kasittely.
Téssa sylkyttaminen on kuitenkin aivan muuta hiertamista.

Suomalaisten “leipdlaji” on kautta aikojen ollut hiihtdminen.
Verbi hiihtad ei kuitenkaan ole kirjallisena Florinuksen
sananlaskuja vanhempi. Florinuksella se on odotuksenmukaisesti
yksi-/:llisessa lantisessa muodossa. Jélkitavujen etu- ja taka-
vokaalisuus vaihtelevat: Hiki miehen hihtaman; jano waimon
jauhonen ja Joca hiljain hihtéane, sejalotjattane.
Ensiesiintymissd on myds muutama tyypillinen ruotsista
lainattu, suomen d&annejarjestelmdidn mukautettu verbi. Pillata
tulee verbista spilla ‘sotkea’: Al4 paalles pilla. Rakata puolestaan
on sama kuin ruotsin réacka ‘riittdd’: Kylla kitua racka. Onpa
Florinuksella myds kovasti nykyaikaiselta vaikuttava verbi
roudata: Jumala ilmans rouda\ taustalla on ruotsin rdda ‘neuvoa,
ohjata’. Murteiden roudata-tsiintyméat samoin kuin Nykysuomen
sanakirjan verbi liittyvdt routaan\ kyseessa on siis kokonaan
toinen verbi. Nykynuorison tuntema roudata puolestaan juontaa
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juurensa englannin road-pesyeestd (vrt. roudari, englannin
roadie).

Adverbien ensiesiintymid Florinuksen sananlaskuissa on 12;
suurin osa on paikallissija-adverbeja. Paikallissija-adverbit ovat
usein ilmaisseet olotilaa, kuten esimerkiksi culkeilla ja laolle,
lacoon: Ei hywéa hylkyna ole, culdapenning culkeilla ja Ei lapsi
laolle, eli lacoon, cuole. Toisinaan niill& on ilmaistu maaréa: Ah
cullaist Codon elando; (sano Laisca) Jos on ruoca niukemmalda,
nijn on Unda wiljemmalda. Yleinen on myds -s?/-adverbien
komparatiivivastineena kaytetty tyyppi -mmm: oikeemmin, viljem-
min\ Mies maca, onni walwo. Eli oikemin Mies maca Jumala
walwo. Oikeemmin ei tdssd ole varsinaista sananlaskutekstid vaan
sananlaskuun liittyvdd Florinuksen selitystd. Muuna wiljemmin;
muuna wajemmin voitaisiin sanoa myds: toisinaan enemman,
toisinaan vahemman.

Yllattavaa on, ettd sanaa mukaan ei ole ollut kirjallisuudessa
ennen Florinuksen kokoelmaa. Sananlaskussa Miestd myodden
miecka tehty, calpa eli Kkilpi candajan mucaan se on sdeparin
jalkimmaisessa sékeessa kalevalaisen toistorakenteen vaatimana
postpositiona. Adverbina mukaan on vieldkin my6hdisempi tulo-
kas; Vanhan kirjasuomen sanakirjassa sanasta ei ole yhtd&n selvaa
adverbiesiintyméa.

Florinuksella on koko joukko my&s merkitysten ensiesiintymié:
sanat ovat olleet kdyttssa jo aiemmin mutta eri merkityksessa.
Tallainen sana on esim. humala. Jo Agricola tunsi humalakasvin,
Humulus lupuluksen, mutta juopumuksen merkityksessa sana on
ensi kertaa sananlaskussa Humala mielen otta; Jumala mielen
anda. Merkityksen kehittyminen oluen raaka-aineesta oluen
vaikutukseksi on helppo kuvitella. Suomen murteiden sanakirjan
mukaan juopumuksen merkitys on vanhastaan kansanomainen
vain Karjalassa, Savossa ja Kainuussa.

Uutta on myo6s illallinen ilta-ateriana: Silla (kdyhalla) on
suru suuruxesta, murhe murkinasta, poru paiwalisest, itcu
illalisest. Aikaisemmin sen tilalla kaytettiin l&ntistd zhtoollista.
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Illalla tapahtuvaa merkitsevdna adjektiivina illallinen on jo
Agricolalla.

Sana vihta on Florinuksella tyypillisessa lantisessa merkityk-
sessa eli vastana, saunavihtana: Tuuli canan caswatta, Oja
tuomen, onsi tarnmen, Corpi cuusen, cocko ladwan, nummi
petdjan horjuwan, wihdan I6yly xvaimon lapsen. Agricola tunsi
sanan, mutta ensi silméykselld ndayttdisi, ettd han kaytti sitd
hiukan toisin. Raamatun syntiinlankeemuskertomuksessa Aatami
ja Eeva huomattuaan olevansa alasti “sidhoit Ficunalechtie
ychten, ia teit heillens wichtat” eli erdénlaiset suojaavat vaate-
kappaleet. Tdma raamatunkohta on aiheena esimerkiksi Lohjan
kirkon seindmaalauksissa; kuvassa Eeva peittdd itseddn héve-
lidasti saunavastalla. Sanan kaytto ei siis sittenkaan poikkea kovin
paljon nykyisestd. Itdsuomalaisen vastan ovat Kirjanneet vasta
Porthan ja Ganander.

Sananlasku Ei kadetdin cato on kadeton-sanan konkreettisen
nykymerkityksen ensimmadinen Kirjaanpano. Lakitermind sanaa
on kéytetty jo Martin maanlaissa ilmauksessa “kadeton tapa-
turma”\ siind sana merkitsee tahatonta.

Kokonaiskésityksen Florinuksen sananlaskukokoelman ensiesiin-
tymisté saa parhaiten seuraavan sanaluettelon avulla:

Substantiivit (90): elatti, enola, hautanauris, heindkuorma,
hihansuu, hopealusikka, hylly, hamy, hé&rkamies, juottoporsas,
jaakasa, kaakko, kaide, kajanne, kaljama, karkko, Kkarsina,
karskeus, kassi, Kkielenkantaja, kokko, kolkka, koppelo, kora,
korkokenka, korvakuulo, kossi, kuovi, kytkyt, lainanottaja, lape,
?lausuma, leino, leipakulta, liika, linnunpyydys, liuku, lohko, lypsy,
mainio, majanmuuttaja, makupala, manni, martaus, mataluus,
metsdinen, muuriainen, nidtnrni, naatti, nahkakenkd, niisi, noutaja,
nuolu, ovensuu, panentomieli, petkel, petdja, pistaja, puikkari,
?purema, purimet, puupalin, pyry, rajakenkd, rantaraukkonen,
rautakanki, ruokarauha, saumasukka, seka, seppo, sianpéd, silo,
suopetajas, saie, saastaja, saastd, takareki, talonpidantd, telapuu,
tervaskanto, tulento, tydreki, tatila, uljuus, valvoja, varsityd,
vemmel ~ vempele, vieraanvara, voirasia, vaive.
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Bahuvriihit (7): jouhih&nta, kovakavio, mulkosilma, nokinena,
nuijapaa, partasuu, rautasorkka.

Adjektiivit  (43): akanainen, alin, edestakainen, haltiaton,
helkkyva, helld, jalkava, joudukas, kaksivartinen, kellariton, kepead,
kielas, kolmekuinen, kolmidinen, kopea, kuusikuinen, kyldinen,
lapsillinen, lastuinen, lense&, nahaton, niuha, olkinen, onea, perso,
perantakainen, pieletdn, rama, sarvillinen, soipa, suuton, syolas,
sydmaton, syopd, taloton, tyyni, tydton, vaiteleva, valkoinen,
varteva, vedentakainen, verkkainen, yrmy.

Verbit (41): aivoitella, hiihtda, huojeta, hyytaa, hatia, kalkkua,
karjeta, kaulaella, keikutella, Kkieriskelld, Kkiinnitelld, kuikistella,
kylméaté, kynnistella, koyttdd, lounahtaa, luovaella, makauttaa,
meloa (melua), mittaella, narrata, niuhottaa, nytkytelld, nappia,
oikaista, otoksua, palella, pillata, pullotella, punoa, roudata,
rakatd, soudeskella, suvaita, sylkyttdd, torkuttaa, tyyrdaelld,
ulvottaa, vanhentaa, venyd, vingahtaa.

Adverbit (12): karhella, kulkeilla, lakoon, laolle, oikeemmin,
rutoin, taydellensd, vieraissa, vihille, viljemmin, viljemmalta,
yhtialla.

Postpositiot (1): mukaan.

Konjunktiot (1): koskei.

Interjektiot (1): maiskis.

Merkityksen ensiesiintymét (7): hauska ‘mukava’, humala
juopumus’, illallinen ‘ilta-ateria’, kahu ‘meteli’, kadeton fjolla ei
ole kdsid’, uho ‘vaara’, vihta ‘saunavasta’.

Osa sanoista on tavallisia my6s nykyisessa yleiskielessd; osa taas
on selvasti murteellisia. Murresanojen mukanaolo johtuu suurelta
osin siitd, ettd Nykysuomen sanakirja sisaltdd aika paljon myds
kansankielen ainesta. Joukossa on myds sanoja, jotka ovat jadneet
elamaidn vain sananlaskuissa ja muussa kansanrunoudessa. Koko
aineistossa ei nahdakseni ole yhtd&n Florinuksen keinotekoisesti
sepittdmaa sanaa. Se on varsin odotuksenmukaista, silla aineis-
tohan on koottu ldhes sellaisenaan muilta. Lopuksi vield néyt-
teeksi sananlasku, joka antaa hyvan kuvan siitd, miten paljon
sananlaskut todella rikastuttivat kirjakieltd: Uni paata torcuttaa,
martaus macautta, nalka nappi sydanda. Sanoista perati puolet on
ensiesiintymid: torkuttaa, martaus, makauttaa ja nappia.
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KONEVIISIKATEGOORIA
JOACHIM ROSSIHNIUSE KATEKISMUSES1

Pille Penjam
Tartu Ulikool

Siinne Kkirjutis annab pdgusa Ulevaate kdneviisikasutusest Joachim
Rossihniuse kirikuké&siraamatus “Catechismus Herrn D. MARTINI
LUTHERI in sechs Hauptstiicke...”2 P&hirdhu olen asetanud vormi
ja grammatilise tdhenduse vahelise suhte selgitamisele, morfoloogia-
kisimused jadvad enamikus vaatluse alt vélja. Pllan kirjeldada,
milliste k@neviiside vorme tekstis esineb ning missuguseid modaal-
tdhendusi on (he v&i teise vormi abil edasi antud. Muuhulgas
vordlen koneviisivalikut Rossihniuse katekismuses t&napédevasega
ning Uritan leida Kinnitust oletusele, et 17. sajandi kirjakeeles esineb
jussiiv iseseisva koigisse pooretesse 0ldistunud k&neviisina, mille
tarvitus vastab ligildhedaselt tdnapéevasele.

1. Kbneviisikategooria eesti keeles

1.1. K@neviisi mdiste

Keelevahendite abil edasi antavat koéneleja suhtumist lausega
kirjeldatavasse situatsiooni vdi arvamust selle kohta nimetatakse

1Artikkel pdhineb 2003. aastal Tartu Ulikooli eesti keele &ppetoolis valminud
proseminaritd6l. Valgnen lahke vastutulelikkuse ja rohkete vééartuslike ndu-
annete eest tdnu oma juhendajale Kulli Habichtile.

2Materjaliallikana on kasutatud taastriikki "Joachim Rossihnius. Sudestmsche
Uebersetzung des Lutherischen Katechismus, der Sonntags-Evangelien und
-Episteln und der Leidengeschichte Jesu nebst einem Anhang in das Sid-
estnische Ubersetzter Kirchenlieder und Stiicke der Agende mit einer Ein-
leitung von Wilhelm Reiman, Pastor zu Klein St. Johannis, mit Unterstiitzung
des Herrn Grafen Berg aus Schloss Sagnitz. herausgegeben von der Gelehrten
Estnischen Gesellschaft. Jurjew (Dorpat), 1898. Nditelausete jarel sulgudes
olevad numbrid viitavad selle teose lehekiilgedele.
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modaalsuseks (Karlsson 2002: 260). Selliselt defineeritud
modaalsust vOib tBlgendada mitmeti. Eesti keele teaduslikus
grammatikas eristatakse modaalsust laiemas ja kitsamas tdhen-
duses. Kitsamalt mdistetud modaalsus e nominatiivne modaal-
sus hélmab kdneleja hinnangu situatsiooni tegelikkusele vasta-
vuse, lubatavuse, tdendosuse ja vaartuse kohta. Kui modaalsust
ndhakse laiemalt, siis kuulub selle mdiste alla ka lause suhtlus-
eesmark e kommunikatiivne modaalsus (kask, soov, vaide jne).
(EKG 1993: 166, 182)

Kuigi osa autoreid kasutab md@isteid modaalsus (ingl
modality) ja moodus (ingl mood) samas tdhenduses, peetakse
harilikult moodusest e kdneviisist raakides silmas tksnes verbi-
vormis morfoloogiliselt véljenduvat modaalsust (Crystal 1997,
Glossary... 1999; Palmer 2001: 4). Et keeled kasutavad modaal-
tdhenduste edasiandmiseks erinevaid vahendeid ning erinev hulk
modaaltdhendusi vdib saada grammatilise avalduse, lahknevad
kdneviisikategooria definitsioonid konkreetsete keelte jaoks
lksteisest markimisvéarselt.

Eesti keeles valjendab kdneviis teate allika hinnangut lause
nominatiivse sisu ja tegelikkuse suhtele, teatelaadi ja/v8i suhtlus-
eesmarki. Teate allikas vdib lausega edasiantavat situatsiooni
pidada reaalseks (tegelikult stndinuks/siindivaks) v@i ebareaal-
seks (teatud tingimustel toimuvaks, soovitavaks jne). Teatelaadilt
jagunevad laused otsesteks (kbneleja on teate allikas ning teade
on mdéeldud kuulajale) ja kaudseteks (teate allikas on kd&nesituat-
sioonivdline isik vdi on teade madratud kdnesituatsioonivélisele
isikule). Kdneviiside abil primaarselt edasiantavad suhtlusees-
margid on esituslikkus (lihtsalt vaidetakse midagi) ja taotluslikkus
(puitakse kedagi tegevusele 6hutada). (EKG 1995: 80)

Reaalse ja irreaalse vastandus on modaaltdhendustele ole-
muslikem. Paljudes keeltes, kus on olemas kdneviisikategooria,
baseerub kdneviiside eristus just sellel vastandusel ning stisteem on
binaarne. Suhtluseesmérgi esituslikkust/taotluslikkust véljendatakse
eri keeltes isemoodi: késud vdivad, kuid ei pruugi kuuluda
modaalsisteemi. (Palmer 2001: 2-5)
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Eesti grammatikakirjelduse traditsioonile vaadelda teatelaadi
kBneviisi defineeriva tunnusena on esitatud vastuvditeid. Huno
Ratsep on teinud ettepaneku kasitada teatelaadi eesti keeles ise-
seisva kategooriana, p@hjendades oma ldhenemist sellega, et
kbneleja, kes Uksnes vahendab teadet, ei védljenda oma arvamust
Oeldava kohta vdi hinnangut sellele (1971: 61-62). Uuemas
keeleteaduslikus Kkirjanduses on evidentsiaalsust - viidet info
allikale - peetud sageli siiski modaalsuse ja seega ka kdneviisi-
kategooria mdjualasse kuuluvaks (Glossary... 1999; Crystal 1997;
Palmer 2001: 24-52). EKG evidentsiaalsust eraldi ei késitle; hili-
semates Eestis ilmunud artiklites, kus seda analllsitakse (Mets-
lang, Pajusalu 2002; Erelt 2002a; Erelt 2002b; Sepper 2002),
moodndakse vaid evidentsiaalsuse tihedat seotust episteemilise
modaalsusega, kuid evidentsiaalsuse ja modaalsuse vahekorral
pikemalt ei peatuta. lgatahes on traditsioon késitada teatelaadi, s.o
vahendatud evidentsiaalsust, kd&neviisikategooria o0sana tugev
ning sellest pole loobutud.

1.2. Eesti keele koneviisid

Téanapéeva eesti keeles realiseerub viis morfoloogilist kéneviisi:
indikatiiv, konditsionaal, imperatiiv, kvotatiiv ja jussiiv (EKG
1995: 80). Lisaks oli 16.-17. sajandini kasutusel vdimalikkust
véljendanud potentsiaal (Ratsep 1989: 1517). Peale puht-
morfoloogiliste vormide antakse kd&neviisitdahendusi edasi ka
leksikaalsete, sintaktiliste ja intonatsiooniliste vahendite abil
(EKG 1993: 34; EKG 1995: 80).

Indikatiiv on eesti keeles nii sisu kui vormi poolest
markeerimata k&neviis. Tidpiliselt véljendab indikatiiv reaalset
siindmust, otsest teatelaadi ja esituslikku suhtluseesmarki. (EKG
1993: 34) Nt

Poiss teeb tood.

Leksikaalsete v8i intonatsiooniliste vahendite toel saab indikatiivi
kasutada ka muudele kd&neviisidele omaste modaaltdhenduste
véljendamiseks (EKG 1995: 80). Nt

Ta utles, et Siim on haige (vahendatud);

Las teevad seda ise! (vahendatud ké&sk).
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Konditsionaali peamine funktsioon on vdljendada seda, et
teate allikas peab lauses kirjeldatavat siindmust ebareaalseks
(EKG 1995: 81). Lause suhtluseesmark on primaarselt esituslik,
konditsionaali saab kasutada nii otsese (a) kui kaudse (b) teate
vormistamiseks, nt

a) Poiss teeks to6d, kui ema kasiks',

b) Poiss utles, et ta teeks hea meelega t66d (teate allikas @

kdneleja);

Utle Marele, et minagi teeksin hea meelega t66d (teate adressaat @

kuulaja).

Sekundaarselt on konditsionaali abil vdimalik edasi anda ka
taotluslikkust (a) ning soovi (b):

a) Ehk ulataksite soola!

b) Oleks mul ometi rohkem mdistust!

Imperatiivi peamine ulesanne on véljendada otsest k&sku3
(EKG 1995: 82), nt

Tee to6d!

Kdneleja suhtumine ké&suga edasiantava nominatiivse sisu
reaalsusesse on raskesti madratletav. Eesti keele teadusliku gram-
matika morfoloogiaosas vaidetakse: “Imperatiivi kasutatakse
seega siis, kui k@neleja piiab kuulajat .. tegevusele dhutada voi
sundida. Niisuguse t&dhenduse korral kdsitab kbéneleja tegevus-
situatsiooni reaalsena.” (EKG 1995: 82) Sama kehtib ka jussiivi -
vahendatud kasu - puhul (EKG 1995: 83). Grammatika sintaksi-
osa aga sedastab: “Kindlas ja kaudses kd&neviisis vormistatakse
vaatlushetkel.. tegelikkuses aset leidvaid v@i aset leida saavaid
stindmusi .., tingivas kd&neviisis tegelikkuses mittetoimuvaid
mdeldavaid, tinglikke, soovitavaid sindmusi .. Ka kaskiva kdne-
viisi tdhendusest jareldub situatsiooni kehtimine soovitavana,
mitte tegelikuna” (EKG 1993: 183). Keeltes, kus taotluslikkuse
marker saab esineda reaalsushinnangu markeriga samas verbi-
vormis, mdistetakse kdsu reaalsust samuti erinevalt: mdnes mar-
keeritakse kdask reaalse, mdnes irreaalsena (Palmer 2001: 180).
Kéesolev artikkel ei pida kull kdskude reaalsuse kiisimuses seisu-

3Madistet kask tarvitan siin ja edaspidi laiemas tdhenduses kui tldkeeles,
mdeldes selle all igasugust taotlusliku sisuga lauset, sh nt palvet jms.
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kohta votta, kuid siinse analuisi raames olen pidanud maistlikuks
kasitada taotlusliku sisuga lauseid irreaalsena. Sellist l&henemist
toetab asjaolu, et vaimulikus tekstis leidub rohkesti kdaske (nt mit-
mesugused palved), mille puhul on pragmaatiliselt ebatdendoline
oletada, et k&su allikas vd@iks situatsiooni kujutleda véltimatult
reaalsuseks poddrduvana. Késklausete irreaalse tdlgenduse poolt
kdneleb ka see, et otseste kdasklausete muutmisel kaudk6rval-
lauseiks kasutatakse tdnapdeva keeles imperatiivi asendusvormina
konditsionaali, irreaalsust valjendavat kdneviisi.

Imperatiivi vimalik sekundaartdhendus on méodndus (EKG
1995: 82), nt

Oota siin vdi neli paeva, minulpole sellega asja.

Kvotatiivi abil vahendatakse esitusliku sisuga infot, mille
allikas ei ole kdneleja. Nt

Priittegevat t66d.
Kuna kolmandalt isikult périnevat teadet edastades ei vota
kdneleja endale vastutust informatsiooni tdesuse eest, jéreldub
kvotatiivi kasutusest enamasti, et kd&neleja ké&sitab lause sisu
kaheldava, irreaalsena. (EKG 1993: 36)

Eesti Kirjakeelde on kvotatiiv tulnud suhteliselt hilja -
19. sajandi teisel poolel. Murretes esines kaudne koneviis ilmselt
juba varem, kuid tdendoliselt mitte enne 16. sajandit. (Kask 1984:
252) 16.-17. sajandi kirjakeeles anti kaudsust edasi indikatiivi-
vormide abil, vajadusel rdhutati sénumi pdrinemist kolmandalt
isikult leksikaalsete vahenditega (Kask 1984: 244).4

Jussiiv vdljendab eesti keele teadusliku grammatika jargi pri-
maarselt kaudset k&sku, mis on suunatud kdnesituatsioonivélisele
isikule (a) vdi mille allikas ei ole kéneleja (b). Nt

a) Utle talle, ettulgu (ta) varakult;

b) Mari utles mulle, et mingu ma minema.

4 Teate vahendatusele osutamiseks kasutatakse sageli ka otsek@net,
vanemas kirjakeeles ndibki otsekdne tarvitus sellises kontekstis olevat
levinuim. Et otsekdne referaatosa on aga silintaktiliselt taiesti iseseisev,
ei ole siinses analuusis referaatosa kaudsust arvesse vBetud. Samuti on
otsekdne referaatosa kdrgeima tasandi osalause loetud pealauseks, kuigi
terviku seisukohalt taidab see enamasti objekti rolli.
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Kui tegevussubjekti ei vormistata grammatilise subjektina, saab
jussiivi kasutada ka otsese kédsu edasiandmiseks, nt

Olgu need s6nad suljargmiseks nadalaks peas!

(EKG 1995: 83) Sekundaarselt vormistatakse jussiivi abil veel
soove (a) ja deontilismodaalse sisuga véiteid, eelkdige moéodndust
(b) (EKG 1993: 177; EKG 1995: 83). Nt

a) Olgu teil 6nne!

b) Oodaku siin vdi neli paeva, minul pole sellega asja.

Jussiivi paradigma on tekkinud kolmandale isikule suunatud
késku valjendava vormi Uldistumisel kbigisse pddretesse ja umb-
isikulisse tegumoodi. Naiteid selliste konstruktsioonide kohta
leidub juba rahvalauludes ning Homungi grammatikas. (Erelt
2002a: 110) Kéaesolevast artiklist ilmneb, et Uksikutel juhtudel on
jussiivivormi seoses 2. p66rdega kasutanud ka Rossihnius.

Jussiivi anallis eesti grammatikakirjanduses on tekitanud
rohkesti lahkarvamusi ja erinevaid tdlgendusi. Esimese pdhjaliku
anallsi esitas 1970ndail aastail Huno Ratsep (1971), kes t8lgen-
das jussiivi kui imperatiivi vahendatud teatelaadi vormi.5 Prae-
guses teaduslikus grammatikas kasutatud kdéneviisislisteemi ja
madistestiku vGttis kasutusele Tiit-Rein Viitso (1976). Viimastel
aastatel on kdneviisidega seotud probleemistikku enim uurinud
Mati Erelt, kes on ndidanud, et jussiivi pdhitdhendus ei pruugi
siiski olla vahendatud k&su edastamine. Pigem vdljendab jussiiv
primaarselt soovi v&i vajalikkushinnangut, millele v6ib teatud
juhtudel sekundaarselt lisanduda evidentsiaalsuse (vahendatuse)
tdhendus. (Erelt 2002a: 114-115) Erelti tdlgendust toetavad ka
korpusematerjali analuisil saadud statistilised tulemused (Sepper
2002: 203). Kuna uuematel seisukohtadel pdhinevat slsteemset
kdneviisikasitlust veel esitatud pole, on kaesolevas artiklis
lahtutud ikkagi EKG tdlgendusest.

5Ratsepa defineeritud vahendatud teatelaadi mdiste h6lmab (erinevalt
EKG kaudse teatelaadi mdoistest) ksnes need juhtumid, kus teate allikas
ei ole kdneleja. Situatsioonid, kus teate allikas on kdneleja, kuid teade
on suunatud situatsioonivdlisele isikule, kuuluvad Rétsepa jargi
otsesesse teatelaadi.
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2. Koneviisid J. Rossihniuse katekismuses

Katekismuse eestikeelses osas leidub kokku 1152 finiitset
verbivormi, kdneviisidest on esindatud indikatiiv, konditsionaal,
imperatiiv ja jussiiv. Uhel korral esineb vorm kaone, mida vdiks
pidada verbi kaduma potentsiaaliks:

Seperrast murresta minna séamest, ninck kaone, et minna
lummalat minnu Issandat wihastanut olle (24).

Tdendoliselt ei ole tegemist triikiveaga, sest 1. pddret kasutab
Rossihnius jarjekindlalt podrdeldputa. Kuna kontekst ei vBimalda
oletada, et potentsiaali oleks siin tarvitatud teadlikult, olen vormi
télgendanud siiski indikatiivsena.

Probleemne on ka olevikulises tdéhenduses kasutatud vormide
tachtis ning tachtsit/ tachsit/tachtsid kéneviisi maaramine, nt

sihs palle minna sino lebbi Christum, sina tachtsit minno lummala

S6énna kahn romusta (25).
Eesti keel selliseid vorme preesensi tdhenduses ei tunne.
Vdimalik, et vormide sagedase kasutamise aluseks (katekismuses
22 juhtumit) on tollase kirikukeele traditsioon - niisugust olevi-
kulist tarvitust esineb ka teistes 17. sajandi keelemdlestistes, nt
Milleril (1604: 4) ja Saaremaa késikirjas (1650: 130).6 Kaes-
olevas artiklis on sellised vormid loetud konditsionaali preesensi-
vormideks, sest neid on kasutatud saksa konjunktiivi vastetena
(saksa konjunktiivi ja eesti konditsionaali tdhendussamasuse
kohta vt nt Peegel 1957) ning tdnapdeva eesti keeleski oleks
analoogilises kontekstis ainumdeldav konditsionaal.

Kd&neviiside esinemissagedust katekismuses kirjeldab joonis 1

6 Arvatavasti on vormide segimineku pdhjustanud saksa keelest ldhtuv
véartdlgendus (saksa keele konjunktiivi imperfekt, mida kasutatakse
tldiselt oleviku véljendamiseks, langeb vormiliselt kokku indikatiivi
imperfektiga). Rossihniuse katekismuses vastavad eestikeelsed vormid
tahtis ja tahtsid siiski alati saksa konjunktiivi preesensile (wolle,
wollest), mitte imperfektile (wollte, wolltest) ning seetdttu néib, et
vormivaliku on tinginud pigem senine t6lketraditsioon kui originaal-
teksti morfeem-morfeemiline jargimine.
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8.2%

m Indikatiiv - 854 vormi

O Konditsionaal-46 vormi
@ Imperatiiv- 157 vormi

O Jussiiv- 95 vormi

Joonis 1. K@neviisivormide esinemissagedus

Jargnevalt analiilsin  katekismuses kasutatud verbivormide
grammatilisi tdhendusi kdneviisi maaratlemisel oluliste tdéhendus-
joonte seisukohalt. Kuna kdrvallause t&hendus sdltub oluliselt
pealausest ning tema siintaktilis-semantilise vormistamise vdima-
lused on pealause omadest erinevad, vaatlen kdneviisikasutust
pea-ja korvallausetes eraldi (vtjoonis 2).

Statistiliste andmete esitamisel olen loendamisaluseks
votnud finiitsete verbivormide arvu. Et tdhenduse analiilis on
paratamatult subjektiivne ning probleemsetel juhtudel on arves-
tatud ka konkreetses kontekstis tdhendust maaravaid pragmaatilisi
aspekte, ei saa toodud arvandmeid pidada absoluutseks ja t@si-
kindlaks, ent mingisuguse pildi Uldistest tendentsidest need
ilmselt annavad.

2.1, Indikatiiv

Pealauses on Rossihnius indikatiivi tarvitanud 353 korral (41%
k@igist indikatiivi kasutusjuhtudest), kusjuures 47 korral esineb
indikatiiv kohustuslikkust véljendavas konstruktsioonis pidama +
pdhiverbi supiin, nt

Perrastpeai sa luggema se péha Issa meije, ninck sesinatze Palwe (31).

29
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Joonis 2. Kdneviisivormide esinemus pea-ja kdrvallausetes

Et pragmaatiliselt jareldub kohustuslikkusest paljudel juhtudel
taotluslikkus, olen indikatiivi tdhenduste analtisimisel pidanud
maistlikuks vaadelda deontilisi pidama-tarindeid teistest vormi-
dest eraldi.7
Valjaspool deontilisi pidama-tarindeid kasutab Rossihnius
pealausetes indikatiivi kdigil juhtumeil prototiiipses tdhenduses:
kbneleja kasitab tegevussituatsiooni reaalsena, teatelaad on otse-
ne, suhtluseesmaérk esituslik, nt
lummal annab se peiwaliko Leiba, kahn kil ilma meye palweta,
kikille kurjalle Inimestelle (15).
Deontilises tdhenduses kasutatud pidama-tarindite samasus kasuga
on erinev, piir taotluslike ja esituslike lausete vahel on héagus, nt
Sina ei pea mitte varrastama (8) (vaide/kask?).

7P&himotteliselt vdivad taotluslikkust edasi anda ka niisugused
deontilise modaalsuse skaala &&rmusi véljendavad verbid nagu tulema,
tohtima (eitus), véima (eitus), kuid Rossihniusel need deontilises tahen-
duses ei esine. Ka pz'dama-konstruktsiooni pole Rossihnius kdikjal
kasutanud deontilises tdhenduses, sageli mérgib see Rossihniuse-aegses
saksa keeles veel esinenud so/Zen-futuurumi eeskujul tulevikku.
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Arvestades, et Rossihnius tundis imperatiivi kasutusvdimalusi
ilmselt piisavalt hésti, kuid on ometi eelistanud indikatiivset
konstruktsiooni, olen pealausetes loobunud pidama-tarindite
tdhenduste diferentseerimisest ning kasitanud kdiki selliseid
lauseid esituslikuna. Esitusliku télgenduse korral iseloomustab ka
deontilisi pidama-tarindeid prototiiipne modaaltahenduste komp-
lekt: reaalne-otsene-esituslik.

Kdrvallauses kasutab Rossihnius indikatiivivormi 501
korral (59% kadigist indikatiivi esinemisjuhtudest), sh 16 deontilist
pZdaraa-konstruktsiooni.

Valjaspool pidama-tmnddid domineerib indikatiivi esmane
tdhendus - 398 juhul on indikatiivi tarvitatud kdneleja hinnangul
reaalse situatsiooni vahendamata kirjeldamiseks, nt

... ken enge ei mitte Vssu, se sahb Hucka sahma (18).

74 korral on indikatiivi abil vormistatud lause, kus teatelaad on
kill otsene ning suhtluseesmark esituslik, kuid kdneleja ké&sitab
tegevussituatsiooni irreaalsena, nt

errapasta nemat kikest waiwast, et nemat sinu Abbi tundwat, ninck

sino auwustawat (52).

Seitsmel juhul annab indikatiiv edasi referaadina vormistatud
otsest kéasku, nt

Minna errawannuta sino.., et sinna welja laht.. (45).

Indikatiivi on kasutatud ka vahendatud kdsu edasiandmiseks (5
juhtu), nt

Meije peame lummalat peljama ninck armastama, et meije omma

Iohembetze Naist, Peret achk Topprast ei mitte errahaukutelleme

ahck errapettame, enge needsammat mannitzeme, et nemmat

jahwat ninck teggewat, mea neine kohus o1 (9).

Uhel korral on indikatiivi kasutatud kaudse informatsiooni
edasiandmiseks, seega tdnapédeva kvotatiivi prototiilipses kasutus-
kontekstis:

Sest temma essi oT .. towutanut, et temma meit tahab kuhlda (17).

Deontiliste pidama-iarindite tahendus kd&rvallausetes vdib
sbltuvalt kontekstist olla erinev. Pooltel juhtudel (8 naidet) on
tarind t6lgendatav teatud laadi kohustatuse nendinguna nagu pea-
lauseiski, nt
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sest nemmat omat lumala Sullaset, kumbat nisuggutze Hoidusse

Ulle peawatpiddama (35),
saades seega indikatiivi prototiiipse tdlgenduse: reaalne-otsene-
esituslik. Esituslikuks vdib lugeda ka pidarad-konstruktsioone
irreaalsetes lausetes (3 juhtu), nt

O Ilggawene kikaweggiwene lumal, ken sina .. se pattu ninck kahn

se surma ollet tllewahrdnut, ninck .. se iggawetze Ello jelle tohnut,

et meije sest Kurratti waghest erralunnastut, sinu Ricku sissen

peame ellama (55).
Ulejaanud viiel juhul, kus tarind esineb lause referaatosas ning
véljendab kaudsust, olen vorme pidanud siiski taotluslikuks. Nii-
sugust l&henemist toetab asjaolu, et kaudse kdrvallausega seotud
pealause vdib Uhemdtteliselt viidata kd&rvallause taotluslikule
sisule, nt

Se Issand o1 kescknut, et need, kumbat se Evangelium

kuhlutawat, peawat hendas sest Evangeliummist toitma (33).
Pealegi on Rossihnius kaudsete taotluslike kdrvallausete moodus-
tamisel n&htavasti olnud ebakindel, kasutades samases kontekstis
lisaks pidama-tarindile vaheldumisi indikatiivi, konditsionaali ja
jussiivi. Seetbttu vdib oletada, et saksa so/Zen-konstruktsiooni
eeskujule toetudes on ta pidama-tarindit kasitanud lihtsalt (he
moeldava vahendina kaudse kasu valjendamiseks.

Kokkuvdtliku (levaate indikatiivivormide tdhendustest kate-
kismuses esitab tabel 1.

2.2. Konditsionaal

Pealauses on Rossihnius konditsionaali kasutanud tihel korral
(2,2% koigist konditsionaalivormidest), see pehmendab siin
otsese vaitlause kategoorilisust:

Et neil enge Utz janno oT Werre perra, ninck nemmat se Kullatze

rawo erralaitwat, tachtsit sinna nemmat touckada se hauwa sisse,

kumba nemmat meile sinu Risti Raghwalle kajowat (50).
Niisuguse kasutuse aluseks on konditsionaali tarvitamisest
tulenev vdimalus késitada situatsiooni v@imalikuna (mitte Kind-
lasti toimuvana), s.o irreaalsena (EKG 1993: 35).
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Tabel 1. Indikatiivivormide tdhendused
Lausetliup ROE8 IOE 10T RKE IKT KOKKU
Vorme 306 306
Peal
ealalse o0 100,0 100,0
pidama- Vorme 47 47
tarind % 100,0 100,0
Vorme 353 353
Kokku
% 100,0 100,0
Kdrval-  Vorme 398 74 7 1 5 485
lause % 82,1 15,3 1,4 0,2 1,0 100,0
pidama-  Vorme 8 3 5 16
tarind % 50,0 18,8 31,2 100,0
K okku Vorme 406 77 7 1 10 501
% 81,0 154 1,4 0,2 2,0 100,0
Vorme 759 77 7 1 10 854
KOKKU "o 889 90 ©8 01 12 1000
R - reaalne, O - otsene, E - esituslik, I - irreaalne, K - kaudne, T -
taotluslik

Kdrvallauses esineb konditsionaal 45 juhul (97,8% kd&igist
konditsionaalivormidest).
Konditsionaali primaarsele tdhenduskomplektile - irreaalne-

otsene-esituslik - vastab neist vormidest 20. Nt
Meije palleme sinnu. rochke armo, et meije ..

woissime sahda (63).
21 juhul annab konditsionaal edasi otsest (a), neljal juhul kaud-
set (b) ké&sku, tdites seega imperatiivile ja jussiivile primaarselt
omaseid funktsioone, nt
a) meije palleme sino, sina tachtsit meile armo anda9 (57);

8Luhendite seletusi vt Ik 241.

se lggawetze ello

9Uldiselt ei ole tahtmine muidugi teadlikult kontrollitav protsess ning
tahtmissituatsiooni ei saa seetdttu vormistada taotluslikuna. Siinses
kontekstis, kus tahtmist peetakse vajalikuks paluda, kujutletakse
tahtmissituatsiooni ilmselt siiski kontrollitavana ja kasu tdlgendus on
seega pdhjendatud.
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b) meije palleme sesinatze palwe sissen, et meit lummal tahas

hoida ninck paimenda (16).

Kokkuvdte konditsionaalivormide kdneviisitdhendustest on
toodud tabelis 2.

Tabel 2. Konditsionaalivormide tahendused

Lausettup I0E 10T IKT KOKKU
Vorme 1 1
Pealause % 100,0 100,0
Karvallause Vorme 20 21 4 45
% 44 .4 46,7 8,9 100,0
Vorme 21 21 4 46
KOKKU % 457 457 8.7... 100,0

2.3. Imperatiiv

Imperatiivivorme esineb  katekismuses 157 korral. Kaik
kasutusjuhud vastavad imperatiivi tudpilisele, otsese késu
tdhendusele, nt

Wotket ninck lohket kihck sahlt sissest (20).

2.4. Jussiiv

Pealauses on Rossihnius jussiivi kasutanud 36 korral (38%
kdigist jussiivivormidest). 28 vormi annavad edasi jussiivi proto-
tuupset tdhendust, vahendades kaudset kasku. Koigil juhtudel on
tegemist kdaskudega, mis ei ole suunatud otse kuulajale; kolman-
dalt isikult périnevate k&skude ndited puuduvad. Enamasti on
kdsu adressaat ko&nesituatsioonivdline isik (a), monel juhul on
kask suunatud osale kuulajate rihmast (b) vdi on kasu adressaat
umbisik (c), nt
a) sinnu poha Engel olekut minu kahn (30);

b) Need Naiset olekut sénna wdtjat ommille Mehille, kui selle
Issandelle (40);

c) kelle teije need Pattut andis annate, neil olkut nemmat andis
annetut (22).
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Kaheksal korral on jussiivi abil véljendatud kasku, mida
pragmaatilisest aspektist tuleks tblgendada otsesena, sest isik,
kellelt tegelikult tegutsemist oodatakse, on adressaat. Nt

Tulekut sinnu Rickus (14).

Kdorvallauses esineb jussiiv katekismuses 59 korral (62%
koigist jussiivivormidest).

Prototiiiipseid kasutusi, kus jussiiv véljendab kaudset késku,
on 12. Neist viiel juhul esineb vorm k&rvallauses, mis asendab
vOrdlustarindi Ght liiget, nt

Selle ei woi Utteki parramb noéwo olla, kui et temma EhBmalt

omma poh sisse kajeko, ninck tundko, kahs temmal Liha ninck

Werri o1 (29).

Sellises kontekstis ei erine jussiivi kasutus oluliselt tema
kasutusest pealausetes. Seitsmel juhul esineb kaudne kask
referaadis, nt

Meije palleme sesinatze palwe sissen, kui Uttel hawal, et meit se

Issa Taiwa sissen Kkihkesuggutzest kurjast lhust ninck sest

Hengest, hahst ninck auwust errapastkut (16).

Ka siin on teade suunatud kdnesituatsioonivélisele isikule, k&su
allikas on kdigil kordadel 1. isik.

Hoopis suuremal osal juhtudest on Rossihnius kdrvallausetes
jussiivi abil vormistanud situatsioone, mida eesti keeles annab
primaarselt edasi konditsionaal - suhtluseesmark on esituslik,
teatelaad otsene, tegevussituatsioon irreaalne (47 vormi), nt

Olcket s6nnawotlikut teije Oppejaile, ninck keuket neine perran,

sest nemat walwawat Ulle teije hengede et nemat sesamma
romu kahn techkut, ninck ei mitte puchkmisse achk l&tzmisse
kahn (34);

mea Utz eggalick ha tehb, se sahb temma sahma, temma olekut
Sullane &chk Wabbadick (37).

Osutub, et kuigi Rossihnius on katekismuses kasutanud
rohkesti jussiivivorme, ei ole peaaegu pooltel juhtudel tegemist
jussiivile primaarselt v8i sekundaarselt omaste tdhenduste (vahen-
datud voi otsene ké&sk, soov, moodndus) viljendamisega. Naib
usutav, et Rossihnius on kuulnud jussiivivormide kasutust rahva-
keeles ning kdneviisi tdhendusala oma arusaamade jargi laien-
danud. Ndahtavasti on md&ju avaldanud ka tollase Kkirikukeele
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traditsioon (jussiivi on irreaalsete otseste esituslike situatsioonide
véljendamiseks kasutanud ka teised 17. sajandi autorid). Samuti ei
saa pariselt vélistada vdimalust, et jussiivi kasutusala rahva-
keeleski oli Rossihniuse kaasajal m@&nevdrra laiem kui tdnapéeval.

Kaudse k&su tdhenduses kasutatud jussiiv esindab kdikjal
sellist vahendatuse tupi, kus teade on méeldud kdnesituatsiooni-
vilisele isikule. Jussiivivorm seostub siis alati 3. poordega. Uhes
lauses (lause kordub tekstis kahes kohas) on Rossihnius jussiivi
tarvitanud ka seoses 2. podrdega, kuid seal ei ole teade vahen-
datud ega suhtluseesmark taotluslik:

Sina peat oma Issa ninck omma Ema auwustama, et sinnu kessi
héasti keuko, ninck sinna kauwa ellako mah pahl (7).

Jussiivivormide tdhendused esitab llevaatlikult tabel 3.

Tabel 3. Jussiivivormide tahendused

Lausetiup IOE 10T IKT KOKKU
Pealause Voo/rome 228,2 727?3 1330
Kdrvallause Vooz)me 7‘;?7 23,23 138,0
kokku ~Vome S B 1000

3. Tahendusest lahtuv analltits

Eelnenud kirjeldus vdttis aluseks vormi, alternatiivne v@imalus
kdneviisikasutust selgitada oleks lahtuda tdhendusest - ndidata,
milliseid kdneviisitdhendusi on tekstis valjendatud, ja seejarel
tuua esile nende t&henduste edasiandmiseks kasutatud vormid.
Vormildhtesel késitlusel on hulk eeliseid, kuid eri Kkeelte
kdneviisikasutust kontrastiivselt uurida see ei vBimalda. Rossih-
niuse katekismuse puhul pakuks edaspidi kahtlemata huvi analiii-
sida kdneviisikasutust vd@rdluses saksakeelse paralleelteksti
omaga, seetdttu esitan sealsest kdneviisitarvitusest ka tdhendus-
lahtese luhitlevaate.

Lausega kirjeldatava situatsiooni kdneviisitdhendus kujutab
endast kolme modaaltdhenduste paari (reaalne/irreaalne, otsene/
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kaudne, esituslik/taotluslik) liikmete kombinatsiooni. Pdhim®&tte-
liselt on nende vastanduste baasil v6imalik moodustada kaheksa
tahenduskomplekti, kuid kui lugeda taotlusliku sisuga laused alati
irreaalseks, jadb potentsiaalseid kdneviisitdhendusi kuus: reaalne-
otsene-esituslik (edaspidi lihemalt ROE), irreaalne-otsene-
esituslik (IOE), irreaalne-kaudne-esituslik (IKE), irreaalne-
otsene-taotluslik (1omM), reaalne-kaudne-esituslik (RKE),
irreaalne-kaudne-taotluslik (IKT). Rossihniuse katekismuses rea-
liseeruvad viis moeldavat kdneviisitdhendust: ROE (759 korral /
65,9% koigist juhtudest), IOE (145/12,6%), 10T (193/16,8%),
RKE (1/0,1%) ning IKT (54/4,7%). Vastavate tdhenduste esine-
must pea-ja kdrvallausetes kujutab joonis 3.

800
700 -
600 -
500

400 =
300 - —
200 -
100 SAH
. tumm'
ROE | IOE 10T RKE | KT
IO Pealauses 353 T I I s ] s
:m Kérvallauses 406 1144 28 1 1 ! 26

Joonis 3. Kdneviisitahenduste esinemus pea-ja kdrvallausetes

Kdneviisitdhenduste valjendamiseks valitud vormide esine-
missagedus on toodud tabelis 4.

Selgub, et neutraalse situatsiooni ROE véljendamiseks on
Joachim Rossihnius kasutanud alati indikatiivi (kui lisandub
kohustuslikkuse téhendus, realiseerub see deontilise pidama-
konstruktsioo nina). Ainult kérvallauses kujutatud situatsioon RKE

30
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Tabel 4. Kdneviisitahendustele vastavad vormid

snpuaye L

Pealause

ROE Kdorval-
lause

KOKKU

Pealause

Kdrval-

IOE lause

KOKKU

Pealause

Korval-
10T lause

KOKKU

RKE Kdrval-
lause

Pealause

Korval-

IKT
lause

KOKKU

KOKKU

Lausettup

Vorme
%
Vorme
%
Vorme
%
Vorme
%
Vorme
%
Vorme
%
Vorme
%
Vorme
%
Vorme
%
Vorme
%
Vorme
%
Vorme
%
Vorme
%
Vorme
%

306
86,7
398
98,0
704
92,8

74
51,4

74
51,0

25,0

3,6

100,0

5
19,2
5
9,3
791
86,7

ewepid

13,3

2,0
55
7,2

2,1

2,1

5
19,2
5
9,3
63
55

N0

100,0
406
100,0
759
100,0

77
53,5
77
531

25,0

3,6

100,0

10
38,5
10
18,5
854
74,1

pu

100,0
20
13,9
21
14,5

21
75,0
21
10,9

4
15,4
4
7,4
46
4,0

dwy
=08

47
32,6
47
32,4
157 8
95,2 48

157 8
813 41

28
100,0
12
46,2
40
74,1
157 95
136 8.2

NAAOM

353
100,0
406
100,0
759
100,0

100,0
144
100,0
145
100,0
165
100.0
28
100,0
193
100,0

100,0
28
100,0
26
100,0
54
100,0
1152
100,0
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on samuti edasi antud indikatiivi abil10; teate vahendatus selgub siin
pealausest.

Otseseid kaske (IOT) formuleerib pealausetes uldiselt
imperatiiv, uksikjuhtudel jussiiv. Kdrvallausetes saab otsene késk
esineda 1. isikult périneva 2. isikule suunatud teate referaadina.
Selliste k&skude véljendamiseks on Kkasutatud indikatiivi ja
konditsionaali.

Irreaalset vdidet (IOE) on pealauses edasi antud (hel korral,
selle vormistab konditsionaal. Kdrvallauses kasutab Rossihnius
IOE vormistamisel nelja eri v@imalust: indikatiiv, pidama-
tarind, jussiiv v8i konditsionaal.

Kaudset kdsku (IKT) on Rossihnius pealauses valjendanud
jussiivi, korvallauses ka indikatiivi, pidama-tarindi ja kondit-
sionaali abil. Kaudne kdask on alati suunatud kdnesituatsiooni-
vélisele isikule. Teate allika ja kfneleja suhet ning Rossihniuse
vormivalikut kujutab tabel 5.

4. Vordlus tanapéeva eesti keelega

Kdneviisitdhenduste edasiandmiseks kasutatud vormide ning
nende tdhendustega prototiilipselt seostuvate mooduste vardle-
mine aitab vaid osaliselt vastata kisimusele, kuivdrd on teksti
kBneviisikasutus antud keelele tuupiline - peale Kkoneviisi-
tahenduse vdib vormivalikut mdjutada naiteks lause siuintaktiline
struktuur, samuti on kd&neviisidel lisaks p6hitdhendusele veel
sekundaarseid tahendusi. Kirjakeele varasemasse arengujarku
kuuluva teksti puhul oleks mdttekas jalgida mitte Uksnes seda,
kuivlrd vastab teksti kdneviisikasutus tdnapdeva grammatikates
kirjeldatud prototilpsele tarvitusele, vaid ka seda, milliseid
vorme eelistaks tdnapédeva eestlane vaadeldavas kontekstis.

10Meenutagem, et otsekdne referaatosa ei loeta kdesolevas artiklis sel-
lesse kategooriasse kuuluvaks, pidama-tarindeid vaadeldakse jargnevas
analuisis muudest indikatiivi kasutusjuhtudest eraldi: rddkides indika-
tiivi kasutusjuhtude arvust, pole deontilisi pidama-tarindeid kaasa arva-
tud.
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Tabel 5. Kaudsuse eri tttpe realiseerivad vormid taotluslikes
lausetes

z 2 @& .- 2
2 . = Q
Le_t_u__se- g;- é = 3 s =2 P « x
tUUp @ > @ > £ a g_ o) o cn =<
> z < . c
Pea- Kdé= Ku? Vorme 28 28
lause Al Ad % 100 100,0
K= Vorme 4 4 12 20
Al Ku” % 20,0 20,0 60,0 100,0
Korval- Kg?t Ad Vorme 1 5 6
lause Al % 16,7 83,3 100,0
Vorme 5 5 4 12 26
J.UKKY % 192 192 154 462  100,0
Vorme 5 5 4 40 54
VU et % 93 93 74 740 1000

Ind - indikatiiv, Knd - konditsionaal, Jss - jussiiv; K& - k&neleja, Al -
teate allikas, Ku - kuulaja, Ad - teate adressaat

Kui kérvutada katekismuse teksti selle oletatava “t6lkega”
niilidisaegsesse eesti keelde, selgub, et kdige paremini on Rossih-
niuse kdneviisitarvitus tdnapaevase pruugiga kooskflas ROE
puhul. Sellised neutraalsed laused on Rossihnius alati vormista-
nud indikatiivi abil, nii nagu seda teeks tdnapdeva eestlanegi.
Nildisaegne kasutus ei erine Rossihniuse omast ka ROE
télgendusega pzJama-tarindites.

Peaaegu ideaalne on vastavus pealausetes otseste késkude
(10T) véljendamisel, need on valdavalt edasi antud imperatiivi
abil. Kui otsese k&su vormistab jussiiv, ei ole tegevussubjekt
samane grammatilise subjektiga. Niisugune otsese kasu edasiand-
mise funktsioon kuulub jussiivi sekundaartdhenduste hulka. (EKG
1995:83) Lauses

Sedda tachtko lummal Issa, Poick, ninck pgha Waim (30)
on kasu adressaat Uhtlasi grammatiline subjekt, seega on kasutus
ebatuupiline. Samas vd@ib konstruktsiooni pidada kinnistunuks
ning eeldada, et niilidiskeeleski véljendutaks analoogiliselt.
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Kdorvallauses saab otsene kask esineda siis, kui koneleja refe-
reerib iseennast, nt

Ma utlesin sulle, et sa &ra laheksid.

Tanapéeva keeles kasutatakse sellises kontekstis konditsionaali,
mis on sagedasim ka katekismuses, nt

Meije palleme sinno séamest, sinna tachtsit meile armo anda (62).
Osas lausetes on Rossihnius tarvitanud ka indikatiivi, nt

Meije palleme teit, armat weljet, et teije tunnete, kumbat teye man

Toteggewat (33).

Kaudne ké&sk (IKT) on pealausetes edasi antud samaselt
praeguse pruugiga, kasutatud on jussiivi. Kui kdrvallause ei
kujuta endast referaati ning késu kaudsus seisneb liksnes selle
suunatuses kdnesituatsioonivadlisele isikule, kehtib kdrvallausetes
samasugune vastavus. Juhtudel, kus vahendatakse kelleltki
kolmandalt pdrinevat késku vGi refereeritakse iseenda kdasku
kBnesituatsioonivélisele isikule, on olukord keerulisem. Teoree-
tiliselt peaks vahendatud k&su vormistama jussiiv, kuid tdnapéeva
keeles on sellises kontekstis paralleelselt tarvitusel konditsionaal,
vrd

Ta ndudis, ettulgu me homme;

Ta ndudis, et me tuleksime homme.

Teatud situatsioonide puhul (palve, pehmemas toonis késk) on
jussiivi kasutamise vdimalikkus koguni kisitav, nt

Ta palus, et Mart tulgu homme (?);

Me palume, et see slindigu ka meie juures (?).

Rossihnius eelistab niisuguste vahendatud kdskude puhul jussiivi,
esindatud on ka indikatiiv, deontiline pzVfama-konstruktsioon ning
konditsionaal, nt

lummala Nimmi oT kill henessest essi p6ha, enge meije palleme

sesinatze palwe sissen, et temma kahn meije man pdha sahkut

(13);

Meije palleme sesinatze palwe sissen et se Issa Taiwa sissen eis

tahas mitte kajeda meije pattude pdahle, ninck neine perrast

nisuggutzet meije palwet ei mitte errapélge (16).

Ainult kdrvallauses esinevat tdhendust RKE peaks tuupiliselt
edasi andma kvotatiiv. 17. sajandi kirjakeel seda kd&neviisi aga
veel ei tunne ning RKE antakse vajadusel edasi indikatiivi abil. Et
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kdrvallause kaudsus selgub saatelause leksikaalsest sisust, eelista-
takse ka tdnapdeval niisuguses kontekstis indikatiivi. Kvotatiivi
kasutamine réhutab enamasti seda, et teate sisus kaheldakse. Kui
saatelause verb viitab edastatava teate tdsikindlusele, pole kvota-
tiivi kasutus ilmselt mdeldav:

Ta lubas, et ta tulevat homme (?).

Katekismuses esineb RKE dhel juhul, kusjuures saatelause
verbiks on téotama:

Sest temma essi 0T .. towutanut, et temma meit tahab kuhlda (17).
Siinses kontekstis langeb kdneviisikasutus katekismuses kokku
niddiskeele pruugiga.

Ainsal juhul, kus situatsiooni IOE on véljendatud pealauses,
tingib irreaalsuse (nagu nuldiskeeleski) pehmendavas funkt-
sioonis kasutatud konditsionaalivorm ise:

Et neil enge Utz janno oT Werre perra, ninck nemmat se Kullatze

raxvo erralaitwat, tachtsit sinna nemmat touckada se hauwa sisse,

kumba nemmat meile sinu Risti Raghwalle kajowat (50).

Rossihniusel esinenud IOE tdhendusega kdrvallausetiiiipides,
v.a moéondlausetes, on praegusaja keeles ainuv@imalik kondit-
sionaal, nt

Sa pead oma vanemaid armastama, et su kasi kaiks hasti.
Rossihnius kasutab lisaks konditsionaalile veel indikatiivi, deon-
tilisi pidama-termdeid ja jussiivi, nt

Sina peat onia Issa ninck omma Erna auwustama, et sinnu kessi

hésti keuko (7);

ARmoline, lggawene luriial ninck Issa, ken sinna tahat, et meije

omma Risti hennesse pdhle peame woéttma (62).

Irreaalsete vdidetena tuleks késitada ka mddndlauseid, mis kate-
kismuses antakse edasi jussiivi abil, nii nagu see on tavaline ka
nuudiskeeles, nt

mea Utz eggalick ha tehb, se sahb temma sahma, temma olekut

Sullane d&chk Wabbadick (37).

Nagu néha, Uhtib Rossihniuse kéneviisikasutus pealausetes tédna-
paevase pruugiga. Korvallausetes on niudsega sarnane markeeri-
mata tdhenduse (ROE) vormistus. Markeeritud tdhenduste puhul



Pille Penjam 239

on kdneviisitarvitus sageli tdnapéevasest erinev, silma torkab eel-
kdige praegusest oluliselt suurem varieeruvus.

Vordlus nuudiskeelega néitab, et ka need jussiivivormid,
mida katekismuses on tarvitatud kaudse ké&su tdhenduses, esi-
nevad harva jussiivi tdnapédevases kasutuskontekstis, sest kaud-
setes taotluslikes kdérvallausetes on meie kaasaegses kirjakeeles
tutpilisem konditsionaal. Praegusaja keeletarvitusega on koos-
kélas vaid 43 jussiivivormi (45% kdigist esinemisjuhtudest).

Kokkuvote

Katekismuse materjali vaatlusel selgub, et Rossihniuse kdne-
viisitarvitus pea-ja kdrvallausetes on véga erinev.

Pealausetes tdhistab vorm enamasti antud kdneviisile proto-
tulpset situatsiooni. Kui vorrelda katekismuse kdneviisikasutust
tdnapdevasega, ilmneb samuti, et pealausete vormistamine muutu-
nud ei ole.

Kdrvallausetes on Rossihnius lisaks prototuupsetele tdhen-
dustele andnud indikatiivi abil edasi veel tdhendusi IOE, IKT,
I0T ja RKE, konditsionaali abil tdhendusi 10T ja IKT, jussiivi
abil tdhendust IOE. Nuudiskeeleski tarvitatakse kd&rvallausete
vormistamisel sageli vastavale tdhendusele mitteprototuipseid
koneviise ning kdikuvus vormivalikul on suurem kui pealausetes.
Ometi on Rossihnius sama tdhenduse viéljendamiseks kasutanud
veel marksa enam eri variante, kui lubaks praegune keelenorm.

Osutub, et paljud Rossihniuse tarvitatud jussiivivormidest ei
anna edasi tdnapdeva grammatikakirjelduse seisukohalt jussiivile
omaseid tdhendusi. Katekismuses jussiivi abil vormistatud kasu
kaudsus valjendub alati selle suunatuses situatsioonivélisele
isikule. Seega ei vBimalda Rossihniuse katekismuse keeleaines
teha jareldust, nagu oleks jussiiv juba 17. sajandil toiminud kdne-
situatsioonivaliselt isikult périneva k&su edastamise vahendina.
Ometi pole pdhjust véita ka vastupidist, sest katekismus ei paku
nditeid tdhendustest, mille véljendamisel on Rossihnius tarvitanud
ménd muud Kkoneviisi, kuigi ntudiskeel vormistaks need vaid
jussiivi abil. Mitte kull mddnvale kBneviisile omases tdhenduses,
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esineb jussiivivorm katekismuses siiski Oksikjuhtudel seoses 2.
poérdega, mis lubab arvata, et vormi udldistumine muudesse
pooretesse peale kolmanda oli raamatu ilmumisajal vahemasti
alanud.

KIRJANDUS

Crystal, David 1997. A Dictionary of Linguistics and Phonetics. Fourth
Edition. Blackwell Publishers.

EKG = Erelt, Mati, Reet Kasik, Helle Metslang, Henno Rajandi,
Kristiina Ross, Henn Saari, Kaja Tael, Silvi Vare 1993. Eesti
keele grammatika. 1l. Siintaks. Lisa: Kiri. Tallinn.

EKG = Erelt, Mati, Reet Kasik, Helle Metslang, Henno Rajandi,
Kristiina Ross, Henn Saari, Kaja Tael, Silvi Vare 1995. Eesti
keele grammatika. . Morfoloogia. SGnamoodustus. Tallinn.

Erelt, Mati 2002a. Does Estonian Have the Jussive? - Linguistica
Uralica, vol 38, No 2, pp. 110-117.

Erelt, Mati 2002b. Evidentiality in Estonian and Some Other
Languages. Introductory Remarks. - Linguistica Uralica, vol 38,
No 2, pp. 93-97.

Glossary... = Glossary of Linguistic Terms 1999. Eds. Eugene E. Loos
(general editor), Susan Anderson, Dwight H. Day, Jr., Paul
C. Jordan, J. Douglas Wingate. SIL International,;
http://www sil.org/linguistics/GlossaryOfLinguisticTerms.

Karlsson, Fred 2002. Uldkeeleteadus. T&lkinud ja kohandanud Renate
Pajusalu, Jiri Valge ja llona Tragel. Tallinn.

Kask, Arnold 1984. Eesti murded ja kirjakeel. Eesti NSV Teaduste
Akadeemia Emakeele Seltsi toimetised nr. 16. Tallinn.

Metslang, Helle, Karl Pajusalu 2002. Evidentiality in South Estonian.
- Linguistica Uralica, vol 38, No 2, pp. 98-109.

Miller, Georg 1604. Georg Miilleri 16. jutlus. Eine Predigte vber den
Gesang. Es wolt vns gnedig sein, aus dem 67. Psalme genomen.
Habita Anno 1604. 20. luly. - Georg Mdulleri jutlused (1600-1608).
Tartu Ulikooli eesti keele Gppetooli vana kirjakeele té6rithm, 2001;
http://lwww.murre.ut.ee/vakkur/Korpused/Myller/Myllerj/myllerl6.
htm.


http://www.sil.org/linguistics/GlossaryOfLinguisticTerms
http://www.murre.ut.ee/vakkur/Korpused/Myller/Myllerj/myllerl6

Pille Penjam 241

Palmer, F. R. 2001. Mood and Modality. Second Edition. Cambridge
University Press.

Peegel, Juhan 1957. Tingiva koneviisi tdhenduslikest funktsioonidest ja
kohast eesti kdneviiside slsteemis. - Emakeele Seltsi aastaraamat

11 1957, 1k 49-71.
Ratsep, Huno 1971. Kas kaudne kdneviis on kdneviis? Verbivormide
situatsioonianalliiisi. - Keel ja struktuur 5. Tdéid strukturaalse ja

matemaatilise lingvistika alalt. Tartu, 1k 43-69.

Ratsep, Huno 1989. Eesti keele tekkimise lugu. - Akadeemia nr 7, Ik
1503-1524.

Saaremaa kasikiri 1650(?). - Valik eesti kirjakeele vanemaid malestisi
a. 1524-1739. Valja andnud Albert Saareste ja A. R. Cederberg.
Faksiimilevaljaanne. Tartu, 1992.

Sepper, Maria-Maren 2002. Evidentsiaalsuse valjendamine eesti
kirjakeeles iihe sajandi jooksul. - Vaikeisi kiili kokkupuutmisdq.
Vdikeste keelte kontaktid. Toim. K. Pajusalu ja J. Rahman. V&ro
Instituudi toimdndusdq 14. Voro, Ik. 185-206.

Viitso, Tiit-Rein 1976. Eesti muutkondade sisteemist. - Keel ja
Kirjandus nr 3, Ik 148-162.

LUHENDID

E - esituslik, | - irreaalne, K - kaudne, O - otsene, R - reaalne, T -
taotluslik; Ind - indikatiiv, Knd - konditsionaal, Imp - imperatiiv, Kvt -
kvotatiiv, Jss - jussiiv; K& - kéneleja, Ku - kuulaja, Al - teate allikas,
Ad - teate adressaat

31



GEORG MULLERI TEISENEV KEEL

Kulli Prillop
Tartu Ulikool

Mina ollen sind vche piBokeRe SilmapilckmeRe aval vllekcee
andnuth waidt suhre Armu kaas tahan mina sind ielles kogkoda.
Mina ollen minu Palgke vche SilmapilckmeRe ayal suhrest wihast
sinu eddest errapethnuth, Waidt sen igkeweRe Armu kaas

taha mina hend sinu peele hallastada, paiatab se Issandt, sinu
Erralunnastaya.

Just selline on Jesaja raamatu 54. peatiki 7. ja 8. salmi tdlge Georg
Mulleri, Tallinna Piihavaimu kiriku abipastori 19. juulil 1603. aastal
peetud jutluses. Kaks aastat hiljem, 6. septembril 1605 on samad
salmid télgitud hoopis teisiti: tlekde andma asemel on perra jatma,
silmapilgu ajal asemel silmapilgu sees, end halastada asemel lihtsalt
halastada, mina olen asemel mina ole jpm:

Mina olle sind vche Silma Pilckmelie siddes perraiethnuth,

Waid suhre Armu kz taha mina sind ielles kogkoda.

Mina olle minu Pallce vche Silma pilckmefRe siddes sest wihast

vx vrrikene Aick sinu eest errapethnuth, Waidt se IgkeweRe Armu kz
taha mina vile sind hallasta, spricht der Herr, dein Erldser.

Kas need ja teised korduvates tsitaatides esinevad tdlkeerinevused
peegeldavad Mulleri keele arengut voi kasutas ta lihtsalt erinevaid
algallikaid? Vdib-olla kirjutas ta Ghel juhul Umber kellegi teise tdlgitud
teksti ja teisel juhul tdlkis ise?

Georg Miiller on aastail 1601-1606 kirja pannud 39 (6igemini 38
ja pool) eestikeelset jutlust, mis on tanaseni sdilinud. Mitmed uurijad
on marganud, et jutlustes tsiteeritud piiblildikude keel erineb (lejdénud
teksti keelest. Naiteks Arnold Kask (1970: 37-38) kiijutab, et Mulleri
jutlustes esinevad “kiriklikud stereottupsed véljendid sisaldavad Uhelt
poolt arhaistlikumaid vorme (néit. Pattuden andex andmene), teiselt
poolt aga ka vodraparasemaid konstruktsioone (ndit. Evangelium on
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Ux Sana Sest walguszest)” Uku Masing (1999: 203) rGhutab, et
piiblitsitaatide keel erineb Milleri enda omast ja toob ka naite: “Miller
kasutab is-minevikku (ja lihivorme, nagu tacht, tous, lasck) peaaegu
eranditult ainult Piibli Umbeijutustamisel” (ibid. 271). Kristiina Ross
(1999: 17) vdidab: “V&hemalt paiguti tuleb neis tsitaatides esile eesti
keel, mis on palju parem nii Mulleri enda keelest kui kogu XVII saj.
pbhjaeesti vaimulikust keelest.” Arvatakse, et need tsitaadid on (le
vBetud mingitest varasematest tekstidest. “Kuidas G. Miller tsiteerib
mingit tema kédes olnud varasemat teksti, see selgub eriti ilmekalt 11.
ja 17. jutluse pdhjal. G. Muller korrigeerib jutlustes ménede kiriku-
laulude sBnu, mida rahvas valesti laulvat. Tema poolt esitatavas Giges
tekstis leidub selliseid vanu keelendeid, mida jutlustes muidu ei ole,
nagu sinu Tachtmas on mennuth ‘sinu tahtmine on ldinud’, Eyken Te
‘Bige tee’jne.” (Ariste 1959: 349)

Mulleri keele muutumisele ajas nii suurt tdhelepanu pddratud ei
ole, kuigi uuemate ja vanemate jutluste (vt tabel 1) vormistamis-
erinevusi on kirjeldanud juba Villem Reiman (1891: XVII-XVIII):
varasemad jutlused (nr 1-4) on véiksema formaadi ja kehvema pabe-
riga vihikuis, neis on vahem saksakeelseid I6ike, vaga vahe lihendeid
jne. Reiman tegeleb selle probleemiga, et kindlaks méérata viie
dateerimata jutluse (nr 35-39) kirjutamisaeg. Vottes arvesse ka sisu,
jouab tajareldusele, et neli neist on kirjutatud veebruaris-martsis 1601;
Uks, I6petamata jutlus, aga 1604. aasta paiku.

Uku Masingu arvates on lugu keerulisem. Tema oletab, et kants-
lis olid Milleril kaasas lipikud valjakirjutustega ja raamatud, aga mitte
vihikud valmis jutlustega. Masingu arvates on jutlused lipikutelt
vihikuisse Umber kirjutatud tagantjarele, alles p&rast novembrit 1605.
Kusjuures 1.-4. jutlus ja 35.-39. jutlus ei ole valminud teistest varem,
vaid hoopiski hiljem, vdib-olla trikkimiseks. Masing mainib, et neis
jutlustes on mitmeid keele tdpsustamise soovist tehtud parandusi ja
ortograafraerinevusi (Masing 1999: 222-237).

Paul Ariste on marganud, et varasemates jutlustes on genitiivi
16pu -n séilimine palju Gldisem kui hilisemates. “Jutluste lugemisel
jaab mulje, nagu oleks G. Miller kirjutanud alguses sen mingite
varasemate traditsioonide pdhjal. Hiljem néib ta sellest sGnakujust iha
enam loobuvat genitiivi see kasuks ” (Ariste 1959: 346).
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Tabel 1. Dateeritud jutlused

Nrl Kuupéev Kordus- Nr Kuupaev Kordus-
ettekande ettekande
kuupéev kuupéev

1  18. dets 1600 18 17. aug 1604
2 28. dets 1600 26. dets 1601 19 14. sept 1604
3 23.jaan 1601 20 26. okt 1604
4  30.jaan 1601 21 9. nov 1604
5 1 advent 1601 22 1604 3. mai 1605
6  25. dets 1601 25. dets 1602; 23 31. mai 1605

26. dets 1607

7 3.jaan 1602 26. dets 1602; 24 14. juuni 1605
20. jaan 1604

15. mai 1603  11. mai 1604 25 12.juuli 1605

17. juuli 1603 26 26.juuli 1605
10  19. aug 1603 27 6. sept 1605
11 2. sept 1603 28 20. sept 1605
12 16. sept 1603 29 18. okt 1605
13 14. okt 1603 30 1 nov 1605
14 28. okt 1603 31 16. mai 1606
15 11 nov 1603 32 22. aug 1606
16 20. juuli 1604 33 5. sept 1606
17 3. aug 1604 34 19.sept 1606

Jargnevalt kirjeldan méoningaid silmatorkavamaid jooni, mille
poolest Georg Milleri jutlused omavahel erinevad.

1. Kdigepealt Uhest ortograafiamuudatusest, mida on késitlenud
ka Uku Masing, nimelt ce jae kasutamisest /d/ mérgina.

Masing (1999: 234) on méarganud, et 1.-4. ja 35.-39. jutluses
tahistab Miller pikka /a/-d sageli ee-ga., mujal pigem ce-ga. Ta
oletab, et need jutlused olid mdeldud trikkimiseks (kuigi polnud
ehk valmis) ja peab ee-le ulemineku p&hjuseks ce-de véhesust
trikikojas. On tdsi, et LU (nii pika kui luhikese) mérkimises jagu-

1Jutluste numbrid on antud Reiman (1891) jargi.
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nevad Milleri jutlused selgelt kahte gruppi, kuid teistest ei erine
mitte 1.-4. ja 35.-39. jutlus, vaid 1.-7. ja 34.-38. Alates 1603.
aastast on Miller peaaegu alati kasutanud ce-d, varasemates
jutlustes on Rp-sid alla 40% (vtjoonis 1).2

Joonis 1 aeja e(e) /a/ méargina

n=2924

100%

Alamsaksa kirjakeeles oli a-umlaudi t&histamine e-ga tavaline.
Varasemate pBhjaeestikeelsete tekstide kirjutajad l&htusid sellest
traditsioonist ja markisid eesti /d/-d e-ga. (Kobolt 1929: 160)
Samast tavast on kinni pidanud ka Heinrich Stahl, kuigi tema
saksakeelses tekstis on juba kasutusel a (argem, gelahrten jt).3
Siiski oli autoreid, kes kasutasid ka eestikeelses tekstis &-d, nt 16.
sajandi Il poolest périt vandetekstis esinebpéale (Ehasalu jt 1997).

Millegiparast on Miller otsustanud eesti /e/-d ja LU-d Kirjas
eristada. Kuid kas ta tundis eesti keelt nii hasti, et tema Kirjutus-
viisi pd@hjal tohiks teha jareldusi tollaste tallinlaste haalduse

2 Arvestatud on ainult niisuguseid sdnu, (1) mille sagedus on suurem kui 5,
(2) milles ce ~ e on esimese silbis ja (3) mida Muller on kirjutanud kord ce-ga
kord e-ga, kusjuures haruldasemat varianti on vdhemalt 10%.

3Andmed Heinrich Stahli tekstide kohta siin ja edaspidi TU eesti keele
oppetooli juures loodavast vana kirjakeele korpusest.
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kohta? /e/ ja /a/ esinemus ei pruukinud olla sugugi tdnapéevane.
Saarte- ja ladnemurdes vd&ib /&4/ esineda vaheldumisi /e/-ga
(Juhkam, Sepp 2000: 13; Koit 1959: 134-135). Hilisema kirde-
rannikumurde kohta on samuti teada, et on s6nu, kus v8ib olla nii
/el kui /&/ (nt lahker ~ lehker) ja et /r/-hd&liku ees on Id pisinud
(nt perima, peris, verdv ~ verav) (Must 1995: 20).

Tahtede ceja e sagedused Mulleril ei muutu kdikides sdnades
Uhesuguse kiirusega. Kui vaadelda vaid selliseid sénu, mille esi-
silbis on tédnapédeva kirjakeeles & v6i Mulleril vahemalt korra ce
ning mida Miller on kasutanud vdahemalt 5 korral, selgub, et neist
31 puhul muutub ce-ga variant jarjest sagedasemaks, saades valda-
vaks 1602. aastal v6i hiljem, kdige tavalisemalt muidugi 1603.
aastal (nt ahvardama, pea, teadma). 20 sGna varieeruvad veel
1606. aasta tekstideski, kuid ~-ga variandid muutuvad neiski aina
sagedamaks (nt hea, jaama, kasi, vagev). 6 s6nas on juba esimes-
test jutlustest saati alati ce (nt rddkima, seadus, tanu). Alati e-ga
on 27 sbna (ntjalle, lakitama, varss, dratama). 6 sdna on tava-
liselt e-ga, st ce-d on kasutatud vaid paaris juhuslikus kohas
(nt mérkama, teie, vahe).

Mdlleri Kirjapilti vdiks vahest usaldada nende sénade puhul,
mis alates teatud ajast on kirjutatud valdavalt <*-ga. (Siiski,
haruldasemates sdnades vo6ib tegu olla ka Uletaotlusega.) Téna-
paeva kirjakeelest erinevalt on Milleril Gldjuhul ce-ga néiteks
lesima ja tema. Seevastu e-ga Kirjutatud sdnade puhul on
vBimalik, et Mduller l&htus traditsioonist. Harva esinevaid sénu
polnud ta vdib-olla kuulnudki, vaid oli need lle vdtnud mdnest
varasemast tekstist, kus /e/ja /a/ margiti Ghtmoodi.

Seni kasitlesin ainult niisuguseid sdnu, kus ce on esimeses
silbis. Huvitav on ka ce kirjutamine sGna 18ppu, nt heldce, merrce,
pallce, suwwce, ollemce, seda nii ees- kui tagavokaalsetes sdnades.
Niisugust kirjapilti esineb ainult 5.-34. jutluses, kokku ligi 100
korral. Vanemates jutlustes on samad sdnad kirjutatud e-ga. Kas
kuulis ta neis sdnades /&/-d vdi midagi /a/-laadset? Mdnel pool
kirderannikumurdes on veel séilinud vokaalharmoonia, samuti on
teada, et mdnes murrakus vOib /4/ esineda jargsilbis ka taga-
vokaalseis s6nus, kui eelmises silbis on /e/ v6i lil (Must 1995: 22).
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Vdib-olla oli osa tallinlaste keeles vokaalharmoonia séilinud,
Miuller mérkas seda, kuid uldistas liialt ja arvas, et sdna 18ppu
sobib alati /&/? Mdulleril esinevad ka nt kesckd, heiitii, wceetd,
hebbii, wydath, kerriniith. Varasemate autorite pealt Omber
kirjutatud need vormid ilmselt pole, sest kellelt ta ikka v6tnuks
nditeks selle lause oma 9. jutluses:
Teye, ke teye wanambat ollete, tcedate parrembasti, kudt mina se
teile woyn ilttelda, eth Lyfflandt vx sesarn kaunis Maa on olnut,
eth teema paliu Linnadt ninck Maad, Saxa echk muh woyra Maa
siddes on toithnut, waydt nuith lumal parrakut, eb woy Lyfflandt
oma henesa Rachwa toytada, ninck mina tahan kaas toesti ilttelda,
kudt ned Saxa Laiwad nente sinatze Kahe Suwwce siddes, meile eb
mitte ollex hiid thonut, Syn ollex toehpohlest, mohe auwus
Ametmees, oma Nayse, Lapse ninck Perrce kaas nelgka surnut.

2. Lisaks saksaparasele ortograafiale tuuakse esile ka vanade
tekstide saksaparaseid eitusvorme, kus pdhiverb pddrdub (vt nt
Kask 1970: 33), nt eb olleme, eb tahate, eb piddawat. On tahele-
panuvéarne, et Miller pole p8hiverbi kunagi pddranud ainsuses,
kuigi nt Stahl seda teeb. Ainsuslikud oleviku eitusvormid on
Mdlleril tdnapdevased; mitmuses on aga neli varianti, mille sage-
dused on esitatud tabelis 2.

Tabel 2. Kindla kdneviisi oleviku eitavad mitmusevormid

Poore Eitussdnaeb  Eitussbnaeb  emme, ewat emmi + verbi
+ verbitivi  + pddrdevorm  + verbitiivi pdordevorm

1 62 46 1 1
2. 13 13 -
3. 68 9 22

2., 3. ja 4. jutluse 1 ja 2. p6drde vormid (1. jutluses pole
vastavaid vorme) on kdik pddérduva pdhiverbiga (kokku 8 korral,
vtjoonis 2).

Mitmuse 3. p66rde kohta on 1 jutluses ainult Uks néide (eb
tullewat), 2. ja 3. jutluses mitte Uhtegi. 4. jutluses on juba
kasutatud poodrdel6puta variante (nt eb woy). Eitusverb kujul ewat
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Joonis 2. Mitmuse 1. ja 2. pddrde eitavad vormid
(kindla kdneviisi olevik)
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ilmub esmakordselt 35. jutluses (neet samal ... ewat pidda mitte
errasurrema).

Poordeldpuga mitmuse 3. pddrde vormid muutuvad harul-
dasteks detsembrist 1601. Aastast 1603 hakkab jarjest vdhenema
ewat sagedus. (Vtjoonis 3.)

Hilisemates jutlustes on tdnapaevaseid eitusvorme rohkem Kkui
varasemates jutlustes. Kust vdiks aga parineda tlejadnud moodustus-
viisid ja kas vdisid need olla kasutusel ka Tallinna eestlaste seas?

Poorduv eitusverb oli teadaolevalt kasutusel vanas Kirde-
rannikumurdes (Must 1995: 35) ja killap tunti seda ka Tallinnas.
Milleri-eelsetes tekstides on vormi emme kasutanud Koell, en esi-
neb kirjas moder iie (Kingisepp jt 1997: 94-95). Kuid pole teada,
kas neid pddrdevorme kasutati aktiivselt veel ka Mulleri-aegses
Tallinnas. Heinrich Stahli teostes esinevad kull tavalisema ep-
vormi kdrval ka en ja ewat, aga en vOib tal olla ka mitmuse 1.
podrdes ja nii ainsuse kui mitmuse 3. péordes (meije en tahame;
needtpdrgkohauda werrawat en sahwat stind Gllewoima\ sihskit en
kartap hend minno siidda). Ka Heinrich Gésekeni ld&nemurdele
toetuvas grammatikas (1660) on mainitud vorme en ja ewat.
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Joonis 3. Mitmuse 3. pddrde eitavad vormid
(kindla kdneviisi olevik)
100%
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P&hiverbi poodramist eitavas kdnes saaks pidada (sna
kindlaks veaks ja saksaparasuseks, kui selliseid vorme oleks ka
ainsuses, nii nagu mitmetel teistel tollastel autoritel. Mdlleril aga
on eranditult kdik 821 ainsuse eitusvormi ilma pdhiverbi
péordeldputa. See ei saa olla juhus. Ta pidi arvama, et ainsuse ja
mitmuse vormid moodustatakse erinevalt.

P6hiverbi pddramine eitava kdne mitmusevormides pole
paris v6oras ei Eesti murretes ega sugulaskeeltes (vt Viitso 2003).
Kuigi Tallinna mbruse murrakutes pole sellist kasutust regist-
reeritud, vdis vahest midagi sarnast, nagu on Mdlleril, esineda
Tallinna eestlaste kdneski. Kui oletada, et mitmuses vdis pdhiverb
péorduda, oleks ju ka ainsuse pddrdevormide laialdane esinemine
vanas kirjakeeles mdistetavam. Aga miks siis ikkagi jdab podrde-
I6puga vorme Milleril pérast 1602. aastat vdahemaks, eriti just
mitmuse 3. pddrdes? Ja miks hakkab vdhenema vormi ewat sage-
dus? Kas olid need siiski 17. sajandi alguse Tallinna eesti keeles
vO0rad? Voi peegeldavad jutlused ses osas ainult Milleri isiklikke
eelistusi? Kindlat vastust siin vist anda ei saagi. (Vt ka Kinnap
2001, Viitso 2003.)

Mis puudutab 1 ja 2. pooret, on siiski veel (ks seletus-
vBimalus, kust Miller v8is saada tduke pédrdeldppude lisamiseks

32
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pdhiverbile. Oma jutlustes pole Miller kordagi kasutanud ase-
sBnade lUhikesi variante me ja te. Kuuldud lauseis, kus verbile
jérgneb vahetult asesdna me v@i te (nt nddd ei v8i me enam
oodata), vdis ta (ja mitte ainult tema) analitisida me pdodrde-
16puks, mitte asesGnaks. Eriti veel, kui ta oli selliseid podrde-
18puga vorme mdne teise autori tekstis kohanud. See muidugi
eeldaks, et niisuguseid lauseid kasutati piisavalt sageli. Milleril
on asesGna kohe pérast verbi umbes 45% juhtudest, kuid tollase
kBnekeele kohta andmeid pole. eb teevad tliipi vorme Miller aga
sel moel kuulda ei saanud ja nii need ta keelest kaovadki.
Segadust vdis tekitada ka kinnitav partikkel ep, kui see osa
tallinlaste kdnekeeles olemas oli. (Nt Kui ta kortsi juures puhkas,
ja mina temale abiks olin kotti selga wdtma, sees ep ma nagingi,
et ainult wahe waja olija kotiots oleks maa kilge puutunudgi.4)
Ldpuks voiks veel mérkida, et vanemaid jutlusi kirjutades on
Miller arvatavasti pidanud p6hiverbi p6drdelppu kohustus-
likuks. Sellele osutab 2. jutluses tehtud parandus, kus esialgu ilma
16puta vormile on hiljem lisatud -me:
Paiata sina Meddi kaas, meye tahame kulda, ninck erra lafe lumal
mitte meddy kaas paiatada et eb meye mitte errasurreme.

3. Vanade tekstide autoritel on olnud keeruline mdista ka eesti
keele laadivaheldust.

Johannes Gutslaff kirjutab oma grammatika (1648) orto-
graafiaosas, et eestlased jatavad sdna muutmisel kahekordsed
tdhed sageli valja, ja esitab paralleelvormidena nt piddama ja
peama, kuddoma ja kooma. Etimoloogiapeatiikis Kirjeldab
Gutslaff kall Gksikasjalikult, millised konsonandid rektiivi v&i
indikatiivi preesensi moodustamisel &ra jatta, kuid nt da-infinitiivi
vormidena esitab ta siiski ussuda ‘uskuda’ ja kessuda ‘kaskida’
ning paneb Kkirja terve paradigma sdnast hoo ‘hobu’ (hobbo
paralleelvariant).

Heinrich Stahli “Anfiihrungi” (1632) sdnastikuosas on esita-
tud kadduma ja kaoma, lugkema ja loema, usckuma ja ussuma,

4 Lause eesti kirjakeele korpusest (1910ndad),
http://www.cl.ut.ee/ee/corpusb/tykk.html
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piddama ja peama\ andan ja annan, kandan ja kannan jpt. Kuid
nt sundin ja murdan on ainult tugevas astmes, sundima ja murdma
podrdevormid on tema tekstideski alati tugevas astmes, teistest
esitatud sdnadest on siiski Ulekaalus diged variandid. Osa sénu on
digesti nii Stahli sénastikus kui tekstides, nt tegema ja tahtma.

Mdller eksib laadivahelduslike verbide kasutamisel harva.
(Noomenite puhul on sageli vBimatu otsustada, millise kdadndega
tegu, st kas eksitud on kaande valikul vdi laadivahelduses, nt
réhub nende wcegki kogkonis maha, seet6ttu jatkan ainult verbide
analtisiga.) 33 laadivahelduslikust verbist, mis esinevad jutlustes
vahemalt kahel korral, on alati digesti kasutatud 17, nt tahtma,
laskma, tegema, nagema, uskuma, samuti kéik niisugused verbid,
kus nérgas astmes assimileerub Klusiil eelneva helilise konso-
nandiga. Ainus ndrgaastmeline supiinivorm Mdlleril on poehma.

Raskusi on Millerile valmistanud eelk8ige tugevneva astme-
vaheldusega sdnad. Nt verbist nuhtlema on esimene ndrga-
astmeline md-partitsiip moodustatud 8. jutluses ja edaspidi (9
korral) ongi see alati digesti, seevastu esimene ndrgaastmeline da-
infinitiiv on alles 19. jutluses ning paralleelselt jadb kasutusele ka
tugevaastmeline variant; nud-kesksdna sellest sBnast esinebki
ainult tugevaastmelisena. Vdib-olla selletdttu, et nGrgenev astme-
vaheldus on tavalisem ja ndrgeneva astmevaheldusega sdnades on
da-infinitiiv ja rcwd-kesksdna tugevas astmes.

Suhteliselt sageli on Muller eksinud ka sdnades, kus ndrgas
astmes kaob vdi asendub w-ga vokaalile jargnev d (nt kaddoma :
kawub, hoidma : hoyab). Et selliseid verbe on palju, on vdimalik
vaadelda nende kasutuse muutumist ajas (joonis 4). Joonise jargi
tundub, et Ulekaalus on vormid, mille kirjapildis on d vdi dd.
Nende sagedust mojutab oluliselt modaalne pidama - sellest
verbist on d- v6i dd-ga kirjutatud ndrgaastmelisi vorme koguni
83%. Kodigi ulejddnud varieeruvate verbide peale kokku on see
protsent aga vaid 22.
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Joonis 4. Eeldatavalt nérgaastmelised vormid verbidest,
kus vokaalile jargnev d kaob v6i asendub w-ga

n = 1382
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Milleri Usnagi hea laadivahelduse tundmine ja just véga
sagedase pidama-wtrbi erandlikkus lubaks oletada, et d (lihikese
vokaali jarel tavaliselt dd) esineb Mdlleril ndrgaastmelistes
vormides varasemate tekstide eeskujul ja t&histab neis vormides
kunagi esinenud spiranti. andma jtt poleks sel juhul alati digesti
mitte seetdttu, et neid on lihtsam omandada, vaid seetdttu, et neist
kadus spirant varem ja d-ga Kirjutamise traditsiooni ei tekkinud.
(Vt Alvre 1991: 243-245.) Wanradti-Koelli katekismuses on
noérgastmelised vormid verbidest andma ja kandma Kkirjutatud
alati (7 korral) ilma d-ta, kuid verbist pidama ainult 1 korra ilma
rf-taja 14 korral d-ga (vt Ehasalu jt 1997).

Vdimalik, et Malleril tahistab d ~dd ikkagi klusiili, mitte
spiranti. Tugevaastmelistest vormidest on 80% Kkirjutatud d- v0i
dd-ga ja vaid 20% dt- vbi t-ga, kusjuures dt ja t on tavalisemad
da-infinitiivis. Vihje selle kohta, kuidas klusiiliga Kirjutatud
vorme loeti, pakub ka 11.jutlus, kus Miller noomib kogudust, et
see Uhtegi laulu digesti laulda ei oska. Nt:

Sen Neliande Versi siddes, Laula meye. Kochnretty wceggy eest
meidt eddespeite hoida. SyR laulate teye rummalat InimeRet.



Kulli Prillop 253

Kochnretty wceggy is woy meydt hoydta. ‘Neljandat vérssi laulame
meie nii: “Kdhnreti vde eest meid edaspidi hoia.” Selle asemel
laulate teie, rumalad inimesed: “Kdhnreti V&gi ei véi meid hoida.”’

Kui rahvas dppis kirikulaule kooripoistelt kuulmise jargi, v@iks
esitatud 18igu pdhjal oletada, et wceggy ja hoyda loeti nagu
kirjutati. Vormi vagi on kogudus tdlgendanud nimetava, mitte
omastava kdéndena; vormi hoida on télgendatud infinitiivi, mitte
késkiva koneviisina. Kuid vormi eddes ndib rahvas siiski tundnud
olevat (samas laulus Ninck tcznnatut olkut teema armu eddes).
Muidugi pole need vigased laulusbnad eriti usaldusvdarne
materjal. Mdni varss lahkneb Miilleri pakutavast “6igest” tekstist
nii palju, et rahva lauldavate sdnade allikat tuleks vist mujalt
otsida, nt Semprast eth nuith ninck eddespeit eb enamb, meydt
Ukuta woyb vxkit wigka asemel laulvat kogudus ... Meyle Ukuta
woyb vxkit Péha wigka.

Ei saa paris valistada sedagi vdimalust, et mdnes sdnas (nt
modaalne pidama; sees ja ees) vOis spirant veel alles olla.
siddes ~ sees varieerumine on vanades tekstides niisama tavaline
kui pidda- ~ pea- varieerumine. Nt Koelli katekismuses esineb 5
korral siddes ja 1 korral sees (vt Ehasalu jt 1997). Stahli “An-
fihrungis” (1632: 32) on esitatud nii siddes kui sees ja mdlemad
variandid esinevad ka tema teostes, kuid tavalisem on sees (u 65%
juhtudest). Vaarib maérkimist, et ka pidama kindla kdneviisi
olevikuvormidest on Stahlil dd-ga kirjutatud vaid 10% (143 vormi).

Miller on varianti sees esmakordselt kasutanud 1601. aasta
25. detsembril peetud jutluses. Siiski on sees paaril jargneval
aastal veel vdga haruldane. Alles 1605. aastal tGuseb selle osakaal
lle 15% ja jouab 1606. aastaks u 30%-ni (vtjoonis 5).

Ka variant ees ilmub kasutusse 1601 detsembris, kuid j&ab
I6puni vaga haruldaseks (kokku kasutatud 7 korda), Stahlil
seevastu on ka ehs ~ ees juba tavalisem kui eddes.

Kui sees, ees ja pea- oleks olnud Tallinna eestlaste keeles
ainuvalitsevad variandid, oleks Miiller need arvatavasti kiiremini
omaks vO@tnud. Traditsioonist markida /a/-d /e/-ga loobus ta ju
tsna kiiresti ja otsustavalt.
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Joonis 5. siddes ja sees varieerumine
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Kokkuvotvalt voib oelda, et Milleri oskus laadivaheldus-
likke sdnu kasutada on hilisemates jutlustes parem kui varase-
mates. Astmevahelduse vigade Uheks allikaks vdivad olla varase-
mad tekstid, mida Miller kasutas. Kuid m&nede sGnade kasutus
vdis varieeruda eestlaste kdneski.

4. Huvitavad on ka mdned Georg Mdilleri infinitiivivormid:
kahesilbilistes a-tuvelistes verbides, mille esisilp on pikk ja
supiini tunnuse ees on nd vdi t, samuti verbis tapma, on
tlekaalus pleonastiline da-16pp (nt andada, kartada, lootada,
paastada, kuid ainult hoida, leida). Samasugused infinitiivid
on iseloomulikud ténapéevasele kirderannikumurdele (kdigis
kahesilbilistes a-, a-tivelistes verbides, mille esisilp on pikk;
murrakuti muudeski verbides). Vanas kirderannikumurdes aga
oli da-infinitiiv enamikus verbitiupides I18puta. (Must
1995: 37)

Pleonastiliste infinitiivivormide sageduse muutumist Mil-
leri jutlustes kujutab joonis 6.
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Joonis 6. Pleonastilised infinitiivivormid
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Topelttunnusega infinitiivivorme on kasutanud teisedKki
vanade tekstide autorid. Koelli katekismuses on (Ulekaalus
pleonastilised vormid: kandada, karthada, kéwtada ‘kdita’,
peesteda, ka léowdade ‘leida’, kuid wotta (vt Ehasalu jt 1997).
Stahl on eelistanud a-tunnust. Arvestades ainult neid sénu, millest
moodustatud da-infinitiivid varieeruvad, on tal topelttunnusega
vorme vaid 8%. andma ja kandma on alati a-tunnusega. Jaab
mulje, nagu oleks pleonastilised vormid just Mulleri ajal tallin-
laste keelest kadumas olnud.

Pearbhulise silbi jarele kirjutatud d puhul v8is oletada, et see
margib spiranti, kuid réhutule silbile jargneva d puhul pole sama
oletus usutav. Jargsilpides on spirandid tdendoliselt kadunud
enne, kui toimus sisekadu, sest vastasel korral oleks teise silbi
lahtine vokaal kadunud ja oleks vdinud tekkida vormid nagu
*turpahasta > turphast. (Kask 1967: 150) Sisekadu on aga
Milleri-aegsetes tekstides véga tavaline. Et antud juhul on
tegemist tdesti klusiili, mitte spirandiga, kinnitavad ka kirjakujud
nagu tappadta, tappata.

Paul Alvre (1964: 154-165) oletab, et kahesilbiliste a-,
&-tlvede praegused konsonanttuvelised vormid (nagu andnud,
lootnud) on tekkinud vastavate e-tlveliste muudete (kuulnud,
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jooksnud, lasknud) kullaltki hilisel analoogial, pd&hiliselt alles
parast seda, kui osa vorme sisekao tdttu siirdus konsonanttiiveliste
rihma. See, et ainult a- (mitte i- ja u-) tlvedes on toimunud
siirdumine vokaaltuvelisest vormistikust konsonanttuvelisse, sele-
tub samade tiivekonsonantide esinemisega neis tiivedes. Ule-
minek oli kindlasti alanud juba enne 17. sajandit. Sellistest
s@nadest on Miller kasutanud sisekaota nwJ-partitsiipi vaid Uhel
korral (tappanuth), sisekaolisi vorme on dle 300; sisekaolisi ja
sisekaota tad-partitsiipe on peaaegu vordselt. Kui arvata, et ldis-
tunud da-tunnusega infinitiivi kasutati 16. sajandil nii a- kui ka i-
ja u-tlivelistest verbidest (andada, tappada, istuda), siis topelt-
tunnuse kadumist just a-tuvelistest sdnadest vdis soodustada
nende sGnade muutumine konsonanttiivelisteks.

5. Uhe vana eesti keele joonena Georg Miilleri jutlustes on
esile toodud «-I6pulist genitiivi. Nimi- ja omadussdnades tuleb
-n esile mdningates kiriklikes véljendites, (Uhesilbilistes ase-
sGnades aga Usnagi Uldiselt (Ariste 1959). Milleri-eelsest ajast
parit tekstides on un-16puline genitiiv tlekaalus ainult Wanradti-
Koelli 1535. aasta katekismuses, esinedes nimi- ja omadus-
sBnades 73% juhtudest. 16. sajandi Il poole tekstides on mdelda-
vaks peetud wu-genitiividena t6lgendada mond paris juhuslikku
vormi: patton, wanmen asmen (md&lemad Tartust périt tekstides).
Kdik (lejddnud sajad genitiivid on I8puta. (Kingisepp jt 1997:
87-89)

Mdlleril, nagu juba mainitud, esineb -n vaid lksikuis kindlais
véljendeis: Soda Pcemees, eyken ~ eiken Te peele, taywasen ~
taiwasen IBa, wymsen peiwa, wymsen ~ wymbsen otza, pattuden
Ello (kuigi ka Te, IBa, peiwa, otza ja ello on genitiivis, on need
miskipdrast ilma I8puta), pattuden andex andmene, sémanayal.
Kdigist peale kahe viimase esinevad ka ilma un-I6puta variandid.
Vaarib méarkimist, et isegi Stahl kirjutab veel vdhemalt korra Sest
Pattuden andix admissest. Kdigis Miulleri jutlustes kokku on neis
fraasides wu-l6pulisi variante kasutatud 48 korral, mis on 40%
juhtudest. Uldisest kasutusest erinevad 35.-38. ja 5.-7. jutlus, kus
nende protsent on alla 20.
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Mlleri jutlustes varieerub ka asesGna see genitiiv. Wanradti-
Koelli katekismuses on see genitiivis alati n-18puline (15 esine-
must) (vt Ehasalu jt 1997). Stahli teostes aga enam serc-kujulist
vormi ei esine. Midlleril on sen umbes pooltel kordadel, kuid
jutluste vahel on killalt suured erinevused (vt joonis 7).

Joonis 7. Asesdna see genitiivis

n= 2662

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% 1
40% -
30% -
20% -
10% -

Ow -

Paul Ariste oletab vanade tekstide p6hjal, et 17. sajandi
alguseks oli genitiivi 16pp kadunud peale Ghesilbiliste sGnade, kus
ta mdnel juhul vdis veel esineda. Muid n-18pulisi genitiivivorme
Milleri jutlustes tuleb pidada mingi vana traditsiooni jargimiseks.
(Ariste 1959:; 348)

Kuidas aga seletada sen-vormide valdavaks olemist 5.-7.
jutluses - ajal, mil ta mdne muu traditsiooni jargimisest oli juba
otsustanud loobuda? Vdib-olla pole sew-vormide kasutuses ei
selget tdusu- ega langustendentsi sellepdrast, et kasutus varieerus
veel ka Tallinna eestlaste keeles ja Miller ei suutnud otsustada,
kumba varianti eelistada?

Lopetuseks. Artiklis ei ole kasitletud kdiki muutusi, mis Milleri

keeles aset leiavad. Kuid isegi nende véaheste néidete pdhjal saab
Oelda, et Miller on kasutanud varasemaid eestikeelseid tekste
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(olgu siis eesti kirikukeele Gppimiseks vGi lihtsalt jutluste allik-
materjalina). Varasemate tekstide mdju avaldub eelkdige Miilleri
vanemates jutlustes: 1602. aastast on sagedasemad tdnapdevaselt
moodustatud eitusvormid (pdhiverb poddrdelGputa) ja variandi
siddes korval tuleb kasutusse ka sees, 1603. aastast on valdavaks
/&l mérgiks ce, 1604. aastast saab tavalisemaks asesfGnast see
moodustatud wu-I6puta genitiiv, 1605. aastast on ulekaalus
topelttunnuseta infinitiivid (andada asemel anda).

Iga muutus Mdlleri jutluste keeles v@ib olla kas mingi tege-
liku keelemuutuse peegelduseks v&i ainult Milleri enese keele-
oskuse tdienemise peegelduseks. Kumb variant on 0ige, aitavad
otsustada teised séilinud tekstid.

Mdned nahtused, mille sagedus on Mailleri varasemates
jutlustes suurem kui hilisemates, on sagedased Wanradti-Koelli
katekismuses, kuid haruldased Stahli kirikuraamatutes: genitiivi-
vorm sen, pleonastilised ~«-infinitiivid, siddes. un-16pulise geni-
tiivi ja pleonastiliste infinitiivivormide puhul torkab silma seegi,
et nende sagedus suureneb Mulleril oluliselt 1601. aasta 18pus, nii
et need vormid on selges ulekaalus. Kuid 1604.-1605. aastal
muutub olukord vastupidiseks ja vanemad vormid jddvad vahe-
musse. V@&ib-olla pidas ta uuemaid vorme esialgu ebasoovi-
tavaiks, lohakale keelele omaseiks, ja otsustas neid seetdttu mitte
kasutada, kuid hiljem maérkas, et need on rahvakeeles juba
valdavaks muutunud?

Muidugi kehtivad k&ik Mulleri keele p6hjal tehtud jareldu-
sed ainult Tallinna eesti keele kohta. Tallinna eesti keel vdis olla
muust pOhjaeesti keelest killaltki erinev. Nii nagu eesti ja eesti-
rootsi keele kokkupuuteala eesti keeles esineb mitmeid rootsi-
parasusi (nt kaass6nathendile rohkus, tarind verb + ennastjm,
vt Juhkam, Sepp 2000), vdis ka tallinlaste eesti keeles olla ohtralt
saksaparasusi ja esmapilgul kindlad vead Mdlleri keeles ei pruugi
tegelikult olla vead.
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TURU KASIKIRJA SONAVARAST

Helina Tennasilm
Tartu Ulikool

17. sajandi alguse pdhjaeestikeelse kirjasdna hulgas on kdige
kaalukamad Tallinna Pihavaimu Kiriku Opetaja Georg Mdulleri
jutlused ning esimese eesti keele grammatika ja Kirikukasi-
raamatute autori Heinrich Stahli t66d. Samast ajajargust pdrineb
ka vdike luteriusu agenda - Turu kasikiri (edaspidi TK). TK tépne
kirjutamisaeg ei ole teada, enamik eesti kirjakeele ajaloo kasitlusi
pakub selleks 17. sajandi esimest poolt. Andmed puuduvad ka
teksti autori kohta. Kasikiri sisaldab ristimis-, laulatus- ja matuse-
talituse kanoonilisi tekste. Ristimistalituses (de baptismo) on ka
meieisapalve ja lihike kreedo. Jargneb vdike 168ik naiste esimesest
kirikusseminekust peale sunnitust {pro introduction), laulatus-
(pro coniugio) ja matusetalituse (de sepultura) tekst. Peale nende
leidub késikirjas veel mitmeid evangeeliumipalu ja palveid ning
viimasel eestikeelsel lehekiljel on Kkirikulaul. V&ib oletada, et
selle puhul on tegemist eesti Ghe vanema noodistatud Kkiriku-
lauluga (vt Valve-Liivi Kingisepa kirjutist ké&esolevas kogu-
mikus).

TK teksti leidis Kaarlo Osterbladh 1909. aasta siigisel Turu
toomkiriku arhiivist vanade soomekeelsete raamatute ja kasi-
kirjade seast. Leid edastati tutvumiseks ja analitsimiseks Jaakko
Gummerusele, kes selle kohta 1912. aastal Soome Kirikuajaloo
Seltsi véljaandes ka esimese teate avaldas. Gummeruse véitel pole
leiupaiga p6hjal vdimalik teha mingeid jareldusi kasikirja autori,
tapse kirjutamisaja ega -koha suhtes. Andmed puuduvad ka teksti
hilisemate omanike kohta. Kasikirja autoriks arvab Gummerus
kedagi Soome pdritolu Eestis teeninud kiriku6petajat. Ristimis- ja
laulatustalituse osa peab ta Uldiselt samalaadseks kui Stahlil,
matusetalitust aga mdnevdrra erinevaks, mis pigem hilisemast
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ajast parit eestikeelsete matusetekstidega sarnaneb. (Gummerus
1912: 113-114)

Késikirja koopia sai enda valdusse Eesti Kirjanduse Selts
Tartus (EKM EKLA, f 85, m 3: 3). Aastail 1925-1931 avaldati
TK tervenisti Andrus Saareste ja Arno Rafael Cederberg’i koos-
tatud vanade tekstide kogus “Valik eesti kirjakeele vanemaid
malestisi a. 1524-1739”. Ténu publitseerimisele on tekst leidnud
kajastamist mitmes sdnaraamatus ning 1920.-30. aastail on selle
kohta kirjutatud kaks ulidpilastééd. Juta Inglist on uurinud TK
konsonantismi ja Bernhard So66t suntaksit (Inglist (aastarv
markimata), S66t 1925).

Peale Saareste ja Cederbergi’i on kdsikirja p6hjalikumalt
analiiisinud Lauri Kettunen. 1930. aastal ajakirjas Eesti Keel
avaldatud artiklis “Turu késikirja soomekeelsetest joontest” leiab
Kettunen, et keeleliselt kannab TK mitmeid soomlasest kiriku-
Opetaja sule jalgi. “Muidugi mitte ndnda, et ta oleks otsekohe
kellegi Soome kirikudpetaja oma tblge v6i vaimusuinnitis - juba
vordlus Stahli “Hand- und Hauszbuchiga” nditab, et vdhemalt
ristimis-ja laulatustalitused keeleliselt samal allikal baseeruvad -,
kuid ometi ndikse ta olevat mingi vaba koopia, kus kopeerija
vahemalt keelt on enesele maitseparasemaks muutnud” (Kettunen
1930: 1).

Kettunen r6hutab késikirja ortograafilisi ja morfoloogilisi
soomepérasusi, nditeks a-16pp (mea Jumal sen elon paallen
sdadtnud on), pronoomeni ise esinemine soomepéarasel kujul itze
ja itz, f-astmevahelduse puudumine (teije tedatte ning ussutte, ett
teije abbi elo on Jumalan eddes &nnistutt). Ta osutab ka mitme-
tele leksikaalsetele fennismidele, néditeks morsian ‘mérsja’, katsoa
‘vaatama’, nuhde ‘siit’ jt. (Kettunen 1930: 2-5) Ehkki TK orto-
graafia on enam-vdhem samalaadne kui vastava aja teisteski teks-
tides, pole see Kettuse arvates mitte nii jarjekindel kui seda saksa
keele eeskuju oleks ndudnud. Siiski peab ta teksti rohkem
kaasaegse soome kirjakeele traditsioonil pdhinevaks. Selle
pdhjenduseks toob ta vdlja mitmeid erijooni, néiteks w-margi
puudumine, h mittetarvitamine pika vokaali tdhistamiseks jm.
(Kettunen 1930: 6)
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Lihikese tlevaate TK-st annab oma kirjakeele ajaloo 6pikus
ka professor Arnold Kask, pidades seda theks kdige varasemaks
nditeks soome ja eesti kirjakeele kontakti kohta (Kask 1970: 49).

Kasikirja s@navara tadpsem kirjeldus siiani puudus. TK
sdnastik ja selle analiis ilmus bakalaureusetéona 2002. aastal.
Sonastiku koostamisel on jirgitud TU vana kirjakeele riilhma
t66pdhimadtteid ning eeskujuks on v@etud 2000. aastal ilmunud
“Georg Mulleri jutluste sdnastik” (Habicht jt). Teksti marksdnas-
tamisel on Kkasutatud Kulli Prillopi projekteeritud arvuti-
programmi Mollerus. Sdnastikus leiduvad kdik ké&sikirja eesti
s6nad koos esinemissagedusandmete ja sdnekujudega, kdrvale on
jéetud ladina-, soome- ja rootsikeelne aines. Kaasatud on d&éare-
méarkustena ja teksti vahele kirjutatud eestikeelsed sdnad. Uhte-
kokku on sdnastikus 3356 sdnetja 526 marksdna.

T66 esimene etapp seisnes gootikirjalise originaalkésikirja
koopiate lugemises ja vordlemises A. Saareste ja A. R. Cederberg’i
publitseeritud tekstiga. TK esialgne arvutivariant périneb Helsingi
Ulikooli emeriitprofessor Silva Kiurult, kes selle lahkesti Tartu
Ulikooli eesti keele &ppetooli vana kirjakeele to6riihmale
kasutada andis. Jargnes arvutivariandi kontrollimine, puuduvate
tekstiléikude arvutisse sisestamine ja korrektiivide tegemine.

Lisana on sdnastiku I8pus kasikirja arvutivariant. Gooti kirja
asemel on kasutatud ladina téhti, alles on jaetud eestikeelsetel
lehtedel esinevad vG0rkeelsed pealkirjad, laused ja s6nad.
Arvutivariant sisaldab SGML-mérgendeid.

Mérksdnaks on vdimaluse korral tdnapéeva eesti keele séna
oma pdhivormis. Vana kirjakeele s6na on mérksdnaks siis, Kkui
seda sOna tdnapéeva eesti keeles ei esine, nditeks paevlik ‘pdike’,
vagivene ‘vdeline’. Leksikaalsete fennismide maérks6nastamisel
on aluseks vdetud soome sdna, néditeks morsian ‘mdorsja’, nuhde
‘sil’. S@na tahenduse seletamisel on I&htutud selle igast kasutus-
juhust TK-s. Paljude lekseemide puhul, mille tdhendus pole olnud
Uheseltmdistetav, on arvesse vletud ka teiste kaasaegsete ja
varasemate autorite toid. Vordlemisel on kasutatud lisaks “Georg
Milleri jutluste sdnastikule” veel Tartu Ulikooli vana kirjakeele
uurimisrihma 1997. aastal vélja antud kogumikku “Eesti keele
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vanimad tekstid ja soOnastik” (Ehasalu jt) ja Kristel Kikase
bakalaureuset66d “Heinrich Stahli saksa-eesti sfnastik (1637)
eesti-saksa sdnastikuna” (1999). Vaatluse alt on véljajaetud TK-
jargsete vana kirjakeele autorite t66d. Lisaks eespool nimetatuile
on arhailiste keelendite kohta materjali saadud peamiselt kolmest
sdnaraamatust - F. J. Wiedemanni “Estnisch-deutsches W orter-
buch” (1973), A. Saareste “Eesti keele mdisteline sdnaraamat”
(1958-1963) ja “Eesti murrete sénaraamat” (1994-2001).

Tekstist on otsitud ka mitmesuguseid tolleaegset keele-
kasutust ja stiili iseloomustavaid sdnalihendeid. Sdnaartiklist vGib
leida véljend- ja uhendverbe, substantiivi- ja verbifraase, kon-
junktsioonidega ning ja. ehk seotud sdnu.

Tinglikult v8ib TK leksika jagada kolme rihma:

1) tanapéeva eesti kirjakeele sdnavara;

2) vanapéarane sOnavara, mis jaguneb rahvapéraseks ehk
murdesOnavaraks ja vana kirjakeele sdnavaraks;

3) soOnavara, mille kohta ei leidu andmeid Gheski vaadeldud eesti
keelt késitlevas sonaallikas.

Viimane osa koosneb omakorda veel kahest - arhaismidest ja
fennismidest.

Soomepérasus kui TK iseloomulikumaid jooni eristab seda
teksti teistest eesti vana kirjakeele mélestistest. Sellest johtuvalt
on materjali analttsimisel abiks olnud aastail 1955-1978 vilja
antud “Suomen kielen etymologinen sanakirja” (Toivonen jt) ja
“Vanhan Kkirjasuomen sanakirja” tdnaseni ilmunud osad (Koivu-
salo jt 1985-1994). Selgub, et leksikaalsete fennismide osakaal
kéasikirjas ei ole kuigi suur. Marksa enam leidub soome keele
mdjusid sénade haalikkujudes, lausemoodustuses ja ortograafias.
Alati ei ole vBimalik kindlaks teha, kas kéasikirjas kasutust leidnud
lekseem on soome sdna v6i on autor tundnud kohalikke eesti
murdesdnu. Rahvakeele sdnade enamik, millega saab nn fennisme
seostada on pdarit kirderannikumurdest. Nii naiteks pole fennis-
mina kasitletud wm-liitelist verbi kuuluma ‘kuulduma, kostuma’,
mis on kall tavaparane soome kirjakeele séna, kuid mida on (les
kirjutatud ka mitmest eesti murrakust. Fennismideks saab pidada
Uksnes selliseid sGnu, mida eesti murdeis ega vanas Kkirjakeeles ei
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leidu, kuid mis on olemas soome kirjakeeles vd8i murdeis.
Erandiks on peetud paari eesti vana kirjakeele verbi, mida arva-
takse soome kirikukeelest parit olevat, need on kaduma ‘kahet-
sema’ja armatama ‘halastama’. Fennism kaduma tuleb TK-s ette
uhel korral:

Minon pattut omat rasket n. yle suuret, Ning kadun keigest

syddamest, (14.12-14.13)

Selle péritolu illustreerimiseks on sobilik esitada v@rdlusena
lausekatke Agricola raamatust “Abckiria” (VKS II):

Mine cadhon caikesta sydhemesteni

Verbi armatama vO0ib leida kahel korral Kirikulaulus.
Samaselt Milleri jutlustega esineb siingi armatama korval
stinoniiimina tanap&eva eesti keeles tuntud sta-sufiksiline
verbituletis halastama:

armata hend armas Issand sino rahwa pall, (21.4)

se paall mino siidda handans halastab. (15.20-15.21)

Samatéhenduslikke eesti ja soome sdnu on paralleelselt
mitmel korral kasutatud, naiteks leidub verbi pihitama kdrval ka
/se-sufiksiline pihitsema:

Issa meidi ke sina olet taiwas; Pohitett saakutt sinu nimi, (3.18-

3.19)

ning then eigken ussun kass péhitzeda, (2.13-2.14)

Soome sOna tulema tdhenduses ‘saama’ esineb tekstis kaks
korda, eesti saama aga 32 korda:

Teman h&dda mure n. waiwa On tulnut Ghen dnsan otzjm (13.10-13.11)

ning se waim tuli nende sisse, n. ne tulit elawax ia tousit oman

jalgkain paalle (17.12-17.14)

tule sina nende surnetten Ule neist nelidist tuulest, ett nemat elawax

saawat. (17.9-17.11)

Uhtekokku v@ib fennismideks pidada TK sdnastiku 526
maéarksdna hulgast (hteteist sdna: aikaisin ‘aegsasti’, armatama
‘halastama’, kaduma ‘kahetsema’, liigutaminen ‘liigutamine’,
morsian ‘morsja’, nuhde ‘sul’, prohveteerama ‘ette kuulutama’,
puhitama ‘pUhitsema’, tulema ‘saama’, vaihetama ‘vahetama’ ja
voodama ‘voolama’. Leksikaalsete fennismide marksdnastamisel
on lahtutud soome sdnadest, lisatud tarn ja tdhendus.

34
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Vanapdarase sonavara hulka kuuluvad murdesdnad ja vana
kirjakeele sdnad. Uhtekokku loendati kasikirjas arhailisi keelen-
deid 24. Suur osa neist on olemas ka Mulleri ja Stahli tekstides,
nditeks paimendama ‘kaitsma’, emnis ‘kuni’, katsuma ‘vaata-
ma’jt. Eripdraseid sénu selles rihmas on matuseagendas leiduv
mattdmine ‘matmine’, mis on dles kirjutatud Vaivara murrakust.
On ka selliseid lekseeme, mida eesti ja soome murdeist registree-
ritud ei ole. Nii nditeks on arhaismina késitletud substantiivi
kiimara, millele on kontekstist l&dhtuvalt pakutud t&henduseks
‘kiimalisus’ ja verbi kollustama ‘koputama; kolistama’. Viimase
puhul vdib tegemist olla ka autori omaloomingu véi tol ajal
kirikubpetajate kées ringelnud kasikirjade imberkirjutusveaga.

Lisaks fennismidele ja arhaismidele pakuvad huvi veel
sbnad, mis on ké&sikirjas kasutusel teistsuguses t&henduses Kkui
neid tdnapdeva eesti kirjakeeles tuntakse, nditeks lugu ‘hulk, arv’,
pugema ‘lilkkuma; elama’, ning vanale kirjakeelele omased liit-
sBnad, nditeks ristimees ‘kirikuGpetaja’, sutitegija ‘stiidlane’.

Autori keelekasutusest ja stiilist parema llevaate andmiseks
on sdnastikus valja toodud tekstis leiduvad sdnalhendid. Nendeks
on perifrastilised verbid, substantiivi- ja verbifraasid, konjunkt-
sioonidega ning ja ehk seotud sdnad. Seega on otsitud Uhendite
hulgas nii vabu kui ka pusiihendeid, nditeks mullaks saama,
iseendas vastu saama ‘rasedaks jadma’, kiitus, au ning rédmustus,
ravesus ehk kiiméra ehk needsamased.

Samaselt mitmete teiste kaasaegsete ja varasemate autoritega
on TK looja liitverbidena kirjutanud afiksaaladverbi ja verbi
thendid. Sellised vanale kirjakeele iseloomulikud s@naliidud on
ilmselt saksa ortograafia mdjul tekkinud t8lkelaenulise péritoluga
kokkukirjutised (Kingisepp jt 1997: 78), nditeks alla vajuma, ara
keelama, &ra needma, &ra pajatama, tles tdusma. Neist suurem
osa on perfektiivse ara-adverbiga moodustatud hendverbid, mis
domineerivad ka Mdulleri ja Stahli tekstides. Adverb jalle(s) on
vanas Kkirjakeeles tdhenduse suhtes praegusest mitmeti avaram,
omades tahendusi fjarele; maha; tagasi’, jalle abil moodustatud
Uhendverbideks TK-s on tédnapédevases tdhenduses ‘maha jatma’
esinev jalle jatma (soomepéarasel kujul iellenss) ja jalle tdusma
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tahenduses ‘lles tbusma’. Vanas kirjakeeles levinud thendverbid
on iles avama ‘lahti tegema’ ja umber kéitma ‘kinni kéitma’.
Mdolemaid voib leida ka Miulleri jutlustest. Autori omaloominguks
tuleb pidada thendverbi alla saatma ‘alistama’

taytkat se mha, ning satket tema teidi alla, ning wallitzekat nende
kalade Ule meren siddes, (10.3-10.5)

Enamik TK valjendverbe on levinud ka teistes kaasaegsetes
tekstides, nagu nditeks armu andma, endas kasvatama ‘rase
olema’, mullaks saama, sugu tegema, vihaks vétma ‘vihastama’.

Eesti Kirikukirjanduse markantsemateks vormitunnusteks on
professor Arvo Krikmanni sdnul vanas kirjakeeles leiduvad s@na-
paarid (Krikmann 1995: 83-94). H. Stahli “Leyen Spiegelist” on
Krikmann vdlja toonud neli semantilist dominanti, mis s@na-
paarides koige selgemini n&htuvad. Samad t&hendusrihmad
joonistuvad selgelt vélja ka TK sdnapaaride semantilisel jaga-
misel. Need on jargmised:

1) “kategoriaalset” leksikat k&tkevad paarid, nende komponendid
on enamasti antoniumsusvahekorras: isa+ema, mees+naine,
algama+l6petama, r6dm+kuri;

2) inimese “aspekte”, somaatikat, vaimu ja fuusist puudutavad
paarid: liha+veri, sooned+liha, sida+meel;

3) "halbade asjade” paradigma: hada+mure+vaen, hada+surm,
surtn+piin, patt+nuhtlus, patt+kuri t66, patt+ilekohus; orja-
vitsade ohakad; rivesus+kiiméara ‘kiimalisus’;

4) "heade asjade” paradigma: au+tanu, hea+au, kiitus+au+rddmustus,
vagi+au, rédm+arm, rahu+r6dm, aus+dnnis, kallis+dnnis, 6nn+
rodm, hoidma+paimendama.

Ootuspéraselt moodustavad suuremaid kollokatsioonipesi
teksti spetsiifikast lahtuvalt sfnad jumal, issand, Jeesus ja
Kristus, naiteks kdigevagivene issand jumal, armas poeg meie
issand Jeesus Kristus, Kristus tdsinejumala poeg jne.

17. sajandil domineerinud saksa pastorite loodud Kkiriku-
kirjanduse kdrval on pdhjaeestikeelne TK m&nevdrra eriline tekst.
Siiski pole Lauri Kettuse vditel kasikirja autor ainult Uksik ja
juhuslik ndhtus - umbes 120 Soome Opetajat on Eesti kirikut
lihemat vdi kauemat aega teeninud ja neist mitmed juba enne
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Mulleri ja Stahli ajajérku. Seetbttu ei saa alahinnata Soomest
tulnud Opetajate mdju eesti kirikukeele arendamisel. Arvesse
tuleb votta ka asjaolu, et eesti keele 6ppimine oli neile tunduvalt
kergem kui saksa vO0i rootsi soost Opetajaile. Turu leid on ka
téenduseks asjaolule, et saddraseid kasikirju liikus tol ajal killalt
arvukalt ja Stahli “Hand- und Hauszbuch” on vaid trikitud kogu
neist tekstidest, mida autor oma drandgemise jargi on uhtlustanud
ja parandanud. (Kettunen 1930: 6)

Kokkuvdtteks vdib telda, et sdnavara poolest ei erine TK
oluliselt teistest kaasaegsetest eestikeelsetest tekstidest. Eelduste
kohaselt iseloomustab Kirjapilti kdllalt suur varieerumine.
Rohkete ortograafiliste ja hadlikuliste soomeparasuste kdrval esi-
neb leksikaalseid fennisme suhteliselt véhesel maéaral, paljud
s6nad, mis esmapilgul tunduvad soome sdnadena osutuvad lahe-
mal vaatlusel ka eesti murdeis esinevaiks. Kasikirja leksikaalset
koosseisu vaadates selgub, et kdige enam sisaldab see tdnapaeva
eesti keeles tavapérased s6nu, arhaismide osakaal on kullalt véike
ning veel vdhem leidub sdnu, mida on pdhjust fennismideks
pidada.
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