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Loomade kasutamisega seotud hoiakud ja loodushuvi gimnaasiumidpilastel

Inimeste teadmised looduslikust mitmekesisusest ja loomade vajadustest ning kaitumisest on
viimastel aastakimnetel kasvanud. Samas on kliimakriis ja loodusliku mitmekesisuse
vahenemine suurendanud huvi loomade heaolu ja elukeskkonna vastu. Erinevad juhtumid

seoses loomade ja nende elukeskkonnaga pélvivad aina rohkem kajastust.

Kontakt loomadega piirdub sageli lemmiklooma omamisega ning seet6ttu vdib huvil looduse
vastu olla juhtiv roll loomadesse suhtumise kujundamisel. Selgitamaks valja, milline on Eesti
gumnaasiumidpilaste suhtumine loomade kasutamisesse ja kui suurt huvi tunnevad nad
loomade ja looduse vastu ning kas nende kahe néhtuse vahel on seos, kaasati uuringusse the
gumnaasiumi 12. klassi 6pilased. Eesméargi saavutamiseks teostati kvantitatiivne uuring, mille
tulemustest selgus, et loomade kasutamisel inimeste tarbeks véljendasid dpilased pigem loomi
soosivat ja nende heaoluga arvestavat hoiakut. Huvi looduse kohta infot otsida on madal, aga

kdrgem huvi looduse vastu seostus positiivsema hoiakuga loomade suhtes.

Marksdnad: loomad, heaolu, huvi, loodushuvi
CERCS: $272 ,,Opetajakoolitus*

High school students’ attitudes regarding the use of animals and their interest in the
natural world

In recent decades, interest in animal welfare and the environment has increased due to the
climate crisis, decline in biodiversity and growing knowledge about animals’ needs and

behaviour. Various incidents related to animals and nature are receiving more attention.

Contact with animals is often limited to pet ownership, and therefore, interest in nature may
play a leading role in shaping attitudes toward animals. To determine the attitudes of Estonian
upper secondary school students toward the use of animals, their interest in animals and nature,
and whether these two phenomena are connected, a study was conducted with 12th-grade
students from one upper secondary school. The results of the quantitative study showed that,
regarding the use of animals for human purposes, students generally expressed an animal-
friendly attitude and care for animal welfare. Interest in seeking information about nature was
low, though a higher level of interest in nature was associated with a more positive attitude

toward animals.
Keywords: animal, welfare, interest, interest in nature
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SISSEJUHATUS

Seoses Kkliimakriisi ja loodusliku mitmekesisuse langusega ning teadmiste kasvuga loomade
vajadustest ja kaditumisest, on huvi loomade heaolu ja keskkonna vastu suurenenud ning
erinevad juhtumised seoses loomade ja keskkonnaga saavad aina rohkem kajastust. Samal ajal
on slivenemas mure, et inimesed on loomadest ja loodusest vodrandunud, mistottu ka laste

kontakt looduse ja loomadega on vahenenud (Chawla, 2022; Soga & Gaston, 2016).

Hoolimata véhenenud kontaktist, mdjutame loomi ja loodust rohkem, kui seda endale
teadvustame, nii otseselt, omades lemmikloomi v&i koduloomi, kui ka kaudselt oma

igapéevaste otsuste ja tegevustega.

Riiklikus dppekavas kasitletakse loomade kasutamist inimese tarbeks vordlemisi pdgusalt ning
autorile teadaolevalt loomade heaolu teemat kui Uht sotsiaalteadusliku kandepinnaga
probleemi tavaliselt ei kasitleta. Loomade heaolu teema on vdrdlemisi emotsionaalne ning
sageli ei soovita tundlikku teemat kasitleda ja seetbttu kajastatakse eluliselt olulist teemat,
laiemat Uldsust kaasates, tihtilugu hoopis meedias. See paraku ei pruugi soodustada

tasakaalustatud arusaamade kujunemist.

Arvestades asjaolu, et inimeste huvi loomade heaolu suhtes on suurenenud ning samal ajal
stiveneb mure, et kontakt loomade ning loodusega on vdhenemas, on ké&esoleva magistritdo

eesmark vélja selgitada:

- kuidas suhtuvad giimnaasiumidpilased loomade kasutamisesse ja millised tegurid
seda mdjutavad,;
- milline on glimnaasiumidpilaste huvi looduse vastu;

- kas suhtumisel loomadesse ja loodushuvil on omavahel seos.
Lahtudes pustitatud eesmaérkidest, sdnastati uurimiskisimused.

1. Milline on gumnaasiumidpilaste suhtumine loomade kasutamisesse (edaspidi ka
suhtumine loomadesse) ja millised tegurid seda mdjutavad?

2. Milline on glimnaasiumidpilaste loodushuvi?

3. Kuidas on omavahel seotud gimnaasiumidpilaste suhtumine loomadesse ja

loodushuvi?

Magistritdos saadud tulemused ja jareldused annavad Ulevaate, kuidas suhtuvad Opilased
loomade kasutamisesse inimese tarbeks ning milline on Gpilaste huvi looduse ja loomade vastu.

Tulemuste pinnalt saab tdstatada kisimuse, kas loomade heaolu kui sotsiaalse kandepinnaga



probleemi tasakaalustatud, eakohane ja teaduspdhine kasitlemine koolihariduses on vajalik.
Loodushuvi peegeldavate kiisimustike p&hjal saab tlevaate, milline on 6pilaste huvi looduse
vastu ning tulemustest johtuvalt on vdimalik edaspidi koolihariduses tahelepanu poorata

looduse vastu huvi séilitamisele vdi hoopis drgitamisele.
Magistritoo tulemused kehtivad antud valimi piires ega ole tldistavad kdigile dpilastele.

Kéesoleva magistritdd autor soovib tdnada oma juhendajat Anne Laiust toetuse ja abi eest
magistritéd valmimisel. Suured tanud uuringu labiviimist abistanud Opetajale ja uuringus

osalenud Opilastele.



1. KIRJANDUSE ULEVAADE

Inimene mdjutab loomi ja loodust rohkem kui eales varem ja seda sageli kahjuks endale
teadvustamata. Mdju voib olla nii otsene kui ka kaudne. On ju selgemast selgem, et inimesed,
kes puutuvad otseselt loomadega kokku, omades lemmik- vdi koduloomi vdi tootades farmi-,
lemmik- vOi metsloomadega, mdjutavad neid loomi. Aga tegelikkuses ulatub inimese
mdojusfaér palju kaugemale ja ka need, kes otseselt loomadega kokku ei puutu, mgjutavad oma

igapéevaste otsuste ja tegevustega loomade heaolu, sageli taiesti tahtmatult ja teadmatult.

Inimtegevuse mdju on vdimas — vajame toitu, puhast vett, péllumaad, elupaiku ja tekitame oma
igapéevase elutegevusega rohkelt ja&tmeid ja prigi, mida tuleb samuti kuhugi ladustada.
Inimkond on seelé@bi kahjustanud maad ja mulda, saastanud vett ja 6hku, hdvitanud rohkelt
metsi ning mdjutanud tahtmatult loodust ja loomi — h@ivates ja saastades aina enam nende

elukohti, muutes nende rindeteid ning pannes loomi enda tarbeks “t66le” (Butterworth, 2018).

Riiklikus Oppekavas toonitatakse kestliku arengu ja elurikkuse véartustamist ja
keskkonnahariduse olulisust ning dppekava on suunatud sellele, et kujundada meie Gpilastest
vastutustundlikud ja keskkonnast hoolivad inimesed (GlUmnaasiumi riiklik dppekava, 2023;
Pdhikooli riiklik dppekava, 2023). Arvestades asjaolu, et keskkonda kuuluvad ka inimesega
vahemal v6i suuremal madral kontaktis olevad loomad, on koolihariduses oluline pddrata
tdhelepanu, et lastest kujuneksid teaduspdhisust hindavad ja samas loomadest hoolivad, neid

vadrtustavad ja nende vajadustega arvestavad téiskasvanud.

Loomade heaolu késitlemise vajalikkuse Gle riiklikus dppekavas arutavad mitmed Euroopa
riigid, seda peamiselt seetdttu, et tOsta laste teadlikkust loomade heaolust ja anda

tasakaalustatud ja teadusp8hine informatsioon loomade vajadustest.

Praeguses koolibioloogias késitletakse loomade kasutamist inimese tarbeks ja loomade
kasutamisega seonduvat vastutust peamiselt 7. klassi bioloogias ning mdningal méaaral 8. ja 12.
klassi okoloogia osas. Ulejaanud loomadega seonduv arusaamine on suuresti seotud koduse
kasvatuse, meedias, sh sotsiaalmeedias kajastatu v6i parimal juhul iseenda loodushuvist

tulenevate otsingute sunteesi tulemus.



1.1. Selgroogsed loomad koolibioloogias

Bioloogiahariduse eesmérk on anda stistematiseeritud (levaade elusloodusega, sh inimesega
seotud pohimadistetest ja tdhtsamatest protsessidest ning loodusteaduslikest uurimismeetoditest
ja réhutada teaduspdhisuse olulisust (Glmnaasiumi riiklik dppekava, 2023; Pohikooli riiklik
Oppekava, 2023).

Eesti Riiklikus Oppekavas on loodusainete valdkonnapadevusena valja toodud ... opib
vaartustama séastvat ja vastutustundlikku eluviisi ning omandab pisiva positiivse hoiaku kdige
elava suhtes, et ka tulevikus olla kodanikulhiskonna aktiivne liige ning osata loodus- ja
keskkonnakaitse kiisimustes kaasa rddkida” ning esitatud jirgmine Opitulemus “mdistab
inimtegevuse ja keskkonna seoseid ning valjendab hoolivust ja lugupidamist kdigi elusolendite
vastu” (PBhikooli riiklik dppekava, 2023).

Praeguse koolististeemi bioloogiahariduses antakse Ulevaade loomade Kklassifikatsioonist,
anatoomiast, fusioloogiast ja kditumisest ning réhutatakse nende rolli looduses ja inimese elus.
Inimmdju looduslikule mitmekesisusele ja looduskaitse olulisust késitletakse 7., 8. ja 12.
klassis okoloogia ja keskkonnakaitse teema juures. Selgroogsete loomade otsest kasutamist
inimese tarbeks ja tahtsust inimese elus késitletakse peamiselt 7. klassi bioloogias ja riikliku
dppekava ning koolidpikute sisu alusel néib, et vérdlemisi pdgusalt. 7. klassi bioloogiadpikute
sisu teema arendamise tarvis on samuti erinev — 2011. aasta Oppekava jargi koostatud Avita
Opikus on kaésitletud loomade rolli inimese elus k&esoleva t66 autori hinnangul vordlemisi
faktipGhiselt (Relve et al., 2011), seevastu 2016. aastal ilmunud kirjastuse Koolibri 6pik (Kons,
2016) ja 2023. aastal avaldatud Avita dpik (Relve et al., 2023) toonitavad rohkem loomade
kasutamisega seotud vastutust ja seadusandlust.

Viidatud bioloogiadpikutes on rohutatud konteksti olulisust ja seadusandlust, mis piirab
inimese poolt loomade kasutamist. Seadusandluse ara markimine on kahtlemata vajalik, kuid
seadusest on olulisem arusaamine ja teadvustamine, miks need seadused on tehtud ja mida need
sisuliselt tdhendavad inimese ja loomade jaoks. On tdiesti selge, et igasugust kaitumist ei saa

seadusega reguleerida, seadused on inimese loodud ja need v6ivad muutuda.

Loomaliikide tutvustamisel ja nende rolli ké&sitlemisel looduses ja inimese elus, v8ib olla
mdistlik arutleda Opilastega, kuidas saame loomadega koos elada ilma neid ilmaasjata
kahjustamata ja mida saame teha vO0i tegemata jatta, et loomadel, nii neil, kes jduavad meie

toidulauale, kui ka neil, kes meiega elukeskkonda jagavad, oleks hea elu.



Uuenenud 2023. aasta riikliku dppekavaga kaasas olevates soovituslikes juhistes on mérgitud,
et selgroogsete loomade otsese kasutamise teema késitlemisel peab silmas pidama ka loomade
heaolu. Inimeste kdrgendatud huvi ja tundlikkus loomade heaoluga seoses on Uhest kuljest ju
hea, teisalt voivad inimesed loomade heaolu ja vajadusi tdlgendada hoopis inimesekeskselt ja
seepérast on oluline, et koolihariduses oleks enamvéhem Uhtne arusaam, kuidas ja millises

kontekstis heaolu kontseptsiooni kasutatakse.

Riikliku 6ppekava ja Opikute sisu alusel tundub, et teema kasitlemise fookus sdltub sellest,
millist &pikut ja lisamaterjali Gpetaja teema dpetamisel kasutab. Opikute ja lisamaterjali valik
sOltub omakorda sellest, millised Opikud ja materjalid on Opetajale kattesaadavad.
Opikuvabadus koolis annab &petajale vabad kaed, mis p&himdtteliselt tidhendab seda,
Oppematerjali kokku panemine on Opetaja llesanne ning arvestades dpetajate to6koormust ei
pruugi lihtsalt olla flusiliselt aega aeg-ajalt uueneva seadusandlusega tutvumiseks ning
teadusp6hise, kuid samas ka eakohase materjali leidmiseks. Opetajad on eksperdid Gpetamises
— nad teavad, kuidas Opilasi motiveerida, oskavad valida tdhusaid dppemeetodeid ja loovad
turvalise dpikeskkonna ning uuendavad pidevalt oma ainealaseid teadmisi (Kutsekoda, s.a.).
Seevastu ei ole nad spetsialistid igal alal ja loomade heaolu kasitlevate valmis dppematerjalide
olemasolu vahendaks oluliseks tookoormust ja Opetajatele lasuvat vastutust (Muldoon &
Williams, 2021).

Vadrtuste analulsimine, p6hjendamine vdi Oigustamine ning erinevate vaatenurkade ja
seisukohtadega arvestamine on aluseks sellele, et dpilane saaks ise aru, millised on tema enda
vaartushinnangud ning dpib aktsepteerima teiste omi (Poder et al., 2009). Riiklik dppekava
rohutab, kui téhtis on kujundada mdistmine, et me kdik peame panustama elurikkuse sailimisse
ja elamisvéarsesse elukeskkonda. Keskkonnaprobleeme kasitlevate teemade valguses on
tehtud uuring geograafiadpetajatega, kus leiti, et Opetajad on kull valmis looma soodsa
keskkonna — erinevate vaadete, rohkete infoallikate ja Gpetamismeetodite ndol, et anda
vBimalikult mitmekesine ja tasakaalustatud vaade keskkonnaprobleemidele. Samas ei ole
Opetajad alati valmis tegelema hoiakute suunava kujundamisega, seda eriti vastuoluliste
keskkonnaprobleemide arutlemisel, sest nad soovivad ja usuvad, et 6pilased on v@imelised ise

motestama oma véaartushinnanguid (Cotton, 2006).

Uhest kiiljest on hoiakute ja vaartuste vabadus hea, igaiiks kujundab ise enda vaated, teisalt on
selge, et tdnapdevases mitmekesises maailmas, kus vaartushinnanguid ja hoiakuid on seinast

seina, ei pruugi informatsioonikillus soodustada teaduspdhiste ja tasakaalukate, aga samas



loomadest ja keskkonnast hoolivate hoiakute kujunemist ning aeg-ajalt vGidakse kalduda thte

vOi teise darmusesse.

Koolihariduse eesmdrk on kujundada Kriitiliselt mdtlevaid, teaduspdhisust hindavaid ja
tasakaalukaid Opilasi ning Oppekavas peetakse oluliseks sotsiaalse kandepinnaga
loodusteaduslike  probleemide  lahendamisoskust. Uheks sotsiaalse  kandepinnaga
loodusteaduslikuks probleemiks on ka inimese mdjusfaéris olevate loomade heaolu.
Pdllumajandusloomade heaolu teema kasitlemise tle koolihariduses on arutatud mitmetes
Euroopa Liidu riikides, aga t00 autorile teadaolevalt ei ole selles osas konsensust, kas Uldse ja
millises vanuses, tundlikku, aga samas elulist ning olulist, teemat kasitleda (European
Commission, 2010; J. C. Muldoon & Williams, 2021; Pejman et al., 2023).

Uhendkuningriikides on leitud, et loomade heaolu teema kasitlemine riiklikus Gppekavas on
vajalik, et vahendada loomade heaoluga seotud vaararusaamasid ning soodustada Opilaste
teadlikkust loomadest toiduainetddstuses, pdllumajanduses ja teaduses, et mdjutada tuleviku
poliitikat ja teha informeeritud otsuseid. Riiklikul tasandil teema kasitlemisel on oluline, et ka
Oppematerjal oleks usaldusvéérne ja selle sobivus kooli kontekstis kontrollitud (Muldoon &
Williams, 2021).

Laste teaduspdhise teadlikkuse tdstmiseks on farmi-, katse- ja lemmikloomade heaolu
Opetamist koolisiisteemis toetamas niiteks Austria, kus MTU “Tierschutz macht Schule”
koostdos loomaarstide, zooloogide ja Opetajatega tagab teaduspOhise ja kvaliteetse
Oppematerjali nii dpetajatele kui ka Opilastele (Tierschutz macht Schule, 2020).

Laste kasvatamine ja harimine pole ainuuksi kooli Ulesanne — niildisaegse Opikasitluse
kontekstis réhutatakse Gpilase, kooli, kodu ja kogukonna koostdisust (Pedaste, s.a.) ning
seepérast on ka keskkonda ja loomadesse suhtumise kujunemine laiahaardeline, elukestev
Opiprotsess ning meil kdigil on selles oma roll. Paraku on nii, et kui kdne all on keerulised,
looduskaitse v8i pdllumajandusega seotud loomi puudutavad kisimused, ei ole alati Uhtset
diget motte- vdi tegutsemisviisi ning teaduse ja teadlaste kaasamine neis teemades on eriti
téhtis. Kuna inimest “teenivaid” loomi kasitletakse peamiselt 7. klassi bioloogias, v6ib arvata,
et loomadega seotud hoiakute kujunemisel on oluline roll ka thiskonnal Gldisemalt ja isiklikul

huvil.



1.2. Suhtumine ehk hoiakud loomade suhtes

Hoiakuid defineeritakse kui kolmest mddtmest koosnevaid, Gpitud eelsoodumusi reageerimaks
soodsal vOi ebasoodsal viisil hoiaku objekti, isiku voi stiindmuse suhtes (Ajzen & Fishbein,
1975). Kolmemddtmelisus kétkeb endas afektiivset mdddet, kognitiivset moddet ja
kaitumismdddet. Afektiivne mddde valjendab seda, millised on isiku tunded hoiakuobjekti
suhtes. Tunded vo6ivad olla negatiivsed, positiivsed vdi hoopis neutraalsed. Kognitiivne ehk
tunnetuslik mddde on seotud tdekspidamiste ja arusaamadega ning hoiakuga objekti suhtes.
Kolmas m6dde on kditumismddde, mis on seotud inimese suundumusega toimida objekti
suhtes ning see on s6ltub tunnetuslikust ja afektiivsest komponendist objekti suhtes (Bachmann
& Maruste, 2011).

Tulenevalt eespool kirjeldatud hoiaku definitsioonist jéareldub, et suhtumine ehk hoiak
loomadesse, koondab enda alla emotsioonid, arusaamad ja uskumused ning kaitumuslikud
kavatsused seoses loomadega. Sealjuures arvatakse, et emotsioonid ja arusaamad mdjutavad
kaitumuslikke kavatsusi (Hayes, 2002) ehk loomade puhul suundumusega toimida vastavalt
eelnevalt olemasolevatele emotsioonidele ja arusaamadele. Teisalt ei ole alati suhtumise kaudu
vBimalik ennustada, kuidas inimesed tegelikkuses toimivad, sest kaitumist mdjutab ka
uhiskond koos sotsiaalsete ja kultuuriliste normidega ja konkreetne olukord ning aeg (Ajzen &
Fishbein, 2005). Festingeri 1957. aasta teooria kohaselt v6ib hoiakute muutumise aluseks olla
hoopis inimese enda k&itumine. Nt tajudes oma kéitumise ja hoiaku vahel ebakdla ehk
kognitiivset dissonantsi, vdib inimene sisemise tasakaalu saavutamiseks oma hoiakuid Gmber
mdtestada (Hayes, 2002). Hoiakud vbivad olla vordlemisi paindlikud ja neutraalse loomuga,
sest neid mojutavad teadmised hoiaku objekti kohta ja asjaolu, et otsustamisprotsessis
kaalutakse erinevaid seisukohti ja inimesed piudlevad sageli tasakaalu poole (Vaughan-
Johnston et al., 2025).

Esmased hoiakud kujunevad vanemate ja pere vahendusel ning hiljem kujundavad erinevaid
hoiakuid eakaaslased ja meedia (Krull, 2018) — televisioon, suunamudijad, ajakirjandus ja
arvutimangud. Hoiakute aluseks on seega isiklikud kogemused ja sotsiaalne keskkond ning
paraku jadvad tanapdeval isiklikud kontaktid ja kogemused loomadega tugevasti alla

sotsiaalsest keskkonnast ja piiramatust digimaailmast tulenevale infole.

Igapdevaelus jaotatakse loomi lemmikloomadeks, pdllumajandusloomadeks, veoloomadeks,
metsloomadeks, katseloomadeks, kahjuriteks ja meelelahutust pakkuvateks loomadeks.

Igapdevaelu kontekstis voib selline lahterdamine kanda teadvustamata motet, et loomad on
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inimese jaoks Uht vdi teistpidi kasulikud v6i kahjulikud ning omistame neile vééartuse voi
vadrtusetuse, mis seab inimeste soovid, vajadused ja huvid alati kdrgemale kui teiste liikide
omad. Hoolimata asjaolust, et loomad on olnud ja on meile darmiselt vajalikud, moodustades
osa meie toidust, pakkudes kaitset ja seltsi ning palju muud, on sama oluline kanda enda peas
motet, et loomad on elusolendid, oma liigiliste vajadustega ning meie tlesanne on tagada neile
parim elu (Butterworth, 2018).

Inimeste ja loomade omavahelisi suhteid ja inimeste suhtumist loomadesse mdjutavaid
tegureid on vordlemisi palju uuritud ja vottes arvesse, kui palju inimene mdjutab oma
elutegevusega loomi, on teema psiihholoogia ja keskkonnaeetika kontekstis jatkuvalt d&armiselt
aktuaalne. Erinevate uuringute pdhjal on leitud, et suhtumist loomadesse m&jutab suhtuja sugu,
lemmiklooma omamine (Amiot et al., 2023; Auger & Amiot, 2017; Prokop & Tunnicliffe,
2010) ning vanus. Néiteks on leitud, et naised suhtuvad loomadesse paremini kui mehed
(Herzog et al., 1991; Martens et al., 2019) ning tdiskasvanud inimesed omistavad loomadele
rohkem instrumentaalset vaartust (Kellert & Berry, 1987) vorreldes lastega, kes enamuses ei
poolda loomade kasutamist tsirkuses, naha tootmiseks ja jahi eesmargil (Pagani et al., 2007).
Lemmikloomi ja loomaaialoomi “suursaadikutena” ehk teiste liikide vajadustele tdhelepanu
tdmbajatena on niisamuti uuritud ja mdned uuringud on ndidanud, et kontaktid
lemmikloomadega ja loomade vaatlemine loomaaias, suunavad inimesi rohkem mdtlema ka

teiste liikide kaekaigule ja heaolule (Amiot et al., 2023; Young et al., 2018).

Hoiakute kujundajatena vdib valja tuua ka teadmised erinevatest loomaliikidest (Héartel et al.,
2023) ja asjaolu, et inimesed sageli ei teadvusta endale 6koslisteemide seotust, eriti kui puudub
otsene kontakt loodusega ning loomadega ja seosed on abstraktse iseloomuga. Kirjeldatud
vadrarusaam toob endaga kaasa mdoistmatuse, miks the liigi kahjustamine mdjutab kogu
keskkonda (Paras & Bizzocchi, 2005). 2023. aastal labiviidud, Kliimaministeeriumi tellitud
Opilaste keskkonnateadlikkuse pilootuuringus seostas 27% @pilastest lihaséomise vahendamist
keskkonnahoidlikkusega (Kliimaministeerium, 2023). Sarnaselt vB8ib hoomamatuks jaada

néiteks péllumajandusloomade puudulik heaolu ja antibiootikum-resistentsete bakterite areng.

Suhtumist loomadesse mdjutab usk loomade mdistusesse (Hills, 1995), mis inimese silmis
valjendub looma vdimes kogeda erinevaid emotsioone, eneseteadlikkuses ja probleemi
lahendamisoskustes ning intelligentsuses (Knight et al., 2003; Knight & Barnett, 2008).
Inimese madal usk looma maistusesse toetab looma kasutamist inimese otstarbeks ja vastupidi
— usk sellesse, et loom on intelligentne olend, suurendab inimese muret looma heaolu ja
humaanse kohtlemise (Knight & Barnett, 2008; Ormandy & Schuppli, 2014).
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Uhtlasi on leitud, et inimesed, kes usuvad, et loomad ja inimesed on sarnased, suhtuvad
loomadesse positiivsemalt, empaatilisemalt ning tunnevad suuremat muret loomade heaolu
parast (Amiot et al., 2020).

Loomadesse suhtumist mojutab ka teadlikkus, kuidas ja millistes tingimustes loomi
kasvatatakse, loomadest saadava kasu voi kahju tegurite kaalumine ning alternatiivsete
vBimaluste olemasolu (Knight et al., 2003) ning loomulikult on vdga oluliseks suhtumise
vormijaks thiskond — kultuurilised ja sotsiaalsed normid koos seadusandluse ja véartustega
(Kiik, 2024; Loomakaitseseadus, 2025).

Inimtegevus mdjutab loomi laialdaselt — nii otseselt kui ka kaudselt. Ka need, kes otseselt
loomadega kokku ei puutu, mdjutavad loomade heaolu oma igapaevaste valikute ja tegevustega
ning sageli téiesti teadmatult ja tahtmatult. BinngieRer ja Randler’i kirjeldavad 2015. aastal
avaldatud artiklis, et loomi soosiv suhtumine ja loodushoidlik k&itumine véivad olla omavahel
seotud (BinngielRer & Randler, 2015), seega sellest v@ib jareldada, et kui “iiht tassi tdita”,
tdidame ka teist ning vastupidi. Keskkonnaprobleemid jaavad inimestele vahel arusaamatuks
ja kaugeks, sest 6husaaste ja mullavaesumine pole silmale néhtavad. Seevastu julgeb autor
arvata, et inimestele tldiselt meeldivad loomad ning loomade kaudu keskkonnale tdhelepanu

tdmbamine aitab loomi, keskkonda ja 16ppkokkuvdtteks inimest ennast.

Koos teadmiste kasvuga loomade liigiomastest vajadustest ja kditumisest on thiskonna huvi
keskkonna ja loomade heaolu vastu on suurenenud. Kuna tdnased gumnaasiumidpilased on
tulevased loomaomanikud ja tarbijad, on siinse magistritdé eesmark valja selgitada, milline on

noorte Uldine suhtumine loomade kasutamisesse.
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1.3. Huvi ja loodushuvi
Eesti keele seletava sdnaraamatu jargi tdhendab huvi téhelepanu ja motete keskendumist
objektile, mida tahetakse tundma Oppida. Pedagoogilise psiihholoogia vaatest on huvi Uks
olulisemaid motivaatoreid, mis mgjutab 6petamist ja dppimist. Huvi teatud teema vdi objekti
suhtes soodustab lisainformatsiooni otsimist ja sigavamat Gppimist, mis omakorda suurendab

sidet huviobjekti ja Gpilase vahel (Krapp & Prenzel, 2011).

Huvi saab tdlgendada kui psuthilist seisundit, kus inimene eelistab korduvalt tegeleda teatud
tlupi objektide, ideede vdi sindmustega (Hidi & Renninger, 2006). Samas on huvi diinaamiline
ja voib seetbttu ajas muutuda — véhenedes vdi kasvades, olenevalt sellest, kas uuritav objekt

vOi idee plsib inimese jaoks huvitav (Ainley, 2011).

Kirjanduse alusel eristatakse kaht tudpi huvi: situatsiooniline ja individuaalne ehk personaalne
huvi (Schiefele et al., 1992).

Situatsiooniline huvi on tavaliselt ajutine ja situatsioonip8hine ning see tekib keskkonnast
tulenevate tingimuste voi stiimulite (ka objektide) tagajérjel. Huvi tekitajateks vdivad olla
néiteks uudsus, muutus vOi hoopis mitmemottelisuse tekitamine, aga ka elulisus ja
tdhenduslikkus Opilase jaoks (Ainley, 2011; Uitto et al., 2006). Situatsioonilise huvi véhese
kestvuse tdttu ei kaasne enamasti indiviidi teadmiste ja vaartushinnangute pisivat suurenemist
(Hidi & Harackiewicz, 2000). Korduvad kontaktid objektiga v6i stiimuliga voivad soodustada
situatsioonilise huvi muutumist pusivaks ja pikaajaliseks individuaalseks huviks. Sellisel juhul
ei ole huvitumiseks enam vaja valiseid keskkonnast tulenevaid huvitekitavaid stiimuleid ja
tegureid (Hidi, 2006).

Individuaalset ehk personaalset huvi kirjeldatakse kui aja jooksul tekkivat ja suhteliselt pusivat
motivatsioonilist voi isiklikku sattumust suurendada teadmisi, vaartusi vOi positiivseid
emotsioone mingil konkreetsel teemal voi valdkonnas (Ainley, 2011; Hidi & Harackiewicz,
2000; Schiefele et al., 1992). Individuaalne huvi koosneb kolmest komponendist, milleks on
emotsionaalne, vaartuspdhine ja kognitiivne komponent. Emotsionaalne komponent on seotud
positiivse tundega, mida huviobjekt inimesele pakub. Kognitiivne komponent tahendab soovi
huviobjektist ronkem teada saada — oma teadmisi suurendada ja arendada. Kolmas komponent
on vaartuspbhine — huviobjektil on konkreetse inimene jaoks vaartus (Hidi, 2006; Krapp &
Prenzel, 2011).

Palju tsiteeritud biofiilia teooria kohaselt on inimesel kaasastindinud huvi elu ja eluprotsesside

vastu ja vajame loodust enamaks kui flusiliseks ellu jaddmiseks (Wilson, 1984, viidatud,
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Neurohr et al., 2023). Hoolimata kaasasiindinud huvist ja uudishimust suureneb mure, et
inimesed on loomadest ja loodusest vdordunud ning keskkonnaprobleemide valguses
uuritakse, kuidas mddta huvi looduse vastu ja milline on huvi roll keskkonnahoidlikus
kaitumises (Neurohr et al., 2023, 2024).

Loodushuvi v6ib pidada theks individuaalse huvi tlibiks, mis Kirjeldab suhet indiviidi ja
looduse kui objekti vahel. Looduse mdiste all v6ib kasitleda nii eluta kui ka elusloodust, sh
inimest, taimi ja loomi (Neurohr et al., 2023). Individuaalne huvi areneb ajas ning selle
arenguks on vajalikud korduvad kontaktid huviallikaga (Ainley, 2011), antud juhul — loomade
ja loodusega. Lahtuvalt huvi positiivsest mojust sugavale dppimisele ja tugevama sideme
loomisele huviobjektiga (Smith & and Colby, 2007) on aarmiselt oluline dpilaste huvi looduse
vastu. Kui dpilased on loodusest huvitatud, on nad tden&oliselt rohkem motiveeritud otsima
informatsiooni loomade ja looduse kohta ning leidma vdimalusi, et suurendada kontakti
kirjeldatud huviobjektidega. See omakorda soodustab looduse suvitsi tundma dppimist, selle
vaartustamist ja ka loodushoidlikumat kaitumist (Hartel et al., 2023; Neurohr et al., 2024).
Looduse ja loomade tundma dppimise viisideks vdib olla lugemine, loodusfilmide vaatamine,
loomadega ja loodusega seotud tegevustes osalemine, lihtsalt looduses jalutamine, loomade

vaatlemine vdi hoopis nuldisajal sisuliselt igapdevaseks tegevuseks saanud — pildistamine.

Kéesoleva magistritdo teine ja kolmas eesmark on kaardistada, kui palju tunnevad 6pilased ise
loomade ning looduse vastu huvi ja kuidas on omavahel seotud loodushuvi ja suhtumine

loomadesse.
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2. METOODIKA

Ké&esoleva magistritod eesmérk oli kirjeldada gimnaasiumidpilaste suhtumist loomade
kasutamisesse (edaspidi suhtumist loomadesse) ja loodushuvi ning nende kahe néhtuse

omavahelist seost.
2.1. Valim

Mugavusvalimi moodustasid he gimnaasiumi 12. klassis kaivad Opilased, kes néustusid
uuringus osalema ja keda oli kokku 38, kellest 22 olid poisid ja 16 tidrukud. Uuringu sihtrihma
valiku aluseks oli asjaolu, et 12. klassi dpilased on peagi riikliku 6ppekava labinud ja iseseisvat
elu alustavad Uhiskonnaliikmed, mistdttu nende suhtumine loomadesse ja loodushuvi on

oluline loomade heaolu ja keskkonnahoidlikuse aspektist.
2.2. Instrument

Siinse magistritod raames paluti gimnaasiumiopilastel vastata kolmeosalisele kiisimustikule.
Klsimustiku esimeses o0sas moddeti loomadesse suhtumist magistritdd autori poolt
modifitseeritud, aga pikaajaliselt ja laialdaselt kasutusel olevale loomadesse suhtumise
mdddikuga (Animal Attitude Scale — AAS) (Herzog et al., 1991), mis on andnud usaldusvéarseid
tulemusi véga erinevates inimeste ja loomade vahelisi suhteid kirjeldavates teadusuuringutes.
Uuringus osalejal paluti mé&&rata loomi puudutavate véidetega ndustumisastet Likerti 5-
astmelisel skaalal (ndustun téielikult, pigem ndustun, olen neutraalne, pigem ei ndustu, ei ole
uldse ndus). Likerti skaala punkti susteemi jarjekord s@ltus kisimusest ning vajadusel
korrastati ja kodeeriti andmeid vastavalt. Loomadesse suhtumise koguskoor kalkuleeriti 15
vditega ndustumisastme jargi. Mida kdrgem skoor, seda soosivamalt ja empaatilisemalt
inimene suhtub loomadesse. Md&ddikutulemuste maksimaalne véimalik skoor oli 75 ja
madalaim 15. Instrumendi modifitseerimise jargne Cronbachi alfa oli 0,83, mis viitab heale

sisemisele usaldusvéarsusele (Taber, 2018).

Kusimustiku teises osas paluti Opilastel hinnata Likerti 5-astmelisel skaalal (ndustun téielikult,
pigem ndustun, olen neutraalne, pigem ei ndustu, ei ole tldse ndus), kuivord nad ndustuvad
loodushuvi peegeldavate véidetega. Loodushuvi puudutavale uurimiskisimusele vastuse
saamiseks kasutati valmisolevat, t60 autori poolt modifitseeritud loodushuvi mdddikut
(Neurohr et al., 2023), mis koosnes kiimnest véitest. Modifitseeritud kiisimustikule arvutati

Cronbachi alfa 0,7, mis viitab piisavale sisemisele usaldusvéarsusele (Taber, 2018).
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Mdddikutulemuste maksimaalne vdimalik skoor oli 50 ja madalaim skoor 10, kdrgem skoor

viitas suuremale loodushuvile.

Kisimustiku kolmandas osas paluti Opilastel markida oma vanus, sugu ja lemmiklooma

omamise staatus.
2.3. Andmete kogumine ja anallus

Info uuringu l&biviija, uuringu eesmargi ja anonutmsuse kohta koos kiisimustikuga edastati
vastajatele paberkandjal koolis totava petaja vahendusel. Opetajat informeeriti uurimistoo
eesmaérgist, olemusest ja lesehitusest. Kusimustike taitmine toimus koolis v8i kodus, olenevalt
Opilase enda eelistusest. Kusimustikule vastamine oli vabatahtlik ja Opilasi teavitati
vabatahtlikkusest ja anontidmsusest nii kirjalikult (kGsimustiku vormil) kui ka suuliselt
(6petaja poolt). Kisimustikud edastati 41 Opilasele ja taielikult vastatult saadi tagasi 38

kisimustikku.

Kogutud andmed sisestati Microsoft Office Excel 2010 programmi, milles andmed esmalt

korrastati ja seejérel viidi 1&bi statistiline andmeanaliiis.

Klsimustike sisemise reliaabluse hindamiseks arvutati Cronbachi alfa. Tulemuste
analiusimisel leiti loodushuvi ja loomadesse suhtumise mdoddikute (ksikvéidetele antud
keskmised, miinimum- ja maksimumvaartused, standardhdlbed ning mdddikute keskmised
uldtulemused. Loomadesse suhtumise Gldtulemuse ja teatud Uksikvaidete korrelatsioonide
leidmiseks kasutati Pearsoni lineaarset korrelatsioonianaliiiisi. Loomadesse suhtumise ja
loodushuvi dldtulemuste vahelise korrelatsiooni hindamiseks kasutati samuti Pearsoni
lineaarset korrelatsioonianaltiiisi. Lemmiklooma omamise ja soo seost Uldise suhtumisega

loomadesse hinnati s6ltumatute valimite T-testiga.

16



3. TULEMUSED JA ANALUUS

Tulemuste peatlikk on dles ehitatud vastavalt magistritdos esitatud uurimiskisimustele.

1. Milline on gumnaasiumidpilaste suhtumine loomade kasutamisesse (suhtumine
loomadesse) ja millised tegurid seda méjutavad?

2. Milline on glimnaasiumidpilaste loodushuvi?

3. Kuidas on omavahel seotud gimnaasiumidpilaste suhtumine loomadesse ja

loodushuvi?

3.1. Gumnaasiumidpilaste suhtumine loomadesse ja millised tegurid mojutavad

Opilaste suhtumist loomadesse

Hindamaks Gpilaste suhtumist loomadesse, kasutati varasemalt loodud, kuid magistritd6 autori
poolt modifitseeritud, loomadesse suhtumise mdddikut (Herzog et al., 1991), milles paluti
méarata, Likerti 5-astmelisel skaalal, loomi puudutavate véidetega ndustumisastet.
Modifitseerimise jargselt arvutatud Cronbachi alfa oli 0,83. Hindamisskaala alusel oli

kiisimustiku v8imalik minimaalne skoor 15 ja maksimaalne skoor 75.

38 uuringus osalenud dpilase keskmine loomadesse suhtumise koguskoor oli 50,7 75-st,

madalaim skoor 33 ja kdrgeim skoor 66.

Lemmiklooma omamine ei mojutanud loomadesse suhtumise keskmist dldtulemust
statistiliselt olulisel maaral (p=0,68). Sugude vaheline erinevus loomadesse suhtumisel oli
statistiliselt oluline (p<0,001) — tidrukute keskmine koguskoor 56,9 ja poiste keskmine

koguskoor 46,1.

Individuaalsetele vaidetele antud keskmised tulemused varieerusid olenevalt vditest, olles
loomi soosivamaim (M=4,8) lemmiklooma kohta kaiva vaite puhul ja madalaim skoor
puudutas metsloomade jahti toidu saamise eesmargil (M=1,9). Tabelis 1 on kdikidele vaidetele

antud hinnangute keskmised vaartused, standardhalbed, miinimum- ja maksimumvaértused.
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Tabel 1.

Loomade kohta kaivatele vaidetele antud hinnangute keskmised vaartused, standardhéalbed,

miinimum- ja maksimumvaartused

Véide M SD  Min Max
Metsloomade jahtimine spordi vdi hobi eesmargil on vale. 33 14 1 5
Ma arvan, et loomade kasutamine meditsiiniuuringutes on 31 10 1 5
vale.

Loomavditluste korraldajaid ja neis osalejaid peaks karistama. 3,6 13 1 5
Kosmeetika ja Sampoonide testimine loomade peal on 39 09 2 5
ebavajalik ja see tuleks IGpetada.

Metsloomade jahtimises toidu saamise eesmargil pole midagi 1,9 1,1 1 5
ebamoraalset.

Loomakasvatus naha saamise eesmérgil on digustatud 34 10 1 5
tegevus.

Vahel muutun kurvaks, kui nden loomaaias elavaid loomi. 31 12 1 5
Uldiselt arvan, et majanduse areng on olulisem kui maa 37 10 2 5
séilitamine eluslooduse tarbeks.*

Loomade tapmine kasukate valmistamiseks on vale. 39 09 2 5
Mulle meeldiks raakida inimestele, millised probleemid on 26 09 1 4
ohustatud loomadel.

Vottes arvesse, kui palju on inimestel lahendamata 36 09 2 5

probleeme, pooratakse loomade heaolule liiga palju
tahelepanu.*

Arvan, et loomakasvatus inimeste vajaduste tarbeks on téiesti 25 1,1 1 5
kdlbeline.

Loomakasvatus Kkitsastes oludes on digustatud, et toota 37 11 1 5
inimeste tarbeks odavamat piima, liha ja muna.

Loomade kasutamine tsirkuses on vale. 35 11 1 5
Pean oma lemmiklooma pereliikmeks (v6i kui mul oleks 48 04 3 5
lemmikloom).

Markused. M — keskmine; SD — standardhélve; Min — miinimum; Max — maksimum

Vaite jarel olev * viitab imberkodeeritud hinnangule

Uldiselt arvavad Gpilased, et hoolimata inimeste lahendamata probleemidest, pigem ei pdérata
loomade heaolule liiga palju tahelepanu (M=3,6). Loomakasvatust inimeste tarbeks peeti
kdlbeliseks (M=2,5), aga loomade pidamist kitsastes oludes, et toota odavamat toitu, pigem ei
soositud (M=3,7). Loomade heaolu puudutavale vaitele antud hinnangu ja loomadesse
suhtumise Gldtulemuse vahel esines statistiliselt oluline mdddukas positiivne lineaarne seos
(r=0,47; p<0,01).
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Opilased leiavad, et maa sailitamine eluslooduse tarbeks on pigem olulisem kui majanduse
areng (M=3,7) ning vaitele antud hinnangu ja loomadesse suhtumise tldtulemuse vahel esines

statistiliselt oluline tugev positiivne lineaarne seos (r=0,55; p<0,001).
3.2. GUumnaasiumidpilaste loodushuvi

Opilastel paluti metoodika osas kirjeldatud, loodushuvi reflekteerivate vaidetega ndustumise
astet, Likerti 5-astmelisel skaalal. Loodushuvi hindamiseks modifitseeritud kisimustikule leiti

sisemise reliaabluse néitaja, Cronbach a=0,7.

Loodushuvi keskmine ldtulemus oli 29,7 50-st, madalaim 21 ja kdrgeim uldtulemus 39 50-st.
Tabelis 2 on esitatud loodushuvi véljendavatele vaidetele antud hinnangute keskmised,

miinimum- ja maksimumvaartused ja standardhé&lbed.
Tabel 2.

Loodushuvi valjendavatele vaidetele antud keskmised hinnangud, standardhalbed, miinimum-

ja maksimumvaartused

Vaide M SD Min Max
Koolivalisel ajal otsin infot loomade ja looduse kohta (nditeks 2,2 08 1 4
internetist v0i raamatutest).

Eelistan hobisid, mis vdimaldavad mul veeta aega looduses. 28 09 1 4
Vabal ajal osalen looduskaitsega seotud projektides. 15 06 1 3
Vabal ajal pildistan lilli, loomi ja loodusmaastikke. 29 14 1 5
Leian, et on oluline teada, milline on inimese roll looduses. 37 10 1 5
Minu jaoks on oluline teada kohalike loomade ja taimede 28 0,7 2 5
nimesid.

Kui téiesti aus olla, siis ma ei hooli loomadest ja taimedest 44 09 1 5
uldse.*

Mul isiklikult puudub huvi looduses toimuva vastu.* 35 08 2 5
Minu arvates on loodusteemalised filmid ja dokumentaalfilmid 3,8 1,1 1 5
huvitavad.

Mulle meeldib lugeda loodusega seotud raamatuid. 21 08 1 4

Markused. M — keskmine; SD — standardhalve; Min — miinimum; Max — maksimum

Vdite jarel olev * viitab Umberkodeeritud hinnangule

Opilased pigem soovivad teada, milline on inimese roll looduses (M=3,7), hoolivad taimedest
ja loomadest (M=4,4) ja pigem tunnevad huvi looduse vastu (M=3,5), seevastu on hinnang
vabaaja duehobide eelistuse osas neutraalne (M=2,8) ja huvi loomade ning looduse kohta infot
otsida on nork (M=2,2). Seevastu peeti loodusteemalisi filme ja dokumentaalfilme huvitavaks
(M=3,8).
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3.3. Gumnaasiumidpilaste loodushuvi ja loomadesse suhtumise vaheline seos

Loodushuvi ja loomadesse suhtumise tldtulemuste vahel esines mdddukas statistiliselt oluline

positiivne lineaarne seos (r=0,42; p=0,01), mis on kujutatud joonisel 1.
Joonis 1.

Opilaste loodushuvi ning loomadesse suhtumise Gldtulemuse vaheline seos hajuvusdiagrammil
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Loomadesse suhtumise uldtulemus

Markus. Opilaste loodushuvi madalaim dldtulemus 21 ja kdrgeim 39; loomadesse suhtumise

madalaim uldtulemus 33 ja kdrgeim 66.
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4. ARUTELU JA JARELDUSED

Gumnaasiumidpilased on peagi iseseisvasse ellu suunduvad whiskonnaliikmed, kelle
suhtumine loomadesse hakkab tahes tahtmata mdjutama loomade ja looduse kdekaiku ning
olles ise looduse osa, ka iseendid. BinngieRer ja Randler’i kirjeldavad 2015. aastal avaldatud
artiklis, et loomi soosiv suhtumine ja loodushoidlik k&itumine vdivad olla omavahel seotud
(BinngieRer & Randler, 2015). Loomade heaolu ja looduskeskkonnahoiu seisukohast on
oluline vélja selgitada, milline on gimnaasiumi dpilaste suhtumine loomadesse ja kuna
suhtumine on ajas muutuv ja s6ltub olemasolevatest teadmistest, vdib loodushuvil olla oluline

roll suhtumise kujundamisel.

Ké&esolevas uurimuses leiti, et gimnaasiumidpilaste Gldine suhtumine loomadesse on
positiivne ja Uksikvéidetele antud keskmised tulemused sarnanesid Belgias ja Madalmaades
tehtud sarnasele uuringule (Martens et al., 2019). Kahe uuringu vordlemisel jai silma, et
uuringus osalenud dpilased suhtuvad vahem taunivalt (M=3,3) spordi v&i hobi eesmargil
peetavasse jahti kui keskkoolidpilased Belgias ja Madalmaades (M=4,0) (Martens et al., 2019).
Tulemuse taga voib olla asjaolu, et ka toidu saamise ja kittimiskvootide taitmise eesmargil

kittimine sisaldab looduses liikumist ning seda vdib lugeda omamoodi spordiks vdi hobiks.

Uuringus osalenud tudrukute suhtumine loomadesse oli poistega vorreldes positiivsem —
tldrukute Gldtulemus 56,9 ja poiste Gldtulemus 46,1 75-st. Naissoost tdiskasvanute ja laste
empaatilisemat suhtumist loomadesse on kirjeldatud ka varasemates uuringutes (Herzog et al.,
1991; Martens et al., 2019).

Opilased suhtusid kdige soosivamalt lemmikloomadesse, pidades lemmiklooma oma
pereliikmeks (M=4,8). Erinevalt loomade ja inimeste omavahelisi suhteid kirjeldavatest
teadusuuringutest, kus on leitud, et lemmiklooma omamine mojutab positiivselt Gletldist
loomadesse suhtumist (Auger & Amiot, 2017; Prokop & Tunnicliffe, 2010), ei leidnud
varasemates uuringutes Kirjeldatu antud uuringus Kinnitust. Autor arvab, et tegemist vdib olla
asjaoluga, et lemmiklooma omamine ei pruugi tdhendada seda, et lemmikloomaga aktiivselt
tegeletakse ja tema eest vastutatakse, sest lemmiklooma omamine vdib tdéhendada hoopis seda,
et peres on lemmikloom ning temaga tegelemise eest vdib vastutada moni teine (enamasti

taiskasvanud) pereliige.

Loomade kasutamist kosmeetika ja Sampoonide testimiseks ning kasukate tootmiseks pigem ei
soositud, kull aga suhtuti vordlemisi neutraalselt loomade kasutamisse meditsiiniuuringutes.

Sarnast suhtumist on kirjeldatud taiskasvanutega (Driscoll, 1995) ja lastega tehtud uuringutes
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(Pagani et al., 2007), kus esimeses viidatud uuringus ei soositud loomade kasutamist
kosmeetikatodstuses ning teises olid lapsed vastu karva ja nahka tootvale loomakasvatusele.
Euroopa Liidus on kosmeetika ja keemiatoodete testimine loomade peal Uldiselt keelatud,
(Loomakaitseseadus, 2025) seet6ttu tundub Opilaste keskmise hoiaku kaal olevat ebakindel,

mis vOBib viidata asjaolule, et dpilased ei ole kursis seadusandlusega.

Metsloomade kasutamine tsirkuses on Eestis keelatud, sest see on ohtlik nii loomadele kui ka
inimesele. Opilaste keskmine hinnang, kas loomade kasutamine tsirkuses on vale, jai neutraalse
ja pigem néus vahemikku (M=3,5), mis j&&b pisut madalamaks Belgias — ja Madalmaades
tehtud uuringu tulemuse keskmisest (M=3,78). Viimases oli kill htse kisimusena uuritud
seisukohta loomade kasutamises tsirkuses ja rodeol. Siinkohal jadb arusaamatuks, kas hoiaku
tugevuse taustal on teadmatus seadusandlusest vdi loomade liigiomasest kditumisest v6i hoopis
mottekaik, et ehk on tsirkuses toimetamas hoopis moni koer voi kass, kes justkui tsirkuse melu

inimese tdlgenduse jargi nauditavaks peab.

Toiduallikana metsloomade kasutamist ei peetud ebamoraalseks ja loomakasvatust inimese
tarbeks peeti kblbeliseks, aga loomade pidamist Kitsastes tingimustes toidu tootmiseks pigem
ei soositud. Viimasel juhul on kindlasti tegemist olulise dilemmaprobleemiga, kus
kaalukaussidel on majanduslik efektiivsus ja loomade heaolu ning sellest tulenevalt on ka

inimeste tunnetus antud teema osas vaga erinev.

Uldiselt arvavad Opilased, et hoolimata inimeste lahendamata probleemidest, ei poorata
loomade heaolule liiga palju tahelepanu (M=3,7) ja leiavad, et maa sdilitamine eluslooduse
tarbeks on pigem olulisem kui majanduse areng (M=3,7). Viimasel juhul jaab kirjeldatud
keskmine tulemus kull neutraalse ja pigem n6us vahemikku, kuid pdhjuseks voib olla asjaolu,
et Opilased ei seosta kliima- ja liigirikkuse Kriisi niivord eluslooduse ja loomadega kuivord
inimesega ning meedias rdhutatakse pidevalt majanduskasvu olulisust. Bioloogia dppekava
labib siiski idee, et looduse sailitamine on oluline. Kirjeldatud véidetele antud k&rgemad

hinnangud olid seotud loomadesse soosivama suhtumisega.

Loodushuvi kiisimustiku tulemused nditavad, et kuigi dpilased pigem arvavad, et on oluline
teada, milline on inimese roll looduses ja nad hoolivad loomadest ja taimedest, siis hoolimata
sellest ei tunne nad suuremat vajadust loomade ja taimede kohta infot otsida. Nork huvi otsida
infot raamatutest vOi internetist, vOib olla seotud asjaoluga, et teatud info jduab nagunii
digikeskkonna kaudu Opilasteni. Paraku ei pruugi Gldises meedias olev info olla alati

usaldusvéarne ja loomade ning looduse kasitlemine s6ltub sellest, kes parasjagu teemat lahkab.
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Ouehobide eelistamise osas jaid pilased iisna neutraalsele seisukohale ja pigem nad ei osale
looduskaitsega seotud projektides, mis v@ib viidata samuti nérgemale loodushuvile. Lapsed,
kes tegelevad rohkem OGuehobidega vOi osalevad mones looduskaitsega seotud
organisatsioonis, tunnevad suuremat huvi looduse vastu (Neurohr et al., 2024).

Loodusteemalisi filme ja dokumentaalfilme peeti huvitavaks — seega ilmselt vbivad
loodusfilmid olla omamoodi infokanaliks, mille kaudu tdmmata loodusele ja loomadele

tahelepanu.

Kuna loodushuvil ja loomadesse suhtumisel on leitud seos keskkonda soosivate hoiakutega
(BinngieRer & Randler, 2015; Neurohr et al., 2024) ning antud dpilaste uurimisel selgus, et ka
loodushuvi ja loomadesse suhtumine on omavahel positiivselt seotud, on esmalt
situatsioonilise huvi tekitamine ja personaalse huvi soodustamine looduse, sh loomade vastu,

véga oluline.

Magistritods pustitatud eesmargid said tdidetud ning uurimiskisimustele saadi vastused.
Uuringutulemused annavad (levaate, kuidas Opilased suhtuvad loomade kasutamisesse
inimese tarbeks, milline on 6pilaste huvi looduse ja loomade vastu ning kas loodushuvil on

seos suhtumisega loomadesse.

Uuringutulemused ei ole dldistavad kdikidele Eesti koolidpilastele, sest uuringus osalenud
Opilaste arv oli vadike. Saadud vastuste tausta interpreteerimine on uuringu kvantitatiivse
olemuse tottu keeruline. Loomadesse suhtumist mdjutavad véga erinevaid tegurid, naiteks usk
loomade intelligentsusesse ja emotsioonide olemasolusse ning loomade kasutamisele
alternatiivsete vdimaluste olemasolu (Hills, 1995; Knight et al., 2003; Knight & Barnett, 2008;
Amiot et al., 2020), mida siinses uuringus ei kasitletud. Seetdttu on magistritdos esitatud ainult

uurija enda oletused, mis vdivad olla lihele voi teisele vaitele antud hinnangu pdhjuseks.

Hoolimata asjaolust, et uuringus osalenud Opilaste arv oli véike ja uurimistulemused ei ole
uldistavad koikidele Eesti koolidpilastele, leiab t66 autor, et kuna Gpilased iseseisvalt ei otsi
infot loomade ja looduse kaek&igu kohta ning loomade heaolu on aktuaalne teema, tasub
kaaluda loomade heaolu eakohast ning teaduspdhist tutvustamist koolihariduses. Targalt
informeeritud Opilased on  vOimelised tegema loomade heaolu ja loodusega seotud

argumenteeritud otsuseid.
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KOKKUVOTE

Loomade, eriti nende, keda kasutatakse toiduks, meelelahutuses voi teaduses, heaoluga seotud
probleemid on paevakohased ning selle valguses on tihiskonnas suur arutelu. Arvestades seda,
et tdnased glimnaasiumidpilased on peagi iseseisvat elu alustavad Uhiskondlikult aktiivsed
kodanikud, on nende suhtumine loomadesse ja loodushuvi véga olulised, et teha tulevikus
usaldusvaarsel infol pohinevaid ja tasakaalukaid otsuseid.

Kuna Eesti riiklikus dppekavas ja bioloogiadpikutes on loomade kasutamist inimese tarbeks
késitletud vordlemisi pdgusalt ja dpikuvabadus ei vBimalda hinnata Gldist teema Ule arutamise
trendi ning niddisaegne Opikéasitlus soosib iseseisvaid Oppijaid, sooviti siinses t60s valja
selgitada, milline on dpilaste suhtumine loomade kasutamisesse ja milline on Opilaste huvi

loomade ning looduse vastu ning kas nende kahe mdddetava vahel esineb seos.

Uurimiskisimustele vastuste saamiseks viidi 1abi kvantitatiivne uuring Ghe gimnaasiumi, 12.
klassi Opilastega, kes ndustusid uuringus osalema. Uuringus osales 38 dpilast, kellest 22 olid
poisid ja 16 tldrukud. Uurimiskisimustele vastuse saamiseks kasutati varasemalt loodud,
kuid magistritod autori poolt modifitseeritud, loomadesse suhtumise mdddikut (Animal
Attitude Scale — AAS) (Herzog et al., 1991) ja loodushuvi hindavat méddikut (Neurohr et al.,
2023), mis sisaldasid Likerti 5-astmelisel skaalal hinnatavaid véiteid.

Kogutud andmed sisestati Microsoft Office Excel 2010 programmi, milles andmed esmalt
korrastati ja seejérel viidi 1&bi statistiline andmeanaliiis.

Uuringu tulemustest selgub, et keskmiselt suhtuvad Gpilased loomi soosivalt ning loomade
kasutamisega seotud véidetele antud keskmistes vastused on sageli loomadega arvestavad.
Moningate véidete osas toOstatus t60 autoril kisimus, kas loomadega arvestava
tagasihoidlikuma hoiaku kaalu taustal vdib olla asjaolu, et Opilased ei ole Kkursis
seadusandlusega vdi hoopis on puudujadk teadmisest loomade liigiomasest kéitumisest ja
vajadustest. Huvi looduse vastu m@dtva kisimustiku tulemused nditavad, et kuigi dpilased
pigem arvavad, et on oluline teada, milline on inimese roll looduses ja nad hoolivad loomadest
ja taimedest, siis hoolimata sellest ei tunne nad suuremat vajadust loomade ja taimede kohta

infot otsida ning ka 6uehobide eelistamise osas jaid dpilased lisna neutraalsele seisukohale.

Uuringutulemustest ilmnes, et loomade kasutamisega seotud loomi soosiv suhtumine ja huvi

looduse vastu on omavahel seotud.
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Magistritod tulemused kehtivad antud valimi piires ega ole (Uldistavad kdigile

gumnaasiumidpilastele.
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SUMMARY

High school students’ attitudes regarding the use of animals and their interest in the

natural world

Liisa Siimon

People’s awareness of animal welfare, especially animals used for food, recreation and
research, has increased in the light of a public debate about the issue. There is great interest in
animal welfare in Western societies, and adolescents’ attitudes towards animals have been
investigated (Randler et al., 2021; Martens et al., 2019). Despite the growing concern about

animal welfare, people’s contact with animals and nature have declined (Chawla, 2022; Soga

& Gaston, 2016).

Considering that today’s high school students are soon to become independent, socially active
citizens, their attitude towards the use of animals is very important for making balanced and

science-based decisions in the future.

In Estonian National Curricula, the topic of the use of animals for human purposes is quite
limited. In addition, there is a tendency for textbook-free teaching, and modern learning
approach favours independent learners — all of which make it difficult to evaluate how the topic
is discussed. The aim of the current study was to find out students’ attitudes towards the use of
animals (animal welfare), how interested they are in animals and nature, and if there is a

connection between these two.

To determine the attitudes of Estonian upper secondary school students toward the use of
animals, their interest in animals and nature, and whether these two phenomena are connected,
a study was conducted with 38 adult (18 years old), 12th-grade students from one upper
secondary school. To obtain the answers to the research questions pre-existing, modified
questionnaires — Animal Attitude Scale (Herzog et al., 1991) and Scale of interest in Nature

(Neurohr et al., 2023) were used.

The results of the quantitative study showed that, regarding the use of animals for human
purposes, students generally expressed an animal-friendly attitude and care for animal welfare.
In relation to certain questions, the author of the work raised the question of whether the more
modest attitude towards animals might stem from the fact that students are not familiar with
legislation, or whether there is instead a lack of knowledge about species-specific behaviour

and needs of animals.
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The results of the questionnaire measuring interest in nature showed that although students tend
to think it is important to know the role of humans in nature and that they care about animals
and plants, they still do not feel a strong need to seek information about animals and plants.
Additionally, when it comes to preferring outdoor hobbies, students remain rather neutral.

Interest in seeking information about nature and animals was low, though a higher level of

interest in nature was associated with a more positive attitude toward animals.

Despite the fact that the number of students who participated in the study was small and the
research results cannot be generalized to all Estonian secondary school students, the author of
the work believes that, since students do not independently seek information about the well-
being of animals and nature, it is worth considering including in school curricula the topics
related to the use of animals for human purposes with science-based, but age appropriate,
animal welfare education. This would help to ensure that our students are capable of making
informed decisions related to animal welfare and the environment. A positive attitude toward
animals can be used to foster overall interest in nature and promote environmentally

responsible behaviour.
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