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Maakoolide klassiOpetajate eelistused tagasisideide ja meetodite osas

ning nende vastavus Oppimist toetava hindamisenp@tieitele

Resumee

Uute dppekavade rakendumine on koolis erilise &jeeiu alla tdstnud hindamise.
Opilasekeskse dppeprotsessi kujundamisel vajabdaosest kaasaegsemaid lahenemisi
hindamisele ja tagasisidestamisele. Paljudes Eeslides ongi juba kasutusele vdetud
kujundav hindamine ehk Gppimist toetav hindamin&egoleva uurimusega selgitati valja
kahe maakooli klassifpetajate eelistused tagasisidride ja meetodite osas. Selgitati vélja
ka Opetajate maaratlus tbhusa tagasiside tunnabkta.kKSamuti selgitati vélja klassidpetajate
arusaamad kujundava hindamise olemusest ja nerudiegnbava tagasiside vastavus dppimist
toetava hindamise pdhimotetele. Analliusi tulemustelgus, et kdik klassidpetajad eelistasid
kombineerida traditsioonilisi ja progressiivseigidi@mismeetodeid. Samuti selgus, et
klassiOpetajate teoreetilised teadmised kujunddvagiamisest on uksikisikuti kohati
Uhekulgsed, ent kogu kooli peale tldjoontes koask@iinapaevaste dppimist toetava
hindamise kasitustega. Opetajad on valmis neidrpdtieid ka oma klassiruumis rakendama,
ent takistavateks teguriteks on traditsioonid,df@mahukus ja riiklikult aktsepteeritud

tugimaterjalide puudus.

Marksbnad:tagasiside, kujundav hindamine, dppimist toetadamine, kokkuvdttev

hindamine, edasiside
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Rural teachers’ preferences on forms and methotkedback, and their adequacy to the

principles of formative assessment
Abstract

Estonian new national curricula have brought upinigortance of assessment. New
approaches to assessment and feedback are nedessavglop a student-centered learning
process. Several schools in Estonia have alreaajyted formative assessment, aka
assessment for learning. The purpose of this thesssto find out primary school teachers’
preferences on forms and methods of assessmeiffeedfiithck in two rural schools. Teachers’
definition of an effective feedback was analyzegladhers’ understanding of the idea of
formative assessment and the use of their feedioaskpport student’s learning was also the
topic of analysis. The results of the analysis shiwat all teachers prefer to combine
traditional and progressive methods of assessmenthers’ personal theoretical knowledge
of formative assessment is sometimes fragmentaklbtogether the teachers of one school
mainly cover the main principles of formative assesnt. Teachers are ready to use those
principles in their classrooms, but are held backraditions, time consuming work and the

lack of nationally approved materials.

Keywords:feedback, formative assessment, assessment foinigafeedback that feeds

forward
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Sissejuhatus

Viimastel aastatel on Ghiskonnas teravat arutehjysanud riiklikes dppekavades
satestatud uuenduste rakendamine ja sellega kaabnewdatused koolis. Uks palju
segadust pohjustanud teema on &pilaste hindamamesé&naline hinnang véi numbriline
hinne — kumba eelistada? Pdhikooli riiklikus dppeisa(edaspidi PROK) (2011) kasitletakse
hindamist kui stistemaatilise teabe kogumist dpitasagu kohta, saadud teabe anallusimist
ja tagasiside andmist Opilasele. Hindamine on &kiéppe edasisele planeerimisele.
Kaesolevas magistritoos kasitletakse sdnalise igsidasa verbaalset, kas suulist voi
kirjalikku tagasisidet, millel puudub Uheselt ingezteeritav numbriline vaste ja numbrilise
tagasisidena tagasisidet, mis on valjendatud khaintselt kas numbrina, tdhena voi siis
sOna/fraasina, mis meie koolikontekstis viitab keeksele hindele (nt ,vaga hea”, ,rahuldav”
vm).

Moistettagasisidekasutatakse koolikontekstis eelkdige kui hinnar@gpitaste
teadmistele, oskustele ja kaitumisele. Ka kirjedhinnanguvaba tagasiside ideed, mis on
parit alternatiivpedagoogikast, on viimastel aatts¢nisest enam vaartustama hakatud.
Pdhikooli- ja gimnaasiumiseadus (2010) satestaialiise kasutada pdhikooli | ja Il
kooliastmel just kirjeldavat sdnalist hinnangut|letipuudub numbriline ekvivalent.
Numbrilise vaste puudumine saab kesta siiski veadutd ajaperioodi, sest hiljemalt I
kooliastme I6pul tuleb jooksva dppeaasta sdnalsedangud teisendada numbrilisse
hindeskaalasse. Seega ei ole kohustust anda @éjflasimbrilist tagasisidet kuni VI klassi
[Bpuni.

Pdhikooli riiklikus 6ppekavas (2011) on voetud Kasele mdist&ujundav hindamine,
mida maaratletakse kui ,,0ppe kestel toimuvat hindgmille kdigus analtitsitakse Gpilase
teadmisi, oskusi, hoiakuid, kaitumist ja vaartuslinguid; antakse tagasisidet dpilaste seniste
tulemuste kohta; innustatakse ja suunatakse opitiestisel Oppimisel”’. Seoses
haridussiisteemi uuendamisega raagitakse paljuségéaksest dpetamisest ja huvitavast
koolist. Uuringutulemustest lahtuvalt ja haridudspdistide hinnangutel peetakse kujundavat
hindamist 6ppimist toetavaks hindamiseks. Omet pofjundavat hindamist paljudes Eesti
koolides rakendatud. Toomela (2009, 2011) vaitdkgandava hindamise alarakendumine
osaliselt seotud puuduliku hindamisalase kirjaosgasassessment literagyTunnustatud
kujundava hindamise autoriteet Popham (2006) omuwdj et pedagoogide teadmine

Oppetulemuste hindamisest on nii vaike, et mahaksl lasteaialapse pooltihja piimapakki.
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Viimastel aastatel on ka Eestis tehtud mitmeidnguid kujundava hindamise
arusaamade ja rakendumise kohta. Aastatel 200620 &esti koolides |abi uuring ,Eesti
pdhikooli efektiivsus”, mille kaigus uuriti muuhidg ka Opetajate taset ja ettevalmistust.
Uuringu ldpparuandest (Toomela, 2009) selgub, etdate vahesed teadmised ja vahene
voimekus kasutada kujundava hindamise mdotvahersdaid alguse temaatika ebapiisavast
kasitlemisest tasemedppéssaks on veel uuritud dpetajate arusaamu kujurngtava
hindamisest ja Opikasitlustest (Tiisvelt, 2013)jukwlava hindamise olemust ja rakendumist
Eesti koolides (Jurimée, Karner, & Lamesoo, 20kajindavat hindamist ja selle
rakendamist kirjandusdpetug@giil, 2013), dpilaste teadlikkust kujundavast hamdisest
(Hunt, 2014). Pennula (2015) uuris tagasiside kasist 6ppetdos, keskendudes peamiselt
suulisele tagasisidele. Kirsch (2015) uuris kodlijde arusaamu numbrilise ja sdnalise
hindamise eelistest ja puudustest. Talv (2016)suklassiopetajate hinnanguid

hindamismudelite kasutamisele.

Kujundava hindamise olemus

Kujundava hindamisdd@rmative evaluation/ assessmemidiste on mitmeti tdlgendatav,
mistottu Jurimae, Karner ja Tiisvelt (2014) soovitd samas kontekstis kasutada terminit
Oppimist toetav hindamine Feldschmidt ja Turk (2013) defineerivad kujundavadamist
kui terviklikku dpetamisprotsessi, mille igas etapaasatakse dppija ja numbrilise hinde voi
sOnalise hinnangu asemel kasutatakse hinnanguagasisidet. Brookharti (2009)
maaratluses on kujundav hindamine pidev protsess) kn kaasatud nii &pilane kui ka
Opetaja, kes uhiselt keskenduvad Gpieesmarkiduaitite.

Black ja Wiliami (1998) jargi pdhineb kujundav demine jargmistel strateegiatel:

e Opilased on teadlikud dpieesmarkidest ja edukiiteddest

e klassis toimuvate arutelude kaigus pustitataksedpisesmarke

e QOpilastele antav tagasiside on edasiviiv

e Oppimine kaasopilaselt — kaasrepetiitorluse medtasiutamine tunnis

e Opilased vastutavad oma Oppimise eest ja seavadduodalseid arengueesmarke.
Kujundav hindamine tldisemas tahenduses on oppikoigmdamise protsess dpilase ja
Opetaja koostdos (Jurimae & Karner, 2011; Feldsdh&iTurk, 2013).

Kdige optimaalsem kujundava hindamise protsessratiaa labi kolme kisimuse (Black
& Wiliam, 1998; Chappuis & Chappuis, 2007/2008;ihid#e & Karner, 2011; Sadler, 1998):

e kuhu tahan jduda? — eesmargid lahtuvad padevuéfgailemustest, tagasisidest
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e kus olen praegu? — eelteadmiste, oskuste valjsaelmie

e mida pean tegema |I6ppeesmargini jbudmiseks? ~vadn@pikogemused,
kriteeriumid edasiliikumise mdotmiseks.

Paljude labiviidud uuringute pdhjal kirjeldab Hat({2011) kujundavat hindamist kui

detailselt struktureeritud meetodit, mille kompotdeks on:

e eesmargistamine

e edukriteeriumide, nt hindamismudelite tutvustandpeijale koos uue materjali
omandamisega

e kaaslaste hindamine

e enesehindamine.

Kujundava hindamise eesmargid

Kujundava hindamise kontseptsioon eeldab dpilaasdist hindamisse. Hindamise
Uheks peamiseks ulesandeks on 6ppija eneseanalkiistoarendamine (Jurimée et al.,
2014).0Opilased peavad oskama nii enda kui ka kaaslasteataliiisida ja sellele hinnangut
anda, métestada selle alusel dppimise eesmarkamrhotiiv nende taitmiseks. Oppijatel
aitab Oppeprotsessis suuremat vastutust vottkseeeid eesmargistamisse kaasatakse
(Jurimée et al2014). Opilase kaasamisega hindamisse saab aredpliase
enesereflektsiooni oskusi ja suunata ta endalegikulks eesmarke pistitama (Brookhart,
2009). Selgete hindamise eesmarkide ja hindameskiitmide olemasolu tagab 6petaja antud
tagasiside aktsepteerimise ka sel juhul, kui higreirole positiivne. Tagasiside andmine ja
saamine on hindamise Uks olulisemaid eesmarkeomngjalik nii dppijale kui ka dpetajale
oppimise tdhusamaks muutmisel (Chappuis & ChapR087/2008; Jurimae et al., 2014).

Kujundava hindamise eesmérk on dppimise toetarpeimise toetamiseks peab

e hindamine olema andmepdhine

e hindamisprotsess olema motiveeriv

e hindamise kestel antav tagasiside olema motivédiinmae et al., 2014)

Mitmed autorid (Black & Wiliam, 1998; Brookhart, @9) réhutavad vajadust kasutada
kujundava hindamise kaigus kogutud andmeid, et emdppetdd tulemuslikumaks. Andmete
kogumine ja analilils toimub mitmesuguste meetoditegaatlus, vestlus, dpilase praktilised
to0d: slaidiettekanne, poster, 6pimapp, uurimigad@GAndmekogumine on dppe lahutamatu

osa kogu dppeprotsessi valtel, selle meetodeid wajadusel diferentseerida. Selleks, et viia
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opilasi lahemale dpieesmarkide saavutamisele, laeheu dpetajad vajadusel
Opetamismeetodeid ja dpilased dppimismeetodeidiidtiBlack, & Coffey, 2001; Brookhart,
2009; Hattie, 2011).

Tohusa tagasiside kriteeriumid

Olulised kriteeriumid tagasiside andmisel:

e optimaalne ajastus
Brookhart (2008) peab tahtsaks vdimalikult kiirgdaiside edastamist dpilasele: suulist
tagasisidet tuleks anda Opilasele koheselt dppsgssit kaigus faktivigade ja vadrarusaamade
iimnemisel, kirjalike t60de tagasiside edastad#a8pie jargmisel paeval peale kodutédde voi
testide sooritamist. Tagasiside viibimise korralved Opilastel kujuneda vaarseosed ja
kinnistuda soovimatud arusaamad. Mida kiirem tasjdsj seda mdjuvam see on
(Feldschmidt & Turk, 2013; Salumaa & Talvik, 2009).

e optimaalne maht
Kirjeldav tagasiside peab olema optimaalse pikkasegii vahe kui véimalik, nii palju kui
vajalik. Hinne, taht, Gigete vastuste protsent vik& vOi koos paarisdnalise kommentaariga
on enamasti vaheinformatiivne (Wiggins, 2012). Sapeaks valtima ka mahukat, igale
pisiveale osutavat kirjalikku tagasisidet (Chapp@i&l2) — d6pilane kaotab poole lugemise
peal huvi. Tagasiside tdhusust hinnatakse kvalit@eitte mahu jargi (Jurimae et al., 2014).

o fokuseeritus, kooskdla 6ppe-eesmarkidega
Tagasiside andmisel tuleb kindlasti arvestadasililbppe-eesmarkidega (Brookhart, 2008).
Kui eelnevalt on dpilastega kokku lepitud edukriteid ning need tapsustatud (nt
hindamismudelina), siis on dpetajal lihtne andaaeones tagasisidet kdige olulisemate
Oppe-eesmarkide saavutuste kohta vai siis nduankigidas nende poole liikuda.
Sekundaarsetele eesmarkidele tuleks ptorata vatertepanu ja teemad, mis sel korral
fookuses pole, ka tagasisidest vélja jatta (Chap@@dl12), ehkki dpetaja vdib endale
markmeid teha ka nende dppe aspektide kohta.

e (tagasiside saaja jaoks) mdoistetav esitusviis
Opetaja saab anda nii suulist kui ka kirjalikkuasigidet. Suuliste ja kirjalike hinnangute
andmisel l&htub dpetaja konkreetsest OpilasesokBrart (2008) leiab, et kirjalik tagasiside
on sobilik dpilastele, kes vajavad oma t66 anahiisgks tagasiside korduvat tlelugemist.
Suulise tagasiside kasutamimeeriti oluline nende dpilaste puhul, kes ei loe hast

lugemisraskustega voi | kooliastme 6pilased. Kikjatagasiside korral peavad Feldschmidt
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ja Turk (2013) oluliseks tagasiside andja kaekogtavust. Tanapéeval saab tagasisidet
edastada ka elektrooniliselt, nt e-kooli vdi Stwunai kaudu.

e konstruktiivsus
Brookharti (2008) sdnul peab tagasiside olema pas#; koos kriitikaga tuleks kindlasti
anda soovitusi to0 parandamiseks (Chappuis, 20&)des samas kindlaid ettekirjutusi.
Tagasiside peab olema dppija arengut toetav, @itaotivatsiooni parssiv. Ka Feldschmidt
ja Turk (2013) r6hutavad, et tagasisidet peakg@hia ja I0petama positivse kommentaariga.
Efektiivne on tagasiside sel juhul, kui tekitablagies huvi saadud tagasisidega tegeleda
(Hattie, 2011). 1287-le uurimusele tuginedes vaidatiie (2011), et 70% Opetajatest arvab,
et nad annavad tagasisidet, kuid ainult 45% Ogitistoustub selle vaitega. Jarelikult tuleb
Opetajatel korrigeerida tagasiside andmise viisép#ased teadvustaksid tagasiside saamist
ja oskaksid seda eneseregulatsioonis kasutadaaj@eckasutatud kleepsud jms on pigem
aktiveerimismeetod kui tagasiside, sest see antdematiivne.

e objektiivsus
Tagasiside peaks olema faktidele tuginev kirjeladrédtjda tuleb subjektiivseid arvamusi ja
hinnanguid. Tagasiside antakse &pilase t60le, giasele endale (Brookhart, 2008; Hattie,
2011; Feldschmidt & Turk, 2013). Salumaa ja Tal\iR009) arvates aitab hindamise
objektiivsusele kaasa eelnev dpilaste teavitamingamiskriteeriumidest. Kaaslasehindamise
puhul peab Hattie (2011) aga suurt osa kaasogilasizdud tagasisidet ebapadevaks, kuna

pigem on see iskukohane, mitte tlesande sooriteseeteeritud.

Sonaline tagasiside

Sonalist tagasisidet saab Opetaja edastada kasedtuubi kirjalikult. Suulise tagasiside
andmine on levinum, kuna igapaevane suhtleminektmmub valdavalt suuliselt. Suulise
tagasiside eelis kirjaliku ees on kiirus ning vahaihtlus dpilase ja dpetaja val&liuline
tagasiside on vajalik ja efektiivne — Opetajal @invalus koheselt sekkuda, margates nt uue
teema valesti maistmist (Brookhart, 2008).

Salumaa ja Talvik (2009) leiavad, et Opilaste kkmtoode (referaadid, kirjandid, esseed,
kontrolltdod) hindamisel peaks dpetaja andma obyelt sdnalist tagasisidet, mis tdstab
opimotivatsiooni suuremal mééaral kui numbrilinerenKirjaliku sdnalise tagasiside andmine
terve klassi dpilaste t6odele on aga Opetajale @jakas tlesanne, mis nduab kirjalike todde
oskuslikku ajalist planeerimist kogu dppeperioaadiijsul.

Hattie (2011) vaidab uurimustulemuste pdhjal, gasaside on efektiivne siis, kui
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e see sisaldab informatsiooni mitte vale, vaid digstuse kohta
e tegu on valjakutset pakkuvate raskete llesannetega
¢ sellel on vaiksem mo6ju enesehinnangule ja tahelef@rkuses on td60 voi soorituse
sisuline pool
e see ei ole suunatud isikule, mis vdib pdhjustaslade votmise valtimist edaspidises
Oppeprotsessis ja seega tegutsemist valjaspookdmmtimaalset [ahima arengu
tsooni.
Mitmetele uuringutele tuginedes vaidab Wiggins @0t dpetades vahem ja andes rohkem
tagasisidet, voib jduda suurepéraste dpitulemusBamas toovad teised autorid valja idee, et
akadeemiliselt vahemvoimekate Opilaste puhul tsledki rohkem panustada dpetamisse kui
tagasisidesse (Hattie, 2011).

Sonaline tagasiside kui hindamiriiiklikes 6ppekavades on kirjas, et hindamine on
,Opetamise ja Gppimise lahutamatu osa” (PROK, 20%& riiklike 6ppekavade vaide kehtib
just kujundava ehk dppimist toetava tagasisidetenmitimbrilise hindamise kohta. P&hikooli
riiklikus 6ppekavas (2011) satestatakse voimajadll kooliastmes kasitledeokkuvotva
hindamisenaka vahemalt kaks korda aastas kirjeldavate kokkuaté sdnaliste hinnangute
andmist. Vastuolu tekib 6ppekavas (PROK, 2011) keBkva hindamise maaratlusega, mis
satestab hinneteoondamist perioodihinneteks. Kujundav hindami@ienaldab aga

kokkuvotvate sdnalisteinnanguteandmist kasitleda kokkuvotva hindamisena. Seegaai

kujundava hindamise juures sel juhul, kui ei kasutaumbrilist tagasisidet, koondada hindeid
perioodihinneteks.

Opetajatele, kes on perioodi jooksul kasutanudtrtiiiiipi tagasisidestamist hinnete
asemel, on heaks abivahendiks dpimapp (Feldsclénildirk, 2013), mis on korrastatud
tvdde kogum Bpilase tdodest (Brophy, 2010). Kdikiils 6ppekavas (PROK, 2011) on

margitud kujundava hindamise the vahendina dpirkagutamine.

Numbriline tagasiside

Numbrilise tagasiside andmist kasitletakse kui pleite panemist” ehk kooli tavalises
kdnekasutuses ka lihtsalt hindamist. Eesti kooleetatakse hinded uldiselt viie palli
suisteemis. Chappuis ja Chappuis (2007/2008) defuaeckokkuvdtvat hindamist kui

opilase, kooli vbi dpiprogrammi edukuse taseme mmixit
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Traditsiooniline numbriline tagasiside ei ole kuigformatiivne (Jurimée et al., 2014;
Salumaa & Talvik, 2009; Wiggins, 2012). Hinne ilk@mmentaarideta ei anna ulevaadet ei
Oppijale ega ka lapsevanemale edusammudest vikajaganistest Opilase teadmistes.
Hindamisel saab kasutada ka kombineeritud taga&sisidumbriline hinne koos sénalise
hinnangu vdi kommentaaridega. Tuginedes uuringotutele vaidab Butler (1988), et
saades hinde koos kommentaariga, vaatab enamasidgilgepealt oma hinnet, seejarel
kaaslase hinnet, kuid ignoreerib kommentaari.

Erineva akadeemilise voimekusega Opilased eusunmnbrilisse hindamisse sugugi
uhtmoodi. Opilased eelistavad numbrilist tagasiss@éjuhul, kui nende dpitulemuse hinne
on hindamisskaala Ulemises otsas (Salumaa & T&0iR9). Numbrilist tagasisidet ei eelista
ndrga Opivoimekusega Opilased, kuna halva hindeniseaei tekita Opilasel eduelamust.
Eduelamus on aga 6pimotivatsiooni Uheks peamidékaks (Salumaa & Talvik, 2009).
Valtimaks dpilasel dpimotivatsiooni kadumist, pégdetaja igakilgselt dpilast toetama ja
innustama. Opetaja lilesanne on ergutada Gpilasteeatusi, tdsta nendaesehinnangut,
lisada enesekindlust, arusaamist 6ppimise vajasikktija motiveerida Opilast ronkem

pingutama (Jurimae et al., 2014).

Elektrooniline tagasiside

Tanapaeval pooratakse suurt tahelepanu infotehgial@engule ja selle kasutamisele
igapéevaelus. Pohikooli riiklikus dppekavas (20di)iks labivatest teemadest ,, Tehnoloogia
ja innovatsioon”. Infotehnoloogiliste vahendite k&snine tunni iimestamiseks ja dpilastele
oppimise vaheldusrikkamaks muutmisel on soovitajas ainetunnis.

Erinevaid arvutiprogramme kasutades saab opetast&da teste, mille lahendamisel
antakse Opilasele automaatset elektroonilist taghetivastuse digsuse kohta (Crowe, s.a).
Eelduseks on dpetaja infotehnoloogia-alased teahjgsoskused vastava dppevara
kasutamiseks voi koostamiseks. Mitmetes ainetenatémaatikas ja voorkeelte Gppes on
palju vbimalusi kasutada Internetist leitavaid wadralisi dpiprogramme voi valmisteste
Eestikeelsete arvutipdhiste testide valik on tsimatpd ja Internetist leitavad valdavalt
inglisekeelsed materjalid vbivad osutuda suurenasagsete Opingute toetamiseks dpilastele
keeleliselt raskeks. Internetis levib vaga erin@geme ja oskusastmega koostatud Opivara ja
teste. Opetaja lilesanne on selekteerida véljarse@n arendav (vastab pilaste

algtasemele), faktipbhine ja seostub seatud Opperd&idega — toetab konkreetse aine voi
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teema Opitulemuste omandamist. Dornisch ja McLandgRI006) peavad veebip&hise dpivara
kasutamise miinuseks selle otsimisele kuluvat aega.

Automaatse tagasisidega testid tagavad Opilaggdstdovastamise korral eduelamuse. Kui
Opilane ei tea vastust, vdib Opetaja teise voinemarsimiseks seadistada vihje-funktsiooni.
Sama testi mitmekordsel kasutamisel v6ib muutast&iisimuste jarjekorda, et dpilane
omandaks vajalikud teadmised, mitte ei jataks neegidhaaniliselt digete vastuste
jarjekorda. Arvutipdhiste testide kasutamise okeltiaktor nii dpilasele kui ka dpetajale on
kohene tagasiside (Bugbee, 1996; Luik, 20848lise piirangu seadmine testi sooritamiseks
tekitab Opilastes pigem stressi ja seetdttu orailés sisulisele lahendamisele keskendumine
hairitud. Nooremate Opilaste puhul tekitab suuolmilk (ekraanil kuvatud tlesanne, soorituse
skoor ja jooksev aeg), mida on korraga vaja toc@eddgnitiivset tlekoormust (Luik, 2004).
Kui Opetaja teatab testi sooritamiseks ettenahfuduliselt, tekitab see dpilastes vahem
frustratsiooni ajapiiridesse mahtumise parastakuutiekraanil sekundeid lugev kell.
Labiviidud uuringu tulemustele tuginedes vaidabkL{#004), et vdistlus skooriga vahendab
drillprogrammide korral dpilaste dpitulemust, sedined Opilased keskenduvad vaid
voimalikult kdrge skoori saavutamisele.

Tehnoloogial pdhinevad 6ppemangud, millest paljgsiab méangida lisaks laua- ja
tahvelarvutile ka nt nutiseadmetes, pakuvad mdedifati samuti automaatset tagasisidet —
Oige vastus lubab mangu jatkata, annab lisapunkte vale vastus vOib eristuda varvi voi
helisignaaliga. Mitmetes méangudes tuleb prooviada, $&ini dige vastus kaes (mis
valikvastustega mangu puhul polegi nii keerulimd).saab laps tagasisidet ning thtlasi 6pib
ja harjutab (Crowe, s.a). Paljud programmid pakukeadpetajale tagasisidet nii kogu klassi
kui ka Uksikute dpilaste tulemuste kohta — millitemadega on dpilane tegelnud, millised

oskused on selged, millised omandamisjargus, midllieeel rasked jne.

Elektroonilise tagasiside kasutamine numbriliseldamisel Arvutipbhised 6ppeméangud,
testid ja Ulesanded sobivad eelkdige harjutamigekipitu kinnistamiseks. Ajapiiranguga
testide tulemusi ei ole otstarbekas numbrilisgihhia, sest tulemus ei pruugi néaidata
objektiivselt stressiolukorras oleva dpilase teadit@ema kohta (Brophy, 2010). |
kooliastmes on Opilaste arvutikasutamise oskusgd eéineva tasemega ja numbrilise
hindamise korral hindab Opetaja pigem Opilase @tastitusoskust kui tema ainega seotud
teadmisi ja oskusi. Bugbee (1996) leiab, et ardligte testide hindamisel peab 6pilane
omama testi efektiivseks soorituseks vahemalt edaseid pohiteadmisi. Lahtudes

konkreetsetest testidest ja klassist, votab Opetstu otsuse, kas arvutipohiseid teste hinnata
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voi mitte. Krulli (2000) vaitel aga peetakse vabistustega teste objektiivseteks, kuna
skoorimine toimub kindla eeskirja jargi, mis vadilsthindaja subjektiivsuse. Samas on nt nelja
valikuvariandi puhul 25% t6endolisust ka huupi atst dige vastus anda.

Nagu juba varem 6eldud, on dpilaste sooritatudtge@histe testide-mangude tulemused
heaks tagasisideks dpetajale. Opetaja saab Uleditaste infotehnoloogilisest vdimekusest
ja kui on ilmne, et tehnoloogia kasutamise taspimav dppetlesannete tdimiseks, annavad
IKT vahendid v6imaluse anallUsida tehtud vigadddnd tiipe. Moned programmid
salvestavad ka infot erinevatele kiisimustele vaiseka kulunud aja, vastustes tehtud
paranduste jms kohta, mis omakorda aitab dpetayeta vigade tekkepdhjuseid.
Samalaadsete vigade kordumisel v6ib tegu olla vééaamaga, mida Opetaja saab kas
koheselt vdi jargmises ainetunnis selgitada jamada. Arvutipdhiste testide kasutamisel

peab dpetaja vBimalikult kiiresti andma dpilaselgasisidet soorituse kohta (Johnson, 2012).

Edasiviiv tagasiside ehk edasiside

Kdikide tagasiside vormide miinuseks on minevikkskendumine, mitte orienteeritus
tulevikus tekkivatele vdimalustele. T6hus tagasistbaldab alati ka nGuandeid edasiseks
Oppimiseks ja uute Uhiste eesmarkide pustitami@@lesk & Wiliam, 1998; Brookhart,

2009). Sellise tagasiside ingliskeelne termin f@egback that feeds forwargdmille
eestikeelne vaste voiks okalasiviiv tagasisidanillest omakorda saab tuletada uudiskeelendi
edasiside(Jurimaeet al., 2014).

Brookhart (2008) pakub Opetaja antud tagasisidddmmseks valja kolm kriteeriumit.
Opetaja antud tagasiside on olnud edasiviiv, kui

e Opilaste dpitulemused on paranenud;

e Opilased on rohkem motiveeritud — nad tahavad Gppiduvad oma vBimetesse ja

omavad suuremat kontrolli oma dppimise lle;

e Opilased hindavad ja vaartustavad tagasisidetakav@tud konstruktiivset kriitikat.
Tagasiside on edasiviiv sel juhul, kui Opilasedtagad seda ja pooravad tahelepanu oma
arenguvajadustele ning teavad, et on olemas tegdyunsllega nad oma nérgemaid kulgi
edasi arendada saavad (Chappuis, 2012).

Opetajal on dppeprotsessis tahtis roll tagasisitiana, kuid enesereflektsiooni jaoks on
oluline ka tagasiside saamine. Hattie (2011) péelktiarseks ja oluliseks dpilaste antud
tagasisidet Opetajale, mille pdhjal dpetaja kohbrij@zetamisstrateegiaid. Salumaa ja Talvik
(2009) vaidavad, et dpetaja professionaalsuse (pek®iseks kriteeriumiks on dpilaste

edasijoudmine Opetatavas dppeaines.
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Mitmed autorid (JUriméaet al., 2011; Miil, 2013; Popham, 2006; Tiisvel®13; Toomela,
2011) on osutanud tdsiasjale, et Opetajate teadnagmsisidandmisest on ebapiisavad.

Teoreetiliste vajakajgamiskérvaldamiseks dpetajate teadmistes kujundava mrsgakohta

pakub Toomela (2011) valja rakenduslikud soovitused

kujundava hindamise rakendamise suunised peaksmaltegevdpetaja ja vastava
ala tegevteadlaste koostods;

kujundava hindamise mehhanismide loomine tsengtlida — luua
rakendusuuringute keskus;

Umber kujundada dpetajakoolitus — hindamisalarjadskus peab olema véltimatu
Opetajakoolituse osa;

reorganiseerimist vajab Opetajate ja haridusametiéilendkoolitus;

hariduskorralduslikuadtsused thildada kujundava hindamise p&himdtetega.

Uurimuse eesmark ja uurimiskisimused

Mitmetest varasematest uuringutest (Jurimae €2@1.1; Miil, 2013; Popham, 2006;

Tiisvelt, 2013; Toomela, 2011) nahtub, et Opetajeselmised Oppimist toetava hindamise

kohta on ebapiisavad ning vajaksid tdiendamisttdfaata Opilasekeskse dpetamise

satestatusele riiklikes dppe alusdokumentides ghid® pulule muutunud dpikasitust

juurutada, kasutatakse koolides sageli ainult tsambnilist numbrilist tagasisidet. Seega on

oluline uurimisprobleem, milliseid hindamismeetatlkliassidpetajad eelistavad kasutada ja

kuivord on need seotud kujundava hindamise pdhitegée Kaesoleva magistritoo

eesmargiks on vélja selgitada klassifpetajateteséid tagasiside andmise vormide ja

meetodite osas ning nende vastavus dppimist tobiadamise pohimotetele.

Pustitatakse kaks uurimiskisimust:

1. Millised on klassidpetajate eelistused tagasismase vormide ja meetodite osas?

2. Milliseid tagasiside tunnuseid klassiopetajad wi&igvad ning kuivord vastavad

nende arusaamad kujundava hindamise p&himdotetele?
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Valim
Uuringus kasutati mugavusvalimit, mis on kiire jagav viis uuringus osalejate

leidmiseks ja andmete kogumiseks (Emerson, 2016afuu, 2014). Uuringus osales kaks
kujundava hindamise temaatikast huvitatud vaikestkooli taisvalimina — uuringus osalesid
kdik nende koolide klassidpetajad. Mélemad uuringseslenud koolid on p&hikoolid: tks
asub Jogevamaal, teine Viljandimaal. Valimi moodsist 10 erinevas vanuses ja erineva
toOstaaziga naissoost klassiopetajat. Kuuel intersjitud dpetajal on magistrikraad, thel
bakalaureusekraad ja kolmel rakenduslik kdrgharitiks dpetajatest Gpib praegu kdrgkoolis,
et omandada magistrikraad. Opetajate vanus on \ikher®4-59 eluaastat ja pedagoogiline

toostaaz vahemikus 1-40 aastat (Joonis 1).

60

50

40
M vanus

30 - Otoostaaz

20 1
10 A

Joonis 1 Uuringus osalenud klassifpetajate vanus ja pextplyoe toostaaz aastates

Joonisel esitatud numbrid 1-10 6petajate markinsisekvalitud juhuslikult ja ei vasta
numbritele, mida kasutatakse andmeanalltsis janéldetele viitamises (et tagada vastajate
anonuumsus ja andmete konfidentsiaalsus).

Intervjuud viidi labi 2016. aasta kevadel. Kunaingu labiviimisel on tahtis jalgida
eetilisi ndudeid (Hirsjarvi, Remes, & Sajavaaral@0Laherand, 2008), vbeti esmalt hendust
koolijuhtidega, kellele tutvustati uuringu eesmarReejarel kontakteeruti intevjueeritavatega
ja lepiti kokku intevjuude l&biviimise aeg ja koEmnne intervjuu algust tutvustati uuringu

eesmarke, protseduuri ja saadi kdigilt intervjuewatelt luba intervjuu salvestamiseks. Kuna
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andmeid analttsides ja tdlgendades on uurija kt#gagla uuritavatele anontiimsus
(Laherand, 2008), siis lubati kdigile intervjueaviatele tagada konfidentsiaalsus, mistottu
andmeanalliisis maarati igale intervjuule numbritéies, mille seos respondendi isikuga on

ainult magistrit66 autorile teada.

Modtevahendid ja protseduur

Andmekogumismeetodina kasutati poolstruktureenmtervjuud. Intervjuu kisimused
koostas t606 autor ise lahtudes pustitatud uurinsiskiistest. MO06tevahendi valiidsuse
tagamiseks kisiti ekspertarvamust magistrito6 jdagit. Teemaplokkide ja kisimuste
sobivuseks viidi labi pilootintervjuu, mis viimaklaeelkord hinnata mé&tevahendi sobivust
(Hirsjarvi et al., 2010).

Kaesoleva magistritod uurimiskiisimustele vastustiniseks viidi klassidpetajatega labi
10 poolstruktureeritud intervjuud. Kbige pikem injeiu kestis 45 minutit ja kéige lihem 25
minutit. Uhe respondendiga kotakteeruti hiljiem ekl lisakiisimuste esitamiseks.
Intervjuud salvestati diktofoniga ning transkriiéeAndmete tootlemisel kasutati
kvalitatiivse sisuanaltitisi meetodit, andmetddtlagpemmi MAXQDALL. Reliaabluse
suurendamiseks kodeeriti intervjuud kaks korda. &sd koodid loodi kahe kodeerija (t66
autori ja juhendaja) poolt sdltumatult, seejarditiati ja arutleti Uhiselt kokkulangevuste ja
erinevuste Ule. Kui t66 autor oli kdik intervjuuddeerinud, vaadati koodipuu juhendajaga
Uhiselt Ule ja koondati sarnaseid koode. Kokku lenitie852 t06 temaatika suhtes
tdhenduslikku tUksust.

Magistritoo autori Ulesandeks oli intervjuude tdaiiiseerimine, nende importimine
andmetootlusprogrammi, kodeerimine ja kategoonaedustamine ning tulemuste
tblgendamine. Reliaabluse suurendamiseks vaadasi jkbhendajaga korduvalt tle koodid ja

kategooriate moodustamine.

Andmeanaliitisi meetodid

Laherand (2008) vaidab, et kvalitatiivse uuringurkl puttakse moista pigem vaheste
uuritavate arusaamu kui kontrollida pustitatud hlépsei paikapidavust suure valimi kaudu.
Kuna kaesoleva uurimistto valim oli vaikesearvulivaiti andmete analtiiisimiseks
kvalitatiivne sisuanaltus. Kasutati suunatud sialigisi, mis kombineerib nii induktiivset kui
ka deduktiivset lahenemist. Koodid tuletati esnrakrvjueeritavate vastustest, ent nende

loomisel l&htuti samas nii t66 autorile kui ka jandajale tuttavast 6ppimist toetava hindamise
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teooriast (Laherand, 2008). Esialgsel kodeerinkasutati uurimuse sisuga seotud
tahenduslikke Uksusi (Elo & Kyngés, 2008). Intendge lugemise ja kodeerimise kaigus
moodustati kategooriad ja alakategooriad, mis pEgithkujundava hindamise pShimdoistetel.
Teistkordsel lugemisel tehti mdned muudatused eanase kodeeringute osas, muudeti
kategooriaid ja alakategooriaid konkreetsemaksva#iikkuse parandamiseks peeti
otstarbekaks sarnase tahendusega koodide koond&hoi Kyngas, 2008; Laherand,
2008). Andmetootlusprogrammis MAXQDAL1 oli voimablktiveerida soovitud

intervjuusid, kategooriaid ja tAhenduslikke Gksusg esitada tulemused tédaknas, mis
hdlbustab koodide anallilsi ja tekstindidete sedektest.

Tulemused

Tulemused esitatakse uurimiskisimustest laht@araltmeanalltusi kdigus loodud
kategooriate alusel. Tulemuste naitlikustamiseksatagse kaldkirjas respondentide
originaaltekst. Valjajaetud osad on asendatud kglovktiga kaldkriipsude vahel: /.../ .

Tekstinaidete 16pus olev number margib respondieoaldli.

Tagasiside maaratlus ja eesmark

Tagasidet maaratleti kui hetkeolukorra hindanmsg annab teavet dpilase 6ppimise vOi
kaitumise kohta, luues eelduse reflektsiooniklsese tegevuse suunamiseks. Kaks

respondenti nimetasid tagasiside andmist peegesasni

No see on - kas antakse mulle vGi mina annan @pllatema tegevuse kohta. Putan
analliisida siis nii, et ta saaks aru, mis temahésti, mida tal vaja veel harjutada,
millele peab veel tahelepanu pddrama (8).

Tagasiside on selline dpilasele /.../ peegeldankomlas ta on omandanud teatud oskusi
vOi teatud infot. Et minupoolne /.../ hinnang -fetla voiks siis edaspidi paremini teha voi
mida vOiks veel juurde dppida vdi vaadata (5).
Tagasiside peamiseks Ulesandeks peeti dpilaselmmadliuse arendamist. Kaks
intervjueeritavat leidis, et lisaks sdnalisele ndmbrilisele tagasisidele on dpilase jaoks

oluline ka mitteverbaalne tagasiside.

Igasuguse to0 tulemuste arutamine ja hinnangu andsa ka hinde panek on tagasiside.
Ja tegelikult igasugune vastukaja, see vOib ollarkideverbaalne. Tapselt samamoodi, kui
ta vastab ja ma naeratan, siis ta saab juba kolgasssidet - ju laks hasti (7).
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Tagasiside adressaatidena margiti Opilast, lapsenanja ka dpetajat, kes méargates mone
teema osas Opilaste vajakajaamist, saab seda siiundsitleda. Efektiivse tagasiside
tunnustena mainiti optimaalset ajastust, objekistsoptimaalset pikkust, mdistetavat

sOnastust, positiivse véljatoomist.

Vaimalikult kiire, siis voimalikult positiivse aladniga, aga samas ka naidatud vead ja
parandamiskohad. Ja lapsele sobivas pikkuses. legj@ipikk ega liiga lihike (7).

Tagasiside on tdhus ja hea, kui see on dpilasalesaadav; on antud info nii saavutuste
kui arenguvajaduste kohta (3).
Oluliseks peeti tagasiside esitust viisil, mis &fistopilase Opimotivatsiooni, edastaks Ulevaate

hetkeolukorrast ja annaks juhtnddre edasiseks Gppks.

Ja teinekord ndrgema Opilase puhul peabki lah&tsena, et mis on temas head. Et isegi
kui hinne on vilets, siis midagi ikka leiab, m#lest kiita saab. See ei vii motivatsiooni nii
alla (7).

Kaesolevas uuringu osalenud klassidpetajad tdich@fivatsiooni suurendavate faktoritena

valja veel rihmatddd, projektdppe ja huvitavad dheted.

KlassiOpetajate eelistused tagasiside vormide jatodite osas

Eelistati suulist tagasisidet, sest see on kdigerk tagasiside vorm dpilase ja dpetaja
vahel ja klassiruumis kdige igapaevasem tagasaidenise vorm. Suulise sdnalise tagasiside
plussidena nimetati Ulevaatlikkust, kuna saab edastohkem infot kui kirjaliku tagasiside

puhul.

Aga Opilasele on vaja just see konkreetne hetkadehis voiks paremini olla, sest mida

rutem ta tagasiside saab, seda kasulikum see on (6)

Sonalist kirjalikku tagasisidet ilma numbrilise @kalendita kasutati mdlemas uuringus
osalenud koolis 1. klassi Opilastele hinnangutagasiside andmiseks. Mdlemas koolis
kasutati kirjaliku sdnalise hinnangu edastamiseiksreasti e-kooli. Uhes koolis edastati ka
kokkuvdtvad hinnangud elektrooniliselt e-kooli kau&dnalise kirjaliku tagasiside eelisteks
peeti voimalust seda korduvalt lugeda.

Mitu 1. klassi Opetajat t0i valja aspekti, mis lladsi lastele hinnanguid kirjutades tekib —
kellele neid e-koolis adresseerida ja mil viisifjlkiada, kui dpilased ei oska veel lugeda ega

kasuta iseseisvalt e-kooli?
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Et mis minu jaoks oli raske, oli see, et kuna ds&i lapsed /.../ nemad ei ole kasutajad.
Veel. Et aga moned kill niimoodi vanemate kontkel¢l on vdimaldatud, tal on need
paroolid &ra salvestatud, kaivad kiikavad, et aremgstlused on olnud, seeparast ma
tean. Et minu jaoks oli raske kirjutada ,sul |akebi ,sa tegid“. Ma kirjutasin kogu aeg
nagu vanemale lapsest. Aga nuud ma olen siin lalkumisaja jooksul ennast nagu tmber
Opetanud (9).

Esimeses klassis on see, et ma ei saanud nagtealgus, kellele ma seda kirjutama

pean. Kas ma pean kirjutama seda lapsele voi lapsawale? Sest lapsed ei ole e-kooli
kasutajad 1. klassis veel, lapsevanem vaatab. Efamn aru kill, et ma peaksin kirjutama
lapsele. Aga et see on nii kummaline kuidagi, ettskitas alguses segadust kuidagi minus

().

Ainult sdnalise tagasiside kasutamisel ndhti ohehapilane ei pruugi aru saada, millisel

tasemel ta on.

Et kui seda hinnet Uldse ei ole, et siis ei prusediist ettekujutust tekkida, et noh, millises
vahemikus ta on. Kas ta on seal vahemikus, kusaised voi neljalised voi
kolmelised?(7)

Margiti ara ka lapsevanemate vastuseis ainult giadlinnangute kasutamisele ilma

numbrilise ekvivalendita. P6hjendusena toodi végikadige traditsioon — vanemad on ise

koolis hindeid saanud ja sellega harjunud ning pdaaumbrilist hinnet konkreetsemaks ja

lihtsamaks tagasiside vormiks kui sdnalisi hinnatgu

Lapsevanemaid, kes ikka koolislisteemist tegekktdia - nad ei saa aru. /.../ Nad tahaks
teada, et aga millega see siis vordub. Mis hinngiitaon? /.../ See ongi ohtlik tee mdnes
mottes, et kui tdesti vanem ei saa aru, /.../reid ei oska tdesti margata neid ohte, et
arvavadki voib-olla p&hjendamatult, et kdik on vagesti. Ja siis Uhel hetkel tuleb selline
teadmine, et ei olegi tegelikult. Tegelikult onkké&ga kasin voi selline piiripealne (9).

Nad olid vaga kdige selle poolt, mida ma neile aikinjutanud olin, aga ikka tekkis see
kisimus, et ,aga mis hinne see on(3).

No number on kindlasti vanemate ja vanavanematesjagaiteks kui laps laheb vanaema
juurde oma tunnistusega ja seal on ainult sbnad,\sinaema kusib, et ,koolis ka kaid
vOi?”. Et see on nagu selline klassikaline suhtweridi /.../ stamp (4).

Lapsevanemad on ju ise harjunud hindeid saama fjaakekiisivad kohe. Et ka /.../
lapsevanemapoolne vaike surve on sedapidi (2).

Sonalise kirjaliku tagasiside andmise miinusekgimerirt ajakulu ja raskusi hinnangute

sOnastamisel. Leiti, et on keeruline anda tagasisid lapsevanemale kui ka lapsele Gheselt

moistetavas keeles ja sobiva sénastuse leidmiipetajale ajamahukas to0.
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See meeletu tobmaht — kuidas ma hakkan praktiisedtdalat enne hinnete valjapanekut
juba kirjutama neid asjuEt kui ma nagu ise pean ullitama ja jalgratast teima, siis /.../
see on minu energia ja tddaja raiskamine /.../ @dgvused on kdik Ules kirjutatud, mida
peab 3. klassi I16puks oskama — 4 vdi rohkem lebekill./ Et siis 4 lehekiilge seda taita,
aga kas lapsevanem seda nelja lehekulge loeb dekasitralt. /.../ mdisted vbivad jaada
segaseks (10).

Selleks, et anda korrektset tagasisidet, nii edrsallitisid selle t66 véimalikult palju ara,
siis esiteks laheb selle kirjapanekuks vaga padigegja teiseks, ma arvan, et seda
tagasisidet ei loe labi ei dpilane ega lapsevanBmn (

Numbrilise hinde kasutamise korral eelistasid kfitkrvjueeritavad seda kombineerida
sOnalise hinnanguga. Ainult numbri kasutamist p@eéitaja seisukohalt kill kiireks

tagasiside edastamise meetodiks, kuid Opilasels#isilt vaheinformatiivseks.

Ma kasutaks neid koos — et oleks hinne, mis olafga konkreetne, selline tagasiside /.../
et mis tasemel voi kuidas see on sooritatud jeet ta teaks konkreetselt, mida ta tegema
peab, et tal oleks siis parem hinne. Ja parematu@gnused (5).

Kuna ma ei saa panna trimestri hindeks kunagi nsiirm@i plussi taha naiteks, kuigi ma
hirmsasti vahel tahaks. Siis minu meelest see s@nshade seal taga on taiesti
hadavajalik (4)
Numbrilise hinde sageduses mainiti, et voiks hiaranult suuremaid kontrollt6id ja
kokkuvétvad hinded 3 korda aastas trimestri IGjplises uuringus osalenud koolidest on
kasutusel trimestrid, teises semestrid. Uks respoingidis, et kokkuvdttev hindamine vdiks

olla veelgi harvemini kui trimestri [6pus.

Et kas ta peab olema 4 korda aastas, 3 korda aa8tkerda aastas naiteks? Et mulle
tundub, et kui ta alguses oli meil veerandite kajgaiid on trimestrite kaupa, siis ma
leian, et me vbiksime ka poolaasta peale Ule midaageda hindamist on natukene palju

(1)
Pakuti vélja ka alternatiive numbrilisele hindetdlleks olid vaatlustabelid, naerunaod,
pildid, kleepsud, plussid ja miinused. Uks Gpefajautas ka konkreetsete materiaalsete

stimbolite — kivikeste — siisteemi.

See ei ole ei verbaalne ega kirjalik — mul on lagile sisteem. /.../ kui dpilane mingi
vastuse naiteks kirjaliku t66 peal saanud, /.../kéim tema juures, loen lause labi. Kui see
on 0Oige, siis ma poetan Uhe sellise klaaskivikelbe laua peale. /.../ Kui ta kivi ei saa, siis
ta teab, et oli viga sees. Siis ta tdstab kae,aetuten jargmise ringiga uuesti (4).
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Uks intervjueeritav mainis, et (ksk&ik millist atbatiivi kasutati, ikka arvutasid Gpilased

need numbriteks tmber.

Sest algul, kui meil oli ainult hinnangud. Nemadikia harjunud, et ,,00, mis hinne on?*
vOi meil oli eelmisel aastal niimoodi, et panimeédneaerunagusid ja siis, kui ma mdnele
juhtusin panema tésisema nao - et noh ta pidi hama - /.../ siis see tdsine nagu tekitas
vaga suurt probleemi: see oli niiid, see pandi kohdesse Umber - et see on kaks (2).

Elektroonilise tagasiside andmise voimalusenakoill respondendid valja e-kooli.
Lisaks toodi véalja veel interaktiivseid to6lehtiange, kus Opilane saab koheselt tagasisidet
oma teadmiste koht&lektroonilise tagasisidena mainiti ka pranglimistdist Miksikeses ja

matemaatikavdistlust Matetalgud.

Teinekord teevad t66lehti, et iged vastused pasiexnta saab ise kontrollida ja ise
veenduda, mis vead tegi (2).

Kujundava hindamise maaratlus

Kujundavat hindamist maaratleti kui hindamist,lekéaigus antakse opilasele tagasisidet
tema Opitulemuste kohta, suunatakse edasisel opglifai pustitatud eesmaérkide

saavutamisel.

Mina arvan eelkdige, et kujundav hindamine on selbppeprotsess, mille eesmargiks
peaks olema see, et kdik saavad selle oskuse otndrjddeadmise selgeks, mida
mingisuguse td60ga saavutada tahetakse. Ja ta sadlesselgeks oma tasemele vastavalt.
Kes on tublim, andekam, selle tulemused vdivad/ollssuuremad, tublimad; kes ei
suuda, tema v0ib hea hinde saada ka nérgema taotdaus on arvestatud nagu Opilase
eripara ja tema panust toosse (7).

Eks ta ongi see, et mis hetke seis on, kus meeadaistega oleme, siis, kuhu me jduda
tahame, mis meie eesmargid on, mis me sellelderid, mis need /.../ vahepeatused on ja
kuidas me siis jduame sinna voi ei joua (9).

Toodi valja segadus kujundava hindamise maaratli¥sddavalt kasutasid
intervjueeritavad enda maarangul igapéevaselt kiguat hindamist, kuid oli respondente,
kes tdid oma vastustes vélja, et koolis kasutdimendus voib osutuda kitsamaks ning
kujundav hindamine peaks sisaldama ka teisi elesnaedle hinnangulise hindamise ja

kirjaliku mittenumbrilise tagasisidestamise.

Mina saan nagu aru sellest kujundavast hindamisistoodi, et ikkagi ma vestluse /.../
kaigus jduame lapsega sinnamaani, et ta paneb endald eesmaérgi — et mul ei lainud
voib-olla see t60 nii hasti, et ma tahaks seda fgdr@mini ja lepime kokku mingi aja ja
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mina annan talle mingid juhtnddrid, mis ta peakiéeks tegema /... / Mina /.../ n&en seda
niimoodi. /.../ Praegu ma pigem nimetaksin sediséih selliseks hinnanguliseks
hindamiseks — see, mis meie teeme. Mitte niivguhlamiseks (3).

Me nimetame, et me kasutame, aga mina ei ole @eisltapselt aru saanud, ma utleks,
et me tagasisidestame, aga otseselt vBib-olla kigua hindamise juurde me ei ole
joudnud sellepérast, et meil puuduvad nagu thisedaamad sellest. Et kujundav
hindamine ei ole ju ainult see, /.../ millisesmig ma talle kirjutan sinna. Vai noh,
tagasisidet annan. Et selles suhtes on minul nagukene segadus (8).

Kujundava hindamise alase hariduse oli kolm respoti®mandanud Ulikoolis

pohidppes, tlejaanud labinud erinevaid koolitusiti Eulemuslikuks peeti kolleegidelt

Oppimist — tunnivaatlusi ja Ghiseid praktilisi tegesi.

Kaisime /.../ koolis, vaatasin seal eesti keelmgemaatika tundi. See annab sellist
kindlustunnet - ma teen hasti, samamoodi hagudgenw®i — aa, kui hea nipp tal on! Ma
proovin ka oma laste peal (1)

Oppimist toetava hindamise protsessis osalejatenetati dpilast, dpetajat, lapsevanemat ja

vajadusel ka tugispetsialiste — logopeedi ja tugidjat.

Minu nagemuse jargi dpilane, Gpetaja ja lapsevan®petaja siis selle hinnangu
andjana, dpilane reflekteerijana, et dpetaja peahtkollima, et dpilane on aru saanud
sellest, mida talle on deldud ja samamoodi lapsewartt kas lapsevanem on sellega
tutvunud ja sellest aru saanud. Et oleks nagu sefgremus nende kolme osapoole vahel

(6).
Opieesmarkide seadmist peeti kujundava hindamistsessi oluliseks osaks. Samas leiti,

et Opilaste jaoks on eesmarkide pistitamine keerumistottu | ja 1l kooliastmes vajab

opilane eesmargistamisel dpetaja voi lapsevanegejsusuunamist.

Ja siis raékisime labi, et mida siis teha, et seekrkilg saaks ka tugevamaks. Et siis me
mdtlesime valja, et mis ta pedegemg10).

Sealjuures peaks kindlasti 6petaja abiks olema edratele Opilastele — et tema eesmark
ei ole voib-olla see, mis kdigil teistel, vaid tal vaiksem eesmark, mille poole ta putdleb.
Kui ta selle saavutab, saab ka tunnustust (6).

liImselt peaks koos dpilasega panema paika need asjada ta saavutada tahab, enne
juba, kui ta hakkab mingit Glesannet sooritamategpeab iseenda jaoks panema need
eesmargid paika ja siis peab parast vaatama ja @irsima, kas need eesmargid said
taidetud (5).
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Oppimist toetava hindamise protsessi maaratlusestati eelhindamist, eesmargistamist,

andmekogumist, enesehindamist, kaaslasehindamassegsihindamist. Enamasti leiti, et

need kbik on dppeprotsessi olulised osad.

Olen kasutanud enese-ja kaaslasehindamist nii seilinnangu kui kirjaliku hinnangu
naol (3).

Ma peaks mingisuguseid méarkmeid kuskile tegemavgliciet oleks kéeparast votta. /.../
ma vordlen neid - last ennast kogu aeg eelmisartustega (1).

Arvamuste lahknevus tekkis protsessihindamise rtlages, kus osa respondente tdlgendas

seda numbrilise hindamisena, teised aga Oppepsojeeksul dpilase arengu jalgimisena.

Protsessihindamist ma eriti ei kasuta /.../ tegétikinukene protsess, mida ma uldse
hindan, ongi ainult lugemine. Ulejaanud proovinké@dimalikult kokkuvdtlikult, ma
protsessi ajal teen tdid, aga siis ma utlen nededt ma tahan lihtsalt teada, kas te oskate
vOi ei oska (8).

No niipalju kui enne kontrolltédd ongi need turomkrollid sellised todprotsessis vOi
vahehindamised (10).

Sest kui ma teen mingi aja jooksul Uhel teemalspduitu erinevat t66d, siis ta saab hinde
I6puks kdige viimase tb6oga kaasa koikide teistdad@est. Ma nden seda arengut. Ta
saabki hinde 16pus, nii et iga t66 peal on mingirtang (4).

Respondentidel ei olnud ka Uhest arusaama eelhisddaéhendusest. Kolm respondenti

vaitis, et ei kasuta eelhindamist, kuid lisakUsitausel selgus, et termin oli nende jaoks

vooras ja eelhindamist seostati numbrilise hindegas

Vaib-olla ma siis teadlikult ei kasuta. Et mis niarmaani tean sellest asjast? /.../ Ma
mdtlesin selles suhtes, et mida laps arvab, etdsuid nagu ise eelhindab ennast, et mida
tema teab. Jah, sellised thised arutelud loomulijkuloimuvad. Jah, muidugi (2).

Aa, selles mottes. Seda ma olen kull teinud. Sestevdi lihtsalt vodras minu jaoks.
Sellist eelteadmiste aktiveerimist olen teinud (7).

Kujundava hindamise rakendamisel iimnenud raskustesli valja Ghtse arusaama

puudumist, vahest riigipoolset abi, puudulikku edlenistust praktiliseks t60ks, suurt

toomahtu. Respondendid tundsid puudust tugistuisst¢akoolitustest, kus igapaevatooks

praktilisi teadmisi koguda. Toodi vélja senise kigava hindamise alase hariduse liigne

teooriakesksus, oodati praktilisi abivahendeidindamismudelid ja lausepank sfnaliste

hinnangute kirjutamise hdlbustamiseks.
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Tegelikult riik vOiks nagu natukene lahti seletanhéda ta tahab, et ei saa delda, et teeme
niddd kujundavat hindamist, aga te peate ise sefla pdgemuse paika panema /.../ llus
idee. Aga jah, praktikas rakendumise koha pealt ¥a&a nagu stisteemi sinna juurde,
mis toetab. Et ei peaks kdike ise valja mdtlenmagaarendama, sellepérast et I6puks, mis
mina valja mdtlen — see on ikkagi subjektiivne. Agieon nagu mingisugune alus, mille
peale toetuda, siis on lihtsam. Praegu on lihtsak, mida mina ise arvan. Et kuidas voiks
olla — nii on (5).

Voib-olla ikkagi sellest 6petajakoolitusest — edlg@eaks olema suurem osa. Et kui
eeldatakse, et dpetajad voiksid kasutada kujundavetamist voi kui noor koolildpetaja
lahebki to6le kooli, kus on ainult kujundav hindaajiet tal on ikkagi alguses raske, et
ulikoolis vdiks olla, kui mitte vastav aine, silsusem osa mingist ainest, juba proovidagi
kujundava, naiteks kirjeldava tunnistuse koostandisivaljundite sdnastamist (6).

/...I et oleks mingisugune andmepank, et neecekiit@id. Et kui on vaga hea t60,
millised veahulgad voiksid seal sees olla /.../tB&b kdik nagu endal kogu aeg vélja
mdelda. Neid mudeleid vdiks olla rohkem — hindamdsgteid /.../ mitte see, et me
hakkame siin jalle kbike tegema. Et pdlve otsase®a ju pidevalt neid asju, et aga oleks
mingisugused uldised (1)

Arutelu

Kaesolevas magistrito6s analttsiti kahe maakdadiskOpetajate eelistusi tagasiside
vormide ja meetodite osas ning nende vastavushiaja hindamise pohimaotetele. Selgitati
vdlja, et kbik uuringus osalenud klassidpetajatstadid kombineerida traditsioonilisi ja
progressiivseid hindamismeetodeid. Sarnaselt varaigeuurimustega (Jurimae et al., 2011;
Miil, 2013; Pennula, 2015; Popham, 2006; Tiisvai13; Toomela, 2011) leiti, et dpetajate
hindamisalane kirjaoskus vajab taiendamist. Uurgstiselgus, et klassiopetajate teoreetilised
teadmised kujundavast hindamisest on moéne Opetdjal gohati ihekulgsed, ent kogu kooli
peale Uldjoontes kooskdlas kaasaegsete dppimistvinaindamise kasitustega. Opetajad olid
valdavalt valmis uuendusteks dpetamisprotsessialiais lisat6dd tegema, et dpetamist
Opilasekesksemaks muuta.

Tagasisidet maaratleti kui hetkeolukorra hindanhigtes eelduse reflektsiooniks ja
edasise tegevuse juhtimiseks. Sarnaselt Brookh&2109), kes peab oluliseks arendada
Opilase enesereflektsiooni oskusi, peeti tagasadeniseks Ulesandeks Opilase
analtiisioskuse arendamist. Tagasiside adressaatitingiti opilast, lapsevanemat, Gpetajat.

Brookhart (2008) on sdnastanud tdhusa tagasisitbeekumid, mida jargides edastab
Opetaja edasiviivat tagasisidet ehk edasisidein(digr et al., 2014). Téhusa tagasiside
kriteeriumidest nimetati dpetajate poolt optimabégastust, objektiivsust, tagasiside

optimaalset pikkust, mdistetavat sdnastust, peséivaljatoomist, mis sarnanevad uldjoontes
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Brookharti (2008) esitatud tdhusa tagasiside kiibgeidega. Seega voib vaita, et valimi
moodustanud klassidpetajad omavad Ulevaadet, mimtéhus tagasiside.

Kdige efektiivsemaks peeti voimalikult kiiresti edatud hinnanguvaba, konkreetset,
optimaalse pikkusega kirjalikku tagasisidet e-k&aludu, mida nii dpilasel kui lapsevanemal
on vOBimalus korduvalt lugeda. Oluliseks peeti &Ggel&aasamist dppeprotsessi, millega
Brookharti (2009) sonul saab arendada Opilase egsstamise ja enesereflektsiooni oskusi.

Opetajate eelistused tagasiside andmise vormiaeegodite osas olid valdavalt
Uhesugused — kdik eelistasid kasutada suulistiyalikku sdnalist hinnangut koos
numbrilise ekvivalendiga. Butler (1988) vaidabsatades hinde koos kommentaariga, vaatab
enamus Opilasi kdigepealt oma hinnet, seejarell&sasinnet, kuid ignoreerib kommentaari.
Vaatamata sellele, et mitu dpetajat olid teadlikallest uuringust, eelistasid kdik numbrilist
hinnet koos kirjaliku sdnalise kommentaariga. Aimumbrilist hinnangut peeti dpetaja
seisukohalt kull kiireks tagasiside edastamise oukks, kuid 6pilase seisukohalt
vaheinformatiivseks. Samuti toodi valja, et numbelhindamise kasutamisel keskmiste ja
vahemvoimekate dpilaste puhul on hinne pigem niegatnéaitaja. Kahel korral mainiti ka
mitteverbaalse tagasiside edastamist kui koheasisigestamise vdimalushtervjueeritud
Opetajate poolt pakuti valja ka alternatiive nurifeie hindamisele — kleepsud, naerunéod jm
— kuid dpetajate hinnangul leidsid dpilased nelie&ti numbrilise ekvivalendi.

Suulist s6nalist hinnangut peeti kdige kiremakgmpaevasemaks tagasiside vormiks
koolis. Ainult sdnalise tagasiside ohuna nahtgmtane ei pruugi endale teadvustada, millisel
tasemel ta on. Arvati, et hinde lisamine muudalsemgaratlemise konkreetsemaks.
Mittenumbrilist hindamist 1. klassis pooldasid kaikringus osalenud dpetajad. Margiti siiski
ara lapsevanemate vastuseis ainult sbnaliseleisatgs, pdhjendades seda traditsiooniga —
kooli seostamist numbrilise hindamisega.

Kirjaliku sbnalise tagasiside miinuseks peeti ajalselle koostamisel ja raskusi
hinnangute sbnastamisel. Leiti, et on keerukakpgele kui ka lapsevanemale theselt
mdistetava kirjaliku tagasiside sGnastamine.

Kujundavat hindamist maaratleti hindamisena, nkiggus antakse dpilasele tagasisidet
tema Opitulemuste kohta, suunatakse edasisel opgifai pustitatud eesmaérkide
saavutamisel, mis suures osas kattub kdige optsmiae kujundava hindamise protsessi
maéaratlusega (Black & Wiliam, 1998; Chappuis & Qhap, 2007/2008; Sadler, 1998).
Kujundava hindamise protsessi maaratluses esinebdtdpsusi ja Opetajaid valdas segadus,
kuidas seda igapaevaselt labi viia. Intervjuudekgiss, et Opetajad kasutavad kull erinevaid

kujundava hindamise p&himétteid, kuid ménda meetaButatakse seda enesele kujundava
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hindamisena teadvustamata. Naiteks eelhindamisedaisest ei olnud uuringus osalenud
Opetajatel Uhest arusaama, pigem seostati se@ggeotsessihindamist ainult numbrilise
hindamisega. Kui aga raagiti algtaseme maaratlemjgeedasimineku kohta andmete
kogumisest, siis vaitsid dpetajad, et teevad sgajaéievaselt. Enese- ja kaaslasehindamist
peetakse kujundava hindamise teoorias olulisek8ijaintervjueeritud dpetajad mainisid nii
enesehindamise kui ka kaaslasehindamise kasutdrawdi valja ka kaaslasehindamise
ebapadevus, mis uhtib Hattie (2011) seisukohetgselline tagasiside voib kullalt tapsete
kriteeriumide kokku leppimata jatmisel olla pigesikukohane, mitte tlesande sooritusele
orienteeritud.

Kujundavaks hindamiseks peeti ka ainult kirjalikinalise tagasiside edastamist voi
kirjaliku sbnalise tagasiside edastamist koos nisémhindega, mis on pigem tagasiside (ka
kokkuvdtva tagasiside) Uks vormidest. Vaaritimoistenoligi tulemust kirjeldava kirjaliku
sOnalise tagasiside méaéaratlemises kujundava hirsdguaj mis tegelikult on pigem opilase voi
lapsevanema informeerimine hetkeolukorrast voié@opdildpu kokkuvotete tegemine.
Opetajad olid valmis kohandama oma 6petamismeetaddieks, et viia dpilasi lahemale
Opieesmarkide saavutamisele, mida peetakse kujartdadamise teoorias oluliseks (Atkins
et al, 2001; Brookhart, 2009; Hattie, 2011). Képetajad olid progressiivsete
hindamismeetodite poolt ja valmis enesetadiendustks)jundavat hindamist koolis
susteemsemalt ja tdhusamalt rakendada.

Sarnaselt mitmete kujundava hindamise autorite¢Btick & Wiliam, 1998; Brookhart,
2009) arvamusele kasutada kujundava hindamise «&ggutud andmeid 6ppetdo
tulemuslikumaks muutmiseks, pidasid ka uuringusersal klassidpetajad andmete kogumist
tbhusaks dppe diferentseerimise viisiks ja monextdjad rakendasid seda igapaevaselt.
Mitmel korral toodi vélja dppimist toetava hindamisasutamisel diferetseerimisvéimalused
erineva akadeemilise voimekusega Opilaste Opetamise

Kujundava hindamise paremaks rakendamiseks esklasest suuremat abi riiklikul
tasandil, et Uhtlustada selle labiviimise kordndakonkreetsemad juhendid, kuidas seda
teha. Toodi naitena, et iga kool koostab praeguugendava hindamise maaratluse,
l&biviimise korra ja hindamisjuhendi tapselt ssleimel, kuidas selle kooli kollektiiv ja
juhtkond kujundavat hindamist mdistava&iit tekivad lahknevused, kuna isegi Gihe kooli
piires saavad Opetajad erinevalt aru kujundavaammse pohimdtetest. Sooviti Uihtse
strateegia valjatootamist riiklikul tasandil, mis ks Toomela (2011) soovitustest Opetajate
teoreetiliste teadmiste puudujaakide korvaldamiskssete kokkulepete puudumise téttu

margiti raskuste ilmnemist dpilaste ja dpetajataifnisel Ghest koolist teise, millega kaasneb
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kohanemine ja imberdpe vastavalt selle kooli amss&adppimist toetava hindamise
l&biviimisest.

Kokkuvdtteks voib 6elda, et mbélemad uurimiskisisuikeidsid l&biviidud uuringu
tulemusena vastuse. Selgus, et kdik klassiGpetaghstasid kombineerida traditsioonilisi ja
progressiivseid hindamismeetodeid. Samuti selgudassiopetajate teoreetilised teadmised
kujundavast hindamisest on Uksikisikuti kohati lilgked, ent kogu kooli peale tldjoontes
koosk®élas tanapaevaste dppimist toetava hindarisituktega. Opetajad on valmis neid
pdhimotteid ka rakendama, ent takistavateks teghgion traditsioonid, t66 ajamahukus ja
riiklikult aktsepteeritud tugimaterjalide puudus.

Kaesolevas magistritdos selgitati vélja klassifpéteeelistused tagasiside andmise
vormide ja meetodite osas ning nende vastavus Bapmhindamise pohimotetele. Kuna
valimisse kuulusid kahe maakooli kdik klassidpeatag saa neid tulemusi tldistada kogu
koolile ega ka kdigi Eesti maakoolide klassidpdtdg Seega kirjeldatakse kéesolevas t66s
vaid kaht konkreetset 6ppeasutust ning vaikeseiae/uélimi tdttu on piirangud tulemuste
Uldistamiseks.

Magistritoo praktiline vaartus seisneb selles,wetngutulemustest tehakse kokkuvote ja
saadetakse uuringus osalenud koolidesse, kes auwhktrovi saada tagasisidet
uuringutulemustest, et kasutada seda kooli areirdyaa@dhustada dppimist toetava
hindamise rakendamist. Ehkki vaadeldi vaid kahtikedib siiski eeldada, et sarnaseid
probleeme ja kiisimusi on ka teistes koolides,deldassiOpetajatel ja ka vanema kooliastme
Opetajatel. Intervjueeritavate ettepanekutest lileaigiline hindamisteemaline andmebaas
t6ode ja tagasiside naidistega vaarib edastamistiiita ja Teadusministeeriumile, sest
eeldatavasti pole see vaid nende kahe maakoosi&lzetajate probleem.

Tanusonad

Autor tanab koole ja klassidpetajaid, kes olid kdtkndus uuringus osalema. Tanan kaiki
kaasteelisi, kes minusse uskusid ning mulle ngdyga abiks olid. Eriline tanu kuulub mu

perekonnale, kelle toeta ja mdistva suhtumisetadae magistritd6o ei oleks valminud.
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