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Eessdna

Siinne kogumik avab Tartu Ulikooli iildkeeleteaduse Gppetooli
toimetiste saija. Vormiliselt vdib kogumiku teema tunduda ootama-
tu, aga sisuliselt on see loomulik. Arvutuslingvistika téérihm on
tootanud TU (ldkeeleteaduse Gppetooli juures viimase asutamisest
alates. Rihma juured l&hevad tagasi vdhemalt 1980. aastatesse, kui
TRUs tootas tehisintellekti labor, mille t66 pohiteemaks oli keele
madistmise modelleerimine. Asjast huvitatuid vdib juhatada vene-
keelse kogumike saija “Trudy po iskusstvennomu intellektu” juurde,
mis ilmus TRU Toimetistena (esimene 1978). 1980. aastate I6pus
Uhendati tehisintellekti labor vastloodud eesti keele laboriga, ja kui
ulikooli reformimise kaigus laborid varasemas maottes kaotati, jaigi
jérele arvutuslingvistika uurimisrithm.

Vahepeal muutus p8himatteliselt ka uurimisiiksuse t66 temaa-
tika. Senise suhteliselt abstraktse ja teoreetilise temaatika asemele
tuli eesti keele arvutitddtluse temaatika, ja esimene loomulik Ules-
anne oli eesti kiijakeele arvutikorpuse loomine. Tdna ei kujuta Ukski
eesti keelt uuriv 0liGpilanegi oma té6d ilma korpuseta ette, aga
kimmekond aastat tagasi oli korpuse mdiste Eestis praktiliselt
tundmatu.

Sellest said alguse uued t6d6d, Uhelt poolt need, mis olid
vajalikud korpuse kasutamiseks, ja teiselt poolt need, mis ainult
korpuse olemasolu korral on v@imalikud ja vajalikud muudeks
rakendusteks.

Jargmine p6himotteline pédrdepunkt oli 1994/95. aaastal, kui
Eestil avanes v@imalus osaleda Euroopa Liidu projektides
COPERNICUS-programmi raames. Kdibele tuli termin keeletehno-
loogia, mille all mdistetakse arvutuslingvistika rakenduslikku valjun-
dit, aga mille konkreetseks eesmérgiks on lahendada paljukeelse
Euroopa suhtlemisprobleemid. Esimestest projektidest alates on
eesti arvutuslingvistid osalenud enam kui 10 sellises projektis. Suur
osa neist tulemustest kajastub siinseski kogumikus. On enam Kkui
selge, et Eesti vajab oma eesti keele tehnoloogiat, et olla vGrdvaarne
osaline tuleviku infolhiskonnas.

Uurimisrihma t66d on mitmel erineval viisil toetanud Eesti
Teadusfond oma grantide kaudu, Teaduskompetentsi Ndukogu
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sihtfinantseeringute kaudu, aga ka nditeks Avatud Eesti Fond
arvutuslingvistika dpetusele antud toetuste kaudu. Tdhusat toetust on
saadud ka HESPIilt (Higher Education Support Program), eriti
arvutuslingvistika 6petusprogrammi, aga ka raamatukogu koostami-
sel. 1997. aaastast alates toimib Eesti keeletehnoloogia sihtpro-
gramm, mis on esimene samm taotletava infolihiskonna suunas.

Rihma t66 on viimastel aastatel laienenud mitmes suunas
(morfoloogia, slintaks, semantika). Olulise uue alana tahaksin esile
tGsta eesti suulise kdne uurimist, mis algas taas korpuse loomisest ja
mis avab eesti keeleteaduses uldse uue uurimissuuna. On aga
lisandunud ka praktilist eesmérki teenivaid projekte, nagu néiteks
Zirichi ja Tartu Ghisprojekt Webextrans.

Samas tahaksin mainida, et eelmistest aegadest on sailinud néi-
teks dialoogi arvutimudelitega tegelemine - see on teema, mis on
peale 1980. aastaid taas muutunud Uliaktuaalseks seoses véimalu-
sega luua automaatse kdnetuvastuse ja -stinteesiga (so. ilma inimese
vahenduseta) slisteeme suhtlemaks telefonitsi mitmesuguste andme-
baasidega.

Tuleb réhutada ka seda, et arvutuslingvistika, millele kdesolev
kogumik on plhendatud, ei ole algusest peale olnud ainult Tartu
ulikooli tegevusala. Selle arendamisele Eestis on sama t6husalt
kaasa aidanud Eesti Keele Instituut (varasem Keele ja Kirjanduse
Instituut) ja Klberneetika Instituut, ehkki neis on arvutuslingvistika
lahted olnud teised kui Tartu likoolis.

Siinne kogumik ei ole organiseeritud kindla teema tmber, vaid
tema eesmargiks on anda labildige hetkel Eesti arvutuslingvistikas
(keeletehnoloogias) toimuvast. Samas on see sihilikult koostatud nii,
et Tartu Ulikoolis arvutuslingvistika eriala Glidpilased - ja vajadusel
muidugi ka teiste alade UliGpilased - saaksid Kirjutisi kasutada
Opingutes lektuirina.

Kogumikus on esindatud neli eesti arvutuslingvistika keskust:
Tartu Ulikooli Uldkeeleteaduse 6ppetool ja arvutiteaduse instituut,
Eesti Keele Instituut ning Kiiberneetika Instituut.

Kogumiku algusosa moodustavad artiklid, milles tegeldakse
eesti kirjakeele arvutimorfoloogia mitmesuguste probleemidega. Siia
kuuluvad Ulle Viksi, Heli Uibo, Tiina Puolakaineni ja Heiki-Jaan
Kaalepi - Tarmo Vaino artiklid. Kogumiku teise kontsentri moodus-
tavad mitmesugused leksikaalse info arvutianaliiisi probleemid.
Sellesse rihma kuuluvad Margit Langemetsa, Kadri Videri jt, Heili
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Orava ja Neeme Kahuski jt artiklid. Sellele jargnevad artiklid, mis
tegelevad eesti kiijakeele korpuse ja selle sintaktilise margen-
damisega (Tiit Hennoste - Kadri Muischnek ning Kadri Muischnek
jt). Neljanda riihma moodustavad artiklid, milles tegeldakse suulise
kone ja suhtlemise probleemidega. Siia kuuluvad Tiit Hennoste jt,
Mare Koidu - Haldur Oimu ja Meelis Mihklajt artiklid.

Haldur Oim
Tartu Ulikooli iildkeeleteaduse professor



Eesti keele avatud morfoloogiamuder

Ulle Viks
Eesti Keele Instituut

1. Mis on mis
1.1. Avatud morfoloogiamudel

EE madratleb mudelit kui objekti, mis on kindlas vastavuses mingi
teise objektiga (originaaliga), asendab seda tunnetamisel ja vadi-
maldab selle kohta saada vahendatud andmeid. Mudelit kasutatakse
siis, kui originaali otsene uurimine on vdimatu v&i raskendatud.
Inimkeel kuulub kahtlemata selliste objektide hulka, mida saab
uurida eelkdige mudelite abil. Jargnevas kasitluses on juttu Uhest
eesti keele olulisemast allsusteemist - morfoloogiast - ning selle
modelleerimisestja kirjeldamisest.

Avatud morfoloogiamudel on avatud kahes mottes. Esiteks
tdhendab mudeli avatus seda, et tema rakendusulatus ei ole piiratud
mingi kindla hulga sdnadega, vaid et slisteem saab hakkama ka talle
tundmatute sdnadega - nii nagu inimene oskab kaanata-pddrata ka
neid sénu, mida ta kunagi varem kasutanud pole. Inimese morfoloo-
giapadevusse kuulub teatud hulk sGnavorme, mida ta tunneb ja
oskab lauses kasutada, kuid lisaks neile kindlasti ka teatud hulk
reegleid, mille abil ta on vdimeline téiesti uusi s@navorme
moodustama (vOi neist aru saama).

Teiseks tdhendab mudeli avatus seda, et tema lksikute all-
siusteemide elemente on v@imalik muuta-tdiendada, ilma susteemi
ennast Umber tegemata - nii nagu inimene dpib juurde uusi sdna-
vorme ja reegleid (vBi korrigeerib olemasolevaid), sobitades neid
olemasolevasse sisteemi. Mehhanismid, mille abil inimene oma
morfoloogilist padevust realiseerib, on plsivamad kui konkreetsed
reeglid vdi sdnavormid.

1.2. Morfoloogiasiusteem

Igas stisteemis on oluline vélja tuua: 1) Uksused ja nendevahelised
seosed ehk sisteemi struktuur ja 2) protsessid, mis on aluseks

*Projekti toetab praegu Eesti Teadusfond (grant nr 3862).
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susteemi funktsioneerimisele. Tépsustan nende mdistete sisu avatud
morfoloogiamudeli raames (mis ei tdhenda, et moni teine mudel ei
voiks samu asju teises valguses nédha).

1.2.1. Uksused

Morfoloogiasiisteemi keskne (ksus on sdnavorm (ehk lihtsdna-
vorm), mis koosneb morfeemidest. Leksikaalne morfeem (ehk tivi)
kannab sdnavormi leksikaalset tdhendust ja grammatilised
morfeemid (ehk tunnused ja I8pud) kannavad s&navormi gram-
matilisi tdhendusi, nt hammas[te[ga — ‘hammas' & *pF & ‘kom’
Eesti morfoloogia on suures osas aglutinatiivne, kuid palju on ka
fusioonijuhtumeid, kus piirid morfeemide vahel on hégusad. See
pole aga siinse késitluse teema. Avatud morfoloogiamudel piirdub
minimaalse morfoloogilise liigendusega, mis jagab sdnavormi
kaheks: tlveks ja morfoloogiliseks formatiiviks. Morfoloogiline
formatiiv kannab seega kogu morfoloogiliste tdhenduste komplekti
sBltumata sellest, kas teda saab edasi liigendada v6i mitte, vdi kas
igal grammatilisel tdhendusel on oma fonoloogiline realisatsioon vdi
mitte, nt hammas[tega — ‘hammas’ & ‘pl kom’ hamba[ga —
‘hammas’ & ‘sg kom’

Tavi vdib edasi alluda tuletusliigendusele, mis jagab tlve
juureks ja tuletusmorfeemi(de)ks (nt mdist\imine). Lihtsénavormist
kérgemal tasandil on liitsGnaliigendus, mis jagab liits6na téiend-
sdna(de)ks ja pdhisdnaks. Taiendsdnu vdib olla mitu (kuni 4, nt
all+maa+raud+tee+jaam) ning tdiendsdnana vdib esineda Kkas
seotud tuvi (nais+koor, liihi+laine, tdmb+lukk) v8i muutevorm
(jalg+ratas, lehe+kilg, ©0ige[ks+mdist\imine, ka[tel+kdnd jne).
Minimaalsel morfoloogilisel liligendustasandil k&ituvad nii tuletised
kui liitsbnad komplekssete tivedena, millele v@ivad liituda forma-
titvid (digeksmdistmiselga, katelkdnnifst). Peaaegu iga sdnavormi
I6pus vBib mingis kontekstis esineda veel liide gi/ki (minu[st_ki,
arka[b_ki, dige[ks+mdbist\mise[ga_gi).

Eesti keele sGnavormide Uldstruktuuri iseloomustab jargmine
skeem, kus iga liigendustasand esindab omaette grammatilist allsus-
teemi: liitsbnamoodustus, vormimoodustus ehk morfoloogia, tuletus
ehk derivatsioon. Avatud morfoloogiamudeli keskne osa on vormi-
moodustus, kuid sellega liituvad ka tuletus ja liitsbnamoodustus.
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So6navormi uldstruktuur:

SONA SONA SONA
LITSONA LIHTSONA
liitsdnamoodustus
TAIENDSONA* POHISONA
TUVI SONAVORM SONAVORM SONAVORM
vormimoodustus
TUVI FORMATIIV GI/KI

TUNNUS* LOPP
tuletus
(PREFIKS) JUUR SUFIKS*

esineb ...-na
koosneb... -st
Uks vOi mitu Uksust

Naidetes kasutatavad tahised:

& ja

[ morfoloogilise formatiivi piir
+ liitsdnapiir

| tuletusliite piir

\ fusiivse formatiivi piir

gi/ki eelne piir

1.2.2. Protsessid

Morfoloogiasusteemi kesksed protsessid on sGnavormide siintees ja
analuis. Morfoloogilise slinteesi sisend on algvorm ehk lemma ja
sénavormi grammatilised tdhendused (nt JALG & ‘pl n’) ning
véljund on vastav sdnavorm (jalad). Morfoloogilise analliiisi sisend
ja vdljund on vastupidised: sisendiks on sdnavorm (jalad) ning
véljundiks on lemma koos vastavate grammatiliste t4hendustega
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jalad
sonavorm

jalad

Sunteesi kéigus valitakse sisendi elementidele vastavad (ksused:
lemmale JALG vastav tlvevariant jala ning grammatiliste tadhen-
duste komplektile pl n’ vastav morfoloogiline formatiiv d. Seejérel
Uhendatakse need Uksused sdnavormiks jalad. Analuisi kaigus
lilgendatakse sdnavorm potentsiaalseteks Uksusteks jala [ d ja
leitakse tuvevariandile jala vastav lemma JALG ning formatiivi-
variandile d vastav grammatiliste tdhenduste komplekt 'pl n’

Esitatud skeem on nii Uldine, et kehtib k&igi morfoloogia-
sisteemide puhul. Erinev on ainult see, mis toimub sinteesi ja
analuisi kastide sees. See vdib olla lihtne otsing sdnastikus, aga vGib
olla ka vé&ga keeruline paljude sGnastike ja reeglite vork.

Analllsi- ja sunteesiprotsesse v0@ib vaadelda po6dratavatena
ainult teatava lihtsustuse korral. Protsessid, mis toimuvad sisendi ja
véljundi vahel, on kummagi suuna puhul paljuski erinevad. Kuid
ometi on tegemist Uhe ja sama morfoloogilise allsiisteemiga. Ana-
luds ja siuntees kasutavad samu andmeid ja neid protsesse on
vdimalik selliselt arvutis realiseerida, et nad kasutavad mitmeid
Uhiseid programmimooduleid. Seetdttu saab neist ka koos raakida.

1.2.3. Algvorm

Algvormi valik s6ltub morfoloogiamudeli iseloomust ja Kirjelduse

eesmérkidest ning algvorme v@ib ka eesti morfoloogiakirjeldustes

leida mitmesuguseid, nt

« {iks reaalne vorm (sg nominatiiv, sg partitiiv; supiin, imperatiivi
preesens,...);

e mitu reaalset vormi (sg nominatiiv ja genitiiv, da-infinitiiv ja
indikatiivi preesens, ...);

e Uks kunstlikult konstrueeritud vorm, mis sisaldab reeglite toéoks
vajalikku infot, nt liik(e/me) sBna liige : liikme jaoks.
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Mdeldav on kasutada eri allsisteemide kirjeldustes erinevaid alg-
vorme: tuvemuutusreeglite jaoks Uhtesid, muuttiilipide kdsitlemisel
teisi. Nii ei saa aga toimida juhul, kui eesmargiks on Uhtne funkt-
sioneeriv mudel. Avatud morfoloogiasiisteemi algvormiks on valitud
sOnastikes kasutatav mérksénavorm ehk lemma: noomenil singulari
nominatiiv ja verbil supiin (ma-infinitiiv), sest see annab parima
vOimaluse siduda omavahel grammatikat ja sdnastikku.

1.3. Sdnastik, grammatika ja erandid

Grammatika ja sdnastik on pdhilised komponendid, mis mingil kujul
on olemas kdigis morfoloogiasiisteemide Kkirjeldustes - nii tradit-
sioonilistes kui automaatsetes.

1.3.1. SOnastik

Sonastik kujutab endast tUksuste loendit, mis sisaldab allsiusteemi
seisukohalt vajalikke andmeid iga Uksuse kohta. Morfoloogia-
sbnastikku kuuluvad:

« leksikaalsed Uksused ehk s6nad (lemmad) ja nende tiived (vdi tlive-
variandid), mille juurde kuuluvad andmed iseloomustavad s6na
uldisi morfoloogilisi omadusi, aga ka konkreetse tlivevariandi
kaitumist sdnavormides (paradigmas, tekstis);

e grammatilised (lksused ehk morfoloogilised formatiivid (vGi
formatiivivariandid), mille puhul on oluline anda neile vastavad
grammatiliste t4henduste kombinatsioonid;

« sénavormid koos morfoloogilise infoga.

1.3.2. Grammatika

Grammatika sisaldab reegleid, mis kirjeldavad Uksuste seoseid ja
funktsioneerimist siisteemis. Morfoloogiasusteemis on kdige oluli-
semad:

e struktuurireeglid (kombinatoorika),

* protsessireeglid (teisendused),

* tuvastusreeglid (tingimused).

Struktuurireeglid kirjeldavad Uksuste kombinatoorikat kahel eri

tasandil:

» sbnavormi tasandil ndidatakse slntagmaatilisi seoseid uUksikutes
sGnavormides,
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- paradigma tasandil esitatakse paradigmaatilisi seoseid sdnade kdigi
vormide vahel (paradigmas).

Reegli dldkuju on *A & B’ ja see nditab, milline Uksus millisega
koos esineb ja millises jéarjestuses. Alljargnevast kuuluvad struk-
tuurireeglite hulka morfotaktika ja allotaktika reeglid.

Protsessireeglid kirjeldavad Uksustega toimuvaid tegevusi ja
muutusi siisteemi funktsioneerimisel, st morfoloogilise siunteesi ja
analudsi kéaigus. Reegli tldkuju on ‘A —»B’ ja see nditab, mis mil-
lega asendatakse. Alljargnevast kuuluvad protsessireeglite hulka
tuvemuutuste reeglid, lisanditeks vo6iks olla transkriptsiooni-
teisendused.

Tuvastusreeglid kirjeldavad tingimusseoseid Uksuste Vv0i
nende omaduste ja tegevuste vahel. Reegli uldkuju on ‘kui A, siis B’
ja see néitab, mis tingimusel miski esineb v&i toimub. Tuvastus-
reeglid kuuluvad sageli muude reeglite koosseisu, nt protsessireegli
rakendumistingimuste maaramiseks, aga neil on ka iseseisev staatus:
tuvastusel pdéhinevad kitsenduste grammatikad, mis esitavad eri
tasandite piiranguid. Alljargnevast kuuluvad tuvastusreeglite hulka
uksustevaheliste piiride tuvastus (silbitus, liitsdnapiirid) ja sona
klassikuuluvuse tuvastus (ttlp, s6naliik).

1.3.3. Erandid

Lisaks reeglitele kuuluvad iga loomuliku keele grammatika juurde
ka erandid, mis oma esitusviisi poolest on sfnastikunéhtused (sGna-
vormid). Ukski loomulik keel ei ole taiesti reegliparane, sest pika
arengu kaigus on paljud erinevad tegurid jatnud temasse oma jalgi.
Uutest néhtustest ré&kides ja teiste keelte mdjul tuleb keelde palju
uusi sbnu, kuid teatud nihked tekivad aja jooksul ka grammatilises
susteemis.

Erandit saab defineerida reegli kaudu: erand on objekt, mille
puhul reegli rakendumistingimused on kull taidetud, kuid mis ometi
ei allu reeglile. Nt sdna t'ank vdib nimetada haalikumuutusreegli
k—>g/n_V suhtes erandiks, sest néidatud kontekstis (n ja vokaali
vahel) peaks k asenduma g-ga (nagu toimub sénades |‘ank : langi
vOi t‘ankima : tongib), aga sGnas t'ank jadb k pusima ja ndrgeneb
ainult valde (t‘ank : tanki).

Erand on suhteline mdiste: erandite hulk grammatikakirjelduses
tuleneb otseselt sellest, kui palju ja kui Kkeerulisi reegleid
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fikseeritakse. Kui taotleda véga tdpseid reegleid ja ammendavat
kiijeldust, vdib eranditest tdiesti loobuda - reegel v@ib ju kehtida ka
Uheainsa s6na puhul (sel juhul tuleb tema rakendumistingimusena
esitada terve sdna). Kui aga taotleda lihtsaid reegleid ja llevaatlikku
kiijeldust, on ka erandeid rohkem (lahemalt vt Viks 1997).

Erandlikud on keeles kdige tavalisemad ja sagedamini kasuta-
tavad vormid nendest sGnadest, mis kuuluvad lldkasutatava pd&hi-
sGnavara hulka, nt on (olema), léks (minema), mehed (mees), héid
(hea). See hulk on aga oma suhtelisusest hoolimata piiratud: eran-
deid on vbimalik meelde jatta. See aga, mida harva kasutatakse,
peab olema reeglipdrane. Muidu pole v6imalik seda suhtluses kasu-
tada: kdik sénavormid ei mahu maéllu. Eriti oluline on reeglipdrasus
uute sdnade puhul: inimesed oskavad ka tundmatust sénast vorme
moodustada ja suudavad mdistatada v6dra vormi jaoks algvormi (et
seda nditeks s@nastikust otsima minna).

1.3.4. SOnastiku ja grammatika integratsioon

Morfoloogias@nastik ja grammatika on véga tihedalt seotud: nad
kiijeldavad Uht ja sama nahtust - morfoloogilist stisteemi -, kuigi
teevad seda erineval viisil. Sdnastik sobib paremini individuaalse
info jaoks, grammatika sobib paremini dldistuste jaoks, kuigi esita-
tav ainestik ise on sama. Sonastik sisaldab iga Uksuse kohta
andmeid, mis on vajalikud reeglite (grammatika) t66ks, grammatika
sisaldab reegleid, mis v6imaldavad Utksusi omavahel siduda. Kui
kaks Uksust on omavahel seostatavad reegli vahendusel, siis pole
tarvidust hoida neid mdlemaid sdnastikus. Piisab, kui sdnastikus on
neist ks ja teine saadakse sellest reegli abil. Seega annab gram-
matika ja sdnastiku sidumine v6imaluse védhendada sGnastiku koor-
must ning muudab keelekiijelduse kokkuvdttes Ulevaatlikumaks ja
Uldisemaks. Mida suurem on reeglite osakaal, seda vahem andmeid
on vaja esitada sdnastikus.

Grammatika ja soOnastik Gldjuhul ei asenda teineteist, kuid
suurem osa morfoloogilisest slisteemist on véimalik ara kirjeldada
kas Uhe vdi teise vahenditega. Kumb on ulekaalus, s6ltub konkreetse
keelekiijelduse suunitlusest. Arvutimudel ei vaja andmete dubleeri-
mist, seevastu inimestele mdeldud kasitlused - nii grammatikad kui
sGnastikud - ei saa l&bi ilma liiasuseta.

Avatud morfoloogiamudel Uritab integreerida grammatika ja
sdnastiku erinevad v@imalused maksimaalse 6konoomsusega,
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véltides kirjelduse liiasust. Pear6hk on grammatikal: kdik see, mis
on morfoloogias (ldine ja reeglipdrane, esitatakse formaalsete
reeglite kujul, so. grammatikana, ja ainult need n&htused, mis reegli-
te alla ei mahu, esitatakse erandite loendina sdnastikus. Seda voib
pidada reeglipdhiseks morfoloogiaks usna darmuslikul kujul.

2. Grammatika allstisteemid eesti morfoloogias

Kui morfoloogiastisteem oleks dles ehitatud ainult sGnastikule -
tdiesti ilma reegliteta - siis vajaks ta sdnastikku, mis sisaldab kdiki
sGnavorme koos tdieliku morfoloogilise infoga. SGnastik 1 on kasu-
tatav ilma reegliteta:

Lemma SL Gr.tah Sdnavorm
JALG S sgn j'alg

JALG S sgg jala

JALG S sgp j‘alga
JALG S sg iil jala[sse
JALG S pl n jala[d

JALG S pig j‘alga[de
JALG S pig j‘alg\e
JALG S pl p j*alga[sid
JALG S plp jralg\u
JALG S pl il j‘alga[desse
SUDA S sg n suda

SUDA S sgg sudame
SUDA S sgp sudan[t
SUDA S sg ill stidame[sse

Kogu morfoloogiline analliiis ja suntees taanduvad sellisel juhul
sBnastikuotsingule: JALG ‘S’ & plg -jalgade, palge (2 kirjet).
Selline s@nastik oleks hiigelsuur, sest eesti keeles on palju
muutevorme. Noomenil on 14-15 ké&&net ainsuses ja mitmuses,
lisaks hulgaliselt paralleelvorme mitmuses. Verbil on ainutksi liht-
vorme ligi 60, lisaks hulk analtdtilisi aja- ja eitusevorme. Keskelt-
labi on igal eesti sdnal 33 muutevormi (koos liitega gi/ki 66). Samas
ei saa sOBnavormide sdnastikku kunagi ammendavaks pidada, sest
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uusi s6nu saab alati juurde teha: tuletada, liita, laenata, valja mdelda
jne. Ja igadhel neist on taas oma muutevormid. Seega eesti keele
jaoks puhas sBnastikup6hine morfoloogiasiusteem ei sobi.

Edasi vaatame, kuidas erinevate reeglite lisamine aitab véhen-
dada sdnastiku mahtu. Reeglid, mis kirjeldavad morfoloogiasis-
teemi struktuuri seaduspdrasusi ja susteemis toimuvaid protsesse,
jagunevad oma liigi ja rakendussfééri alusel mitmeks allstisteemiks,
millest igauhel on ka omad erandid ja oma info, mida susteem oma
tooks vajab. Pohilised allstisteemid (reeglimoodulid), mis on oluli-
sed eesti morfoloogia jaoks, on jaérgmised: morfotaktika, allotaktika,
tivemuutused, tlubituvastus (vt ka Viks 1994), liitsdnapiiri tuvastus.

2.1. Struktuurireeglid: morfotaktika

Kdéige universaalsem morfoloogia allsiisteem on morfotaktika.
Morfotaktika reeglid mé&éravad uhelt poolt dra kogu keele vormi-
moodustussiisteemi struktuuri: grammatiliste kategooriate valiku ja
realiseerumisvfimalused ning sdnaklassidele vastavad morfoloogili-
sed paradigmad (nt verbi- ja noomeniparadigma). Teiselt poolt mé&a-
ravad morfotaktika reeglid dra sdnavormi sisemise struktuuri: milli-
sed Uksused millises jaijestuses ja mis tingimustel vdivad thes sdna-
vormis koos esineda, nt noomenil tivi & arv & ké&éne. Et
avatud morfoloogiamudel grammatilisi morfeeme ei lahuta, siis
sama struktuur esineb siin kujul tivi & arv_ké&dne. Morfo-
taktika reeglid laienevad ka tuletistele ja liitsdnadele ning maaravad
dra sdnamoodustuses osalevate morfeemide kombinatoorika
vdimalused.

Vormimoodustusse puutuvat morfotaktilist infot esindab s6nas-
tikus sdnaliigi tahis, millele vastavate paradigmade kiijeldused ise
on alati valjaspool sBnastikku - grammatikas. Paradigma kirjeldus
nditab, millistest lilkmetest paradigma koosneb ning millised gram-
matiliste tdhenduste kombinatsioonid on muutevormide (ehk para-
digma liikmete) taga. lga grammatiliste tdhenduste komplektiga sea-
takse vastavusse tema fonoloogiline realisatsioon - morfoloogiline
formatiiv.

Morfotaktika reeglite erandid on nditeks sdnad, mille puhul
teatud grammatilised kategooriad jddvad realiseerimata, nt mélema
(sg nom puudub), pronoomen iga (mitmus puudub), pidama ‘kohus-
tatud olema’ (impersonaal ja kaskiv kdneviis puuduvad). Vai sbnad,
millel on moéni tdiendav paralleevorm, nt sénadel jalg, silm, rind on
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mitmuse omastavas lisavormid, mida teistel sGnadel ei ole: jalge,
silme, rinde.

Ainutiksi morfotaktika reeglite abil oleks téiesti vBimalik kirjel-
dada morfoloogiaststeemi funktsioneerimist (sénavormide siinteesi
ja analudsi) aglutinatiivsete keelte puhul, kus on Kkill rohkesti
muutevorme, kuid kus Uksused ei varieeru. Sel juhul peaks
sdnastikus olema lemma koos sdnaliigiga (mis méarab paradigma
valiku). Ja reeglid seavad igale grammatilisele tdhendusele vasta-
vusse sobiva morfeemi (nt 'pl g’ - de). Lemma ja morfeemide
kokkupanekul saadaksegi sGnavormid.

2.2. Struktuurireeglid: allotaktika

Et eesti keeles v@ivad varieeruda kdik morfoloogilised tksused, nii
tived kui ka morfoloogilised formatiivid, siis ei piisa nende
kombinatoorika kiijeldamiseks morfotaktika reeglitest, mis tdé6tavad
iiksuste tasemel. Uksused vdivad kill anda korrektse morfotaktilise
struktuuri, kuid Oksuste variandid vdivad olla omavahel sobimatud.
Nt struktuur tivi & 'pl g’ on igati 6ige. S6nal LUGE on kaks
tivevarianti: liige ja |‘ikme, mitmuse omastava formatiivil on
variandid: te ja de. Seega oleks kokku neli erinevat vdimalust
variante kombineerida. Korrektne mitmuse omastava vorm selle
sbna jaoks on aga ainult uks - I‘iikme[te (tugev aste & te), vrd
k'iike[de, hdige[te, kolge[de.

Oige valiku tegemiseks on vaja kontrollida variantide omavahe-
list sobivust. Reegleid, mis kirjeldavad Uksusevariantide (allomor-
fide) valiku ja koosesinemise tingimusi sénavormis, olen nimetanud
morfotaktika eeskujul allotaktika reegliteks (morfotaktika - morfee-
mide kombinatoorika, allotaktika - allomorfide kombinatoorika).

Kdige okonoomsem viis allotaktika reeglite esitamiseks on
morfoloogiline klassifikatsioon, kus muuttiup esindab ht vdima-
likku tlivevariantide ja formatiivivariantide allotaktilist asetust para-
digmas: millised variandid millistes muutevormide esinevad. Puhtal
kujul allotaktika reegleid esindab VVS-i (Viks 1992) klassifikat-
sioon, mis liigitab kogu sdnade hulga kolme morfoloogia seisukohalt
olulise tunnuse jargi:

1) formatiivivariantide komplekt paradigmas,
2) tive astmevaheldusmallid,
3) tuve 18puvaheldusmallid.
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Vaheldusmalle on kaks liiki vastavalt tlivemuutuste eri liikidele
(astmemuutus ja I8pumuutus, vt ldhemalt 2.3.), ja nad iseloomus-
tavad tuvevariantide paigutust paradigmas. Vaheldusmallid kuulu-
vad klassifikatsiooni liigitusaluste hulka, sest nad on seotud otseselt
konkreetsete paradigmaliikmetega ja maaravad selle, millises muute-
vormis millist tivevarianti kasutada, kuid (NB!) mitte seda, kuidas
Uhest tlvevariandist teist moodustada. Naiteks jargmised erinevate
astmevaheldusmallidega s6nad alluvad kdik samale astmevaheldus-
likule tivemuutusele, vrd (t&hised allpool):

sgn sgg sgp pig

v'aat (t) vaadi (n) v'aati (t) v'aati[de (t)
pdoder (n) p&dra (n) p Otra (t) p'Otra[de (t)
vaade (n) vaate (t) vaade[t (n) vaadelte (n)
mo&dde (n) rrfddtme (t) moddelt (n) m'66tme[te ()

Samuti vBib ka ks 18pumuutus olla seotud erinevate 16puvaheldus-
mallidega, vrd

sgn sgg sg p plg

r‘audne (a) kaudse (b) rraudselt (b) r‘audse[te (b)
hobune (a) hobuse (b) hobus[t (c) hobus[te (c)
hammas (a) h*‘amba (b) hammasl[t (a) hammas[te (a)
sipelgas (a) sipelga (b) sipelgalt (b) sipelgalte (b)

Kolme eri tunnuse alusel saadud koondklassifikatsiooni klasse nime-
tatakse muuttiiiipideks. Uhte muuttiitipi kuuluvad sbnad kaituvad
thtmoodi koigi aluseks v@etud tunnuste jérgi: neil on Uhesugused
formatiivivariandid kdigis muutevormides ning neil paiknevad tiive-
variandid (nii astme- kui ka l8pumuutuse variandid) paradigmas
uhtmoodi.

Allotaktilist infot esindab sdnastikus tliiibinumber, mis juhatab
grammatikas esitatud tudbikiijelduse juurde. Tulbikirjeldus kuju-
tab endast paradigma p&hivormide esitust sellisel kujul, mis fiksee-
rib kdik tildbile omased variandikombinatsioonid: iga p&hivormi
jaoks tema tlivevariant (tivekoodi kujul) koos konkreetse formatiivi-
variandiga ([ jarel). Tuubikirjeldus nditab ka v@imalikku paralleel-
vormide kasutust (& paralleelvormide vahel) ning vormi puudumist
tilbis (X vastavas positsioonis). Néide:
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tp sgn sgg sgp sgadt pig plp Naide
06 an[ aff an[t X an[te at[id vaade
20 a0[ bO[  bO[  bog[ bo[de bo[sid tivi

22 aff bn[ bt b bt[de bt[sid & btw\ vaat
25 at] bn[ bt bt[ bnw\ & bt[de btw\ & bifsid harifik

Tlvevarianti esindab tlvekood, mille elemendid osutavad tive-

variandi liigile. Tuvekoodi elemendid on:

 IBpumuutuse jargi: a - lemmativi, b - muutetivi, ¢ - sekundaarne
muutetlivi;

e astmemuutuse jargi: t - tugevaastmeline tivi, n - ndrgaastmeline
tivi, 0 - astmemuutuseta tivi;

« grammatiliste tlvemuutuste jargi: v - vokaalmitmuse tivi, g -
gemineerunud aditiivitivi.

Nt tugevaastmelisele lemmatiivele vastab tlivekood at; ndrgaastme-
lisele vokaalmitmuse tlvele, mis baseerub muutetiivel, vastab tuve-
kood bnv; astmemuutuseta geminaattiivele, mis baseerub lemma-
tivel, vastab tuvekood aOgjne.

Talbikirjeldus annab tavaliselt juhised séna p6hivormide moo-
dustamiseks. Muude paradigmasse kuuluvate vormide (nn ana-
loogiavormide) moodustamine on seotud p8hivormidega analoogia-
reeglite kaudu ega méangi rolli tiitipide eristamisel.

Kombinatoorikareeglite kasutamine muudab sisteemi sdnastiku
oluliselt véiksemaks. Koigi sdnavormide asemel on tarvis esitada
ainult kdik tivevariandid koos oma koodidega. Lisaks tuleb sdnas-
tikku panna aga morfotaktika ja allotaktika reeglite erandid (tdien-
davad paralleelvormid, erandliku tiivega vormid jms).

Allotaktika reeglite (ehk Klassifikatsiooni) erand ei ole péris
Uhemdtteline n&htus, sest tulbistik ise ei ole Uhemdtteline. Et liigi-
tusaluseid on mitu ja nad on erilaadsed, siis ka saadav klassi-
fikatsioon on tegelikult mitme allklassifikatsiooni thendus (Viks
1977). Tudbierand on s6na, millel mdni vorm tervikuna v@i teatud
vormide tlived, vOi teatud vormide formatiivid erinevad sellest, mida
allotaktika reegel (tlubikirjeldus) selle tuibi jaoks ette ndeb. Suurem
osa erandliku sGna muutevormidest moodustatakse taiesti regulaar-
selt. Nt s6na olema on tulema-tlibi (tutp 36) erand, sest tal on
ainult kahes muutevormis teistsugune kuju o/i-‘Ind Pr Sg 3’ja ‘Ind
Pr PI 3’ (vrd on - tule[b, tule[vad). K&ik muud vormid on tal
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samased tulema-tilibi vastavate vormidega (ole[n - tulefn, oll[a -
full[a, ol[nud - tul[nud jne). SBna ajama on erandlik tilbi elama
(27) suhtes, sest tal on impersonaalis irregulaame tlvevariant ae
(‘ae[takse jne, vrd ela[takse jne).

Sonastik 2, millega koos toétavad morfotaktika ja allotaktika
reeglid, vOiks olla selline:

Lemma Tulp_SL Tuvekood Tulvevariant Vormierandid

VAAT 22_S at v'aat
VAAT 22_S bt v'aati
VAAT 22_S bn vaadi
VAAT 22_S btv v‘aate
VAAT 22 S bnv vaade
JALG 22_S at j'alg
JALG 22_S bt j‘alga
JALG 22_S bn jala
JALG 22_S btv j'algu
JALG 22_S bnv jalu
pl g: &j‘alge
pl ab: & jaluta
SUDA 04_S a0 suda
SUDA 04_S bO stidame
sg p: sudan[t
HINNE 06_S an hinne
HINNE 06_S at h'inde
LUUSTIK 25_S at Tuust'ik
LUUSTIK 25_S bt Puust'ikku
LUUSTIK 25_S bn 1'uustiku
LUUSTIK 25_S btv Tuust' ikke
LUUSTIK 25_S bnv 1'uustike
NUUSTIK 02_S a0 nuustik
NUUSTIK 02_S bO nuustiku

Morfotaktika ja allotaktika reegleid rakendades on juba vdimalik
eesti keele automaatne morfoloogia té6le panna. Nii on VVS-i baasil
realiseeritud EKI varasemad analiisi- (Hein 1994) ja sinteesi-
programmid (Kuusik 1994). VVS-i allotaktika reeglistikku (lisatud
on liitsbnareeglid ja osa tuletusreeglid) kasutab ka Filosofti
morfoloogiline anallsaator (Kaalep 1996), mis tdéétab Microsofti
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Wordi eesti keele spelleris. Kuid morfotaktika ja allotaktika reeg-
litega piirduv ststeem on veel suletud ststeem, mis suudab siintee-
sida ja anallusida ainult neid sdnu, mis on s6nastikus olemas ning
on varustatud reeglite tooks vajalike andmetega (sdnaliik, tlubi-
number ja vdimalikud tlivevariandid koos tlivekoodidega). lga uus
sdna tuleb sdnastikku lisada —ja see nbuab lisat66d inimeselt, kes
peab madrama muuttiiibi ja sdnaliigi, ning moodustama koik vaja-
likud tiivevariandid ja m&&rama nende tuvekoodid.

2.3. Protsessireeglid: tivemuutused

Esimene samm avatud siisteemi poole on tivemuutusreeglite raken-
damine (Kuusik 1995, 1996). Tuvemuutuste reeglid moodustavad
mitu erinevat allgrammatikat - vastavalt tlivemuutuse liigile. P&hilisi
tivemuutusi on kahte liiki:

* sisemuutus ehk astmemuutus,

* [6pumuutus.

Sise- (ehk astme)muutuse puhul seob reegel tive tugevaastmelist
(t) ja ndrgaastmelist (n) varianti. Astmemuutus avaldub sageli ainult
vélte- (ehk aktsendi)muutuses (m etsa : metsa), kuid sellega vbivad
kaasneda ka mitmed tiive sisehdélikute muutused, nt klusiili teisene-
mine (saade : s'aate), assimilatsioon (k anda : kanna), konsonandi
kadu (‘ulgufma : ulu[b, joge :j 6e) jne.

Lopumuutuse puhul seob reegel sdna algvormi tiive e lemmative
(a) ja muutetive (b), mis esineb teistes vormides. Ldpumuutusi on
véga erinevaid, nt tivevokaali lisandumine (isand : isanda, k'and :
k anda), vokaali teisenemine (suvi : suve, j6gi :j6ge), konsonandi
kadu (sipelgas : sipelga), haalikujaijendi asendumised (kolmas
kolmanda, puder :pudru, vestle[ma : vestelfda) jne.

Madlemat liiki tivemuutused on jalgitavad eraldi tlivepaarides
(nagu ulaltoodud néidetes), kuid vdivad esile tulla ka korraga lihes ja
samas tlvevariantide paaris, nt pddse : p'éadsme (I6pumuutus e —
me, astmemuutus 2 —> 3), kinnas : k‘inda (I6pumuutus s — 0,
astmemuutused 2 — 3 ja nn —»nd), v'aatlefma : vaadel[da (I6pu-
muutus le —el, astmemuutused 3 —*2ja t —d).

Pohilised tlvemuutused ise ei ole otseselt seotud kindlate
grammatiliste tahendustega. Uks ja sama tiivevariant esineb tava-
liselt mitmes erinevas muutevormis, millel on erinevad gramma-
tilised tdhendused, nt hobuse : hobusefga : hobuse[d, hobusft :
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hobus[tega jne. Uks ja sama tilvemuutusreegel vdib toimida noo-

meni- ja verbimorfoloogias, aga ka derivatsioonis, vrd link : lingi -

lonki[ma : longi[b - vanker : vangerda[ma. Variantide seost konk-
reetsete muutevormidega iseloomustab tiivevaheldus, mida kirjelda-

vad vaheldusmallid (vt 2.2.).

Tlvemuutuste allsiisteemi on siinses mudelis lulitatud ka kaks
grammatiliste tdhendustega seotud fusiivse tuvemuutuse liiki, mille
korral grammatiline t&hendus ei realiseeru selgelt eristatava agluti-
natiivse formatiivina, vaid tivemuutusena. Vokaalmitmuse tive (v)
moodustamisel teiseneb ainsusetiive 16puvokaal (nn tuvevokaal), nt
kavaleri : kavalere, Ville : Villi, hariVikku : haril‘ikke, vana : vanu.
Aditiivi geminaattiive (g) moodustamisel pikeneb (vdi tugevneb ja
pikeneb) tiive lihike sisekonsonant (kusjuures kaasneb ka sekun-
daarne aktsendimuutus 1 — 3), nt maja : m'ajja, lume : Vumme,
tuba : t'uppa, joge :j'dkke.

Omaette riihmadena on vormistatud ka mdningad sekundaar-
sed tuvemuutused, nagu:

« morfonoloogilise distributsiooni néhtused (tdhis r), nt tivel6pu i
asendumine e-ga formatiivialgulise i ees (osuti & id —* osute[id),
pika tiveldpuvokaali lihenemine z-ga algava formatiivi ees
(id'ee & id —id'e[id)\

e teatud ortograafiateisendused, mis rakenduvad md&ne muu reegli
jarel ja korrigeerivad tulemust, nt konsonantiihendi reegel
(kuppel: kuppli —kupli).

lga tivemuutuste liik on Kirjeldatav omaette reeglite komplektiga,
mis moodustavad formaalse allgrammatika, kusjuures kummagi
tivemuutuste suuna jaoks (nt tugev — ndrk ja nérk — tugev) on
eraldi allgrammatika. Grammatika tdhis avab (htlasi ka tema
olemuse, nt

G tn: tugev aste (t) —»ndrk aste (n v'aati: vaad
Gnt: nork aste (n) -» tugev aste (t vaadi: v'aati
G ab: lemmatiivi (a) -» muutetiivi (b) v'aat: vaati

Tavemuutuste allgrammatika koosneb osaliselt jarjestatud tmber-
kirjutusreeglitest (rewriting rules). Reegli Gldkuju on x —»y / z_q, st
jérjend x asendatakse jarjendiga y, juhul kui talle eelneb jarjend z ja
jargneb jarjend q. Suurtdht reeglis tahistab héaalikuklassi, mis on
reeglite jaoks &ra defineeritud, vaiketaht on tema ise. Nt reegel t —d
/ N_V téhendab, et asendus t —d toimub kontekstis, kus t ees on
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klassi N kuuluv t&dht (N=Inr) ja tjarel on vokaal (klass V). Sisend
kaarti sobib reegli tingimustega ja véljundiks on tlivevariant kaardi.

Nditeks Uks fragment grammatikast G_tn (h&alikuklassid:
V=aeioudddu; Q=kptfs; L=Imnr; J=jv):

Q1Q1 -» Q1 / IVV_V 16ppu —»IGpu, bluffi  blufi
ss —»s/ IVVL_V valssi —avalsi
ss—s/W_V poissi —»poisi
p—b/W_V vaapa —»vaaba
p->b/VL_V kulpi —»kulbi

p-»b/V_Jv lupja — lubja

Kui sisendi kuju vastab reegli tingimustele, aga nédidatud muutust ei
toimu, siis see tuvevariantide paar on antud reegli suhtes erand.
Naiteks kui grammatikas G_ab on reegel 0 —i /VVt_#-(# tahistab
tuve I6ppu), siis reegliparaselt kéituvad /-tivelised sdnad v'aat :
v'aati, p eet : p eeti, radikuViit : radikuViiti, saVuut : saVuuti jne,
selle reegli suhtes erandid on aga muude tiivevokaalidega s6nad
l‘aat: Vaata, Viit : Viitu, eit: eite jne. VO8i kui grammatikas G_nt
on reegel d —t /ee_i, siis reegliparased on peedi : p eeti, ankeedi:
ank eeti, epiteedi : epit'eeti jne, erandid on pleedi : pVeedi,
logopeedi: logop eedi, mopeedi: mop eedijne. Kui selle reegli ette
lisada tOkestav reegel d —>d / opee |, siis jadks erandlikuks ainult
pleedi: pl ‘eedi.

Tlvevariantide moodustamise kdiku suunab avatud morfoloo-
giamudelis tdvejuht, mis iga muuttiiibi jaoks nditab &ra, milline
tuvevariant millisega on seotud. Seos on kahesuunaline, nii et siin-
teesi kaigus on tivejuhti jargides vdimalik jéuda algvormi ehk lem-
ma tuvest iga vajaliku vormi tivevariandini, ja vastupidi, analiilsi
kaigus on vdimalik jduda iga konkreetse vormi tuvevariandist lem-
matlveni. Nt tilbi 22 jaoks kehtestab tivejuht jargmise skeemi:

at bt bn
| |
btv bnv
Naide:
G ab G tn
vaat (at) vaati (bt) vaadi (bn)
G ba G nt
T T
GOv G VO G Ov G.vO

vaate (btv) (vaade) (bnv)
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See, milline formaalne allgrammatika ldheb k&iku mingi tivevarian-
di saamiseks, tuletatakse automaatselt tiivekoodide pdhjal. Kui on
vaja moodustada at-tlivest bt-tlvi (vaat — v aati), siis valitakse
tivekoodide erinevate elementide jargi grammatika G_ab (lemma-
tivest muutetlivi). Kui on vaja moodustada btv-tivest bt-tiivi (v aate
—>V aati), siis rakendub grammatika G_vO (mitmusetiivest ainsuse-
tvi).

Tlvemuutusreeglite rakendamiseks ei ole vaja tdiendavat
sBnastikuinfot, sest reeglite rakendumistingimused on reeglis endas
fonoloogilise kontekstina antud.

SOnastikku peavad jadma aga erandid - need tlvevariandid,
mida allgrammatikates antud reeglite abil ei saa moodustada v8i mis
moodustuksid valesti. Igal tuvemuutuste allgrammatikal on omad
erandid, mis vaadatakse labi enne reeglite poole pddérdumist, ja thel
sBnal vBib osa tlivevariante olla erandlikud, osa reegliparased. Kdige
rohkem erandeid annavad tiivevokaali lisamise reeglid allgramma-
tikas G_ab (laata, liitu, eite jne), kuid killalt palju aitab siin tuletus-
sufiksite arvestamine reeglite rakendumistingimustes. Sufiksid eelis-
tavad tavaliselt mitte-Mist tiivevokaali, nt -kond : -konda, -us : -use,
-ik : -iku, -v : -va, -m : -ma jne, lihttived eelistavad i-d. Suhteliselt
palju erandeid annavad ka noérgaastmelisest tlivevariandist tugeva
astme moodustamise reeglid allgrammatikas G_nt. Eriti tilikad on
mdned va&orliited, mis tugevas astmes on erinevad, kuid ndrgas
astmes on samakujulised, nt -tdi: ‘itija -iidi : ‘iidi (vrd kloriidi:
klorfiti 14 kloriidi: klor‘iidi). Sellisel juhul on reeglisse valitud see
sufiks, mis on eesti keeles produktiivsem (kuigi ka selle Ule otsus-
tamine pole alati lihtne).

Sonastik 3, millega koos todtavad lisaks eelmistele ka tuve-
muutuste reeglid, v8iks olla selline (vrd ka sdnastik 2):

Lemma Tlap_sonaliik Taveerandid
VAAT 22_S
JALG 22_S ab_ba j‘alg j‘alga

nt_tn jalaj‘alga
SUDA 04_S ab_ba slida siidame
HINNE 06_S
LUUSTIK 25_S
NUUSTIK 02_S
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Tuvemuutusreeglite lllitamine slisteemi grammatikaossa annab vdi-
maluse hoida sdnastikus iga reegliparase séna jaoks Uhtainsat tiive-
kuju (lemmat). Sdnastikuinfoks jaab iga lemma juurde seega ainult
sonaliik ja tdbinumber. Kuigi sdnastik on veel olemas, viheneb sel
teel slsteemi sdnastiku maht killalt palju, sest tivemuutustega on
seotud u 3 eesti keele sBnavarast, ja Uhel s6nal on védhemalt kaks,
aga sageli kuni viis tuvevarianti. Tuvemuutuste siisteemi realisee-
rimine arvutis néitas, et formaalsete reeglitega on vdimalik kirjel-
dada tlvemuutusi u 90% ulatuses VVSi sdnavarast. Ainult 10%
sdnadest on mingi tuvemuutusreegli suhtes erandlikud.

Kuigi kokkuhoid s@nastiku mahus on tuntav, pole slisteem
ainult tivemuutusreeglite abil veel sdnastikust vabaks saanud - sealt
on tarvis leida iga sona jaoks sdnaliik ja muuttiiibi number, millest
s6ltub nii tivemuutuste kui ka morfotaktika ja allotaktika all-
susteemide t6o.

2.4. Tuvastusreeglid: tuubi- ja sdnaliigituvastus

Sonastikust aitavad péris vabaks saada tuvastusreeglid, mille abil
saab kindlaks teha s6na tutbikuuluvuse ja s6naliigi. SGna muutmis-
vBimalused eesti keeles s@ltuvad suurel madral sellest, milline on
sdna enda fonoloogiline struktuur: mitu silpi on algvormis ja
muutetlives, kus on pea- ja kaasr6hk, millises valtes on tivi, millised
haalikud on tive I6pus, millised on sisehédalikud jne. K&iki morfo-
loogia jaoks olulisi tunnuseid saaks reeglite koostamisel arvestada
sel juhul, kui sisend oleks morfonoloogilises transkriptsioonis, mis
tahistab véhemalt aktsenti (nn kolmandat vdldet) ja morfoloogilist
réhku. See eeldab aga s@nastiku olemasolu, vdi siis automaatset
teisendust ortograafiast morfonoloogilisse transkriptsiooni (selle
tegemist on EKIs pisut katsetatud).

Avatud morfoloogiamudel orienteerub tavalisele ortograafiale,
et toime tulla suvaliste eestikeelsete sdnadega, mida susteemis@nas-
tikus pole. Seetdttu kasutatakse reeglites kahte tunnust, mis on igal
juhul sBna ortograafilisest kujust automaatselt kdttesaadavad: silpide
arvu ja sbna l6puh&élikuid (vOi -tahti). Silpide arvu sisendsdnas
madrab silbitusprogramm, mis kasutab oma tuvastusreegleid ja
erandeid. L8puhé&élikute arv ei ole piiratud ja tegelikult vbivad nende
hulka olla kaasatud ka sdna sisehdalikud traditsioonilises madttes.
Konkreetsete tahtede kdorval kasutatakse reeglites hadlikuklassi
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tahiseid, kusjuures haalikuklassid on (hised tlvemuutusreeglites
kasutatavate klassidega. Tuvastustunnuste kooslust reeglis olen
nimetanud struktuurimalliks (vt ka Kuusik, Lind, Viks 1995).

Tuvastusreeglite sisendiks on sdna algvorm e lemma, mis esi-
neb tavalistes leksikonides marksGnana ja mis on ka muidu sdnade
nimetamisvormiks. Reeglite valjundiks on muuttiiip ja s6naliik
(VVSi Klassifikatsiooni jargi). Reeglistik jaguneb kaheks pd&hiliseks
allgrammatikaks: eraldi on verbireeglid ja noomenireeglid (viimas-
tega koos on reeglid muutumatute sdnade jaoks). Neile eelneb vaike
reegliplokk, mis tuvastab, kas sisend on verb v6i mitte ja suunab
sisendsOna edasi vastavalt sellele. Verbi aitab tuvastada lemmavormi
(supiini) formatiiv -ma, mis edasise analiilisi jaoks kdrvaldatakse, nii
et mdlemad grammatikad té6tavad lemmatiivedega.

Reegli kuju on x y —z_g, mida tuleks lugeda nii: kui silpide
arv tlives on x ja I6puhadlikud vastavad jarjendile y, siis kuulub séna
muuttipi z ja sonaliiki g. Reegel 2 VV —* 26_S (tleb, et
kahesilbiline sdna, mille lemmatiive I6pus on 2 vokaali, kuulub tupi
26 ja on substantiiv, nt fopaa. Kui s6na vdib muutuda kahe eri tibi
jérgi, siis on valjundeid kaks ja nende vahel on kas tilde ~
(vOrdvaarsed paralleeltitibid) v6i kusimérk ? (esimene parallel-
tuupidest on eelistatum), nt 3 ikkus — 11_S~09_S (nt suutlikkus)
vBi 3 VVline —» 12_A?10_A (nt t&eline).

Reeglid on jarjestatud, nii et konkreetsemad struktuurimallid on
eespool ja dldisemad tagapool. Tuvastusreeglite néiteks ks
véljavGte noomenigrammatikast koos néidetega (V = vokaal, C =
konsonant, Q = kpt):

2 Clik =25_A petlik, kunstlik, piinlik

2 CCnik —»25_S kunstnik

2WCnik -» 25_S adrnik

2 Wstik —m25_S luustik

2 CVQ -» 02_S seelik, tehnik, rastik, taldrik, jarsak, tulek, sGiduk,

ratsep, vikat jne

Tuvastusreeglite erandid on s6nad, mille fonoloogiline struktuur
vastab reeglites kirjeldatud struktuurimallile, aga muutttip (voi
sdnaliik) on siiski teine. Néaiteks ‘2 Clik’ on produktiivne adjektiivi-
mall, kuid sama struktuuriga on ka Uksikuid substantiive (tuup on
sama), nt amblik, aadlik, puuslik; struktuurimall 2 W stik madrab
sbna enamasti tudpi 25_S, aga sama struktuuriga sdnu leidub ka
tidbis 02, nt nuustik, paastik, kaustik.
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Kdige raskem on é&ra tunda muutumatuid sénu, millel pole
spetsiifilist tuletussufiksit, nt all, ndnda, vahe, sest jne. Orto-
graafilise sdnakuju puhul tekitab suuri raskusi peardhu leidmine,
millest sageli sBltub sBna tiubikuuluvus k8ige rohkem, vrd valang
(r6hk 1. silbil - tutp 02) ja volang (réhk 2. silbil - tiup 22). Palju
erandeid annavad 2-silbilised e-I6pulised sdnad, mis jagunevad
mitme tddbi vahel, nt 01: tdlne : tilne, 02: homne : homse, rase :
raseda, 04: tase: taseme, 05: ranne: randme, 06: vanne : vande, 10:
vaene vaese, 16: kBne : kBne. Suurem osa neist allub siiski
reeglitele, millest kdige produktiiveem on 2 Cne — 02_A (nt
homne). Kui lisada veel ne- ja "-liited pika vokaali jarel (reeglid 2
VVne — 10_A (nt vaene) ja 2 VVke —»12_S?10_S (nt l6oke) ja
madrata Ulejadnud Ce-sbnad tllpi 06 (reegel 2 Ce —06_S), siis on
suurem osa 2-silbilisi e-sdnu saanud &ige tuubimaaratluse. Ule-
jaanud tuleb arvata erandite hulka.

Pérast tllbi- ja s@naliigi tuvastusreeglite lisamist jaavad
sBnastikku ainult erandid (vrd s6nastikud 2 ja 3), (H = llhike
konsonant):

SUDA 04_S (reegel: 2 VHa —» 17_S, nagu muda, reha, lisa, ...)
NUUSTIK 02_S (reegel: 2 Wstik — 25_S, nagu luustik, ...)

Tulbituvastuse abil muutubki morfoloogiasiisteem avatuks. Kogu
vajalik info susteemi t66ks tehakse kindlaks séna enda fonoloogilise
kuju poéhjal ja ainult need sdnad, mille algvormi fonoloogiline
struktuur ei v@imalda antud reeglite abil tlupi digesti madrata
(erandid), peavad jadma sdnastikku. Kokkuvottes védheneb sdnastiku
osa morfoloogiasusteemis oluliselt ja grammatika osa suureneb.

Sonu, mille ortograafiline algvorm ei sisalda piisavalt infot
tuibi méaaramiseks, on VVS-i sdnade hulgas u 14%. Kui mé&éarata
ainult muuttiitip (ilma sdnaliigita), siis kahaneks erandite hulk 7-
8%ni (vt Viks 1995b). Praegused reeglid on haalestatud VVSi
klassifikatsioonile ja s@naliigiméaratlusele, aga kuna reeglid ise on
vormistatud tekstifailina, siis sama programmi kasutades saab tuvas-
tada tiupe ka muude morfoloogiliste sisteemide jargi, kui reeglid ja
erandid vastavalt imber teha.
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2.5. Morfoloogiline siintees ja analtts

Avatud morfoloogiasiisteem funktsioneerib Uldjoontes jargmiselt
(Viks 1995a). Siinteesi puhul labib sisendséna (lemma) k&igepealt
tuvastusmooduli, mille reeglid annavad valjundisse muuttiitibi ja
sBnaliigi. Jargneb tuvemuutuste moodul, kus genereeritakse tive-
juhti jérgides kdik vastavas tllbis ettendhtud tuvevariandid
(tivemuutusreeglite abil). Sinteesi I6petab vormimoodustuse (ehk
kombinatoorika) moodul, kus allotaktika reeglite (tuubikiijelduse)
jargi sobitatakse kokku n6utava muutevormi jaoks vajalik tuve-
variant ja formatiivivariant (Kuusik, Viks 1998).

JALG & ‘S'& pig’

TUVASTUS sonaliik, taup
TUVEMUUTUSED tiivevariandid
KOMBINATOORIKA sonavormid

j‘algalde, j ‘alg\e

Analitsi puhul kasutatakse neidsamu mooduleid, kuid teise algo-
ritmi jargi. Sonavormi liigendamisel (kombinatoorika moodul)
jargitakse allotaktika reegleid, mille tulemusena saadakse iga eralda-
tud formatiivivariandi jaoks teatud valik vdimalikke tlvevariantide
koode. Igast liigendamisel saadud tlvevariandist moodustatakse
tivemuutuste moodulis kéik v@imalikud lemmavormid. L&puks
kontrollitakse tuvastusmoodulis, kas saadud lemmad sobivad vas-
tava tlibi sdnaks.

jalgade
KOMBINATOORIKA tlvi & formatiiv
TUVEMUUTUSED lemmad
TUVASTUS thup, sonaliik

JALG & 22_S’& pig’

2.6. S6namoodustus

SBnamoodustuse allsisteemid - tuletus ja liitsdnamoodustus - kasu-
tavad osaliselt samu reegleid mis vormimoodustus. Uhised on néi-
teks tlivemuutusreeglid ning tlibi ja sdnaliigi tuvastamise reeglid.
Uksused, millega neis allsiisteemides opereeritakse, kuuluvad aga
teisele liigendustasandile (vt 1.2.1.) ja seetfttu on ka kombinatoori-
kareeglid erinevad.



30 Eesti keele avatud morfoloogiamudel

2.6.1. Tuletus

Tuletussiisteemi kombinatoorikareeglid sarnanevad vormimoodus-
tuse allotaktika reeglitele, ndidates tuletiste v@imalikke struktuure:
milline tiive- vOi juurevariant esineb koos millise tuletussufiksiga
(voi selle variandiga). Reegleid tadiendavad rakendustingimused, mis
esitavad eelkdige tuletusaluse s@naliigipiiranguid, aga ka fonoloo-
gilisi tingimusi. Naiteid:

* substantiivisufiks mine liitub verbi lemmatiivele lisatingimusteta
(h'akka[ma V_29at: h akka —h akka\mine, l'eid[ma V_34at:
Veid —l'eid\mine)\

* substantiivisufiks mus liitub verbi lemmatiivele, kui selle 18pus on
ne, i vdi u (paljune[ma V_27a0: paljune —»paljune\mus,
I'eppi[ma V_28at: Veppi — Veppi\mus, h'aiju[ma V_27a0:
h arju —=h arju\mus)\

« adverbisufiks It liitub adjektiivitiive samale variandile, mida vormi-
moodustuses kasutatakse sg genitiivi vormis (ablas A_07bt:

apla — apla\lt, punane A_12b0: punase —ppunase\lt, k'urb
A_22bn: kurva —»kurva\lt)\

« substantiivisufiks us liitub fusiivselt adjektiivi tugevaastmelisele
vBi astmevahelduseta muutetiivele (ablas A_07bt: apla —
apllus, n'app A_22bt: n appi —»n app\us, tore A_02b0:
toreda —m tored\us, kasul'ik A_25bt: kasuVikku —
kasul‘ikk\us).

Tuletusmoodul todétab praegu ainult anallilisiprogrammi koosseisus.
Tuletiste slinteesimiseks oleks vaja lisaks ka semantilisi piiranguid,
nt tegijanime sufiks ja seostub aktiivset tegevust véljendavate verbi-
dega (vrd esineja, aga mitte pimeneja). Ka analiilisi on kaasatud
ainult kdige produktiivsemad ja formaalsemad tuletusreeglid, mis
semantilisi piiranguid ei vaja vB8i mille puhul nende puudumine
vdhem hdirib. Semantiliste tingimuste formaliseerimine ei ole voi-
malik ilma eelneva uurimistdoéta.

2.6.2. Liitsdnapiiri tuvastus

Kdik vormimoodustuse reeglid téotlevad ainult lihtsénu. See on
eesti keele puhul ka taiesti péhjendatud, sest liitsdnade kdanamisel
muutub Uksnes viimane komponent. Sellest leidub vaid Uksikuid
k&rvalekaldumisi: arvsdnade esikomponent muutub kolmes esimeses
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kdandes (nt k aks+kiimmend —kdhe+k'Umne —k'ahte+kiimme[t —
kahe+k'Umne[sse) ja paarissdnadel kd&dnduvad mélemad pooled
kdigis kaanetes (nt emb-k'umb - emma-kumma - emba-k'umba,
emma[l-kumma[l; ‘'lks+ainus — Uhe+ ainsa — "Uht+ ainsa[t —
iihe[st+ ainsafst). Uldiselt kaandub liitsdna nii, nagu tema I&pu-
komponendile vastav lihtsGna, s6ltumata sellest, mitu komponenti
liitsbnas kokku on v8i millises vormis on tdiendsdna(d), vrd
suusa+h'iippe+mdagi (nagu magi) — suusa+h'lUppe+m'ae[le -
suusa+h'lppe+maége[sid - suusa+h'Uppe+m'édkke; m"akke+fbus
(nagu fous) - m akke+tbusu[ga - m akke+t"6us\e jne.

Seega liits6na lulitamiseks automaatsesse morfoloogiaststeemi
on vaja ainult teha kindlaks tema viimane komponent ning ko&ik
muud reeglimoodulid tegelevad sellega nagu lihtsGnaga (mis vdib
olla ka tuletis). LiitsGnapiiri tuvastus reeglite abil ei ole aga lihtne
Ulesanne. See vajab mitut reeglikomplekti ja mitmeid abiloendeid.

Osaliselt aitavad sdnaosade piire leida fonoloogilised reeglid:

« teatud h&alikuiihendid saavad esineda ainult liitsdna piiril:
- v+m terav+meelne, operatiiv+malu (erand: servmine)’,
- s+h sinakas+hall, kordamis+harjutus (erandid: ishias,

ekshibitsionism)’,

 tapitdhed esinevad eesti sdnades tavaliselt 1 silbis (va. mdned
vddrsufiksid), see osutab liits6napiirile kusagil tépitdhe ees:
ladva+06un, iga+péevane, kordus+trikk, maailmameist-
ri+vaistlused.

Arvesse tulevad ka statistilised reeglid loendite kujul:

* teatud jarjendid t6endoliselt sisaldavad liitsGnapiiri: aja+kir, aa+i,
bi+el, des+ol,;

» sagedasemad liitsénakomponendid on v@imalik ette anda: maa+,
+maa, pea+r +pea, eba+

Sagedamate liitsnakomponentide arvestamine toob enamasti kaasa

lilga palju piire (maa+lima pro maalima, no+maa[d pro nomaad,

pea+mine pro peamine), ja osa pakutud piire tuleb kdrvaldada.

Selleks saab kehtestada keelureeglid. Kasulikud on naiteks:

« fonoloogilised piirangud: teatud (hendid ei esine eesti keeles
s6na(osa) alguses vdi I6pus, nt _km v&i km_ (nt maa+, aga
maak+mineraal)',
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» grammatilised piirangud: teatud sdnaliigid ei esine liitséna jarel-
komponendina (nt side- vBi kaassdna) vOi esinevad piiratult (nt
verb vdi pronoomen).

Liitsbnaga seotud reeglistik ei ole EKI mudelis pole veel I6pule
viidud (varasem versioon vt Hein 1995). Liitsdnapiiri otsingul tuleb
ilmselt rohkem kasutada s6nastike abi, sest liitsbnamoodustuse reeg-
lid ei saa 1&bi ilma leksikaalse semantikata - see allsusteem keeles ei
ole aga veel piisavalt formaliseeritud.

Liitsdnamoodul té6tab praegu samuti ainult analtusiprogram-
mis, mis arvestab liitsdnav6imalusega igas morfoloogilise liigenduse
tsiklis. Suinteesi puhul peab liitsdnapiiri tuvastus toimuma esimeses
jarjekorras, sest tulbituvastuse reeglid vajavad viimase komponendi
silpide arvu.

3. Avatud morfoloogiamudel arvutis
3.1. TOOpdhimote

Reeglip6hise morfoloogia lldine t66pdhimdte, mis kehtib koigi
moodulite puhul, on jargmine. Sisenduksust otsitakse kd&igepealt
mooduli erandite sdnastikust. Kui otsitav iUksus on seal olemas, siis
saadakse sdnastikust ka vajalik valjund ja reeglid jaetakse vahele.
Kui otsitavat Uksust sdnastikust ei leita, siis suunatakse sisend
reegliplokki, mille véljundiks on soovitav reeglipdrane Uksus. Reeg-
leid tootlevad spetsiaalsed reeglite interpretaatorid.
Homonlimsete dksuste puhul v8ib iUks homonuimidest olla
reeglipérane, teine (teised) mitte. Sel juhul on sdnastikus erandi juu-
res antud vastav viit, ning pérast erandliku vormi véljastamist suu-
natakse sama sisend edasi ka reegliplokki ja valjundeid saab mitu.

sisend

1

reegliparane valjund
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3.2. Nouded tarkvarale

EKI tahab olla eelkdige teadusasutus, mitte tarkvarafirma. Seetdttu

ei ole morfoloogiasiisteemi arendamisel vGetud sihiks teha laiatarbe-

rakendust, vaid on arvestatud peamiselt uurimisteemadest tulenevaid
vajadusi. Et tarkvara on EKI jaoks sekundaarne véljund, siis ei pdora
me vdaga suurt tdhelepanu selle tehnilistele parameetritele, vaid eel-
kéige sisulisele kvaliteedile: pole tahtis et véljund tuleks kiiresti,
vaid et ta oleks Gige.

Peamised n6uded, mida oleme silmas pidanud, on sellised:

« keeleline adekvaatsus ja usaldusvaarsus: kdige olulisem on, et
véljund oleks lingvistiliselt korrektne ja vastaks kehtivatele
digekeelsuse normingutele;

e avatus: sisteem peab Uhelt poolt korrektselt té6tlema kdiki eesti
keele grammatika seisukohalt digeid s6nu ja s6navorme, sh ka
tundmatuid (uusi s6nu, mitmesuguseid termineid jne), teiselt
poolt peab slsteem vdimaldama muuta ka keelereegleid (Kkui
keel ise muutub);

e paindlikkus: slisteem (ja selle osad) peavad olema kasutatavad
mitmetes erinevates rakendustes, nt teksti analiiiis ja sintees,
otsislisteemid, 6igekeelsuse kontroll, keeledpe, automaattblge,
lingvisti tddvahendid jne.

Nende nluete tditmise teevad vdimalikuks 3 p6hiprintsiipi, mida
avatud morfoloogiamudeli arendamisel on jargitud:

« reeglip8hisus,

e andmete ja tarkvara sdltumatus,

e modulaarsus.

Reeglipdhisus loob vbimaluse luua keeleliselt usaldusvéérne ja ava-
tud susteem. Sisteem on (les ehitatud nii, et igale lingvistilisele all-
susteemile vastab oma reeglite interpretaator ning omad reeglid ja
erandiloend(id). Iga moodulit saab arendada eraldi, vottes aluseks
vastavas valdkonnas tehtud lingvistilised uuringud. Erandite loendi
moodustamine toimub paralleelselt reeglite testimisega. Erandite
hulk keeles on suhteliselt vaike ja kindlapiiriline - need on véimalik
esitada 18plike loenditena. Valdav osa keelenadhtusi on kirjeldatavad
reeglitega, ja eriti kdib see uuemate s6nade ja s@navormide kohta:
tundmatu sdna kaitub suure tdendosusega reeglipéraselt.
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Avatud susteem on eesti keele puhul praegu eriti aktuaalne, sest
suured muutused Uhiskonnas mdjutavad paratamatult ka keelt. Osa
néhtusi kaob - kaovad ja ununevad ka sdnad, osa nahtusi tekib -
tekivad ka uued sGnad. Uuenenud on ka kontaktid teiste keeltega:
vene keele mdju on taandunud ja asendunud inglise (ja kohati ka
soome) keele pealetungiga. Aja jooksul hakkab see ka keele gram-
matilist sisteemi mo&jutama, nii et on vaja muuta reegleid.

Andmete ja tarkvara sdltumatus tagab susteemi paindlikkuse ja
avatuse. Tarkvara pBhikomponent on reeglite interpretaator, mille
jaoks on oluline ainult dige reegliformaat, mitte aga reeglite hulk voi
sisu. K8ik andmed (reeglid, juhtinfo ja erandisdnastikud) esitatakse
tavalise tekstina, mida on v@imalik tdiendada ja korrigeerida nii, et
susteemi tookorraldus sellest ei muutu.

Nii sdnastikke kui ka reegleid saab kohandada vastavalt sellele
allkeelele, mille t66tlus parajasti kasil on - olgu selleks siis teaduslik
artikkel geneetikast, tolliseaduse tekst vdi ulmelugu Maavalistest
olenditest. Seejuures jdab tarkvara ikka samaks ning olemasolevatele
moodulitele saab vajaduse korral lisada uusi. Sama tarkvarasusteem
oleks vdimalik panna todle ka teiste keelte jaoks, kui asendada kdik
s@nastikud ja reeglid ning modifitseerida juhtinfot.

Modulaarsus tagab siisteemi paindlikkuse eri rakenduste suhtes
ning dhtlasi véimaldab kontrollida sisteemi adekvaatsust. Iga
lingvistiline allsiisteem vormistatakse iseseisva programmimooduli-
na (nn dinaamilise teegina .dil), mida saab teistest programmidest
vélja kutsuda. Mooduleid saab omavahel erinevalt kombineerida, v0i
ka uUkshaaval kasutada - vastavalt konkreetse rakenduse vajadustele.
Moodulitel on mitu valitavat té6reziimi, nt tidbituvastus ja tive-
muutused toodtavad kas véltega voi ilma vélteta reziimis (vilte
arvestamine on oluline nt kdnesiinteesis, keeledppes ja nGudlikumas
leksikograafias).

Sellises keerulises modulaarses slsteemis séltub ihe mooduli
valjundi kvaliteedist iga jargmise mooduli t66. Kui sisteemi 18pp-
valjund on pdrast mitme mooduli Iabimist siiski ootuspérane ja ling-
vistiliselt korrektne, siis vdib oletada, et loodud mudel on vidhemalt
mingis mottes adekvaatne tegeliku keelesiisteemiga.
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3.3. Tulemused

TO6O avatud morfoloogiasisteemiga algas 1993. a Avatud Eesti
Fondi toetusel, hiljem on projekti rahastanud Eesti Teadusfond ja
osaliselt keeletehnoloogia sihtprogramm. Sisteem on tegemise kai-
gus koos tegijatega arenenud ja muutunud ning nii ménigi moodul
on saanud uue kuju. Nuudseks on susteemi olulisemad moodulid
realiseeritud dinaamiliste teekidena ning on EKI kodulehekdiljele
vabaks kasutamiseks valja pandud. Moodulite peamised autorid on
Indrek Hein ja Evelin Kuusik.

Morfoloogiamoodulid on EKI serveril kahe paketina:
« http://Iwww.eki.ee/tarkvara/:

syllabif silbitus

typedet tudbi ja sdnaliigi tuvastus

stems tivemuutused, sh lemmatiseerimine

fmsynth morfoloogiline vormisiintees
« http://www.eki.ee/keeletehnoloogia/projektid/morfana/:

ana morfoloogiline analuiis

LS-piir liitsdnapiiride tuvastus
Iga mooduliga on ndidiseks kaasas ka uks lihtne tarbijaprogramm.

Morfoloogiamooduleid on seni kasutatud peamiselt lingvistilises
uurimistéds, nt tivemuutuste ja tilbituvastuse siisteemide modellee-
rimisel, silpide andmebaasi loomisel, grammatilise homonuiimia
uurimisel, sdnavormide kasutuse uurimisel jne. Olulisematest
praktilistest rakendustest vdiks nimetada grammatilist kiijegene-
raatorit, mille abil saab sfnastiku sdnaartiklitesse poolautomaatselt
lisada grammatilised andmed (s@naliik, muuttiiiip, muutevormid, Uk-
suste piirid, grammatilised viited jne) eesti méarksdnade vdi vastete
jaoks (Kuusik, Lind, Viks 1995; Viks 2000).
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Kahetasemeline morfoloogiamudel
eesti keele arvutimorfoloogia alusena

Heli Uibo
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1. Sissejuhatus

Loomuliku keele morfoloogilise analulsi sisendiks on sGnavorm,

véljundiks algvorm ehk lemma ja grammatilised t&hendused.

Morfoloogilise siunteesi sisendiks on algvorm ja grammatilised

tdhendused ning valjundiks sdnavorm.

Jargnevalt anname loetelu morfoloogilise analliisi ja siinteesi
kasutusvBimalustest, mida vOiks veelgi jitkata (Sproat 1992: 1-14):
o tdielikku loomuliku keele to6tlust eeldavad rakendused: keeleana-

llisaatorid ja -generaatorid, masintdlge (viimaseks on vajalikud

nii lahtekeele anallis kui resultaatkeele slintees);

« sdnastike koostamise vahendid (8igekeelsus- v8i vormisdnastikud,
erialaterminoloogiasdnastikud jne.);

» kdneslinteesi-ja kdnetuvastusvahendid;

« digekiijakontrollijad;

* infootsististeemid (Seal on lemmatiseerimine véga vajalik, kuna
algvormis esitatud péring on efektiivsem, konkreetse morfoloo-
gilise sdnavormi otsing omab tavaliselt vdhe mdtet. Ilma mor-
foloogiatootluseta infootsististeemides tuleb péringud anda ette
kujul “tvi*” so. jatta muutuv tivel6pp ja formatiivid ara, aga
eesti keeles muutuvad astmevahelduslikel s@nadel ka tuve
sisehaalikud.);

« lingvistilise uurimist6dé vahendid (nt keelekorpuse margendamiseks
ja uurimiseks, tekstide sdnavara anallilisiks, mis eeldab lemma-
tiseerimist jne);

« keeleGppeprogrammid - sh nii keele kui suhtlemisvahendi oman-
damiseks kui ka filoloogiatudengitele morfoloogiakursuse
tarvis;

*jne.

Eesti keele morfoloogia automatiseerimisega on tegeldud ja tegel-

dakse nii Eesti Keele Instituudis (EKI) kui Tartu Ulikoolis (TU).

EKIs on arvutimorfoloogia-alane juhtivteadur Ulle Viks, kes on loo-
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nud uue, kujundite tuvastamise teoorial p8hineva morfoloogilise
klassifikatsiooni. Seda késitleb doktorivaitekiri “Klassifikatoome
morfoloogia” (Viks 1994a), mis 0htlasi votab kokku eelneva t66
morfoloogilise klassifikatsiooni loomisel —verbide ja noomenite
morfoloogilise klassifikatsiooni ning “Vdaikese vormis6nastiku”
(Viks 1980, 1982, 1992).

Uue l&henemise eesti keele automaatsesse morfoloogiasse tdid
Evelin Kuusiku tudbituvastusreeglid (Kuusik 1996; Kuusik, Viks
1998). See tdhendab avatud morfoloogiamudeli idee realiseerimist:
kbik produktiivsed ja regulaarsed morfoloogiandhtused kirjeldatakse
ja realiseeritakse aktiivse morfoloogia reeglite abil, sdnastikus esita-
takse vaid erandid. Tundmatud sbnad piltakse anallisida tlibi-
tuvastusreeglite abil ja enamasti see ka dnnestub, kuna uued keelde
tulevad s6nad muutuvad reeglipéraselt.

Heiki-Jaan  Kaalepi morfoloogilise analtisi  programm
ESTMORF (Kaalep 1999) ning MS Office digekirjakontrollija
pdhinevad samuti suures osas “Vdaikesel vormisdnastikul”

Nagu eelnevast selgub, on eesti keele morfoloogia pohiliste
rakenduste jaoks juba formaliseeritud. Sellegipoolest polnud seni-
ajani praktilist kogemust, kas ja kuidas v6imaldab eesti keele morfo-
loogiat kirjeldada kahetasemeline morfoloogiamudel, mis paljude
keelte puhul on osutunud edukaks. Seda linka putiab ké&esolev
uurimus téita. Teemat on esmakordselt kasitletud artiklis (Uibo
1998), kus on antud ulevaade kahetasemelise morfoloogia forma-
lismist, mBningane eesti keele morfoloogia iseédrasuste analuis ja
hipoteesid selle kohta, milliseid eesti keele morfoloogia nahtusi
voiks kirjeldada reeglitega ja milliseid sBnastikega. Vahepeal on
uurimistéds toimunud margatav areng - on loodud reeglitest ja
sdnastikest koosnev eksperimentaalne eesti keele morfoloogia
kirjeldus, mille kooskdlalisus on saavutatud praktilise testimise teel.

2. Ulevaade kahetasemelisest morfoloogiamudelis!
2.1. Mudeli pdhiolemusest

Kahetasemelise morfoloogiamudeli esitas 1983. aastal oma doktori-
vaitekirjas praegune Helsingi Ulikooli arvutuslingvistika professor
Kimmo Koskenniemi (Koskenniemi 1983).

Klassikaline generatiivne fonoloogia pdhineb (lekirjutusreegli-
tel. Ulekirjutusreeglid on kujul uXv —» uYv. See tdhendab, et mitte-
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terminaalne simbol X asendatakse sumboliga Y, kui simboli X
vasakpoolseks kontekstiks on u ja parempoolseks kontekstiks v.
Ulekiijutusreeglitest koosnev grammatika peab reeglite jarjest raken-
damisel genereerima keele kdik lubatavad s@navormid, ja ainult
need.

Ka kahetasemeline morfoloogiamudel kasutab teisendusreeg-
leid, kuid reeglite rakendamise jarjekord pole oluline, sest iga reegel
tootab ulejdénutest sdltumatult.

Generatiivse fonoloogia theks puuduseks on ka see, et tuletus-
protsessi ajal kattesaadavad fonoloogilised tunnused ei suuda kirjel-
dada kogu selle taga olevat morfoloogiat (Karlsson 1974). Seevastu
kahetasemelistele reeglitele on ké&ttesaadavad nii fonoloogilised kui
morfoloogilised tunnused, mis on tegelikult m6lemad aluseks s6na-
de klassifitseerimisel muuttiitipidesse.

Mudeli muudab kahetasemeliseks asjaolu, et s6nastikus ei séili-
tata mitte sGnavormide koostisosi, vaid nende nn stivaesitusi, millest
saab sdnastikevahelisi viitade ja kahetasemeliste reeglite abil moo-
dustada tegelikud kirjakeelsed sGnavormid (ehk s6navormide nn
pindesitused). Vaatleme sdnavormi mdtetes sliva-ja pindesitust:

slivaesitus: motT e +te + s#
pindesitus: modtOeOteOsO

Kokkuleppeliselt mérgitakse siivaesituses suurtdhtedega morfo-
foneeme, millel on pindesituses rohkem kui (ks variant. Nii on siin
T-ga t&histatud slvaesituse neljas foneem, mis tugeva astme vormi-
des vastab /-le, n6rga astme vormides aga kaob. Morfofoneeme,
millel on ainult Uks variant, mérgitakse ka siivaesituses véaiketédhega.
Slivaesitusse saab markida ka morfoloogilisi tunnuseid ja morfee-
mide ning liitsdnaosade piire. Mark “+” viitab k&&ndelépu voi
tunnuse jargnemisele ning mark “#” tahistab sénavormi 18ppu. Seda
taapi simbolitele seatakse pindesituses vastavusse tuhisimbol “07,
et siiva-ja pindesitus rajastada.

Markimata ei saa jatta ka kahetasemelise morfoloogia kahe-
suunalisust (Koskenniemi 1983) - mudel kujutab endast keele
morfoloogilise slisteemi kirjeldust ning pole otseselt orienteeritud
morfoloogilisele analiiusile ega siinteesile. Seejuures nii analtisi kui
suinteesi realiseerimiseks on olemas efektiivne algoritm.

U. Viksi artiklis (Viks 1994b) kasitletud automaatse morfoloo-
gilise anallilisi strateegiatest kasutab kahetasemeline mudel teisen-
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dusstrateegiat, mis sisaldab endas uhtlasi otsingu- ja tuletus-liigen-

dusstrateegiat:

1) otsing - tivede sdnastikest otsitakse sGnavormi algusotsaga kok-
kulangevat sdnet;

2) tuletus-liigendus - sdnavormi tuletamiseks liigutakse s@nastike
vorgus modda morfotaktika reeglitele vastavaid viitu;

3) teisendus - kahetasemelised reeglid teisendavad pindesituse siiva-
esituseks ja vastupidi.

Kahjuks ei ole kahetasemelises mudelis kohta tuvastusreeglitele,
mistdttu mudeli baasil realiseeritud slisteemi sdnastik vajab aeg-ajalt
uuendamist. Lahenduseks oleks siusteemiga kaasaskaiv sdnastiku
uuendamisprogramm, mis teeks kindlaks tundmatute sdnade tutbid
ning koostaks korrektsed tlivedesdnastiku kirjed. Teisendusstratee-
gia kasuks vdrreldes tuletus-liigendusstrateegiaga réagib eesti keele
puhul asjaolu, et eesti keeles on mitut liiki tivemuutused véga levi-
nud ning suurem osa sdnadest kahe- (luge\da-loe\n, kallas-kalda)
vdi kolmetlvelised (kaski\da-kcisi\n-k&s\takse, sGber-sdbra-sdpra).
Pelgalt tuletus-liigendusstrateegiat kasutades peaksid sdnastikus
leiduma koik erinevad tuvevariandid, seega tiivedes6nastiku kiijeid
oleks umbes kaks korda rohkem kui vastavaid algvorme.

Niudseks on kahetasemeline mudel maailmas dldtuntud ning
leidnud rakendust paljude keelte (inglise, saksa, rootsi, soome,
suahiili jt) morfoloogia automatiseerimisel. Mudelil pdhineva keele-
tarkvara viljatootamisega tegelevad Soome Helsingi Ulikooli
Uldkeeleteaduse osakond ja Soome keeletehnoloogiafirma Lingsoft
(http://www.lingsoft.fi/) ning Xeroxi Euroopa Uurimiskeskus
Grenoble’is  (http://www.xrce.xerox.com/research/mltt/).  Firmas
Lingsoft on katsetusi tehtud ka eesti keelega, kuid ilma reegliteta:
kogu kirjeldus pdhineb s6nastikel.

2.2. Kahetasemelised reeglid

Kahetasemelised reeglid peavad &ra kiijeldama kd&ik erinevused
siiva- ja pindesituse vahel. Tervet reeglite kogu vdib vaadelda kui
filtrit, 1abi mille ndeb sGnavormi slivaesitust pindesitusena ja vastu-
pidi. Reeglite rakendamise jarjekord pole madratud: kdik keelekirjel-
dusreeglid peavad olema rahuldatud (heaegselt. Reeglid realiseeri-
takse simbolipaaride jadasid to6tlevate I6plike teisendajatena.


http://www.lingsoft.fi/
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LGplikud automaadid ja I6plikud teisendajad on loomuliku
keele tootluses osutunud véga efektiivseteks: nende abil on realisee-
ritud nii s6nastikke, morfoloogilise analiiisi, morfoloogilise thesta-
mise kui stintaktilise analtiisi reegleid (Roche, Schabes 1997).

L&plikku teisendajat vd@ib tblgendada I6pliku automaadina,
mille sisendiks on siimbolipaaride (mitte Uksiksimbolite) jaljend
ehk mille iga kaar on margendatud simbolipaariga, mitte (he
simboliga. Seega kahetasemeliste reegel-automaatide sisendiks on
simbolipaaride jaljendid, kus paari esimene komponent on siva-
esitusest ning teine komponent pindesitusest.

Kleene’i teoreemi kohaselt (Roche, Schabes 1997: 15) on
regulaarsed avaldised on samavaarsed 16plike automaatidega.

Loplikku teisendajat on vbimalik kiija panna:

a) olekugraafina (definitsioon olekuid lihendavate kaarte kaudu);

b) olekuteisendustabelina (definitsioon olekuteisendusfunktsiooni
kaudu);

¢) regulaarse avaldisena (Kleene’i teoreem).

Lopliku teisendaja td6 illustreerimiseks esitame reegli “Pikk vokaal
luheneb enne i-ga algavat formatiivi” (nt maa-maid, tee-teid) kdigil
kolmel viisil. Suvalise z-st erineva tdishddliku markimiseks
defineerime potentsiaalsete liihenevate vokaalide hulga LyhVok =
(a, e 0,u, 0,40, 0}

Graafis on ulevaatlikkuse huvides mérkimata jaetud kdik silmused
ehk kaared, mis algavad ja lI6pevad samas olekus. Kui sisendist
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loetav simbolipaar (htib mingi antud olekust ldhtuva kaare mar-
gendiga, siis laheb automaat uude olekusse, milles see kaar I&peb.
Kdikv6imalike muude sisendpaaride korral jadb automaat endisesse
olekusse.

Oleku + i LyhVok LyhVok =
nr. 0 i LyhVok 0 = **
1 .1 1 2 1 1
2: 2 2 3 4 1
3: 3 0 3 3 3
4: 5 4 0 0 4
5: 5 1 5 5 5

Joonis 2. Lopliku teisendaja esitus olekuteisendustabelina

" dppoleku numbyi jérel on teiste jérel koolon
! Vg%us,mér lilg1 téMstavad Q&E\%imeﬁfkwe tlejaanud siimbolipaare, mis ei oma antud

reegli seisukohast tahtsust.

Regulaarne avaldis on kolmest esitusest kdige hdlpsamini kiija-
pandav ja loetav: V1:0 <<VI _ %+: i ; where VI in LyhVok;

Reeglit tuleb lugeda nii: “Hulgas LyhVok sisalduvale taishaéli-
kule vastab pindesituses 0 (ehk ta kaob) parajasti siis, kui tema
vasakpoolseks kontekstiks on seesama tdishdalik ning vahetu parem-
poolse konteksti sivaesituses + ja seejarel i nii sliva- kui pind-
esituses”

Mudeli praktilisel realisatsioonil XRCE tarkvara abil kasuta-
taksegi kahetasemeliste reeglite esitust regulaaravaldistena.

Kahetasemelise reegli tldkuju (Koskenniemi 1983) on

CPopLC_RC, kusope {<=,=> 0}

Seejuures CPlon siimbolipaar, LC - vasakpoolne kontekst ja RC -
parempoolne kontekst.

Nii reegli vasakul kui paremal poolel vdib esineda loetelu.
Vasakul pool vdib olla mitu simbolipaari:

CP,, CP2..,CPn op LC _ RC

Seda interpreteeritakse kui n reeglit, kus vastavused on erinevad,
kuid kontekst sama.

1Paneme téhele, et CP, LC ja RC on uldjuhul hulgad, mitte konkreetsed
simbolid v6i simbolijarjendid. Nii on Ik 41 kasutatud hulka LyhVok =
{a,e,0,u,8, 4 0, U)jalk 43 hulki Vok = {a, e, i, 0, u, , &, 6, (U}, Kons =
{b,c,d f g hj, kLmnpr,stv,w x} TyveVok = {a, ¢, i, u} ja
Lig={Lr}
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Uks ja sama siiva- ja pindsimboli vastavus vdib esineda
erinevates kontekstides. Seegi on kiijapandav (he reegliga, mille
paremal poolel on loetletud k&ik véimalikud kontekstid:

CP op LC, _ RC,
LC2 _ RC2

LCn _ RCn

Naide kontekstide loendit sisaldavast reeglist “D kadu ndérgas
astmes” on jargmine:

D:0 <>  Algus Vok Vok: _ (TyveVok:) %$:; llaud-laua
Vok Vok Liq _ TyveVok %$:; \siirdama-siirata
[e]i|u ] _ TyveVok: %$:; lvedama-vean, rida-rea
0 _ e%S$:; 16de-6e, pddeda-pden
[Kons [r|s]]a_ u: %$: ; \kaduda-kaon

Reegel “D kadu ndrgas astmes” tdhendab, et stimbolile D ei vasta
pindesituses midagi siis ja ainult siis, kui ta esineb Uhes loetletud
kontekstidest. Allkriips _ maérgib paari D:0 kohta vasak- ja parem-
poolse konteksti vahel. Et muuta reegleid paremini loetavaiks, on
soovitav kasutada simbolite hulki, nditeks on defineeritud kdikide
eesti keeles kasutatavate tdishdalikute hulk Vok, v@imalike tuve-
vokaalide hulk TyveVok ja konsonantide hulk Kons. Ka enamkasu-
tatavatele sdnasegmentidele saab anda nimesid, néiteks Algus
tahistab silbi, sdna voi liitsbnakomponendi algust. Paneme téhele, et
kdik kontekstid I6pevad siimboliga $,, st D kaob ainult astmevahel-
duslike sénade nérgas astmes. Hutumargi jarele on kirjutatud konk-
reetne néide iga konteksti kohta, mis hdlbustab reeglist arusaamist.

2.2. Sonastikud

Sonastike vork defineerib keele morfotaktika- ja allotaktikareeglid.
Sisu jargi voib eristada jargmisi sdnastikke:

1) tivikusdnastikud;

2) tiveldpumuutuste sGnastikud;

3) tunnuste ja 18ppude sbnastikud;

4) hargnemissdnastikud.

Seejuures koikide sOnastike kiijestruktuur on Uhesugune. Esialgu,
Koskenniemi doktorité6s (Koskenniemi 1983: 28) oli valja pakutud
veidi erinev sBnastiku struktuur. Muudatus tuli sellest, et sdnastikud
on niud realiseeritud kui s6nastik-teisendajad (lexical transducer).
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S@nastik-teisendaja toetab nii morfoloogilist anallusi kui sin-
teesi. Morfoloogiline analiiis toimub jargmise algoritmi jargi
(Sproat 1992: 6).

Algoritm 1. Morfoloogiline analiits sdnastik-teisendajas.
Sisend: analusitava sénavormi suvaesitus, Véljund: algvormi siiva-
esitus ja morfoloogiline info v3i veateade.

Samm 1. S6nastik-teisendaja alustab algolekust gj.

Sammu 2 tehakse tsukliliselt, kuni teisendaja on kaari mddda
liikudes joudnud sdne I6ppu (leidus edukas tee) vdi sdnet ei suude-
tud sdnastike vdrgus liikudes genereerida (tulemus: séne on tundma-
tu vBi vigane).

Samm 2. Kui sisendsdne algusosa uhtib méne kaare méargendi
alumise poolega, liigub teisendaja vastavat kaart moédda jargmisse
olekusse, seejarel I6ikab sisendsGne algusest &ra juba leitud jupi ja
véljastab selle jupi kohta kdiva grammatilise informatsiooni.

Morfoloogilise stinteesi puhul on sisendiks algvormi stvaesitus
ja grammatiline info ning sobiva sisendi korral véljastab ta jupp-
jupilt vastava sdnavormi siivaesituse.

Selleks, et morfoloogilise analiiusi ja suinteesi sisendiks ja vél-
jundiks oleks pindesitus, tuleb s@nastik-teisendaja ja reeglid then-
dada (joonis 3).

Pindesitus
(0] 1
n Refy)id .
o) | 8§
0 w
(@] . LU
o] Suvaesitus
[ g
>
é Sonastikud
& I

Morfoloogiline info

Joonis 3. Morfoloogiline analtiUs ja stintees
kahetasemelises mudelis
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Sdnastik-teisendaja on kompileeritav tekstifailist, milles iga s6nas-
tiku struktuur peab olema jargmine:

<s@nastik> ::= “LEXICON” <nimi>

<kirjete loetelu>

<kirjete loetelu> ::= kirje [<kirjete loetelu>]

kirje ::= <morfoloogiline info> <slvaesitus> <jatkuviit>
Jatkuviit nditab, millisesse sbnastikku on antud punktist v6imalik
edasi liikuda. Jatkuviitade abil Uhendatud sdnastike vdrk vdimaldab
arvestada morfeemide sdnasiseseid jargnevusi.

Kindla kdneviisi oleviku poodrdeldppude sdnastik eesti keeles

LEXICON Pr

+Sgl:+n #

+Sg2:+d #;

+Sg3:+b #;

+Pll:+me #;
+Pl2:+te #;

+Pi3:+vad #

Mark “#” jatkuviida kohal t&dhendab, et midagi rohkemat s6na-
vormile liituda ei saa. SOnastike siisteemis on olemas ka s@nastikud,
mis viitavad sdnastikule Pr - nendeks on erinevate pddrdkondade
kindla kdneviisi oleviku tiivest moodustatavate vormide sdnastikud,
nt V12 (joonis 4). Vastava morfoloogilise méargendi +Ind+Pr saavad
sGnad just sealt kiilge. Algvorm ja sdnaliik (+V = verb) aga saadakse
kétte verbitlivede sBnastikust, kus tiive sBnastikuesituse jarel on viit
esimese poordkonna jatkusdnastikule V1.
SGnastikevahelisi seoseid illustreerib joonis 4.

LEXICON Verb 4 LEXI— ........ LEXICONV 12 __ LEXICON Pr
V10 +Ind+Pr:0 Pr; +Sgl:+n #;
elama+V:ela V1l Vi1 +Imp+Pr+Sg2:0 #;
.............. V12 +Ind+Pr+Ps+Neg:0 #; +PI3:+vad #;
V13 +Knd+Pr:0 Knd-Pr;

Joonis 4. Kindla kdneviisi oleviku moodustamine
verbist elama sOnastikevahelisi viitu jargides
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3. Eesti keele morfoloogia kirjeldamine
kahetasemelise morfoloogiamudeli vahenditega

3.1. Eesti keele morfoloogia pdhijooni

Eesti keel on tugevalt morfoloogiline keel (Kuusik, Viks 1998) -
grammatilisi tdhendusi véljendatakse tunnuste ja 18ppude abil, mis
liituvad tivele (mitte ees- ega tagasdnade abil).

Eesti keelele on suures osas omane aglutinatiivsus - sGnavor-
mid moodustuvad morfoloogiliste formatiivide liitumisel s6natiivele.
SBnavorm liigendub tiiveks, mis véljendab leksikaalset tdhendust ja
formatiiviks, mis véljendab grammatilist tdhendust. Detailsema lii-
genduse kohaselt koosneb tuvi juurest ja tuletusliidetest ning forma-
tiiv iksikmorfeemidest (tunnustest ja 16ppudest).

Sénavormi juhuslikkudest liigendamine

Juhuslikku + dest juhus +  likku +de +st
Tavi + formatiiv  juur + tuletusliide  +tunnus +kaandeldpp

Eesti keeles vGib eristada jargmisi morfoloogilisi sdnaklasse:
* k&ddndsdnad ehk noomenid,

e pdordsbnad ehk verbid,

e muutumatud sénad ehk indeklinaablid.

Noomenitel on (erinevate teooriate kohaselt) 14-15 kéaanet ainsuses
ja mitmuses, sageli mitmuses ka paralleelvormid /-mitmuse vdi tive-
mitmuse ndol. U. Viksi eeskujul on liihike sisseiitlev kirjeldatud ise-
seisva kdandena - suunduva ehk aditiivina, mis pole kill kdikide
sdnatllpide puhul moodustatav.

Verbidel on neli kdneviisi (kindel, tingiv, késkiv, kaudne), neli
aega (olevik, lihtminevik, tdisminevik ja enneminevik), kaks tegu-
moodi (isikuline ja umbisikuline), kaks kdneliiki (jaatav ja eitav),
kolm isikut (1., 2., 3.) ning kaks arvu (ainsus ja mitmus).

Eesti keeles liigitatakse s6nad morfoloogilistesse muuttutpides-
se enamasti jdrgmiste tunnuste alusel.

1. Astmevaheldus (tuve sisehddlikute ja/vdi vélte muutumine):
ndrgenev, tugevnev, puudub.

Astmevahelduseta s6nadel v6ib muutuda ainult tuveldpp (raamat-

raamatu, kdnelda-kdnelen) voi jaab tuvi taiesti muutumatuks (karu-

karu, kirjutada-kirjutan).
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Astmevahelduse v@ib tdpsemalt liigitada

a) laadivahelduseks (h&élikukadu (n&gu-ncio), assimilatsioon
(lendama-lennata) v8i asendumine (sadama-sajab)
ndrgas astmes);

b) klusiilide (k, p, t) valtevahelduseks (pih-pil6i)\

c¢) prosoodiliseks valtevahelduseks (vein (111 v) - veim (Il v)).

2. Tuveldpumuutused (Viks 1979):

a) lisandumine v&i kadu: tlivevokaal (klass-klassi), tlivel&pu-S
(vilgas-vilka), silp -da vdi -me (tore-toreda, mddde-
raddnne);

b) haaliku(iihendi) asendumine: ne-se (inimene-inimese), ne-sa
(6nnis-6ndsa), s-ne (kliis-kuiine), s-kse (juus-juukse), i-e
(lumi-lume), le-el (vaidiema-vaielda) jt.;

¢) nii kadu kui lisandumine: number-numbri, armas-armsa

3. Silpide arv: 1, 2, 3ja enam.
4. Vilde: I, 11, HI.
5. Morfoloogiliste formatiivide valik (nt mitmuse tunnus -de voi -te,

umbisikulise tegumoe tunnus -t vai -d).

6. Erinevate tuvekujude paiknemine paradigmas (tugeva- ja ndrga-
astmelise tlive ning lemma- ja muutetlivede paiknemine para-

digmas - vt ndidet jaotisest 3.3).

3.2. Kahetasemeliste reeglite koostamine eesti keele jaoks

Kuna iga reegel vaatleb korraga vaid Uhte siva- ja pindsimboli
vastavust, on loomulik Kirjeldada reeglitega Uhte h&&likut puudu-
tavad haalikumuutused. Kahetasemelised reeglid ei suuda korraga
teisendada Uhte tervet segmenti teiseks ning teisenduse l&biviimine
mitme reegli abil nbuab reeglite omavahelist koordinatsiooni.
Seepdrast kirjeldatakse “ebaloomulikud” fonoloogiliselt ja morfo-
loogiliselt pdhjendamatud haalikumuutused minisénastikega. Reeg-
litega saab Kirjeldada nii fonoloogiast kui morfoloogiast tingitud
haalikumuutusi, kuna kontekstides vdivad esineda nii pind- Kui
stivaesituse simbolid. Fonotaktilise haalikumuutuse korral piisab
enamasti pindkontekstist, morfo(fono)loogiline muutus aga n6uab ka
suvaesituse kaasamist konteksti.

Eesti keele puhul osutub kasulikuks see, et reeglite kontekstides
saab kasutada s@naosade piire markivaid tunnuseid. Naiteks astme-
vahelduse reeglid vaatlevad ainult sdnatiive siseh&&likuid ning tlve
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I8ppu paigutatavat ndrga astme tunnust, suur osa reeglitest k&ivitub
just tlve ja tunnuse/ldpu piiril v&i liitsGnapiiril (nt reegel: “umbisi-
kulise tegumoe tunnus d —t pérast s-i vBi h-ga I8ppevat tive”).

Jargnevalt kommenteerime koostatud eesti keele kahetasemelisi
reegleid pdhjalikumalt.

Reeglitefaili alguses kiijeldatakse kasutatav téhestik, kus on
tles loetud esiteks kdik pindesituse simbolid ning seejarel vdimali-
kud paarid, millesse suvaesituse simbolid vBivad kuuluda. Tudpili-
selt on ks sama slvaesituse simbolit sisaldavatest paaridest nn
vaikepaar (default pair), teis(t)e esinemist piiravad reeglid.

Eesti keele kahetasemeliste reeglite kogu s@nastik on jdrgmine:

abcdefghijklmnopqgqrsshzzhtuvéadiuxy G:gG:0 B:bB:0T:d

T:0 S:s S:0 Sir %+:0 %%$:0 %&:0 A:a A:0 E:e E:0 U:u U:0 %.:a %=:0 2:0
Edasi defineeritakse vajalikud t&hestiku alamhulgad, néiteks juba
eespool esinenud Kons, Vok, TyveVok, LyhVok, lisaks astme-
vaheldust markeerivate suurtdhtede hulk AV jm.

Kui mingi alamavaldis esineb reeglites sageli, v8ib talle anda
nime, eriti kui see alamavaldis omab sisulist tdhendust. Nii on kirjel-
datud morfeemipiir Piir = [# | %+ | %&:] ja sOna, liitsdna
komponendi vGi silbi algus: Algus = [# | Kons+ | %&:]

3.2.1. Astmevahelduse reeglid

Té&napdeva eesti keeles ei maara sona héélikuline kuju enam tema
astmevahelduslikkust (Hint 1978). Astmevaheldus on t&napdeva
eesti keeles leksikaalselt tingitud, ta on s6nade eriomadus, mis ei
tulene paratamatult s6na hadlikulisest struktuurist. Seega tuleb
astmevahelduslikud s6nad mérgendada, seejuures &ra mérkides ka
selle, missugused vormid on tugevas ja missugused nfrgas astmes.
Kahetasemeline morfoloogiamudel annab vdimaluse astme-
vaheldust siiski reeglitega kasitleda. Kuna reegel vaatleb korraga
simbolipaari, mis koosneb vastavatest sliva- ja pindesituse siimbo-
litest, saab reeglis viidata ka muudele simbolitele peale otseselt
sbnavormis esinevate héélikute. Astmevahelduslike sénade puhul
margitakse muutuv foneem slivaesituses mingi pindtahestikus mitte
sisalduva sumboliga, vB8imaluse korral tugevale astmele vastava
suurtdhega. Sellel suurtdhel on pindesituses kaks varianti, mis vasta-
vad parajasti norgale ja tugevale astmele. Tegemaks valikut ndrga ja
tugeva astme vahel, markeeritakse ndrgaastmeline tuvi simboliga
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“$” Astmevahelduse reegel, kohates sobivat suurtdhte, otsib séna-
tuve IGpust nbrga astme markerit. Kui marker leidub, aktsepteeri-
takse reeglis esinev siimbolipaar, vastasel korral 1&heb kdiku reegli-
tekogu tahestikus vaikimisi kehtestatud vastavus.

Nd&rgaastmelise tiive markeri “$” mdju

kooKi$ +d ja kooKi +de + st aktsepteeritakse
koogiOOd kookiOdeOst
kooKi$ +d ja kooKi +de + st ei aktsepteerita
kookiOOd koogiOdeOst

Sumboliga “$” markeeritud tives sobib nérgale astmele vastav paar
K:g, markeerimata tiives laheb labi vaikimisi kehtiv vastavus K:k.

Esmapilgul néib, et astmevahelduse reeglid véivad siis olla
kdik Uhesugused. Reegli vasakul poolel on vastavus <suur-
tahtxcndrgale astmele vastav haalik>, vasak kontekst pole oluline
ning kusagil paremas kontekstis peab leiduma marker “$” Kuid
eesti keele astmevaheldussiisteemis pole vastavus tugeva ja ndrga
astme allomorfide vahel Uksiihene: Uhele ja samale tugeva astme
allomorfile v8ib ndrgas astmes vastata erinevaid haalikuid.

Astmevaheldustiitipide mitmekesisus eesti keeles

tuba-toa (b:0), tdmbama-tdmmata (b:m), varvas-varba, kaebama-kaevata

(b:v)

jalg-jala, kurg-kure, nuga-noa (g:0), selg-selja, jarg-jarje (g:j)

rida-rea, luud-luua (d:0), sada-saja (d:j), kédnd-kannu (d:n), kallas-kalda (d:I),

kord-korra (d:r)

kasi-kae (s:0), vars-varre (s:r)

kott-koti, laht-lahe, Utlema-6elda (t:0), pilt-pildi (t:d)

kukkuma-kukun, késkima-kasin, 6hk-6hu (k:0), telk-telgi, pank-panga, virk-

virga (k:g)

lipp-lipu (p:0), karp-karbi, tulp-tulbi (p:b)
Anallisides eelnevas ndites esinevaid vastavusi tugeva ja nérga ast-
me haélikute vahel, selgub, et vastavus tugeva ja nBrga astme héaa-
likute vahel ei ole Ukstihene. Uks vdimalus mitmesustest vabane-
miseks oleks iga astmevahelduse tulibi erinev téhistus suvaesituses.
See aga dhmastab sOnatlive sbnastikuesitust. Moistlikum lahendus
oleks erinevate astmevaheldustuiipide kontekstide eristamine, kuid
kas see on kdikide astmevaheldustiiipide puhul vd@imalik? Todds
Uibo 1999 on tksikasjalikult analtisitud kdiki tugeva astme haali-
kuid: nende kdikvGimalikke vastavusi ja kontekste, milles sellised
vastavused esinevad. Reeglid kujunesid valja praktilisel reeglite
testimisel. Kadikidel juhtudel osutus kontekstide eristamine kull
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vOimalikuks, kuid monel juhul ldksid kontekstid tGepoolest véga

detailseks.
Vaatleme nditeks vastavusi G:0ja G:j. Kui G-le eelneb vahetult

vokaal, siis ta nérgas astmes kaob:
G:0 <=Vok _ %$:;

Kui aga g-le eelneb 1 v6i r, siis Uhetdhelisest vasak- ja parem-
poolsest kontekstist ei piisa:

LC=1,RC=a LC=r,RC=e
jalg-ja\a (g:0) kurg-kure (g:0)
selg-selja (g:j) sérg-sérje (g:j)

Uurime, kas I-le vdi r-le eelneva vokaali kaasamine konteksti voi-
maldab neid astmevahelduse tlupe eristada. Kiijutame tabeli 1
vasakpoolsesse tulpa g:0-tiiipi sénad ning parempoolsesse tulpa g:j-
tudpi sénad ning toome vélja kahetdhelise vasakpoolse ning uhe-
tdhelise parempoolse konteksti. Gnipeerime (hesuguse esisilbi
vokaaliga s6nad.

Tabel 1. Astmevaheldustitpide g:0 ja g:j eristamine vasak- ja parem-
poolse konteksti pdhjal, kui vahetu vasakpoolne kontekst on “I” voi “r”

Esisilbi g:0 LC RC g LC RC
vokaal
A jalg-jala al a
palge-pale al e
halg-halu al u
E veerg-veeru er u selg-selja el a
telg-telje el e
1 hiilgama-hiilata 11 a
kiirgama-kiirata  1r a
kirg-kire 1r e
vurg-viiru 1r u
U sulg-sule ul e
kurg-kure ur e
sulgida-sulib ul i
sulg-sulu ul u
urg-uru ur u
(0] volg-vola 61 a
sorg-sora or a
solg-sble 61 e
A salg-séalu al u nalg-nalja al a
marg-marja ar a
jalg-jalje al e
jarg-jarje ar e
u nulgida-nulib al i hulgama-huljata al a
purgida-purib ur i kulg-kulje ul e
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Tabelist 1selgub, et esisilbi vokaali a, i, uja 6 puhul ei pea paremat
konteksti ehk tuvevokaali arvestama: astmevahelduse tiitibiks on siin
0:0. Kastiga Umbritsetud ja seega problemaatilised on s6nad, millel
esisilbi vokaaliks on e, & v@i ii. Siin aga otsustab tlivevokaal, kumma
astmevaheldustiiibiga on tegemist. Seejuures saab kéik kolm juhtu
thte reeglisse (Uibo 1999) kokku vétta: “Kui esisilbi vokaal on e, &
vdi «ja tivevokaal on i vOi u, siis tugeva astme g nfrgas astmes
kaob, kui tivevokaal on a vGi e, siis vastab g nérgas astmes j-le”
G laadivaheldust kasitlevad kahetasemelised reeglid on siis
jargmised:
“AV 11: g kadu” ljalg-jala, kirg-kire
G:0 <>Vok _ (Vok|h) %$:;
[ali|8]u]l[l]r]_ (Vok) %$: ;
[e]a]|0] [12r]_[i|lu]%$:;
“AV 17: gij” Imarg-marja, hiljes-hilge
Gj<>[el|alu] [Lr]_T[a]e] (S:) %$: ;

Isedranis palju on neid laadivahelduse tiiipe, milles tugevat astet

esindab d. Jargnevast selgub, miks joonisel 3 esitatud reegel oli nii-

vord keeruline. Erinevaid ndrga astme variante on siin viis: 0, j, I, n

ja r. Kolmel viimasel juhul on tegemist assimilatsiooniga ning need

astmevahelduse tiilibid on vaga selgelt vasaku kontekstiga maaratud:

d assimileerub selle konsonandiga hulgast {1, n, r}, mis talle vahetult

eelneb. Samaselt g:0 ja g.y-ga on problemaatiline d:0 ja d:j konteks-

tide eristamine. Kui d-le eelneb pikk silp, siis d ndrgas astmes kaob

(laud-laua, siirdama-siirata), kuid lihikese silbi jarel vdib d kas

kaduda vB8i muutuda y-ks (vedada-vean, madu-mao, rida-rea, Gde-

de, kideda-koeb (d:0), aga rada-raja, sadu-saju, koda-koja, sdda-
sBja (d:j)). Analoogilisel kontekstide v8rdlemisel, nagu tegime tabe-

lis 1, ilmneb, et (Uibo 1999):

« esisilbi vokaalide2e, i, u, U puhul on vastavus alati d:0\

« esisilbi vokaali o puhul on vastavus alati d:j\

« esisilbi 6 ja tvevokaali e puhul esineb kadu (8de-6e), aga tiivevo-
kaalide a ja u puhul muutub d nérgas astmes y-ks (s6da-s@ja-
sdjust);

« esisilbi aja tlivevokaali a puhul alati vastavus d:j, kuid tlivevokaal
u sunnib lisaks vaatama sdnaalguse konsoryintM-A YPtkf dolclft, et

2 Esisilbi vokaali votame algvormist, mitte arvestades vokaali madaldu-
mist ndrgas astmes (nt rida-re<kZ£i$i\biftf, Jwdvfarkoon - esisilbis u).
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siin on tegemist vaga ebareeglipérase juhtumiga, kuna fonoloo-
giliselt kujult vdga samased s6nad muutuvad erinevalt, vrd
sadu-saju, rada-(radadelt e) rajult ning madu-mao, ladu-lao,
kadu-kao. Siin tuleb sisuliselt kdik Uksikjuhtumid panna reeg-
lisse, mis pole uldiselt soovitav. Kuid uusi sdnu d.y-tulpi tde-
ndoliselt ei tule, kuna laadivaheldus on tédnapéeva eesti keeles
muutunud ebaproduktiivseks, st laadivaheldus taandub vanane-
vast mitteaktiivsest s6navarast ning uued keelde tulevad s6nad
ei Uhine laadivahelduslike tutpidega (Hint 1997).

Eesti keeles esineb ka prosoodiline astmevaheldus, mis kirjapildis ei
avaldu, kuna teise ja kolmanda vélte erinevus ilmneb Kirjapildis
ainult Klusiilidel. Kuivlrd see astmevahelduse tuup kirjapilti ei
madjuta, jai astmevahelduslikkus nende tlivedes markeerimata. Kui
sOnastike siisteem aga U. Viksi klassifikatsioonile (Viks 1994a)
kohandada, tuleks vélde siiski markeerida ja tulbistik mber
vaadata.

3.2.2. Fonotaktika reeglid

Fonotaktika reeglid utlevad, millised hadlikujéijendid sobivad eesti

keele s6nadeks ja millised mitte (t4hendusega pole siin midagi tege-

mist). Nad keelavad &ra teatud haalikujaijendid, mone haaliku esine-
mise jargsilbis jne. Fonotaktika reegleid on (ldiselt rohkem, kui
kéesolevas reeglistikus formaliseeritud. Kahetasemelised reeglid
podravad tdhelepanu ainult nendele hddlikujarjenditele, mis v@ivad
morfoloogiliste formatiivide liitumisel v&i tivevahelduse (eeskatt
astmevahelduse) mojul tekkida.

Allikast (Hint 1978) leidsin hulga seaduspérasusi, mis on
kahetasemeliste reeglitena vormistatud.

1. Hadlik h saab olla peardhulise silbi luhikese vokaali jarel ja s6na
alguses ning ainult seal. h esinemise piirangutest on tekkinud
vokaali liihenemine vormides maha, téhe, éhe, sohu, pahe.

Samal ajal toimib ka teine fonotaktika reegel:

2. Jargsilpides pole o, 6, & lubatud ning toimub teisenemine o—Hi,
0—e a—*e

3. Véimalikud on kdik pikad vokaalid, piiranguid on diftongidele:

i vBib diftongi 2. komponendiks olla suvalise 1. komponendi
korral,
u ei saa olla 6, iijarel,
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e saab olla a, o, 8, & jérel,
a vdib olla ainult e jarel.
Sellest tulenevad haalikumuutused astmevahelduslikes sGnades:

tugi-tue* —Moe ue—0e

tuba-tua*—toa ua—>0a

rida-rici*—sreci ia—ea

slisi-stie*—>soe lle—0e
Saame reegli

“VYokaali madaldumine”
KorgeVok:MadalVok  Algus _ LV: [ale]i:|u:](l) %$:;
Algus Vok LV: _ %$:;
where KorgeVok in (u U i)
MadalVok in (o 6 e)
matched;

4. lumi-lumd* —Hund
leem-leemt*—>leent m—m enne t-d v6i d-d

5. lodi-lotji* —lotje
ori-orji* —orje
0si-0sji* —>0sje
Siin keelab fonotaktika héaalikujaijendi ji, mis morfoloogilise
reeglipara jargi peaks tekkima.

6. Icips-lapst*—last

. uks-ukst*—ust - kirjakeel on vastu tulnud haalduspdarasusele.

8. Vokaal a, e vBi u kaob I, m, n, r eest, kui lisandub tlvevokaal:
sdber-sdbra kannel-kandle
vaagen-vaagna koorem-koorma
Vahevokaal tuleb sonastikuesituses markida suurtéheliselt,
kuna kaduva vahevokaali markeerimata jatmisel oleks
kaoreegel hakanud toimima ka sellistele laens@nadele nagu
kanal-kanali (kanli*), pinal-pinali (pinli*)]t.

9. “00+i, 60+i —0r \s66ma-sdi, jooma-joi

~

3.2.3. Morfeemipiiridel toimivad reeglid

U. Viksi “Vaikese vormisdnastiku” grammatikast (Viks 1992) vdib

leida kaks tldisemat laadi morfofonoloogilise distributsiooni reeglit.

1 Pikk vokaal liheneb enne i-ga algavat formatiivi (kuu-kuid).

2. i—e enne i-ga algavat formatiivi (naaskli-naaskleid, kauni-
kauneim).
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3. Reegel “Pikk madal vokaal kdrgeneb a ja e ees” (oo+a->uua,
06+a->Uiia) on nditena toodud U. Viksi dissertatsioonis (Viks
1994a).

4. Samast (Viks 1994a) on leitud ka konsonantidevahelise siirde-
vokaali reegel.

Praktilise testimise kdaigus on osutunud kasulikeks jargmised

morfeemipiiridel kehtivad reeglid.

1. “Morfeemipiiril kaks s-i saavad tGiheks” (inimes+sse-inimesse).

2. “Morfeemipiiril kaks d-d saavad Uheks ning dt saab t-ks”
(and+da-anda, and+tud-antud).

3. “Kaskiva kdneviisi formatiivi -gu vO0i -ge alguse g laheb k-ks
helitu konsonandi jarel voi NA-tlves a jarel” {tehke, andke,
votke; hakake).

4. “Formatiivi alguse d Il&heb f-ks helitu konsonandi jarel”
(seis+da=seista).

5. “Tlvevokaal kaob  ws-liite  ees”  {raske+us=raskus,
puhta+us=puhtus).

6. “e—=i enne tegijanime tunnust (tegija>négija).

Kd&ik nimetatud reeglid on realiseeritud kahetasemeliste reeglitena.

3.2.4. Ortograafiareeglid

Susteemis on realiseeritud jargmised digekiijareeglid.

1. Kaashadlikuuhendis kiijutatakse kdik h&alikud uhekordselt (Erelt
1997: 9), nt kukkru*—kukru, kristallne*—2kristalne.

2. Kolm vdi enam Uhesugust haalikut kérvuti eraldatakse loetavuse
huvides sidekriipsuga (Erelt 1997: 79). {plekk-katus, jaa-aar).

3. Silbi (siis ka s@na) I8pus kiijutatakse j asemel i (Erelt 1997: 7)
(Kirj*—skiri, purj*—puri).

3.2.5. Reeglite kirjutamisel tekkinud probleemid

Reeglite koostamisel tuli kokku puutuda mitmete probleemidega,
mis osaliselt johtuvad kasutatava formalismi isedrasustest, osaliselt
eesti keele morfoloogilise siisteemi keerukusest (Uibo 1999).

1. Tahistusprobleemid. Slvaesitusse uute siimbolite lisamisel oleks

maistlik silmas pidada, et simbol oleks tdhenduselt n&dhtusega kui-
dagi samastatav.
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» Astmevahelduse korral oleks soovitav slvaesituse simboli Ghtivus
tugeva astme allomorfiga. Uksikasjaliku kontekstide analtsi
teel Gnnestus seda p&himdatet ka jargida.

e Vokaali kadu ilmneb mitmel juhul, kusjuures kaduvate vokaalide
hulgad on teatava Uhisosaga, kuid taielikult ei kattu:

a) Vahevokaali kao reeglisse on haaratud a, e, u. Kaduv vokaal
tuli siin kindlasti markeerida (vastavate suurtdhtedega A,
E, U), kuna sarnane hé&élikuline kuju seda néhtust alati ei
pbhjusta.

b) Pikad vokaalid aa, ee, 0o, uu, a4, 66, iit lihenevad enne z-ga
algavat formatiivi. Pika vokaali traditsiooniline tahistus,
nditeks haalduse mérkimisel, on koolon. Kahetasemelistes
reeglites on koolon aga sliva- ja pindsimboli eraldajaks
reegli vasakul poolel. Selline tahistus oleks kill lubatav,
kui Kiijutada kooloni ette protsendimérk, aga reegli
loetavuse seisukohalt on see ikkagi halb. Mingi teine téht
tekitaks ka segadust. Seet6ttu sai valitud pika vokaali teise
komponendi slvasiimboliks punkt. Vaikimisi pikendab
punkt eelseisvat vokaali, mitmuse formatiiv i tekitab aga
pindesitusse tihistimboli.

c) Tuvevokaal (a, e, i, u) kaob tivemitmuse vokaali eest. Kuna
siin on parem kontekst vdga selgelt piiritletud, siis vGib
need vokaalid jatta sdnastikus véiketahelisteks.

Kui slivaesituses markeeritavaid nahtusi on palju, siis pole tahistuse
mdtestatuse idee alati teostatav, veelgi halvem - klaviatuurisimbolid
vBivad otsa I8ppeda. Kahetasemelised reeglid votavad aga siliva-
esitusest ihe sumboli korraga, seega pikemaid tahiseid ei saa kasu-
tada. Teine probleem on see, et regulaarsete avaldiste suintaksis on
suurem osa mittetahelistest simbolitest juba kasutusel. Nende tahen-
duse saab protsendimargiga kill tihistada, aga sellega halveneb
reeglite loetavus.

2. Eesti keeles on palju astmevahelduse tiiipe, kusjuures vastavus
tugeva ja ndrga astme allomorfide vahel pole tksiuhene. Mdénel juhul
on kontekstid, milles esineb Uks ja teine vastavus, raskesti eristata-
vad (vrdjalg-jélje jajalg-jala, ladu-lao "a sadu-saju).

3. Haalikumuutuste kéasitlemine reeglitega on mdnikord raske. Nt
I166ma-16i, jooma-jdi, aga t60-toid (mitte tdid*), soo-soid (mitte
sdid*). Samal ajal pole meil reeglis vBimalik kasutada infot sénaliigi
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kohta. Et seda ndhtust reegliga kasitleda, peab parema konteksti
sOGnastikuesitus olema erinev: to.+i+d — t0id, aga to.+id — tdid.
See tdhendab, et verbi formatiiv jadb algosadeks lahutamata.

4. Puudub vdimalus Uhe reegliga késitleda tervet segmenti. Néaiteks
teisendused jooma-juua (oo—uu), saba-sappa (b—*pp) tuli dra teha
kahe reegliga. Niisugusel juhul peab aga véltima olukorda, kus
reeglid kasutavad vastastikku teineteise vasaku poole pindsimbolit
kontekstis - see tekitab 18pmatu rekursiivse p6drdumise. Kindlaim
viis seda véltida on siivaesituse kontekstide kasutamine, kui véhegi
voimalik.

5. Kui mitmed reeglid kasutavad sulundioperatsiooni (*), siis vdtab
automaatide korrutise leidmine aega ning Uhendautomaat l&heb véga
suureks. Nt astmevahelduse késitlemisel Uldiste reeglitega nagu

D:0 o _ (Alfa) * $:;

kulus XRCE programmil lexc tUhendautomaadi koostamiseks 10
minutit (Uibo 1999). Sisuliselt sama, kuid tdpsustatud, sulundi-
operatsiooni vdltivate kontekstidega reeglitekogu shendamiseks
sBnastikuga kulus vaevalt 1 sekund. Konteksti tapsustamine osutub
tulbiloendite vdrdlemisel tihti v&imalikuks, kuigi esialgu on
mugavam Kkirjutada Uldisema kontekstiga reegleid. Koskenniemi
(Koskenniemi 1997) mérgib sama probleemi I6plikel automaatidel
p6hineva suntaksi puhul.

3.3. Eesti keele kahetasemelise morfoloogia
sBnastike slisteem

S6nastike ststeemi ulesandeks kahetasemelises mudelis on definee-
rida kdik morfotaktiliselt vGimalikud morfeemijadad. Hetkel ulatub
juursBnastike Kirjete arv vaid 350ni, kuid juba nii véikestki hulka
erinevaid leksikaalseid tdhendusi kasutades on sdnastike susteem
v@imeline genereerima dle 20 000 lihtsdnavormi ning Idpmatu arvu
liitsdnu (kuna liitsBnakomponentide arv pole piiratud).

Kirjete grupeerimine erinevatesse sOnastikesse on maéaratud
nende vdimaliku kombinatoorikaga, so. millele antud s6naosa eelneb
ja millele jargneb. Iga jatkamisviit osutab (hele v8i mitmele sdnas-
tikule, millest otsida sobivat s6najuppi jatkamiseks. Selline viitstruk-
tuur valdib kordusi: néiteks pole meil tarvis kahte eraldi sdnastikku
nimi-ja omadussénade k&andelBppude jaoks.
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Eesti keel on rikas tlvevahelduste poolest. Tlvevahelduste
kirjeldamisest reeglitega oli juttu jaotises 3.2. Teine v@imalus on
kasitleda tuvevaheldusi s@nastikega. Kuigi moéned tivevahelduse
tuubid on tdnapéeva eesti keeles muutunud ebaproduktiivseiks, loe-
takse isegi paari-kolme tive poolt viidatavat jatkusdnastikku
6konoomsemaks kui mitme tlvevariandi kirjutamist s@nastikku
(Koskenniemi 1983).

Keeleajalooliselt on eesti keele tivevaheldusmallid olnud
suurel méé&ral morfofonoloogiliselt tingitud (Viks 1994a). Astme-
vaheldust mojutas sdnavormi silbistruktuur: kahesilbilistes tivedes
pbhjustas kinnine teine silp ndrga astme tekke, lahtise silbi korral
kujunes tugev aste. Ldpuvaheldus oli seotud kindlate vormidega:
kahetivelistel sbnadel oli teatud vormides kasutusel vokaaltuvi,
teatud vormides konsonanttlivi. Tanaseks on keeles toimunud palju
haalikumuutusi, mille tagajarjel tuvevaheldusi p&hjustanud tegurid
vBivad olla kadunud, kuid vaheldusmallid ise on séilinud. Seet&ttu
on tivevaheldusmallid, nagu ka astmevaheldusmallid (jaotis 3.2.1.)
saanud suurel maaral sdna individuaalseks isedrasuseks ning neid ei
saa enam hadlikulisel imbrusel p&hinevate reeglitega kirjeldada.

Lemmatiivede levik paradigmas on verbil ja noomenil erinev
(Viks 1990): verbide lemmatiivede levik langeb alati kokku vastavalt
kas tugeva vBi ndrga astme levikuga. Noomenitel tuleb lemmativi
tavaliselt esile ainult ainsuse nimetavas, kd&igis teistes vormides
figureerib muutetiivi, sdltumata sellest, kas ta on seal tugevas vdi
nbérgas astmes vOi astmevahelduseta. Kuid umbes 300 noomeni
puhul on levik teistsugune: nendes astmevahelduslikes muuttitpi-
des, kus ainsuse nimetav on ndrgas astmes, kandub lemmativi Ule
ka teistesse ndrgaastmelistesse vormidesse. Kuid sdber- ja padi-
tilbis seevastu on ainult ainsuse nimetav ndrgas astmes ning
lemmativi teistesse ndrgaastmelistesse vormidesse ei kandu.

Lemma- ja muutetiivede paiknemine erinevate sdnade puhul

hammas - hamba - hammast - hammaste - hambaid
liige - liikme - liiget- liikmete - liikmeid

aga: sbber - sbbra - sdpra- sbprade - sOpru
Formatiivide variandid on algselt samuti olnud morfofonoloogiliselt
tingitud, s6ltudes formatiivi asendist sBnavormi silbistruktuuris, silbi
réhulisusest ja eelnevatest haalikutest. Keeleajaloolised arengud on
sellegi s6ltuvuse paljudel juhtudel kaotanud ja jatnud formatiivi-
variantide valiku sbna individuaalseks isedrasuseks.
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3.3.1. Kdandsonade so6nastikud

Morfotaktika tldreegel (Viks 1994a) noomenivormide moodustami-
seks on jargmine:

Tavi + arv + kdane

Noomenite puhul on olemas teatavad uldised reeglid selle kohta,
millistest tivedest missugused kddnded moodustatakse (tabel 2).

Tabel 2. Noomeni paradigmas
tavaliselt Uksteisest moodustatavad kaanded (Viitso 1990)

-sse, -s, -st, -le, -1, -It, -ks, -ni, ainsuse kaanded
-na, -ta, -ga, -d sisseltlevast kaasautlevani

Ainsuse ning mitmuse nimetav
omastav + -fevdi -de mitmuse omastav

(-te vOi -de) + -sse, -s, -st, -le, mitmuse kdanded
-/, -It, -ks, -ni, -na, -ta, -ga sisseltlevast kaasaUtlevani

Selles rihmas on vormimoodustus aglutinatiivne:  ainsuse
omastavast saadakse kd&ik Ulejadnud vormid (mitmuse tunnuse ja)
kaandeldpu lisamisel. Nimetatud reeglipdrast lahtudes on kiijeldatud
sbnastikud S (kaandelbpud sisseutlevast kaasautlevani) ning S2
(de-mitmuse kaanded). Ainsuse kdanded sisseltlevast kaasaltlevani
saadakse kdikide muuttitpide puhul Kirjest

+Sg:<ainsuse omastava tuvi> S |;

ning de-mitmuse kdanded (thlpidel, mille mitmuse tunnus on -de,
mitte -te ja mitmuse osastava l6pp -sid) kiijest

+Pl:<ainsuse omastava tuvi> S2;

kusjuures sdnastikud Sl ja S2 on jargmised:

LEXICON S1 LEXICON S2
! sisseltlevast kuni kaasautlevani I de-mitmuse kaanded
+lil:+sse #; +N:+d #;
+In:+s #; +G:+de #;
+El:+st #; :+deS1;
+All:+le #; +P:+sid #;
+Ad:+| #;

+ADbl:+It #;

+Ter:+ks #;

+Trl:+ni #;

+Es:+na #;

+Ab:+ta #;

+Kom:+ga #;
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Uhe pohivormina toimib ka mitmuse osastava liihike vorm (séna-

sdnu-sénus, sdnust jne.), kuid ndrgeneva astmevaheldusega tidpide

puhul selline vormimoodustusmuster ei toimi. Seal tuleb mitmuse
osastava tugev aste asendada muudes tlivemitmuse vormides ndrga
astmega (jalg-jalgu-jalus, jalust jne.).

Tuvemitmuse 18ppude sBnastikud on S4 ja S5, kusjuures S4 =
S5 u {osastava, rajava, oleva kaande I6pud} ja S5 = {kaandeldpud
sisselitlevast saavani}, kuna Uldiselt pole viimases neljas kaandes
tivemitmus kasutatav (Kaalep 1999: 27). H.-J. Kaalepi praktika
eestikeelsete tekstide analliiisimisel nditab veel, et lugemik-lUSibis, on
tivemitmus kasutatav kd&igis k&&netes, /-mitmusega sBGnadel on
vokaalmitmus vdimatu kahe viimase k&ande puhul ning seitsme
erandsdna puhul on vokaalmitmus vdimatu kolmes viimases k&in-
des. Vastavalt on organiseeritud ka kahetasemelise morfoloogia
sBnastikud.

Nimisdnatlvikute sBnastikus on hetkel sadakond kirjet. Jatku-
sBnastike nimeks on ménedel juhtudel vBetud tutupsdna nimi (KUU,
AASTA, JALG jt.), tuveldpuvaheldusega sdnade jatkusdnastiku
nimes kajastub vahelduse tiip (A, U, 0-DA, S-KSE) ning astme-
vahelduslikel tutpidel on s6nastiku nimesse mérgitud, kas tegemist
on tugevneva vOi ndrgeneva astmevaheldusega (LV/N - ndrgenev
laadivaheldus, T - tlveldpuvahelduseta tugevnev astmevaheldus).

Astmevaheldus kombineerub teiste tivemuutustega (Hint 1997:
49):

1) vokaal- ja konsonanttlive vaheldumine (nt I/N - muutetives tlve-
vokaal i, nérgenev astmevaheldus, E/T - muutetlives tivevo-
kaal e, tugevnev astmevaheldus);

2) tiivevokaali teisenemine (nt I-E-T/N - lemmatiive vokaal i, muu-
tetlivel e, osastava 1dpp t, ndrgenev astmevaheldus);

3) me-sufiksi esinemine-puudumine (ME/T).

Tivel6pumuutused ei tarvitse noomenite puhul “kaia Ghte jalga” ast-
mevaheldusega (Viks 1990), seetdttu vdib astmevahelduslike noo-
menitilpide jatkuleksikonide arv ulatuda kuni jargmise korrutiseni:

astmevaheldusliikide arv (ndrgenev, tugevnev) x tiveldpumuutuste arv

Omadussdna paradigma erineb nimisdna omast vdrdlusastmete
olemasolu poolest. lgast omaduss@nast saab moodustada kesk- ja
tlivérde, kusjuures need ka&nduvad nagu tavalised tanav-tudpi
noomenid (muutetive vokaal a, védhemalt 3 silpi). Keskvdrre (ja
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uhtlasi ka fcGige-Ulivdrre) moodustatakse ainsuse omastava tivest, 1-
ulivérre ehk lihike tlivérre tlivemitmuse tivest (kui see esineb). Kui
tivi 18peb i-ga, toimib siin reegel “i—e enne i-ga algavat formatiivi”
(kallis-kallim-kalleim). Kui tekib haalikujaijend “/i” (tuhi-tiihjem-
tuh\m¥*), siis lihikest ulivérret moodustada ei saa, kuna jaljendit
“yf’ eesti keele fonotaktika ei luba. Samuti ei ole lihikest Glivdrret i-
tuvelistel omadussdnadel {karm-karmim-kdige karmim).

Omadussonatuibi “6nnelik” jatkuleksikon IK/O

LEXICON IK/O I5nnelik

+A:0 IK’;

+A+Cmp:u$+m A’;

+A+Spr:$+em A’;

kus:+us E-SI;

kult+Adv:u$+It #;

Algvorde kdik kddnded moodustatakse nagu lugemik-tuubis (viidates
sdnastikule 1K’). Kesk- ja dlivérre moodustatakse nfrga astme
tivest ja need kd&nduvad nagu tanav (minisdnastik A’). Igast seda
tudpi sBnast saab i/s-liite abil tuletada nimisdna (k&andub nagu
kiisimus) ning //-liite abil maarsdna.

Asesdnade hulgas on véga palju erandlikult kddnduvaid sdnu.
Seepdrast on nende jaoks loodud s@nastikud MA, TA, ME, NAD,
SEE, NEED, ISE, KES jt. Need asesdnad, mis pole erandlikud,
kdanduvad nimisdnatiipide eeskujul. ArvsGnad ks, kaks ja kiimme
viitavad erandtliipide sdnastikele YKS ja KYMME, teised arvsdnad
kasutavad nimisdnade jatkusdnastikke.

3.3.2. Poordsdonade sdnastikud

Verbi morfotaktiline struktuur on Gsna keeruline ja hdlmab jargmisi
grammatilisi kategooriaid (Viks 1980): kbneviis, aeg, tegumood, arv,
isik, koneliik. Seejuures eitav k@neliik ning tais- ja enneminevik
moodustatakse abisdnadega (vastavalt ei, ara jne ning abiverb
olema).

Kdikide grammatiliste kategooriate tunnused ei pea olema
fonoloogilisel tasandil esindatud. Md&ned neist on koguni teineteist
valistavad, nditeks arv ja isik saavad esineda ainult isikulises tegu-
moes. Iga grammatilise kategooria kéige tavalisemad variandid -
isikuline tegumood, kindel kdneviis, olevik ja jaatav k&neliik - on
tunnuseta.
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Sénavormi naernuksime liigendus morfeemideks

0 naer +nu +0  +ksi +me

t T T T T T

koneliik thvi aeg tegumood kdneviis arv ja isik
(jaatav) (minevik) (isikuline) (tingiv) (mitmuse 1. isik)

U. Viksi klassifikatsiooni kohaselt vdib verbid ildisemalt liigitada
kolme pdéordkonda (Viks 1980). Verbil v6ib olla dlimalt neli
erinevat tiive:

1) ma-tegevusnime tivi;

2) da-tegevusnime tivi;

3) isikulise tegumoe kindla kdneviisi oleviku tlvi;

4) umbisikulise tegumoe tivi.

U. Viks annab kdigi kolme poéordkonna jaoks analoogiareeglid
(Viks 1980), mille alusel saab kindlaks teha, milline tlvi esineb
millistes muutevormides.

Nt | péordkonnas (tiubid elama (iile 5000 sdna), 6ppima (lle
2000 s6na), naerma (44 s6na), hakkama (lle 700 sdna)) on
analoogiariihmad jargmised:

1) -ma, -mas, -mast, -maks, -mata, -vat, -v, -sin, -sid, -s, -sime, -site\
2) -da, -des, -ge, -gu, -gem, -nud, -nuksin, -nuksid, -nuks, -nuksime,

-nuksite, -nuvat’,

3) -n, -d, -b, -me, -te, -vad, -0 (imp pr sg 2, ind pr ps neg), -ksin,

-ksid, -ks, -ksime, -ksite\

4) -tud, -ti, -taks, -tuks, -tavat, -tuvat, -tagu, -tama, -ta, -tav.

Kaige produktiivsem verbitliip elama (tdiesti muutumatu tiivega) on
kirjeldatud jatkusdnastikus VI, mis omakorda viitab s6nastikele
V10-V13. £/e-I6puliste tegusbnade muutumist Kirjeldavad s@nasti-
kud V10-V14 (S@nastikule V14 viidates saab moodustada umb-
isikulise tegumoe tivest lahtuvad vormid, kui umbisikulise tegumoe
tunnus on -1).

1 poordkonda kuuluvad ka tugevneva ja nérgeneva astme-
vaheldusega tliibid. Need kasutavad samuti jatkusdnastikke V10-
V14. Erinevalt noomenitest on verbidel lemmativi (raa-tegevusnime
tlvi) alati tugevas astmes.

Tugevnevat astmevaheldust késitlevad jatkusGnastikud TUG
(tiveldpuvahelduseta, nt hakkama), TUG-PROS (tuvel6puvaheldu-
seta prosoodiline astmevaheldus, nt p66rama), LE-EL/T (tlvelGpu-
vaheldus le-el, nt vaidlema).
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Ndrgeneva astmevaheldusega tutbid kasutavad jatkus@nastikke
N (tivelBpuvahelduseta, nt 6ppima), N-PROS (tliveldpuvahelduseta
prosoodiline astmevaheldus, nt istuma), 0-A (tlvel6puvaheldus 0-a,
nt laulma), 0-E (tlveldpuvaheldus 0-e, nt kuulma), TAHTMA,
TEGEMA, 0-A/N (tuvel6puvaheldus 0-a, tt-t, pp-p, t-d vdi prosoo-
diline, da-infinitiiv -a, nt saatma), JATMA, PIDA-SIN, PID-IN, I-
0/N (umbisikulises tegumoes konsonanttiivi, nt kaskima).

Verbidel on kolme thupi lintmineviku I6ppe, mis on vastavalt
kirja pandud sonastikes Iptl (-sin, -sid, -is, -sime, -site, -sid), Ipt2
(-in, -id, -i, -ime, -ite, -id) ja Ipt3 (-sin, -sid, -s, -sime, -site, -sid).
Kaéskiva koéneviisi muutel6pud (-gu, -gem, -ge) on sdnastikus Imp,
tingiva kdneviisi oleviku 18pud sdnastikus Knd-Pr ning tingiva ja
kaudse kéneviisi mineviku I8pud sdnastikus Knd, Kvt-Pt.

3.3.3. Muutumatute s6nade s6nastikud

Kuivord side- ja hutds6nade kiijeldus on triviaalne - koik juur-
sBnastiku Kirjed on kujul sdna+liik:sdna # -, on nad esialgu sdnas-
tike suisteemi lisamata jéetud.

Ka kaas- ja maarsdnad on reeglina kddandumatud, kuid mdned
kohamdarsénad kaanduvad sise- v8i véliskohakdanetes. Selline osa-
line kd&ndumine on jatkusdnastikuga kiijeldatud:

Véljavote kaassBnade juurtesdnastikust
ning valiskohakaanete sdnastik LE-LT
LEXICON Kaass6na

jarel LE-LT; ILE-LT genereerib kaass®nad jarele, jarel, jarelt
jargi+K.jargi #;

kaudu+K:kaudu #;

korral+K:korral #;

korval LE-LT;

moodda+K:moddda #;

peal LE-LT;

pool LE-LT;

LEXICON LE-LT Ivaliskohakaanetes kaanduvate kaas- ja maar-
sBnade jaoks

et+K:e #;

+K:0 #;

t+K:t #;

Md&ned maarsdnad vbivad olla ka liitsbna eeskomponendiks. Maar-
sBnade liitumist kasitleb jatkusénastik PREFIX:
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LEXICON PREFIX
+Adv: #;
+:& Verbituletis;

3.3.4. Produktiivne sdnatuletus

Tuletusliigenduse puhul kirjeldavad morfotaktika reeglid ka tiive
tuletusstruktuuri, so. millised derivatsioonisufiksid ja millises jarjes-
tuses vdivad juurele liituda. lgast verbist moodustuvad sellised
tuletised on néha tabelis 3.

Tabel 3. Verbituletised

Tuletussufiks  Naide (lugema) Tuletise sonaliik

-ja lugeja nimisdna
-mine lugemine nimiséna
-V lugev omadussodna
-tav loetav omadussofna
-nud lugenud omadussdna
-tud loetud omadussfna
-nu lugenu nimiséna
-tu loetu nimiséna

Omadussfnast saab tuletusliite -us abil moodustada nimisdna ning
liidete -sti ja -It abil moodustada maarsénu. Kahe viimase kasuta-
mine on tegelikult sdnati erinev: méne omadusséna puhul on
vBimalikud nii sti- kui It-tuletis, mdne sdna puhul ainult ks vdi
teine.

Maérsdnade tuletatavuse poolest erinevad grupid ei pruugi
uldiselt 0htida morfoloogiliste muuttiiipidega (vrd tabel 4 halb,
ndrk, pikk - sama muuttiip, kuid erinevad tuletised, samuti kauge ja
kérge, kuri ja tiihi). Ka U. Viksi seisukoht on, et enamasti peab
konkreetse sbna juures &ra méarkima, kas talle mingi tuletusliide
sobib vdi ei (Viks 1994a).

Tabel 4. Omadussdnadest tuletatavad maarsénad

Omadussofna -sti -It Muuttlidipi maaravad tunnused
halb halvasti - ndrgenev AV, |16puvaheldus 0-a
kauge - kaugelt tlvemuutusteta

kuri kurjasti  kurjalt ndrgenev AV, I8puvaheldus i-ja
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Omadussdna  -sti -It Muuttiitipi méaravad tunnused
kdrge kdrgesti korgelt  tivemuutusteta

noor - noorelt  ndrgenev AV, I&puvaheldus 0-e
ndrk norgasti nodrgalt ndrgenev AV, I16puvaheldus 0-a
pikk - pikalt ndrgenev AV, I6puvaheldus 0-a
suur suuresti suurelt  ndrgenev AV, I6puvaheldus 0-e
tahi - tuhjalt ndrgenev AV, I6puvaheldus i-ja

Probleem on ka astmevahelduslike verbide tuletistega. Nimelt on
verbi algvorm alati tugevaastmeline, kuid verbituletise morfoloo-
giline info peab sisaldama tuletise, mitte alusverbi tlive. S6nastik-
teisendaja koijab verbitive juurest alguses Ules tugevaastmelise tive
ja soOnaliigi V (verb), kuid tuletusliite leidmisel vdib osutuda, et
tegemist on hoopis nimi- v8i omadussGnaga, mille juur on ndrga-
astmeline. Nii ndrgeneva kui tugevneva astmevaheldusega sGnadel
liitub osa tuletussufiksitest ndrgaastmelisele tlvele. SeetBttu peab
astmevahelduslike verbide tiived kaks korda - nii tugeva- kui ndrga-
astmelisena s6nastikku panema.

3.3.5. Liitsbnade moodustamine

Vastavalt eesti keele digekiijareeglitele ei ole liitsGnas osasfnade
piirid enamasti markeeritud. Liits6nade analiiisimine on eesti keele
puhul tiks keerulisemaid probleeme, kuna iheltpoolt on liitsénamoo-
dustus suhteliselt vaba, semantiliselt mdistlike liitsbnade genereeri-
mine ja dratundmine on arvutile aga véga raske.

Loodud sdnastike siisteemis on lahendus esialgu vaga dldine:
omavahel saab kombineerida k&iki nimisénu, osa mé&&rsénu saab
olla liitséna eelkomponendiks ning omadussfnad ja verbide partitsii-
pidest tuletatud nimi- ja omadussdnad vdivad olla liitséna jarel-
komponendiks.

Nimis6nade liitumine on korraldatud minisdnastikega N-LIIT
(liitumine ainsuse nimetavas, nt titarlaps), G-LIIT (liitumine ainsu-
se omastavas, nt votmekimp) ja PLG-LIIT (liitumine mitmuse omas-
tavas, nt dittaeg). Kuna ainult liitsdna viimane komponent kaandub
ning kaandsdnalised eelkomponendid on kas ainsuse nimetavas v0i
omastavas k&&ndes (erandid vdlja arvatud), siis tuli nimisdnade
jatkusOnastike arvu kahekordistada. Esimene sBnastik, millele juur-
tesGnastikust viidatakse, on hargnemissdnastik, millest saab edasi
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minna kas liitsbnamoodustusse vOi kddanamisse. Joonis 5 illustreerib
liitsdnade moodustamise protsessi.

Nimisdna < EIT * N-LIT ~Nimisbna 4 E-TE *E-TE’
............... !  +S: BT/ +S+Sg+N:0 # ;/ ............. /+S: E-TE, +Sg:eS1;
ttar:tatAr E/T; N-LUTr +:& NimisOnar laps E-TE; N-LIIT; +Sg+P:+t #
............. :eG-LIIT; +:& Omadussona,............... :eG-LIIT; +PI+N:e+d #
+Pl+G:te #;
+Pl:teS1;
+PI+P:i #
+Pl:i S5;

Joonis 5. Liitsbna tutarlapsed moodustamine sBnastike stusteemis

Mdnda talpi sbnade puhul vdib tivi liitumisel ka liheneda, nt
laulmine+tund=laulmistund (mitte Iciulmisetund®), inimene+vihkci-
ja=inimvihkcija (vdimalik ka inimesevihkajd), nii et reeglid ei saa
tegelikult olla Gldised, tervet muuttiiipi haaravad. Kuid igasugune
muuttiiipidega mittekattuvate loendite sissetoomine sdnastike sis-
teemi on aarmiselt kulukas, kuna s@nastike struktuur on idee poolest
tles ehitatud morfotaktilisele struktuurile.

Madrsdnade kuulumist liitsBnade koosseisu reguleerib mini-
leksikon PREFIX. Kui madarséna saab olla liitséna eelkompo-
nendiks, siis on tema jarel tlvesOnastikus viit leksikonile PREFIX.
Sellest leksikonist saab edasi minna verbituletiste leksikoni, kuna
enamasti tavalise nimi- ega omadussfna ette méarsdna ei liitu.

Liitsdna jarelkomponendiks v@ib olla verbist tuletatud kaénd-
sBna, kuid mitte “puhas” verb - seetbttu ei olnud muud valjapé&éasu
kui verbituletiste jaoks omaette sBnastik teha. Selle tagajarjel on iga
verbi tivi niiid kirjas kaks (astmevahelduseta vdi Kirjapildis mitte
kajastuva astmevaheldusega) vdi kolm korda (astmevahelduslikud
verbid) - Uks kord verbijuurte s@nastikus, teine (ja kolmas) kord
verbituletiste sdnastikus.

Naiteid liitsbnade morfoloogilisest anallitsist ja slinteesist

programmiga lexc

Praegune sdnastike vork véimaldab genereerida ja &ra tunda nii normaalseid

kui naljakaid liits6nu. Viimased on, t3si kill, vormiliselt korrektsed.

lexc> random-surf (Neid s6nu ei genereeritud jarjest, see on valik mitmest

seansist)

ehtejutud

hébejéud

veahobust

arvuvabasti

grupidoodiguseks

dnnetusabigrupinagu
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kérvanérku

unihambasoojuseaastateta

lexc> lookup silmar66muks

silm+rddm+S+Sg+Tr

silm+r6dm+uks+S+Sg+N
Nagu néha, vdib liitsdna morfoloogiline analliius olla mitmene, kui
osasOnade piire saab paigutada mitmesse kohta.

3.3.6. SBnastike koostamise probleemid

Kahetasemelise morfoloogiamudeli s6nastike ststeem tundub esma-
pilgul vBimas: viitade abil saab sdnajuured, tuletusliited, morfoloo-
gilised tunnused ja 16pud sobivalt (ihendada ning sénavormid ongi
olemas. Praktilises to0s tekib aga rida probleeme.

1. Kuna eesti keeles on palju muuttiitipe, tekib vaga palju minisénas-
tikke ning sdnastike siisteemis on raske orienteeruda.

2. SOnastike maht suureneb verbituletiste lisamisel plahvatuslikult -
iga verbituvi tuleb 2-3 korda sisse - (ks kord sdnastikku
“Tegusdna” ning 1-2 korda sBnastikku “Verbituletis”, sdltuvalt
sellest, kas sb6na on astmevahelduslik. P&hjus on selles, et
verbid kaituvad morfotaktiliselt hoopis teisiti kui verbituletised.

3. Mudeliga p6himdtteliselt sobimatu on loendite sissetoomine
sbnastikku, kuid derivatsiooni ja liitsBhamoodustuse puhul on
see moodapaasmatu. Sdnatuletus on kull osaliselt produktiivne,
kuid tihti sdltub liite sobivus konkreetsest s6nast. Iga loend
tdhendab tegelikult sama viitstruktuuri kordamist teise nime all
ning suurendab muidugi ka s6nastiku mahtu.

4. Ei Onnestu jargida pdhim®otet, et sdnastikes kiijeldatakse morfo-
taktika pdhima6tted ja tluvevariantide vaheldusmallid ning reeg-
litega tlvevariantide omavahelised fonoloogilised seosed.
Tlvel6puvaheldusi ei saa Uldiselt reeglitega kasitleda, sest need
on kujunenud s@na individuaalseks omaduseks.

5. Morfotaktika reegleid véljendav sdnastik peaks olema selline, kus
sénavormi moodustamisel morfeemidest vastab igale morfee-
mile tdpselt Uks sdnastik, aga eesti keele puhul tuleb sageli
morfeeme tiukeldada, mis muudab sdnastikud raskesti
loetavaks.
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3.4. SBnavormide analuis ja suntees koostatud sfnastike
ja reeglite ning programmide lexc ja twolc ab\\

Koostatud s@nastike siusteem ja reeglid v@imaldavad juurtesnas-
tikesse sisestatud tlivede piires genereerida ja dra tunda eestikeelseid
sGnavorme. XRCE-st uurimisotstarbeliseks kasutamiseks saadud
programm lexc (lexicon compiler) (Karttunen 1993) teeb Gige struk-
tuuriga sOnastikefailist 18pliku teisendaja ning programm twolc
(two-level compiler) (Karttunen, Beesley 1992) kompileerib ko&ik
reeglitefailis sisalduvad regulaarsete avaldistena esitatud reeglid
I6plikeks teisendajateks. Programmis twolc on tervet reeglite kogu
vdimalik testida kdsuga lex-test. Sisendiks tuleb anda mingi sdna-
vormi soOnastikuesitus ning programm genereerib reeglite pdhjal
pindsiimbolite stringi, mis langeb kokku korrektse sénavormiga, kui
reeglid tootavad digesti. Niimoodi saab reegleid muidugi pisteliselt
kontrollida. Otstarbekas on reeglite kogu testida pérast iga uue reegli
lisamist, et kontrollida, kas see todtab ootusparaselt. Testimisel on
vdimalik kasutada ka siivastringide testfaili. Ldpuks saab program-
miga lexc sdnastik-teisendaja ja reegel-teisendajad iihendada ning
tulemust testida.

Programmis lexc on jargmised testimisv6imalused:
e S6navormide juhuslik genereerimine pind-, siiva- v6i paralleelselt
mdlemas esituses (vastavalt kdsud random-surf; random-lex ning
random).

Naide susteemi poolt juhuslikult genereeritud sdnavormidest

lexc> random-surf

kaed

pessa

oeldavaid

kohaehe

vanalt

pimeduse

Ulejatnuiks

eemaltdppijad

nahtuta
laksin

+ 4+ 00+ + 0+ + +

Korrektsete sdnavormide jérele kirjutasin “+” mitte kasutusel
olevate sdnavormide jarele “?” Selliseid vigu p8hujustab tuletatud
sGnade ja liitsdnade Uleproduktsioon.
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« Uksiksdnavormi morfoloogiline analiiiis (lookup sénavorm).

Naide Uksiksdnavormi morfoloogilisest analuilisist

lexc> lookup pead

pea+S+Sg+P (algvorm pea, sonaliik - substantiiv, ainsuse osastav)

pea+S+PI+N (algvorm pea, sonaliik - substantiiv, mitmuse nimetav)

pidama+V+Ind+Pr+Sg2 (algvorm pidama, sdnaliik - verb, kindel kdneviis,

olevik, ainsuse 2. p&ore)
» Uksiksdnavormi morfoloogiline siintees (lookdown algvorm+mor-
foloogiline info); Noomeni puhul on morfoloogiliseks infoks sdna-
liik+arv+kaane, verbi pdordeliste vormide puhul sénaliik+kdne-
viis+aeg(+tegumood)(+isik), kaandeliste vormide puhul sdna-
liik+infinitiivi liik(+kaane). Sulgudes olevad osad ei esine kdikide
muutevormide puhul.

Naide morfoloogilisest slinteesist,

mis demonstreerib Uhtlasi paralleelvormide genereerimist

lexc> lookdown kallis+A+Spr+PI+EI

kalleimaist
kalleimatest

« Kdikvdimalike sdnavormide genereerimine (check-all). Selle k&su
véljundit saab salvestada ka faili. Kui aga s@nastike vork on tsirku-
laarne (nagu see liitsbnamoodustuse sissetoomisest saadik on), siis

on kdikvBimalikke sdnavorme I6pmatu arv ja see variant pole
kasutatav.

Nagu Ulaltoodud Kkirjeldusest n&htub, v@imaldavad programmid
twolc ja lexc kahetasemelist grammatikat testida sdnavormikaupa.
Kuna aga kahetasemelises mudelis on keelekiijeldus programmidest
sBltumatu, siis korrektselt kokku pandud eesti keele sfnastike ja
reeglite olemasolul peaks XEROXis valjatédtatud morfoloogial
pbhinevat tarkvara (speller, infootsija, keelemdistataja jm) saama
automaatselt rakendada eestikeelsetele tekstidele.

4. Mudeli sobivusest eesti keelele

Hinnates kahetasemelise morfoloogiamudeli sobivust eesti keelele

vOib esile tuua mudeli jargmisi haid kilgi (Uibo 1999: 55).

1. Kahetasemelisus on Uldiselt kasulik, kuna s@nastikuesitus voib
sisaldada informatsiooni, mida sdna h&dlikkoostisest valja ei
loe:

1.1. Eriliselt saab t&histada need foneemid, millel on tiivevahel-
duse tdttu pindesituses rohkem kui tks variant. Nimelt ei
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sBltu tivevahelduse tuup tdnapéeva eesti keeles sageli tive
foneemilisest kujust.

1.2. SBnastikuesitusse saab kiijutada reeglites kasutust leidvaid
morfofonoloogilisi tunnuseid ja morfeemipiire.

2. Reeglid ei ole jaijestatud. Jdijestatud reeglitekogu koostamisel
peaks arvestama koigi eelnevate reeglite mdju kontekstidele.

3. Reeglites on vdimalik viidata suvalisel kaugusel asuvale kon-
tekstile. Néiteks saab kontrollida tuve 18pus asuvat siimbolit,
teadmata tiive silpide arvu.

4. Kui siva- ja pindsimboli vastavus esineb mitmes kontekstis,
millel pole sisu ega vormi poolest midagi Uhist, siis vdib
vastavad kontekstid loetleda (he ja sama reegli paremal poolel.
See sddstab uute stivasimbolite kasutuselevétust, mis Gldjuhul
toob kaasa seosetuid tdhiseid. Nt on vastavus S:0 v8imalik nii
laadivaheldusliku s6na ndrgas astmes kui S-18puliste sdnade
I6pus. Esimesel juhul asub S vokaalide vahel, aga teisel juhul
tive I6pus.

5. Sonastikud vdimaldavad mugavalt késitleda
a) fonoloogiliselt pdhjendamatuid tuveldpumuutusi;

b) morfotaktika reegleid;
c) produktiivset sBnatuletust ja liitsdnamoodustust (osaliselt).

Puudustena vd@ib markida raskusi mitmesimboliliste segmentide
teisendamisel reeglitega ning morfotaktika reeglitest séltumatute
loendite sobimatust s6nastike siisteemi. Kahetasemelisse mudelisse
peaks lisama ka téiustuse selles osas, et sdnajuure morfoloogilist
informatsiooni saaks kustutada, kui derivatsioon tekitab uue
sBnaliigi (Uibo 2000). Praegu on probleem lahendatud tiivede
dubleerimisega tuletiste s@nastikus, mis kasvatab sdnastiku mahtu
ebasoovitavalt kiiresti.

5. Voimalikud arendused

Juursdnastiku mahtu on v@imalik poolautomaatselt suurendada,
kasutades EKI-s olemasolevaid sdnastikke ja programmimooduleid
(vt veebilehekillge www.eki.ee/tarkvara). L&hitulevikus on plaanis
kohandada olemasolevat sénastike sisteemi U. Viksi morfoloogili-
sele klassifikatsioonile (Viks 1994), et uute Kiijete lisamine oleks
hélpsam.
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Kooskdlaline ja leksikaalselt piisav eesti keele morfoloogia
kirjeldus oleks aluseks eesti keele morfoloogilisele anallitsile ja
suinteesile. Samal ajal laieneks XRCE keeletarkvara, mis eeldab just
kahetasemelist morfoloogiakirjeldust, eesti keelele.

6. Kokkuvote

Loodud on eesti keele kahetasemeline kirjeldus, mis koosneb 45
reeglist ja umbes 200 sdnastikust. Seejuures on pGhilised eesti keele
morfoloogias esinevad néhtused &ra kirjeldatud. Senised katsetused
nditavad, et kahetasemeline morfoloogiamudel on kasutatav eesti-
keelsete lihtsbnade analuisiks ja slinteesiks. Samal ajal ei sobi mu-
del praegusel kujul eriti hasti eesti keele sdnatuletuse ega liitsdna-
moodustuse modelleerimiseks. Mudeli heaks kiljeks on kindlasti
selle vaike arvutuskeerukus, mis tuleneb realisatsioonist vdikeste
I6plike automaatidena. Teiseltpoolt sunnib formalism md&nikord
snavorme tiikeldama selliselt, et keelekirjeldus muutub raskesti
loetavaks ja sdnastike struktuur ei jargi enam morfeemipiire - ka
tksikmorfeemid on vahel tilkeldatud ebaméérasteks osadeks ning
morfoloogiline info pole tdpses vastavuses s@nastikus oleva sdna-
osaga. Kahjuks pole hetkel eesti keele kahetasemelise morfoloogia
formalismil p&hinevat morfoloogilist analusaatorit veel véimalik
teisi formalisme kasutavate morfoloogiliste analiisaatoritega vor-
relda, kuna sdnastikus sisalduv sdnavara ei kata reaalsete tekstide
vajadusi.
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Eesti keele reeglipdhise morfoloogilise
Uhestamise probleemseid kohti

Tiina Puolakainen
Tartu Ulikool

Kéesolevas artiklis kasitletakse kitsenduste grammatikal (Karlsson jt
1995) pb6hineva morfoloogilise Uhestaja (Puolakainen 1996, 1998;
Mudrisep, Puolakainen 1996, 1997) probleemseid kohti ning vdrrel-
dakse neid késitsi Uhestamisel tekkinud probleemidega (Kaalep jt
2000). Antakse lihillevaade ka kitsenduste grammatika (hestaja
t60pbhimottest.

1. Sissejuhatus

Morfoloogiline analiisaator leiab sdnavormile k&ik véimalikud
morfoloogilised analtiisid, kuid ainult antud Uksikut sdnavormi
vaadates ei ole tal vBimalik nende hulgast valikut teha. Enamuses
rakendustes oleks aga hea teada mitte ainult seda, millised
vBimalikud tdlgendused on sdnal, vaid milline on tema tdlgendus
konkreetses kontekstis. Naditeks sagedussdnastiku koostamisel on
vaja teada, kas sdnavormi peeti lugeda nimis6naks vdi verbiks.
Selliste sénavormide nditeid vdiks tuua veelgi: viis, sai, voi. llma iga
sGnavormi morfoloogilist tdlgendust teadmata ei ole mdeldav ka
lause (teksti) edaspidine (stntaktiline, semantiline) analiilis, ei saa
hasti funktsioneerida infootsisisteemid, masintdlke- ja dialoog-
sisteemid. Uhestaja (tagger) iilesanne ongi sdna konteksti arvesta-
des otsustada, milline kdikidest morfoloogilise analiisaatori pakutud
analuisidest Gige on.

Erinevates keeltes on morfoloogiliselt mitmeti tdlgendatavate
sbnade (sdnavormide) osakaal erinev: nt inglise keeles on mitme
t6lgendusega 40% sbnadest, rootsi keeles ile 60% sdnadest, aga
soome keele sdnadest vdib ainult 11% leida mitu leksikaalset
télgendust. Katsed néitavad, et eesti keeles on ligikaudu 40%
sdnavormidest ilukirjandustekstides mitmeti tdlgendatavad (peaaegu
50% tblgendustest, mida pakub morfoloogiline analiisaator,
osutuvad konteksti mittesobivateks). Alternatiivsete analiiliside
tekkimise peamised pdhjused on vormide homoniimia (nt sdna-
vorm ilma v8ib olla nimisGna genitiivis, partitiivis v6i aditiivis,
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kaassGna vO0i madrsbna) ja kategoriaalne mitmesus (nt kdikide
partitsiipide puhul on vaja valida omadussfna ja verbi télgenduse
vahel).

2. Luhidalt kitsenduste grammatika formalismist

Kitsenduste grammatika (Constraint Grammar) formalismi pd&hi-
jooned esitas 1990 esmakordselt F. Karlsson Helsingi Ulikoolist.
Edaspidi on selle véljaarendamisega tegeldud Helsingi Ulikooli wld-
keeleteaduse osakonna arvutuslingvistika uurimisrihmas (Karlsson
jt  1995). Inglise keele kitsenduste grammatika (ENGCG,
Voutilainen jt 1992) on senini koéige téielikum konkreetse keele
kitsenduste grammatika. Arendamisel on kitsenduste grammatikad
soome, rootsi, taani, tirgi, baski jpt keelte jaoks.

Kitsenduste grammatikas on anallisi pdhietappideks eeltdot-
lus, morfoloogiline analtis, morfoloogiline Uhestamine ja ka
pindmine (shallow) slntaktiline analulis. See on terviksusteem, kus
erinevad etapid on omavahel tihedalt seotud. S@nastikku paigutatava
informatsiooni valikul arvestatakse morfoloogilisele analtisile
jargnevate etappide (morfoloogilise (hestamise ja slntaktilise
analliusi) vajadusi. Grammatilisi tunnuseid esitatakse sGnadele lisa-
tavate margendite abil. Margendid naitavad s@naliiki, morfoloogilist
infot (arv, kdé&ne, poodre jne), suntaktilise analuisi etapil ka slntak-
tilist funktsiooni. S8na morfoloogilise tblgenduse ja suntaktilise
funktsiooni maéaramisel toimib sama p6himdte: alguses lisatakse
sBnadele kdik vdimalikud variandid ja siis eemaldatakse konteksti
mittesobivad tdlgendused v6i margendid spetsiaalsete reeglite ehk
kitsenduste rakendamise teel.

3. Uhestaja t66pdhimdtted

Kitsenduste grammatika hestaja vaatab korraga thte lauset. Esiteks
pullab ta lauses madrata osalausete piirid. Selleks rakendatakse
spetsiaalseid osalausete piiride méaaramise reegleid. Need vdivad
olla nditeks jargmist tudpi: lisa sdna t6lgendustele osalause piiri
mérgend, kui sdna kuulub hulka et, sest, miks. V0i teine reegel: lisa
sidesBnale osalause piiri mérgend, kui talle eelneb koma ja mdlemal
pool sides6nas leidub verbi finiitne vorm. Osalause piire peab
Uhestaja teadma sellepdrast, et Uhestamise reeglite rakendamisel ei
tohi tavaliselt reegli tingimusi kontrollides véljuda osalause piiridest,
muidu ei pruugi reegli kditumine olla korrektne.
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Jargmise etapina rakendatakse igale lause mitmesele sGnavor-
mile Ghestamise reegleid ehk kitsendusi, vaadeldes sdnu jarjest lause
algusest kuni I8puni. Iga mitmese sdna korral piitakse rakendada
reegleid, mis esitavad hulka tingimusi s6na konteksti kohta. Viimast
télgendust ei eemaldata kunagi. Kui kdik reeglis esitatud tingimused
sbna enda, tema kdrval olevate sGnade ning muude lauses kaugemal
olevate sBnade kohta on taidetud, siis sBGnal kustutatakse moni
t6lgendus (vdi valitakse valja (ks ja kustutatakse llejaadnud). Reegel
voib olla naiteks jargmist tulpi: eemalda kaassbna maérgend, Kkui
eelmisel ega jargmisel sbnal ei ole nimis6na tbélgendusi. Tingimusi
vBib esitada ka kaugemate sdnade kohta, nt: loe finiitse verbi
ainsuse tdlgendus d&igeks ja kustuta kdik ulejaanud, kui lauses
eespool leidub nimiséna ainsuse nominatiivis. Seda reeglit voib
muuta ka keerulisemaks: loe finiitse verbi ainsuse tdlgendus digeks
ja kustuta kdik ulejd&dnud, kui eespool leidub dhene nimisdna
ainsuse nominatiivis, sellest eespool pole komasid ega sidesdnu,
ning kontrolli neid tingimusi ainult osalause piires.

Et tdnu sellisele esimesele (ihestamise ringile on mdned mitme-
sed sdnavormid saanud Uhese tdlgenduse, siis on lootust, et uuesti
lause algusest alustades on v@imalik veel mdningaid reegleid
rakendada: paljud reeglid nGuavad, et kontrollitav sdna oleks tihene
- ainult siis vdib teise sdna kohta jareldusi teha. Nii korrataksegi
osalausete piiride méaramist ja (hestamist vaikimisi veel kaks
korda.

Eesti keele morfoloogilise Uhestamise reegleid on praegusel
hetkel le tuhande. Nad teevad keskmiselt 2% vigu ja jatavad
mitmeseks 10-15% s6nu. Edaspidi on artiklis juttu nende kahe
protsendiarvu taga peituvatest lingvistilise kirjelduse formaliseeri-
mise probleemidest.

4. Lingvistilised probleemid

Automaatsel morfoloogilisel hestamisel ilmnevad lingvistilised
probleemid kattuvad suures osas kasitsi (hestamisel tekkivate
probleemidega. Kuna viimaseid on védga pdhjalikult Kirjeldatud
artiklis (Kaalep jt 2000), siis Uhiseid probleeme ké&sitleme jargnevas
véga ldhidalt ning kasutame vdrdlemise h&lbustamiseks sama
alajaotust.
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4.1. Kaassonad

KaassGnade klassi avatus iseenesest ei ole automaatse Uhestamise
jaoks probleem, kui morfoloogiline analiisaator pakub kaassbna
télgendust ning see kaassdna on kantud ka lisas6nastikku koos
noomeni ndutava kaande infoga. Probleeme tekib aga nende kaas-
sGnadega, mis teises kontekstis v@ivad olla nimisGnad v0i méar-
sonad vdi mblemad.

Kaassdna reeglid on killalt edukad, kuid juhuslike kokkusattu-
muste puhul tekib ka nendega vigu. Naiteks kaasséna mooda on nii
pre- kui ka postpositsioon, mistdttu jargnevas lauses maddratakse
s6na kooli kadndeks valesti partitiiv (tegelikult on siin kaassGna-
fraasiks voimalust modda):

Talviti parast sdda soitsime vdimalust moédda _kooli_ ja koju talumeeste

regede péradel.

Jargmises lauses maaratakse sbna kohale kaass6naks, kuigi ta seda
ei ole:

“Ma pean vist valvearsti _kohale_ kutsuma, kui sa m@istlikku juttu ei kuula,

ahvardas ajakirjanik.

Suuri raskusi tekitab sdnariihm katte, kaes, kaest, samuti kdik muud
juhud, kus otsustamise kriteeriumid on semantilise iseloomuga.

SOnadega pahe, peas, peast ning koju, kodus, kodust auto-
maatsel Uhestamisel probleemi ei teki tdnu sellele, et nende sénaliigi
kuuluvus on uheselt &ra otsustatud. Samuti ei teki probleeme ka
sGnadega kombel, moel, viisil ning muude kaassGnadega, mis
esinevad koos omastavas kdandes noomeniga.

4.2. Asesonad

Asestnade semantilis-funktsionaalsesse rihma kuuluvust Uhestaja
otsustada ei pula —kdiki ainult ases6na liigi poolest erinevaid
télgendusi loetakse (heks, kill aga valmistavad probleeme sellised
konkreetsed sdnad nagu oma, Uks ja teine.

Sdnavormil oma on formaalselt vBimalik vahet teha méaérséna
tblgenduse ja teiste tdlgenduste vahel. Verbi tdlgendus allub
uldistele reeglitele. AsesBna ja omadussdna vahel aga ei saa selget
piiri tdbmmata: modlemad laiendavad nimis6na ja valjendavad
kuuluvust (Viks 1972), nt:
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Peetril on mure oma t66 parast. (asesdna)
Igatihel on oma maailm, omad mured ja r6dmud.  (omadussdna)
Oma sopru ja vaenlasi ei unustata niipea. (asesdna)
Oma VvOlu ja veetlus peitub selleski t66s. (omadussdna)

Mdned Uksikud juhud on siiski valja eraldatud 11 reegliga, mis on
koostatud pdhiliselt Ulle Viksi toddes (Viks 1972, 1980) toodud nii-
dete abil.

e« oma on pronoomen lause 18pus; juhul, kui talle vahetult eelneb
substantiivne pronoomen (ta, ma jne) genitiivis; juhul, Kkui
jargmine on verb, méarsdna vdi kaassdna, oma ei ole
omadussbna, Kkui jargmine sBnavorm ei ole nimetavas,
omastavas vBi osastavas kéddndes. Kuigi see reegel p&hineb
tdsiasjal, et omadussbna peab Ghilduma oma pdhisdnaga, vdib
see siiski pdhjustada vigu, kuna oma uUhildumine ei ole nii
tldine nagu teistel adjektiividel (Viks 1972).

* oma on maarsdna, kui vahetult jargmine on p6hiarvséna, hulgaséna
vOi ajamaéaratlus.

Sonavormi Uks (ja ka kdigi selle s6na kdandevormide) esinemisel

tekstis tuleb valida arvsdna vdi asesdna tdlgenduste vahel (mdnedel

kdandevormidel lisanduvad veel nimiséna tihe vormid). Uldjuhul ei
ole voimalik neid télgendusi eristada, nt: Uks (arvsdna) tema laps

Opib Ulikoolis. Ta tutvus Uhe (asesdna) ameeriklasega. M&ned

erijuhtumid on siiski puitud vélja eraldada.

« (lks on asesBna, kui jarel on teine (Tulid ks ees, teine jarel. Uks
hada teise otsa.).

* Uks on arvs@na, kui jargmine on finiitne verb.

* Uks on arvsdna, kui talle eelnevad sdnad ainult, veel, kdigest, vaid
(ainult Uks paev).

« (lks on arvsdna, kui talle jargneb nimisdna, omadussdna, asesdna
vdi jargarvsfna mitmuse osastava vdi seestitleva vormis.

* Uks on arvsdna, kui talle jargneb nimiséna, omadussfna, asesdna
vBi jargarvsdna mitmuse genitiivis (genitiivse laiendiga) ja
seejarel on sdna hulgast, seast vdi keskelt.

* (ks on arvsdna, kui jargneb lause vdi osalause piir (Lapsi on tal
Uks. Nende hulgas on ks, kes teeb pahandusi.).

Sona teine sdnaliigi otsustamisel kasutatakse peamiselt kaalutlust, et
kui lauses eespool esines Uks, siis on nad mélemad asesdnad.
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Erinevalt k&sitsi uhestamisest valmistab automaatsel morfoloo-
gilisel Uhestamisel raskusi asesGnade ta/tema, me/meie ja te/teie
nimetava ja omastava kaande eristamine. Nt lauses Ta tahtis jarele
katsuda tunnet, mis 66sel tema hingenurka oli asunud saab inimene
aru, et tunne oli asunud tema hingenurka, ilma tdhendust teadmata
jédab aga ka selline tdlgendamise vdimalus: millisel 66sel oli tema
asunud kuhugi nurka. Seevastu aga sellisest eraldiseisvast lausest
nagu Tema surivoodi juures naiteks ei saa ka inimene aru, kas
oluline on tema kellegi teise surivoodi juures vdi siis koht (tema
surivoodijuures).

Alati pole vdimalik ka sdnavormide kes ja mis puhul méérata,
kas nad on ainsuses vbi mitmuses. Pdhiliseks vdimaluseks seda
lahendada on:

a) jargneva nimisdna arvu jéargi, kui see on nimetavas kéandes;

b) osalauses oleva verbi arvu jargi;

c) kui tegemist on sGnavormiga kes vOi mis algava kdrvallausega,
siis eelmise osalause viimase sdna arvu jargi. Mdned juhtumid
jaavad ka siin lahendamata, nt: Siis saab varakult teada, mis on
mis ja kuidas see kaib. Siin on verbivormi on arv méaramata ja
ka arvukategooria suhtes lheseid nimisénu osalauses (mis on
mis) ei ole.

4.3. Maarsonad ja sidesdnad

Sdnade aga, nagu, kui s6naliigi m&aramisega tekib probleeme p6hi-
liselt just seetbttu, et inimene mé&&rab selle sGna semantilise funkt-
siooni alusel, mida morfoloogilisest infost ei ole voimalik tuletada.
Sona kui kohta otsustab Uhestaja siiski enamasti digesti. Kui ta
alustab kdrvallauset, siis eraldi reegel pluab eraldada need juhud,
kus kui véljendab mé&&ra astet, ulatust ning on seega madrsdna, nt
Nuud alles joudis tema teadvusse, kui suure asja ta on ette v8tnud.
Siin on pdhiliselt kasutatud asjaolu, et adverbile kui peab jadrgnema
kas adverb v6i omadussBna, ja lisaks hulk juhtumeid, kus kui on
kindlalt sides6na. Kui aga sénavormile kui tdesti jargneb adverb voi

omadussdna, siis ei ole vOimalik maarata, kas ta on side- vOi
maarsona, nt:

Kui homme sajab, jatan minemata. (sidesdna)
Kui kaua see kestab, ei tea keegi. (méaéarséna)
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Vaatleme prooviks sellist reeglit: valida mdaarséna tdlgendus, kui
Uhestatavale sdnavormile jargneb (ks s6nadest: mitu, vahe, palju,
hea, halb, hasti, kaua, vana, noor, raske, kerge. Ka sellise piiratud
hulgaga ei anna reegel alati digeid tulemusi - vigu tekib juhul, kui
jdrgmine omadussdna kuulub kdll loetletud hulka, kuid ei kuulu
siiski kuiga, kokku, nt: See ikka ei ole tdsi, kui hasti méelda.
S6navormide aga, v8i ja kuid puhul on valida sidesGna- ja
maarsdna tdlgenduste vahel. S6navormi voéi puhul lisanduvad veel
nimisébna kaks kaanet - nimetav ja omastav - ning verbi vorm
(voima). Pohireegel sidesGna ja madrsdna tBlgenduste eristamiseks
on see, et kui eelmine ja jadrgmine sGna on samast sdnaliigist ja
samas vormis, siis on aga, vdija kuid sides6nad. Erinevus on selles,
et voi ees ei pruugi koma olla, kuid ja aga ees seevastu kindlasti on.

4.4. Verbiga seotud uUhestamisprobleemid

Sénavormi on puhul on probleem ainsuse vdi mitmuse vormi
valimises (ka p6hi- vGi abiverbi tdlgenduse valimises, aga see on
tihedalt seotud partitsiipide probleemiga). Koostatud reeglites pli-
takse arvu méérata oletatava aluse pdhjal ning arvestades kon-
junktsiooni: kui on jarel leiduvad kaks rinnastatud nimisGna vdi ase-
sGna ainsuse nimetava vormis, siis on on mitmuses (lisatingimuseks
on see, et osalauses edasi ei tohi olla nimetavat; see vélistab vigu, nt
lauses: Suureparaselt on edasi antud vditjaja kaotaja eetos.).

Selle reegli puhul aga tekib ka vigu, nt sellises lauses: Loomu-
likult tema OGueskulptori Lysippose tehtud originaalist, sest tolle
materjaliks on kuldja elevandiluu.

K@oiki juhtumeid need reeglid ei lahenda, nt: Siis saab varakult
teada, mis on mis ja kuidas see kaib. Siin jadb verbivormi on arv
madramata, kuna Uhese arvuga nimisdnu osalauses (mis on mis) ei
ole.

Leidub tsna palju huvitaval kujul verbi ja nimiséna vormide
kokkulangevusi: tuli, tuleks, viis, sai, v0i, peeti, oma, tee, too, paris,
jalgi, korda, pead, pea. M6ned neist lahendatakse Uldiste reeglitega,
aga teiste jaoks on Kirjutatud eraldi reeglid. Nt sdnavormi tuli (ja ka
tuleks) puhul eraldavad reeglid need juhtumid, kus see sGnavorm on
vdga suure tdendosusega verb, nimelt siis, kui osalauses leidub ees
vBi taga verbi cfa-tegevusnime vorm.
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4.5. Verbide ja omadussdnade vahekorrast

Pohiliseks raskuseks on partitsiibid. Mineviku partitsiipide analli-
siks ei ole senini head lahendust leitud. Kasutatakse vaid k&ige
lihtsamaid reegleid, mis eemaldavad verbi t6lgenduse juhul, kui
liitaja vOi eituse moodustamine ei ole v@imalik, vdi eemaldavad
adjektiivi tdlgenduse juhul, kui see s@na ei saa olla oeldistaiteks
(lauses puudub verb olema) ning ei saa olla ka atribuudiks (lauses ei
leidu nimiséna, mida laiendada). Kuid tihti on lauses formaalselt
vOimalik moodustada nii liitaega kui laiendada nimisGna (tdnu
sellele, et mineviku partitsiibid ei k&andu, v@ivad nad laiendada
suvalises kd&ndes nimisdna).

Oleviku partitsiipidega tekib probleeme vaid seoses sellega, et
nende mitmuse nimetava kdande vorm langeb kokku vastava verbi
oleviku 3. podérde mitmuse vormiga. Nt lauses Kas siin on alati ol-
nud ridamisi neid radmas Uheksateistkiimnenda sajandi maju, palgid
seinu toetamas, aknad papiga kinni l66dud ja katused lainelise
plekiga kaetud, lagunevad aiamuurid igasse kiilge vajumas? uhes-
tatakse s6na lagunevad pdhiverbiks, mitte adjektiiviks.

Veel lheks verbi vormidega kokkupuutepunktiks on oleviku
partitsiibi ainsuse partitiivi kd&dnde kokkulangemine verbi vat-vor-
miga. Nt lauses Aga hoolimata tema heidutavast valimusest oli tema
kaitumises teatavat sarmi jaetakse adjektiivina esinevale sdnale
teatavat ka verbi tblgendus alles. Analoogiline situatsioon on ka
lauses Ta tundis tema vastu siigavat huvi: sdnale siigavat jietakse
mdlemad télgendused.

4.6. Omadussonad

Omadussdnade morfoloogilisel Uhestamisel kasutatakse uldjuhul
adjektiivi-atribuudi ja pdhisdna whilduvuse reegleid ning konjunkt-
sioonireegleid, mis lihtkonstruktsioonides valivad enamasti adjek-
tiivide puhul 6igeid tdlgendusi. Kuid on mitmeid erijuhtumeid, kus
sellistest lihtsatest reeglitest ei piisa.

Kéandumatute omadussGnade puhul esineb kéige rohkem prob-
leeme adjektiivi ja maarsbna tdlgenduste vahel valimisel. Nt lauses
Partei liikmed ei tohtinud tavalistes poodides kéia (“vabalt turult
ostmas” nagu o6eldi), aga sellest ei peetud rangelt kinni, ... ei ole
vdimalik formaalselt otsustada, kas vabalt peaks olema méarsdna
vBi nimisGnaga turg Uhilduv omaduss6na. Lauses See oli tohutu
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kiiskavvalgest betoonist pliramiidne ehitis, mis kerkis astanguliselt
300 meetri korgusele jai sdna tohutu mitmeseks selle t6ttu, et
jargmisel sdnal ei olnud morfoloogilist tdlgendust (see ei sisaldunud
morfoloogilise anallisaatori sdnastikus) ning mingeid otsuseid ei
olnud vdimalik teha. Lauses Kas siin on alati olnud ridamisi neid
rddmas Uheksateistkimnenda sajandi maju, palgid seinu toeta-
mas,... on s6nal rddmas adjektiivi, méirséna ning ainsuse
sisselitlevas k&&ndes nimisdna tblgendused, millest hestaja reeglid
ei saa Oiget viélja valida.

Kui morfoloogiline analiisaator ei anna substantiivi rollis
kasutatavale omadussdnale nimisdna t8lgendust (nt ei anta seda
kéikide nud-, rwd-partitsiipide puhul), ei ole kitsenduste gramma-
tikaga see probleem kuidagi lahendatav (reeglid saavad ainult eemal-
dada, mitte lisada tdlgendusi, igale adjektiivile substantiivi
télgenduse lisamine pdhjustaks rohkem mitmesust kui lahendaks). Ja
juhul, kui antakse mdélemad t6lgendused (valge, must, blond on
enamasti omadussénad, kuid neid kasutatakse tihti nimisdna rollis;
haige, vana, kaotaja, vditja on pdhiliselt nimisénad, kuid esinevad
ka omadussona rollis), ei ole alati lihtne valida 6iget varianti. Lauses
Mdeldav oli seegi, etjalgiti kogu aeg kdiki ei ole lihestaja vdimeline
otsustama, kas sdna mdeldav on adjektiiv v8i substantiiv (sellel
konkreetsel juhul on see Oeldistdide ja jarelikult adjektiiv). Kuna
mdnikord oleks morfoloogilise tdlgenduse valikul aidanud stntakti-
lise funktsiooni tundmine, siis on plaanis proovida koostada reeg-
leid, mis kasutavad ka slntaktilisi funktsioone, ja rakendada neid
pérast siintaktiliste funktsioonide maaramist.

4.7 Uhend- ja valjendverbid

Probleemiks on asjaolu, et paljud (hendverbi koosseisus olevad
adverbid (afiksaaladverbid) vdivad teatud kontekstis olla ka kaas-
s6nad (Ule - Ule elama ja Ule joe) vdi nimisdnad (valja - vélja
minema ja véli). Uhel sdnavormil saavad esineda ka k&ik kolm
v@imalust, nt sdnavorm katte vdib olla afiksaaladverb (katte maksta),
kaassOna (Peetri katte) vdi nimisGna aditiivis (panen kindad katte).
Tegelikult on probleem veelgi laiem, kuna adverbi v8imalus on ka
véljaspool Uhendverbi. Nt s@navormid vahel, kdérvalt vbivad olla
iseseisvad adverbid, kaassdnad ja ka nimisénad. Kuid pealt v8ib olla
nii afiksaaladverb kui ka iseseisev adverb (pealt vaatama ja Vota
pealt!), samuti kaassdna ja ka nimis@na.
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Reeglites on kajastatud ainult mdned sellised Uhendverbid,
tegelikult on neid palju rohkem. K®&iki neid reeglite kujul esitada on
aga vaga kohmakas ja ei paista olevat just elegantne lahendus.
Paremaks lahenduseks oleks hiljem paigutada selline informatsioon
(iga verbiga seostuvad afiksaaladverbid) kas otse sdnastikku vdi
preprotsessorisse. Siiski vdib tulla ka probleeme: see, et osalauses
esineb teatud verbi vorm, ei tdhenda alati, et nad koos v@imaliku
afiksaaladverbiga moodustavad (hendverbi. Nt kaks lauset: Ma
elasin iile vapustuse ja Ma elasin Ule tanava. Esimesel juhul on
tegemist Gihendverbiga (ule elama), teises lauses aga kaassdnaga.

S6na mooda puhul tekivad samad probleemid - médéda minema
ei pruugi olla Ghendverb, nt: Siin kavatses ta paremale poorata,
minna moodda jargmist tdnavat kuni leivapoeni ja siis pddrata
vasakule.

4.8. Nimisdna kaande valik

Suuri raskusi Gige kaande valikuga tekib selliste sdnade puhul,
millel langevad kokku nimetava, omastava ja osastava kaande
vormid (maja, loetelu, teadusharu, asjaolu, koostisosa, kala),
omastava, osastava ja liihikese sisseltleva (aditiivi) kdande vormid
(jaama, pealkirja, konverentsi, probleemi, inimkultuuri); nimetava ja
omastava kéande vormid (kodumaa, uurimisto6, aasta, toodetu,
jutustaja).

Nimisdna kaandeid pultakse valida konjunktsioonireeglitega,
arvestades eelneva omadussfna kéaanet, eelneva vdi jargneva kaas-
sBna vOi arvsdna kéanet ning asjaolu, et lauses peab olema alus ja
enamasti ka sihitis (kuigi need vbivad olla nii nimetavas kui
omastavas ja osastavas kaandes).

Uheks raskemaks probleemiks on esimese kolme kaande iihes-
tamine: nominatiivi ja genitiivi tlgendused jadvad tihti mdlemad
alles. Formaalselt pole selge, miks nditeks ei vdi jargmises lauses
tema olla subjekt: Tema[nom, senil pdiklevatest vastustest vois
fantaasiat appi vottes valja lugeda, et abahakiiridel kehtis midagi
Urgkondliku kommuuni vdi patriarhaadi taolist.

Formaalselt on raske maarata ka seda, miks ei saa Antti olla
genitiivis ja Gppetdd nominatiivis (vrdl Antti Gppetdd algusest peale
ei edenenud): Tema veidrused olid tuntud ning seepdrast ei teinud

1Jargnevates naidetes on allajoonitud &ige variant.
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erilist muret asjaolu, et Anttilnom. gen] dppetéd[nom, sen] algu-
seks tagasi eijoudnud.

Nddd polnud ta seda teinud ning oli asetanud kateedri-
juhataja[nom, seni tabarasse olukorda. Siin puudub teises osalau-
ses formaalne subjekt ja (hestaja arvab, et kateedrijuhataja on
nominatiivis.

Seda peasilitamist sai vahel isegi liiga[nom, part, maarsdnal.
Madrsdna asemel valitakse hoopis nimisGna ainsuse nominatiivi
télgendus.

Raske on otsustada, et esimeses lauses on raha partitiivis, kui
teises analoogilises lauses on poiss nominatiivis:

Katsugu raha[nom, gen. parti paremini hoida.

Katsugu poissfnoml paremini dppida.

Jargmises lauses on s@navormil sidd huvitaval kombel kolm
télgendust - stid mitmuse nominatiivis ning ainsuse partitiivis ja
suid ainsuse nominatiivis: Sutd[nom, part] oli siin muidugi ka
naisel. Uhestaja eelistab sellises lauses aluse positsioonis ainsuse
nominatiivi tdlgendust ning seega ka eksib.

4.9. Muud

Esineb ka pdhimdotteliselt lahendamatuid probleeme. Sénavormile
sool antakse kolm thesugust nimisdna ainsuse nominatiivi véimalust
ja valida neist pole vdimalik. Néis kuulduvat —kas on see kuulma
vOi kuuldumal Kuidas saaks otsustada, et lauses Trammis[omadus-
sbna, maarsdna, nimisdna inesj oli palju inimesi, on trammis
nimisbna, aga mitte ma&arséna, kui on olemas ka selline lause:
Eile[m&aarsdna] oli palju inimesil

Formaalselt v8iks ka jargmises lauses olla hukas predikatiiv
(omaduss@na):

Noorus olevat alati hukas[omadussfna, maarsdnal olnud.

Noorus olevat alati ettevaatamatu[omadussona] olnud.

Miina tutar laks linna[gen, part, adit] teenijaks. - Vdibolla on olemas linna
teenija?

Ka eelnevast s6nast ei ole alati kasu kdande méaaramisel:

Teistele leiame muudfsa part, pl nom] t66dfsg part, pl nom].
Teistele leiame muud[sg part, pl noml riidedfpl noml.

Peale erinevate vormide korraparaste kokkulangemiste esineb ka
juhuslikke kokkusattumusi. Nt lauses Kusagil oli ta silamaani elus
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ja haudus oma salaplaane ei ole ilma semantikata vdimalik aru
saada, et elus peaks olema kindlasti adjektiiv, mitte substantiiv elu
ainsuse seesltlevas kaandes, eriti kui samas osalauses esineb ka
kohamaéarsona kusagil.

5. Kokkuvotteks

Automaatsel reeglipdhisel morfoloogilisel (hestamisel ilmnevate
lingvistiliste probleemide ring kattub osaliselt késitsi hestamisel
tekkivate probleemide ringiga, kuid ei lange sellega péaris kokku.
Jamedalt vottes vdib morfoloogilise Ghestamise probleemseid kohti
jaotada kolme riihma. Esiteks sellised, mis késitsi Ghestamise etapil
on pdhjalikult 1&bi arutatud ja vastuvfetud otsused on niivord
detailsed ja konkreetsed, et on suurepdraselt formaliseeritavad ning
automaatse Uhestamise puhul probleeme enam ei tekita. Teise riihma
kuuluvad sellised probleemid, mis - kuigi on kasitsi Uhestamisel
arutlusel olnud ja vastavaid otsuseid ka vastu vdetud - on siiski
automaatse Uhestamise jaoks tarbetud, kuna need otsused pGhinevad
lause ja konkreetsete sdnade tdhendusel (semantikal). Ning 18puks,
kolmandasse riithma v@ib eraldada selliseid probleeme, mida inimene
lahendab enda jaoks tdiesti mérkamatult, formaalselt aga pole neid
kuigi kerge késitleda. Kahe viimase riihma puhul on vdimalikud
jargmised lahendusteed.

1. Lihtsustada morfoloogilise kiijelduse detailsust. Nt mineviku
partitsiipide puhul mitte eristada omadussfna ning verbi tdlgendust,
vaid méargistada neid lihtsalt partitsiipideks (mdnede keelte puhul on
nii ka tehtud). Selliste lahenemiste kasutuselevdttu tuleb muidugi
eraldi kaaluda sOltuvalt laiemast 0lesandest (kas morfoloogilist
Uhestamist tehakse infootsimise hélbustamiseks, stuntaksianaluisiks,
télkeabi programmis jne).

2. Proovida morfoloogilisel Uhestamisel kasutada suntaktilise
anallsaatori poolt leitud stntaktiliste funktsioonide mérgendeid, s.t
teha Ghestamist tdiendavalt pdrast suntaktilist analiiisi.

3. Kasutada allesjddnud mitmesuste lahendamiseks statistilisi
meetodeid.
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Teksti taielik morfoloogiline analits
lingvisti t66vahendite komplektis

Heiki-Jaan Kaalep, Tarmo Vaino
Tartu Ulikool

1. Lingvisti to6vahendite komplekt

Oma t60s kasutab lingvist mitmesugust keelematerjali: nii teksti-
korpusi ehk -kogusid kui sdnastikke. Meie kirjeldame té6vahendeid,
mis on sellise lingvisti k&sutuses, kes kasutab elektroonilisel kujul
olevat tekstilist materjali.

Viimast on praegu v@imalik kétte saada rohkem kui kunagi
varem. Aga mida hakata peale tekstidega, mida on nii palju, et neid
ei joua kuidagi labi lugeda? Lahendus on ilmne: lingvist peab teda
huvitava materjali tekstimassist kuidagi vélja filtreerima. Hea oleks
materjali seejuures ka sellisel viisil esitada (grupeerida), et kasitsi
ulevaatamine, millest ju nagunii p&asu pole, oleks lihtsam.

Seega vajab lingvist tarkvara. Samas on (ks huvipakkuv ling-
vistiline probleem tiupiliselt niivérd mittestandardne, et valmis
arvutiprogrammi tema lahendamiseks pole olemas. Vaib isegi 6elda,
et valmis programm saabki olemas olla ainult ebahuvitava probleemi
késitlemiseks. Nudd on lingvistil justkui kaks v@imalust: paluda IT-
asjatundjat, et see talle vajaliku programmi kirjutaks, v&i kirjutada
ise. Kumbki tee ei ole ahvatlev. Esimesel juhul on loomulik, et
tekivad kommunikatsiooniraskused t&pseid formuleeringuid nGudva
IT-spetsialisti ja lingvisti vahel, kes, lahendades lingvistilist problee-
mi, ei tea ju ka ise, kuidas seda teha. Tulemuseks on, et IT-spetsia-
list peab programmi aina Umber tegema. Kui aga lingvist ise asub
programmi kirjutama, siis kulub tal selleks reeglina palju rohkem
aega kui IT-spetsialistil, kusjuures tema oma spetsiifilised oskused
jaévad seejuures rakendamata.

Meie meelest on heaks lahendusteeks tarkvara-lego lahenemis-
viis. Selle m6te on, et konkreetset (ilesannet saab lahendada, kombi-
neerides vaikest hulka standardprogramme, nagu lego Kklotsidest
ehitatakse keerulisi stisteeme.

Me ei piula siin anda ammendavat loendit lingvistile vajalikest
toovahenditest, moéned lihtsamad toome aga é&ra kill. Seejuures
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tugineme enda ja kolleegide mitme-aastasele kogemusele, mis on

just sageli kasutatavad t66vahendid vélja setitanud.

Keskkonnaks, mida me kasutame, on UNIX. Selle p8hjuseks
on see, et esiteks on UNIXis lai valik tekstide téotlemiseeks sobi-
vaid késke, teiseks see, et neid k&ske saab véga lihtsalt omavahel
kombineerida, ning 18puks see, et UNIXi keskkond on stabiilne:
inimene, kes Gppis UNIXit kasutama aastal 1980, saab oma oskusi
kasutada ka aastal 2000 ja ilmselt edaspidigi; kes Gppis aga DOSi
vdi Windowsi kasutama, peab iga paari aasta tagant imber dppima.
On selge, et pidev imberdppimine takistab siivenemist.

Kasud (“klotsid™”), millest lingvistile vajalikke filtreid koosta-
takse, on jargmised.

1. grep - selle abil saab tekstist vélja votta kdik meid huvitavat sona,
valjendit v6i nende kombinatsiooni sisaldavad read. Nt
sBnastikust kdik wia-18pulised s6nad, mis pole tegusdnad, vOi
koik read korpusest, kus esineb poole rohkem.

2. sed - selle abil saab ridu teisendada. Nt uurides autorikdnet vdib
eemaldada kdigist ridadest teksti, mis on jutumarkide vahel.
3.tr - selle abil saab mugavamalt kui sed-iga Uksikuid tahti teisen-

dada, nt suuri véikesteks.

4. sort - selle abil saab ridu jaijestada.

5. head - selle abil saab vélja vdtta meid huvitavat arvu ridasid faili
algusest.

6. tail - selle abil saab valja votta meid huvitavat arvu ridasid faili
IGpust.

7 paste - selle abil saab ridu kokku panna nagu tabeli veerge.

8. join - selle abil saab jaijestatud ridadest koosnevaid tabeleid kok-
ku panna (nagu relatsioonilises andmebaasis pannakse v&tme
jérgi kokku tabeli veerge). On mugav kasutada nt erinevate
sbnastike kombineerimiseks.

K@iki kaske saab kombineerida, nii et (he k&su tditmisel saadav
tulemus on teise sisendiks, ilma et peaks vahepeal midagi faili Kkirju-
tama. Kuidas UNIXi kaske tapselt kasutada ning kombineerida,
selleks on olemas killaldaselt dpikuid ning UNIXi enda dokumen-
tatsiooni, mida siinkohal ei loetle.

Ulalkirjeldatud UNIXi kaskude kasutamist lingvistile vajalikul
moel on ehk k&ige paremini kiijeldanud Ken Church oma kasikirjas
“Unix for Poets” kelle t6dst oleme inspiratsiooni saanud.
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On selge, et kuigi standardsed téévahendid on head, oleks siiski
vaja ka spetsiaalselt lingvistidele md&eldud kdske nt lausepiiride
leidmiseks v8i KWIC-indeksite esitamiseks. On hea, kui neid saab
kasutada samasuguste ehitusklotsidena nagu UNIXi enda kéaske.

Eesti keele puhul on vaieldamatult vajalikuks ehitusklotsiks
morfoloogiline analiisaator, st programm, mis suvalises vormis sdna
puhul tekstis vOib méérata selle s6na algvormi, sBGna struktuuri
(formatiivid) ja morfoloogilise informatsiooni (nt sdnaliigi, kd&nde
vBi pdorde, arvu jms).

Uks tiiipiline Ulesannete jada, mida lingvist kasutab tekstist
teda huvitava materjali valjavdtmisel, ongi jargmine: tekst —>lause-
piiride leidmine — morfoloogiline analliis —»grupeerimine, jarjes-
tamine jms.

2. Teksti taielik morfoloogiline analuts

Artiklis kirjeldame lahemalt Ght olulist tédvahendit eesti keele
uurimisel - teksti taielikku morfoloogilist analiisaatorit. Tegemist on
programmiga, mille sisendiks on tekst ja valjundiks morfoloogiliselt
analuisitud sbnad, kusjuures ta omistab igale sBnale just antud
kontekstis sobiva(d) analUusivariandi(d). Ideaaljuhul oleks variante
Uks, kuid programmi praegune variant seda taies ulatuses ei
vBimalda.

Programm, mida kirjeldame, on mdeldud just nimelt lingvisti
todvahendiks, mitte teoreetiliste printsiipide kontrolliks ega illust-
ratsiooniks. Sellest ka tema orienteeritus nn reaalsete tekstide tgotle-
misele, mitte hoolikalt valitud sbnade hulgale (nt s@nastikule).
Reaalne tekst sisaldab elemente, mida tkski sdnastik ei esita: paris-
nimesid, Kkirjavigu, v00rkeelseid tsitaate, valemeid, neologisme,
arhaisme, sléngi, murdeid jne. Korralik té6vahend peaks suutma
neid kuidagi télgendada, ideaaljuhul andma nende kdigi korrektse,
konkreetsesse konteksti sobiva analusi.

Traditsiooniliselt peetakse morfoloogiliseks anallisaatoriks pro-
grammi, mis tksikule sdnavormile leiab analtisi, nt:

Mees

mees+O//_S_sgn,//

mesi+s //_S_sg in, //
peeti

peet+O //_S_ adt, sg p, //

pida+ti //_V_ ti, //

kinni

kinni+O //_D_ /!
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Sellist analliiside paljusust konkreetses tekstis ndhes on meie
esimeseks intuitiivseks reaktsiooniks, et siin on midagi viltu -
inimesele ei tule konteksti mittesobivad analuusivariandid pahegi,
mistdttu arvuti ndib pakkuvat meile liiga palju mura. Et tulla vastu
inimese intuitsioonile, aga ka mitmete praktiliste (arvuti)lingvistiliste
ja keeletehnoloogiliste vajaduste tdttu, on mdttekas teostada morfo-
loogilist analtitisi konteksti arvestades, nii et vdljundis oleks k&ik
sOnad uheselt analutsitud.

Teksti taielik morfoloogiline analiiis koosneb kahest etapist:
iiksiksdnade morfoloogiline analiiiis ning Ghestamine. Uksiksdnade
morfoloogiline analiiis on eesti keele puhul teksti tdieliku morfo-
loogilise analliisi tingimata vajalik osa (morfoloogiliselt lihtsama
keele, nt inglise keele puhul, vdib ta ka puududa). Ta annab igale
sBnale hulga analliusivariante. Seejarel toimub mitmest variandist
the, antud konteksti sobiva valimine ehk (hestamine. Meie poolt
kiijeldatav Uhestaja eeldab, et sdnu vaadeldakse lause kontekstis;
laiemat konteksti ei vaadata. Seega lihestamine eeldab, et lausepiirid
on juba leitud. SeetBttu ongi vajalik ka programm, mis sisendteksti
enne morfoloogilist analiitisi lauseteks jagab - lausestaja.

3. Lausestaja

Lausepiiride leidmine vdib tunduda triviaalse lesandena, kuid seda
ta siiski pole. Nt punkt numbri, initsiaali vdi lihendi taga v@ib, aga
ei pruugi téhistada lause 18ppu. Samuti vdivad lauseldpupunktile
jargneda sulud, jutumérgid vdi veel mingid muud siimbolid, mistGttu
lause 16pp tuleb alles parast punkti.

Kuna lausepiiride leidmine on tihti kasutatav ja standardne
ulesanne, siis on mdistlik eraldada ta omaette legoklotsiks, mida
vajadusel teiste moodulitega kombineerida.

Lausestaja iseseisva moodulina pakub arvatavasti véhe huvi,
kui lingvist tegeleb sGnavaraga. Kui ta tegeleb aga siintaksiga, siis
on lausestamine tingimata vajalik etapp. Samuti on ta ilmselt vajalik,
kui on vaja leida naitelauseid.

4. Sonastikupdhine morfoloogiline analtus

Et teha teksti morfoloogilist analuilisi, kasutatakse tavaliselt sdnavor-
mide téotlemist ja vardlemist antud keele leksikoniga ning mitme-
suguseid heuristilisi reegleid sdnade jaoks, mida leksikonis pole.
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Ligikaudu 98+1% eestikeelse sisendteksti sdnadest on analiili-
sitav sel moel, et kasutatakse sOnastikust jarelevaatamist, mitme-
suguste morfeemide loendeid ja nende kombineerimise eeskirju. See
protsent on suurem Kui inglise keele puhul, kus ta on ligikaudu 95%
(Voutilainen jt 1992). Eesti keele morfoloogiline analiiis on reali-
seeritud nii, et jooksvas tekstis olevaid sGnesid v@rreldakse sdnas-
tikus olevate lekseemide kombinatsioonidega. Vd&rdlemisel ei
kasutata 2-tasemelisi reegleid (Koskenniemi 1983) ning sdnesid
analliusitakse paremalt vasakule, st kasutades I8ppude ja liidete
mahalBikamist ning tive(de) kontrollimist leksikonist, milles on
38 000 sdna tiived (67 000 tlkki).

Sellise analiilisi peamised omadused on jargmised (detailset
kirjeldust vt Kaalep 1997, 1998).

1 Ta on mdeldud eesti kirjakeele jaoks.

2. Sdnamuutuse ké&sitlus on taielik; anallusitakse ka erandlikke
vorme.

3. Anallisaatori sdnastik sisaldab pdhisdnavarasse kuuluvaid lihtsénu
ja sagedamaid périsnimesid ning lihendeid. Produktiivselt
moodustatavaid tuletisi ja liitsdnu reeglina s6nastikus pole.

4. Tuletisi ja liitsdbnu anallusitakse algoritmiliselt. Seega pole vaja
neid hoida sdnastikus ning on vdimalik korrektselt analliisida
ka uusi tuletisi ja liitsdnu

5. Tuletiste ja liitsBnade anallusi algoritm on koostatud selliselt, et
leida iga sdna puhul tema kdéige t6endolisem jaotus kompo-
nentideks.

6. Anallius tugineb sdnastikule ega sisalda heuristikat.

7. Korrektsed analuiisid antakse u 98% sisendteksti sGnedele. Ana-
ltiusimata jadvad haruldased s6nad nagu péarisnimed, lihendid,
terminid, slang jms.

8. Anallsaator hoolitseb ise kirjavahemérkide ja mitmest sdnast
koosnevate vddrpérisnimede analiilisi eest.

9. Ei pretendeerita originaalsusele eesti keele morfoloogiastisteemi
késitlemisel, v.a sdnamoodustuse osas.

10. Anallsaator ei arvesta slntaktilisi ega semantilisi omadusi nagu
valents, transitiivsus voi loendatavus.

11. Analusaator on aluseks kommertsiaalsele eesti keele spellerile.
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5. Oletaja

Kuni 3% tekstist moodustavad sdnad, mille analuisimiseks ei ole
s@nastikust abi, sest sdnastikust vastavad kiijed puuduvad. See prot-
sent on eri tekstiklassides véga erinev. Suurim (3% Umber) on ta
ajakiijanduse ja informatsiooniliste ning teatmematerjalide puhul;
samas kui ilukirjanduse ning seadusetekstide puhul on ta sageli

kdigest 0,5.

Ajakirjandustekstide puhul jaguneb see 3% omakorda jargmi-
selt: ligikaudu 66% tundmatutest sdnavormidest on parisnimed; 10%
uldnimisbnad; 9% ebastandardselt esitatud Kkirjavahemargid (nt
maottekriips); 8% lihendid; 1% mitmesugused numbrikombinatsioo-
nid; 1% omadussGnad, tegusGnad, méairsénad; 5% vdorkeelsed
s6nad, WWW-aadressid jm simbolijadad, millele on raske uldse
mingit mdistlikku analuisi pakkuda.

Meie programm oletab sdna algvormi ja seda, millises vormis
ta on, ainult sénavormi enda alusel. Arvesse vBetakse sdna I8putahti
ja silpide arvu. Oletamisel ei arvestata sdna konteksti.

Oletamisel kontrollitakse, kas séna voiks olla:

1) lihend (kuni 2 t&hte v@i ilma vokaalideta “s6na”; suurtdhtedest
koosnev sbna, millele vBib olla lisatud véiketdheline kd&nde-
16pp);

2) ilmse kirjaveaga, mille parandamisel on sdna sdnastikku kasuta-
des analiisitav (nt sdnadevaheline tiihik on jaédnud puudu voi
on kolm thesugust vokaali k&rvuti);

3) périsnimi;

4) tuletatud sBna v@i liitsdna, mille puhul on kas kasutatud harva-
esinevat moodustusmalli vdi mis sisaldab sdnastikust puuduvat
lihtsdna;

5) tundmatu lihtsdna: nimisdna vOi verb (otsustame sdna I6pu ja
sellele eelnevate tdhtede ning silpide arvu alusel).

Oluline abi on oletamisel mitmesugustest tiipograafilistest konvent-
sioonidest, nt sellest, et parisnimed algavad suurtdhega. Samuti teeb
oletamise lihtsamaks asjaolu, et s6nastikust puuduvad s6nad kuulu-
vad teatud vdikesesse arvu muuttlitipidesse.

Raskemaks teeb oletamise asjaolu, et parisnimede kaanamisel
vOib sageli valida, kas ka&nata sGna eesti keelele omast astme-
vaheldust kasutades v6i nime algkuju sdilitades. Nt on juhtunud, et
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Ghe ja sama ajaleheartikli sees kasutatakse nime Fink omastavalise
vormina kord astmevahelduslikku vormi Fingi, kord astmevaheldu-
seta vormi Finki. Kui juba inimene ei tea kindlalt, kuidas s6navorme
moodustada, siis on loomulik, et ka automaatne analliis on raskus-
tes, plldes omakorda mdistatada, millist vormimoodustamise viisi
inimene on kasutanud.

Silpide arvu arvestamise teeb omakorda raskeks asjaolu, et
séna morfoloogilisi omadusi madrava silpide arvu leidmisel tuleb
silpe lugeda alates viimasest rdhulisest silbist, séna réhku aga orto-
graafilises tekstis ei margita. Seetdttu v@ivad eriti vodrparisnimede
analiiusil ja slnteesil tekkida vead, kuna formaalselt Uhesuguse
struktuuriga sdnu ké&anatakse erinevalt, sdltuvalt réhulise silbi asu-
kohast. Nt Vertov (réhk esimesel silbil) ja Petrov (rohk teisel silbil):
ainsuse osastav on vastavalt Vertovit ja Petrovi. Ehk teisisénu,
kolmesilbiline ovM®&puline s@navorm v@ib téhistada ov-16pulise
parisnime nii omastavat kui osastavat kdanet. Viimane on vaélistatud,
kui sdna r6hk on esimesel silbil, kuna seda aga kirjapildist pole
néha, siis peab oletaja ta ikkagi véalja pakkuma.

6. AnallUisaatori vead

Mitte alati ei paku meie programm 68iget analtitisi varianti. Jargnevalt
kirjeldame, mis liiki vigu vd@ib esineda, et programmi kasutaja
oskaks nende suhtes tdhelepanelik olla ning neid kas oma tdos
arvestada voi hoopis mingil ad hoc moel ennetada/parandada.

Katsed on ndidanud, et sfnastikupdhisel 1&henemisel véib dige
analulis puududa analliisi saanud sénavormidel (mida on vahemalt
97%) kuni 0,1%-1. Oletamisel, mida rakendatakse ulejddnud 3%
sGnavormidele, vBib dige analuis jadda pakkumata aga kuni 10%-1
sGnadest. Seega kokku v@ib kuni 0,1+0,3=0,4%-le sisendteksti
sGnadele 6ige variant puudu jadda. Soénastikup&hisel analiisil on
enamlevinud veatiitbid jargmised:

1. Sisendtekst pole péris see, mille jaoks analiisaator on mdeldud -
puhas ténapdevane kirjakeel, mistdttu sGnad saavad veidra
analutsi (ntpuitund saab anallusiks puit_und).

2. Pé&risnimi on samane mone dldnimiséna vormiga (nt Rebast
algvormiks pakutakse Rebane, ehkki tegelikult on algvormiks
Rebas).
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Oletamisel tehakse kahte liiki vigu: ei anta sdnale (htegi diget ana-
ltusi vdi antakse digete hulgas ka valesid analliiise. Tllpilisemad
vead on jargmised.

1. Pakutakse vale sdnaliiki. Nt suurtdheline séna méaéaratakse paris-
nimeks, ehkki ta ei pruugi seda olla; budjete jpt on samuti
madratud nimisdnaks, ehkki nad on hoopis tsitaadid vodr-
(antud juhul vene) keelest. Kui séna on kaks tahte pikk, siis
peetakse teda luhendiks. See vdib olla ka eksitav, nt inglis-
keelsete eessGnade voi hiina nimede puhul.

2. Ei leita Giget algvormi. Nt Loidi puhul ei pakuta algvormiks Loit,
vaid Loid.

3. Kuna sdna kuju alusel on raske (kui mitte vBimatu) oelda, kus
asub s6na rdhk, siis pakub oletaja lisaks 6igele mdnikord ka
selliseid algvormi kujusid, mis inimesele, kes sdna hé&&ldust
teab, paistavad ilmselgelt valed.

Need on probleemid, mille lahendamiseks ei piisa sellest, et Uksik-
sbnade anallisi téiustada. Perspektiivne oleks hoopis konteksti
vaatamine, ja selliste sGnade, mille puhul vdib kahtlustada vigast
analiiiisi, muude vormide otsimine tekstist. Sel juhul saaksime aimu,
et Rebast algvorm vd@ib olla Rebas v0i et puitund peaks olema
tegusdna.

7. Uhestaja

Morfoloogiline Ghestamine seisneb morfoloogiliselt analtusitud lau-
se igale sdnale tema vdimalike morfoloogiliste margendite hulgast
dige valimises. Nt morfoloogiliselt anallitsitud lausest:

Mees
mees+O//_S_sgn,//
mesi+s //_S_sgin, //

peeti
peet+O //_S_ adt, sg p, //
pida+ti //_V_ ti, I/

kinni
kinni+O //_D_ 1/

saame peale Uhestamist

Mees
mees+O//_S_sgn,//
peeti
pida+ti //_V_ ti, I/
kinni

kinni+O //_D_ /I
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Morfoloogilisel Uhestamisel lahtutakse jargmisest kahest eeldustest

(Merialdo 1994: 156).

1 lgale sdnale sobib ainult teatav vaike hulk morfoloogilisi mérgen-
deid kdigi vBimalike morfoloogiliste margendite hulgast. See
hulk leitakse morfoloogilise anallisaatori abil.

2. Kui s6nal lauses on mitu vdimalikku morfoloogilist margendit,
siis lokaalse konteksti p6hjal on vdimalik madaratleda iga séna
jaoks ainus korrektne margend.

Meie poolt kirjeldatavasse tédvahendite komplekti kuuluva lhestaja
aluseks on Markovi Varjatud Mudeli (VMM, Hidden Markov
Model, HMM; vt Kaalep, Vaino 1998) nime all tuntud téendosuslik
mudel. Ta tugineb tekstide pdhjal tehtud statistikale ega kasuta
lingvistile intuitiivselt arusaadavaid reegleid sobivate margendite
valimisel. Me rakendame bigramm-VMMi tema puhtal klassikalisel
kujul, mille puhul eeldame jargmist.

1. Lauset ei vaadelda kui sBnade jaijestust, vaid kui mingite spet-
siaalsete Uihestamis-margendite (M) jarjestust. Need on saadud
morfoloogiliste margendite teisendamisel ja neid kasutatakse
eelkdige algoritmi paremaks t66ks.

2. Kuna sénal v6ib olla mitu M-i, siis konkreetsele lausele vdib vas-
tata mitu vBimalikku M-de jaijestust, aga ainult ks neist on
dige.

3. Moned jarjestused on antud keeles tutpilised, méned mitte.

4. VVdimalikest jarjestustest tuleb valida kdige tuupilisem, so. kdige
tdendolisem. See ongi antud lause puhul dige.

5. Uue lause M-de jarjestuse tbendosuse arvutamisel lhtutakse tGe-
ndosustest, mis on leitud varem treenimisfaasis Uheselt
méargendatud lausete alusel.

Uheste, konteksti sobivate mérgendite valimise algoritm on luhidalt

jargmine.

1 Teisendame morfoloogilised mérgendid Uhestamis-méargenditeks
M.

2. Arvestame kahte liiki tGendosusi. Esiteks t6endosust, et sdnale
sobib mingi M, kui me konteksti tldse ei arvesta: nt t6endosus,
et veel on maarsdna, on palju suurem Kkui see, et ta on sGna vesi
vorm. Teiseks tdendosust, et sdnale sobib mingi M, kui talle
eelneb mingi konkreetne M. Nt kui sGnale eelneb eessdna, siis
tGendosus, et sdbna on nimisdna, on palju suurem kui see, et ta
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on tegusdna. Ad hoc on kasutusel veel téendosuste tabel lause
esimeste sdnade jaoks, sest neile mingit M ei eelne.

Et leida lause kui M-de jarjestuse t6endosust, tuleb Uksi-
kute snade M-de tdendosused liita. Nii saame hulga alterna-
tiivseid M-de jaijestusi, millest valime selle, mille tdendosus on
suurim. Vastavad M-d ongi siis need, mis antud juhul sénadele
sobivad. Seega me otsime parimat jarjestust, mitte parimat
liksiksdna M-i tdendosust: on vdimalik, et parimas jarjestuses
tuleb mdne sdna puhul valida M, mille tdendosus polegi
maksimaalne.

3. Viimaks teisendame M-d tagasi morfoloogiliste maéargendite
kujule.

Plldes minimiseerida statistilisel Ghestamisel tehtavaid vigu oleme

lainud seda teed, et vidga raskete juhtumite puhul loobume

Uhestamisest sootuks ja jatame mitmesuse alles. Selliseid juhtumed

on kokku 13,5% sisends@nadest. Olulisemad mitmeseks jéetavad

sdnagrupid on jargmised.

1. nud-, mJ-16pulised sdnad (25% kdigist mitmeseks jadvatest sdna-
dest). Nende puhul on selle otsustamine, kas tegu on tegusdna
vdi omadussdnaga, lahikonteksti arvestades vfimatu

2. SBna ta (16%). Selle puhul j&4b otsustamata, kas ta on nimetavas
vdi omastavas k&andes.

3. SBna on (13%). Selle puhul jadb otsustamata, kas ta on ainsuses
vdi mitmuses.

4. SBnad kui ja nagu (13%). Nende puhul ja&db otsustamata, kas nad
on méér- voi sidesdnad.

5. Sonajd mis ja kes (13%). Nende puhul jdab otsustamata, kas nad
on ainsuses v8i mitmuses.

6. Sonad, mille algvorm on erinev, aga s6naliik ja muutevorm uhe-
sugused (nt mandri - manner/mander, 16i - looma/l66ma; 4%).
Sel juhul ja&b véljundisse mitu erineva algvormiga varianti.
Siin morfoloogiline Uhestamine ei saagi aidata, sest probleem
on leksikaalne vdi semantiline.

7. SBGnad ks ja teine (4%). Nende puhul jaadb otsustamata, kas nad
on arv- vdi asesdnad.

8. Muud juhtumid moodustavad 12% koigist mitmeseks jaavatest
sBnadest.
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Praegu saab umbes 3% morfoloogiliselt analiilisitud s6nadest hes-
tamise tagajarjel vale analuisi (tlve, sonaliigi v6i muu morfoloo-
gilise kategooria osas). Valdav enamus vigu (1/3) seisneb selles, et
nimisdna puhul valitakse homonuimsetest kddndevormidest (nime-
tav, omastav, osastav vdi lihike sisseutlev) vale variant Kui meid
huvitab ainult sdnaliik, siis selle puhul eksitakse 1,7% juhtudest, kui
aga ainult algvorm, milles ei eristata osasdnu ega suuri-véikesi tahti,
siis selle Gige versioon puudub Uhestatud tekstis 1,5% juhtudest.

8. Probleemid

Eespool kirjeldasime todvahendeid, mida lingvist saab kasutada.
Lingvistika kui humanitaarteaduse omapéra on aga see, et tema poolt
kasutatavad p8himdoisted ja -kategooriad ei ole samal moel tapselt
madratletud kui reaalteadustes. See puudutab ka morfoloogilist
analuisi: nii kasutatavate kategooriate susteemi kui seda, mis on
uldse sdna algvorm.

Eesti keele morfoloogiliseks analiilisiks arvuti abil on praegu
kasutusel kaks eri detailsusega kategooriate siisteemi. Uks p&hineb
Ulle Viksi “Vaikesel vormisonastikul” (Viks 1992) ja tema véaikeste
modifikatsioonidega versiooni
(http://www filosoft.ee/htmI_morf_et/morfoutinfo.html) kasutab ka
meie poolt kirjeldatud morfoloogiline anallisaator; nimetame teda fs-
margendite slsteemiks. Teine sarnaneb rohkem grammatikatega
nagu Valgma, Remmel 1970 ja EKG 1995 ning rahvusvahelise
standardiseerimisprojekti EAGLES kategooriatega (Monachini,
Calzolari 1995) ning teda on kasutatud tekstide ké&sitsi Uhestamisel;
nimetame teda fcym-siisteemiks.

CG-lihestaja (Puolakainen 1998) ja sintaksi anallisaator
(Midrisep 2000) eeldavad, et tekst on mérgendatud kym-susteemis;
meie poolt kirjeldatav tihestaja eeldab, et/s-siisteemis.

Kui tekst on margendatud (hes neist susteemidest, siis tema
teisendamine teise on tdisautomaatne. Samas tuleb arvestada, et
erinevate slisteemide kasutamine, isegi kui automaatne teisendus-
programm on olemas, tekitab raskusi programmimoodulite
sidumisel.

Praktika on mitmete keelte puhul ndidanud, et {hestamisel
kasutatavate méargendite slisteem on margendamise tapsuse seisu-
kohalt téhtsamgi kui algoritm v8i programm ise. Ebasobiva
margendisisteemi puhul ei oska inimene ega ammugi programm
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otsustada, kuidas konkreetset sdna tekstis tuleks mérgendada. Tule-
museks on ebajarjekindlalt margendatud tekst, mille kasutaja ei tea,
kuivord ta seda usaldada vaib.

Seega oluliseks probleemiks morfoloogilisel thestamisel on
sobiva margendussisteemi valik. See vdib tunduda kummaline, sest
eesti keele morfoloogia on hasti 1abi uuritud. Tegelikult tuleb siiski
eristada morfoloogilisi ja suntaktilisi kategooriaid, mida pdhim®otte-
liselt saab eesti keele puhul kasutada, kategooriatest, mida tegelikult
on vdimalik Uhtlaseltja Uhetaoliselt tekstidest eristada. Viimaseid on
tunduvalt vdhem. Detailselt on vastavaid probleeme Kkésitletud
artiklis Kaalep jt 2000 ning Puolakainen 2000. Siinkohal piisab
tddemusest, et teoreetilistes kasitlustes nagu Valgma, Remmel 1970
ja EKG 1995 on eesti keele sdnu pahatihti liigitatud sellise detail-
susega slintaktilistesse ja semantilistesse klassidesse, mida konkreet-
ses tekstis ka haritud lingvistil ei 6nnestu Uhtlaselt ja thetaoliselt
madarata. Sellisel juhul on ausam jétta teoreetiliselt vdimalik detailne
margendus hoopis tegemata, kui teha seda ebajarjekindlalt.

Omaette probleem morfoloogilise analiiiisi ja lemmatiseerimise
jaoks on, et erinevad lingvistilised eesmérgid nBuavad erinevaid
algvorme. Eesti keele grammatiline traditsioon peab regulaarset
tuletust sisaldava sénavormi algvormiks tuletust sisaldavat vormi, nt
minemise algvorm on minemine. Sdnastike tegemise traditsiooni
kohaselt aga regulaarseid tuletisi iseseisvate sdnadena sdnastikesse
ei lllitata, seega peab ta algvormiks ilma tuletuseta vormi, nt
minemise puhul minema. Selline algvormi mdoiste erinev késitlus
lingvistika kahe haru poolt tekitab probleeme, kui tahame nende
poolt kasutatavat keelematerjali, nt tekstikorpusi ja sdnastikke,
omavahel automaatselt Ghendada, kasutades selleks morfoloogilist
anallisaatorit, mis igale sGnavormile annab ju ainult Ghe antud
konteksti sobiva analiiusi.
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Olles juba ménda aega uurinud s6naraamatute “elu” arvutis meil ja
mujal maailmas, pluuab kéesoleva loo autor méne kandi pealt avada
seda valdkonda ka teistele. Siinne sissevaade kdneleb uldisemalt
arvutileksikograafiast kui omaette uurimisharust, moningatest kaibel
olevatest terminitest ja mdistetest, lahemalt vaadeldakse kuidas
sbnaraamatus olevat infot kirjeldada, piirdudes siingi tksnes vali-
kuga. Ei vaadelda aga seda, mis infot sdnaraamat tldse sisaldab ega
ka sbnaraamatute kasutamist keeletdotluses.

1. Taustaks

Arvutis olevate sBnakogude ajalugu on kill pea sama pikk kui
arvutava masina enda eluiga (umbes 50 aastat), ent arvutilingvistide
tdsist huvi dnnestus arvutisdnastikel dratada tunduvalt hiljem, alles
1980. aastatel. Tolleks ajaks olid seljataha jadnud esimesed tdsise-
mad masintGlkekatsetused ja edukad siintaksianaliilisi aastad. M&6-
das oli ka massiline traditsiooniliste s@naraamatute arvutisse
sisestamise laine, mille kéigus védga paljud kultuurkeeled varustasid
end enam vOi vdhem mahukate leksikaalsete andmekogudega.
Arvutilingvistidel tekkis vajadus ja v8imalus avardada oma tegevus-
vélja sGnaraamatute suunas.

Arvutileksikograafia siindi dateeritakse aastaga 1986, mil Itaa-
lias toimus kuulus Grosseto dpikoda (Walker jt 1995). Grossetos
pudti leksikaalse uurimistéd Glesandeid méératleda just arvutiling-
vistilisest vaatepunktist ja sGnastati ka otsesed tegevusjuhised:

» uurida leksikaalset infot arvutisGnastikes, analtusida s6naartikli
olemust ja struktuuri;

* luua Ghtne metaformaat sénaartikli kirjeldamiseks;

e uurida v8imalusi kasutada Uhte ja sama arvutisdnastikku nii inim-
kasutaja kui ka keeletootlussiisteemi jaoks;

ejulgustada ja veenda kirjastajaid oma sdnastikke uurijate k&sutusse
loovutama;

« (statistilisi meetodeid kasutades) koguda korpusest andmeid sdna-
de, sbna tahenduste ja kasutuse kohta;
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 arendada tekstifailidest koosnevaid andmebaase ja nende t66tlus-
vahendeid jne jne.

SOnastike arvutis olemise arenguteel ndhakse vahemalt kolme
jarjestikust astet: 1970. aastatel lihtsalt arvutisse sisestatud tekstidelt
on liigutud 1980. aastate leksikaalsete andmebaasideni, sealt oma-
korda leksikaalsete teadmusbaasideni.

1970. aastate arvutisdnastikud olid enamasti arvutisse sisse
tipitud nagu trikimasinasse (machine readable dictionary, MRD).
Ainsaks sihiks oli need arvuti abil valja anda, mist6ttu sdnastiku
tekst pikiti tais kdikvdimalikke polugraafilisi, kirjastiili ja leheklje-
kujundust suunavaid siimboleid.

1980. aastate leksikaalne andmebaas (lexical database, LDB,
ka machine-tractable dictionary, MTD) on ulatuslik, kogu keelt am-
mendada piddev infokogu, mis varasemaga vGrreldes tunduvalt
enam arvestab sGnastiku kui struktureeritud objekti iseloomu. See on
justkui s@nastiku arvutilingvistiline, méargatava struktuuriga mudel
(Calzolari 1995), mida arvutiprogrammide abil hdlpsasti uurida ja
kasutada saab. Sisu mdttes on see eelkdige, nagu nimigi Utleb, leksi-
kaalse info kogu, mis tdhendab, et kBigekdilgselt on kirjeldatud sdnu,
peaasjalikult sBnade vormi ja funktsiooni, mingil madral ka
tdhendust.

Ambitsioonikate leksikaalsete andmebaaside kdrvale tekkisid
1980. aastatel ka nn (he-sGnaraamatu-andmebaasid, mis esitavad
ainult Uhe s6nastiku pdhjalikult analtiisitud materjali. Pioneeriks oli
ses vallas R. Amsleri doktoritdd (Amsler 1980). Akadeemiline areng
on sujuvalt suundunud &risse - ndldisajal ongi igal korralikumal
kirjastusel omad, UksiksGnaraamatute alusvormile (master source)
ehitatud Uks- ja/vdi kakskeelsed leksikaalsed andmebaasid. Pole
sdnaraamatukasutajat, kes poleks kuulnud Oxfordi, Longmani,
Collinsi, Cobuildi, Langenscheidti vdi Websteri sGnaraamatutest.

1980. aastate kuulsaim arvutileksikograafiline hiigelprojekt
teostati Kanadas, Waterloo likoolis, kus arvutisse sisestati Oxford
English Dictionary 13 koidet ja 4 lisakdidet (kokku 500 tuhat
sbnaartiklit, sh 1,8 miljonit nditetsitaati). So6nastikust Kkujundati
spetsiaalne struktureeritud tekstiandmebaas, tekst méargendati tollal
uudse SGML-i abil ning tekstist info otsimiseks tdotati védlja oma
paringusiisteem PAT. Projekt oli vdga hasti rahastatud: 5 aastaga oli
kogu tekst sisse tipitud (selleks kulus 120 inimaastat) ja korrektuur



Langemets 103

loetud (60 inimaastatl) ning sdnaraamatu 2., tdiendatud trikk néagi
ilmavalgust juba 1989. aastal.

Arvuti kasutamise dhe suuna - keelandmete kogumise ja
sorteerimise - ammendas 1980. aastate alguse Cobuildi s6nastiku-
projekt: loodi 20 miljonist s6nast koosnev inglise tekstikorpus, sdnu
sorditi kdikvBimalikesse konkordantsidesse ning saadud alusmater-
jalile toetudes koostati Cobuildi sGnaraamat (Ide jt 1997).

1980. aastate 10pust alates kodneldakse ka leksikaalsetest
teadmusbaasidest (vanem tarvitus: teadmiste baas; lexical knowledge
base, LKB). Termini ristiisad on R. Amsler ja D. Walker, kes
pidasid h&datarvilikuks kaasata loomuliku keele t6dtlusse tegelik-
kuse semantiline jaotus ja selle formaliseerimine. Olemasolevaid
anallsaatoreid oli pessimistlikult kritiseeritud, sest neil puudus
korralik sGnaraamatutugi, ka olid leksikaalsete mdistete esituses
toimunud suured nihked: jdudsalt olid arenenud semantilised
vorgustikud ja nende analtiisimehhanismid, kasutuses olid loogili-
sed formalismid. Keele abil kill valjendatakse tdhendust, ent mis on
sbna tdhendus? Kas see on sdnade kasutus keeles, nagu arvas
Wittgenstein, vO6i teaduslik teadmus asjade taga, nagu eelistas
Bloomfield, v8i ideed ja mdisted inimese ajus, nagu arvas Locke? Ja
kuidas seda tdhendust seletada? Leksikaalsed teadmusbaasid kes-
kenduvad tdhenduse kirjeldamisele, v@ttes esimesena ette arvuti-
sBnastikes olevad s6nade tdhenduste seletused. Keele vdlu ja “6nne-
tus” on, et (liht) keeletksust seletatakse (teise) keeletliksuse abil - nii
on see ka sOnaraamatus. Selge on see, et seletustega arvutisdnastik
annab keele méistmisse oma 0sa, aga see on vaid osa, ning tUkskoéik
kui vdimsaks ja peeneks arenevad sdnastike anallusimise mehha-
nismid, tegelikkus ja inimese aju tegevus jadvad alati s6nastikust
vdljapoole.

2. SOBnaraamatu info analtits

R. Amsler on terminit arvutileksikograafia (ka: arvutileksikoloogiaj
muuhulgas lahti métestanud kui arvutisGnastike igakllgset uurimist.
On (ldteada tbde, et sdnastiku tavakasutaja jaoks ja&b suur hulk
sdnaraamatuinfot vaijatuks, et peidus on alati rohkem kui vélja
paistab. Arvutisfnastike puhul on ulitdhtis té6delda implitsiitne info

1Kirevaid sénastikufakte pakutakse lehekiljel
www.oed.com/inside/funfacts.html.
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eksplitsiitseks, muundada néhtamatu nahtavaks. Selleks anallilisi-
takse sdnastikku lima pdhjalikkusega, tuvastatakse k&ik v&imalikud
infolksused ning pultakse luua mingid formalismid leitud Uksuste
kirjeldamiseks. Niisugune s6naartikli loogilise struktuuri labitéota-
mine ja formaliseerimine lisab uusi ligipd&suteid andmete juurde.
Kui seni ollakse harjutud otsima vaid mérkséna, siis niud vdib keele
sBnavara sBeluda mitme kandi pealt, 18htudes néiteks tuletusinfost,
terminoloogilistest margenditest, kollokatsioonidest, paljudest leksi-
kaalsetest suhetest (hiiponuiimia, stinonudmia jm) v8i semantilistest
vdljadest (ndnda on itaalia keele andmebaasi valikuid iseloomus-
tanud Calzolari 1995).

Sageli - eriti juhul, kui tegemist on traditsioonilise sGnaraamatu
arvutisse sisestatud versiooniga - on materjali esituskuju selline,
mida (Okski arvutiprogramm kohe tdddelda ei saa, materjali
“s@ddavaks” tegemine on aga keerukas ja aeganfudev (lesanne. Et
leksikaalne andmebaas rahuldaks paljude erinevate lingvistiliste
teooriate infovajadusi, peaks selle sisemine korraldus olema nii-
moodi ehitatud, et lingvistiline info oleks teoreetiliselt neutraalne
(D. Walker: politeoreetiline) ja et seda oleks vdimalik jagada
mitmete erinevate keelerakenduste vahel.

2.1. SOnaraamat kui struktureeritud tekst

lgaliks, kes sGnaraamatu avab, néeb, et selle sisu ei ole péris vabalt
kulgev tekst, vaid et tekst on labinisti korraldatud teatavatesse
struktuuridesse. Oma olemuselt on s6naraamat vastandlik: UGhelt
poolt sisaldab see hulgaliselt vabas vormis mdadramata pikkusega
teksti, mis teeb info paigutamise tavapdrasesse andmebaasi eba-
mugavalt keerukaks; teiselt poolt on s6nastik ise végagi struktu-
reeritud - enamgi kui tavapdrane andmebaas (Boguraev 1997) -,
hargnedes arvukatesse hierarhilistesse kihistustesse. Moodne arvuti-
sBnastik on hierarhilise ehitusega struktureeritud tekstiandmebaas,
mis Uhendab endas nii andmebaasisiisteemide kui ka vabas vormis
teksti tunnusjooni.

S6naraamatu struktuuri all madistetaksegi harilikult andmete
organiseerimist sdnastikus, aga keeletootluses ka andmetele ligi-

paasu. Sdnaraamatu sees vaadeldakse harilikult kaht infostruktuuri:
makro-ja mikrostruktuuri.
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2.1.1. Makrostruktuur

Makrostruktuur ehk jdmedam kord on s6naraamatu korraldus ja
sellega seotud probleemid, nagu sGnaloendi koostamine (sGnavalik),
sbnade jarjestamine, lemmade esitamine jm.

Sdnaraamatu makrostruktuur vdib esiotsa jatta mulje, et sénad

“on reas” ja probleeme polegi. Ent isegi siin on asi tegelikult keeru-

lisem ja lahendamist ootavad mitmed kisimused:

* kas iga marksBna peaks saama omaette sdnaartikli voi peaks neid
kuidagimoodi Uhte 18iku kokku grupeerima?

« kas kbik marksbnad peavad olema ranges tahestikulises jarjekorras
vBi tuleks kasutada mitmeastmelist jarjestamist nt tuletiste
pesade jaoks)? kas alfabeetilist jarjestust teha tdhe v@i sdna
kaupa?

« kui mérksdnad on grupeeritud pesadesse, kas siis tuleks nad igal
juhul vélja kirjutada vdi v6iks méarksénade korduvaid kompo-
nente asendada mingi sumbol? kui asendada, siis millise
simboligaja kuidas tapselt?

“Eesti kirjakeele sGnaraamat” (EKSS) paneb naiteks ruumi kokku-
hoiu méttes iihte 16iku korduva esiosaga liitsdbnad. Samas ei teki
sellist pesa, kus koos oleksid kéik (ihesuguse algusega liitsdnad, sest
range alfabeetilise jarjestuse tdttu katkeb liitsGnaloend ning vahele
tulevad muud sdnad voi teistsuguse liitepiiriga liitsdnad:

saamal-aasta ... -aeg ... -ahne ... -himu ... -himuline ... -koht...

saamaline...

saamalmees... -paev...

Saamatu...

saamatult...

saamatus...

saamatuse(tunne...

saamatuvaditu...

saamaltali...
(EKSS)

Eksplitsiitsuse nimel tuleks kdik lekseemid taielikult vélja kirjutada
ja esitada Uksnes taiskujul: k&ik otsingumootorid té6tavad libeda-
malt, kui on olemas koht, kus mérkséna (v8i Ghend) on Kirjas ilma
igasuguste leksikograafiliste ja grammatiliste lisamarkideta, st nii,
nagu see algvorm tavatekstis esineb:
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kodultuvi... —uurija (EKSS: so. kodu-uurija)
jaa_kirmeftis] (6S99: so. jaakirme, jaakirmetis)
lak(k)ekrants (FRAS: so. lakekrants, lakkekrants)
kasv]aa ... k:aminen ... K. (Perussanakirja: so. kasvaminen)

Sellised paberkujulise s6naraamatu juurde kuuluvad lihendamis-
kombed peaksid jadmagi ainult paberile: vajalikud 1diked teeb keele-
sisteem.2 Sodnastike margendamisel soovitataksegi kasutada kaht
(vdi mitut) erinevat margendit, (ht “puhta” marksbna, teist
lisamérkidega méarksona jaoks.

2.1.2. Mikrostruktuur

Mikrostruktuur ehk peenem kord on sdnaartikli korraldus ja puudu-
tab kogu infoesitust sdnaartikli sees.

SBGnaraamatu mikrostruktuuri uurimisel eristatakse kdik vaja-
likud infotuibid ja andmevdljad ja esitatakse sfGnaraamatu/sdna-
artikli sisumudel - k&igi infotlilipide susteemne Kirjeldus. Sdna-
artikli formaliseerimiseks kasutatakse tavaliselt mingit andme-
mudelit (tekstimudelitest tuleb I&hemalt juttu allpool). Arusaamatusi
vdivad pOhjustada sdnaartiklite individuaalsed ja tihti isearalikud
koostamisformalismid, samuti ollakse sageli erineval teoreetilisel
seisukohal selle suhtes, millist infot (suntaktilist, semantilist ja
pragmaatilist) tldse lugeda lingvistiliselt oluliseks ehk relevantseks,
mille 6ige koht on formaliseeritud arvutisbnaraamatus. Tihti on
erinevad sdnastikud tehtud erimoodi isegi Ghe maja piires - s6ltudes
ajast, vahenditest, oskustest vdi muust nii vdtab oma aja ka
suvenemine erinevatesse sdnastikeformaatidesse.

Sonaartiklis leiduva info kirjeldamiseks v8ib kasutada mitut
erinevat abstraktsioonitasandit. Informaatiline ldhenemine uurib
eraldi info kolme komponenti - vormi, funktsiooni ja t&hendust;
keeleteaduslik Iahenemine analiilisib s6naraamatut lingvistiliste info-
tulpide kaupa.

2 Seesugune otsus ongi tehtud naiteks soome Perussanakirja tdienduste
tegemisel, kus alates 1998. aastast kasutatakse SGML-toega slisteemi
FrameMaker ja iga marksdna saab endale omaette s6naartikli ja on alati
vdlja kirjutatud. Kuidas see kdik paigutada raamatusse, see pole hetkel
oluline, tegeldakse andmebaasikirjete ja seejarel CD-ROM-ina ilmuvate
taiendustega.
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2.2. Vorm, funktsioon, tdhendus

Nende Uldiste kategooriate abil iseloomustatakse paljusid erisugu-
seid objekte, nende omadusi ja mdtet. Niisamuti nagu keelemargi
ehk tdhendusliku keeleliksuse, nii ka terve sdnaraamatu puhul vaa-
deldakse eraldi infoliksuse formaalset valjendust (vorm), kombinee-
rumist teiste elementidega (funktsioon) ja konkreetset sisu
(t&hendus).

Vorm on keeleiksuse véline kest - sona kirjakuju (kirjapilt, Viks
1992: Kirjutusviis) vdi héaalduskuju -, mis nditab, kuidas sona
kirjutatakse voi haaldatakse. Kirjakuju koosneb téhe-, h&alduskuju
foneemijérjendist. SGnaraamatu puhul tegeldakse enamjaolt mark-
sbna vormiinfoga: &igekiri, liitsGnapiir, silbitus vdi poolitus, haal-
dus, vélde, rohk jm. Antakse rohkem v@i vahem rikkalikult infot nii
marksona kui ka selle variantide kohta:

etalon e. etaloon (EKSS)
(‘Ges) ‘Oekse[d (WS: sulgudes on mittekasutatav variant)

Funktsioon kirjeldab keeleliksuse distributiivset kaitumist, esine-
mistingimusi teiste keeleelementide suhtes. Sdnaartiklis v6idakse
piirduda ainult sbnaliigi markimisega, kuid vGidakse esitada ka peen
grammatiliste kategooriate stisteem:
himur ...adj. (EKSS)
threaten Ww4,5;T3 (LDOCE: Ww4,5 on verb, mis vdib esineda ka
adjektiivselt (-ed, -ing)\ T3 on transitiivne verb,
millele jargneb to-infinitiiv.)
Ilma grammatilise infota ei saa labi Ukski keeletdotlussiisteem, aga
just see info vdib Uldsbnastikes olla héredamini esitatud, digemini:
vahem eksplitsiitselt vélja toodud. Oleneb muidugi keelest - “ilma
morfoloogiata” inglise keele puhul saab palju suuremas ulatuses
toetuda Uksnes tavasdnastiku infole kui néiteks eesti keele suguse
keeruka morfoloogiaga keele puhul.

Téahendus kirjeldab keeleliksuse mdotet vdi sisu. S6naraamatus toi-
mub see harilikult tdhenduste seletuste ja ndidete varal. Leksikaalse
tdhenduse - mida kannab sGnatiivi - kdrval on hulgaliselt juhtumeid,
kus Oksikul muutevormil on tivest pisut erinev, omaette leksikaalne

tdhendus ja teda kirjeldatakse sdnaraamatus kui pooleldi iseseisvat,
hrl alamérksdna:
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kuulma ... 5. kdnek. kuule v. kuulge teat, kdnetlusvormel. (EKSS)

Mdned sBnaraamatud pakuvad sdna kasutuse tapsustamiseks rohkelt
lisainfot, nii grammatilist kui ka stilistilist, slinontiime ja anto-
nildme, erinevaid viiteid. Tahenduse paremaks selgitamiseks vdi-
dakse kasutada ka pildimaterjali, etimoloogilist infot jm. Tihedalt
tdhendusekomponendiga seotud on tuletised, liitsénad ja fraasid
(Ghend- ja valjendverbid, fraseologismid, kollokatsioonid), mis otse-
selt sGna tdhendusse ei kuulu. Sagedasti on need esitatud eraldi
plokkidena sdnaartikli 16pus (alamarksdna, allkiije, run-ons).

Piirjooned kolme komponendi vahel ei ole aga sugugi nii
selged, nagu eelnevast paista voib. SGna tahendust v8ivad méarata
grammatilised isedrasused, tdhendusega on védga lahedalt seotud,
ometi otseselt tdhendusse kuulumata, sdna kombinatoorika - liit-
s@nadest kuni pusitihenditeni vélja.

2.3. Lingvistilised infotlutbid

Lahtuvalt keelekirjelduste tasanditest jagatakse sonaartiklis leiduv

info 6 laiaks infotlibiks:

« ortograafiline ehk grafoloogiline info (hrl mérkséna),

« foneetiline info3 (hrl haaldus),

« grammatiline info (morfoloogiline, sdnamoodustus-ja suntaktiline
info),

 pragmaatiline info (hrl stiili-, eriala-, territoriaalsete voi sotsiaal-
sete murrete margendid; markused),

» semantiline info (hrl tdhenduste seletused, stinonitimid, tuletised,
etiimoloogia),

« illustreeriv materjal, mille eesmérk on ndidata sdna kontekstis.

Enamik indoeuroopa s6naraamatuid pakub vadhemalt 3 tlupi infot:
foneetilist, slintaktilist ja semantilist (Boguraev 1997). Eestlastel on
haalikkiri, mistdttu eesti sGnastikes ei ole foneetiline info sugugi nii

3 Foneetika ehk h&alikuid uuriv teadus ei taha hésti keeleteaduse alla
mahtuda - sel on rohkem kokkupuutepunkte anatoomia, fliiisika ja psth-
holoogiaga. Keeleteadus algab alates fonoloogiast ehk foneemi tasan-
dist. Kuivord sdnaraamat on keeleasi, niivord jadvad keeleasjaks ka
sOnaraamatutesse kirja pandud haaldamisjuhised. Ingliskeelses kirjan-
duses nimetatakse haéldusinfot sageli fonoloogiliseks (phonological), st
keeleteaduslikuks infoks.
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tdhtsal kohal - h&&ldus vdib peaaegu kdrvale jadda nii lkskeelses
sOnastikus (EKSS) kui ka kakskeelse sdnastiku eesti pooles (eesti-
vene, eesti-inglise), piirdudes vaid vahemate tsitaatsénadega. Samas
ei pea eesti Ukskeelsedki sdnastikud paljuks markida kaashaalikute
peenendust ehk palatalisatsiooni (OS 76, OS 99), murdesdnastikust
radkimata (EMS). OS 76, VVS ja OS 99 margivad nii valdet kui
(ebaregulaarset) sdnar6hku, kuid need on juba otsapidi morfofono-
loogiasse kuuluvad nahtused (vélde eristab sdnavorme). Vdib vist
Oelda, et eesti sbnastikes hdivab foneetilise info koha teine infotliip
- morfoloogiline info -, mis suunab sdna digesti muutma vdi lldse
mitte muutma. (Lingvistiliste infotulpide l&hem vaatlus jd&b selle
artikli piirest vélja.)

3. SBnaraamatu info kirjeldamine

Kuidas kirjeldada keelt nii, et arvuti sellest aru saaks? Kirjeldamise
abivahend peab objektkeele véljendeid (mérke, lauseid, fraase, sénu
jm) nimetama, peale selle aga ka iseloomustama nende véljendite
stintaksit - moodustamise ja teisendamise reegleid - ja semantikat
- suhet sellega, mida nad téhistavad. Tegevust, mille kdigus valmib
sOnastiku téielik struktuurikirjeldus (andmemudel) ja tdotatakse
vdlja spetsiaalne kirjelduskeel, nimetatakse sdnaraamatu formalisee-
rimiseks. Selle tegevuse eesmédrk on teha sOGnaraamatu tekst
automaatselt toodeldavaks.

Sdnastikes leiduva tohutu info korraldus ei puuduta mitte ainult
andmete séilitamist, vaid ka nendele hdlpsat juurdepadsu. Algteksti
teisendamine mingisse metaformaati (andmebaas, andmemudel) on
parasjagu keeruline Ulesanne. Ei ole ka Uheselt selge, milline meta-
formaat on parim (Boguraev 1997). Oma sdna on ¢elda ka tarbijal -
andmebaas on kasutu, kui see ei suuda teenida ei inimkasutaja ega
keeletdotluse huve. Arvutileksikograafia igavene “nuhtlus” on, et
thelt sdnastikult eeldatakse kaht erisuunalist asja: triikis ilmutamist
ja andmebaasiks olemist.

Kui pdhjaliku infoga leksikaalne Uksus varustada - see s6ltub
ennekdike endale voetud llesandest. Hdlpsamini formaliseeritavad
on 0Oigekiri, fonoloogia ja morfoloogia, ka sBnade stintaktiline
kirjeldus (st vormi- ja funktsiooniinfo), méadaratult raskem on (htseid
lahendusi leida slivakdénete, semantika ja pragmaatika kirjeldami-
seks, tegelikkuse h&lmamisest réakimata. Realistliku ja represen-
tatiivse leksikoni koostamine on véga raske ulesanne, sest puudub
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piisavalt pdhjendatud teooria, mida see peaks sisaldama ja kasit-
lemist nGudvate sdnade hulk on tohutu suur. Leksikoni formalisee-
rimisel tuleb silmas pidada ka seda, et keeleliksuse k&iki tunnuseid
ei ole vBimalik vbi vajalik eksplitsiitselt esitada - paljud tunnused
laienevad automaatselt Ulemklassilt alamklassile (ingl inheritance,
ee périlus), nii nagu sGna mees on substantiiv ja muutub Uhtmoodi
nii 1., 2. kui 3. tdhenduses.

Ideaalne sBnaraamatu “ehitaja” (lexicon builder) peaks niisiis
olema arvutilingvist, formaallingvist, leksikograaf, tdlkija ja korpu-
selingvist (hes isikus. Samuti ei teeks paha tunda veidi ka info-
teadust. Ideaali poole saab ainult piilielda. Reaalses elus on teine-
kord targem teisi mooduseid leida, néiteks komplekteerida arvuti-
leksikograafiline toogrupp eri ampluaaga inimestest. Viimasel ajal
on arutlusainet andnud ka t@siasi, et elektrooniliste sdnastikega
tegelevad inimesed, kel leksikograafiline ettevalmistus puudub
taiesti (Kilgarriff 1999). Voivad tekkida vastuolud sellel pinnal, et
arvutiinimestel ja leksikograafidel on sdnaraamatust erinev pilt,
esimeste jaoks on see suvaliste simbolite jada, teiste jaoks viimse
kui detailini l1abi moeldud tekst, milles Ukski kirjavahemark,
kirjastiil, tuhik ega 18iguvahe pole ilma tdhenduseta.

So6naartikli ehk sdnastiku mikrostruktuuri siisteemsel kirjelda-
misel tuleb otsustada:
 millises formaadis esitada s6naartikli eri osad ehk struktuuritiksu-

sed,

* kui eksplitsiitseks peab saama sisemine esitus,

 kas tahetakse kujundada vGimsat andmebaasi v0i saadakse hak-
kama teksti margendamisega, mis koos suhteliselt hdlpsate
programmidega on nd andmebaasi simulatsioon.

Arvutilingvistiline uurimistoo ei jargi alati lingvistilisi kaanoneid ja
loob arvutimudeleid, mis otseselt ihegi lingvistilise teooriaga seotud
ei ole, kuid mis aitavad téodelda leksikoni sisu ja struktuuri
(Boguraev 1997). Tuntumad andmete kirjeldusttubid leksikograafias
on tekstimudelid, kontekstivaba grammatika, relatsioonilised andme-
mudelid ja tunnustel pdhinevad andmemudelid (Ide jt 1997).

3.1. Tekstimudelid

Tekstimudelid on andmekogud, mis koosnevad peaasjalikult ainult
tekstist vOi tekstide kogust. Lisainfot, mida vajavad k&ik teksti ja
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sOna tootlevad sisteemid, antakse eriti varasemates tekstimudelites
dige napilt. Flusiliselt kujutab tekstimudel endast jarjestikust teksti,
mida katkestavad mitmesugused abistimbolid. Arvutiprogrammid
peavad suutma seda teksti “lugeda”, st eristada simbolijadast
vajalikku infot. Selleks vajavad programmid aina p@hjalikumat
lisainfot teksti struktuuri ja sisu kohta ning (heks enamlevinud
lisainfo andmise viisiks ongi sOnastikuteksti mé&rgendamine
(markup, tagging), mille areng on kulgenud lihtsatest kirjastiili kas-
kudest teksti loogiliste suivakihtide tdhistamiseni.

3.1.1. Tupograafiline margendus

Tlpograafiliselt margendatud teksti sees olevad lisasiimbolid
kirjeldavad ainult teksti tipograafilist kiilge: poolpaksu Kirja, kur-
siivi jt Kirjastiile ning teksti asetust. See on nn toimingumargendus
(procedural), mis margendite abil reguleerib Kirjastiilide toimimist
tekstis (tahistatud on késu kehtimise algus ja 16pp). Mdnikord on
seda nimetatud ka kujundlikuks (presentational) margendamiseks.
Teataval méaral avab toimingumérgend ka pealispinna all olevat sisu
- mis on poolpaks, on mérksdna jne -, aga ainult teataval mééral.
Tavaliselt on eristatavaid infouksusi kaugelt enam kui jatkub
harjumuspéraseid kirjastiile: poolpaksud on EKSS-is lisaks mark-
sbnale ka tdhendusnumber, homoniimiainfo, hendverbid ja -side-
sbnad, fraseologismid, tdhendusnihkega sdnavormid.

Tupograafilisi kaske ei tohiks digupoolest méargenduseks luge-
dagi, sest see ei tegele ildse loogiliste tekstielementidega ning ei
vOimalda teksti muud to6tlemist. Teksti komponentide tdielik
algoritmiline eristamine on vdimatu. Infootsing niisuguses tekstis
nduab ilmselgelt palju pingutusi. Kuna aga enamik sdnastikesustee-
me on lahtunud trikimarkidega magnetlindist vi tekstifailist, siis on
neid kaske n-6 jouga kasitatud kui algelist méargendust:

<B>5.<D><P8> hrv.<DP255> nagemine.<I> Kull 68sel unes nagin/ tht

rasket nagu ma: / Uks lillep<177><177>sas kasvas / mu aias Uksinda.<D> L.

Koidula.<B> <D>||<B><N><D><B>né&oks, ndo parast<D> teistele ndgemi-

seks; moepaérast.<I> T66d tehti ainult ndo péarast. Metsa k<177>ndima

minnes v<177>tsin naoks marjakorvi kaasa. <D><195xMIxN>Ja egas
mina kuigi palju <D>[ei s66]<I>. Ma niisama n&o pérast, et k<177>htu

petta.<D> F.<N>Tuglas.<B> <D>||<BxN> <DxB>n&gudeni<DxP8>
k<177>nek.<DP255> nagemiseni.<|> Nagudeni (siis)! Jaame nagudeni.

(EKSS: néagu 5. tah., kus <B> on poolpaks, <D> on ké&su I6pp, <P8> on 8-
punktine kiri, <I> on kursiiv, <177> on 8, <N> on mitte-ridavahetav tuhik,
<195> on Umartapp.)
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3.1.2. Deskriptiivne méargendus

Polugraafiliste markidega vorreldes on deskriptiivne (descriptive)
mérgendus liikunud sligavuti ja Kirjeldab vahemalt osaliselt teksti
sisu: tédhistatakse kdik struktuuriliksused, dra margitakse Uksuste
algus. Iga uus Uksus Ifpetab automaatselt eelneva. Teksti lisatud
sumbolid on nagu sildiks vBi pealkirjaks jargnevale sisule -
kirjeldavad struktuuritiksusi nende sisust l&htuvalt. Selle asemel et
Oelda “7-punktine kiri” 6eldakse “sGnaliik” voi “erialamérgend” voi
“grammatiline kategooria” Algsemalt tlpograafiliselt kujult des-
kriptiivsele (leminekuks on tulnud vélja tdotada spetsiaalsed
teisendusreeglid ja -programmid.

Alates 4. vihikust (ilmus 1991) kasutatakse ka EKSS-i sisesta-
miseks arvutisse 1980. aastate keskel valja toodtatud deskriptiivset
mérgendust. SBnastiku koostamiseks ja sisestuseks kasutatakse tava-
list tekstiredaktorit:

i+5. uthrv. t+tndgemine. n+Kull 66sel unes nagin / Uht rasket nagu ma: / ks
lillep68sas kasvas / mu aias Uksinda. o+L. Koidula. i+|| m+naoks, ndo parast
t+teistele ndgemiseks; moepérast. n+T66d tehti ainult ndo parast. Metsa
kdndima minnes vBtsin ndoks marjakorvi kaasa. *Ja egas mina kuigi palju [ei
s00]. Ma niisama nao parast, et kbhtu petta. o+F Tuglas. i+| m+nagudeni
u+kdnek. t+nagemiseni. n+Nagudeni (siis)! Jddme nagudeni.

(EKSS: nagus. tah., kus i+ on tdhendusindeks, u+ on stiilimargend, n+ on
ndide, o+ on tsitaadi autor, m+ on markséna, t+ on tahendus, * eraldab
leksikograafi naitelauseid tsitaatidest.)

Samal moel on EKI-s tehtud ka mitu teist sGnaraamatut, varskeim
naide on 1999. aastal ilmunud OS 99. Deskriptiivset margendust
kasutab ka loodav etiimoloogilise kartoteegi arvutiarhiiv ning samal
pohimottel sisestatakse ka Wiedemanni sGnaraamatut:

m+laenama

g+-nan, -nata (nada) 1lv
v+laenatama, lainama

t+leihen, borgen,

y+ara Naenama), véija Naenama\
t+ausleihen,

f+hinge ara laenama
t+sterben.%

(WIED: laenama, kus y+ tahistab tihendit ja langkriipsude vahel on raamatu
luhenduse eksplitsiitne valjakirjutus, muude markide tdhendust vt Glalpool.)

Deskriptiivse margenduse puuduseks on tema lamedus ehk
lineaarsus, kajastamata jadb sOnaraamatu kui struktureeritud teksti
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olemus - sonaartikli hierarhia. Ulaltoodud EKSS-i naiteski hargneb
sbna nagu 5. tdhendus kaheks omaette tdhendusvarjundiks, millel
kummalgi on oma vorm (n&oks, ndo péarast ja nagudeni), oma
tdéhendus ja Uhel ka mérgend (kdneh). SOnaraamatus on keerulisi
hierarhilisi struktuure, kus vaja v6ib minna 5-6 erinevat kihistust.
Deskriptiivne mérgendus seda ei vGimalda.

3.1.3. Uldistatud margendus

Uldistatud (generalized) margendamise p&himdtted postuleeriti juba
1970. aastatel: a) mérgendamine peab kirjeldama teksti struktuuri,
mitte hilisemat teksti to6tlemist; b) mdargendatud tekst peab olema
algoritmiliselt toodeldav. Uldistatud mérgenduskeele rahvusvaheli-
seks standardiks kinnitati 1986. aastal Standard Generalized Markup
Language, lihendatult SGML (ISO Standard 8879). SGML on
uudne infokeel, mis ei ole seotud Uhegi konkreetse tarkvaraga, st on
vaba nende poolt dikteeritud tingimustest ning seega pdhimotteliselt
avatud paljudele erinevatele slisteemidele. Ka peaks SGML ajale
paremini vastu pidama kui masinate arengust s6ltuv ja kiirelt uuenev
tarkvara.

Uldistatud méargendus nduab nii struktuuriiiksuse alguse
(<tdhendus>) kui ka I6pu (<Jtahendus>) tahistamist, mislabi muutu-
vad eksplitsiitseks Uksuste omavahelised alluvussuhted: mérgenduse
toel saab &ra kirjeldada kogu teksti loogilise tlesehituse. Graafiliselt
kujutatakse maéargendatud tekstide hierarhilist ehitust puukujulise
struktuurina. Kui SGML-i vorrelda kahe eelmainitud méargendus-
viisiga, siis on see pigem analliitiline ja deskriptiivne, mitte konk-
reetsest valiskujust lahtuv vBi konkreetsele toimingule suunav.
Uldistatud mérgendus on iihtlasi esimene abivahend arvutisdnastike
maailmas, mille abil lahendatakse the korraga kaks erim6dtmelist
Ulesannet: see vdimaldab nii praktilist kui ka akadeemilist véljundit,
st arvutisdnastikku saab nii trikis ilmutada kui ka leksikaalse teksti-
andmebaasina kasutada.

Andmestruktuuride formaalne esitus pannakse kirja (unikaalse)
SGMLi  “dokumendi tlubideklaratsiooni”, lihendatult DTD
(document type declaration) abil, mis:

* lahtub teksti sisust (mitte lehekiilgedest);

« kirjeldab teksti loogilist ehitust (mitte fldsilist).

« vGimaldab mérgendeid grupeerida arusaadavaisse gruppidesse;
* on avatud tdiendustele ja isegi uute margendite lisamisele.
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Mbdoiste dokument ei ole fulsiline objekt (fail, peatiikk), vaid loogi-
line konstruktsioon, mis hdlmab nii sisulisi elemente kui ka mérgen-
dust. Mérgendus on lisainfo tegelike andmete juures, mille abil
eristatakse erinevaid elemente. Uldistatud mérgenduse abil muutub
dokument kindla grammatikaga loogiliseks avaldiseks (Goldfarb
1990). DTD defineerib dokumendi elemendid ja elementide atri-
buudid koos nende vdimalike vaartustega.

Element on dokumendi struktuuriliksus, millel on oma identi-
fikaator (siin: raamat, entry) ja mille sisu avab loogilisi operaatoreid
sisaldav regulaarne avaldis:

<! ELEMENT raamat (esiosa, pOhitekst, jarelosa) >, st raamat on Uksus,

mis koosneb fikseeritud jarjekorras esiosast,
pOhitekstist ja jarelosast.

<! ELEMENT entry (hom | sense | def | eg | form | gramGrp | note | re |

trans | xr)+) >, st entry ‘kirje’ on tUksus, mis voib
sisaldada Uht v6i mitut homontumi, tdhendust,

seletust, naidet, marksdn, grammatilise info
Uksust, markust, allkirjet voi viidet.

Elemendi atribuut t&psustab vdi kitsendab elementi, iseloomus-
tades selle teatud tunnusjooni. Atribuutide abil hoidutakse ka patus-
tamisest Occami habemenoa vastu. Nt méarksdna atribuudid vdivad
olla:

<form type=foreign> ehk tsitaatmérkséna

<form type=variant> ehk marksdna variant

<form type=compound> ehk liitsnast marksdna

<form type=derivative> ehk méarksdna tuletis

<form type=phrase> ehk mitmesonaline leksikaalne Uksus méarksdnana

Kogu dokumendi Kirjelduse digsust kontrollitakse spetsiaalse
SGML-parseri abil.

Uldistatud margendus ehk SGML on arvutileksikograafias laialt
pruugitud, seda kasutavad nditeks Oxford English Dictionary,
Longmani, Collinsi jpt sdnastikud. Paljud kasutavad oma tarbeks
tehtud mugandusi:

<Entry> <Head><HWD>zealot</HWD>
<HYPHENATION>zea.lot</HYPHENATION>
<PronCodes><PRON>‘zel@t</PRON></PronCodes>
<POS>n</POS>

<GRAM>C</GRAM></Head>

<Sense><DEF>someone who has extremely strong beliefs, ...</DEF>
<EXAMPLE>religious zealots</EXAMPLE></Sense>
<TailxRunOn><SPELLING>zeolotry</SPELLING>

<POS>n</POS>
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<GRAM>U</GRAMX/RunOnx/TailxEntry>

<Entry> <Head><HWD>bread</HWD>

<FREQ>S2</FREQ>

<FREQ>W3</FREQ>
<PronCodes><PRON>bred</PRONx/PronCodes>

<POS>n</POS>

<GRAM>U</GRAMx/Head>

<Sense><DEF>a common important food made from flour, water and
<NonDVXREFHWD>yeast</REFHWDXx/NonDVx/DEF>
<EXAMPLE>Would you like some bread with your soup?</EXAMPLE>
<ColloExaxCOLLO>a loaf of bread</COLLO>

<GLOSS>a large piece of bread that you buy and cut into
pieces</GLOSS><"ColloExa>

<ColloExaxCOLLO>a slice of bread</COLLO> ... </ColloExa>
<ColloExa><COLLO>white/brown bread</COLLO> ... </ColloExa>
</Sense>
<SensexLITTLEWORDS>old-fashioned</LITTLEWORDS>
<DEF>money</DEFx/Sense>

<Sense><LEXUNIT>your/sb’s bread and butter</LEXUNIT>
<LITTLEWORDS>informal</LITTLEWORDS>

<DEF>...</DEF>

<EXAMPLE>...</[EXAMPLEXx/Sense>
<SensexLEXUNIT>...</Sense>
<TailxCrossrefxCROSSREFTYPE>--see also</CROSSREFTYPE>
<Crossref2xREFHWD>french bread</REFHWDx/Crossref2>
<Crossref2xREFHWD>sliced
bread</REFHWDx/Crossref2x/Crossrefx/Tailx/Entry>

(LDOCE (naited saadud A. Kilgarriffilt 1998. a): Entry-kirje, Head- (kirje)
pais, HWD - marksdna, Hyphenation- poolitus, PRON - hé&aldus,

POS - soOnaliik, GRAM - grammatilised andmed, Sense- tdhendus, DEF -
tahenduse kirjeldus vai definitsioon, EXAMPLE - naitevéljend, T ail-(kirje)
jarelosa (‘saba’), RunOn - tuletis, Spelling - (tuletise) kirjapilt, FREQ -
sagedusandmed, REFHWD - viidatav marks6na, COLLO - kollokatsioon,
GLOSS - (kollokatsiooni) tahenduse kirjeldus, LITTLEWORDS - véikses
kirjas stiili- jm margendid, LEXUNIT - mitmesdnaline leksikaalne Uiksus,
Crossref- viide.)

Collinsi kirjastus demonstreerib avalikult oma kakskeelsete sdnas-
tike margendamist prantsuse-inglise sdnastiku nditel. Ka siin toetub
margendus SGML.ile, ent seda on trikkimiseks veidi tdiendatud:

<COMMON>

<HWME> eau

<HWAD> x

<PRON> o

<POSP> nf
<TRAN> acqua

<BFORMAT>

<PHRS> sans -
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<LBIN> whisky etc
<TRAN> liscio*

(Collinsi s6nastik: <COMMON> - grupeeriv margend (esineb ainult andme-
baasis), <HWME> - p&himéarksdna (poolpaks kiri), <HWAD> - muutel&pp
(poolpaks kiri), <PRON> - haaldus (nurksulgudes, harilik kiri, markséna
jarel), <POSP> - sdnaliik (kursiiv), <TRAN> - tblkevaste (harilik kiri),
<BFORMAT> - grupeeriv margend (esineb ainult andmebaasis),

<PHRS> - Uhend (poolpaks teises Sriftis kiri), <LBIN> - tdhendusvihje
(kursiiv, imarsulgudes).)

Seni ainsaks eesti nditeks saab tuua soomlastega kahasse tehtava
soome-eesti  sOnaraamatu. SGML-mérgenduses algtekst saadi
Helsingi Kotimaisten kielten tutkimuskeskuselt, ent kuna see oli
soome-rootsi sbnastiku mateijal, siis esimese Ulesandena puhastati
see rootsi keelest ja selle rootsikeelsed margendid kohandati vasta-
valt meie tarbele. Eesti koostajad said oma td6lauale (arvutisse)
sGnaraamatu struktureeritud tooriku, mida seejdrel sisuga tditma
hakati:

<kirje>

<art>

<pais><ms>udmurtin kieli</ms></péis>
<tah>

<viide>vt udmurtti 2</viide>
</tah></art></Kirje>

<kirje>

<art>

<péisxms>ufol </ms></pais>
<tah nr=1>
<tlkxinfo>&subst;</info>
<vst>...</vst>

</tlk>

</tah>

<tédh nr=2>

<tlk><info>&slg; &adj;: outo</info>
<vst>...</vst>

<vst>...</vst>

</tlk>

<tlkxinfo>hullu</info>
<vst>...</vst>

</tlkk><rombxnt>
<sm>tamahan on ufo juttu</sm>
<ee>...</ee>

</nt>

</tahx/artx/kirje>

(soome-eesti: <kirje> - sdnaartikkel, <art> - Uhe markséna kirjeldus,
<pdis> - sOnaartikli pais, <ms> - marksona, <tdh nr=...> - (1., 2. jne)
tahendus, <tlk> - t6lkevaste koos oma infoga, <info> - marksdna gramma-
tiline vm kitsendav info, <vst> - vaste, <nt>- nditeplokk, <sm> - soome-
keelne naide, <ee> - eestikeelne naide, <viide> - viide.)
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3.1.4. TEI

SGMLi (heks edasiarenduseks on rahvusvahelise uurimisprojekti
Text Encoding Initiative (TEI) poolt vélja todtatud valmis kodee-
rimisskeemid ehk margendusmudelid (tag sets) paljude erinevate
tekstitlilpide jaoks. Standardseid mudeleid pakutakse nii korpuse-
tekstide kui ka trukitud sBnaraamatute margendamiseks, mudeli
paises (iheader) mainitakse tapselt, mis komplekti on kasutatud.

SOnaraamatukiijet nagu slntaksitki Kirjeldatakse hierarhilise
moodustajastruktuuri abil. Hierarhiliselt kdige ulem struktuuri-
element sBnaartiklis on Kirje (<entry>), mis jargmisel tasandil hol-
mab homonulimide (<hom>), eri tdhenduste (<sense>) ja (mark-
sOnaga seotud) allkirjete (<re>) elemente.

<entry>
<!I-- homonuimide kohta kaiv Uhine info: mérksdna, grammatika jm -->
<hom n=1">
<sense n=‘1">...</sense>
<sense n=2">..</sense>
</hom>
<hom n=2">
<sense n='1">...</sense>
<sense n=2">...</sense>
</hom>
</entry>
<entry>
<!I-- marksdna, grammatiline jm info (td&henduste ja allkirjete jaoks Uhine) -->
<sense n=‘1>...</sense>
<sense n=2">...</sense>
<sense n=‘3’>...</sense>
<re>
<!-- allkirje: fraseologism koos oma infoga -->
</re>
<re>
<l-- allkirje: Uhendverb koos oma infoga -->
</re>
</entry>

Jargnevad kdrgema ja fraasitasandi moodustajad. Kdrgema tasandi
moodustajad (top-level constituents) on: markséna vormiinfo, gram-
matiline info, tdhendusinfo, etimoloogiline info, néited, kasutusinfo,
viited ja markused. Need iksused vdivad esineda igal ulemal struk-
tuuritasandil (so. kirje, homoniumi, tdhenduse ja allkirje tasandil),
sest vastav info vOib kdia terve Kkirje kohta vdi ka Uksnes ihe
homoniimi v&i tahenduse vdi allkirje kohta. Kdrgema tasandi
moodustajate erijooni - l&hemaid omadusi ja olulisi tunnuseid -
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esitatakse atribuutide abil, nii nagu SGMLgi seda teeb: nditeks
“marksdnaks olev fraseologism” on <form type=idiom> V0i
“mitmus” on <gram type=number>pl.</gram>. Fraasitasandi moo-
dustajad {phrase-level constituents) on alamastme elemendid (“aato-
mid”) - vOrdvadrsed vahetud moodustajad llema struktuuri sees -,
mis enam ise edasi ei hargne: nditeks “h&&ldus” (<pron>), “mark-
sbna kirjakuju” (<orth>) jms.

TEI andmemudel elemendi <entry> (‘kirje, sdnaartikkel’) jaoks
sobib tdené&oliselt paljudele erinevatele sdnastikele, ent ikka ja alati
leidub sdnaartikleid vGi terveid sbnaraamatuid, mille struktuur selle
mudeli sisse ei mahu. Naiteks vdib seletuse sees ette tulla haaldus,
mida range <entry>-mudel ei luba:

demigod ... (in Gk myth, etc) the son of a god and a mortal woman, eg

Hercules [h&aldus]
(Ide jt 1997)

Niisuguste juhtumite tarvis on TEI defineerinud vaba struktuuriga
sOnaartikli mudeli <entryFree>, mis lubab suuri vabadusi he kiije
sees: iga element vOib esineda igal pool. Elemendi <entryFree> toel
saab sBnastikku kirjeldada ilma (hegi grupeeriva elemendita, kasuta-
des ainult fraasitasandi elemente. Tekib Gleni lame s6nastikupilt, mis
ei iseloomusta Uldse hierarhilisi struktuure. On vdimalik, et mingi
ulesande lahendamisel see kodeerijat rahuldabki.

Ulaltoodud tekstijupp EKSSist naeb TEI méargenduses vilja
niimoodi (nagu nédha, vdtavad margendid enda alla véhemalt sama
palju ruumi, kui mitte rohkem, kui sdnaartikli tekst ise):

<sense n=5">

<usg type=reg>hrv.</usg>

<def>nagemine.</def>

<eg><cit><quote>Kull 66sel unes nagin / Uht rasket ndgu ma: / Uks
lillep60sas kasvas / mu aias Uksinda.</quote>

<bibl>L. Koidula.</biblx/cit>

</eg>

<sense n=‘[|>

<form type="inflected™>

<orth>n&éoks</orth>

<orth>nao péarast</orth>

</form>

<def>teistele nagemiseks; moeparast.</def>

<eg><quote>td6d tehti ainult ndo pérast.</quote>

<quote>Metsa kdndima minnes v&tsin ndoks marjakorvi kaasa.</quote>
<citxquote>Ja egas mina kuigi palju [ei s68]. Ma niisama ndo parast, et
kéhtu petta.</quote>

<bibl>F Tuglas.</biblx/cit></eg>

</sense>
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<sense n=‘||>

<form type="‘inflected™>
<orth>n&gudeni</orth>

<usg type=reg>kdnek.</usg>

</form>

<def>nagemiseni.</def>
<eg><quote>Nagudeni (siis)!</quote>
<quote> Jdame nagudeni.</quote></eg>
</sense>

</sense>

(EKSS: nagu 5. tah)

EKSS on ka tiks mitmest eri keelte sbnaraamatutest, millega mdd-
detakse TEI mérgendite universaalsust: 1998 alanud Uhisprojekiti
CONCEDE raames (Uritatakse vélja selgitada, mil madaral alluvad
ungari, sloveenia, tSehhi, bulgaaria, rumeenia ja eesti keele (ks-
keelsed sOnaraamatud Uhele ja samale mérgendusmudelile. Kui asi
tootab, siis sunnivad aastaks 2001 kdigi nimetatud keelte sdnaraa-
matute Uhtsed formaalsed andmemudelid.

3.2. Kontekstivaba grammatika

Kontekstivabade generatiivgrammatikate eeskujul on ka s@naartikli
lubatavate struktuuride Kkirjeldamiseks kasutatud kontekstivaba
grammatikat. Kontekstivaba grammatika mudel koosneb reeglitest,
sBnaraamatu hierarhilist olemust analllsitakse nende reeglite ja puu-
kujulise skeemi toel. Iga reegli vasakule poole jaab ainult (ks
elementaartiksus, nditeks artikkel — maéarkséna naide (“artikkel
koosneb marksdnast ja naitest”).

1980. aastate teisel poolel kéivitus ka Eestis sdnastike andme-
baaside Uhisprojekt Keele ja Kirjanduse Instituudi (praegu EKI) ja
Tallinna Poliitehnilise Instituudi (praegu TTU) vahel, kus meetodiks
oli samuti kontekstivaba grammatika. Kirjelduskeele ELMALEX
abil kirjeldati EKSS-i struktuuri ehk slintaksit.

keel -> leksikon start

leksikon -> (artikkel %%)*
artikkel  -> (art)*

art -> pea

-> pea kesa
kesa -> keha

-> keha saba

-> saba
pea -> pais

-> (péis gr,)#
péis -> mtahis marks

-> mtéahis (marks mkvm)#
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-> mtéhis (méarks mkvm)*
mtéhis -> m+
> z+
-> f+##
-> f+
marks -> mrk
-> mrk (ka: mrk)
-> mrk e. mrk
-> mrk:
-> fmrk
mkvm ->.,
>
mrk -> SONA
-> COMP
-> COMB
fmrk -> mrk ~ (mrk -)#

3.3. Relatsioonilised andmemudelid

Relatsiooniline andmebaas on organiseeritud andmekogum, mis
fikseerib baasandmed ja nende suhted. Andmed on Kkorraldatud
valjadeks ja kiijeteks, millede vahel tekib seoste (ehk relatsioonide)
tabel, kus igas lahtris on Uks ja ainult Uks véartus. Enamasti kasu-
tavad niisuguseid andmemudeleid arvutilingvistid, vahem popu-
laarsed on need leksikograafide seas, kes kipuvad sellist mudelit
pidama liiga lihtsustavaks ja ka liiga jaigaks. Filoloogiharidusega
uurijale vdivad need olla ka lihtsalt m&istetamatud. Siiski on mitmed
uurijad on seda mudelit propageerinud ka leksikograafias kasutami-
seks (Ide jt 1997).

Naiteks Collinsi kirjastuse leksikaalse andmebaasi aluseks on
Illinois tehnoloogiainstituudis vélja tootatud Oracle’i relatsiooniline
andmebaas. Andmed paigutatakse kihtidena suurtesse lameand-
mebaasi failidesse (flatfiles). Pdhitabel esitab keeleliksuse ja selle
identifitseeriva siimboli, kogu muu info paikneb kahes lisatabelis
(Conlon jt 1997).

Eesti leksikograafias on see mudel samuti tuttav. Relatsioo-
nilise andmebaasina on arvutis esimene eesti keele automaatsonastik
- “Oigekeelsussdnaraamatu” 1980. aastal valminud 114 000 mark-
sbnaga arvutivariant. Koik struktuuriliksused on organiseeritud
positsioonide jargi (Viks 1981):
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Marksdna Taubinr Tavevok Sonaliik Margend
,aadama-+,aegne P
aadeldama \% T
,aadel/k,ond 55 S

aadl[,ik 82 U S

aafrika G

(BS: on Il vélde, + on liitsBnapiir, / ja [ on tuletusliite piirid.
Osa vélju (uus tiubinumber ja tivevokaal) on siinse ruumi kokkuhoiu mdottes
esitamata, neid asendab kolm punkti (...).)

Ka 7500 sBna sisaldav slangisdnastik (Loog 1991) on arvutis relat-
sioonilise andmebaasi kujul:

Teema nr Sona Paritolu keel Tudruk v Vanus
poiss
082 6gima e T 15
082 6gima e T 16
082 66kima e P 18
083 janu tegema e T 16
083 kuuli panema e P 17
083 lahendama e P 16

Ka EKSSi deskriptiivse mérgendusega teksti pdhjal on katsetatud
programmeerida lameandmebaasi, vastavad programmid koostati
TU arvutuslingvistika laboris. Sdnaartikkel lahutati 12 véljaks
(millest mdned vdivad téitamata jadda): tunnusnumber, markséna
(vBi mingi muu marksdna positsioonis olev iiksus), hééldus, gram-
matika, sdnaliik, erialamargend, stiilimargend, tdhendusindeks, sele-
tus, néited, liitsGnad, viited. Tabelina néeks see vélja nii nagu tabelis
jargmisel lehekiljel (ruumi kokkuhoiu mdttes on drajéetud tunnus-
numbri veerg, samuti selle konkreetse sdna puhul tiihjaks jaanud
veerud).

Mida keerukam on andmetekogu, seda keerukamaks lahevad
tabelid. Et andmeid mitte liiga palju dubleerida, jaotatakse info
mitmesse erinevasse tabelisse. Koondtabelid sisaldavad harilikult
tohutult palju “lleliigset” infot (Ide jt 1997), aimduse saab siin too-
dud nditest. Suurimaks probleemiks ongi andmete kirevus ja mitte-
lineaarsus: Uhes sdnaartiklis v@ib olla mitu s6naliigimérgendit, mitu
seletust, mitu marksdna staatuses sona.



Méarkséna Gramm Sdnaliik  Stiil
m+viis, g+viie, viit 35 s+num.

m+viis, g+viie, viit 35 s+num.

m+viis, g+viie, viit 35 s+num.

m+vns, g+viie, viit 35 s+num.

m+vns, g+viie, viit35  s+num. u+piltl.
m+vns, g+viie, viit 35 S+s.

m+vns, g+viie, viit 35 s+s.

m+vns, g+viie, viit 35 S+s.

f+labi viie

(s6rme)

vaatama

f+nagu viis

kopikat

Tah.ind
i+1.

i+1.i+]]|
i+1. i+
i+1- i+l
i+1. i+]
i+2. i+a.

i+2. i+b.

i+2. i+cC.

Seletus
t+pohiarv 5.

t+pdhiarv 5. ==> t+(vastava
arvulise jarjekorra kohta).

t+pohiarv 5. ==> t+(kellaja kohta).

t+pBhiarv 5. ==> t+hulgalt,
koguselt 5.

t+pbhiarv 5. ==> t+(k&e kohta).
t+number 5.

t+parim hinne viiepallises
hindamissusteemis.

t+(muid juhte).

t+millestki ilma jaama; millelegi
téhelepanu mitte pé6drama.

Naited Viited
n+Viis pluss viis on kiimme.

n+Punkt, peatus viis t+'viis
punkt, peatus’!

n+Kell viis kakskiimmend
kaks minutit.

n+Viis last, sGpra.

n+Viis pihku, oleme s6brad!
n+Araabia, rooma viis.

n+Sai kirjandi eest viie.

n+Poti viis t+’5
potisimboliga mangukaart'.

n+Maja p6les maha, nuud
vaata labi viie sGrme.

e+vt.

kopikas.

B

asjeeyIsye]

aUIWIIBAPOY Ol
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3.4. Tunnustel pdhinevad mudelid

Kuna Kklassikalised andmemudelid (relatsiooniline andmebaas) ei ole
vaga hasti kohaldatavad keeruliste, tihti paljusdnaliste leksikaalsete
andmete jaoks, siis on leksikaalse info kodeerimiseks propageeritud
ka tunnuste struktuuride teoorial {feature structures) pdhinevat
andmemudelit. See mudel on mdnede uurijate sonutsi lingvistilise
info esituskujuna kullalt laialt levinud, samuti peaks see uhilduma
kommertslike andmebaaside tarkvaraga (database management
system, DBMS), ehkki seda polevat seni tehtud (Ide jt 1997). Mudel
kiijeldab objekte ja nendevahelisi seoseid, st tegemist on objekt-
orienteeritud mudeliga. Formaalses ja arvutilingvistikas on tunnustel
pdhinevad mudelid laialt tuntud, nende abil on kodeeritud ling-
vistilist infot, eriti grammatilisi formalisme. Sama loomulik tundub
olevat kasutada neid sOnastike jaoks, kus esmapilgul téiesti Uhe-
sugusena tunduv info (ortograafia, haaldus, sénaliik, etimoloogia,
seletused jm) on esitatud mitmes eri kohas ja mitmel eri viisil.

Tunnuste mudeli aluseks on SGML-mérgenduses sdnastiku-
tekst. Iga struktuur (nt form, gram, def) vastab Uhele SGML-ele-
mendile (<form>...<Jform> jne).

Tunnuste struktuur koosneb tunnustest ja nende véartustest.
Kirjapildis eraldab tunnust véartusest koolon, kokkukuuluvad liik-
med on Uhendatud nurksulgudega. Vééartuseks vdib olla ka teine
struktuur. Lihtne sdnaartikkel ndeks valja nii:

s [ess], s-i2 eesti tahestiku taht; vastav haalik. (EKSS)
form:
gram: infl: s-i
[ itype: 22 ]
def: [text: eesti téhestiku téht; vastav haalik.]

Mitmetahenduslike sdnade esitus:

pari I. adv. 1. (ettepaneku, vaite vms. suhtes) samal arvamusel... Otsusega
péri olema.
2. mingi lilkkumisega samas suunas; ant. vastu. Tuul oli pari.
3. van. soodsalt, kellelegi, millelegi vastavalt. Olukord oli meile péri.

Il. prep, [part.] mingi liikkumisega samas suunas; ant. vastu (sageli kirjuta-
takse jargneva sdnaga liitadverbina kokku). Tulris laeva péri tuult.

Ill. postp. hrv. [gen.] 1. mingi liikumisega samas suunas. Nuud toob Uks just

tuule pari keeris kdrget tolmusammast piki maanteed ligemale. M.
Raud.
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2. millelegi sobivaks, vastavaks. ..ei ulatanud katt mitte teretamise pari.

R. P&der.
form: [ orth: péri ]
/I sense |
gram: [pos: adv
/I sense 1
[def: [ text: (ettepaneku, vaite vms suhtes) samal arvamuseijj
|ex [ text: Otsusega péri olema]
/I sense 2
[~def: [ text: mingi liikumisega samas suunas; ant. vastu.]
Lex: [ text: Tuul oli pari.]
/I sense 3
usage:[ reg: van.]
Tdef: [ text: soodsalt, kellelegi, millelegi vastavalt.]
Lex: [ text: Olukord oli meile pari.]
/I sense Il
gram: pos: prep
gov: part
def: [ text: mingi liikumisega samas suunas;
ant. vastu (sageli kirjutatakse jargneva sénaga
liitadverbina kokku).]
_ex [ text: Thdris laeva péri tuult.]
/I sense llI
gram: pos: adv
gov: gen
usage: [ reg: hrv.]
/l sense 1
def: [ text: mingi liilkumisega samas suunas.]
ex: [ text: NuUd toob Uks just tuule péri keeris kdrget
tolmusammast piki maanteed ligemale. M. Raud. ]
/I sense 2
def: [ text: millelegi sobivaks, vastavaks.]
_ex [text: ..ei ulatanud ké&tt mitte teretamise pari. R. P&der.]

Tunnuste mudel on leksikaalsete andmebaaside jaoks iseenesest
vaga hea, sest lubab paindlikult kirjeldada suure (kskeelse sdna-
raamatu kogu hierarhilist Kkillust. Vé&artused on Uhilduvad
(compatible) v6i mittedihilduvad (incompatible) - erandeid kasitle-
takse nditeks kui mittethilduvat infot: EKSS-i négw-artiklis oleks
erandiks tahenduse sees olevad méarks6navormid naoks, néo parast
ja nagudeni). Alltasandi tunnuse véaartus alistab (override) pealis-
tasandi sama tunnuse vaartuse - juuresolevas ndites alistab 3. tdhen-
duse haaldus /hééaldus2/ sbna tavaparase haalduse /haaldus 1/
con.jure /haaldusl/ wt, vi 1 [VP2A.15A] do clever tricks... 2 ... 3 /haaldus2/

[VP17] (formal) appeal solemnly to...
(Idejt 1997)
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Tunnuste mudeli rakendamise teeb raskeks asjaolu, et pole olemas
uldlevinud tunnuste mudelile toetuvat andmebaaside tarkvara.
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Eesti keele tesaurus

Kadri Vider, Neeme Kahusk, Heiii Orav, Haldur ®im,
Leho Paldre
Tartu Ulikool

1. Sissejuhatus

Vajadus kaasaegse arvutitesauruse jarele on eesti leksikoloogias
ammune. Kui ilmus Andrus Saareste “Eesti keele mdisteline
sdnaraamat” oli eestikeelne, ainult arvutis teostatud tesaurus veel
moeldamatu. Ka “Eesti kiijakeele seletussdnaraamatut” hakati
koostama eelkdige paberil valjaandmiseks. 1980. aastate 16pul tehti
Eesti Keele Instituudis esimesi katseid luua tesaurust automaatselt,
olemasolevate slnoniimiridade pGhjal (Hallik 1990). 1997. aastal
loodi Asta Oimu “Siinoniitimisdnastiku” ja “Antoniiimisdnastiku”
pohjal koostatud Filosofti arvutitesaurus MS Office’i koosseisus.

1996. aastaks oli selge, et lisaks eesti keele morfoloogia ja
stntaksi arvutile arusaadavaks tegemisele on edaspidi vaja ka sbna-
semantikal pdhinevat leksikaalset andmebaasi. Mujal maailmas
teostatud semantiliste arvutileksikonide seas ringi vaadates tundus
sobivaim olevat WordNeti idee. Alates 1996. aastast on eesti
tildkeele tesauruse loomist toetanud Eesti Teadusfond ja alates 1997
aastast Eesti Informaatikakeskus sihtprogrammis “Eesti keeletehno-
loogia” Aastatel 1998-1999 Gnnestus osaleda mitmekeelse tesau-
ruse loomisel projekti EuroWordNet-2 raames.

Juba loodud osa eesti keele tesaurusest h6lmab substantiive,
verbe ja adjektiive. Té6d alustasime nimisdna- ja tegusGnamdiste-
test, omadussGnamaisteid on lisama hakatud alles kdesoleval aastal
ja nende eripdrast tuleb pikemalt juttu k&esoleva kogumiku eraldi
artiklis. Tegijateks on professor Haldur Oimu juhtimisel olnud
arvutuslingvistika uurimisrihma lilkkmed Neeme Kahusk, Leho
Paldre, Heili Orav ja Kadri Vider. Tuleb maérkida, et kuigi samast
todd tehakse EuroWordNeti partnerite juures (pool)automaatselt,
oleme meie siiski eelistanud kasitsitodd, Uhelt poolt suurema tapsuse
huvides, teisalt aga paraku sobivate elektrooniliste l&htetekstide
puuduses. Et tesaurus tdieneb ja paraneb t66 kdigus, on artikli
néidete ja tabelite aluseks variant 15. maist 2000.
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Artiklis antakse luhililevaade WordNetist ja EuroWordNetist
(Uksikasjalikumat kirjeldust saab lugeda Kadri Videri ja Heili Orava
(1998) artiklist Keeles ja Kirjanduses) ning tutvustatakse eesti keele
tesauruse loomist etappide kaupa, peatudes lihidalt ka ilmnenud
probleemidel, mida vBiks edaspidi lahemalt uurida.

2. WordNet kui arvutitesauruse eeskuju

Semantiline andmebaas on leksikaalse andmebaasi (lexical data-
base, LDB) erijuhtum, milles andmebaasi kirjeid, antud juhul
leksikaalseid Uksusi, seovad omavahel erinevat tulipi viidad, antud
juhul semantilised suhted (Calzolari 1990). Semantiline andmebaas
voib leksikaalsete (ksuste kohta sisaldada ka sintaktilist ja
morfoloogilist infot, ent selle olemasolu pole esmatahtis. Pultakse
kull teha vahet keelelisel teadmisel (linguistic knowledge) tradit-
sioonilise sOnaraamatu seletuses ja maailma-teadmisel (world-
knowledge) keeruliste abstraktsete tunnustega kirjeldatud mdistete
vOrgustikus, kuid rahuldavat méaératlust kummagi eristamiseks
teisest pole suudetud anda (Bloksma jt 1996). Et eesti keele tesaurus
pbhineb olemasolevatel traditsioonilistel s@naraamatutel ja teksti-
korpusel (mis annab teavet sdnakasutusest), vbib semantilist infor-
matsiooni, mida andmebaas sisaldab, rahumeeli pidada keelelisel
teadmisel pdhinevaks.

Semantilist andmebaasi v6ib kill leksikaalsete Uksuste kaupa
indekseerida ja sortida, kuid peamiseks tunnetuslikuks tksuseks on
sellises andmebaasis semantiline véli - semantiliselt seotud sdnade
hulk, mis moodustab teatud mdistelise terviku (Oim 1997).

Semantilist andmebaasi, mis keskendub mdistele ja semanti-
liste suhete kaudu tema semantilisele véljale, v@ib nimetada
tesauruseks.

Tartu Ulikooli arvutuslingvistika uurimisgrupis loodava eesti
keele tesauruse pohimdtteliseks eeskujuks on Princetoni Ulikoolis
loodud WordNet (WN), mida loojad iseloomustavad kui “leksi-
kaalsete viidete siisteemi, mille Ulesehitus p&hineb psiihholingvisti-
lisetel teooriatel inimpsuihika leksikaalsest organisatsioonist ja ma-
lust.” (Beckwith jt 1990).

Inimeste teadvuses on s6nad, moisted ja nendevahelised seosed
organiseeritud mentaalsesse leksikoni. 1985. aastal otsustas rihm
Princetoni Ulikooli psiihholingviste eesotsas George Milleriga luua
inglise sbnavara leksikaalne andmebaas, kus sdnad ja tdhendused
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oleksid organiseeritud samadel p&himétetel kui mentaalses leksi-
konis, seega mitte alfabeetiliselt, vaid mdisteliselt. Loodi suur, vGi-
malikult paljusid sdnu ja nende tdhendusi haarav leksikaal-
semantiline andmebaas, mille abil taheti kontrollida leksikoloogiasse
kalduvaid psiihholingvistilisi hiipoteese. Seni oli leksikaalset esin-
dust puudutavaid psiihholingvistilisi hiipoteese kontrollitud piiratud
hulga - kuni sajakonna - enamasti nimisdnalise néite peal. Miller
koos oma kaastdotajatega tunnistab, et ainult osa neist hiipoteesidest
on kinnitust leidnud, vBiks delda, et kdige tugevamad jéid ellu. Selle
suure t66 peamine psihholingvistiline tulemus on véide, et stintak-
tiliste kategooriate (sdnaliikide) fundamentaalsed erinevused on
selgelt eristatavad ja kasutusel ka nende semantilises organisat-
sioonis. Nii on substantiivid leksikaalses mélus organiseeritud
temaatiliste hierarhiatena, paljud adjektiivid kui n-md6tmelised
klastrid ja verbid on omavahel mitmekesistes osalussuhetes (Miller
jt 1990). Leksikaalse andmebaasi mdistelise (lesehituse p6himdte
piiras ka késitletavate sdnade hulka; andmebaasi mérksdnadeks said
olla vaid taistdhenduslikud sdnad. Samuti valiti p6&himGtteliselt
I6putust semantiliste suhete hulgast véalja hulk olulisemaid, mis voeti
kasutusele.

3. EuroWordNet -
mitmekeelne leksikaal-semantiline andmebaas

EuroWordNet (EWN) oli Euroopa Komisjoni projekt aastatel 1996-
1999, mille eesmargiks oli luua WNi eeskujul mitmekeelne leksi-
kaal-semantiline andmebaas, milles erinevate keelte (inglise,
hollandi, itaalia, hispaania, prantsuse, saksa, tSehhi, eesti) wordnetid
on Uhendatud keeltevahelise indeksi kaudu.

EWN peamine erinevus WN-st on tema mitmekeelsus. Kaik
projektis osalejad 16id WNi p6himéttelisele Ulesehitusele toetudes
omakeelse wordneti, kuid keeltevahelise indeksi (interlingual index,
ILI) kaudu on v6imalik leida sama mdistet valjendavad stinonadmi-
hulgad teistes keeltes. EWN tdisandmebaas sisaldab seega 2 erinevat
tupi mooduleid:

1 Keelest s6ltuvad moodulid (iga keele wordnet eraldi), mis oma-
korda jagunevad:

1.1. sbna - tdhenduse kiije (word-meaning, W-M);

1.2. sbna - Uksikobjekti kirje (word-instance, W-1);
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1.3. keelesisesed suhted —semantilised suhted Uhe keele mdis-

tete vahel;
1.4. keeltevahelised suhted - semantilised suhted ILI-Kiije ja

konkreetse keele mdiste vahel.
2. Keelest sdltumatud moodulid, milleks on:
2.1. keeltevahelise indeksi (ILI) moodul,
2.2. valdkondade (domain, DOM) ontoloogiate moodulid;
2.3. tippmadistete (top concepts, T-C) ontoloogia moodul.

Kokkuleppeliselt on keeltevaheline indeks ingliskeelne ja koosneb
suures osas WN Kirjetest. Et aga leksikaalsed tdahendusvaljad erine-
vates keeltes vdivad olla nihkes vdi teisiti allm@isteteks jaotatud, nii
et tekivad “leksikaalsed augud”, ei ole ILI-kirjete suhted keele
kirjetega alati ikstiheselt sinontimsed.

Uus moodul vdrreldes WNga on ka tippmdistete ontoloogia
(WN esitab kall hierarhiate tipud ehk unikaalsed alustajad), milles
on pldtud formuleerida keelest sdltumatut tegelikkuse pdhilist
semantilist jaotust (Bloksma jt 1996: 55), selle loomisel on tuginetud
ka teistele samalaadsetele ontoloogiatele. Ontoloogia piiiab anda
kdige uldisemat mdistelist jaotust, mis on Uhine kodigi osalevate
keelte wordnet’ides. Kui EWN alustamisel olid tippmdisted ka
omavahel hierarhilistes seostes, siis praegu on sellest loobutud ja
tippmaoisteid késitletakse (ha enam pigem semantiliste tunnus-
joontena (semantic feature), mille erinevaid kombinatsioone vdib
omistada igale mdistele.

Leksikaalse informatsiooni sisestamiseks andmebaasi, selle
tootlemiseks ja semantiliste suhete loomiseks on kasutatud peamiselt
Lemout&Hauspie loodud sisestusliidest Polaris. Eesti keele tesau-
ruse andmebaas eksisteeribki EWN andmebaasina (keelest sdltuv
moodul) Polarise formaadis.

4. Pd6himoisted

Selguse huvides oleks tarvis lahti seletada mdned terminoloogilised
seisukohad kasutatavas paradigmas.

Keelekasutaja teadvuses kujunenud mdistel (concept) on oma
kindel kontseptuaalne tdhendus (meaning, sense), mida valjenda-
takse kasutuses samatahenduslike ehk siinonliimsete sdnadega
(laiendatult: leksikaalsete tksustega) vdi seletuses mingil muul viisil
semantiliselt (so. t&henduslikult) seotud sfnade kaudu. Samas,



Inglise wordnet Keelest sdltumatud moodulid

EN leksikaalne info Valdkonna Tippmdistete
ontoloogia ontoloogia
Eesti wordnet Keeltevabeline jhdeks (ILI)

EE leksikaalne info s ho Iy,

keelest sdltumatu viide
keele ja ILI vaheline viide
keelesisene viide

Joonis 1. Wordneti moodulid (eestindatud EWN 16ppdokumendist, Diez-Orzas jt 1996)

Hollandi wordnet
NE leksikaalne info

Itaalia wordnet
IT leksikaalne info

alpled ‘WiQ ‘AelQ Ysnyey ‘JapIA
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keelekasutuses eksisteeriv sdna ise voib olla nii uhetdhenduslik ehk
monoseemiline kui ka mitmetdhenduslik ehk poliiseemiline. Madis-
te, mida saab valjendada Uldtuntud sdnaga v@i pikema Kkinnistunud
leksikaalse Uksusega, on keeles leksikaliseerunud; mdiste, millest
keelekasutaja pikema seletuseta aru saada ei suuda, on tema tead-
vuses leksikaliseerumata. Ka madistepiirid s6ltuvad igalhe indivi-
duaalsest keelelisest kogemusest.

Wordneti elementaarosake on sinondiimirida - stnohulk
(synonym set, synset), mille moodustavad Uhte mdistet valjendavad
stnoniiimsed sénad ja sGnathendid. Termini siinohulk oleme loo-
nud sellepérast, et erinevalt siinonilmis6nastiku stinonlimireast
vOib meie siinohulk olla ka theliikmeline. Kui stinontiimisénastiku
eesmargiks on kdigi vbimalike keeles leiduvate stinonilimide esita-
mine, siis meie t60 eesmargiks on mdistete esitamine, ka siis, kui
selle valjendamiseks keeles leidub ainult (ks leksikaalne uksus.
Wordnet-tlilipi tesauruses eksisteerivad semantilised suhted seega
sunohulkadena esitatud mdistete vahel ning tundub loomulik pidada
semantilisi suhteid stinohulkade vahelisteks erinevat tlipi viitadeks.

5. Eesti keele arvutitesauruse koostamise allikad

Peamist leksikaalset informatsiooni teatud keele tesauruse koosta-
miseks annavad loomulikult Ukskeelsed tdhendusi eristavad ja/voi
seletavad vdi siinonliime esitavad sfnastikud. Eesti keele kohta pole
selliseid palju, veel vahem leidub neid, millest on kattesaadav
arvutiversioon vai elektrooniline tekstivariant:

* Eesti Kirjakeele Seletussdnaraamatu (EKSS) elektrooniline tekst
on saadud koostajatelt Eesti Keele Instituudist, teisendused
lihtsasse tekstiandmebaasi on teinud Leho Paldre;

o KeeleWebi [http://ee.www.ee/] Uhispdringu kaudu oleme kasu-
tanud Filosofti tesaurust, Asta Oimu Sunonttmisdnastikku,
AntontUmisdnastikku ja Fraseoloogiasdnaraamatut.

Mitme allika kasutamine elimineerib idiostinkraasia ja Uhe allika
omapdra. Olulised leksikaal-semantilised jooned saavad tdestatud
esinemisega paljudes allikates.

Mitmekeelseid allikaid on vaja lainud tesauruse eestikeelse osa
sidumisel keeltevahelise indeksiga (ILIga):
« J. Silveti Inglise-eesti sdbnaraamat, TEA Password;
* P. Saagpaku Eesti-inglise sGnaraamat.


http://ee.www.ee/
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Kuna ILI on ingliskeelne, tuli ménikord appi votta ka inglise keele
seletavad sGnaraamatud nagu Webster, COBUILD-Collins jt

6. Koostamise kaik

TGO eesti keele arvutitesauruse koostamisel on ainulaadne, seetfttu
peab tutvustama protsessi, mis siiani labitud, veidi lahemalt. Iga
sammu juures tuleb ka juttu kerkinud probleemidest ja kdesoleva
hetke tulemustest selles aja- ja mdttemahukas t60s. Koostamise
peamist skeemi illustreerib joonis 2.

Joonis 2. Eesti keele arvutitesauruse koostamise kaik

6.1. Baasmdisted ja sbnasagedusloendid

Mbdistelisel alusel organiseeritud tesaurust oleks ilmselt m@istlik
hakata koostama mingitest (ldisematest s6nadest v8i mdistetest
lahtudes. Nii oli ka eesti keele wordnet-tiilipi tesauruse loomisel t66
esimeseks etapiks baasmdistete (base concepts) leidmine ja Kirjel-
damine. Baasmdisted moodustavad keele wordneti tuuma ning esin-
davad keele peamist semantilist jaotust. Baasm@oisteid eristavad
teisteist mdistetest:
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a) suur hulk hiponiiime ehk alammaisteid;
d) huperoniiimideks ehk tGlemmdisteteks on tippm®oisted v6i on nad

hierarhias tippmdistetele tisna l&hedal.

Milleri ja Fellbaumi (1991) ning EuroWordNeti (Vossen jt 1998)

méaratluste jargi esitavad baasm@isteid sdnad,

a) mis on suure esinemissagedusega nii tekstides kui sdnaseletustes;

b) mida on raske defineerida vdi seletada, kasutatakse sageli ring-
seletamist;

c) millel on palju ja sageli raskesti eristatavaid tdhendusi (nt sdnal
asi on tesauruses 11 tdhendust, sdnadel minema ja ajama 17
tdhendust);

d) mille tdhendusi eristab tihti lai valik stintaktilisi jooni.

Eesti Kirjakeele Korpusest ja EKSSi seletustest korjatud sdna-
sagedusloendid vastavad nii baasmdistete moodustamise kritee-
riumile kui annavad ka aluse jélgida, et sagedasemate s6nadega
esitatud moisted oleks tesauruses kdigepealt olemas.

Puudusena tuleb siiski nentida, et verbimdistete moodus-
tamiseks on ndnda saadud vaid lihtverbide loend. Olemasolevad
keeletehnoloogilised vahendid ei suuda veel kahjuks Uhend- ja
valjendverbe omaette lksustena lemmatiseerida. Liitverbide erista-
mise korral asuksid mdnedki verbid (nt tooma) hoopis sagedaste
liitverbide moodustajate eesotsas (Vider 1997). Et puudub Uhend-
vOi véljendverbide loend, ei analiilisi ka olemasolevad morfoloogia-
ja sintaksianallsaatorid neid (he t&hendusiksusena ega suuda
eristada.

Samal ajal on baasmdisted kui (lemine osa mdistelisest hie-
rarhiast piisavalt Uldised. Mdnikord tekib seetdttu tarvidus lisada
tesaurusse vOi luua juurde suurt hulka hiponiiime kokkuvdtvaid
terminilaadseid sdnauhendeid, mis (ldkeele kasutuses leksikalisee-
runud pole, nagu naiteks siinohulk ‘'pstthilised nahtusedl Tekib
vastuolu mdistelise kategoriseerimise ja keelelise véljenduse vahel,
kuid taksonoomia terviklikkuse huvides tuleb minna kompromissile
leksikaliseerituse néudega.

EWN projekti kdigus koostati keelte wordnet’e peamiselt kahel
viisil (Vossen 1998):

1) loodi oma keele sobivate leksikaal-semantiliste allikate pdhjal

(pool)automaatselt vastava keele sinohulgad ja otsiti neile 1U
hulgast lahimad vasted;
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2) adapteeriti voi tdlgiti WN sunohulgad oma keelde, ndnda oli
vastavus ILI kiijetega (ksiihene. See meetod ei too aga vélja
keelespetsiifilisi leksikaal-semantilisi n&htusi ning vdib esitada
koguni Uhekilgse pildi vastava keele mdistelisest jaotusest.

Eesti keele tesauruse tegemisel on kasutatud peamiselt esimest viisi.

Jargides aga EWN projekti nbuet leida tUksthene vastavus 1310 nn

Uhise baasmdistega (common base concepts) kdigis kaheksas osale-

vas keeles, tuli kasutada ka teist meetodit.

LOhidalt kokku vottes seisnes tesauruse loomise | etapp
baasmdistete koostamises:

1) EKSSi seletuste sdnasagedusloendist saadi 1133 substantiivi (sa-
gedusega F>46) ja 516 verbi (sagedusega F>40);

2) neid loendeid vorreldi t6lgitud baasmdistete sdnaloenditega, et
selekteerida vélja juba olemas olevad sagedasemate sOnade
tahendused, eeldatavalt baasmdisted;

3) puuduolevate sdnadega koostati siinohulgad, mis peaks esitama
nende sdnade kdige Uldisemaid, baasmdistete alla kuuluvaid
tdhendusi;

4) kdige eelneva tulemusena saadi 698 substantiivi slinohulka ja 366
verbi sinohulka, mis v8iks moodustada eesti keele baasmaiste-
te osa.

Jargmises etapis, tesauruse laiendamisel baasmdoistetest kaugemale,
oli uute stinohulkade moodustamise theks aluseks samuti sdnasage-
dusloendid. Sedapuhku vdtsime arvesse sGna esinemissagedust ka
eesti keele tekstikorpuses.

6.2. Tahendustesse jagamine ja sunohulkade koostamine

Slinohulga tasandil pole loodavas wordnet-tiilipi eesti keele tesauru-
ses palju uut, peamiselt on tegemist seletussdnaraamatu ja siino-
nidmisdnastike leksikaalse informatsiooni Umberstruktureeri-
misega.

1 Jagades EKSSi mérks6nad tdhendusteks, saame tépselt sama palju
sunohulki, kui palju on sdnatdhendusi seletussGnaraamatus.
Ometi pole isegi tahendustesse jagamine sugugi lihtne. EKSSis
avatakse sBna tahendus kas (a) luhikese kiijeldava seletusena,
mis on filoloogilist laadi, kuid v@ib sisaldada ka entsiklo-
peedilisi elemente, (b) stnontumide kaudu, (c) tulenemis-
seletuse kaudu vdi (d) antontiumi kaudu:
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(koostatud EKSS kirjete p&hjal)

jddma 3. muutuma, saama. a. (kellekski, millekski v mingisuguseks).
Jéi leseks, vaeslapseks...

minema 5. Oma seisundit, olekut v. asendit muutma; senisest erine-
vaks muutuma, a. (elusolendiga toimuvate fudsiliste, fusioloogiliste,
psuuhiliste jm muutuste kohta). Laps on ulakaks, ulekate lainud...
muutuma 1. teistsuguseks voi téiesti teiseks saama. Ta muutus néost
kahvatuks...

2. Liites kokku suurel maaral kattuvad siinoniiimsed tahendused,
peaksime saama siinohulgad, mis esitavad slinonltumide ja
seletuste kaudu lksteisest erinevaid madisteid. See on punkt, kus
ilmneb, kui vajalik on erinevate leksikaalsete ressursside elekt-
rooniliste versioonide olemasolu ka tulevaste leksikoloogiliste-
semantiliste t6ode tarvis. Kui on olemas EKSSi elektrooniline
tekst, on v@imalik Ules leida ja labi vaadata kdik samased
tdhendusseletused kogu sfnastikus. Eelnevast nditest saab sel
juhul tuletada uue néite:

stinohulk = jddma 3, minema 5, muutuma 1, saama 1 - kellekski,
millekski v8i mingisuguseks, senisest erinevaks, teistsuguseks voi

taiesti teiseks muutuma. Jai leseks, laks hulluks, muutus kahvatuks,
sai terveks...

Arvutiga leksikoniloomise ajastul oleks infootsingu seisukohalt hea,
kui sBnaseletused vdi definitsioonid jargiksid mingeid tlupilisemaid
formalisme. SGnaseletus v&i definitsioon peaks sisaldama piisava
hulga semantilisi tunnuseid, mille jargi saaks moodustada (ka
automaatselt) vdimalikult palju erineva semantilise iseloomuga
viiteid teistele mdistetele. Naiteks Pisa Arvutuslingvistika Instituudi
juures loodav LDB pulab loomuliku keele s@nade definitsioone
esitada hiperoniiiimide ja hipontumide kaudu, et mdistete susteeme
saaks kujundada automaatselt (Calzolari 1990).

Oleme oma t606s eesti keele tesauruse kallal ptiidnud juhinduda
mottest, et seletused tuleb allikast valida voi ise koostada sellised, et
nad kehtiksid kdigi stiinohulga liikmete kohta. Lubamatu on olukord,
kui sunohulga liikmete jérel olevad seletused on vastuolulised voi
teineteist valistavad. Tuleb pulda valtida ka olukorda, kui Uhe siino-
hulga liikme seletamiseks kasutatakse mdnd teist stinohulga liiget.
Selguse mdttes on monikord hea kasutada seletuses vastandust.

Esineb ka seletusi, mis koosnevad pusithendeist, nt siinohulgas
enamikl, enamusi - ‘suurem osa' vdiks ka ‘suurem osa' olla siino-
hulga liikmeks, mitte seletuseks. Tapsed kriteeriumid stinchulga liik-
me madratlemiseks siiski puuduvad, peamiseks oluliseks ja samas
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dhmastavaks tunnuseks on siinohulga liikkme esinemine kasutuses
mdistelise Uksusena.

Omaette probleem on tdhenduste eristamise motiveeritus juba
allikateski. Esineb tdhenduste Ule-eristamist, milles kahe tdhenduse
vaheline erinevus on véga dhmane (sageli tegelikult vaid kasutus-
kontekstist soltuv), kui ka ala-eristamist (seda maksab kahtlustada,
kui seletuses esineb osalauseid rinnastav v&i, mis viitab tegelikult
kahele erinevale tahendusele).

6.3. Sinohulga seostamine erinevat tllpi semantiliste
suhete kaudu teiste sinohulkadega

Erinevaid semantilisi suhteid keeles ei saa maéaratleda [6pliku
hulgana, semantilise andmebaasi jaoks aga on véltimatu panna paika
mingi 10plik loend. EWN loojad on oma loendi koostamisel tugi-
nenud paljudele semantilistele teooriatele - alates Roget’ tesauruse
mdoistekasitlusest, labi kognitiivse ja leksikaalse semantika Kkuni
teadmiste formaalsete esitussusteemideni vélja (Bloksma jt 1996).
Lopliku valiku tegemise juures on vélja tootatud ka testid nende
suhete kindlakstegemiseks konkreetsete sdnade vahel (Orav 1998).

Kdikide semantiliste suhete seadmisel rakendatakse (htsus-
printsiipi: kahe stinohulga vahel saab kehtestada (ht ja ainult tht
tlupi semantilise suhte, st nt mocbel ja tool ei saa olla korraga
alluvussuhtes ja osa-terviku suhtes (Alonge jt 1998). Automaatselt
on kdik suhted kahesuunalised (kuigi mitte kdik suhted pole sim-
meetrilised): kui luuakse semantilise suhte viit tUhelt stinohulgalt
teisele, lisab sisestusliides viida ka teiselt siinohulgalt esimesele.
Simmeetriliste suhete nagu stnoniimia ja antonitmia korral on
viidad Uhe nimega, asimmeetriliste suhete viidad on aga erinevate
nimedega, nt causes ja is_caused_by.

Enamasti luuakse EWN andmebaasis semantilisi suhteid the ja
sama sonaliigi kiijete vahel, mdned suhted (nt osalussuhe/rollisuhe)
on v@imalikud ainult kindlate sénaliikide vahel. Kui semantiline
suhe vOib esineda ule sdnaliigi piiride, margistatakse seda laiendiga
_Xpos_ (x_part_of _speech) viida sees.

Johtuvalt EuroWordNeti prioriteetidest on seni ka eesti keele
tesauruses keskendutud enim siinontimiale kui fundamentaalsele
semantilisele suhtele ja hiperontumia/hiponiidmia suhtele Kkui
olulisi semantilisi hierarhiaid loovale suhtele.



138 Eesti keele tesaurus

Tabel 1 esitab ulevaatlikult eesti keele tesauruse arvulise seisu
sunohulkade, sdnatdhenduste, sdnade ja sdnalihendite ning semanti-
liste suhete esindatuse vaatepunktist.

Tabel 1. Eesti keele tesaurus

Nimis6nades Verbides  Adjektiivides  Kokku

Sunohulki 6236 2650 307 9193
SBnade tédhendusi 10463 5616 518 16597
(variante)

Tahendusi stinohulga 1,68 2,12 1,69 18
kohta

Erinevaid sonu ja 8928 3755 419 13102
sOnalihendeid

Tahendusi s6na kohta 1,17 15 1,24 1,27
Semantilisi suhteid 13361 5316 538 19215
Semantilisi suhteid 2,14 2,0 1,75 2,09

stinohulga kohta

Allpool vaatleme ld&hemalt olulisemaid semantilisi suhteid nii noo-
menite kui verbide vahel.

6.3.1. StUnonuiUmia

L&htudes siinohulga definitsioonist, on stiinonuiimiasuhe fundamen-
taalne. Uldlevinud definitsioon siinonttmiale (itleb, et sdnad on
stinoniiimsed, kui (ht sdna saab lauses asendada teisega ja lause
tdhendus jddb samaks. Selle definitsiooni jargi tdeseid sunondlme
leiab vdga harva, erinevused on tingitud peamiselt stiili, kuid ka
tundesisu ja tahterhu vaijundeist. Cruse (1986) sdnatdhenduse
késitlus maéaratleb: kaks leksikaalset (ksust on absoluutsed
sinonddmid (st. neil on identsed tdhendused) siis ja ainult siis, kui
nende kontekstuaalsed tdhendused on identsed. Loomulikult on
vBimatu kontrollida vdite paikapidavust kdikides kontekstides.
Ndrgendatud versioon sellele definitsioonile kdlab: kaks sbna
on sunoniumid kontekstis C, kui ihe asendus teisega kontekstis C ei
muuda lause tdevéartust. Leksikaalse semantika teoorias piisab
semantilisest sarnasusest ja suhe peab olema Umberpdoratav: kui X

°n Saniane y"le’ siis y on sama sarnane X-le. Asta Oim_léhtub oma
stinoniiimikasitluses “sdnast vm keeletuksusest kui tekstilise
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kasutuse wldistusest vastandina senistele kasitlustele, mis on lahtu-
nud sdnast kui objektiivset maailma peegeldavast sGnavaralisest
iiksusest.” (Oim 1991: 4). Siinoniiiimiasuhte maératlemiseks kasutab
ta kolme tunnust:

L - keeleliksuste leksikaalse tdhenduse samasus;

G - grammatilise s@naliigilise kuuluvuse samasus;

S - suntaktilise rolli samasus lauses.

Kdigi kolme tunnuse olemasolu korral vdib keeletiksusi (nii sdnu Kkui
sOnalihendeid) pidada tsentraalseteks stinontlimideks, ainult kahe
tunnuse (iks neist L) kehtivus lubab keelelksusi pidada perifeer-
seteks stinonditimideks. Nii lubab 0histe tunnuste L ja S olemasolu
lugeda (ihend- ja véljendverbe lihtverbide stinonitimideks, nt alus-
tama, peale hakkama, pihta hakkama. Tuleb siiski mdonda, et tun-
nus L ehk leksikaalsete tdhenduste samasus v6ib olla kaunis subjek-
tiivne ja sdltuda individuaalsest keeletajust. Stnoniimis6nastikus
on tegemist dominandi ehk pdhisdna Umber koondunud stinonidmi-
ridadega, mille &armised liikmed meie t66 mdoistes téissinoniimid
ei pruugi ollaja seega ka lihte stinohulka kuuluda ei saa.

Kontekstis kasutatakse siinoniiimsetena ka sGnade uldisemaid
tdhendusi ehk hiperoniiime, mistdttu tuleb meie t66 lahendustes
plida valtida sdna x spetsiifilisemate tahenduste sattumist sama
sOna koige tldisema tdhenduse alla. Sellist, tegelikult tdhenduse (le-
eristamise juhtumit on EWN t6ddes nimetatud ka pragmaatiliseks
eristuseks (Vossen jt 1998):

stinohulk(x1 ,y1,z1)

=> stinohulk(x2,b2)
=> siinohulk(c2,z2)

Vaatleme kahte naidet:

kriisi - ‘raske, terav, komplitseeritud olukord, ohtlik, vastuoludest I8hestatud
seisund’

=> kriis4, kitsikusl, nappusl- ‘millegi puudus’ “S6jaajal andis tunda
toiduainete kriis”

Antud néites on lahenduseks kriis4 kustutamine siinohulgast, sest
kuigi nditelauses on kasutatud kitsikuse v8i nappuse asemel kriisi, ei

ole see kriisi omaette tdhendus, vaid vastab taielikult kriisi tldise-
male tdhendusele.
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M@ones lahenduses on kitsenduse eiramine siiski valtimatu:

mees2, meessoost inimenel, meesterahvasl - ‘sellest soost inimene, kes ei
saa sunnitada lapsi’;
=> meesl - ‘téiskasvanud meessoost inimene, vastandina poisile’;
=> mees4, abielumeesl

Et slnonliimiasuhe ongi see, mis sunohulga liikmeid omavahel
Uheks mdistetervikuks seob, siis tdissinoniiimiat eraldi suhtega ei
mérgistata. Mittetdpseteks ehk kvaasisinonlidmideks tuleb nimetada
s6nu, mille seletused langevad kokku ainult osaliselt, erinedes teine-
teisest mdne vahemolulise komponendi poolest (Hallik 1990). L&hi-
siinonllmiat tahistatakse EWN andmebaasis viitadega

leidma2, avastama2, markama3 near_synonym silmamal, markama2,

tahele panema2
lilkkuma2, siirduma2, kulgema2 xpos_near synonym kulgeminel

Regulaarseid kdllalt pusiva tdhendusega tuletusliiteid saab dra kasu-
tada (pool)automaatselt semantiliste suhete seadmisel slinohulkade
vahel. Absoluutse produktiivsusega mme-sufiks ei lisa tuletusalusele
verbile mingeid semantilisi tunnuseid, vaid muudab ainult sénaliiki.
Tuletus on puhtalt siintaktiline ja m/ne-liitelised substantiivid valjen-
davad tegevust kdige Uldisemas mdttes, kui protsessi v8i nahtust
(Kasik 1996). Seega on kiillaga pdhjust seada sGnasagedusloendite
pGhjal tesaurusse tulnud mme-tuletistele xpos_near_synonym suhet
ja ka vastupidi. Ent /nme-tuletised véarivad muulgi pdhjusel téhele-
panu - teatavasti esinevad muidu lahkukiijutatavad (hend- ja
véljendverbid mme-tuletistena kokkukirjutatuna ja nende sage esine-
mine annab p8hjuse ka vastavad (ihend- ja véljendverbid tesaurusse
tuua.

6.3.2. Hlperontumia/hiponiiumia

Semantiline suhe, kus (ks klass sisaldab teist, on hiperonii-
mia/hiponiiimia suhe. Hiponliumiaga tahistatakse tdhenduste hie-
rarhilisi alistussuhteid. Alamm@giste sdna on oma Ulemm@iste suhtes
hiponuim, tlemmd@iste s6na on oma alammdiste suhtes hipero-
nilim. Ulemmdiste ja tema alammdisted moodustavad hierarhilise
puu, milles dlalpool on vdga suuremahulised Uldised mdisted, alla-
poole eritunnuste hulk kasvab ja md@istete maht véheneb.
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EWN andmebaasis kasutatakse hiipo- ja hilperoniilimiasuhte
viitadeks:

muutumal, teisenemal has_hyponym kasvamad4, suurenema3

kasvama4, suurenema3 has_hyperonym muutumal, teisenemal

liikkumine3 has_xpos_hyponym lilkkuma2, siirduma2, kulgema2

lilkuma2, siirduma2, kulgema2 has_xpos_hyperonym liikumine3
Huperontimi leida pole keeruline, sest sageli seletatakse sdnu
tldisema kaudu, kuid hiperonidiumiasuhete seadmisel on oluline
jargida 6konoomiaprintsiipi: kui M1 hiperonitimiks on M2 ja M2
hiiperontiimiks on M3, siis saab M1 hiiperoniilimiasuhte M2-ga kui
vahetu hliperoniiimiga, aga mitte M3-ga:

Kontrabass - ‘suurim ja madalaima haélega keelpill’

hiperonaim => poogenpill, vibupill - ‘keelpill, millel heli tekitatakse
poognaga’
huperontim => keelpill
Hupo-/huperonitimia verbileksikonis pole siiski péris samane
noomenite omale, nt WN-s on seda nimetatud tropontimiaks, mis
naitab, mil viisil on ks verb spetsiifilisem ja tdhenduse poolest
kitsam kui teine (Beckwith jt 1990).

Ideaalis peaks igal mdistel olema (ks huperoniim ja selle
poole pludlesime ka eesti keele tesauruse tegemisel. Ometi, erineval
liigitusalusel vdib (ks ja seesama mdiste hierarhiate taiuslikkuse
huvides kuuluda mitmesse hierarhiasse. Tudpilisemaid naiteid
sellistel juhtudel on mdiste kuulumine erialasesse taksonoomiasse
(hobunel has_hyperonym hobuslanel) ja uldkeelsesse liigitusse
(hobunel hasjiyperonym koduloomi). Pole ka mingit motet luua
kummagi hlperoniimi jaoks eraldi stinohulka, sest tegu on ikkagi
sama tdhendusega.

Parast baasmdistete hiipero-/hiipontiimiasuhete seadmist ja
sellega Uldiste hierarhiate valjakujundamist oli tesauruse loomise Il
ja HI etapi t66d seotud nende hierarhiate edasiarendamisega jarg-
misse taseme(te) huponuiimide kaudu. Ka kdigile sGnasagedus-
loendite pdhjal moodustatud siinohulkadele tuli leida vahemalt
hiiperoniiim. N&nda oli EWN projekti 16ppedes eesti wordnetis 82
verbimdistete hierarhia tippu ja 25 noomenimdistete hierarhia tippu
(kooskdlas Princetoni psiihholingvistide vditega sonaliikide seman-
tilise struktuuri erinevusest) ning hiperoniiimiasuhte esinemine
stinohulkade vahel absoluutselt regulaarne. Hierarhiate stgavus oli
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Usna erinev, kdige stgavam oli 12 hlponilimide tasandit. Kdige
rohkem hiipontiume paiknes 3.-6. tasandil.

Tabel 2. Hierarhiate tipud ja nende hiponuimide hulk

Nimisdnamadisteid Hipon Verbimdisteid Hipon

Olev2 3011 sooritama4, teostama4, 952
tegemad

Abstraktsioon2, Gldmdistel 1645 muutma?2, transformeerimal 369

Tegevusi, tegutseminel, 432  muutumal, teisenemal 294

toiming2, toimetusi

Psuthiline nahtusi 243  lilkuma3 223

Tegu3, toiming3 330 tegemasb, tekitama3, 208
pdhjustamal, tingima3

Fenomeni, ilming2, néhtusi, 298 olema8 122

nahtumusi

Gruppi, rthm2, hulk4 285 olema4, eksisteerima2, 76
olemas olemal, olelema2

Koht4, asukohti, paikl, 204  looma2 54

asupaikl, asendi, paikneminel

Sundmus2 125  otsustama3, hindama2, 46
hinnangut andmal

Osa2, tukki 111 mdtlemal 42

Jargnevalt vaadeldakse semantilisi suhteid, mille esinemine eesti
keele tesauruses on t66 praeguses etapis veel téiesti ebaregulaarne,
et mitte delda juhuslik.

6.3.3. Antontumia

Antonliimia on tdhenduste vastandlikkus, tdpsemalt: vastandussuhe
tihe semantilise tunnusjoone, ihe tdhenduskomponendi alusel, seega
nende muu tédhendussisu langeb kokku. Nditeks mees ja naine on
mdlemad inimese hiponiimid, aga mees on naise vastand. On ka
vBimalik, et sBnade hiperonliiimid on omavahel antontimid (mau-
ma ja ostma on andma ja vétma hdponiumid). Milleri jt (1990)
artiklis késitletakse antonliimiat kui leksikaalset suhet - kahe
erineva sunohulga koéik liikmed ei pruugi omavahel antonutmid olla.
Nt moodustab Uhe siinohulga tarbijal, kasutajal, pruukijal. Séna
tootja vOib olla kill tarbija antontim, kuid vastandus pruuki-
ja:tootja ei kdla just eriti veenvalt. V6imalik, et antonilmiasuhte
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puhul on tegemist millegi enama kui tdhenduste vastandlikkusega ja
et see vajaks tervet eraldi uurimust. Adjektiivide puhul on anto-
ntitmiasuhe eriti oluline, sellest on tapsemalt juttu Heili Orava
artiklis kéesolevas kogumikus.

Praegu vOib piirduda sellega, et ka Asta Oim nimetab anto-
niiime leksikaalsemantilise paradigma liikmeteks (Oim 1995) ja et
EuroWordNetis on antonliimiasuhe kill stinohulkade vahel, kuid
seda pole vdimalik méaarata tapsustamata milliste stinohulga liikmete
vahel see suhe kehtib:

I6petama?2. I8pule viimal antonym algama4, alustama2. pihta hakkama2,
algust tegema2, peale hakkama3

Lahiantondiimia puhul sellist piirangut ei ole, see maaratakse siino-
hulkade vahel:

meelde tuletamal, meenutama2 near_antonym unustamal
vastamal, vastust andmal xpos_near_antonym kisimus3

6.3.4. Osa-tervikusuhted

Semantiline suhe leksikaalsete tiksuste vahel, mis nditab tervikut ja
selle osasid, on holonuiimia/meroniiimia. Maailmas on kaks peamist
viisi asjade nimetamiseks: leida igale asjale oma nimi voi kirjeldada
tapselt, millisest materjalist on asi tehtud, kus ta paikneb, millised on
tema komponendid jne. Meroniilmiasuhet seatakse ainult noomeni-
mdistete vahel ning peale kd&ige uldisema meroniidmiasuhte on
EWNs kehtestatud veel mdned alaliigid:

Uksusi, kogu3, tervik2 has_mero_part eksemplari, tksikesel

eksemplari, Uksikesel has_holo_part tksusi, kogu3, tervik2

teaterl has_meroJocation lava3, estraadi

lava3, estraadi has_holo_location teaterl

susil has_mero_madeof susinikl

susinikl has_holo_madeof susil

arv2 has_mero_member numberl

numberl has_holo_member arv2

ajutegevus2, motleminel, vaimne tegevusi has_mero_portion matel
motel has_holo_portion ajutegevus2, motleminel, vaimne tegevusi

Oluline on see, et kdikvdimalikud osad omistataks kdige tldisemale
neid osi omavale mdistele. Pole motet viidata, et saba on osaks nii
koerale, kassile kui kalale, tegelikult seatakse ainult suhe iooml,
elajasl has_meronym sabal’ sabatute loomade juurde on vdimalik
eraldi mérkida saba puudumist.
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6.3.5. Osalus-rollisuhted

Sonastikes leidub verbide suhetest teiste sdnaliikidega palju lisa-
informatsiooni, mis annab lisateadmisi ka sellise tesauruse kasutaja-
le, lisaks on keeled rikkad tuletuste poolest, mis genereerivad nimi-
sBnadest verbe ja vastupidi, nagu nt jooksma/jooksja, telefon/telefo-
neerima jms. See tugev semantiline suhe leksikaalsete tiksuste vahel
on osalus-/rollisuhe (involved/role), mis osutab suhetele verbide ja
nimisdnade vahel (mdnel juhul ka adjektiivide ja adverbide vahel) ja
mille tdhendus on seotud verbi tdhendusega. Osalussuhte alaliigid on
jargmised:

« agendi-osalus

raédkima3, kdnelema3, uUtlema4 involved_agent kdnelejal
kdnelejal role_agent raakima3, kdnelema3, utlema4

* patsiendi-osalus
raakima3, kdnelema3, ttlema4 involved_patient kuulajal
kuulajal role_patient raakima3, kdnelema3, Utlema4

* instrumendi-osalus
raakima3, k6nelema3, utlema4 involved_instrument jutti
jutti rolejnstrument radkima3, kdnelema3, ttlema4

* koha-osalus
olema7, asetsemal, asuma2, paiknemal involvedjocation koht4
koht4 rolejocation olema7, asetsemal, asuma2, paiknemal

* suuna-osalus
minemals, viimal involved.direction koht4
koht4 role_direction minemals, viimal

Andmebaasi on lilitatud ainult “tugeva osalusega” seotud mdisted.
Nt verb liikuma lubaks nii patsiendi kui agendi osalust, kuid liikuda
vdib palju “objekte” ja nad pole védga selgelt seotud selle verbi
tdhendusega. Pdohjalikum freimisemantika alane uurimistoo eesti
verbide kohta vdib lisada relevantseid seoseid, seda tdi esile ka Heili
Orava magistritoo direktiivsetest verbidest (Orav 1998).

6.3.6. PBhjussuhe

Pdhjussuhe osutab suhetele verbide vahel, kus tegevus pdhjustab
mingi sindmuse, protsessi vdi seisundi (nt naitama/nagema; and-
ma/omama). Siin eristatakse pdhjuslikkust kolme ajalise suhtega
verbide (ka teiste sonaliikide) vahel:
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* pBhjuslikkuse suhe kahe situatsiooni vahel, mis on ajaliselt erista-
tud (tulistamaJ(marki)tabama)’,

« pdhjuslikkuse suhe kahe situatsiooni vahel, mis on ajaliselt osali-
selt kattuvad @petama/dppima);

* pohjuslikkuse suhe kahe situatsiooni vahel, mis on ajaliselt Gihtivad
(s66tma/sb6oma).

Viitadena on kasutusel:

jatmal causes jaamai, olemad, pusima2

jaamai, olemad, pusima2 is_caused_by jatma
Kausatiivsuse leksikaalne markeerimine on eesti verbide seas
suhteliselt regulaarne ta-liite abil, mis on eesti keele kdige sage-
dasem verbiliide (Kasik 1996). ta-liide vdib esineda ka faktitiivses
tahenduses, kuid véhemalt selle liite esinemine verbitlives annab
pohjust otsida kausatiivsussuhet markeerimata tiivega:

liigutama2 causes liikkuma3
liikuma3 is_caused_by liigutama2

6.3.7. Osastiindmuse suhe

Mitmed verbiga kirjeldatavad situatsioonid jagunevad omakorda

« vaiksemateks situatsioonideks (nt pesu pesema ja leotama ning
loputama)’,

« gjaliselt kaasnevateks situatsioonideks (nt magama ja norskama).

Selline semantiline suhe pole Ukslhene, see tdhendab, et kui suhe
kehtib Uhes suunas (nt norskama on magama osasiindmus), ei kehti
ta tingimata teises suunas (nt magama osasiindmus pole tingimata
norskama).

Osasiindmuse mérkimiseks on kasutusel viidad:

otsustama3, hindama2, hinnangut andmal has_subevent arvama2
Oppima2, tudeerimal, koolitikke tegmal is_subevent_of &ppimal

Semantiliste suhete tegelikku véljandgemist sisestusliideses Polaris
esitab joonis 3 jargmisel lehekiljel. Tabel 3 annab kokkuvdtte eesti
keele tesauruses esindatud semantilistest suhetest.
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Anchor: |<191G>wmv: késkima-4, kasku andma-1, ttlema-3

Eesti keele tesaurus

w|

Hyperonymiree ] 1st Hyponyms ] All Hyponyms j Coordinates | Alike t Unalike | You Scope)

- S] <191G>wmv: kaskima-4, késku andma 1, ttlema-3 [tell somebody to do something; "I said to him to go home".
Fol <1970> wmv: taotlema-3. taotlust esitama 1

- [3 <1973> wmv: suhtlema-1, lavima-1 ["He communicated his anxieties to the psychiatrist]
f¥1 <70> wmv: tegutsema 3, tegema-3. toimima-4 [carry out an action; be an agent; carry into effect;"

¥l <41>wmv: sooritama-4. teostama-4, tegema-5 [|

|

Variants  Links j ILt Links j
- has_hyperonym (1)

cE> <1970> wmv: taotlema-3. taotlust esitama-1

- <& has_hyponym (1)

<1929> wm v: keelama-1. &ra keelama 1, keelustama-1

- <a> involved (1)

<1972> wm-n: késk-2, korraldus-4

involved_instrument (1)

ilE> {reversed} <483> wm n: mgjujoud-1. vdim+-1, mdjuvdim-2

- causes (1)

cE> <1971>wmv: kuuletuma-1. kuulama-2, alluma 3. sdna kuulama-1

-LI

Joonis 3. Semantiliste suhete vadljandgemine sisestustiideses Polaris

Tabel 3. Eesti keele tesauruses esindatud semantilised suhted

seisuga 15. mai 2000

Semantilise suhte nimi

NEAFLSYNONYM
XPOS_NEAR_SYNONYM
HASJHYPERONYM

HAS_XPOS_HYPERONYM

HAS_HYPONYM
HAS_XPOS_HYPONYM
ANTONYM
NEAR_ANTONYM
XPOS_NEAR_ANTONYM
HAS_HOLONYM
HAS_HOLO_LOCATION
HAS_HOLO_MADEOF
HAS_HOLO_MEMBER
HAS_HOLO_PART
HAS_HOLO_PORTION
HAS_MERONYM
HAS_MERO_LOCATION
HAS_MERO_MADEOF
HAS_MERO_MEMBER
HAS_MERO_PART

Nimiséna-
mdoistetes
22
119
6353
6353

79
a4

17

57

17

57

Verbi- Kokku
mdoistetes
60 82
59 178
2479 8832
6 6
2479 8832
0 6
20 99
38 82
2 4
0 17
0 4
0 6
0
0 57
0 2
0 17
0
0
0
0 57
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Semantilise suhte nimi Nimisdna- Verbi- Kokku
mdistetes  mdoistetes

HAS_MERO_PORTION 2 0 2
INVOLVED 7 50 57
INVOLVED_AGENT 2 6 8
INVOLVEDJNSTRUMENT 0 21 21
INVOLVED_LOCATION 1 1
INVOLVED_PATIENT 1 3
INVOLVED_TARGET_DIRECTION 1 3

ROLE 57 0 57
ROLE_AGENT 8 0 8
ROLEJNSTRUMENT 21 0 21
ROLE_LOCATION 0 2
ROLE_PATIENT 0 4
ROLE_TARGET_DIRECTION 0 4
CAUSES 6 55 61
IS_CAUSED_BY 27 34 61
IS_SUBEVENT_OF 15 18
HAS_SUBEVENT 14 18

6.4. Seostamine InterLingual Indexiga

Nagu eespool juba mainitud, on erinevate keelte wordnetid oma-
vahel seotud keeltevahelise indeksi ehk InterLingual Indexiga..
Ideaaljuhul peaksid ILI Kirjed mdisteid eristama nii tapselt Kkui
vahegi vBimalik (Peters jt 1998). Kui kahest keelest, mis wordnetis
on, Uhes ei tehta kahe mdiste vahel vahet, aga teises tehakse (nt on
itaalia keeles (ks sdna nii sdrmede kui varvaste kohta), siis koosta-
takse ELI kirjed selle keele jargi, kus tehakse peenemat vahet moiste-
te vahel ja lisatakse ka see mdiste, mis hdlmab teises keeles mdle-
mat tdhendust. Praktikas on ILI kirjed koostatud WN alusel. Neid on
hiljem mdned korrad téiendatud ja parandatud, kuid pdhinevad nad
siiski suuresti inglise keele mdistelisel jaotusel. Kuna nii ILI Kirje
moodustavad s6nad kui ka seletus (gloss) on ingliskeelsed, siis
taandub ILI vastete leidmine suurel maaral ingliskeelsete vastete
leidmisele.
Olulisemad suhted ILI ja mingi keele wordneti vahel on:
1) eq_synonym —tdpne vaste;
2) eq_near_synonym - ligikaudne vaste;
3) eqjiasjiyperonym - sdna tdhendus on spetsiifilisem kui mingi
ILI Kirje;
4) eq_has_hyponym - sdna tahendus on dldisem kui ILI kirje.
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Suhete seadmisel on selgelt eelistatuim eq_synonym suhe. Kui seda
ei saa kasutada, siis proovitakse eq_has_hyperonym Vv0i
eq_has_hyponym suhet rakendada, ja kui needki hdlmavad mdistet
ebapiisavalt, siis eq_near_synonym. Peab tunnistama, et oleme
viimatimainitud suhteliiki kasutanud ka juhtumitel, kus inglise
wordneti vastava siinohulgas tdhendusvali ei kattu eesti suhtestatava
sunohulga tdhendusviljaga vai kui ingliskeelse sinohulga seletus ei
sobi eestikeelse vastega. Korrektne on kasutada eq_near_synonym
suhet siiski vaid juhul, kui siinchulgale on seatud vastavusse rohkem
kui ks ELI kirje, muidugi kui pole tegemist hiipo- vdi hiupero-
nidmiasuhtega.

Maisteid, millele ei saa anda Uhegi ILI Kirjega eq_synonym
suhet, vdib jagada laias laastus kahte kategooriasse.

1. Eesti keeles on palju liitsdnu nagu saksa keeleski. VVdtkem kasvoi
markantse nditena seesama liitsdna, mis eesti keeles Kirjuta-
takse kokku, ingliskeelne vaste compound word aga lahku.
Véhe sellest, ka sellist mdistet nagu liitsdna pole ILIde hulgas
olemas. Liitsdna on suhtestatud jargmisel viisil:

liitsbna eqjiasjiyperonym word (noun) - (a unit of
language that native speakers can identify; “words are the
blocks from which sentences are made”; “he hardly said ten
words all morning™)

liitsbna eq_be_in_state compound (adj) - (consisting of
two or more substances or ingredients or elements or parts;
“soap is a compound substance”; “housetop is a compound
word”; “a blackberry is a compound fruid”)

2. Erinevused kultuurilises taustas. Inglise keeles pole leksikalisee-
runud paljud mboisted, mis meie jaoks on igapéevased. Olime
hadas selliste sdbnadega nagu viisaastakuplaan, 166tspill, seljan-
ka, hingedeaeg. Ka sbnadele kali ja m&du oli raske vasteid lei-
da, samas kui d&lle liike oli ILIde hulgas segadusseajavalt palju.

Kultuurilise konteksti, v@ibolla isegi harjumuspérase elukeskkonna
erinevuse sulks saab ajada paljud erinevused mdistete piirides ja
nende leksikaliseerumises. Nii néiteks kéituvad eesti sdna linn ja
hollandi s6na stad Usna Uhtmoodi, tdhistades kdike m@nusast vaike-
linnast (town, burg) kuni masleva ja pulbitseva metropolini (city,
metropolis). Samas pole inglise keeles sellist mdistet nagu asula,
mis h8lmaks nii linna, kila kui alevit. Settlementl, villagel ja small
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townl on Uhes siinohulgas, millele vastab eesti alevi; kulal vasteks
on village2, hamletl. Seega vOib meie mdistes alevi kohta 6elda
inglise keeles nii village kui town.

Verbide puhul kerkib ka kausatiivsuse probleem. Inglise to
move vasteteks on nii liikkuma kui liigutama. Viimane neist on
kausatiivne, esimene mitte. Eesti keeles on need erinevused siiste-
maatiliselt leksikaliseerunud, sama ei saa Oelda teiste keelte kohta.
Leidub juhtumeid, kus ILI Kkirjetes on kausatiivsetel ja mittekausa-
tiivsetel verbidel vahet tehtud, kuid see pole kdigi verbide puhul nii.
Nt verb to spend (kulutama) on inglise keeles leksikaliseerunud
ainult kausatiivses tdhenduses, kuluma tdlkevasteks oleks be spent,
aga eesti keeles ei ole sGna kuluma passiivis. Sellised juhtumid on
lahendatud suhete eq_causes (24 korral) ja eq_is_caused_by (tervelt
80 korral) abil, vastavalt sellele, milline pool, mittekausatiivne voi
kausatiivne, oli dratuntav ingliskeelses seletuses.

Vaadates sunohulki kronoloogilisest aspektist - nad on num-
merdatud kasvavalt - v@ib tdheldada, et esimese tuhandekonna sdna
kattuvus ILI Kirjetega on parem kui jargmisel. See on tingitud erine-
vast metoodikast, kuna esimeste siinohulkade puhul olid ingliskeel-
sed baasmdisted kdigile projektiosalistele ette antud, neile leidsime
lihtsalt eestikeelsed vasted.

7- Kasu keeletehnoloogiale ja keeleteadusele

Samaste leksikaalsemantiliste ressursside olemasolu paljudes keeltes
vBib viia mitmete heade tulemusteni.

Automaatsed tblkesfnastikud on ainult (ks neist. Erinevate
keelte wordnet’e saab ka leksikaal-semantilisest seisukohast kdrvu-
tada ja vOrrelda mitmesuguste semantiliste véljade struktuuri. EWN
projektis paluti k&igil osalejatel peensusteni vélja arendada naiteks
muusikariistade, mdodteriistade ja emotsioonide hierarhiad, mida
vorreldi ILI kaudu omavahel leksikaliseerituse, hiuponlimiatasan-
dite ja paljude muude néaitajate poolest. Uhtse sisestusliidese
olemasolu vdimaldab ka ainult Uhes keeles mingeid suuremaid
semantilisi valju detailsemalt kujutada ja uurida, selline t66 on eesti
keele kohta olemas naiteks direktiivsete verbide alal (Orav 1998).

Et mingil keeletehnoloogia rakendusel oleks vdimalik teksti
“mdista” olgu siis tegemist infootsistusteemi vdi masintdlkega, on
hédavajalik, et tekstis olevate s6nade tadhendused oleksid Uheselt
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madratud - ehk teisiti ©eldes, tekst peab olema semantiliselt
Uhestatud.

Automaatse semantilise tGhestamise mingi meetodi véljatoota-
mine koosneb tlupiliselt kahest alllilesandest. Esiteks tuleb vastavas
tekstis véljavalitud sdnad kasitsi Uhestada ja teiseks rakendada sama
teksti samadele sGnadele vastavat automaatse Uhestamise meetodit.
Valisime semantiliseks (hestamiseks osa Orwelli teosest “1984”
mis on juba varem lemmatiseeritud ja morfoloogiliselt hestatud
projekti MULTEXT-EAST raames.

Katsealuses I8igus on 1000 nimisdna, mis esitavad 544 lemmat
(keskmiselt esines Uks lemma 1,84 korda), millest 315 lemmat
(58%) on eesti keele tesauruses juba olemas ja 229 lemmat (32%)
eesti keele tesaurusest puudu. Kas kdiki puuduvaid sdnu on maistlik
tesaursesse lisada, on omaette kiisimus, sest paljud neist on konk-
reetsele teosele ainuomased. Puuduolevate seas on 5 périsnime, 129
liitsGna ja 26 tuletist.

Esineb 41 sellist tdhendust, mida tahistav séna on kill ldkeele
tesauruses olemas, kuid tdhendus ise puudu, need oleks vaja kill
lisada. Esialgsed tulemused (kuigi saadud ebapiisava tekstihulgaga)
néitavad, et kui kasutada wordneti-tlilipi tesaurust ka automaatsel
semantilisel Uhestamisel, on olemasolev eesti keele tesaurus alles
lilga napp. Kas uldse kasutatakse (he teksti piires sdnu vdga
erinevas tdhenduses? llmnes, et ainult 27 lemmat (5% lemmadest)
esinesid tekstis 2-3 tahenduses (nt asijajoud olid 3 td4henduses).

Seda, et semantiline (hestamine pole ka inimesele - spetsia-
listile - lihtne ega enesestmdistetav Ulesanne, naitab asjaolu, et
konealuse teksti esialgsel kasitsitihestamisel kahe tesaurusekoostaja
poolt Ohestati erinevalt 80 tekstis esinenud lemmat. Erinevused said
omavahel labi arutatud ja Uhe variandi peale kokku lepitud, kuigi
pole selgeid kriteeriume, millises kontekstis millist tdhendust eelis-
tada. Erinevuste seas oli hulgaliselt ka juhtumeid, mil ks Ghestajaist
arvas, et tekstis esinev tdhendus on veel tesaurusest puudu.
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Adjektiivid kui semantiline probleem:
wordnet-tltpi tesauruste koostamise kogemused

Heili Orav
Tartu Ulikool

1. Sissejuhatus

Kdigis keeltes on mdni meetod nimisdnade tahenduste tdpsustami-
seks vOi modifitseerimiseks, ehkki nende sintaktiline vorm on
erinev.

Eesti, aga ka mitmetes teistes keeltes vdib ndidata nimisdna
omadusi vaga mitmekesisel viisil: adjektiividega (nt suur, soe), verbi
kesksBnavormidega, mis kdituvad nagu adjektiivid (nt kriuksuv uks),
liitsBnadega (nt tugitool), pre- ja postpositsioonidega (nt tool akna
juures) ja nimisGnafraasidega (nt minu isa kabinet). Samuti vGib
kogu osalause nimisdna laiendada (nt diivan, mille sa ostsid oks-
jonilt). Selle artikli tdhelepanu on adjektiividel.

Adjektiivide alaseid Kirjutisi keeleteaduses on vdrdlemisi
rohkesti. Semantilisest aspektist vaadelduna nduab see sGnaliik
erilist tahelepanu. Eesti keele adjektiivide kasitlemisel on p&oratud
senini tahelepanu omadussdnade morfoloogilisele ja siintaktilisele
aspektile. Huvi keskmes on olnud komparatiivi moodustamine,
adjektiividele orienteeritud lausemallid jms. Paraku ei ole Ulevaadet
eesti keele adjektiivide semantikast. Kéesolevas t60s pltakse esita-
da adjektiivide kui sdnaliigi mitme semantilise eripdrasuste tlipe,
mis kerkivad esile praktilise t60 - tesauruse koostamise - kaigus.

Kdigi sbnaliikide semantilistes eripdrasustes ongi jéutud min-
gile selgusele tegelikult alles suuremate semantiliste andmebaaside -
tesauruste - koostamisel, millest esimene ja tuntuim on WordNet.
Kuna WordNeti metoodika tundus kdigile huvipakkuv, hakkasid
erinevad keeled looma omi semantilisi andmebaase, millede jaoks
vOeti eeskuju WordNetist. NimisGnade ja verbide puhul voeti (le
sama ladhenemine - slnonudmihulgad jagati hierarhiatesse, lisati
erinevate sonaliikide vaheline osaluse, p8hjuslikkuse vm. suhe.
Adjektiivide kohta on aga erinevatel keeltel erinevad l&henemised.
Adjektiivide kui sonaliigi leksikaalne positsioon on unikaalne ja
erineb teistest stntaktilistest kategooriatest, nagu nimisdna ja verbi
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vormid. Nendest eriparasustest on tehtud mitmeid uurimusi, mis on
jaanud aga kahjuks ainult teoreetiliseks.

1996. aastal alustati Euroopa Komisjoni projektiga
EuroWordNet, mille eesmargiks oli luua WordNeti eeskujul
mitmekeelne leksikaal-semantiline andmebaas, milles erinevate
keelte wordnetid on ihendatud keeltevahelise indeksi kaudu. Eestist
liitus selle projektiga 1998.a. TU arvutuslingvistika uurimisriihm.
Vastavalt projekti Ulesannetele on kaheksa osavétnud maad koos-
tanud oma keele andmebaasi nimisGnadest ja verbidest - adjektiivid
jaeti sellest projektist Uldse vélja. Pohjuseks see, et adjektiivide
késitlemisel pole sellist Uldaktsepteeritavat lahendit nagu teistel
sonaliikidel. Adjektiivide kasitlemisele EuroWordNeti pdhimdtete
jargi jouti alles pérast projekti 16ppu.

Selles artiklis tutvustan kahe suure leksikaalse andmebaasi -
WordNeti ja GermaNeti - lahenemist adjektiividele. Eesti Uldkeele
tesauruse koostamise seisukohalt on see oluline info, kuna eesti
wordneti eeskuju on olnud EuroWordNet, milles adjektiivid
puuduvad.

2. Adjektiivid WordNetis

WordNet sisaldab 19500 adjektiivi, mis on organiseeritud 10000
siinohulka. (Ulevaate WordNeti kui semantilise andmebaasi
olemusest ja teiste sdnaliikide kasitlemisest WordNetis vaata Kadri
Videri artiklit k&esolevas kogumikus vdi Orav, Vider 1998).
Princetoni WordNeti autorid eristavad kahte tiilipi adjektiive:
kirjeldavad (descriptive) ja relatsioonilised (relational) adjektiivid.

2.1. Kirjeldavad adjektiivid

Kirjeldavate adjektiivide all mdeldakse omadussdnu, mis
véljendavad millegi omadust ning millel on voérdlusastmed. Neil
adjektiividel pole (lem-alamsuhteid, mis on nii iseloomulikud
nimisbnadele.  Adjektiivid moodustavad pigemini  abstraktse
hiperruumi, mitte hierarhilise puu. WordNetis on kirjeldavad
adjektiivid organiseeritud opositsiooni (antonliimia) ja tahenduse
samasuse (stinonliimia) jargi.
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2.1.1. Antonidimia probleeme

Antonliiimia on peamine suhe Kirjeldavate adjektiivide vahel. G. A.
Miller alustas semantilise andmebaasi loomist psihholingvistiliste
testide l&biviimisega, kus inimene pidi Utlema sBnaga esimesena
assotsieeruva sbna. Tuntud adjektiivide puhul Gtlesid téiskasvanud
alati antonttmi (Miller jt 1990).

Antonlimia tahtsus on arusaadav, sest adjektiivide tldpiline ja
olulisim funktsioon on valjendada mingi tunnuse vaartusi ja pea kbik
atribuudid on mitmepolaarsed. Antoniiiimsed adjektiivid véljenda-
vad atribuudi vastanduvaid vaartusi.

Sellest teemast ilmneb kaks lahedalt seotud kisimust:

1 Kui kahel adjektiivil on védga samane tdhendus, siis miks pole neil
sama antontlimi (nt. heavy ja weighty antonidmid on light ja
weightless)?

2. Kui antondumia on nii téhtis, siis miks pole paljudel kirjeldavatel
adjektiividel antoniiimi? On seal moni teine semantiline suhe?

Esimene kisimus p@hjustas mitmeid probleeme WordNetis, mille
eesmaérk oli algselt ndidata semantilisi suhteid leksikaalsete mdistete
(stinohulkade) vahel. Adjektiivide puhul ei ole tdpne radkida anto-
nidmiast sinohulkade vahel. Nt heavy, weighty, ponderous —light,
weightless, airy. Inimesed, kes oskavad inglise keelt, teavad, et
heavy/light on antoniiimid ja voib-olla ka weighty/weightless, aga
nad jd&dvad pead murdma heavy/weightless v0i ponderous/airy Ule.
Madisted on vastandatud, aga sdnavormid pole tuttavad ega uld-
tunnustatud antonuimipaarid.

Gross, Fischer ja Miller (1989) pakkusid valja, et adjektiivide
sunohulki vb6iks vaadelda kui adjektiivi “kobaraid” mis assot-
sieeruvad atribuudi vastandite kobaraga. Nt kui ponderous siino-
nliim on heavy ja heavy antonliim on light, siis ponderousaight
mdisteline vastandus on vahendatud l&bi heavy. Gross, Fischer ja
Miller eristasid otseseid antonilime nagu heavy/light, mis on
mdoistelised vastandid ja mis pole leksikaalselt paari pandud. Selles
formuleeringus on koigil Kirjeldavatel adjektiividel antoniimid -
millel puudub otsene (direct) antonuiim, on kaudne (indirect) anto-
nidm, st nad on sinonilimid neile adjektiividele, milledel on
otsesed antonliumid. Naide illustratsioonil on antonulmipaari
marg/kuiv (dry/wet) kohta.
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P — . stinontiimia
[/ —— > antonddmia

See strateegia on edukas suurema osa inglise adjektiivide puhul, aga
mdnede puhul tekitab see WordNetis huvitavaid probleeme. Nt tun-
net néditav omadussdna vihane (angry). Erinevalt enamusest atribuu-
tidest ei tundu see olevat bipolaarne - viha atribuut pole gradat-
siooniline mittevihasest eriti raevununi/maruvihaseni. Ehkki on palju
sonu sarnased vihase tdhendusele: é&rritatud, raevunud, maruvihane
jms, pole helgi neist otsest antonlimi. Lahedasem antonulmipaar
on pleased/displeased, kuid see kaotab &ra vihase olulise tdhenduse
tunde intensiivsusest lahtudes. WordNetis lahendati see probleem
sunohulga not angry loomisega, millel on l&hisiinoniimideks calm
japlacid.

2.1.2. Gradatsioon

Teoreetilis-semantiliselt orienteeritud toddes on sellega palju
tegeldud.

Enamus diskussioone antoniiiimiast on vasturaakivuse/kontra-
diktoorsuse (contradictory) ja vastandlikkuse/kontraarsuse
(contrary) Umber. See terminoloogia on périt loogikast. Nt elus ja
surnud on vasturddkivad, sest tGene vdide Kennedy on surnud
eeldab, et on vaér, et Kennedy on elus ja vastupidi. Vastandlikud
mdisted on nt kuum ja kulm. Laused Vesi on kuum ja Vesi on kilm,
ei saa mdlemad olla tdesed, ehkki mdlemad saavad olla véérad kui
nt vesi on soe.
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Lyons (1977) juhtis tahelepanu sellele, et vastandlike mdistete
definitsioon ei piirdu ainult opositsiooniga, vaid seda saab rakendada
nii laialt, et ta muutub peaaegu mdottetuks. Nt Kennedy on puu ja
Kennedy on koer m8lemad ei saa olla tbesed, aga mdlemad saavad
olla véérad - jarelikult peavad puu ja koer olema vastandid. Lyons
vdidab, et see on gradeeritavus, mitte tBesus, mis annab parema
seletuse neile erinevustele. Gradeeritavad adjektiivid on vastandli-
kud, mitte vasturdakivad.

Gradatsiooni peaks késitlema kui semantilist suhet, mis
organiseerib adjektiive leksikaalses malus. Gradatsioon on oma
stivaolemuselt vdrdlemine, sest mingi objekti omaduse intensiivsus-
aste on aste vaid teiste objektide vastava omaduse intensiivsusega
vOrreldes. Mdne atribuudi gradatsioon voib véljenduda jérjestatud
adjektiividega, mis koik viitavad Uhele ja samale nimis6nale
WordNetis.

Tabel illustreerib leksikaalset gradatsiooni suuruse, vanuse ja
soojuse kohta.

Size Age Warmth
astronomical  ancient torrid
huge old hot
large middle-aged warm
standard mature tepid
small adolescent cool

tiny young cold
infinitesimal infantile frigid

K®dige raskem on leida nimetusi neutraalse keskmise kohta - &armu-
sed on ulatuslikumalt leksikaliseerunud. See tabel on rohkem erand
kui reegel ja néitab, et inglise keeles on gradatsioon Usna vahe
leksikaliseerunud. Selleks kasutatakse rohkem adverbe - very, quite,
pretty, more, most jne. Selliseid suhteid siinohulkade vahel vdiks
olla D. Grossi jt. (Gross, Fellbaum, Miller 1993) hinnangutel maksi-
maalselt 2% enam kui 2500 adjektiivi kohta. Seega kontseptuaalselt
oluline ja teoreetikuid huvitav gradatsiooni suhe ei mangi
adjektiivide organiseerimisel keskset rolli ja pole seetdttu WordNeti
sisse v@etud.

Eesti keele adjektiivide gradatsiooniga on tegelenud M. Erelt
(1986). Tema huviks on aga peamiselt olnud adjektiivide kompa-
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ratsioonislisteemi suintaktiline isedrasus, seega pole teada, kui palju
on gradatsioon leksikaliseerunud eesti keeles.

2.1.3. Poluseemilisus

Keeleteaduses oli Edward Sapir (1944) esimene lingvist, kes osutas,
et paljud adjektiivid omandavad erineva tdhenduse, kui nad laien-
davad erinevat nimisdna. Nt pikk on erineva tdhendusega maja, puu
vOi inimese kohta kasutatult.

Adjektiivid on valivad nimisdnade suhtes, mille tdhendusi nad
méaratlevad. Osad adjektiivid on Uldkasutatavad peaaegu igas kon-
tekstis (nagu hinnangulised adjektiivid hea/halb; soovitud/soovi-
matu) koos iga nimisdnaga. Samuti on lai kasutusala tegevust voi
v@imsust mérkivatel omadussdnadel (nt kiire/aeglane; tugev/nérk).
Moned adjektiivid aga on vdga tugevasti seotud nimisdnaga, mida
nad laiendavad (nt niidetud/niitmata).

WordNetis on vfetud seisukoht, et mitmetdhenduslike adjektii-
vide mitmetdhenduslikkust aitavad vahendada antontimid (nt
varske : must (sark); varske : vana (leib); varske : hapu (piim)).

2.2. Varviadjektiivid

Need adjektiivid on erakordsed mitmel viisil ja neid on palju
uuritud. Aga nad moodustavad keeles ka vadga spetsiifilise rihmaja
nende uurimisel saadud tulemusi on raske uldistada teistele
adjektiivide rihmadele.

Inglise keeles on nad kasitletavad nii kirjeldavate adjektiivide
kui nimisdnadena. Aga see, mis neid eristab, on antonuiimia - neil
pole otseseid ja mitteotseseid antonulime. Ainult iht varvuse tunnust
saab kirjeldada otsese antoniimi kaudu: heledus (lightness), mille
aarmised vastandused on hele/tume (nt helepunane : tumepunane).
On ka palju teisi vastandusi, mida v@iks vaadelda kui opositsioone
(nt sinine : punane). Selliseid lekseeme on nt Katz aastail 1964 ja
1966 késitlenud kui antoniime, kuid see on ebatavaliselt lai
interpreteering terminile “antoniiim”

WordNetis vastandus varviline/varvitu hdlmab inglise keele
varvide nimetusi, st varvid (nt sinine, kollane jt.) on kodeeritud kui
varvilise stinonulimid.

Eesti vérviadjektiive on uurinud U. Sutrop (1995, 1996). Tema
tdhelepanu on varvisdnavaral ja eelkdige selle ajaloolisel arengul.
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2.3. Relatsioonilised adjektiivid

Need adjektiivid on leidnud lahemat uurimist naiteks Levi (1978)
poolt ja tdhendavad ‘on seotud/lubatavad v6i assotsieeruvad’ mdne-
de nimis6nadega ja mangivad nendega samast rolli.

Nt vennalik - vennalikud kaksikud on seotud vennaga; hamba-
- hambahuigieen seotud hammastega jne.

Mdned nimisdnad on aluseks mitmele homonuidmsele adjek-
tiivile: inglise keeles nt musical instrumentja musical child.

Neil adjektiividel pole otseseid antoniitime ja neist ei saa moo-
dustada rihmi nagu kirjeldavatest adjektiividest. Nende vastandus
vBib tulla nimisdnast, mida nad kiijeldavad. Nt kriminaalne vastan-
dub tsiviildiguslikule seaduste kontekstis.

WordNetis on 1700 relatsioonilist adjektiivide stinohulka, mis
sisaldavad rohkem kui 3000 lekseemi. Iga stinohulk viitab vastavale
nimisdnale. Nt stinohulk stellar, astral, sidereal viitab sdnale star.

3. Adjektiivid GermaNetis
3.1. GermaNet

GermaNet on elektrooniline leksikograafiliste viidetega andmebaas
saksakeelsete moistete jaoks. Ta on oma olemuselt kokkulangev
Princetoni WordNetiga, kuigi sisaldab pdhimdttelisi ja organisa-
toorseid modifikatsioone nii leksikaalsete kui kontseptuaalsete suhe-
te tasemel ja sisaldab muuhulgas just adjektiivide osas mitmeid
huvipakkuvaid ideid ja lahendusi WordNetiga vorreldes. Uus on
GermaNetis ka nt l1&henemine regulaarsele poliseemiale, nn kunstli-
kele mdistetele (selle eristamiseks kasutatakse spetsiifilist mérgen-
dit) ja verbi partitsiibi vormidele (Hamp, Feldweg 1997).

GermaNetis on samuti nagu WordNetis andmebaasi jaotus
nelja sdnaliigi vahel: nimisénad, verbid, adjektiivid ja adverbid. Iga
sonaliigi semantiline ruum on GermaNetis jagatud 15 semantilisse
valja. Sellise jaotuse eesmark on peamiselt organisatoorne, see voi-
maldab t60 tesauruse kallal jagada osadeks, et leksikograafil oleks
hélpsam vastavat andmefaili toimetada.

Sakslased eristavad kahte pdhilist suhete tidpi: leksikaalsed ja
kontseptuaalsed suhted. Leksikaalsed suhted - stinoniiimia ja anto-
nddmia - on kahesuunalised (bidirectional) suhted, mis kehtivad
kdigi sonaliikide kohta. Ulejaanud suhted (hiponiiimia, mero-



160 Adjektiivid kui semantiline probleem

niimia jm) on Kkontseptuaalsed suhted ja erinevad vastavalt
sonaliigile.

GermaNetis réhutatakse erinevate sdnaliikide vaheliste suhe-
te tahtsust. Mdnda suhet kasutatakse marksa sagedamalt kui Word-
Netis, mone suhte kasutust on laiendatud ja on loodud ka uusi
sbnaliikide vahelisi suhteid. Nt p6hjuslikkuse (cause) suhe, mida
WordNetis kasutatakse ainult verbide vahelisena, on GermaNetis
voetud kasutusele ka verbide ja adjektiivide vahelisena (nt avama
(6jfnen) pbhjustab avatud (offeri) olemise).

Véga suurt tahelepanu podratakse GermaNetis regulaarsele
polUuseemiale. Selleks eristatakse GermaNetis uut kahesuunalist
suhet. Nii on nt pank suhestatud samaaegselt nii asutuse kui ka
ehitisega vOi siga on suhestatud nii looma kui ka toiduga. Sama
suhet kasutatakse ka nt SIMPLE projektis, mis on PAROLE projekti
jatk ja mille theks eesmargiks on hinnata erinevate Euroopa keelte
regulaarset poliiseemiat ja seda leksikaalsetes andmebaasides Uhtse
meetodi jargi vahendada (Bei jt 2000).

Adjektiivid on GermaNetis leidnud taiesti uue ldhenemise,
milleks on adjektiivide taksonoomia.

3.2. Adjektiivide semantilised valjad

Inglise WordNetis pole adjektiivid klassifitseeritud semantilistesse
véljadesse nagu nimis@na ja verbi, pigem on koondatud kdik adjek-
tiivid Uhte tohutusse faili. GermaNet aga eristab adjektiivide vahelisi
erinevaid semantilisi klasse. GermaNetis on 1613 adjektiivide
stinohulka, mis on jaotatud 14 semantilisse klassi ja lisaks on 711
stinohulgast koosnev pertontimide (ingl pertainym; sks pertonym)
klass. Sellise semantiliste klasside jaotuse aluseks votsid GermaNeti
tegijad Hundsnurscheri ja Spletti (1982) wuurimuse. Enne
Hundsnurscheri ja Spletti kasuks otsustamist uuriti ka teiste ling-
vistide uurimusi (nt Rachidi, Dixon, Lee jt) Niisiis on selline jaotus
enam lahtuv teatud teoreetilisest mudelist. M6ned muudatused on
tehtud mdne semantilise klassi allkategooriates, lisaks on, nagu juba
Oeldud, moodustatud eriline nn. pertontiimide Kklass.

Jargnevalt adjektiivide semantilistest klassidest GermaNetis.
Lahemalt kommenteerin ainult ménda klassi.
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» Tajuadjektiivid (adj.Perzeption)

Tajuadjektiivide klass sisaldab adjektiive, mis kirjeldavad kdike
seda, mida inimene oma viie meelega tajub. Vastavalt sellele, mida
me naeme (valgus, véarvus, pealispind), kuuleme (heli), maitseme,

haistame ja puudutame (pealispind), saab neid adjektiive jagada
jargnevasse alljaotusesse:

1) heledus {Helligkeit)\
2) varvus (Farbe);
3) heli {Gerausch)\
4) maitse (Geschmack);
5) 16hn (Geruch):;
6) pealispind (Oberflache).
Adjektiivid, mis kirjeldavad materjali pealispinda, osutavad nii
seda, mida me saame katsuda (nt pehme, sile) kui seda, mida me
naeme (nt laikiv, matt).

» Ruumiliste omadustega seotud adjektiivid (adj.Ort)

» Aja omadustega seotud adjektiivid {adj.Zeit)

* Liikumisega seotud adjektiivid (adj.Bewegung)

» Materjaliga seotud adjektiivid (adj.Substanz).

« lImaga seotud adjektiivid @dj.natPhaenomen)

« Kehaga seotud adjektiivid (adj.Koerper)

« Meeleoluga seotud adjektiivid {adj.Gefuehl) - selles klassis erista-
takse tundeid {Empfindung/Gefuhl) (nt r6dmus, dnnelik, vihane
jt) ja stiimuleid (Reiz) (nt mdnus, thdtu jt).

 Vaimuga seotud adjektiivid (adj.Geist)

» Kéaitumisega seotud adjektiivid (adj.Verhalten)

« Sotsiaalseid suhteid iseloomustavad adjektiivid (adj.Gesellschaft)

» Hulgaga seotud adjektiivid @dj.Menge)

* Suhetega seotud adjektiivid (adj. Relation)

« Uldised adjektiivid (adj.Allgemein)

Need on “Uldise” tahendusega adjektiivid, millel on vaga lai kasutus.
Nad vbivad olla Glemmdisteks paljudele teistele adjektiivide
klassidele. Mitme semantilise klassi adjektiivid vBivad olla seotud nt
hea vdi halvaga (gut v. schlecht). Nt halb (schlecht) on suhestatud
isiku spetsiifilise adjektiiviga del/paha (b&se), mille htiponitimideks
on alatu, madal, salalik jms.
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* Pertoniiimid (adj.Pertonym)

Pertontiimide all mdeldakse GermaNetis nimisfnast tuletatud oma-
dussdnu, nagu finantsiline, intellektuaalne jms. Paljusid neist ei saa
jaotada eelpool kirjeldatud semantilistesse klassidesse, seega on
need eristatud omaette klassi. Need tuletatud adjektiivid, mis siiski
sobivad mdnda semantilisse klassi, on GermaNetis ka vastavasse
faili lisatud. Nt intellektuaalne kuulub vaimuga seotud adjektiivide
klassi. Iga pertondiim on seostatud nimiséna v6i verbiga leksikaalse
suhte 'derived from’ (tuletatud) kaudu, ntfinantsiline derived_from
finantsid.

Adjektiivid, mis sisaldavad produktiivseid tuletuslikke elemen-
te, on GermaNetti sisestatud ainult siis, kui neil on korpustes voi
muudes sagedusloendites kdrge esinemissagedus.

Pertoniiiimide semantilisse klassi kuuluvad ka tuletatud adjek-
tiilvid, mis mérgistavad millegi eitust vdi puudumist ja mida
GermaNetis nimetatakse privatiivideks (sks Privativa). Neid vdib
defineerida jargnevalt “olema mitte x / olema ilma x” nt plekitu,
Ihnatu = I6hnata (gaas).

Sarnaselt pertoniiimidele on nad selles klassis ainult juhul, kui
nad ei kuulu mujale semantilisse klassi.

3.3. Adjektiivide semantilised suhted GermaNetis

GermaNeti tegijad on loobunud adjektiivide jagamisest Kirjelda-
vateks ja relatsioonilisteks adjektiivideks, sest nende eristus pole G.
A. Millerit (1993) tsiteerides véga selge: “Otsus selle kohta, millises
failis mingi adjektiiv peaks olema, on I6ppude I6puks pragmaa-
tiline” Ka on p6hjuseks see, et paljud ingliskeelsed relatsioonilised
adjektiivid on saksa keeles tihti realiseerunud liitomaduss6nade
néol. Sama esineb ka eesti keeles (nt muusikainstrument).

Samuti on sakslased loobunud WordNeti nn “stinohulkade
kobarate” moodustamisest, sest kaudsete antoniiiimide kontseptsioon
tundub Usna ebaselge. GermaNetis pole seetbttu tekitatud “kunst-
likke” antonliime nagu nt WordNetis pregnant —» nonpregnant!
(rase —> *mitterase). Selle asemel on puitud GermaNetis samased
sunohulgad struktureerida hierarhiliselt. Huponuimia suhet on
kasutatud kdikjal, kus see vahegi voimalik.
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Naide: “froh” (rddmus)

froh

frohlich freudig

heiter lustig humorvoll

lacherlich

Seda hierarhiat vaadates tundub, et see pole péris korrektne hipo-
nudmia suhe. Huponiiiimiasuhte kindlakstegemisel saab kasutada
Cruse (1986) leksikaal-semantiliste seoste kontrollimiseks pakutud
freimi:

X on teatud Y voi

Kui see on X, siis peab ta olema ka Y

Ehk siis
Kui see on koomiline, siis peab ta olema ka rédmus.

See tdhendab, et selles hierarhias on kokku pandud adjektiivid erine-

vatest semantilistest klassidest. Uleval pool on tegemist meele-

olu/tunnetega seotud adjektiividega, allpool - alates l16busast (lustig)

- kéitumisega seotud adjektiividega, st nende tdhenduse sisu muu-

tub. Ld&busa, r66msa, lustliku (lustig) hiponddmid koomiline

(komisch), naljakas (spafiig) ning naeruvaart (lacherlich) jt on kasu-

tatavad juba mingi objekti, kellegi ka@itumise vdi olukorra kohta. On

ilmne, et toodud nditega samased hierarhiad vajavad korrigeerimist.
GermaNetis on adjektiivide kirjeldamiseks kasutatud jargmisi

semantilisi suhteid.

e AntonlUmia (nt schlecht, gut) - kasutatakse ainult otseseid
antonuime.

e Huponiidmia (nt toll, gut) - seda suhet on pultud rakendada
kdikide adjektiivide vahel, kus vahegi véimalik.

e ‘Vaata ka' (nt bundesweit, Bundesland) - see on parisnimede ja
sellest tuletatud adjektiivide vaheline suhe.
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e ‘Tuletatud’ (nt medizinisch, Medizin) - see suhe on adjektiivide ja
nimisdnade vaheline. Princetoni WordNetis on need relatsioo-
nilised adjektiivid (vt eespool).

» Kesksdna (nt bedeutend, bedeuten) - kesksdna on verbi infiniitne
vorm, mis véljendab tegevust omaduse vGi seisundina. Seetdttu
on kesksdna soOnaliigilt ldhedane omadussénadele ja saab
esineda téiendina. Tesaurusesse on sisestatud ainult kdige
sagedasemalt kasutatavad kesksénad.

4. Eesti Uldkeele tesaurus

Eesti Uldkeele tesaurusesse on lisatud praegu (juuni 2000) umbes
200 adjektiivi. Alustatud sai korpuse pohjal tehtud sagedusloendi
kdige sagedasematest adjektiividest ja lisatud neile enim assots-
ieeruvad omadussdnad. Selleks vdis olla kas otsene antoniim voi
1&hisiinontiiim.

Kuidas siduda eesti keele adjektiive semantilistesse suhetesse -
kas WordNeti eeskujul nn “siinontiiimseteks kobarateks” millel on
otsesed ning mitteotsesed antonlimid, v8i pulda jaotada adjektiive
hierarhiliselt semantiliste véljade kaupa, nagu on seda tehtud
GermaNetis - see uurimine ootab eesti keele tesauruse tegijaid ees.

WordNeti meetodi vastu raagib asjaolu, et nii nagu saksa
keeles, realiseeruvad ka eesti keeles relatsioonilised adjektiivid tihti
liitomadussdnadena (nt muusikainstrument, aatompomm). Samuti
oleks otstarbekas valtida kaudsete antontimide kasutamist, sest
vaga tihti peaks sel juhul tekitama nn tehisadjektiive. Samas on see
oluline suhe, mis vahendab tunduvalt sénade poliseemilisust. Kui
loobuda kaudsest antoniiimiast, peab leidma selle asemele uue seda
rolli téitva suhte.

Panna adjektiivid GermaNeti eeskujul semantiliste klasside
kaupa hierarhilistesse suhetesse on samuti Usna problemaatiline.
Juba nimisdnade hierarhiliste suhetega on raskeim kisimus kdige
tipmise vBi tipmiste hiperoniimide leidmine. Samuti ei leia kdige
sagedasemate verbide seast Uhist Glemmadistet nii transitiivsetele kui
intransitiivsetele verbidele. Adjektiividega on lugu veel segasem -
pole olemas lekseeme, millede alla koonduks palju omadussénu.

Eelpool sai mainitud, et WordNeti mdistes relatsioonilised
adjektiivid on eesti keeles leksikaliseerunud liitomaduss6nadena.
Siiski viitavad ka mitmed lihtomadussdnad kindlatele nimisGnadele.
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Nt tundub eesti keeles vaga vale kisida: “Oli see punane voi teist-
moodi varviline?” pigem kisime “Oli see punane vdi moénda teist
varvi?” Samamoodi néitavad erinevad adjektiivid erinevaid kuju,
maitse, haéle, vanuse, psihholoogilise seisundi vm omadusi. Lyons
(1977) nimetab sellist adjektiivi ja nimisdna vahelist suhet kvaasi-
paradigmaatiliseks (quasi-paradigmatic) suhteks. Ta véidab, et kui
hierarhiliselt struktureeritud sGnastikus oleks lisaks hipontumidele
ka nn kvaasihtponiuimid (quasi-hyponym), oleks kdigis keeltes
kogu sbnavara paigutatud suhteliselt vaikese hulga Uldise téhen-
dusega lekseemide alla. Omaette probleem on aga see, et kvaasi-
hiponlidmia piirid tuleb sel juhul defineerida. WordNetis on see
suhe nimetatud atribuudi suhteks, nt nimisdna kaal on atribuut,
mille vaartusi valjendavad adjektiivid kerge ja raske. EuroWord-
Netis on nimisfnade ja adjektiivide vaheline suhe Umber nimetatud
be_in_state ja state_of. Nt: {varv, varvus} be_in_state {varviline}
vOi {varvitu}.

5. Kokkuvote

Eelnenust peaks ilmnema, et adjektiividega seostub semantika jaoks
mitmeid spetsiifilisi probleeme.

M@dningaid adjektiivide rihmi (varviadjektiive, maitseadjektiive
jt) on kidll palju uuritud, aga enamasti mingi Uldisema probleemi
seisukohalt (nt keele ja mdtlemise seos). Adjektiivide kui sdnaliigi
semantika tervikuna on aga praktiliselt kdsitlemata.

Siinse artikli eesmérk oli kahene: osutada modnedele olulise-
matele adjektiivide tahendusisedrasustele ja teiseks, lahtudes vaja-
dusest lulitada adjektiivid eesti keele semantilisse andmebaasi, kasit-
leda probleeme, mida need téhenduste isedrasused sellise andme-
baasi loomisel tekitavad.

Uheseid lahendusi neile probleemidele artiklis ei pakuta, sel-
leks on vaja eesti keelest lahtuvat pdhjalikumat uurimist.
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Kasutajaliides info hankimiseks elektroonilisest
kasiraamatust: Zurichi ja Tartu Uhisprojekt

Neeme Kahusk, Kaarel Kaljurand, Mare Koit, Kadri Vider
Tartu Ulikool

1. Sissejuhatus

Arvutiprogramm, mis suudaks tuvastada loomuliku keele teksti
téhendust ja seeldbi vastata loomulikus keeles esitatud kisimustele,
oleks kasulik mitmesugustes praktilistes rakendustes, olgu siis tegu
info hankimisega Uhestainsast mahukast elektroonilisest dokumen-
dist vBi veebis paiknevast dokumentide massiivist.

Kasutajale on mdistagi k8ige mugavam taisautomaatne sisu-
pdhine kusimustele vastamine. Selliste kisimus-vastussiisteemide
loomine on aga vaga téomahukas, seetbttu eksisteerib neid praegu
ainult vaga kitsaste ainevaldkondade jaoks ja nad suudavad kasitleda
suhteliselt lihikesi dokumente (Herzog, Rollinger 1991).

Suvalisse valdkonda kuuluvatest suurtest tekstihulkadest infor-
matsiooni automaatseks leidmiseks on vélja tootatud kaks pdhilist
ldhenemisviisi, mida  nimetatakse  vastavalt infootsinguks
(information retrieval) ja info ekstraheerimiseks (information
extraction) (Molla Aliod jt 1998). Tulpilised infootsingu meetodid,
mis on realiseeritud naiteks veebi otsingumootorites, v8imaldavad
kiiresti leida péaringule vastavaid dokumente hiigelsuurtest teksti-
kogumitest. Kui aga dokumendid on mahukad, siis tuleb kasutajal
naha palju lisavaeva, et leida tekstist Ules asjakohased laused vdi
I6igud. Lisaks sellele on kdigil infootsimeetoditel rida piiranguid,
mis teevad nad ebasobivaiks mitmetes téhtsates rakendustes. Esi-
teks, arvesse vdetakse ainult dokumendi sisusénu ja ignoreeritakse
funktsioonisdnu. Seetdttu ei tehta vahet paringutel

export from USA to Germany,
export from Germany to USA.

Teiseks, paljudel juhtudel kasutatakse ainult sisusénade tivesid, mis
leitakse lihtsustatud algoritmi jargi, tegemata taielikku morfo-
loogilist analllsi, ja seetdttu mdnikord vigaselt.

tamata hulka. Seetdttu ei tehta vahet paringutel
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Computer design,
design computer.

Neljandaks, ei tehta vahet homoniimidel. Nt paring banking annab
tulemuseks nii dokumendid, kus kasitletakse lennuki kilgkaldega
sBitu kui ka dokumendid, kus on juttu pangandusest.

Ka info ekstraheerimise meetodid vdimaldavad leida infot
suurtest tekstikogumitest ja seejuures suudavad edasi anda olulist
infot, kuid eeldusel, et see on eelnevalt defineeritud. Naiteks terro-
rismiakte kirjeldavatest dokumentidest vdib leida andmeid riindaja,
ohvri, kasutatud relva jms. kohta. Selline eeldefineerimine on t66-
mahukas ja valdkonnaspetsiifiline, mistdttu info ekstraheerimise
susteem suudab vastata tksnes kindlat ttupi kisimustele.

Maistlik kompromiss uUhelt poolt taisautomaatse teksti mdist-
mist eeldava kisimustele vastamise ning teiselt poolt infootsingu ja
info ekstraheerimise vahel on meetod, mida nimetatakse vastuse
ekstraheerimiseks. Kasutaja esitab paringu, mille alusel leitakse
need kohad dokumentides, mis sisaldavad vastuse.

Zurichi ulikoolis on vélja tdotatud vastuse ekstraheerimise
susteem ExtrAns, mis suudab vastata operatsioonisiisteemi Unix
kohta kaivatele kisimustele, kasutades elektroonilist k&siraamatut
(Hess 1998). Naiteks kui kasutaja kusib

Does cp copy files?

siis véljastatakse talle jargmised tekstildigud (vt demoversiooni
http://www.ifi.unizh.ch/CL/extrans/):

For each source_dir, cp will copy all files and subdirectories
cp - copy files

millest ta saab lugeda vastuse oma kisimusele.

2. Vastuse ekstraheerija

Susteemi ExtrAns t6d toimub kahes etapis. Esimene etapp on
ettevalmistav, selle kdigus luuakse teadmusbaas Unixi elektroonilise
késiraamatu automaatse analiitisimise tulemusel: kdigepealt analtii-
sitakse iga lause morfosuntaktiliselt, seejarel lemmatiseeritakse,
Uhestatakse, lahendatakse anafoorid ja I6puks leitakse loogiline
vorm. Morfosuntaktiline analtiis viiakse labi sdltuvusorienteeritud
susteemi Link Grammar abil, mille koosseisu kuuluvad sGnavormide
leksikon, grammatika ja stntaksianallisaator (Sleator, Temperley
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1991). Teadmuse esituse keelena kasutatakse Homi loogikat, kus iga
pdhiverbi jaoks on sisse toodud fikseeritud kohtade arvuga
predikaat. Igale lausele vastab selle lause loogiline vorm - valem,
mis sisaldab viidad lause asukohale tekstis ja lauses esinevatele
sdnadele. Teadmusbaas on seega Homi valemite hulk, milles viitade
abil on séilitatud ka seos elektroonilise dokumendiga (Hess 1997).
Susteem on programmeeritud keeles Prolog. Vastuse ekstraheeri-
mise slsteemi esimest etappi - teadmusbaasi loomist - illustreerib
joonis 1

Joonis 1. Teadmusbaasi loomine

Kasutaja ndeb ainult susteemi ExtrAns todtamise teist etappi, mis
funktsioneerib jargmisel viisil. Kasutaja sisestab paringuna inglis-
keelse lause. See analuisitakse morfosuntaktiliselt ja semantiliselt
ning saadakse Homi valem. Saadud valemit kasitletakse kui teo-
reemi, mida pultakse automaatselt tGestada, vOttes teadmusbaasi
kuuluvad valemid aksioomideks. Tuletusstrateegiana kasutatakse
muutuva laiuse ja sligavusega otsingut. Kui “teoreem” G&nnestub
tbestada, siis tbestuses esinenud loogilistest termidest leitakse
viitade alusel laused tekstist, mis kuvatakse ekraanile. Teatavatel
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tingimustel kasutatakse otsingu tdpsuse ja katvuse tB&stmiseks
paringu rikastamist siinontutmide ja/v8i hliponiiimidega ning parin-
gus esinevate terminite definitsioone (mdlemad leitakse tesaurusest).
Vastuse ekstraheerimise slisteemi teist etappi - paringu analtsimist
ja teoreemi tdestamist - illustreerib joonis 2.

Tesaurused <

Lause analtts

>
-------- » LinkGrammar
r N
Teadmusbaas L - — > Teoreemi tdestus
1
r
Dokumentide algtekstid <  ...... -t Méargendaja
Vastused

Joonis 2. Paringu analuis

Projekti ExtrAns edasiarendusena alustati 1999. a I6pul uue sus-
teemi WebExtrAns loomist, milles k&rvuti Zirichi ulikooliga osaleb
ka Tartu Ulikool. Eesmérgiks on kanda olemasolev siisteem (le uude
ainevaldkonda ja samas teda ka tdiustada. Unixi késiraamatu asemel
valiti niiid kokkuleppel Sveitsi lennufirmaga Swissair lennuki
Airbus 320 ingliskeelne tehniline manuaal tekstimahuga umbes 120
megabaiti. Olemasolevat vastuse ekstraheerijat on uues sisteemis
kavas kasutada koos tavalise veebipdhise infootsististeemiga (v8ima-
like kandidaatide hulgast on praegu vélja valitud Prise): see leiab
tekstikogumikust dokumentide alamhulga, kus sisaldub kisijat huvi-
tav informatsioon, millest vastuste ekstraheerimise blokk (ExtrAns)
omakorda filtreerib relevantsed laused. Joonis 3 illustreerib susteemi
WebExtrAns todtamise pdhimdtet: vastuste ekstraheerija on
integreeritud infootsislisteemi.
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Uuele ainevaldkonnale leminek tdhendab Uhtlasi uute keeleressurs-
side - tesauruse ja terminite sdnastiku loomist, mis on Tartu riihma
pohililesandeks. Jargnevas anname (levaate sellest toost.

3. Link Grammar

Link Grammar ehk LG (http://bobo.link.cs.cmu.edu/link/index.html)
on Camegie Melloni ulikoolis véljatodtatud formalism, milles lause
suntaktiline struktuur esitatakse niinimetatud seoste hulgana
(linkage).
Selleks, et mdista LG pdhiideed, vaatleme alljargnevat ndidet.
+—— 0S—-+

+-Dmc-+— Sp--+ +-DS-+

[ I i |
the dogs.n chased.v the cat.n

Toodud néites esinevad D-, S- ning O-tulipi seosed. lgaliks neist
tihendab tépselt kahte sdna (vasakpoolset ja parempoolset s6na):

1) the ja dog on Uhendatud D-seosega, mis (hendab artikleid nimi-
sGnadega;


http://bobo.link.cs.cmu.edu/link/index.html

172 Kasutajaliides info hankimiseks elektroonilisest k&siraamatust

2) dog ja chased on Uhendatud S-seosega, mis Uhendab nimisénu
finiitsete verbidega;

3) chased ja cat on Uhendatud O-seosega, mis thendab transitiivseid
verbe oma laienditega.

Seosetlitipi tépsustavad vaiketdhed (toodud ndites s, p, m ja
¢). Naiteks s ja p néitavad nimis6na-verbi Uhildumist (vastavalt
ainsus ja mitmus), ¢ margib loendatavust.

LG olulisim komponent on s@nastik, mis lisaks s6nadele toob
ara ka sbnade Uhendumist kirjeldavad kitsendused (nt nimisGna dog
tohib olla D-seose paremal pool ja S-seose vasakul pool, aga mitte
O-seose vasakul pool). Reeglistikus on esitatud sdna koos seostega,
mida ta vOib luua kas vasakule (-) vdi paremale (+).

Séna Seosed

a, the D+

dog, cat {@A-} & D- & {B+} & (O- or S+)
chased, bit S- & (0+ or B-)

ran S-

big, green, black A+
Mary 0- or S+

Nagu tabelist nahtub, on kasutusel ka muud margid peale +, - ja
seosetdhise. Need on selleks, et méérata kindlaks seose esinemise
tingimusi. M@6ned sbnad vdivad teatavatel tingimustel anda
Uhesuguseid seoseid, kuid mitte teistsuguseid, samuti on tahistatud
see, kas mingi seose esinemine on kohustuslik vdi v8imalik.

LG-s on suuremad sGnagrupid koondatud nn. words-failidesse,
seostekomplekt antakse kogu faili kohta. Nii nditeks moodustavad
omaette failid transitiivsed verbid, intransitiivsed verbid, loenda-
tavad nimisbnad, loendumatud nimisénad.

Lause on LG téhenduses korrektne juhul, kui leidub seoste
hulk, millega on téidetud jargnevad tingimused:

1) kdik sBnad lauses rahuldavad omavahel Uhendumist kirjeldavaid
kitsendusi;

2) seosed ei ristu, kui need on joonistatud sdnade peale nagu eespool
toodud nédites (planaarsus);

3) kdik sBnad on mingil viisil seotud, st puuduvad nn saared

(sidusus).
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Seega pulab Link Grammarit kasutav suntaksianaliisaator igale
vaadeldavale lausele kirjeldatud tingimusi taitvat seostehulka
vastavusse seada. Juhul kui see Ulesanne dnnestub, on lause Link
Grammari terminites stntaktiliselt korrektne. Lause v8ib olla ka LG
jaoks mitmene - juhul, kui leidub rohkem kui Uks tingimusi téitev
seoste hulk. Sellise olukorra tekitab nditeks asjaolu, kus Uhte s6na
on v@imalik tdlgendada nii verbi kui noomenina ja mélemal puhul
on seostetingimused taidetud.

4. Lihtsustatud inglise keel

Erivajadusteks kasutatavaid keeli (language for special purposes,
LSP) iseloomustab lihtsus ja eriline reegliparasus, nad on loodud
mingis spetsiifilises ainevaldkonnas kasutamiseks. Valtida tuleb
mitmetimdistetavust ja metafoore, kasutatakse eelnevalt defineeritud
vBi Uheseltmdistetavaid termineid, eelistatakse teatud verbivorme ja
lausekonstruktsioone. LSP rangem juhtum on kontrollitud keeled,
milliseid on loodud juba 1930. aastatest alates. Kontrollitud keelte
loomise motiivideks on tehnika intensiivne areng ja asjaolu, et tehni-
lisest tekstist peab hdlpsalt ja Uheselt aru saama ka inimene, kelle
emakeeleks pole keel, milles tekst on Kkirjutatud, kuid kes on
spetsialist alal, millest tekst raagib.

Kontrollitud keele lihtne ja piiratud vorm loob eeldused selle
kasutamiseks ka keeletehnoloogia rakendustes. Seni pole kontrolli-
tud keeli siiski kuigi palju, selliseid sisteeme on kirjeldanud Nyberg
ja Mitamura (1996) ning Knops ja Depoortere (1998).

AECMA (Aircraft European Contractors Manufacturers
Association) lihtsustatud inglise keel (Simplified English ehk SE,
http://www.aecma.org/sebrc.htm) on Uks kontrollitud keeltest ja
koosneb standardiseeritud Uldsfnastikust ja komplektist reeglitest.
SE sdnastikus on ligikaudu 900 s6naja umbes 55 grammatikareeglit
(need arvud vbivad versiooniti veidi erineda) (Farrington 1996).

Kuigi SE1 on oma sfnastik, ei tdhenda see, nagu ei tohiks
kasutada muid s6nu kui vaid need, mis selles ules loetud. Piirdudes
vaevalt tuhande sbnaga, poleks vdimalik kirjutada midagi nii kee-
rulist nagu lennukimanuaal. SE juhend annab vdimaluse kasutada
manuaali kirjutamisel kolme liiki sdnu:


http://www.aecma.org/sebrc.htm
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1) sdnad, mis on SE poolt tunnustatud ja sdnastikus loetletud - li-
saks sBnakasutuse piirangutele tohivad ka lubatud sBnad
esineda vaid Uhes téhenduses, samuti tohib kasutada vaid neid
vorme, mis on sbnastikus margitud.

2) sbnad, mis kvalifitseerivad tehniliste nimetustena (nimisdnad ja
adjektiivid);

3) sbnad, mis kirjeldavad tootmisprotsessi (verbid).
Kdige avaramat tdlgendust vbimaldab tehniliste nimetuste kate-
gooria. SE juhendis on selle alaliike tles loetud kakskiimmend. Siia
kuuluvad naiteks nii lennuki osade (dlifilter, mootor, indikaator,
propeller) ja kohtade (tiib, kabiin, paneel) nimetused kui ka mate-
maatilised, flusikalised ja inseneriteaduslikud terminid (raadius,
koefitsient, energia, faas, kdvadus), samuti navigatsiooni, meditsiini
ja paljut muud vajalikku puudutavad.

Paraku on tegelikkus tunduvalt mitmekesisem kui teooria seda
ette ndeb. Kasitletava manuaali kirjutajad pole sageli (ldse SE
reeglitest kinni pidanud, meile Uleantud tekstis leidub koguni dige-
kirjavigu. Viimatimainitud asjaolu sundis meid esialgseid plaane
muutma ning tekitas vajaduse luua ka 6igekirjakontrolli moodul.

5. Tehnilise kasiraamatu tekst

Tekstikogumiks, millest teadmusbaas koostatakse ja millega meil
esialgu todtada tuleb, on AIRBUS INDUSTRIE lennuki hoolduse
kasiraamat ehk manuaal (Aircraft Mainetenance Manual, AMM).
See kasiraamat on kirjutatud SGML (Standard Generalized Mark-up
Language) margendust kasutades ning p&hineb Lennutranspordi
Assotsiatsiooni (Air Transport Association ehk ATA) poolt valja-
antud dokumendikirjeldusel (Document Type Definition ehk DTD).
SGML-mérgendus lihtsustab oluliselt teksti automaatset anallisi,
kuna see vbBimaldab Uheselt méératleda teksti peatikke, alapunkte,
hoiatusteateid, pealkirju, tabeleid, loendeid jne. llma méargenduseta
oleks automaatne anallilis keerukam ja vigaderohkem, kuna sel juhul
saaks oluliste tekstikomponentide algust ja [8ppu ainult aimata.
Eeltoodud pb6hjustel kasutataksegi tehniliste ja mahukate dokumen-
tide loomisel SGML (vbi ka XML) margendust. L&ppkasutajatele
tarnitakse elektroonilist ké&siraamatut kahes versioonis: SGML-
margendatud tekstina v6i spetsiaalsele MS Windowsi keskkonnas
tootavale lehitsejale (brauserile) loetavasse formaati teisendatuna.
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Meie kasutame oma t66ks esimest varianti, mis on teisendatud XML
kujule. XML kujutab endast SGML-i lihtsustatud ja reegliparasemat
dialekti.

Kirjeldatava kasiraamatu puhul on kahjuks tihti eksitud SGML-
ideoloogia vastu. Ligikaudu neljandik tabelitest ning loenditest on
manuaalis esitatud ainult inimesele loetaval kujul, st tabelites puu-
dub margendus ridade/veergude eristamiseks ning loendites loendi
elementide eristamiseks. See muudab automaatse tdotluse vaga
ebamugavaks ning seetbttu oleme loobunud vaid inimloetavate
SGML-tsoonide analiilisimisest.

5.1. Oigekirjavead

Kéesolevas projektis on lks Tartu osapoole tlesandeid ka terminite
leidmine. Paradoksaalsel kombel on terminite leidmine Usna tihedalt
seotud digekiijavigade leidmisega. Kuna termini Uheks tunnuseks on
tema teema-spetsiifilisus, siis leidub teda suure tGen&dosusega just
erialases tekstis ja mitte tldtekstis, kuid kdikvdimalikud laiatarbe-
digekirjakontrollijad on h&alestatud Uldiste tekstide tarbeks.
Reeglina kontrollib digekiijaprogramm, kas tekstis leiduv sGna
on olemas ka tema sfnastikus. Kui seda pole, siis on kaks vdimalust:
1) sbna on tdesti valesti kirjutatud,;
2) sbna on Gigesti kirjutatud, aga seda ei leidu Gigekirjaprogrammi
sbnastikus.

Kuna tegemist on véga spetsiifilise tekstiga, siis on 0limalt
tdendoline, et digekiijaprogramm leiab lisaks kirjavigadele ka suure
hulga erialatermineid. Vigu terminitest eraldada pole aga esialgu
vBimalik muul viisil kui ainult kéasitsi. Siiski, iga kord, kui mdnest
tekstiosast on termin(id) leitud, siis saab neid lisada &igekirja-
programmi s6nastikku.

P6himdtteliselt on Oigekirjavigadega toimetulemiseks kaks
vOimalust:
1) moodustada uus, ilma vigadeta versioon tekstist;
2) pulda vigadega kuidagi “kéigu pealt” toime tulla.

Mélemal vdimalusel on omad head ja halvad kiljed: kui meil on
olemas vigadeta versioon, pole vaja enam vigade parast muretseda ja
nii teksti kasutajal kui ka teadmusbaasil on olemas 6ige variant, kuid
samas me kaotame originaalteksti. Teiselt poolt, kui me pulame
“kaigu pealt” vigu parandada, on meil alati kasutada originaal-
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versioon, kuid susteem muutub selle vbrra keerulisemaks. Nagu
enamasti, osutub praktiliselt otstarbekaks vahepealne variant: sisen-
dis on originaaltekst, digekirjakontrolli moodul parandab vead (mil-
lest on eelnevalt moodustatud loend) ja kasutaja vdib saada vastuse
oma paringule kas juba parandatud variandist v8i soovi korral ka
originaalvariandist.

Kuna manuaali maht on suur (tle 120 MB, rohkem kui 6,6
miljonit sdna), polegi vigade suhtarv teab kui oluline - ligikaudu
0,1%, aga praktikas tadhendas see siiski rohkem kui 6000 s6na
Ulevaatamist ja sorteerimist. Pole v@imatu, et manuaalis leidub ka
selliseid vigu, kus sdna ise on 0ige (esineb digekiijaprogrammi
sOnastikus), kuid teda on kasutatud vales kontekstis. Paraku puudub
meil selliste vigade leidmiseks vajalik aeg, t66joud ja padevuski.
See nduaks juba teksti tdiendavat toimetamist erialaspetsialisti poolt.

6. Keeleressursid

Tartu tédgrupi pohiliseks tlesandeks on vélja toédtada lingvistilised
ressursid WebExtrAnsi jaoks. Realiseeritud kujul peaks see t86
h6lmama leksikone, tesaurust ja terminoloogiat, mida kasutab pea-
miselt Link Grammar. Koiki kolme liiki lingvistilisi ressursse saab
luua peamiselt kahel viisil:

1) kasutades véliseid leksikaalseid ressursse ja viies neis leiduva
eesmargile vastava lingvistilise informatsiooni Uhtsesse
formaati;

2) kasutades teksti ennast (AMM) leksikaalse informatsiooni
allikana.

Onneks on meil lisaks manuaalile veel kasutada nii osade kataloog
(IPC - Illustrated Parts Catalog) kui hulk ATA valjaandeid, kus on
juttu nii tdiendavatest reeglitest, mida peaks olema silmas peetud
manuaali kirjutamisel, kui seletatud suur osa termineid ja lihendeid.
Valdkonnaspetsiifiliste allikatena oleme siiani kasutanud ATA vélja-
annetes leidunud leksikaalset informatsiooni, kuid see ei vélista ka
muude valdkonnaspetsiifiliste ressursside kasutamise vdimalust, kui
seda vaja peaks minema.

6.1. Leksikonid

Leksikonid kaesolevas téds on lihtsad s@naloendid filtritele nagu
speller ja Link Grammar. S6nad on varustatud napi lisainfoga, mis
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viitab nende kategoriaalsele kuuluvusele sénaliiki vdi ménda muus-
se filtris defineeritud klassi (nditeks ldhend, viga vms). Kdoige
tapsemini vastab leksikoni mdistele LG leksikon. Ké&esolevaks
hetkeks on seda juba tdiendatud LG leksikonist puudunud, ent SE
sbnastikus lubatud 145 sdnavormiga. Esialgu sai LG leksikonist
eemaldatud koguni 308 sGnavormi, mille kasutamist SE ei lubanud,
ent hiljem, SE ebaefektiivsuse ilmnedes, loobusime sdnavormide
eemaldamisest ja piirdusime vaid puuduvate lisamisega.

Leksikonide hulka kuuluvaks v@ib pidada ka 6&igekiijaprog-
rammi (Spell) sGnaloendit. Et saada Uile selle piiratusest, tdiendasime
seda alguses WondNeti sdnadega, hiljem lisasime ka neid termineid,
mis mannaali tekstist teatavate margendite vahelt 6nnestus leida.

6.2. Tesaurus

Tesauruse eesmargiks on Uhest kiiljest toetada paringu analtsimist,
teisalt aga teadmusbaasi loomist/tekitamist, et samat&henduslikud
tekstitiksused viitaksid kdik samale asjale tegelikkuses. Naiteks v6ib
mingi lennukiosa vdi todoperatsioon olla viidatud terminilaadse
nimetusega, luhendiga v8i hoopis talle omistatud viitenumbriga
(reference number). Tesauruses moodustavad eelmainitud Uksused
stinohulga (synonym set, synset) ja asuvad Uhes kiijes, mille
pdhikuju on jaigmine:
kirje number
tekstitiksus
[definitsioon, néited kasutuse kohta]l
[informatsioon Uksuse iseloomu (nt termin) ja allika (nt CDSS)
kohta]
tekstitiksus
[definitsioon, naited kasutuse kohta]
[informatsioon Uksuse isetoomu (nait lihend) ja allika (nt SE)
kohta]
tekstiliksus
[definitsioon, néited kasutuse kohta]
[informatsioon Uksuse iseloomu (nt reference number) ja allika
(nt AMM) kohta]
[semantilised suhted (kehtivad kdigi Uhes kirjes olevate tekstiliksuste kohta)]
[semantilise suhte nimi ja viidatava kirje 1. tekstitiksus]

Esialgsete plaanide kohaselt peaks WebExtrAns kasutama kahte
tesaurust:

1[ ] tahistab fakultatiivseid tksusi.
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* Uldkeele tesauruse moodustab WordNet 1.6 (v8i jargnevad ver-
sioonid) (http://lwww .cogsci.princeton.edu/~wn/w3wn.html),
mis on registreeritav vabavara;

« valdkonnatesaurus koostatatakse EuroWordNeti (EWN) formaa-
dis (http://www.hum.uva.nl/~ewn/).

EWN formaadi kasuks WordNeti formaadi ees rédgivad asjaolud:

1) andmebaasi on vdimalik sisse kirjutada kdikide andmete paritolu;

2) andmete sisestamiseks ja vaatlemiseks on olemas kasutajaliides
Polaris;

3) Polarise import/exportformaat on ka tekstina lihtsalt loetav.

Valdkonnaspetsiifiliste allikatena oleme kasutanud erinevates ATA
véljaannetes leidunud sdnaseletusi, definitsioone, lihendeid seleta-
vaid tekstiosi. Et viia leitud valdkonnaspetsiifilist ja terminoloogilist
informatsiooni Uhtsele kujule, tuli téétada vélja iga allika andmete
struktuurile vastav variant Polarise import/eksportformaadis kirjest.
Saadud tesauruse tekstiliksuste loendit tuleb jargnevalt testida ana-
lhsitava teksti ehk manuaali peal. Kui palju valdkonnaspetsiifilistes
allikates leidunud terminoloogiast on kasutatud manuaali tekstis ja
kui palju terminite ja lihendite seletusi tuleb muudest allikatest (ka
manuaali tekstist endast) juurde otsida? Sellele kusimusele veel
vastata ei oska, kuid kindlasti saab manuaali tekstis terminitena
mérkida tekstitiksused, mis on valistes allikates tapsemalt lahti
seletatud. Siiski on ka valiste leksikaalsete ressursside kasutamisel
oht, et informatsioon muutub mitmetitdlgendatavamaks kui vaja.
Naiteks on (erinevates) vdlistes allikates antud Uhele ja samale
lihendile erinevad seletused, aga analllsitavas tekstis on kasutatud
ainult Ghte neist.

6.3. Terminid

Eraldi terminoloogiate jarele puudub vajadus, sest valdkonna-
spetsiifiline tesaurus tdidab selle koha niigi. Ometi, kasutades ees-
pool kirjeldatud 2. meetodit (tekst ise kui leksikaalse informatsiooni
allikas), saab leida Ules olulise osa terminitest ning suunata need
omakorda tesauruse Kkirjeteks, millele hakatakse tdiendavat infor-
matsiooni lisama.

Paljud SGML-méargendid muudavad terminite automaatse
eraldamise vaga lihtsaks, sisaldades juba valmis termineid. Naiteks
on margendatud tooriistade nimed margendipaariga
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<TOOLNAME></TOOLNAME>. (Kogu tddriista nimetus koos
numbriga on margendite <TED> ja </TED> vahel.) Néaiteks
demagnetiseerij ad

<TED>

<TOOLNBR>DM05275A</TOOLNBR>

<TOOLNAME>DEMAGNETIZER - 110V/60HZ (DM05275A)</TOOLNAME>
</TED>

ja
<TED>
<TOOLNBR>DMO05275B</TOOLNBR>

<TOOLNAME>DEMAGNETIZER - 220V/50HZ (DM05275B)</TOOLNAME>
</TED>

Nonda saab ekstraheerida hulgaliselt termineid, kasutamata jarg-
nevas alapunktis kirjeldatud nimisénafraaside tuvastajat.

Maistlik oleks rakendada tesaurust ja/vdi terminoloogiat enne
Link Grammari stntaktilist analtusi, et véimalikud terminid varakult
Ules leida ja paasta LG neile (v8i nende osadele) lahendust otsimast.

6.3.1. Link Grammar ja nimisGnafraaside tuvastamine

Kuna WebExtrAns kasutab LG formalismi oma sisendi slntaktili-
seks anallilisiks, siis otsustasime kasutada seda ka terminite auto-
maatseks ekstraheerimiseks.

Link Grammar on selles méttes killalt mugav formalism. Eel-
dusel, et Link Grammaril dnnestub lauset edukalt analtitsida, muu-
tub ka nimisdnafraaside tuvastamine elementaarseks. Piisab vaid
teatud seoste jalitamisest.

Vaatleme jargnevat, juba kasiraamatust voetud naidet:

+ Ce +
| e Dmc-—-———- +
+— Vm— +— TH-+ | +-——-AN-——+--Spx--+---Pv— +

make.v sure.i that the warning.g notices.n are.v removed.v

Me teame, et S-tlilipi seose vasakpoolne séna on nimiséna, mida too
seos verbidega Uhendab. Selleks, et katte saada kogu nimisfnafraasi
the warning notices, piisab, kui kogume kokku kd&ik alates sGnast
notices saavutatavad sénad (antud juhul laiend warning ning artikkel
the).
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Siiski leiduvad mdned seosed, mida mddda edasi liikuda ei
tohi. Antud juhul on selliseks seoseks C-seos, mida médda liikumine
maaraks nimisbnafraasiks make sure that the warning notices, mis
on aga vale.

Uldine nimis6nafraasi definitsioon LG terminites vdiks olla
jargmine: nimisGnafraas sisaldab iga sdna, mis on saavutatav alus-
tades seose x paremalt/vasakult poolt, valtides oma teel teatud
seoseid.

Seega piisab, kui madaratleme seosed x, mille parem (vasak)
pool sisaldab nimisdnafraasi pdhja, sellest lahtuvaid seoseid tulebki
jalitada. Lisaks tuleb maéaratleda kitsendused seoste néol, mida
tuleks valtida.

Selline definitsioon m&irab maksimaalse pikkusega nimisna-
fraasid, mis on moodustatavad igast lauses esinevast nimisdnafraasi
pdhjast. Maksimaalsed nimis6nafraasid ei ole aga lause ainukesed
nimisdnafraasid, lisaks saab fraasist leida alamhulki, mis samuti
nimisdnafraasideks kvalifitseeruvad.

Sellist teed on lainud  naiteks  firma  Lingsoft
(http://lwww.lingsoft.fi) nimisGnafraaside tuvastajaga NPtool, mis
pltab nimisdnafraasi esitada kui kombinatsiooni eelmodifitseerija-
test (premodifier), fraasipdhjast ning jarelmodifitseerijatest (post-
modifier). Eelmodifitseerijad on dldiselt adjektiivid ning artiklid,
jarelmodifitseerijad aga prepositsioonifraasid.

Valikuliselt fraasi komponente dra jattes saab nditeks fraasist
exact form of the correct theory of quantum gravity, kus fraasi-
pBhjaks on sbna form, moodustada jargnevaid alamhulki (vt
http://www.lingsoft.fi/doc.nptool/tenn-extraction.html):

exact form of the correct theory of quantum gravity

exact form of the correct theory

exact form

form

form of the correct theory of quantum gravity
form of the correct theory

Lisaks leiab NPtool nimisénafraasid, mis esinevad jarelmodifitsee-
rijates:

correct theory of quantum gravity
correct theory

theory of quantum gravity

theory

quantum gravity

gravity


http://www.lingsoft.fi
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Meie nimisdnafraaside ekstraheerija seni veel alamhulkade leidmi-
sega ei tegele. Eelnevast lausest ekstraheerib ta fraasid:
exact form of the correct theory of quantum gravity

the correct theory of quantum gravity
quantum gravity

st leitakse kdik maksimaalsed nimisGnafraasid, mis on saadavad
pdhjadestform, theory ja gravity.

Kuna meie t86 eesméark pole niivérd nimisdnafraaside kui just
terminite ekstraheerimine, siis on toodud l&henemist lisaks mdéne-
vOrra tépsustatud.

Enamus nimisfnafraase ei kvalifitseeru terminitena. Kull vdi-
vad nad aga sisaldada termineid. Tihti dnnestub nimisGnafraasist
teatud tldpi s6nu valja filtreerida nénda, et alles jadb vaid otsitav
termin. Naiteks vdib kustutada fraasi algusest artikleid ning asesénu
nagu the, this, those ja Uldotstarbelisi adjektiive nagu simple, old,
particular, some jne.

Ndnda leitud fraase v6ib veel té6delda ja nditeks anallilsida
nende esinemissagedust tekstis. Sage esinemine on heaks kritee-
riumiks fraasi t6lgendamisel terminina.

7. Kokkuvote

Kogu projekti koordineerib Zirichi tlikool. Samuti on nende Ules-
andeks olemasoleva siisteemi ExtrAns taiustamine, sh dokumentide
eeltodtluse mooduli ja mdningate vahemoodulite loomine, kogu
susteemi testimine ja vordlemine standardsete infootsististeemidega.
Tartu riihma Ulesandeks on lisaks lingvistiliste ressursside loomisele
ka semantilise Uhestamise mooduli realiseerimine. T6dde koordi-
neerimine toimub elektrooniliselt, selleks otstarbeks on loodud
postiloend ja projekti veebileht
(http://www.ifi.unizh.ch/CL/webextrans/), kus esitatakse mdlema
rihma igakuised tdé6aruanded. Eesti arvutuslingvistidele on selles
projektis osalemine hea vdljakutse: kui senises rahvusvahelises
koostdos oleme tegelnud eesti keele todtlemisega, siis siin on tegu
kogemuse eksportimisega vGdrasse keelde ja ainevaldkonda. Samas
sunnivad uued ulesanded jaljest juurde 6ppima ja pakuvad killaga
avastamisrdomu.


http://www.ifi.unizh.ch/CL/webextrans/
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Eesti kirjakeele korpuse tekstide valiku
ja margendamise p&himdotted
ning kahe allkeele vordluse katse

Tiit Hennoste, Kadri Muischnek
Tartu Ulikool

Kéesolev artikkel jaguneb kaheks osaks. Esimeses pooles anname
Ulevaate eesti kirjakeele korpusesusteemi tekstivaliku pdhimdtetest,
teises o0sas vaatleme kahe valdkonna tekstide, ilukirjanduse ja
ajakirjandutekstide sageduss6nastike algusosas toimunud muutusi
20. sajandil. Vdrreldavaks on valitud perioodid 1930., 1960. ja 1990.
aastad.

Eesti kirjakeele korpust on tehtud alates 1991. aastast. Tédd
alustati eesti keele laboris ning jatkati sama seltskonnaga
Uldkeeleteaduse  Oppetooli  juures olevas  arvutuslingvistika
téorihmas. Alguses juhtis korpuse tegemist Tiit Hennoste, alates
1995. aastast Heiki-Jaan Kaalep. Olulisemad rollid on jaotunud
jargmiselt.

Korpuse tekstivaliku p&himdtted on valja tdédtanud ja tekstid
valinud Tiit Hennoste. Korpuse tehnilist tegemist ning korpuse
viimist arvutiformaati on juhtinud Heiki-Jaan Kaalep. Korpuse
pdhjal tehtud sagedussdnastikud on koostanud Leho Paldre ja Kadri
Muischnek. Korpused on viinud internetti ning koostanud nende
kasutamiseks vajalikud programmid Leho Paldre.

Korpuse tegemist on aegade jooksul rahastanud mitmed
asutused ja fondid, millest kesksed on ETF (grant nr 52, Eesti keele
tekstide arvutikorpuse loomine (1991-1995)) ja Avatud Eesti Fond
(korpuse paigutamine internetti ja kasutajaliidese tegemine, projekt
Stylus 1996-97). Kaesoleva artikli tekstide valikut kirjeldava osa on
kirjutanud Tiit Hennoste, tekstide statistilised anallisid on teinud
Kadri Muischnek.

1. Eesti kirjakeele korpuse tekstivaliku p6himdotted

Eesti kirjakeele korpuse tegemist alustati baaskorpusest, mis oli
analoogiline inglise keele Klassikalise tekstikorpuse LOBiga ning
millesse valiti tekste aastatest 1984-87/88 (vt Hennoste 1996;
Hennoste jt 1998). Seejarel on koostatud ulejaédnud allkorpused,
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millest on seni valminud ainult ilukirjanduse ja ajakiganduse

tekstide osa. Korpus on praegu pooleli ja Internetis Gleval jargmises

seisus:

« baaskorpus (1984-87/8): ilukirjandus, ajakirjandus, populaartea-
dus, esseed ja biograafiad, hobi- ja harrastustekstid, propagan-
da, entsuklopeedilised tekstid, dokumendid, vaimulikud tekstid;

« ilukirjandustekstid aastatest 1890-1899, 1900-1910, 1911-1920
(praktiliselt 1917), 1935-1939, 1945-1954, 1966-1970, 1971-
1975,1988-1998;

« agjakiijandustekstid aastatest 1890-1899, 1900-1910, 19111920,
1935-1939, 1948-1952, 1966-1970, 1971-1975, 1988-1991,
1992-1995, 1996-1998.

Lisaks on Internetis olemas Projekti ELAN korpus (European
Language Activity Network http://solaris3.ids-mannheim.de/elan/).
Selle projekti kaigus koguti veel umbes 1 miljon tekstisGna ajalehe-
tekste, mis ajaliselt jaotuvad jargmiselt:

« ajakiijandustekstid 1985, 1986, 1989;

« ajakiijandustekstid 1990-1996;

« ajakiijandustekstid 1999.

ELANi eesmérgiks on luua rahvusvaheline standard kogudes stan-
dardiseeritud formaadis keeleressursse ja luues Uhine paringukeel
(ELAN-CQL) 27 Euroopa keele jaoks ning luua keeleressursside
loojate ja kasutajate vastastikuse abi v8i Uihistegevuse vorgustik.

ELAN-i viimast osa, 1999. aasta ajaleheteksdde Internetist
tdmbamist ja automaatset margendamist vdiks pidada pilootpro-
jektiks ké&esoleval aastal alanud projektile “Eesti keele koond-
korpuse loomine ja hooldamine” (rahastatakse riiklikust siht-
programmist “Eesti keel ja rahvuskultuur”), mille sisuks on elekt-
roonilisel kujul olevate tekstide kogumine ja Uhtsesse formaati
viimine v8imalikult automatiseeritult.

Esialgu oli kavas lisaks baaskorpusele koostada samade valiku-
printsiipidega korpused erinevatest eesti kultuuri ja keele perioo-
didest. Neid pidi siduma omavahel niitkorpus ilukiijandus- ja aja-
kiijandustekstidest valikkorpuste vahele jaédnud aastatest (vt selle
susteemi kohta Hennoste 1996). Aja jooksul on kavad muutunud
ning praegu on tegu korpusega, mis eesmargina peab h6lmama eesti
20. sajandi avalike Kiijalike tekstide pdhirihmi kdigist perioodidest.
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Baaskorpuse tekstivaliku pdhim6tteid oleme Kirjeldanud mit-
mes artiklis (Hennoste 1996, Hennoste jt 1998). Kéesolevas artiklis
lisame neile muude perioodide valminud korpuste tekstivaliku
pdhimotted.

1.1. Tekstide valikut maaravad situatiivsed variaablid

Tekstikorpus on tekstide kogum, mida iseloomustavad jargmised

tunnused:

« ta on koostatud kindlatel eesmérkidel;

« eksplitsiitsete koostamisprintsiipide alusel;

« selleks, et iseloomustada keele mingit seisundit v8i varianti;

« ta on 18pliku suurusega kogum arvutiga té6deldavaid tekste;

« valitud nii, et ta oleks maksimaalselt representatiivne keelevariandi
suhtes, mida ta peab esindama (Atkins jt 1992; Sinclair 1991;
McEnery, Wilson 1997: 21-24).

Korpuste tegemisel tuleb teha valik Uhiskonnas ringlevate tekstide
hulgast. Lahtekohaks saab olla kas mingi hipoteesitav allkeel voi
keelevalised kriteeriumid. Viimased voivad olla sellised, mis l&htu-
vad keelt mdjutavatest sotsiaalsetest ja situatiivsetest teguritest voi
sellised, mis seda ei arvesta. Klassikalised tekstikorpused olid kéik
sellised, mis puudsid arvestada keelt mdjutavaid keelevéliseid tegu-
reid ning pakkuda tekstivalikut, kus oleks sobivas proportsioonis
esindatud korpusekoostajate arvates olulised ja vajalikud teksti-
rihmad. Sellise ldhenemise pdhjused olid suuresti tehnilised: kuna
korpusi sisestati kasitsi ning arvutite malumahud olid vaikesed, siis
pulti saavutada vOimalikult vahese tddga tulemust, mis oleks
(all)keele suhtes maksimaalselt representatiivne.

Selline lahenemine on jaanud endiselt kehtima mineviku-
tekstide korpuste tegemisel, mida tuleb kasitsi vdi skannides arvu-
tisse sisestada. Tanapéeva tekstidest tehtavates korpustes sellist
valimisviisi ei kasutata. Esiteks ei piira korpuste mahtu enam
arvutite malupiirangud. Teiseks on uurijad leidnud, et suure osa
keeleprobleemide lahendamiseks on tarvis mitu suurusjarku suure-
maid korpusi kui miljon sdna. Kolmandaks, uuema aja tekstid on
tihti arvutites. Seetdttu on mindud Ule automaatsele tekstikorjami-
sele kas internetist v0i Kirjastuste arvutitest.

Selliste korpuste tekstivaliku péhimdtted on palju I6dvemad ja
tekste valitakse suuresti selle alusel, mida on kergem kétte saada
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ning arvuti abil automaatselt korpuseks tdddelda. Praktiliselt on

sellisel juhul tulemuseks Usna juhuslik tekstivalik, kui pole v8imalik

koguda sadu miljoneid tekstisdnu ststemaatiliselt nagu nt inglise
keeles.

Sellised korpused on hésti kasutatavad keele universaalsete
omaduste anallisimiseks ning leksikograafiliseks tooks, kuid hal-
vasti allkeelte erinevuste uurimiseks. Samuti on nad hasti kasuta-
tavad kvalitatiivseks uurimistodks (nt maksimaalselt paljude sama
s6na tahendusvariantide valjatoomiseks), kuid halvasti kvantitatiiv-
seks uurimistdéoks. P8hjuseks on see, et eri aastatest on korpuses
erineval hulgal ja erinevate kriteeriumide jargi valitud tekstikogu-
mid. Muidugi vdib uurija ise valida suurest korpusest oma alakorpu-
sed, kuid korpuse juhusliku valiku téttu vdib juhtuda, et vdrdle-
miseks sobivad alamkorpused on sama vdaikesed kui vanas stiilis
valikkorpuse puhul (vt McEnery, Wilson 1997: 21-23)

EKKs on lahtutud keelt mdjutavatest keelevélistest mdjuritest
nagu LOBis, kuid tapsustatud sealseid kriteeriume eesti kultuuri-
situatsioonile sobivaks.

EKK aluseks olevad tekstid on valitud jargmiste situatiivsete
tunnuste alusel (vt ka Hennoste 1996, Hennoste jt 1998).

1. sfaarid, milles keelt Uhiskonnas kasutatakse, jaotatakse sotsio-
lingvistikas era/argi ja ametlikeks/avalikeks. Korpusse on vde-
tud ainult ametlikus/avalikus sféaris ringelnud tekstid.

2. lgas Uhiskonnas esineb nii emakeelseid tekste ning t6lketekste.
Korpuses on tksnes emakeelsed tekstid.

3. Avalikus sfaaris ringleb 3 tadpi tekste: kiijalikud lugemiseks méaa-
ratud tekstid, kiijalikud kuulamiseks méaratud tekstid (raadio-
uudised jms) ning tekstid, millest pole kiijalikku fikseeringut ja
mis on maaratud kuulamiseks (raadiointervjuud jms). Korpusse
on valitud ainult esimese rihma tekstid.

4. Sellised Kkiijalikud tekstid vdivad esineda nii trikitud kui kasi-
kiijalisel jms kujul. Me oleme valinud ainult trikitud tekstid.

5. Avalikus situatsioonis esinevad kirjalikud trukitud tekstid on val-
davalt autori poolt ette valmistatud ja redigeeritud. Lisaks vdib
harva esineda ka spontaanseid tekste (nt intemetiportaalide
kommentaarid). Spontaansed tekstid on korpusest véljajaetud.

6. Tekstid on v8imalik jagada luuleks ja proosaks. Korpusse on voe-
tud ainult proosatekstid.
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7. Avalikus situatsioonis tegutsevad erinevad tekstide autorid ja
adressaadid. Me oleme sisse votnud Uksnes taiskasvanute poolt
teistele taiskasvanutele kirjutatud tekstid.

8. Suuremal osal kultuuridest on olemas nii emamaa kui ka dia-
sporaad (valiseestlaste kogukonnad Kaukaasias, Rootsis jm).
Korpusesse on vfetud ainult Eestimaal ringelnud tekstid

9. Kuna tekstide kirjutamisaega pole uldjuhul véimalik maarata,
oleme valinud aluseks ilmumisaja. Teiseks, sama teksti vdib
avaldada mitu korda. Meie oleme valinud tksnes esmatrukid.

Saadud tekstikogumit on vdimalik iseloomustada veel nelja para-
meetriga, mida pole valikul arvestatud, kuid mille v&artused on
piisavalt suure tbendosusega ennustatavad.

1 Tekstide ehitamine ja keelekasutus thiskonnas on alati méaratud
teatud retooriliste ja keeleliste normingutega. Eesti Uhiskonnas
on 1930. aastatest ndutud, et avalikud tekstid jargiks dige-
keelsusnorminguid, mis on kehtestatud selleks volitatud
institutsioonide poolt. Normingute jargimist kontrolliti rangelt
(ka. ilukirjandustekstid). See piirang lddvenes taas 1990.
aastatel.

2. Avalikus sfaéris esinevad valdavalt kdrg- voi keskharidusega
inimesed.

3. Eesti kultuuris on alates 1930. aastatest eksisteerinud toimetajate
ja korrektorite armee, kes avalikke tekste redigeeris. Seega
peegeldab korpus oluliselt nende keelekasutust ja keeleideaale.

4. Kultuuris on oluline jaotus linna ja maa vahel nii kultuurili-
selt/tekstiliselt (linnakultuur ja linnakultuuri tekstid contra
maakultuur ja maakultuuri tekstid) kui ka keeleliselt (linna-
murded/maamurded). V6ib suure tdendosusega vaita, et korpu-
se tekstid esindavad linnakultuuri ja linnakeelt.

Eesti kultuuris iseloomustab eeltoodud kriteeriumidele vastavaid
tekste see, et Ulivaldavalt kasutatakse neis kirjakeelt ja need tekstid
moodustavad kirjakeelsete tekstide tuumosa. Seega v@ime véaga
suure tdendosusega vaita, et tegu on eesti kirjakeele korpusega.

1.2. Tekstiklassid

Eelnevate kriteeriumide alusel valitud tekstid on korpuses jaotatud
tekstiklassideks ja need omakorda alamklassideks. Igast teksti-
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klassist on valitud korpusesse teatud hulk tekste. Tekstiklasside ja
nende suuruste maéramisel on aluseks LOBist ule vGetud faktorid:

1) aine/valdkond;

2) stiil;

3) publitseerimise meedium ehk publitseerimisviis;

4) suhteline mdju vo6i autoriteet;

5) trukiarv voi levik.

Esimesed kaks faktorit annavad kokku tekstiklassid (teadus, aja-
kiijandus jms), mille aluseks on tegelikult raamatukogude kataloo-
gide liigendus ja mis viitavad sellele, millises Uhiskonnaelu vald-
konnas tekstid ringlevad. See liigendus kattub vaid osaliselt tekstide
grammatiliste ja leksikaalsete tunnuste alusel tehtud liigendusega (vt
Douglas Biberi uurimusi inglise keele p&hjal, Biber 1989). Publit-
seerimisviis eristab raamatud, kogumikud (+ perioodika) ning doku-
mendid. Suhteline md&ju ja trikiarv annavad kokku retseptsiooni-
indeksi, mis on aluseks tekstide hulga tle otsustamisel. Kuna eesti
kultuuris puuduvad uuringud, mis lubaks mdota tekstide md&jukust,
siis oleme votnud aluseks ainult trikiarvu véi leviku (vt pikemalt
valimise kohta Hennoste jt 1993: 591-592).

Nii on nende faktorite pbhjal saadud tekstide jaotus eesti
kultuuri tarvis suhteliselt hasti UlevBetav. Erinevustest ja problee-
midest tuleb juttu jargnevas osas.

Tekstide kogumaht kategooriates on laias laastus v@etud Ule
LOB-ist, kuid sealseid proportsioone on muudetud sobivaks eesti
tekstisituatsiooniga. LOBI eeskujul pidi korpus sisaldama 1 miljon
tekstisdna, mis oli jagatud 500 tekstiks, igast Uks valjavdte 2000+/-
200 sbna. Tegelikus korpuse tegemise kéigus tuli neist ideaalidest
kdrvale kalduda. LOBis oli mé&aratud véimalikult jaigalt (ks
tekstivalim 2000 sBna pikkuseks. Kui valitud tekstis polnud nii palju
sbnu, siis lisati valimisse sama tekstirihma teisi tekste. Meie
korpuses oli madratud tekstirithma kogusuurus (nt ilukirjandus-
tekstide maht). Kui valitud tekstis polnud piisavalt sénu, siis seda
valimit ei taiendatud, vaid lisati tekstirilhma tekste juurde.

1.3. EKK struktuur ja tekstivaliku alused

Kuna EKK koosneb praegu osadest, mis on erineva suuruse ja
valikuga, siis iseloomustame eraldi baaskorpust ja muid korpusi.
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EKK baaskorpuse struktuurist annab Ulevaate Tabel 1. Sellest
on naha erinevad tekstiklassid, aastad, millest on vastavate klasside
tekstid valitud, tekstide ja neis olevate sdnade hulk ning see, mitu
protsenti moodustab vastav tekstiklass kogukorpusest.

Tabel 1. EEK baaskorpuse struktuur

Kategooriad Aastad Tekstid Soénad %
ABC Ajakirjandus 1985 519 176017 17,2
D Religioosne 1984-6 4 8011 0,8
kirjandus

E Hobid ja harrastused 75410 7,4
Raamatud 1984-6 20 39572
Perioodika 1984-6 45 35838

F Populaarkirjandus 164218 16,1
Raamatud 1984-6 49 150024
Perioodika 1985 37 14194

G Esseed ja biograafiad 90661 8,9
Raamatud 1985, 5,7 16 32017
Perioodika 1984,5 36 58644
1Mitmesugust 12427 1,2
Dokumendid 1984-6 8 12427

J Teadus 155448 15,2
Raamatud 1984-6 49 96235
Perioodika 1985 37 59213
KLMNPR llukirjandus 255416 25,0
Raamatud 1984-7 93 192667
Perioodika 1984-7 35 62749

S EntsiUklopeediad 1984, 5, 8 1 22769 2,2
T Propaganda 60256 59
Raamatud 1984-6 14 28638
Perioodika 1985 16 31618
KOKKU 1984-88 989 1020645 100

Ulejaanud aastatest on esmalt valitud korpusesse ilukirjanduse ja
ajalehtede tekstid seet6ttu, et just nemad moodustavad eesti kultuu-
ris tekstide pdhimassi ning need on ka eesti kirjakeele naidete
kogumise ja normingute kehtestamise p&hikohad. Samal ajal esin-
davad nad kirjalike avalike allkeelte seas erinevaid registreid (vt
inglise keele kohta Biber 1989).

llukirjandus (tdpsemalt kujutluslik narratiiv) moodustab suhte-
liselt omaette seisva allkeele, mille tuumaks on realistlik ilu-
kirjandus, mis on eesti kultuuris valitsenud labi kogu 20. sajandi.
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Ajakirjandus kuulub koos populaarteaduse, elulugude, praktiliste
késiraamatute jms kd&ige laiemalt levinud neutraalsess'e allkeelde,
mida D. Biber nimetab general narrative exposition. Seda allkeelt
iseloomustab see, et temas pole grammatilisi ja leksikaalseid jooni,
mis statistiliselt esile tduseksid. Selliselt annab ta keelekasutuse,
mida mitmetes teooriates nimetatakse normaalproosaks ning vaadel-
dakse kui kirjakeele tupilisimat esindajat.

Teiseks kaituvad need kaks valdkonda ajas keeleliselt erinevalt.
llukirjanduskeel s6ltub konkreetsetest autoritest ning kirjandusvoo-
lude ja suundade vaheldumisest, mis ei seostu kuigi palju Ghis-
konnas toimuvate muutustega. Vaid ndukogude sisteemi teke ja
kadumine mdjutasid ilukirjanduse keelekasutust tugevamalt. Uhtlasi
muutub ilukirjanduskeel suhteliselt aeglaselt. Ajakirjanduse keele-
kasutus on tugevalt seotud Uhiskonnamuutustega ning muutub vaga
kiiresti, kuna peab vahetult kajastama Uhiskonnas toimunud prot-
sesse. Muud valdkonnad on 20. sajandit kui tervikut vaadates eesti
kultuuris perifeersed.

Tabel 2. llukirjanduse ja ajakirjanduse korpuste struktuur 1890-1998

KLMNPR ABC
llukirjandus Ajakirjandus

Aasta Sénu Sénu
1890-1899 155 000 193 000
1900-1910 64 500 171 500
1911-1920 247 000 182 500
1935-1939 252 000 117 000
1945-1954 66 000 -
1948-1952 - 242 400
1966-1970 132 000 201 000
1971-1975 257 100 168 500
1984-1987 (baas) 255 416 176 017
KOKKU 1428 916 1451 917
1988-1998 (TEI) 611 000 384 800

Asjaajamine (dokumendid) oli 19. sajandi 16pul ja 20. sajandi algul
enne Eesti Vabariigi teket venekeelne. Samuti oli suur osa asja-
ajamisest venekeelne ndukogude perioodil.

Teadus oli 19. sajandi 16pul ja 20. sajandi algul valdavalt saksa-
ja venekeelne. Samuti oli suur osa teadust venekeelne nbéukogude
perioodil. Viimastel aastatel on aga eriti reaalteadused olnud
valdavalt ingliskeelsed. Samuti on olulisi erinevusi eri teadusalade
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keeles. Enam on eestikeelset teadust olnud humanitaaraladel, reaal-
teadused on labi olnud eelkdige vG6drkeelsed. Samal ajal moodus-
tavad teaduse ja asjajaamise keeled suhteliselt iseseisva ja neutral-
keelest ning narratiivi keelest statistiliselt erineva allkeelte kogumi
(vt Biber 1989), mille muutumine jadb praegu kahjuks korpuses
kajastamata.

Kategooriad E, F ja G ehk populaarteadus, mitmesugused kasi-
raamatud (kokaraamatutest taimema&drajateni), biograafiad jms on
statistiliselt laiemalt levinud kui teadus, kuid vajadus nende jarele
korpuses on vaiksem, sest eeldatavasti kuuluvad nad ka eesti keeles
eelkdige neutraalstiili nagu teistes uuritud keeltes.

Usuline kiijandus, propaganda ja entstiklopeediad on olnud 20.
sajandi eesti kultuuris marginaalsed valdkonnad. Usulist kirjandust
ilmus ndukogude ajal minimaalselt ja seegi ei saanud avalikku levi-
kut. Entstklopeediad jm teatmeteosed on olnud labi sajandi harvad.
Propagandakirjandus esines sellisel kujul ainult n6ukogude perioo-
dil. Tema tiraaZid olid véga suured, kuid tegelik levik vaga vaike.

1.4. Tekstiklassisisesed valikuprobleemid

Jargnevalt vaatleme probleeme, mis tekkisid LOBI tekstijaotuse
jargimisel ja meie pakutud lahendusi nendele probleemidele. Pike-
malt peatume ajakirjanduse ja ilukirjanduse tekstide valikute juures.
Muud tekstirihmad on seni olemas ainult baaskorpuses. Neis oli
valikuprobleeme kolmes rilhmas (vt ka Hennoste jt 1993: 593-594;
Hennoste 1996).

J: Teadus. Teadustekstid on LOBIs jaotatud vastavalt teadusaladele
(loodusteadused, meditsiin, matemaatika, sotsiaalteadused, jne).
Need valdkonnad on omakorda jaotatud kitsamateks teadusaladeks.
EKKSs on teadus voetud tiheks tervikuks, kuna suur osa teadusaladest
eesti kultuuris puudub vdi on neis tekste vaga vahe.

Teiseks probleemiks on allikad ja nende levik. Ndukogude
Eestis jagunesid teadustekste avaldavad allikad kahte rihma. Esi-
messe kuulusid teaduslikud allikad (monograafiad, artiklikogud,
Ulikoolide toimetiste sarjad jms). Teine osa teadustekste ilmus aga
ajakirjades, mis ei kuulunud teaduslike ajakirjade hulka. Nt avaldati
ajakirjas “Eesti Loodus” lisaks populaarteadusele igas numbris 1-2
puhtalt teaduslikku teksti. Sellepdrast oleme valinud teadustekste
mdlemast allikattitbist.
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Kolmandaks, teadusalade Kklassifikatsioon on Eestis olnud
erinev kui USAs vdi Laane-Euroopas (nt lingvistika on Eestis tradit-
siooniliselt paigutatud humanitaarteaduste, mitte sotsiaalteaduste
alla). Me oleme jarginud korpuses Eesti traditsiooni.

S: Entstiklopeediad ja teatmikud. Entstuklopeediad ja teatmikud puu-
duvad LOBiIs eraldi kategooriana. Meil on nad paigutatud eraldi
eelkdige kahel kaalutlusel. Esiteks, nad kuuluvad populaarteaduse ja
teaduse vahele ja teiseks, nad moodustavad tekstiehituslikult oma-
ette rihma, mida iseloomustab eelkdige kompressioon, mis tuleneb
vajadusest mahutada paberipinnale maksimaalne kogus infot.

T: Propaganda. Omaette probleem on ndukogude-aegse teksti-
rihmaga, mille sisuks on marksism-leninism ja funktsiooniks riigi
ametliku ideoloogia ja filosoofia propaganda. See rihm vdeti
raamatukogukataloogides ning ka muudes tekstide loendites eraldi
ning tal on ka omad tekstiehituslikud tunnused, mis johtuvad eeskatt
marksismiklassikute tekstilistest seisukohtadest. Selliseid tekste oli
palju, kuid nende tegelik mdju vaga vdike, sest neid tavaliselt ei
loetud.

Tekstirihmade valimisel on kasutatud perioodilisi valjaandeid
“Raamatukroonika” ja “Artiklite ja retsensioonide kroonika” mis
sisaldavad andmeid vastavalt ilmunud raamatute ning kogumikes,
ajakirjades ja ajalehtedes ilmunud tekstide kohta. Religioonitekstide
valimisel on toetutud ka Tartu Ulikooli raamatukogu kataloogidele.

KLMNPR: llukirjandus. LOBis on ilukirjanduse osas eraldi vélja too-
dud kommertsilukirjanduse erinevad alaliigid (L-R) ning jaak (K),
kuhu kuulub nn tdsine ilukirjandus. Kuigi Eestis on ilmunud aja-
viitekirjandusse liigitatavaid teoseid nii olulistelt autoritelt (E. Vilde,
O. Luts, M. Traat jt) kui ka poolamatddridelt, puudub meil tradit-
sioon liigendada kirjandust kaheks ning puudub ka jarjepidevus aja-
viitekirjanduse tudpides (kriminullid, armastusromaanid jne). Seetdt-
tu jatsime kogu kirjanduse Uheks tekstiklassiks. Valja on jéaetud
luule, draama, lastekirjandus ja suurem osa huumorist. Esimesed
kolm jaavad véljapoole meie pandud korpusepiire. Huumor kuulub
eesti traditsioonis ajakirjandusliku publitsistika alla.

Kdikides kirjanduse allkorpustes on tekstivaliku p&himdtted
Uhesugused.

1. Eesti alguparase proosa kogutoodang on nii vaike, et korpus-
se on valitud Uks katke igast eesti keeles ilmunud proosaraamatust.
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Romaani puhul on see antud romaani katkend, novellikogust on
valitud Uks katkend kogu kohta. Raamatute tiraazide erinevust pole
seetBttu arvesse vBetud. Arvesse on v@etud ainult vastaval perioodil
esmatrikis ilmunud teosed. Kordustrikid ja klassika uustrikid on
véljajaetud.

2. Lisaks raamatutele on kirjandust ilmunud ka ajakirjanduses
ja kogumikes. 19. sajandi I6pus ja 20. sajandi alguses ilmus ajalehte-
de lisasid, mis taitsid ajakirja rolli ja milles ilmus ka ilukirjandust.
Samuti on labi sajandi ilmunud ilukirjandust jarjejutuna ajalehtedes.
Valdavalt on see olnud t6lkekirjandus, kuid eriti 19. sajandi I6pus
ilmus ka algupéraseid romaane (nt Eduard Vilde). 20. sajandil ilmus
mitmeid Gldhuviajakirju, milles kirjandus oli ainult tks, perifeerne
osa. Kuna véhegi vaartuslik osa sellisest Kirjandusest ilmus ka
raamatutena, siis on ajalehed ja sellised ajakirjad korpusest vélja
jaetud. Valja on jaetud Uksikud jutud, mis on ilmunud kalendrites ja
mitmesugustes tdhtpéevade puhul ilmutatud segakogumikes.

1923 hakkas ilmuma kiijanduajakiri “Looming”, mis on vaike-
se vaheajaga Il maailmas6ja ajal ilmunud té&nini. See on pidev
foorum, kus eelkdige ilmus novelle, aga ka romaanikatkeid vdi
terveid romaane. “Looming” kui jarjepidev ja autoriteetne kirjandus-
tekstide allikas on korpusesse sisse vGetud.

Lisaks “Loomingule” on olnud kaks md&jukat Kirjandust aval-
danud ajakirja. Esimene oli ndukogudeaegne noorteajakiri “Noo-
rus”, mis avaldas nooremate autorite téid. Palju ilmus neid 1960.
aastatel, mil ajakiri oli ka eriti mGjukas kirjandusfoorum. 1986 loodi
noorte kirjandusjakiri “Vikerkaar” See on avaldanud jarjekindlalt
nooremate Kkirjanike ilukirjandust ja olnud mdjukas tanaseni.
Seetdttu on “Nooruse” 1960. aastate proosa ja “Vikerkaare” proosa
ka korpusesse sisse vdetud.

Ajakirjade osakaal koguvalikust on madratud vdrreldes aja-
kirjade tiraaze raamatute kogutiraaziga: nad on saanud oma tiraaziga
proportsionaalse osa mahust. Ajakirjadest on samuti valitud ainult
uusi originaalteoseid. Kui valik sattus kokku juba raamatust valitud
tekstiga, siis vastavat teksti kaks korda ei valitud.

3. lgast proosaraamatust on vdetud korpusesse katke pikkusega
2000 tekstisGna, mis on valitud juhuvaliku p6himottel raamatu algu-
sest, 18pust vBi mingist konkreetsest lehekiljest alates. Katke algab
lGhijutu, romaani peatiki vdi 18igu algusest ning 18peb 18igu 18puga.
St valikud ei ole tapselt 2000 sdna pikad vaid arvestavad Idigupiire.
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4. llukirjandustekstide ilmunud nimetuste leidmisel on kasuta-
tud eri aegade kohta erinevaid allikaid.

19. sajandi materjalide aluseks on Eesti Kirjandusmuuseumi
sustemaatiline kataloog, milles on toodud vélja eesti romaanid,
jutustused ja jutukogud pealkirjade jargi, bibliograafiad ajalehes
Postimees (1901 nr 49 ja 51) ning kirjanike biograafiaid sisaldava
koguteose “Eesti kirjarahva leksikon” (Kruus 1995) andmed. Prae-
gune valik sisaldab ainult aastatel 1890-99 eraldi raamatutena
ilmunud toid. Bibliograafilised materjalid ei garanteeri, et oleks
kirjas kogu noil aastatel ilmunud uus algupdrane proosa. Siiski moo-
dustab see ulivaldava osa ilmunust ning garanteerib representatiivse
valiku.

1900-1920. ilukirjanduse valiku aluseks on neil aastatel ilmu-
nud ilukirjanduse kartoteek Eesti Kirjandusmuuseumis.

1935-1939. aastate ilukirjanduse valiku aluseks on “Eesti raa-
matute Uldnimestik” mille 4. osa h8lmab aastaid 1934-36 (ilmunud
aastal 1938) ja 5. osa aastaid 1937-39 (ilmunud 1940).

Ndukogudeaegsete ilukirjandustekstide ja 1990. aastate ilukir-
jandustekstide valiku aluseks on bibliograafiline Ulevaade “Raa-
matukroonika” / “Eesti Rahvusbibliograafia” Selle tegemine katkes
1990. aastate alguses. Hiljem on kroonikat tehtud tagantjarele, kuid
kdik pole veel valmis. Seetdttu puuduvad korpusest praegu 1993
ilmunud raamatud. Samuti puudvad 1998. aasta raamatud, sest selle
aasta biblio polnud valiku tegemise ajal veel kattesaadav.

5. Proosavaliku aastad erinevad ajakirjandusvaliku aastatest
kahel perioodil. 2. maailmasdja jargsetel aastatel ilmus palju aja-
lehti, kuid vaga vahe raamatuid (1948-52 ilmus 16 alguparast
proosateost). Seetdttu laiendati ilukirjanduse valikut aastatele 1945-
1954. 1990. aastad on ajakirjanduses jagatud kolmeks alamperioo-
diks, sest nende perioodide ajakirjanduspilt erineb Uksteisest vaga
tugevasti. llukirjanduses selliseid selgeid perioode ei ole, seetdttu on
kogu ilukirjandus vdetud theks perioodiks.

ABC: Ajalehed. Ajalehtede valiku tegemisel ei ole vdimalik kasutada
samu valikup8himdtteid kdigi perioodide kohta, sest lehtede stisteem
on eri perioodidel olnud erinev. Lehtede valiku aluseks on olnud
jargmised pdhimdtted:

1 On valitud kaks lehte, mis on ilmunud labi kogu 20. sajandi:
pohiliselt Tartus ilmunud Postimees (ndukogude ajal Edasi) ja
Viljandi kohalik leht Sakala (Punane Téht).



Hennoste, Muischnek 195

2. Levikult jagatakse lehed Uleriigilisteks, suurlinnade/regioo-
nide ja kohalikeks lehtedeks. Suurlinnalehtede lehtede hulka kuulu-
vad Tallinna ja Tartu lehed. Kohalikud lehed on sealjuures olnud eri
aegadel erineva vormiga. 19. sajandil oli tegu eraldi lehtedega (nt
Pamu Postimees), mis ilmusid vastavas kohas ja levisid vélja-
andmiskoha l&hiimbruses. 20. sajandi alguses levisid nende asemel
enamasti suurte lehtede kohalikud véljaanded (Vaba Maa Pamus),
mis sisaldasid lisaks Uleriigilisele osale ka kohalikke uudiseid.
Selline susteem Kkestis kuni 2. maailmas6jani. Noukogude ajal loodi
uus kohalike lehtede siisteem, mis on pdhiosas sdilinud tdnapéevani.
Selles sUisteemis on igal rajoonil/maakonnal oma ajaleht.

1890. aastate ja 20. sajandi alguse lehed jagunevad kaheks:
regionaalsed ehk Tallinna ja Tartu suured lehed (Valgus, Postimees,
Olevik jms) ning kohalikud lehed (vaikelinnade lehed, suurte
linnade pisilehed ja dleriigiliste lehtede kohalikud véljaanded).

1930. aastatest alates jagunevad lehed kolme rihma: Gle-
riigiliselt levivad lehed (1930. aastatel Kaja, P&evaleht jms, ndu-
kogude ajal Rahva Haal, Noorte H&al jms), suurte linnade lehed (nt
Postimees, Ohtuleht) ning kohalikud lehed ja uleriigiliste lehtede
kohalikud véljaanded (nt Vaba Maa Pamus, Pamu Kommunist jms).

Lisaks on eri perioodidel ilmunud palju pisilehti (kolhooside
lehed, alevite lehed, koolilehed jms). Need on jaetud korpusest vélja,
kuna nende hulk, nimetused, levik jms on enamasti teadmata. lgal
juhul oli nende levik ja mdju vaga vaike.

3. Sisult jagunevad lehed kolme suurde rihma: kvaliteet-
uldlehed, kollased (ldlehed (tabloidid) ja erilehed. Uldlehed
kiljutavad paljudel eri teemadel (poliitika, majandus, sport jne).
Erilehed on kas konkreetsele lugejarihmale méératud v6i kitsamat
valdkonda kajastavad lehed (kultuurilehed, arilehed jms). Kohalikud
ja suurlinnade lehed olnud eelkdige uldlehed ning erilehed olnud
eelkdige Uleriigilised.

19. sajandi I6pu ja 20. sajandi alguse lehed olid kéik Gldlehed.
1930. aastatel saab lehed jagada kolme rihma: kvaliteetiildlehed,
kollased lehed (Esmaspaev, Tallinn Post) ja erilehed (Uhistegelised
Uudised, Opetajate Leht jms). Néukogude aja lehed jagunesid
kaheks: Uldlehed ja erilehed (Sirp ja Vasar, Spordileht jms).

4. llmumissageduselt on lehed jagatud kolmeks: 5-7 korda
nadalas ilmunud péevalehed, 2-3 korda nddalas ilmunud lehed ja
nadalalehed.
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19. sajandi 16pu lehed olid peaaegu kdik néadalalehed, ainus
paevaleht oli Postimees. 20. sajandi lehed on jagunenud kdigi kolme
rihma vahel. Sealjuures on Uldlehed olnud valdavalt paevalehed ja
harvemini ilmuvad lehed p&hiliselt erilened. Uleriigilised ja suur-
linnade lehed on olnud valdavalt pé&evalehed, kohalikud Ilehed
ilmunud kas nédalalehtedena véi 2-3 korda néadalas.

5. Lehed vbivad olla kindla poliitilise partei haalekandjad,
kitsapiirilise kindla ideoloogia kandjad v8i rahateenimislehed, mille
ideoloogiline platvorm on lai. 19. sajandi lehtede juures pole ideo-
loogiline jagunemine oluline. 20. sajandi alguse poliitiliste v@itluste
ajal jagunesid lehed ideoloogiliselt kahte selgesse rithma. Uhele
poole jéi radikaalne rinne (Tallinnas Teataja 1901-05, Tartus Meie
Aastasada 1911-16 jms) koos radikaalpahempoolse tddlisajakiijan-
dusega, mis tekkis 1905 aasta paiku. Teise poole moodustas
konservatiivne suund (Postimees jms). Seda jagunemist on valikul
arvestatud.

Eesti Vabariigi ajal oli valdav osa lehti seotud parteidega, kuid
selget kaheksjagunemist ei olnud. Sama kehtib ndukogude aja kohta,
mil lehtede parteilisus pole arusaadavatel pdhjustel oluline. 1990.
aastatel on kd&ik valitud lehed olnud rahateenimislehed.

6. Ajaleht sisaldab véaga erinevat mateijali: uudiseid, juhtkiiju,
arvustusi, infot, reklaami jne. See mateijal jagatakse kahte suurde
rihma: toimetuse mateijal ja kuulutused+reklaam. Korpusesse on
vBetud ainult toimetuse mateijal. Osa sellest on toimetuse enda
kiijutatud, osa saadud teabeagentuuridelt ning télgitud teistest keel-
test. Korpusesse on véetud originaalmaterjal ning Eesti teabeagen-
tuuridelt saadud uudised, vélja on jaetud t6lked.

LOBIs on lisaks valiku aluseks erinevad lehezanrid, kuna neil
on erinev funktsioon, ehitus ja keelekasutus. Lé&bi sajandi ulatuva
valiku puhul pole sellist jaotust v@imalik teha. Esiteks, Zanrid
kujunevad valja 20. sajandi jooksul ning ilmuvad lehtedesse eri
aegadel. Teiseks, Zanrikaanonid muutuvad labi sajandi. Kolman-
daks, ideloogia toob omapoolseid ndudeid Zanriehitusse, eriti
ndukogude ideoloogia. Seetdttu on alati viidud sisse k&ik origi-
naaltekstid, mis antud lehenumbris sisalduvad.

7. Lehtedest vdetava mateijali hulga otsustamisel on LOBis
arvestatud retseptsiooniindeksit (levikut ja mdju). Kuna meil puu-
dusid uuringud m&ju kohta, siis oleme arvestanud eelkdige levikut ja
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madju Uksnes lisakriteeriumina. Lehtedest vdetavate valimite suuruste
maaramisel on lahtutud jargmistest pohimdtetest:

¢ alguses on otsustatud, mitu lehenumbrit peaks korpusesse
kuuluma, et saada soovitud korpusemahtu;

* iga lehe valimi suuruse méaramise aluseks on tiraaz. Kuna
lehed on erineva ilmumissagedusega, siis on aluseks véetud
arvestustiraaZ. Selleks on arvutatud vastava lehe keskmine tiraaZ
antud aastatel. Sellega on korrutatud aastate arv, mille jooksul ilmus
sellel perioodil ja pdevade arv nddalas, mil leht ilmus (nt Paevaleht:
40 000 (aastate keskmine tiraaZz) x 5 (ilmumisaastate hulk vastavas
perioodis) x 7 (ilmumispéevi nédalas) = 1 400 000). Jargnevalt on
arvutatud igale leherlhmale kuuluva tiraaZiprotsent lehtede
koguhulgast, mille pdhjal sai iga rihm vastava hulga lehenumbreid.

8. Eri perioodidel on kasutada olnud eri tapsusega allikad.
Varasema ajakirjanduse nimestik on olemas R. Antiku biblios “Eesti
ajakiijandus 1766-1930” ndukogude aja kohta on andmed
“Raamatukroonikas”

Tiraazide kohta on 19. sajandi 16pu pdhiallikaks varasema aja-
kirjanduse ajalugu “Eesti ajakirjanduse teed ja ristteed” (Peegel jt
1994). Tolle aja lehtede leviku kohta on andmeid véga vahe.

20. sajandi alguse kohta pole korralikku Ulevaadet. P6hiallikaks
on bibliograafia “Eesti ajakirjandus 1900-30” Kirjandusmuuseumis.
Ajakirjanduse ajaloos oli see (leminekuperiood, mil suur osa
eelmise perioodi lehti 18petas ning alustasid paljud uued lehed. Neist
aga jai suure osa ilmumisaeg véaga luhikeseks. Tiraazide kohta on tol
perioodil véga vahe teada.

Eesti Vabariigi perioodi kohta pole samuti korralikku dle-
vaadet. Pdhiallikaks on Helen Kulpa kasikirjaline biblio “Eesti
ajakirjandus 1931-40” Kirjandusmuuseumis ja Epp Laugu artikkel
“Eesti Vabariigi ajakirjandusest 1920.-1930. aastatel” (Lauk 1991).
Korralikku Ulevaadet selle aja lehtede tiraazidest olemas ei ole. Ka
on tiraaZzid vaga kdikuvad aastate ning isegi numbrite Idikes.
Kohalike lehtede tiraaZid ei ole teada. Vdtsime lahteks 3000, mis on
saadud E. Laugu tabelis olevate kohalike lehtede keskmiste pdhjal.

Noukogude Eesti lehtede kohta on andmed véetud “Raamatu-
kroonikast”

9. Kolm probleemi oli N6ukogude Eesti lehtedega. “Kodumaa”
oli méaratud levitamiseks eelkdige véliseestlaste hulgas, kuid teda
muudi vabalt ka Eestis. Seetdttu votsime ta korpusesse sisse.
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Uudised ETAs (Eesti Telegraafi Agentuur) kirjutati osalt vene keeles
ning télgiti peale tsensuuri tagasi eesti keelde. Praktiliselt v@imatu
on maarata, millal on tegu tdlkega, millal originaaliga. Seet&ttu
oleme kdik ETA uudised sisse votnud.

Labi kogu ndukogude aja on valitud sama lehekomplekt vélja
arvatud kaks lehte. S6jajargsest perioodist on valitud Uheks erileheks
Talurahvaleht ja hilisemast perioodist Kodumaa.

10. Teise probleemse perioodi moodustab taasiseseisvumine ja
postsotsialistlik aeg (1988-98). See periood on véga kirju ning on
seetdttu jagatud kolmeks alaperioodiks: perestroika (1988-91), sega-
duste aeg (1991-95) ja stabiilsuse algus (1995-98).

1 Labi koigi alaperioodide on valitud lehed, mis ilmusid edasi:
Edasi/Postimees, Sirp ja Vasar/Kultuurileht/Reede/Sirp, Punane
Téht/Sakala ning Ohtuleht. Kodumaa kaotas oma téhtsuse, IGpetas
ilmumise 1991 ja teda pole selle perioodi valikutesse vdetud.

2. On toodud sisse uusi lehti, mis pisisid ja olid mojukad.
Sealjuures on valitud v6imalikult erinevat tltpi uued ajalehed, mis
iseloomustavad selle perioodi muutuvat keelekasutust kdige pare-
mini: majandusleht Aripaev (asutatud 1989), arvamusleht Eesti Eks-
press (1989), mis on olnud eesti ajalehenduse keskne muutja,
maarahvale mdeldud Maaleht (1987), mis on suuruselt teine wld-
nadalaleht ning mille stiil ja lugejaskond erinevad kdige enam
Ekspressi lugejaskonnast. Paljudest tabloidnédalalehtedest on vali-
tud Liivimaa Kroonika, mis ilmus 1993-1998 ning seetfttu on esin-
datud ainult kahe alaperioodi valikus. Tabloidp&evalehed tekivad
alles perioodi I8pul (Ohtuleht ja Sénumileht) ning neid valikusse
voetud ei ole.

3. Kohalike lehtede seast on uuena kahte viimasesse alaperioodi
vdetud kdige suurema tiraaziga kohalik leht Pamu Postimees.

4. NOukogude perioodi Uleriigilised lehed jatkasid ilmumist
kuni 1995. aastani. Seet6ttu on nii Rahva H&al kui Noorte
Haal/Péevaleht ka selle valiku kahte esimesse perioodi sisse vdetud.

1995. aasta suvel Uhinesid kolm dleriigilist pdevalehte Rahva
Haal, Noorte Haal ja Hommikuleht Eesti Paevaleheks. Sugisel nee-
las see alla ka Eesti SGnumid, mille jarel SGnumite toimetus asutas
uue paevalehe Sdnumileht, mis oli opositsioonis P&evalehega ning
ainus vasakpoolne ajaleht Eestis kuni muutumiseni tabloidpéeva-
leheks 1998. Seetdttu on viimasel alaperioodil v6etud korpusesse nii
Eesti Paevaleht kui ka SGnumileht enne tabloidistumist.
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Tiraazid on perioodi algupoolelt teada védga juhuslikult ja
kdiguvad palju aastate ning ka aastaaegade IBikes. Alates 1994.
aastast on olemas korralikud ja pidevad andmed Eesti Ajalehtede
Liidult (alates 1998. aastast kattesaadavad ka liidu kodulehekdljel
http://www.eall.ee).

Ajalehtede 16plik nimekiri tuli jArgmine (nimestikus v@ib olla
ka vigu, sest osa aastate tegelik valik ei ole praegu tle kontrollitud):
1890-1899: Olevik, Eesti Postimees, Postimees, Virmaline, Sakala,

Ristirahva Puhapéeva-leht, Valgus
1900-1910: Olevik, Postimees, Teataja, Virulane, Sakala, Uus Aeg,

Valgus, Saarlane
1911-1920: Vaba Maa, Postimees, Paevaleht, Sakala, Tallinna Tea-

taja, Meie Aastasada, Kiir, Meie Elu, Olevik
1935-1939: Vaba Maa, Postimees, Pdevaleht, Uudisleht, Uus Eesti,

Rahvaleht, Maa Haéal, Esmaspaev, Uhistegel Uudised., Vaba

Maa Parnus, Jarva Teataja, Oma Maa
1948-1952: Rahva Haal, Noorte Haal, Sirp ja Vasar, Punane Taht,

Edasi, Ohtuleht, Talurahvaleht
1966-1970: Rahva Haal, Noorte Haal, Sirp ja Vasar, Punane Taht,

Edasi, Ohtuleht, Kodumaa
1971-1975: Rahva H&al, Noorte H&al, Sirp ja Vasar, Punane Taht,

Edasi, Ohtuleht, Kodumaa
1983-1987: Rahva HA&al, Noorte Haal, Sirp ja Vasar, Punane Taht,

Edasi, Ohtuleht, Kodumaa
1988-1991: Rahva Haal, Noorte Haal, Sirp ja Vasar, Punane Taht,

Onhtuleht, Edasi/Postimees, Liivimaa Kroonika, Eesti Ekspress,

Aripaev, Maaleht
1992-1995: Rahva Haal, Pé&evaleht, Kultuurileht, Punane Téht,

Ohtuleht, Postimees, Liivimaa Kroonika, Eesti Ekspress,

Aripaev, Maaleht, Parnu Postimees
1996-1998: Eesti Paevaleht, Sirp, Punane Taht, Ohtuleht, Posti-

mees, SOnumileht, Eesti Ekspress, Aripdev, Maaleht, Parnu

Postimees
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2. Korpuse méargendus

Korpuse tegemise algusperioodil oli kavas kogu korpus margendada
eeskujukorpuse LOB margenditega. Sellest loobuti peatselt ning
mindi Gle TEI margendusele. TEI oli sel perioodil veel ndrgalt vélja
tootatud. Esialgne maérgendus ei olnud dksuheselt véetud tollasest
TEIst vaid oli selle pdhjale tehtud omapoolne variatsioon. Alates
1995. aastast mindi dle TEI tipsele jargimisele. See ndudis osa
varasema korpuse Umbermérgendamist. Praegu on kogu korpus
sisestatud ja margendatud vastavalt TEI reeglitele. Erinevad ala-
korpused on sealjuures mérgendatud eri sligavusega.

2.1. TElI p8himdtted

TEIl (Text Encoding Initiative, http://www.tei-c.org/) on rahvus-
vaheline uurimisprojekt, mille eesmargiks on koostada ja levitada
elektrooniliste tekstide Uhtse margendamise ja esitamise juhend
(Guidelines for Electronic Text Encoding and Interchange (TEI-
P3)).

TEI-s pole tbmmatud selget vahet objektiivse ja subjektiivse
info vOi representatiivse ja interpretatiivse info vahel. Kuid osad
maéargendid esitavad selgelt teksti struktuuri (teksti osad, 18igud,
laused) ja osad on interpretatiivsed, nt véimaldab TEI méargendada
rohutamise eesmargil esiletdstetud tekstiosi margendiga <emph>

TEI P3 on tegelikult ks SGML.i variante (SGML - Standard
General Markup Language). SGMLIi p6himdisteks on margend, mis
koosneb nurksulgudest ja kokkuleppelisest koodist (<tag>). Tava-
liselt téhistatakse margendite abil mérgendatava elemendi algus ja
I6pp. Kui soovitakse margendatavat nahtust pdhjalikumalt iseloo-
mustada, siis lisatakse mérgendile atribuudid. Nt mérgendil <name>
vBib olla atribuut <name type= > ja atribuudil omakorda vaartused,
ntperson, place.

TEI soovitab igale korpuse tekstile ja ka kogu korpusele lisada
paise (Header), mis identifitseerib, dokumenteerib ja Kkirjeldab
korpuses olevaid tekste ning mille abil saab uurija valida korpusest
talle vajalike omadustega tekste.

Véaga véhesed mérgendid TEI suurest margendite hulgast on
kohustuslikud selleks, et margendatud tekst vastaks formaalselt TEI
nduetele. Enamus margendeid ja nende atribuute on vabatahtlikud
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so. neid kasutatakse vajadusel ja v6imalusel. TEI méargendite hierar-

hia on jargmine:

« tekstitiksuste margendid {chunks);

* 16igud ja teised Idigutasandi mérgendid, mis vdivad olla kas ainult
teksti osad vOi teksti alljaotuste (<div>) osad, kuid ei vdi
esineda teiste tekstitiksuste méargendite sees;

» margendid, mis vdivad esineda ainult 1digumargendite voi teiste
I6igutasandi margendite sees, mitte valjaspool neid {phrase-
level elements) ;

« margendid, mis vdivad esineda kas ldikude vahel vérdselt 16igu-
tasandi margenditega v8i ka Idigutasandi margendite sees
{inter-level elements, nt loendi mérgend <list>)

Mdned elemendid ei kuulu Uhtegi eelpoolnimetatud klassi, nt
sellised kogu teksti liigendamiseks kasutatavad margendid nagu
<tei.2>ja <group>.

Seega tuleb margendamisel jargida margendite teatud kindlat
hierarhiat. Nt ei tohi paljud méargendid ulatuda tle 16igu <p> piiri-
dest. Kui nt 3rifti muutus <hi rend=...> kestab Gle mitme I8igu,
tuleb mérgend enne 16iku Idpetavat méargendit </p> l8petada ja uue
I6igu alguses jalle alustada. Kogu teksti pdhiosa peab olema téhis-
tatud margendiga <body> Praktiliselt tdéhendab see seda, et kéik
automaatselt vOi kasitsi maéargendatud tekstid tuleb spetsiaalse
SGML-kontrollijaga ule kontrollida, enne kui vdib 6elda, et nad on
formaalselt korrektsed.

Tekstis endas soovitab TEI mérgendada naiteks jargmisi
nahtusi:
 |digust suuremad alajaotused <div>, Idigud <p>, laused <y>.

osalause <cl>, fraas <phr>;

e pealkirjad <head>, teksti allikas <bibl>, autor <author>. loendid
<list> tabelid <table>;

* lihendid <abbr>\

« tsitaadid ja muu jutumarkides olev mateijal <q>, <quote>, <cit>,
<soCalled>;

e parisnimed <name>;

» voorkeelsed sdnad ja valjendid <foreign>\

e kuupdevad, aastaarvud <date>, kellajad <time>;

« vadljajaetav materjal: illustratsioonid, tabelid jne <gap>.
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2.2. Internetis olevate korpuste margendus

Baaskorpus on Internetis olemas kolmes versioonis.

1. Méargendamata tekst, iga lause eraldi real so. samal kujul
nagu ulejédnud aastakiimned.

2. TEIl jargi maéargendatud tekst, mille poolest jagunevad
tekstiklassid kahte riihma.

Esimese rihma moodustavad ajakirjandustekstid, ilukirjandus-
tekstid ja teadustekstid. Neis on margendatud nii vormilisi (peal-
kirjad, allkirjad, teksti osad, 18igud, laused, Srifti muutused, tabelid
jms) kui ka sisulisi nahtusi (lihendid + nende tdhendus, parisnimed
+ nende liik, arvud, kuupéevad, kellaajad, m6dtuhikud, jutumargid
ja nende otstarve jms.) Seega on margendatud vdimalikult paljusid
néhtusi, mis vbivad tekstis kadituda teistmoodi kui tavalised teksti-
sbnad. See méargendus on tehtud suures osas kasitsi ja on kull for-
maalselt korrektne, kuid sisuliselt veidi ebathtlane.

Teise rihma moodustavad baaskorpuse Ulejddnud tekstiklassid
(Populaarteadus, Esseed ja biograafiad, Hobi- ja harrastustekstid,
Propaganda, Entsiiklopeedilised tekstid, Dokumendid ja Vaimulikud
tekstid). Nendes on loobutud enamuse sisuliste ndhtuste (péris-
nimed, luhendid, kuupéevad, kellaajad, arvud, mddtihikud) mérgen-
damisest ja on margendatud ainult teksti struktuuri (teksti osad,
pealkirjad, allkirjad, 18igud, laused, Srifti muutused, tabelid jms).
P6hjuseks on eeskatt see, et p6hjalik mé&rgendamine ndudis véga
palju aega, t66joudu ja raha ja teiseks tuleks sellisel margendamisel
kindlasti varasemast enam pé6drata tahelepanu margendamise
Uhtlustamisele.

Kadikidele tekstidele on lisatud pais (Header), kus on kirjas info
selle faili allika (paberkandjal oleva teksti) kohta ja failis tehtud
muutuste (p8hiliselt margendamise ja margendajate) kohta.

3. Morfoloogiliselt anallisitud (aga mitte Uhestatud) versioon,
mille tegi Leho Paldre.

Kd&ik varasemad korpused on margendatud thte moodi: lause
real, pealkirjad ja allkirjad nagu laused so. lause tasandile. 1990.
aastate TEIl korpus on margendatud samamoodi nagu varasemad
korpused. ELANi tekstides on margendatud TEI jargi peatiikid,
pealkirjad, allkirjad, 18igud, laused, tabelid ja Srifti muutused.
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Lausestamine on tehtud automaatselt ja inimese poolt on seda
dle kontrollitud ainult baaskorpuse puhul, seega v6ib lausestamises
olla vigu.

3. Kaks allkeelt

Jargnevalt vaatleme luhidalt kahe allkeele sagedaste sGnade sage-
duste muutumisi 20. sajandi tekstides. Uuritavaks on vfetud kuus
allkorpust: 1930., 1960. ja 1990. aastate ajakirjandus ja ilukirjandus.
1990. aastatest on vdrreldavuse huvides vaadeldud Tiit Hennoste
valikute jargi koostatud korpust, millle tekstivaliku kriteeriumid on
samad kui varasematel korpustel. Kdrvale on jdetud ELANi ajakir-
jandustekstid, mille valikukriteeriumid on teistsugused. Korpuste
suurused on jargmised:
« gjakirjandus: 1930. aastad: 117 000; 1960. aastad: 201 000; 1990.
aastad: 384 800;
e ilukirjandus: 1930. aastad: 252 000; 1960. aastad: 132 000; 1990.
aastad: 611 000.

3.1. Statistika tegemise pdhimatted

Allkorpustest on tehtud kdigepealt sGna algvormide (lemmade) sage-
dussdnastikud, millest on valitud vdrdluseks 100 kdige sagedasemat
lemmat (vt lemmade tabelit Lisas).

Valitud alamkorpused to6deldi mdnede Unixi skriptide abil
morfanalUsaatorile sobivale kujule. Seejarel lisati eesti keele
morfanaltisaatori ESTMORF abil igale sBnavormile ko&ik selle
vBimalikud morfoloogilised tdlgendused. ESTMORF tddtas nn
oletamisreziimis, mis tdhendab, et kdik sdnavormid, ka anallsaato-
rile tundmatud, said mingi télgenduse. Saadud morfoloogiliste ana-
lGUside hulgast antud kontekstis Gige véljavalimiseks on kasutatud
statistikale tuginevat eesti keele morfoloogilist Ghestajat (morf-
analUsaatori ja Uhestaja kohta vt Kaalep 1998; Kaalep, Vaino 2000).
Uhestaja teeb vigu 1,47%. Mitteiihesed vormid ja vead kokku
moodustavad 4,02% valjundist. Kuna praegu huvitasid meid ainult
lemmade sagedused, siis vOeti Unixi skriptide abil Uhestaja
véljundist valja ainult lemmad. Seejarel arvutati, millise osa moo-
dustab iga lemma antud tekstiklassi lemmade uldarvust, mida
véljendati promillides (%w).
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3.2. Oluliste sBnade esinemissageduste vordlusi

Jargnevalt vaatleme selliseid s6nu, mille sagedused esimese saja
sGna seas kas erinevad ajakirjanduse ja ilukirjanduse alamkorpustes
vBi mille sagedused on neis korpustes aja jooksul kindla trendiga
muutunud.

Verbid. K8ige sagedasem verb on olema, mis on jargnevatest verbi-
dest umbes 10 korda sagedasem (1990. ajakirjanduses nt 42,17%c,
jargmine on saama 4,90%c).

Ajakirjanduses on sageduse tlemises otsas modaalverbid (saa-
ma, pidama, tulema, vdima). Neile lisanduvad jadma ja hakkama
ilmselt kui fraasiverbid, vaga uldise sisuga verbid tegema ja minema,
keskne otsese kdne saatelause verb verb itlema ja ka verbid vétma
ja andma, mille suurt sagedust on raske seletada. 1930. ja 1990. on
sagedaste seas ka tahtma, teadma ja arvama, mida 1960. aastatel
pole.

llukirjanduses on sageduse Ulemises otsas modaalverbid (saa-
ma, pidama, tulema), samuti Gtlema, tulema, tegema ja minema. Li-
saks veel meeltetegevust véljendavad verbid ndgema, vaatama,
motlema, tundma. Seega erinevad ilukirjanduse ja ajakirjanduse
sagedaste verbide tuumikud Uksteisest eeskatt meeltetegevust véljen-
davate verbide kasutuse poolest.

Ajakirjanduses on verbe saja sagedasema lemma hulgas tundu-
valt vdhem kui ilukirjanduses. 1930. aastate ajakirjanduses on 100
sagedasema lemma hulgas verbe 16, 1960. - 11, 1990. - 15, ilukir-
janduses vastavalt 22, 25 ja 24 verbi. Samuti on ajakirjanduses palju
védhem eriti sagedasi verbe. Nt le 15%0 sagedusega verbe on
ajakirjanduses 9-12 ja ilukirjanduses 17-21. Seega on ajakirjandus
kdigil perioodidel oluliselt nominatiivseni, ehk ldhemal asjaajamise
ja teaduslikule allkeelele. Samasugune pilt avaneb ka teiste keelte
materjalides.

Nimisdnad. Sagedaste nimisdnde poolest erinevad ajakirjandus ja
ilukirjandus Uksteisest tunduvalt. llukirjanduses on kdige sagedasem
sbna mees (3,16 — 3,99 —>3,55) 1 mille sagedus on ajakirjanduses

1 Sagedust osutavates ridades on alati esikohal 1930. aastate korpuse
sagedus promillides, teisel kohal 1960. aastate korpuse sagedus ja
kolmandal 1990. aastate korpuse sagedus.
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tle kahe korra madalam (1,61 —0,78 (136. kohal) — 1,22). Lisaks
kuuluvad sagedusrea tlemisse otsa (sagedusega Ule 1,5%0) peaaegu
ainult mdned teised inimesega seotud sdnad: ké&si, inimene, naine,
silm, pea ja. 1960. aastatel ka s6nad aeg ja paev. aeg (ajakirjanduses:
2,43 —» 2,25 —>2,44; ilukirjanduses: 2,48 —2,83 —>2,64) on seal-
juures kasutatud pohiliselt fraasistunud valjendites nagu sel ajal,
viimasel ajal. Lisaks on ilukirjanduse nimisdnade loend ja sage-
dused kaigil kolmel perioodil vaga sarnased. Ainus oluline muutus
on sOna naine sageduse tdus 1990. aastatel (2,04 —» 2,05 —2,32).

Ajakirjanduse nimisdnade loendite algused erinevad ilukirjan-
duse omadest ja jagunevad kahte poliitiliselt m&aratud riihma. 1930.
ja 1990. aastatel on sagedusrea alguses aasta, aeg, Eesti, Tallinn,
kroon, mees, paev, inimene. Ule 1,5%0 olevaid verbe on neis loen-
dites 8-10. 1960. aastate algusots jaguneb aga kahte rilhma. Uhte
kuuluvad osalt needsamad s@nad aasta, Eesti, aeg, inimene, Tallinn
ja sisuliselt samasse rihma kuuluvad kohanimetused NSV, Liit,
rajoon, teise aga kommunistliku ideoloogia ja riigiehituse olulised
maoisted {t66, ndukogu, partei, rahvas, kommunistlik, keskkomitee,
maa, kolhoos, tédtaja). Ule 1,5%0 olevaid verbe on sel perioodil 18.
Eriti huvitav on see, et erinevused kahe perioodirihma Uhiste
verbide sagedustes on vaikesed. Ndukogulik s6navara tuleb otsekui
lisaks, ilma et ta asendaks muid keskseid nimisdnu.

1960. aastate ajakirjanduses oli 100 sagedasema lemma hulgas
kBige vahem verbe (11) ja kdige rohkem nimisénu (37), ehk selle
perioodi ajakirjanduskeel on kdige nominatiivseni. Nominatiivsus
iseloomustab tavaliselt ametlikku, birokraatlikku vdi teaduslikku
keelekasutust ja seda heideti ajakirjanduskeelele ndukogude ajal
pidevalt ette. Samal ajal aga on selle perioodi ilukirjanduses verbide
esinemine ja sagedus suurem kui 1930. ja 1990. aastatel. Teisisonu,
selle perioodi ajakirjandus on kdige nominatiivsem ja ilukirjandus
kBige verbikesksem. Muude perioodide allkeeled on Uksteisele
lahedasemad.

Ases6nad. Asesdnade kasutust iseloomustab eelk@ige see, et neid on
ilukirjandustekstides oluliselt enam kui ajakirjanduses (asesGnade
liigutuse kohta vt EKGI1 1995).
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Isikulised asesénad

mina (ajakirjanduses: 5,82 —7,7 —»8,94, ilukirjanduses: 15,14
—> 21,19 — 21,70) tduseb mdlemas allkeeles. Ajakirjanduses on
tdus Uhtlasem, ilukirjanduses toimub suur hipe 1930. ja 1960. vahel
(6%@). Sealjuures kasutatakse mina ilukirjanduses pidevalt 10-15%c
rohkem kui ajakirjanduses. llukirjanduses on mina kasutushupe
seletatav eelkfige mina-vormis ilukiijandusteoste (mma-jutustuse)
hulga suure kasvuga just 1960. aastatel. Ajakirjanduses on pidev
tdus raskemini seletatav. Selle taga saab olla dialoogi (tsitaatide)
hulga kasv ning arvamuslugude ja olemuslugude hulga kasv
ajakirjanduses.

sina (ajakirjanduses: 1,55 —> 0,86 (pole 100 hulgas) —m 1,25,
ilukirjanduses: 9,56 — 10,43 —»9,01) muutub ajakirjanduses ja ilu-
kirjanduses erinevalt: ajakirjanduses liigub 1960. alla, ilukirjanduses
Ules. Aga mdlemas tekstiklassis on seda 1990. aastatel véhem kui
1930. Hukirjanduses kasutatakse sina 8-9%c enam kui ajakirjan-
duses, mis on loomulik, sest sina on dialoogisdna, mida ajakirjandu-
ses on vaga raske kasutada.

tema ja see on vOetud kokku, sest nende mitmuse vorme on
statistilisel Uhestajal vdimatu lemmatiseerida.

tema (ajakirjanduses: 11,71 —> 9,00 — 8,25), see (ajakirjan-
duses: 19,90 — 18,40 -» 19,80)

tema (ilukirjanduses: 37,09 —% 28,44 —29,84), see (ilukirjan-
duses: 27,40 -> 23,41 -> 24,94)

Ka neid s6nu on ilukirjanduses palju enam kui ajakirjanduses.
Sealjuures on tema ilukirjanduses Ule 20%o enam, see Ule 5%0 enam.
Ajakirjanduses vaheneb tema kokku umbes 3%c vlrra, see muutub
vaga vahe. llukirjanduses langevad nii see kui tema 1960. aastatel 4 -
9%c. See on selges korrelatsioonis mina kasutussageduse muutu-
misega. Ajakirjanduses tbuseb mina kasutus pidevalt, 1990. aastatel
on ta isegi temast méddunud.

Omastav asesdna oma (ajakirjanduses: 5,82 —* 5,03 —5,32, ilukir-
janduses: 8,36 —> 6,05 —#6,74) langeb tugevalt peale 1930. aastaid.
Miks, vajab eraldi uurimist.
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Méaratlevad asesdnad

ise (ajakirjanduses: 2,65 —» 1,71 —> 2,93, ilukirjanduses: 6,18
-> 5,67 -> 5,7).

koik (ajakirjanduses: 2,80 — 3,63 — 3,05, ilukirjanduses: 3,50
— 3,64  3,86)

kogu (ajakirjanduses: 1,17 — 1,62 — 1,00, ilukirjanduses: 1,19
—>0,90 (pole 100 hulgas) —>0,93 (pole 100 hulgas))

Méératlevad asesdnad kaituvad mitmesuguselt, Uhest loogikat
nende muutustes ei ole.

Umbmaéarased asesdnad

miski (ajakirjanduses: 0,70 — 0,56 — 1,12, ilukirjanduses:
3,10 — 3,15 —»3,44). Ajakirjanduses pole 1930. ja 1960. 100
sagedasema hulgas.

keegi (ajakirjanduses: 0,66 — 0,30 —0,77 (pole 100 sagedase-
ma hulgas), ilukirjanduses: 1,36—> 1,41 —>1,89).

Uks (ajakirjanduses: 3,16 —»2,14 — 3,00, ilukirjanduses: 2,79
—3,12 —3,39).

teine (ajakirjanduses: 3,10 —» 3,02 —2,49, ilukirjanduses: 3,10
— 2,64 -> 2,68).

moni (ajakirjanduses: 1,54 —» 1,13 —a1,35, ilukirjanduses: 1,90
-> 1,74-> 1,88).

Korpuse késitsi morfoloogilise Ghestamise pdhjal voib vaita, et
lemmasid Uks ja teine kasutatakse pohiliselt umbmadaraste ase-
sbnadena (vt Kaalep, Muischnek, Muurisep, Ra&bis, Habicht 2000).
Tuldava jt jargi on aga 1960. aastate ilukirjanduse autoritekstis 304
teine esinemisest 185 asesOnalised ja 119 arvsonalised, tks 350
esinemisest 252 arvsdnalised, 94 asesdnalised ja 4 numeraali kaan-
delist vormi valjendverbi komponendina (Tuldava jt 1977). Erine-
vused voivad siin olla pdhjustatud sellest, et Tuldava kasutas ainult
autorikdne korpust, kuid nende s6nade kasutamine asesdnadena on
levinud just dialoogis. Teiseks v8ib oletada, et neid s6nu kasutatakse
ilukirjanduses ja ajakirjanduses erinevalt. llukirjanduses v6ib oodata
suuremat umbmaaraste asesdnade kasutust, ajakirjanduses aga v@ib
eeldada, et neid kasutatakse enam numbritena.

Umbmaarased asesdnad (peale sdna teine) tdusevad ilukirjan-
duses pidevalt, eriti 1990. aastatel. Kuna umbmaéarased asesdnad
iseloomustavad suulist kdnet ja argikeelt, siis v6ib selle taustaks olla



208 Eesti kirjakeele korpus

argikeelsuse ja dialoogi osa oluline suurenemine 1990. aastate
ilukirjanduses. Ajakirjanduses vaheneb nende kasutus 1960. aastatel.

Naitavatest asesfnadest on 100 sagedasema lemma hulgas
pidevalt vaid see ja tema (vt eespool). Vastastikuseid ja enese-
kohaseid ases6bnu pole 100 sagedasema lemma hulgas. Kusivad-
siduvad asesfnad tulevad jutuks sidendite osas.

Asesdnu on ilukirjanduses selgelt enam kui ajakirjanduses, eriti
isikulisi asesdnu. Selle taustaks on ilukirjanduse suurem dialoogi-
lisus ja ka suurem lahedus suulisele kdnele (vt ka Hennoste jt 2000).

Muutumatud sénad

Ajaadverbid

siis (ajakirjanduses: 3,49 —» 1,77 —»2,97. ilukirjanduses: 8,25
—» 6,29 —>5,98). kui...siis konstruktsioone on siis kasutusest umbes
21-29% eri aegade korpustes (v@imalik arvutusviga on suur).

niid (ajakirjanduses: 1,92 — 1,00 — 1,31, ilukirjanduses: 5,10
-> 3,37 -> 2,69).

siis ja nuid kaituvad Uhtmoodi: langevad tugevalt peale 1930.
aastaid. Ajakirjanduses toimub sealjuures 1990. véike tdus, ilukir-
janduses jatkub langus. Sellise kéitumise pdhjused vajavad veel
uurimist.

parast (ajakirjanduses: 1,21 — 1,14 —» 1,25, ilukirjanduses:
1,45-> 2,38-> 1,54).

Sellel s6nal on 2 funktsiooni - prepositsiooni ja adverbina val-
jendab ta aega, postpositsioonina p8hjust vms. Tuldava andmetel
(Tuldava jt 1977) on 190 sdnast parast 166 adpositsioonid ja 24
iseseisvad adverbid. Kuna ké&esolevas on muutumatud sénad uhte
klassi vdetud, siis ei tehta siin vahet kaassGna ja adverbi vahel.

praegu (ajakirjanduses: 1,46 — 1,19 —» 1,24, ilukirjanduses
pole 100 sagedasema lemma hulgas)

juba (ajakirjanduses: 2,79 —»2,01 —»1,87, ilukirjanduses: 3,52
-> 3,09 2,63)

Kohaadverbid. Koik kohaadverbid va. seal ja siin esinevad ka
Uhendverbi komponendina ja kaassGnana. lIseseisva adverbina ja
kaassdnana on neil kohatdhendus, Uhendverbi komponendina vdib
ka mitte olla. Praeguse meetodiga ei saa neid eristada. 1960. aastate
ilukirjanduse autorikdnes kasutatakse neid sénu valdavalt adposit-

sioonina v@i Uhendverbi osana, mitte iseseisva adverbina (Tuldava jt
1977).
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siin (ajakiijanduses: 0,92 (102. kohal) —»0,96 (104. kohal) —
0,92 (107. kohal), ilukirjanduses: 2,44 —1,93 —>1,80)

seal (ajakiijanduses: 1,07 — 0,5 (239. kohal) — 0,72 (140.
kohal), ilukirjanduses: 1,60—> 1,61 —» 1,53)

siin ja seal esinevad ilukirjanduses selgelt sagedamini kui
ajakiijanduses. Nende kasutus on laias laastus kogu aeg vahenenud.

Adverbid siis, naid, siin ja seal on véga laia ja uldise téhen-
dusega verbid, mis iseloomustavad suulist kdnet. Nende pidev
vahenemine iseloomustab seega kiijaliku keele pidevat kaugenemist
suulisest kdnest selles punktis (vt vérdluseks Hennoste jt 2000).

valja (ajakirjanduses: 1,68 —»1,51 — 1,77. ilukirjanduses: 1,67
—> 2,21 — 2,29). Tuldaval jt on valja kasutusest umbes 90%
Uhendverbi osa.

tle (ajakirjanduses: 1,98 —* 1,81 —»1,62, ilukirjanduses: 2,11
— 2,02 — 1,88). Tuldaval jt 78% adpositsioonid, 21 % iseseisvad
adverbid.

vastu (ajakirjanduses: 2,08 —2,31 — 1,44, ilukirjanduses:
2,09 — 181 —» 1,69). Tuldaval jt 61% adpositsioonid ja muud
iseseisvad maéarsonad.

eest (ajakirjanduses: 1,35 —»1,90 —> 1,38, ilukirjanduses 100.
hulgast valjas). Tuldaval jt 93% adpositsioonid.

peale (ajakiijanduses: 1,34 —111. kohal — 116. kohal, ilu-
kirjanduses 100 sagedasema hulgast véljas). Tuldaval jt 65%
adpositsioonid, 34% Uhendverbi osad.

ette (ajakirjanduses: 1,16 —>135. kohal — 199. kohal, ilu-
kirjanduses 100 sagedasema hulgast valjas). Tuldaval jt 56% Uhend-
verbi osad ja 38% adpositsioonid.

tagasi (ajakirjanduses: 1,04 —0,65 (172. kohal) — 0,96, ilu-
kirjanduses: 1,32 —»1,63 —» 1,49). Tuldaval jt 75% Uhendverbi osa,
20% adpositsioonid.

Uhendaverbides sisalduvaid adverbe on ilukirjanduses ja aja-
kirjanduses suhteliselt Ghepalju. Muutused nende adverbide kasutus-
sageduses on mitmesugused, kuid Uldiselt véikesed. Ka pole praegu
selge, kas ja kuidas muutub nende iseseisvana ja adpositsioonina vdi
Uhendverbi osana kasutamise suhe.

Sidendid (lisaks sidesGnadele on siia vdetud ka siduvad asesdnad ja
maéarsdnad). Sidendeid on ilukirjanduses uldiselt enam kui ajakirjan-
duses, ajakiijanduses on enam vaid kuid ja. kuna. Suhteliselt vdrdselt
on sBnu ning, vaid, etja kes.
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Rinnastavad sides6nad
a) Uldihendavad sides6nad

ja (ajakirjanduses: 29,71 —» 34,27 —> 28,28, ilukirjanduses:
36,44 —31,69 —30,23)

ning (ajakirjanduses: 3,25 —4,24 —4,52, ilukirjanduses: 4,46
— 2,74 -> 3,95)

Need sdnad on sunontiumid, millest ning kasutus on just kirja-
keelele omane néhtus (vt Hennoste jt 2000). Samas kaituvad need
sbnad 1990. aastatel erinevalt kui varasematel perioodidel. 1990.
aastatel vBib neid vaadata kui Uksteist asendavaid s6nu (ja langeb ja
ning tduseb), kuid varasematel perioodidel sellist asendust ei esine.
ja ja ning kasutus kokku t8useb tugevalt 1960. aastate ajakirjanduses
ja langeb 1960. ja 1990. aastate ilukirjanduses vorreldes 1930. aasta-
tega. Sealjuures kasutatakse neid ilukirjanduses selgelt enam kui
ajakirjanduses.

b) vastandavad sides6nad

aga (ajakirjanduses: 3,83 —2,99 —4,49, ilukirjanduses: 7,65
—>7,85 —7,12)

kuid (ajakirjanduses: 2,38 —»2,00 —> 1,79 , ilukirjanduses: 3,16
—2,05 —1,97)

vaid (ajakirjanduses: 1,67 — 1,08 —* 1,71, ilukirjanduses: 1,67
-> 139. kohal (0,89)-» 1,57)

c) eraldav sidesdna vdi (ajakirjanduses: 2,29 — 1,63 — 3,27,
ilukirjanduses: 3,04 —3,57 — 3,80)

Vastandavad ja eraldavad sidesdnad kaituvad suhteliselt Ghte-
moodi. Nende kasutusagedus langeb 1960. aastate ajakirjanduses ja
tduseb taas 1990. aastateks (v.a kuid). lukirjanduses kaituvad nad
mitmel viisil, milles on raske mingit Uhtset loogikat leida.

Alistavad sidesdnad

et (ajakirjanduses: 11,31 —» 9,53 —» 11,35, ilukirjanduses:
12,21 -> 12,77 —» 12,34)

ef-kdrvallaused on  peamiselt komplementlaused, mis
laiendavad harilikult psihho- vdi suhtlussénu. Siinkohal tuleks
mainida, et 1990. aastate ajakirjanduses on 100 sagedasema lemma
hulgas verbid arvama, teadma, tahtma; 1930. ajakirjanduses tahtma,
leidma, nagema, arvama, millest Ghtegi ei ole 1960. ajakirjanduse
100 sagedasema lemma hulgas.
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sest (ajakirjanduses: 1,26 — 0,73 (148. koht) — 1,20, ilu-
kirjanduses: 1,91 — 1,52 —»1,80)

nagu (ajakirjanduses: 1,91 —»1,84 —» 1,63, ilukirjanduses: 5,95
—»5,05 —»4,61)

Alistav-rinnastavad sides6nad

kui (ajakirjanduses: 7,27 —4,68 —»7,39, ilukirjanduses: 10,79
— 10,78 —»9,55).

ei (ajakirjanduses: 8,79 —6,47 —»10,04, ilukirjanduses: 15,17
-> 16,16 — 16,95)

Lisaks sidesdna funktsioonile osaleb ei ka verbi eitava vormi
moodustamisel. Tuldava jargi on ei 1395 esinemisest 1330 rohu-
maérsona (95,3%), 45 interjektsiooni ja 20 Uhendsideséna kompo-
nenti. Ka selles korpuses on réhuv enamus eitav kone.

kus (ajakirjanduses: 1,71 — 1,34 — 1,71 , ilukirjanduses: 1,41
— 1,34-* 1,47)

kes (ajakirjanduses: 5,30 — 4,00 — 4,33, ilukirjanduses: 4,94
— 4,42 —»4,61)

mis (ajakirjanduses: 8,70 —»7,50 —» 7,58, ilukirjanduses: 9,84
— 8,70 — 9,20)

Alistavad, alistav-rinnastavad, vastandavad ja eraldavad sidesfnad
kéituvad ajakirjanduses Uhtmoodi (va. nagu). Kdigi nende kasutus
vaheneb 1960. aastatel, et peale seda taas tdusta. Need sdnad
annavad edasi vastandusi, p6hjusi ja tingimusi, seega v6ib nende
kasutuse vahenemine olla korrelatsioonis sellega, et ndukogude
perioodi ajakirjandus tegeles vahem kui muudel aegadel pdhjuste ja
tingimuste véljatoomisega ning vastandamisega. See on usutav, sest
on hasti sobiv néukogude ideoloogia eesmarkidega. Ilukirjanduses
muutuvad need sonad mitmel viisil. Kaks p&hiriihma on vahenemine
(mis, kes, kus, kuna, sest) ja plsimine (aga, et, sest, ei). 1960.
aastate ajakirjanduses langevad sageduselt ka ajamddrsdnad siis,
nudd, enam, juba\ asesdnad sina, tema, see, oma, uks. Tdusevad
asesOna mina ja sidesdnad ja ja ning. Mis on selle p&hjuseks, vajab
eraldi uurimist.
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Lisa. Ajakirjandus- ja ilukirjandustekstide lemmade sagedused
1930., 1960. ja 1990. aastatel. 100 sagedasimat lemmat

llukirjandustekstide sénad

1930 1960 1990
Soéna Hulk %0 Séna Hulk %0 Sona Hulk %0
olema 10966 43,52 olema 5764 43,67 olema 28237 46,21
tema 9347 37,09 ia 4183 31,69 ja 18469 30,23
ja 9184 36,44 tema 3754 28,44 tema 18235 29,84
see 6904 27,40 see 3090 23,41 see 15240 24,94
el 3822 15,17 mina 2797 21,19 mina 13261 21,70
mina 3816 15,14 el 2133 16,16 el 10360 16,95
et 3077 12,21 et 1685 12,77 et 7538 12,34
kui 2720 10,79 kui 1423 10,78 kui 5833 9,55
mis 2480 9,84 sina 1377 10,43 mis 5621 9,20
sina 2408 9,56 mis 1149 8,71 sina 5505 9,01
oma 2106 8,36 aga 1036 7,50 aga 4350 7,12
siis 2080 8,25 siis 830 6,29 oma 4120 6,74
aga 1927 7,65 oma 799 6,05 siis 3655 5,98
ise 1556 6,18 ise 749 5,67 ise 3403 5,70
nagu 1500 5,95 nagu 666 5,05 ka 2992 4,90
nuad 1285 5,10 tulema 652 4,94 kes 2819 4,61
kes 1245 4,94 minema 645 4,89 nagu 2814 4,61
nii 1207 4,79 Utlema 641 4,86 nii 2589 4,24
ning 1124 4,46 ka 620 4,70 tulema 2401 4,08
utlema 1116 4,43 kes 583 4,42 saama 2474 4,05
tulema 1085 4,31 nii 568 4,30 utlema 2419 3,96
minema 1064 4,22 saama 567 4,30 ning 2416 3,95
ka 1037 4,12 mees 526 3,99 minema 2378 3,89
veel 976 3,87 pidama 508 3,85 kdik 2360 3,86
pidama 893 3,54  veel 496 3,76 VoI 2321 3,80
juba 886 3,52 kdik 480 3,64 mees 2169 3,55
koik 883 3,50 VoI 472 3,58 pidama 2122 3,47
saama 830 3,29 nuad 445 3,37 miski 2101 3,44
mees 797 3,16 tegema 420 3,18 veel 2096 3,43
kuid 793 3,16 miski 416 3,15 (ks 2072 3,39
teine 782 3,10 hakkama 413 3,13 tegema 1933 3,15
miski 781 3,10 ks 412 3,12 kas 1839 3,01
hakkama 772 3,06 teadma 411 3,12 teadma 1677 2,74
vol 766 3,04 juba 408 3,09 nuud 1641 2,69

tegema 743 | 2,95 kas 399 3,02 teine 1637 2,68
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llukirjandustekstide s6nad

1930 1960 1990
Séna  Hulk  %. Séna  Hulk % Séna  Hulk  %®
kas 734 291 vétma 373 2,83 aeg 1610 2,64
nagema 724 2,87 aeg 373 2,83 juba 1605 2,63
Uks 702 2,79 kasi 369 2,80 hakkama 1499 2,45
kasi 701 2,78 inimene 363 2,75 v8ima 1480 2,42
aeg 624 2,48 ning 362 2,74 vaatama 1477 2,42
siin 614 2,44 vaatama 361 2,73 vdtma 1440 2,36
enam 613 2,43 teine 348 2,64 naine 1420 2,32
teadma 596 2,37 kull 339 2,57 kasi 1419 2,32
vlima 593 2,35 ainult 327 2,48 vélja 1400 2,29
vaatama 588 2,33 jaama 320 2,42 jaama 1380 2,26
suur 577 2,29 v8ima 315 2,39 kull 1334 2,18
tahtma 569 2,26 péarast 314 2,38 nagema 1329 2,18
kall 553 2,19 tahtma 297 2,25 inimene 1298 2,12
ju 548 2,17 ara 294 2,23  mitte 1283 2,10
inimene 545 2,16 nagema 294 2,23 tahtma 1238 2,07
ikka 534 2,12 vélja 292 2,21 ara 1229 2,01
ule 532 2,11 enam 288 2,18 kuid 1201 1,97
v6tma 528 2,10 ju 275 2,08 keegi 1157 1,89
vastu 527 2,09 naine 271 2,05 enam 1151 1,88
ega 519 2,06 kuid 271 2,05 ule 1150 1,88
jaama 517 2,05 motlema 270 2,05 moni 1148 1,88
naine 514 2,04 Ule 267 2,02 ju 1145 1,87
kord 502 1,99 pea 267 2,02 kord 1126 1,84
mitte 500 1,98 raakima 266 2,02 suur 1118 1,83
olnud 482 1,91 peale 261 1,98 siin 1097 1,80
sest 481 1,91 kord 260 1,97 sest 1097 1,80
moni 479 1,90 siin 255 1,93 olnud 1095 1,79
jalle 472 1,87 ega 255 1,93 ainult 1082 1,78
motlema 467 1,85 ikka 245 1,86 pea 1062 1,74
silm 452 1,79 vastu 239 181 ega 1046 1,71
tundma 445 1,77 andma 234 1,77 vastu 1030 1,69
ainult 440 1,75 moni 230 1,74 kuidas 996 1,63
vélja 422 1,67 asi 230 1,74 silm 990 1,62
vaid 421 1,67 kusima 228 1,73 motlema 982 1,61
kuidas 418 1,66 suur 223 1,69 vaid 960 1,57
asi 410 1,63 mitte 221 1,67 peale 956 1,56
seal 404 1,60 silm 218 1,65 raakima 946 1,55
pea 390 1,55 ema 216 1,64 parast 943 1,54
palju 388 1,54 tagasi 215 1,63 seal 935 1,53
nagu 370 1,47 kaima 215 1,63 tagasi 910 1,49
parast 365 1,45 seal 213 1,61 ikka 909 1,49
vana 361 1,43 hea 213 1,61 kus 901 1,47
kus 356 1,41 panema 209 1,58 pool 900 1,47
seisma 355 1,41 palju 204 1,55 asi 899 1,47
elu 353 1,40 péaev 203 1,54 tundma 883 1,45
keegi 342 1,36 sest 200 1,52 andma 876 1:43
1abi 341 1,35 kuidas 198 1,50 péaev 872 1,43

istuma 334 1,33 aasta 195 1,48 elu 859 141
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Sona
tagasi
sBna
isa
kodu
kiisima
iga
kohe
paev
andma
jah
pool
ema
kogu
mote
vaga
uus
kaks

Séna
olema
ja
see
tema
et
el
mis
kui
ka
oma
mina
kes
aga
pidama
siis
aasta
uus
tulema
ning
tks
saama
teine
k&ik
iuba
pool

1930
Hulk
332
331
330
328
326
321
315
314
314
312
304
301
298
296
292
290
287

1930
Hulk
4458
3476
2328
1370
1323
1029
1018
851
820
681
681
621
448
415
408
402
388
380
380
370
364
363
328
327
313

%0
1,32
1,31
1,31
1,30
1,29
1,27
1,25
1,25
1,25
1,24
1,21
1,19
1,18
1,17
1,15
1,15
1,14

llukirjandustekstide sénad

Sona
seisma
keeqi
poo
iga
isa
kus
istuma
160
naqu

jalle
1abi
tundma
olnud
vana
uks
poiss
arvama

1960
Hulk
188
187
180
179
178
177
175
172
170
168
166
165
164
163
159
157
157

%0
1,42
1,41
1,36
1,36
1,35
1,34
1,33
1,30
1,28
1,27
1,26
1,25
1,24
1,23
1,21
1,19
1,19

Sona
panema
kisima
ming
palju
seisma
aasta
kaks
ema
1abi
iga
kaima
istuma
laps
nagu
isegi
vaga
mote

Ajakirjandustekstide sdnad

%
38,10
29,71
19,90
11,71
11,31

8,79
8,70
7,27
7,01

5,82
5,82
5,31

3,83
3,55
3,49
3,44
3,32
3,25
3,25
3,16

3,11

3,10

2,80

2,79

2,68

Sobna
ja
olema
see
et
tema
mina
mis
el
ka
néukogu
oma
kui
aasta

ning
t6o
kes
NSV
koik
liit
suur
Eesti
saama
teine
aga
uus

1960
Hulk
6889
6317
3698
1916
1810
1548
1506
1300
1181
1061
1012
941
880
852
839
804
763
729
724
674
669
637
607
601
580

%
34,27
31,43
18,40

9,53
9,00
7,70
7,49
6,47
5,88
5,28
5,03
4,68
4,38
4,24
4,17
4,00

3,80

3,63

3,60

3,35

3,33

3,17

3,02

2,99

2,89

S6na
olema
ja
see
et
el
mina
tema
ka
Eesti
mis
kui
oma
saama

ning
aasta
aga
kes
tulema
pidama
\Yell

nii
vBima
koik
Uks
siis

1990
Hulk
856
855
848
844
839
834
824
814
781
766
753
742
719
705
683
681
675

1990
Hulk
16228
10881
7618
4366
3864
3439
3173
3096
2968
2916
2842
2049
1889
1739
1730
1728
1667
1396
1387
1260
1235
1210
1172
1153
1143
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%0
1,40
1,40
1,39
1,38
1,37
1,36
1,35
1,33
1,28
1,25
1,23
1,21
1,17
1,15
1,12
1,11
1,10 !

%0
42,17
28,28
19,80
11,35
10,04

8,94
8,25
8,05
7,71
7,58
7,39
5,32
4,91
4521
4,50
4,49
4,33
3,63
3,60

3,27

3,21

3,14

3,05

3,00

2,97
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Ajakirjandustekstide sdnad

1930 1960 1990
Sona Hulk %0 S6na Hulk %0 S6na Hulk %0
veel 311 2,66 pidama 544 2,71 ise 1126 2,93
suur 311 2,66 vbtma 526 2,62 tegema 992 2,58
ise 310 2,65 partei 519 2,58 teine 960 2,49
vGima 303 2,59 tulema 515 2,56 aeg 940 2,44
nii 299 2,56 rahvas 509 2,53 veel 856 2,22
aeq 284 2,43 tegema 507 2,52  inimene 815 2,12
kuid 278 2,38 andma 495 2,46 palju 780 2,03
vOI 268 2,29 vastu 465 2,31 uus 756 1,96
votma 257 2,20 aeg 452 2,25 vétma 727 1,89
Eesti 255 2,18 ks 430 2,14  riik 727 1,89
vastu 243 2,08 veel 428 2,13 juba 721 1,87
tegema 238 2,03 kommu- 418 2,08 suur 712 1,85
nistlik
ule 232 1,98 palju 408 2,03 andma 711 1,85
ainult 231 1,97 juba 404 2,01 jaama 692 1,80
andma 229 1,96 kuid 402 2,00 kuid 687 1,79
kuna 228 1,95 nii 385 1,92 kas 686 1,78
naud 225 1,92 eest 382 1,90 vilja 683 1,77
nagu 224 1,91 inimene 379 1,89 kus 658 1,71
osa 217 1,85 esimene 378 1,88 vaid 657 1,71
kr 210 1,79 nagu 368 1,84 utlema 656 1,71
Tallinn 205 1,75 Ule 363 1,81 pool 638 1,66
kus 201 1,72 vabariik 361 1,80 nagu 628 1,63
vilja 197 1,68 rajoon 357 1,78 minema 625 1,62
vaid 195 1,67 Tallinn 356 1,77 e 623 1,62
mees 188 1,61 siis 355 1,77 Tallinn 620 1,61
esimene 188 1,61 kesk- 354 1,76 t66 615 1,60
komitee
kaks 183 1,56 v8ima 348 1,73 hakkama 598 1,55
sina 181 1,55 ise 344 1,71 esimene 597 1,55
paev 180 154 maa 340 1,69 mitte 594 1,54
palju 180 1,54 noor 337 1,68 kaks 573 1,49
moni 180 1,54 kolhoos 336 1,67 kord 559 1,45
inimene 179 1,53 pool 331 1,65 vastu 554 1,44
minema 178 1,52 osa 331 1,65 eest 532 1,38
praegu 171 1,46 dtlema 330 1,64 moni 520 1,35
jaama 164 1,40 tootaja 328 1,63 iga 520 1,35
kord 162 1,38 VoI 327 1,63 véaga 512 1,33
mitte 161 1,38 kogu 326 1,62 nuud 506 1,31
eest 158 1,35 iga 317 1,58 valitsus 504 1,31
peale 157 1,34 ainult 311 1,55 olnud 502 1,30
utlema 155 1,32 viélja 302 1,51 it 494 1,28
viimane 152 1,30 riik 291 1,45 paev 493 1,28
valitsus 151 1,29 valitsus 286 1,42 sina 481 1,25
sest. 147 1,26 péaev 286 1,42 parast 480 r 1,25
Itaalia 147 1,26 sotsia- 272 1,35 selline 479 1,24
listlik

linn 146 1,25 viimane 269 1,34 praegu 479 1,24
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Ajakirjandustekstide sdnad

1930 1960
Sona Hulk %0 Sdéna Hulk %0 Séna
t6o 144 1,23 kus 269 1,34 ainult
tahtma 143 1,22 kusimus 265 1,32 mees
klisimus 143 1,22 rahvus- 254 1,26 osa
vaheline

suurem 141 1,21 kord 253 1,26 arvama
parast 141 1,21 lesanne 252 1,25 sest
kogu 137 1,17 esimees 250 1,24 asi
vaga 136 1,16 kaks 249 1,24 vabariik
riik 136 1,16 jaama 249 1,24 koige
ette 136 1,16 Hiina 244 1,21 laps
iga 135 1,15 ameerika 242 1,20 raha
olnud 133 1,14 praegu 238 1,19 miski
leidma 133 1,14 Kkongress 237 1,18 kull

kas 133 1,14 Kkoige 236 1,17 tahtma
jarele 133 1,14 dlem- 234 1,16 rahvas

ndukogu

naine 132 1,13 péarast 230 1,14 ndukogu
kohta 129 1,10 TASS 229 1,14 viimane
seal 125 1,07 sekretar 229 1,14 maa
olev 125 1,07 moni 227 1,13 enam
ETA 125 1,07 kool 227 1,13 teadma
asi 124 1,06 mitte 225 1,12 kuidas
nagema 123 1,05 minema 224 1,11 kohta
tagasi 122 1,04 linn 222 1,10 kasimus
enam 122 1,04 vaid 218 1,08 Tartu
vana 121 1,03 ettevote 218 1,08 linn
rahvas 121 1,03 liige 217 1,08 kogu
sama 120 1,03 NLKP 215 1,07 Parnu
arvama 120 1,03 kohta 215 1,07 sona
Soome 115 0,98 sm 212 1,05 tagasi
juures 114 0,97 Tartu 203 1,01 sama

Tartu 113 0,97 nuud 202 1,00 kroon

1990
Hulk
477
469
466

465
463
463
444
440
435
432
430
427
425
424

423
413
413
412
404
394
389
388
385
384
384
383
371
369
367
364

217

%o
1,24
1,22
1,21

1,21
1,20
1,20
1,15
1,14
1,13
1,12
1,12
111
1,10
1,10

1,10
1,07
1,07
1,07
1,05
1,02
1,01
1,01
1,00
1,00
1,00
1,00
0,96
0,96
0,95
0,95



Suntaktiline margendamine - arvutiga ja kasitsi*

Kadri Muischnek, Kaili Muurisep, Heili Orav,
Andriela Raabis, Heli Uibo
Tartu Ulikool

1. Sissejuhatus

Keelekorpused on juba mdnda aega olnud oluliseks td6vahendiks nii
lingvistikas kui ka arvutuslingvistikas. Ent korpusest on kasu ainult
siis, kui on vdimalik sellest vajalikku informatsiooni katte saada.
Leksikograafilisi infot on tavaliselt vdimalik hankida ka t66tlemata
korpusest (kuigi tdpsema teabe saamiseks on mdistlik kasutada
lausestatud ja morfoloogiliselt mérgendatud korpust). Kuid sageli
peab vajaliku teabe ammutamiseks alustama info lisamisest korpu-
sesse. Seega: kui soovitakse, et korpus ei jaaks ainult elektrooniliste
tekstide arhiiviks, tuleb tekstidele lisada andmed nende (lesehituse
kohta, samuti morfoloogilise ja stntaktilise analliisi tulemused.
Sellist interpretatiivse info lisamist suulist v@i Kirjalikku keelt
esindavasse keelekorpusesse nimetatakse margendamiseks.

Kéesolev artikkel kasitleb suntaktiliselt mérgendatud eesti
keele korpuse loomise algusetappi. Korpuse loomise tingis test- ja
treeningmaterjali vajadus eesti keele Kkitsenduste grammatikal
p6hineva slintaksianaliisaatori (edaspidi ESTKG) jaoks.

Selline loomuliku teksti siintaktiline analiiiis, mille puhul iga
lauses esinev sGnavorm peab saama vahemalt (ihe ja ideaalis ainsa
tblgenduse, toob valja olemasolevate keelekirjelduste ebaméérasu-
sed ja mitmetitdlgendatavused, millele ongi kéaesolevas artiklis
tdhelepanu poddratud. Eesti keele siintaktiline struktuur on vdhem
labi uuritud kui morfoloogiline ja enne kui jouame slntaksi osas
selgi madaral formaliseeritud késitlusele kui morfoloogias, tuleb
lahendada veel mitmeid probleeme, nii lingvistilisi kui ka
arvutuslingvistilisi.

*Taname professor Mati Ereltit lahkete nduannete eest.
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1.1. Milleks suntaktiliselt margendatud korpus?

Sajaprotsendilise tdpsuse ja korrektsusega (hestatud testkorpuse
loomine on korralikult todtava eesti keele automaatse sintaksi-
anallsaatori loomise seisukohalt hddavajalik. Meie poolt valja-
tootatav anallisaator pdhineb kitsenduste grammatika formalismil ja
kasutab (ihestamiseks inimese poolt koostatud reegleid, nn
kitsendusi. Algselt vbis mateijali kitsenduste valjatéotamiseks saada
eksisteerivatest grammatikakiijeldustest, pohiliselt “Eesti keele
grammatikast” (edaspidi EKG (EKG | 1995, EKG Il 1993)), oli
olemas ka 16 000-sdnaline Kasitsi suntaktiliselt analulsitud test-
korpus, mida kasutati reeglite testimiseks ja programmi t66
hindamiseks. Kuid oli selge, et programmi t66d pole enam v8imalik
oluliselt parandada ilma suurema ja mitmekiilgsema testkorpuseta.
Grammatikakirjeldused olid ennast uute reeglite allikana amen-
danud, oli vaja tegelikku keelemateijali, suuremat tekstihulka, mil-
lele juba olemasolevaid reegleid rakendades saaks leida need tiup-
juhud, mille slntaksianallisaator jatab mittetiheseks vGi analliusib
valesti. Olemasoleva testkorpuse puuduseks oli ka see, et ta koosnes
ainult ilukiijandustekstidest. Suurema testkorpuse koostamisel vdeti
sinna lisaks ilukiijandusele ka ajalehetekste ja juriidilisi tekste.
1999. aastal Uhestati kasitsi jargmised tekstid (kokku 24 000

sona):

« véljavdte 1995-1996. a ajalehtede korpusest - 10 000 sbna;

« ilukiijandustekste Tartu Ulikooli eesti kiijakeele baaskorpusest
(1980. aastate korpusest) - 6000 sGnaja 2000 sdna G. Orwelli
romaanist “1984”;

ejuriidilisi tekste 6000 s6na (Isikut tbendavate dokumentide seadus
ja Vabariigi presidendi valimise seadus).

Test- ja treeningkorpuse loomist toetati 1999. aastal “Eesti keele-
tehnoloogia sihtprogrammist” (Eesti Informaatikakeskuse leping nr
915/2404/R2-2/LMTAT0399 “Eesti keele testkorpus” projekti juht
Tiit Roosmaa).

1.2. Kitsenduste grammatikal pdhinev
eesti keele stintaksianallsaator

Eesti keele kitsenduste grammatika stintaksianallisaatori ammendava
Kiijelduse leiab Kaili Midirisepa doktoritédst (Mulrisep 2000)
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luhema Ulevaate annab ka artikkel ajakirjas “Keel ja Kirjandus”
(Mudrisep 1998). Siinkohal peatume pdgusalt selle anallisaatori
olulisematel omadustel.

Kitsenduste grammatika tootati vélja Helsingi Ulikoolis, idee
autoriks on prof. Fred Karlsson. Selle formalismi pdhjaliku kasitluse
leiab tema teosest (Karlsson jt 1995).

Kitsenduste grammatika lahenemine morfoloogilisele ja suintak-
tilisele analutsile pdhineb kahel traditsioonilisel seisukohal. Esiteks:
keel on avatud slisteem, kus ei ole kindlat piiri grammatiliste ja
ebagrammatiliste lausete vahel. Seetdttu ei vasta Ukski grammatika
taielikult tegelikule keelekasutusele. Teiseks: sintaksi aluseks on
morfoloogia, eriti morfoloogiliste tunnuste keelespetsiifilised sis-
teemid. Siintaktilised reeglid so. slintaksianalulsi reeglid on Gldistu-
sed, mis kiijeldavad
a) kuidas s@navormid, mida Kiijeldatakse morfoloogiliste tunnuste

kompleksidena, avalduvad teatud sdnajéijena;

b) milliseid loomulikke klasse so. slntaktilisi funktsioone saab eris-

tada ja jareldada sellistest sdnajargedest (Karlsson jt 1995: 37).

Kitsenduste grammatika esmane eesmaérk ei ole mitte véljendada voi
kirjeldada suntaktilisi né&htusi maksimaalselt véheste, unitaarsete,
abstraktsete ja komplekssete (ldistustena. Pigem v@ib selle forma-
lismi raames valjendada sama néhtuse erinevaid tahke mitme
erineva kitsendusega. Sagedamini kui teistel reeglipdhistel (hesta-
jatel on kitsenduste grammatikal reeglite objektiks Uksiksonad voi
morfoloogilised tunnused Uhekaupa. Seega on kitsenduste gramma-
tika pohiline eesmérk aidata luua mdistliku kirjeldusega ja prakti-
liselt tdhusaid stntaksianallisaatoreid, mis baseeruvad ainult pind-
suntaksil. Kitsenduste grammatika lahenemine teksti morfosiintak-
tilisele struktuurile on lahedane traditsioonilisele slntaksile, mille
tuumaks on sGnamuutmine, Uhildumine ja sdnajarg (Karlsson jt
1995: 38).

Kitsenduste grammatika on oma loomult reduktsionistlik, so
analliisi alguses lisatakse igale sdnale kdik v@imalikud analidsid ja
siis hakatakse neid reeglite abil eemaldama. Seetdttu nimetataksegi
selles formalismis kasutatavaid reegleid Kitsendusteks. Kui “kind-
lad” reeglid ehk kitsendused pole suutnud teksti (hestada, kasuta-
takse tdendosuslikke reegleid, kuid formalismi autorid réhutavad, et
kitsenduste grammatika tuumaks on eelk@ige lingvistilised reeglid.
“Kindel” reegel vdiks olla naiteks selline: kui selle osalause
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Oeldisverb on umbisikulises tegumoes, kustuta aluse tdlgendused
selles osalauses. Ja vastavalt sobiks tdendosusliku reegli naiteks: kui
osalauses on kaks aluse ja Oeldistaite kandidaati, siis (ihesta neist
esimene aluseks ja teine celdistaiteks.

Siintaktilise analtitsi véljundiks on tekst, milles igale sdnale on
lisatud tema siintaktiline funktsioon tekstis. Stintaksipuid ja teisi hie-
rarhilisi struktuure ei genereerita. Formalismi autorid deklareerivad,
et kuigi nende eesmérgiks on perfektne analiils, jatab nende anali-
saator pigem Uhestamata sellised snavormid, millele antud konteks-
tis ongi omane ebamdaarasus voi mitmetahenduslikkus. Analiisaator
peab suutma anda mingi analiilsi igale sisendile, so. peab olema
suuteline analliisima ka mittetdielikke vO6i vigaseid lauseid.
Kitsenduste grammatika formalism on keelest sdltumatu, so. sama
formalismi baasil saab luua reegleid erinevate keelte jaoks. Kitsen-
duste grammatika reegleid ja leksikoni saab kohandada erinevatele
tekstituiipidele, mis on oluline siintaksianalisaatoril baseeruvate
praktiliste rakenduste véljatddtamisel.

Kitsenduste grammatika formalismil pbhinevaid analusaatoreid
on loodud lisaks inglise ja eesti keeltele naiteks ka baski, norra,
portugali, rootsi ja turgi keelte jaoks (l&hemalt vt Mulrisep 2000 ptk
2.10).

Eesti keele analtisiks kasutatakse kahte iseseisvat kitsenduste
grammatika formalismil pdhinevat (ihestajat - eesti keele kitsenduste
grammatika morfoloogiline (hestaja (Puolakainen 1998, 2000) ja
suntaksianalisaator (Muirisep 1998, 2000).

Eesti keele kitsenduste grammatika stintaksianallisaatoris kasu-
tatakse kaht tuipi siintaktilisi margendeid (vt tabel 1). Uhed on
fraasi pdhja margendid, nagu subjekt, objekt, predikatiiv, éeldisverb,
adverbiaal. Teised on laiendite margendid, mis néitavad ka laiendi
asendit p8hisdna suhtes.

Tabel 1. Eesti keele kitsenduste grammatika
suntaksianalliisaatori méargendid

@+FMV finiitne deldis

@-FMV infiniitne Geldis

@+FCV olema liitaegades, modaalverbid jt ahelverbides, finiithe vorm
@-FCV olema liitaegades, modaalverbid jt ahelverbides, infiniitne vorm
@NEG verbi eitus (e/)

@SuUBJ Subjekt
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©0BJ Objekt
@PRD Predikatiiv
@ADVL Adverbiaal

@<Q kvantori jarellaiend (kaks meest [@<Q])

Q>@ kvantori eeslaiend (inimesi [@ Q>] tulvif)

@<P eessOnafraasi kuuluv kddndséna (enne [@ <P] dhtut
@P> tagasonafraasi kuuluv kddndsodna (maja[@ P>] taga)
@AN> adjektiiv eestaiendina

@<AN adjektiiv jareltaiendina

@VN> partitsiip eestaiendina

@<VN partitsiip jareltéiendina

@NN> nimisdna eestaiendina

@<NN nimisdna jareltédiendina

@PN> kaassOna eestaiendina

@<PN kaassOna jareltdiendina

@INF_N> infinitiiv eestaiendina

@<INF_N infinitiiv jareltaiendina

Eesti keele kitsenduste grammatika siintaks pohineb EKG Il osal
(EKG 11 1993), kuid on ka mdned vaikesed erinevused.

EKG lubab oeldistéiteks analuiisida teatud juhtudel ka nimi-
sOnu kaasa- vOi ilmautlevas k&é&ndes (ttdruk on patsidega), ESTKG
analiiusib sellised sénavormid méé&rusteks.

Ka ei tee slintaksianallisaator vahet fraasiadverbiaalil ja lause-
adverbiaalil. Lause- ja fraasilaiendid saavad mdlemad adverbiaali
anallsi.

EKG 1l loeb 6eldise osaks ka Uhend- ja valjendverbi maar- ja
nimisGnalised komponendid, aga ESTKG analiilisib 6eldise koos-
seisu kuuluvaid nimi- ja mé&rsonu eraldi. Enamasti saab Uhendverbi
koosseisus olev maarsdna adverbiaali tdlgenduse, valjendverbi
koosseisus olev nimisdna saab oma grammatilisele vormile vastava
analttsi. Nende 0Oeldise komponentide tdpsem analtlis nduab
semantilise info olemasolu ja mahukat valjend- ja hendverbide
arvutisdnastikku. Tosi kll, esialgne Uhendverbide sGnastik, mis
baseerub Paul Saagpaku “Eesti-inglise sGnaraamatul” (Saagpakk
1992) ja “Eesti kiijakeele seletussénaraamatul” (EKSS 1988-1997),
on valmimas. Saagpaku s@naraamatul baseerub ka intransitiivsete
verbide soOnastik, mis on edukalt reeglistikuga liidetud. Naiteks
juhul, kui 6eldisverb on intransitiivne ja lauses pole ka teisi sihilisi
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verbe, kustutatakse selle osalause piires kdik objekti t6lgendused.
Peab arvestama, et verbide ebattupilised kasutused (nt magab rasket
und) tekitavad siiski vigu, kuid vigade osakaal on vG@rreldes objekti
mérgendi eemaldamise efektiivsusega tithine (antud reegel pdhjustas
kaks viga 30 000-sdnalises korpuses: astus sammu edasi; Sammu.
mille astus Eesti, ... kus eemaldati ekslikult objekti tdlgendus).

EKG eristab tdis- ja osaalust, téis- ja osasihitist ning tais- ja
osadeldistdidet. Eesti keele kitsenduste grammatika koostamisel ei
osutunud siintaktilise funktsiooni sisene eristus vajalikuks, sest selle
informatsiooni annab morfoloogiline mérgend (kaéne).

EKG eristab adjektiivatribuuti, genitiivatribuuti ning adver-
biaalatribuuti, eesti keele kitsenduste grammatikas ei ole see v@ima-
lik, sest selline eristamine eeldaks semantilise info olemasolu.
Apositsiooni margendatakse nagu tavalist nimisGnalist atribuuti.

Kitsenduste grammatika formalism eeldab lause analliisi Uhe
sGna kaupa ja mingit fraasistruktuuri ei moodustata. Kaass6nafraasi
pohi (so kaassdna) mérgendatakse kogu fraasi funktsiooni nditava
margendiga ja kaassGnafraasi kuuluvad kaassdnast séltuvad nimi-
sonad margendiga @P> v8i @<P. Samuti margendatakse kvantori-
fraasi pohi (so kvantor) kogu fraasi funktsiooni néitava méargendiga
ja kvantori laiendid mérgendiga @Q> v8i @<Q. EKG jargi on
kdandsonalise kvantori laiend tdiend, aga maarsdna laiend sdltuvus-
méérus. Eesti keele kitsenduste grammatika mérgendab mdlemat
tldpi kvantori laiendeid margendiga @Q, sest kvantori laiendi kohta
kehtivad teistsugused reeglid kui tavaliste tdiendite ja maéruste
kohta (lahemalt vt 2.2.6).

Nooled mérgendite juures nditavad, kummal pool asub fraasi
pohi. Seega, kuigi Kitsenduste grammatika siintaksianallisaator ei
anna véljundina lause fraasistruktuuri, on selliselt analtitisitud tekstis
siiski vBimalik osaliselt fraasistruktuuri tuvastada.

Kitsenduste grammatika formalismi kriitikud véidavad, et Kit-
senduste grammatika anallis jéab siiski morfoloogilise ja siintak-
tilise anallilisi vahepealseks, kuna fraasistruktuuri ei véljastata.

Kitsenduste ~ grammatika  jarglane,  sdltuvusgrammatika
(Dependency Grammar, vt Jarvinen, Tapanainen 1997) anallisaator,
on vBimeline leidma tépseid s@nadevahelisi suntaktilisi sdltuvusi,
mis nditavad laiendi ja fraasipGhja suhet. Iga viide on varustatud
mérgendiga, mis nditab laiendi stntaktilist funktsiooni. Graafiliselt
kujutatuna on analuisi véljundiks sdltuvuspuu.



Muischnek, Mudrisep, Orav, Raabis, Uibo 225

2. Vead ja erimeelsused
eestikeelse teksti suntaktilisel analttsil

2.1. Millest nad tekivad?

Sintaktiliseks analtilsiks (tdpsemalt: (hestamiseks) tuleb tekstid
kdigepealt morfoloogiliselt analiitisida ja Ghestada. Kuna eesmérgiks
oli luua sajaprotsendilise korrektsusega anallilisitud test- ja tree-
ningkorpus, siis otsustati ka morfoloogiline (ihestamine teha kasitsi.
Morfoloogilisel ~ anallilisil  kasutati ~ morfoloogiaanallisaatorit
ESTMORF koos oletajaga (Kaalep 1998; Kaalep, Vaino 2000), selle
valjund Ohestati kasitsi. (Kasitsi morfoloogilise Ghestamise problee-
midest vt Kaalep jt 2000.) Kuna morfoloogiliselt Uhestas teksti
ainult ks inimene, lipsas ikkagi sisse mdningaid népuvigu, mis
hiljem stintaktilise Ghestamise kdigus parandamist néudsid.

Morfoloogiliselt (hestatud tekstidele lisati kitsenduste gram-
matika sintaksianalUsaatori abil kdik antud sdnavormi puhul
vBimalikud siintaktilised tdlgendused. Seejarel lasti tekst labi siin-
taktilise Uhestaja, kasutades kbige kindlamaid Ghestamise kitsendusi
so selliseid reegleid, mille kohta eelneva kogemuse pdhjal oli teada,
et need teevad kdige vdhem vigu. Uhestaja valjundit analiiisiti
késitsi, kusjuures téhelepanu ei p6dratud mitte ainult anallisaatori
poolt pakutud maérgendite hulgast Oige valjavalimisele, vaid (le
vaadati ka need sdnad, millel juba oli ainult (ks analiiis.
Uhestamisel oli aluseks Kaili Miiiirisepa koostatud juhend
(http://www.cs.ut.ee/~kaili/syntax.html), vajadusel otsiti abi “Eesti
keele grammatikast” (EKGII 1993).

Sellist sajaprotsendilise tépsuse ja korrektsusega analldsitud
testkorpust on vdimalik sintaktiliselt Uhestada ainult késitsi, kus-
juures t60 kaigus selgus, et ka kaks eesti filoloogi haridusega
inimest vdivad sama konstruktsiooni analulsida erinevalt. Selle
pGhjuseks on nii inimlikud vead, EKG siintaksikiijelduse mdningane
Uldsénalisus, aga ka asjaolu, et nii mdnedki laused ongi oma
stntaktiliselt struktuurilt ambivalentsed, neid ongi vdimalik analiii-
sida mitmel viisil. Seetbttu otsustati, et testkorpuse loomisel tuleb
koiki tekste analulisida kahe erineva lingvisti poolt, seejérel
tuvastada erinevused tulemuses ja arutada need labi kogu Uhestajate
grupiga.

Kui sBnavormi morfoloogilise tdlgenduse ule otsustamisel tuleb
aeg-ajalt arvestada ka selle sdnavormi suntaktilist funktsiooni (vt ka


http://www.cs.ut.ee/~kaili/syntax.html

226 Suntaktiline m&rgendamine

Kaalep jt 2000), siis siintaktilise funktsiooni maarab kullaltki tihti
semantika. Automaatse sintaksianalisaatori koostamisel saab
semantikat arvestada ainult leksikonide abil. Kuid moénikord pole
nendestki abi - sama sBGna vOib samas kontekstis siiski kanda
erinevat tdhendusvarjundit ja peaks seetdttu saama erineva siin-
taktilise analliisi. Eriti raske on anda formaalset definitsiooni
infiniitsele Oeldisele - nii on supiin kohamdadruseks lauses Ta laks
jalutama, aga Oeldise infiniitseks komponendiks lauses Maja laks
polema. Kasitsi maérgendajad lahtusid sellistel juhtudel oma
arusaamisest fraasi tdhendusest, arvuti jaoks on koostatud verbide
leksikon. Kuid mitmetadhenduslike verbide korral jaabki automaatsel
analtiusil palju mitmesusi.

Grammatikakiijeldused kiijeldavad thdpiliselt vaid téiesti dige-
keelseid juhtumeid, kdnekeelsemate fraaside kohta margitakse
parimal juhul, et need on ebasoovitavad, mdnede véljendite kohta
vdib vdita, et need on fraasistunud ja lauseliikmeid neis méérata ei
saa. Kuid tekstikorpuse analliisimisel ei saa teatud lauseid vdi fraase
analliisimata jatta, mingi anallilisi peab saama igasugune seotud
tekst. Erinevat tliipi tekstide stintaktilise analtlsi kogemuse pdhjal
vOib véita, et selles suhtes kdige keerukamateks osutusid ajakirjan-
dustekstid, kus leidus nii kdnekeelseid konstruktsioone kui ka
marksa keerukamaid lausekonstruktsioone vdrreldes ilukiijandus-
tekstidega.

Selline ndeb vélja stntaktiliselt hestatud lause meie test- ja
treeningkorpuses. Oige analtilis on mérgitud plussmargiga.

Reisidokument

reisi_dokument+0 //_S_ com sg nom #cap // **CLB-C +@SUBJ @PRD

on

ole+O //_V_ main indie pres ps3 sg ps af #FinV #Intr // @+FMV

seaduses

seadus+s//_S_ com sg in// +@ADVL @NN>

riigipiiri

riigi_piir+0 //_S_ com sg gen // @NN>

tletamiseks

uleta=mine+ks //_S_ com sg tr #mine // +@ ADVL @<NN

ettendhtud

ette_nahtud+0 //_A_ pos// @AN>

Eesti

Eesti+0 //_S_ prop sg gen #cap // @NN>

dokument

dg!(ument+0 /I_S_com sg nom// @SUBJ +@PRD @NN> @<NN

VOlI

v6i+0 /I_J_crd Il @3
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Valisministeeriumi

valis_ministeerium+0 //_S_ com sg gen #cap /| @P>

poolt

poolt+O //_K_ post #gen // +@ADVL @PN> @<PN

tunnustatud

tunnustatud+0O //_A_ pos /| @AN>

valisriigi

valis_riik+0 //_S_ com sg gen // @NN>

reisidokument

reisi_dokument+0 //_S_ com sg nom // @SUBJ +@PRD @NN> @<NN

%g//_z_ Opr//

edaspidi

edas_pidi+0//_D_// +@ADVL @AD>

valisriigi

valis_riik+0 //_S_ com sg gen /| @NN>

reisidokument

reisi_dokument-fO //_S_ com sg nom // +@PRD @<NN

$)/I_Z_Cprll
$
$./_Z_ Fstll

2.2. Thupilisemad erimeelsused

Allpool kasitleme siintaktilisi funktsioone, mille analtitsimisel olid
sama teksti Ghestanud lingvistidel enam erimeelsusi. Tabelis 2 on &ra
toodud test- ja treeningkorpuse analliisimisel tekkinud vigade liigitus,
ara on toodud ka tehnilised vead ja morfoloogilise Uhestamise vead.
Tehnilisi vigu vais olla juba sisendtekstis, neid p&hjustasid morfoloo-
giline anallisaator, teisendusprogrammid ja slintaksianaliisaator. Nagu
Oeldud, Uhestati tekstid eelnevalt késitsi ka morfoloogiliselt. Nii on
morfoloogilise Ghestamise vead nn inimlikud vead.

Tabel 2. Pohilised vead ja erimeelsused siintaktilisel tihestamisel

da-infinitiiv 36
Noomenifraas 85
Maarus 208
Passiiv 32
Kvantorifraas 38
Muud 187
Kokku 586
Morfoloogilise Uhestamise vead 116
Tehnilised vead 186

Ko&ik kokku 888
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2.2.1. Substantiivifraas

Substantiivifraasiks nimetatakse fraasi, mille pdhjaks on substantiiv,
ka pro- vdi kvaasisubstantiiv. Substantiivi laiendid on atribuut ning
apositsioon. Nagu 6eldud, ESTKG atribuuti ja apositsiooni ei erista,
lisandit margendatakse nagu tavalist nimisdnalist taiendit. Samuti ei
eristata adjektiivatribuuti, genitiivatribuuti ning adverbiaalatribuuti,
kuna see eeldaks semantilise info olemasolu.

Fraasi pbhja maaramisel tekkis probleeme, kui fraas koosnes
kahest asesOnast. Lahkarvamusi tekitasid nditeks fraasid see kaik,
kdik muu, keegi teine, midagi sdarast, midagi muud.

Asesdnafraasides, mille moodustavad demonstratiiv- ja/voi
indefiniitpronoomenid, on tarindis esimesel kohal paiknev pro-
noomen taiendiks, teine substantiivselt tarvitatuna péhjaks (EKG Il
1993: 118). Lauses Ta tundis oma naist lahemalt kui kedagi teist on
kedagi tdiend ning teist p6hi. Pronoomen miski on aga indefiniit-
pronoomenite hulgas erandlik: ta on p&hijuhul substantiivne ning ei
talitle adjektiivatribuudina, vaid pdhjana. Lauses ... oli raske ette
kujutada, et tegelikkuses midagi sdarast ette tuleb on midagi alus
ning saarast tdiend, samuti nagu lauses Segadus maailma suuruselt
teises tuumariigis on midagi muud kui pelgalt akadeemilist huvi
pakkuv purelemine Butsantsi dukonnas on midagi Oeldistdide ning
muud jareltéiend.

Pronoomen kdik esineb nii ees- kui jarelasendis. Lauses Eesti
sai selle kdik peaaegu kahe aastaga on selle sihitis ning kaik
jareltdiend. Lauses Koik muu oli Jurile varasemastki tuttav on kaik
aga eestéiend ning muu alus.

Determinatiivpronoomen ise esineb pdhiliselt jareltdiendi posit-
sioonis, nt Marinale endale laks keelepeks vahe korda. Probleeme
tekkis eksplitsiitse subjekti puudumise korral, nt otsustasin ka ise
vitta suuna. Ka niisugusel juhul on ise tdiend, kuigi p6hi puudub.

Raskusi pdhjustas ka mdne asesdnast ja arvsdnast koosneva
fraasi p6hja maaramine, nt neid kahte vaadates; kedagi kolmandat
otsima hakata. Niisugustes fraasides on asesfna téiend ning arvséna
pdhi.

Aega markivad nimisdnafraasid on EKG jargi tervikuna aja-
méérused. ESTKG anallusib lauset aga sOnade, mitte fraaside
kaupa. Nt fraasi 15. veebruaril 1999 peasGnaks maarati kokku-
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leppeliselt veebruaril, 15. ja 1999 on tdiendid; fraasi 1999. aasta
veebruaris pdhi on veebruaris ning tdiendid 1999. ning aasta.

Lisand on raskemini tuvastatav kui tdiend, kuna nii lisand kui
ka tema pdhi on substantiivifraasid ja lisand v8ib paikneda nii p6hja
ees kui jarel.

Uksikuid vigu tehti fraaside puhul, mille pdhjaks on isikunimi
ning laiendiks pdhja tapsustav eeslisand. Mitmeosalistes isikunime-
des loetakse esimene tarindiliige lisandiks. Nt fraasis prokurdor
Urmas Tammiksaar on prokurdr ja Urmas lisandid ning Tammik-
saar pohi.

Firmanimed, mida ajakirjandustekstides esineb palju, tekitasid
mérksa enam probleeme, nt lauses Seli on ASi Rondam omanik, ASi
Estiko ja ASi Wermo suuraktsiondr, ASi Salvestja Haapsalu hotelli
aktsionar. Niisugustel juhtudel Iahtuti sellest, et kui apositsiooni-
tarind koosneb muudetavast ja muutumatust elemendist, siis on
muudetav element pdhi ning muutumatu element lisand. Fraaside
pohjad (Geldistdited) on omanik, suuraktsiondr ning aktsionéar,
Lihendid ASi on omakorda neid laiendavad genitiivatribuudid ning
apositsioonitarindite pdhjad. Tarindite muutumatud elemendid
Rondam, Estiko, Wermo ja Salvest on jérellisandid.

Veel keerulisem oli vdGrkeelsete nimede siintaktiline analtis.
EKG jérgi on mitmesdnalised jutumérgistatavad nimed jarellisandid,
ESTKG ndudis aga iga sbna eraldi margendamist. Lauses Rootsi
ariregistris on kull registreeritud TEWI Group ja selle digusjarglane
Ewizonen i Vamamo Ab on objekti positsioonis kaks substantiivi-
fraasi: TEWI Group ning selle digusjarglane Ewizonen i Vamamo
Ab. Esimeses fraasis on TEWI lisand ning Group pdhi. Ka teise
fraasi puhul otsustati mérkida pdhjaks viimane tarindiliige Ab, selle
on tédiend ning Ulejadnud sdnad lisandid. Kaaluti ka vdimalust
méargendada i sidendiks, kuid sellest siiski loobuti. Tulevikus oleks
ilmselt motet esitada pikad v6drkeelsed nimed he tdlgendusena,
kuid selleks tuleb tekstide eeltddtlust tdiendada.

Mdnel juhul polnud vdimalik Gheselt mé&arata, mille juurde
laiend kuulub. Nt lauset keegi meist tegutses Eesti Vabariigija tema
kodanike huvide vastu on v8imalik analliisida kahel viisil: tegutses
Eesti vabariigi vastu, st vabariigi on kaassdna laiend, vdi tegutses
Eesti vabariigi huvide vastu, st vabariigi on substantiivi laiend.
Sellistele lausetele jaeti mitu mérgendit.
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2.2.2. Maaruse analluisiga seotud probleeme

Maéarus ehk adverbiaal on verbi laiend, mis pole alus, sihitis ega
oeldistaide. Maarusel puudub selgepiiriline funktsioon lauses, tema
vorm oleneb sellest konkreetsest rollist, mida tema referent taidab
lausega tahistatavas situatsioonis. Sellest tuleneb mé&arusevormide
rohkus. Maéruse vormi ja tema suntaktilise kditumise maérab olu-
lises osas tema tahendus. Nii eristatakse aja-, koha, viisi-, seisundi-
vm maarust. ESTKG siiski ei eristata erinevaid maaruse liike.

Maarus ja taiend. Sageli ei suuda ESTKG eristada maarust ja
adverbiaalset tdiendit. Kahe nimisdna k&rvuti asetsemise korral on
vaga raske automaatselt kindlaks maarata, kumb on kumma téiend
vdi on nad moélemad maarused. Mdnikord oli seda raske teha ka
késitsi UOhestamisel, sest ei suudetud Uheselt otsustada, kas antud
fraas kuulub nimis6na vdi verbi juurde. Suurimaid probleeme
pbhjustas madruse eristamine nimisdnalistest ees-ja jareltaienditest.
Eriti puudutas see kohamaarustena funktsioneerida vdivaid sonu.
Lahendusena tuli sageli kasutada sdnavormi mitmeseks jatmist so
jaeti alles nii maaruse kui tdiendi tdlgendused. Mdningaid iseloomu-
likumaid nditeid:

Erakorraline valimine Riigikogus toimub...

...oli olnud nende ametiposti suur, sageli piiramatu véim kodumaal ning

oluline roll reoionaal- ia maailmapoliitikas.
Vene juhtivad poliitikud pole sellises vormis arvamusi esitanud.

Ka kaassOnafraasi adverbiaali voi atribuudi tdlgendus tekitas prob-
leeme. KaassOnafraasi vOiks pidada soltuvusmééruseks, mis on
substantsiaalsete mddruste jadkklass ja mille tdhendusliigid on véga
&hmaste piirjoontega.

Lausetes Juril tekkis vimm masede vastu... ja Kaljo Mandrel
tekkis huvi rahvameditsiini vastu juba lapsepdlves jdid kaassdna-
fraasile (tdpsemini kill kaassGnale) alles nii adverbiaali kui atribuudi
tblgendused. Kuid teisalt v8ib ka tunduda, et kaassdna vastu ei ole
seotud mitte niivord verbi kui just subjektnoomeniga (vimm mille
vastu).
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Maarus ja oeldistaide. Raskusi tekitas kvantorfraasi (ihestamine
mééruse ja Oeldistéite tdlgenduste vahel.

Kas jargmistes lausetes on kvantorifraaside puhul primaarne
méara, kvantiteedi tdhendus ja kvantorid peaksid saama adverbiaali
tdlgenduse voi voib neid anallilisida predikatiividena?

Viivise suurus on 25 miljonit krooni...

Aktsia kaive oli eile borsil 3*8 miljonit...
Meil on vaja taita linnavara muugi tlesanne, mis on 37 miljonit krooni.

See on koht, kus traditsiooniline grammatika ei anna thest lahendit.
See, milline anallilisivariant valida, s6ltub suuresti sellest, mida
tahame sintaktiliselt analiusitud tekstiga edasi teha. Loogiline jarg
suintaktilisele Uhestamisele on semantiline Ghestamine. Kui anallili-
sida need kvantorifraasid oeldistaideteks, siis oleks lausetel tdhendus
Viivise suurus on mis?/milline?
Kaive oli eile borsil mis?/milline?
Kui analliisime kvantorifraasid adverbiaalideks, siis oleksid lausetel
tahendus

Viivise suurus oli kui suur?
Kaive oli eile borsil kui suur?

Uheks selliste situatsioonide vdimalikuks lahenduseks oleks jétta
sellised semantikast s6ltuvad mittetihesused lahendamata ja p6ordu-
da nende juurde tagasi parast teksti esialgset semantilist Ghestamist.

2.2.3. da-infinitiiviga seotud probleeme

da-infinitiivitarind talitleb lauses pohiliselt seotud laiendina, taites
subjekti, objekti ja adverbiaali vdi vastavate atribuudiliikide, ka
predikatiivi suintaktilist funktsiooni. Uksikjuhtudel on da-infinitiiv
ka vaba laiend (EKG Il 1993: 237). Finiitverbile iseloomulikus
iseseisva predikaadi rollis kasutatakse da-infinitiivi mdningat tlupi
korvallauseis ja kaudse kOneviisi asemel kaudse teatelaadi véljen-
damiseks (EKG Il 1993: 244). Lisaks v8ib da-infinitiiv kuuluda ka
perifrastilise verbi vdi verbivormi koosseisu (EKG Il 1993: 246-
248).

Slntaksianallsaator lisab ~/«-infinitiivile kbige rohkem mérgen-
deid - 7 (ahelverbi komponent, subjekt, objekt, adverbiaal, predika-
tiiv ning ees- ja jareltaiend).
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da-infinitiiv ©eldise infiniitse komponendina. Kokkuvdtteid tehes
selgus, et ahelverbi komponendi ja subjekti t6lgendused olid da-
infinitiivsete konstruktsioonide analiilisil kbige keerukamad. Sageli
eelistasid anallilisijad loobuda ahelverbi komponendi t6lgendusest ja
valisid selle asemel subjekti, predikatiivi, objekti v&i mé&&ruse
télgendused.

Kui da-infinitiiv. moodustab ahelverbi koos modaalverbidega
vGima, tohtima ja saama, vOi ka deskriptiivverbiga {paukus kéhida,
vehkis kaia), on tema analllsimine suhteliselt hdlbus, sellega saab
hakkama automaatne suntaksianalusaator ja ei tekkinud sellega suuri
probleeme ka késitsi thestamisel. Siiski nt lauses Winston métles
jalle, et tidruk ei pruugi olla Mdottepolitsei agent eelistas Uks Uhes-
taja subjekti ja teine ahelverbi komponendi télgendust.

Kill aga oli probleeme olemastrbiga seostuva da-infinitiivi
analutsimisel. Selle kohta vt ka 2.2.5. Erinevad lingvistid olid
erinevatel arvamustel nt lause ...aga seda polnud veel vétta... ana-
ludsil, kaheldi da-infinitiivi subjekti ja ahelverbi osa tdlgenduste
vahel ja 18puks jaadi jaadi viimase juurde.

da-infinitiilv subjektina, da-infinitiiv esineb subjektina peamiselt

kogejalauseis ja laiendab

» emotsionaalset v&i fiisioloogilist seisundit véljendavaid predikaate;

* sobivust valjendavaid predikaate;

« vajadust vOi kohustust véljendavaid predikaate;

* suutelisusele viitavaid verbe;

« substantiive, mis vdivad (mujal) esineda da-infinitiivse atribuudi
p6hisdnana, eriti soovi, kavatsust, eesmarke véljendavaid subs-
tantiive (EKG n 1993: 237-239).

Peamised Uhestamise vead tekkisid ofa-infiniitse sdnavormi subjekti
ja ahelverbi komponendi tdlgenduste vahel valimisel.

Lauses ... éeldi, et midagi pole teha ja tuleb arvestada halvi-
maga kaheldi aluse ja Oeldise osa tdlgenduste vahel ja jaadi aluse
télgenduse juurde. EKG Il lehekiljel 247 on seda tlipi lausete
kohta kull 6eldud: “Predikaadi koosseisu kuuluvaiks vdib lugeda ka
muude verbide da-infinitiive; viimaste piir subjekti ja adverbiaaliga
ei ole siiski eriti terav” ja néitelausete hulgas on ka lause Tal polnud
midagi teha. Nii et sellist tilpi lauseis oleks pdhimdtteliselt
vOimalik ka da-infinitiivile mitme slintaktilise margendi jatmise
lubamine, kuid just selliste pole teha - tulpi konstruktsioonidega
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lauseid esineb eestikeelses tekstis suhteliselt sageli ja kui neid on
véahegi vdimalik (lubatav) formaalsete kriteeriumite alusel Uhestada,
tuleks seda ka teha (vt ka 2.2.4.).

Moned vead tekkisid ka subjekti ja atribuudi tdlgenduste vahel
valimisel. Nii nt on lauses ... on maailma juhtivatel majandusriikidel
plaanis investeerida Kesk- ja Ida-Euroopa riikidesse... da-infinitiivi
ekslikult tdlgendatud atribuudina (plaan investeerida).

da-infinitiiv 6eldistaitena. See da-infinitiivi sintaktiline funktsioon ei
tekitanud késitsi Uhestamisel nii palju probleeme kui subjekti ja
ahelverbi osa dige analliis. Aga siiski kaheldi nt lauses Aga see oli
teada: kui lahed teisi dpetama... Oeldise osa ja Oeldistdite (teada
oleks siis samas tdhenduses nagu fraasis teada asi) tdlgenduste
vahel.

da-infinitiiv objektina. Objekti tdlgendus ei tekitanud eriti palju prob-
leeme. EKG annab loetelu sagedasematest verbidest, mida v6ib
laiendada infiniitobjekt (EKG 11 1993: 240). Selle pdhjal on auto-
maatsesse slintaksianallisaatorisse integreeritud leksikon, mille abil
ESTKG maérab da-infinitiivi objektiks, kui selline verb leidub ja
kustutab objekti margendi, kui verbi ei leidu. Uhestajad eksisid vaid
paaril korral, t6lgendades objekti funktsioonis olevat da-infinitiivi
kas ahelverbi osa vdi atribuudina.

da-infinitiv maarusena, da-infinitiiv vdib esineda lauses otstarbe-
madrusena, olles sageli asendatav translatiivse teonimega (EKG I
1993: 241).

Kaésitsi Uhestamisel tekkis vigu da-infinitiivi adverbiaali tdlgen-
duse eristamisel peamiselt predikatiivi, atribuudi ja subjekti tdlgen-
dustest. Lauses ...viimane aeg on Hansapanga aktsiasse sisse minna
kaheldi predikatiivi (aeg on minna), adverbiaali (aeg on minemiseks)
ja atribuudi (aeg minna) tdlgenduste vahel. Koéne alla tuleks ka
subjekti tdlgendus (minna on aeg). LOpuks sai see s6navorm Kkiill
Uheselt adverbiaali tdlgenduse, kuid me ei pldlagi véita, et see
ainubige lahendus oleks. Sarnane probleem Kkerkis lause ...kas on
métet tldse miiia? puhul.

Lause Tulla Eesti jaanuarist Kaukaasia eelméaestikku oli sama
hea kui paar pimedat talvekuud vahele jatta, analtlisimisel oli ks
tihestaja eelistanud predikatiivi, teine adverbiaali t6lgendust. Siin on
siiski selgelt tegemist adverbiaaliga (sama hea kuijatta).
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da-infinitiiv atribuudi funktsioonis. Tanapdeva eesti keele gramma-

tika (EKG Il 1993: 242-243) utleb da-infiniitse atribuudi kohta, et

da-infinitiiv laiendab substantiive, mis valjendavad:

* soovi, kavatsust vOi Uritust;

* késku, keeldu, luba;

« tegevussubjekti sisemisi vOi valiseid ressursse (julgus, vdime, har-
jumus jne).

Problemaatilise taiendina esineva da-infinitiivi naiteks voiks tuua
lause See oli teada asi, mille analtlsimisel kahtlesid mdlemad
Uhestajad, kas da-infinitiivne sdnavorm teada vdib olla atribuudiks.

Lauses Ta tombab kliendid Gle, sest on parem vork vélja
pakkuda vdib da-infinitiiv olla predikatiiv (vérk on pakkuda) voi
subjektfraasi osa (vork pakkumiseks). Sama probleem oli ka lause
Krunti polnud motet loovutada anallisimisel. Lause puhul on
vOimalikud tblgendused: métet subjekt ja loovutada atribuut voi
loovutada adverbiaal.

2.2.4. ma-infinitiiviga konstruktsioonide analtiis

ma-infinitiiviga konstruktsioonide anallilisil tekitas raskusi adver-
biaali ja ahelverbi komponendi tdlgenduste eristamine. Nt lausetes

Marina pani grusiinlastest Glemused oma pilli jargi tantsima.
... ta hindas oma elukogemusi ja dpetas meestki nende jargi elama.

oli suuri raskusi raa-infinitiivi suntaktilise funktsiooni Ule otsusta-
misel. Ja tdepoolest polegi nii lihtne jargneva kahe definitsiooni
pohjal otsustada, millal tuleks kausatiivverbi laiendav ma-infinitiiv
analuiisida adverbiaaliks ja millal ahelverbi osaks. Nimelt Kirjuta-
takse “Eesti keele grammatikas” et finaalse kohaadverbiaalina
talitlev ma-tarind laiendab ka jrgmisi verbe ja noomeneid, mille
tdhenduses viide kohamuutusele puudub - kausatiivverbe: kasutama,
hdoikama, haudma, kutsuma. Sdltuvusmadrusena laiendab ma-
infinitiiv eespool toodud 5. riihma kausatiivverbe, neile lisaks ka
mittelokatiivse laiendiga seostuvaid kausatiivverbe: sundima, kohus-
tama, provotseerima jne (EKG Il 1993; 253-254).

Ahelverbi moodustab ma-tegevusnimi ka nende verbidega, mis
valjendavad protsessi vOi seisundi kauseerimist (tihti ka kauseeri-
mise laadi): jatma, panema, ajama (EKG Il 1993: 258). Kui inimene
ma-infinitiivis sdnavormi thestamisega ka toime tuleb, siis kahjuks
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automaatne siuintaksianallisaator saab seda teha ainult leksikoni abil
ja kui verbi leksikonis pole, siis jadb ma-infinitiiv mitmeseks.

Alati on muidugi keeruline véljajatteliste lausete analliis. Nt
lauses Nuud sééma, kamandas... otsustati jatta ma-infinitiivile nii
ahelverbi osa kui adverbiaali tdlgendused.

2.2.5. Passiiviga lausete analuus

Passiivilausetes ei esine tegevussubjekt grammatilise subjektina.
Grammatiline subjekt on kas lausest valjajddnud (subjektita passiiv)
vOi on grammatilise subjekti positsioonis hoopis tegevusobjekt
(subjektiline passiiv) ning tegevussubjekt esineb kas agentadverbiaa-
lina v6i puudub lauses tldse (EKG Il 1993: 30).

Passiivilausete 0eldised vdivad olla jargmistes vormides:
« verb umbisikulises tegumoes;
« verb isikulise tegumoe 3. pddrdes (mitmus on siiski haruldane);
« verbi saama ainsuse 3. po6re + tad-partitsiip;
« verbi olema ainsuse 3. pddre + da-infinitiiv;
« verbi saama ainsuse 3. pddre + da-infinitiiv.

Koik need ¢eldise vormid tekitasid kasitsi analliusil segadust:
kas nimetavas vdi osastavas kdéndes sbna on subjekt vGi objekt, kas
tad-partitsiip on Oeldise osa, predikatiiv vOi adverbiaal, kas olema-
verb on iseseisev Oeldis vBi vormistab ainult liitaega.

Verb umbisikulises tegumoes. Umbisikulise tegumoe olevik ja liht-
minevik tavaliselt probleeme ei tekita. Leitud vead v6ib pigem napu-
vigadeks lugeda. Subjekti mérgendit osatakse ka automaatsel ana-
l0usil vigadeta eemaldada. Nt Investeering firmasse Starman tehti
Eesti Sideministeeriumi informeerimata. See-eest on umbisikulise
tegumoe tdis- ning enneminevikku kerge ajada segi seisundipassii-
viga, mida vormistab subjekt nominatiivis, verb olema ning tud-
partitsiip. Nt Pensionar oli liigutatud. Mdlemal juhul Ghildub olema-
verb nimetavas kaéndes sbnaga: Need olid I6plikult sassi aetud.
EKG eristab seisundipasiivi tegelikust passiivist tdhenduse pdhjal:
“kui passiivse lause puhul tahistab tegevussubjekt suhteliselt aktiiv-
set elusat osalist, harilikult agenti vdi kogejat, siis seisundipasiivi
korral tahistab tegevussubjekt seisundi vahetut elutut pdhjustajat,
mida vormistab seestiitlev kaane, kaassGnafraas Ng+ile vms.” (EKG
11 1993: 30). Nt:
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... kuid eelkdige ohd nende pisimisest huvitatud vdimurite kitsamasse vai

laiemasse lahikonda kuuluvad isikud.

Kuid mdnikord on raske otsustada, kes vdi mis on tegevussubjekt
ning kas rwd-partitsiip véljendab tegevust voi seisundit. Korpuse
analliusil eksiti konstruktsiooniga olema + seotud neljal korral. Nt
Sinijarve sdnul on Venemaa eksperdi avaldus seotud Venemaal
peagi toimuvate valimistega.

Mones lauses on tegevussubjekt kindlasti elusolend, kuid tud-
partitsiip esineb predikatiivina: mis oli poest ostetud ja paras hapu-
piimaks nimetada.

Kdige kindlamaks testiks tad-partitsiibi analudsil osutus lause
eitavaks muutmine. Kui nimetav kdane sdilib, on tegemist aluse ja
Oeldistditega, vastasel korral sihitise ja éeldisega. Kui v8imalikud én
mdlemad variandid, jaetaksegi lausesse mitu anallilisi: kui Prantsuse
tuumaarsenali tulevane ohutus ja toéokindlus on tasatud. Kui aga
potentsiaalseks aluseks on <fo-infinitiiv, sobib testiks olema-vtrbi
muutmine liitvormiks (on olnud). Nt Kui valisleping ei satesta
teisiti, ei ole Eestist lahkumisel lubatud kaitsevée tunnistust kaasa
votta. VBimalik on 6elda: v6tta on olnud lubatud.

Verb isikulise tegumoe 3. isikus. Passiiv, milles 6eldiseks on 3. isi-
kus verb, probleeme ei tekitanud. Sageli on siis sihitis omastavas
kaandes ning seetdttu on teda alusega vdimatu segi ajada. Seda liiki
passiiv pohjustas ainult Uhe vea, mida vdib ka pigem ndpuveaks
klassifitseerida: Seda vdis vaevalt vanaaegses mottes koduks
nimetada.

Verb saama ainuse 3. pdordes + futf-partitsiip. Verb saama ainsuse
3. poordes koos tud-partitsiibiga véljendab umbisikut so. viitab tege-
vuse olemasolevale, kuid tdpsemalt konkretiseerimata elusale soo-
ritajale. Nt Juba krunt sai vGetud mitte isedralise tarviduse parast.
Seda tulpi lausetes on nimetavas k&andes nimisBna sihtis ja tud-
partitsiip Oeldise osa. Et abisdna saama vdib ka taissihitisega uhil-
duda, analtusiti paar korda sihitis ekslikult aluseks. Nt Isegi pdhi-
seadus ja valimisseadus said kirjutatud nende kahe mehe
vagikaikaveost lahtuvalt.

Segadust tekitab ka v8imalus analliisida tad-partitsiip seisundi-
maaruseks lauses Tood said tehtud (EKG Il 1993: 265). Nii analiiti-
siti lauses Parast seda, kui naine suri, maha maetud saija esimene
hammeldus uuest olukorrast vaibuma hakkas ... fwd-partitsiip maha
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maetud kui maarus (naine on ju lause esimeses pooles alus), see aga
ei osutunud korrektseks. Testiks sobib samuti lause eitavasse kdnes-
se panek. Kui nimetav k&&ne ja&b alles, on tegemist alusega ning
md-partitsiipi tuleb ké&sitleda kui seisundimadrust. Nt T6od ei saanud
tehtud. Kana ei saanud kitkutud. Parast seda, kui naist ei saanud
maha maetud .... Samuti sobib testiks saama-verbi vormi muutmine
tais- vOi enneminevikuks. Kui see on vdimalik, on tegu aluse ja
seisundimé&arusega. Nt T66d on saanud tehtud aga Naine on saanud
maha maetud.

Verb olema ainsuse 3. pdores + rfa-infinitiiv. olema-\erbi 3. poore ja
da-infinitiiv véljendab dldisikut: Seda on arvata. Seda tulpi lausetes
on raske just da-infinitiivi maaramine: kas tegemist on deldise osa,
aluse, méaaruse vb6i mdne nimisdna tdiendiga. Nt Mis alust oli tal
arvata.... Koo6gis polnud midagi sdta. Krunti polnud mdotet
loovutada.

Verbiga olema koos esinev da-infinitiiv otsustati analulsida
Oeldise osaks, kui da-infinitiiv oli Uks verbidest teadma, négema,
markama, kuulma, tundma, kartma, arvama, lootma, ootama jne
(EKG 11 1993: 246). Kuna muude verbide da-infinitiive vdib samuti
lugeda predikaadi koossseisu kuuluvaks ning ka EKG tunnistab, et
“viimaste piir subjekti ja adverbiaaliga ei ole eriti terav” (EKG Il
1993: 247), siis otsustati muude verbide da-infinitiivide korral iga
juhtum eraldi. Paljudel juhtudel jaeti mitu margendamise vdimalust.

Verb saama + rfa-infinitiiv. Ka need laused, kus da-infinitiiv kuulub
verbi saama juurde, on passiivilaused. Tegevusobjektist grammatili-
ne subjekt ning perifrastiline passiivivorm moodustavad subjektilise
passiivi, kus tegevussubjekt vdib kas lausest puududa voi esineda
agentadverbiaalina kujul Ng+kéaest voi Nahi.

Nt Oma pahameeleavalduste viisaka leebuse eest sai Uus-
Meremaalt ja Austraalialt noomida ka Suurbritannia. Vigu tekkis
siin kahte liiki: aluse asemel analtsiti sihitis (Suurbritannia) voi
leiti, et da-infinitilv samaneb sihtisele (Ma sain siis teada), kuid
need olid rohkem hajameelsusest tingitud vead.

Kokkuvdtteks voib 6elda, et passiivilausetes pdhjustas enamiku
vigu fad-partitsiibi stintaktilise funktsiooni eristamine: kas tegu on
Oeldise liitajaga vOi Oeldistditega. Samas dnnestus t60 kaigus seda
tlupi lausete analtlsireeglid selgeks vaielda ning tulevik peaks
selles osas helgem olema. Natuke haruldasema konstruktsiooni
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olema + “-infinitiiv kohta ei O6nnestunud aga kindlaid teste
koostada ning ka edaspidi tuleb selle passiivivormi analiiusil 1&htuda
paljuski eelnevatest néidetest.

2.2.6. Kvantorifraasi probleeme

Kvantorifraas on fraas, mille p6hjaks on kvantor ja laiendiks subs-
tantiiv v0i substantiivifraas. Seejuures margib fraasi laiend mddde-
tavat objekti, objektide hulka vGi ainet, pdhi aga selle hulka, m&&tu
vOi médéra (EKG Il 1993: 140).
Kvantorifraasi pdhjaks vdib olla
¢ pohiarvsdna(uhend) v6i pronumeraal (kimme sérme, kolmsada
kuuskiimmend viis paeva, mitu raamatut);
 kvantiteedisubstantiiv, sealhulgas mdotiihikud (meeter riiet, kilo-

gramm juustu, liiter vett, kraad kiilma) ja hulka (kimp lilli, paar
sokke) vBi osa (osa peatiikke, enamik kohalviibijaist) méarkivad
nimisdnad,;

« kvantiteediadverb (palju maiustusi, natuke nalja, rohkem teed).

Traditsioonilise eesti keele grammatika jargi on noomenist kvantori
laiend atribuut, adverbi laiend sGltuvusmadrus. Kitsenduste gramma-
tikas (ESTKG) on nende laiendite jaoks sisse viidud omaette maér-
gend (vt tabel 1). Mérgendite @<Q ja @Q> kasutuselevdtt vahendas
oluliselt osastavas kd&ndes nimisdnade mitmesust, kuna kvantori
laiendit on suhteliselt kerge madrata, kui on antud kvantorite loetelu.
Loomulikult ei ole v6imalik anda I6plikku nimis@naliste kvantorite
loendit, seetbttu tuleb arvestada, et ESTKG eksib haruldaste kvan-
torite korral.

Kvantori laiend vdib jadda implitsiitseks, nii et eksplitsiitselt
esindab fraasi Uksnes kvantor. Kvantoriaalne pdhi aga peab kindlasti
olema eksplitsiitselt valjendatud. Kvantori &rajatmisel tekib kas
ebagrammatiline v8i muutunud tdhendusega lause (EKG 11 1993:
140).

Slintaksianallsaatoril on pdhim®&ttelisi probleeme kvantorifraasi
laiendite identifitseerimisega. Kui arv on Kirjutatud numbritega, siis
osastavas ké&éndes nimisGna kuulutatakse kvantori laiendiks. Nt
... kes teenib 28 miljonit krooni. Teiste k&&nete puhul on automaat-
selt véga raske otsustada, kas jargnev sdna laiendab kvantorit vdi on
ta mone teise sdna laiendiks. Kui vaadelda meie test- ja treening-
korpuses esinevaid lauseid: ... kerkis 300 meetri kdrgusele, ... peaks



Muischnek, Muurisep, Orav, R&aabis, Uibo 239

kaaluma 51 protsendi mudki, ... viia kaabel 50 000 Tallinna kodus-
se, Eestis on 62 000 kaabel TV abonenti, siis tundub, et ainsaks
lahenduseks on s6nade loetelude tegemine ja heuristilised reeglid.
Praegu jéddvad paljud arvu jérel olevad sdnad mitmeseks. Peamine
pbhjus, miks kvantorifraasi laiend saab mitmese analliusi, on arv-
sbnalise kvantori kirjutamine numbrina, mistdttu ei ole vdimalik
selle k&énet kindlaks méaarata (Mulrisep 2000: ptk 3.8.5).

Kvantorifraas esineb lauses subjekti, objekti, predikatiivi,
adverbiaali voi atribuudina. Kvantorifraas vdib kuuluda ka omadus-,
maarsdna- voi kaassdnafraasi koosseisu.

Kvantorifraaside stntaktilise thestamise probleemid. Anallilisitud
tekstildikudes oli kokku 38 kvantorifraasiga seotud viga. Tunduvalt
vahem oli seda tulpi vigu ilukirjanduses (igas 2000-s6nalises
katkendis (ks). Seevastu ajalehtedes ja juriidilistes tekstides oli
keskmiselt kuus kvantorifraasi viga 2000-sGnalise katkendi kohta.
Jargnevalt vaatleme enamlevinud vigade tidpe.

Osa vigu tuli lihtsalt teadmatusest - pdhiarvsdna ja selle laiend
olid olemas, aga Uhestajal polnud kvantorifraasi maaramine veel
selge. Isegi see pealtndha lihtne juhtum, kus fraasi p6hjaks on
pdhiarvsdna ja laiendiks loendatav objekt, v6ib osutuda keeruliseks,
kuna arvsGnafraas v@ib esineda peale iseseisva lauseliikme ka
atribuudina nimisdnafraasis (75 kilomeetri sgit, 1-2 miili raadiuses),
adverbiaalina omaduss6na- ja v8i madrsGnafraasis (poolteist meetrit
pikk, neljakimne kraadi kangune, viis krooni odavamalt, kiimme-
kond aastat hiljem) vO0i kaassGnafraasi liikmena (kiimne péeva
jooksul, kolmestjgest labi, tle saja kilo) (EKG Il 1993: 143).

Kvantorifraasi vib olla raskem &ra tunda, kui pdhjaks on mingi
umbmaarast hulka téhistav sGna. Kvantorifraaside leidmiseks kasu-
tatakse ESTKGs kvantorite loetelusid. NimisBnaliste kvantorite
hulka on raske ammendava loeteluna kirja panna, see nduaks palju
tood leksikoniga. Kitsenduste grammatika leksikonis on praegu
enamlevinud nimisdnalised kvantorid: liiter, meeter, tonn, tund,
aasta, tukk, kube, natuke, ivake, veidike, killuke, korv, viil, kott,
amber, pudel, tass, komplekt, hulk, rihm, polk, trobikond, kamp,
punt, kari, kimp, virn, kuhi, osa jne. (Midirisep 2000: ptk 3.8.5.)
Sintaktilisel Uhestamisel tekitasid probleeme sellised umbmadrased
kvantorid nagu saadetis, vérdne arv, rohkem, kdige rohkem.
Jargnevalt m6ned néited erinevalt analiitisitud lausetest.
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Lauses ... mitte enne, kui saadetis relvi kohal oli kvantori
laiend relvi ekslikult analtisitud nimisdnaliseks jareltaiendiks.

Lauses Esimeses héaaletusvoorus saab vahemalt kaks kandi-
daati vordse arvu haali on samuti Uhestajad olnud eri arvamustel,
milline sGnavorm peaks olema fraasi p6hi ja milline laiend. Kui
fraasi pdhi oleks haali, oleks arvu nimisfnaline eestdiend, kuid
korrektse analilisina saab haali kvantori laiendi ja arvu kvantori-
fraasi pGhjana objekti tdlgenduse.

Veerandi kdikidest kvantorifraasi vigadest tekitas kvantorifraasi
suintaktilise funktsiooni maaramine - monikord on raske otsustada,
kas kvantorifraas on lauses adverbiaali vGi subjekti, samuti ka
adverbiaali vGi objekti funktsioonis. Sihitisekaandelised méérused
sarnanevad mdnevdrra sihitisega k&d&ndevormistiku ja sellega seon-
duva aspektivahelduse poolest. Semantiliselt ei ole nad aga tegevus-
objektid. Nad ei seondu verbi ega lause transitiivsusega. Nt. Sitsime
jarve aarde kaks tundi. Juuksed kasvavad millimeetri paevas (EKG
Il 1993: 49). Samal ajal vdib aga kvantorifraas téepoolest olla ka
sihitise rollis, nagu n&ha lausetest, milles Uhestajate arvamused
lahknesid.

nendesamade jaoks anti nttd kaks kuud aesa Anti mida voi
anti kui palju?

Kui sind prostituudiga tabati, vdis see tdhendada viit aastat
sunnitédlaasrit... Tdhendab mida? Vi tdéhendab kui palju?

Uute rahatdhtede ja mintide juurutamiseks kulub kolm aastat
Kulub mis? V&i kulub kui palju? Siin on kvantorifraas pigem
maéaruse rollis.

Kas kvantorifraas on aluse vdi mé&éruse rollis lauses... saab
sellel olema seimis 46 haalt ? Otsustati aluse t6lgenduse kasuks.

Pohiarvsdnad on (ldjuhul kvantorifraasi pdhjaks, kuid sellest
reeglist on mitu erandit.

Mitmeid vigu pohjustas asjaolu, et arvsbna ks talitleb
atributiivse adjektiivina (EKG Il 1993: 142), mitte kvantorifraasi
pbhjana, nagu teised pbhiarvsdnad.

Ka mitmusevormilised (pro)numeraalid (kiimned, sajad, mil-
jardid jne.) talitlevad atributiivse adjektiivina. Laiendiks on asja vo0i
komplekti markiv nimiséna (EKG 11 1993:142).

Nt lauses ... to6tavad Vene sdjavaespetsialistid kabinetivaiku-
ses valja kiimneid samaseid ettepanekuid on fraasi p&hjaks siiski
ettepanekuid, mitte kiimneid ja tegemist ei ole kvantorifraasiga.
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Kolmandaks erandiks reeglist on ndifc-16pulised murdarvsdnad,
mis talitlevad nagu osa maérkivad kvantomimisénad (EKG Il 1993:
142). Seepérast on jargnevas fraasis jarellaiend aktsiatest saanud
nimisdnalise jareltdiendi tblgenduse, mitte kvantori laiendi oma....
viia umbes viiendik telekomi aktsiatest borsile.

3. Kokkuvote

Kéesolev artikkel kirjeldas kasitsi stntaktiliselt anallitsitud korpuse
loomise protsessi. Sellise korpuse koostamise esmane eesmérk on
arvutuslingvistiline - korpus on mdeldud eelkdige test- ja treening-
materjaliks eesti keele automaatse anallilisi susteemide ja nende
rakenduste jaoks. Kuid “lisavdértusena” annab selline korpus kahtle-
mata mateijali ka lingvistiliseks uurimisté6ks. Suure tekstihulga
kasitsi analulsil ilmnes ka mitmeid lingvistilisi probleeme, millest
mdningaid oleme ka kéesolevas artiklis kasitlenud.

Slintaktiliseks margendamiseks valiti kitsenduste grammatika
formalism. Seda pGhiliselt seepérast, et tema abil margendamine
sarnaneb kdige enam sellele eesti keele traditsioonilisele gramma-
tilisele margendamisele, mida filoloogidele Opetatakse: margenda-
takse sBnadevahelisi slintaktilisi s6ltuvusi, kuid mitte tingimata kdiki
(st ei plita teha taielikku sdltuvuspuud); samas maaratakse alati
lauseliikmed (mida osad formalismid ei tee). Seetdttu oletasime, et
just seetdttu on eesti keele siintaktilise mérgendamise traditsiooni
kdige lihtsam formaliseerida just kitsenduste grammatikat kasutades.

Tegelikult selgus, et nii lihtne see formaliseerimine ka pole.
Paistab, et traditsioonilised grammatikakiijeldused on liiga vahe I&bi
tootatud vOi lubavad sama konstruktsiooni erinevaid tdlgendusi.
Tulemus: filoloogid ei suuda omavahel kokku leppida, kuidas konk-
reetseid sdnavorme kontekstis margendada. Uheks lahenduseks on
mitmese lahendi aktsepteerimine, nt maaruse ja jareltaiendi puhul.
Teiseks vdimalikuks strateegiaks on teatud lihtsustamine, eriti
nendel juhtudel, kus sdna funktsioon sdltub semantikast vdi suhte-
liselt sagedasel konstruktsioonil on vdimalikud mitu erinevat
télgendust.

Kui vorrelda kasitsi stntaktilist mérgendamist késitsi morfo-
loogilise margendamisega (vt Kaalep jt 2000), siis on nende puhul
rakendatud erinevaid strateegiaid: esimese puhul taotleti lingvisti-
liselt piinlikult korrektset thest tulemust, teisel puhul rahulduti aga
mitmese ja mdnes lingvistilises aspektis mittekorrektse tulemusega.
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Erinevad strateegiad on tingitud sellest, et eesti keele erinevad tasan-
did on traditsioonilise lingvistika poolt erinevalt [&bi tootatud:
morfoloogia on rohkem I&bi uuritud kui slintaks. Kui morfoloogilisel
margendamisel peab inimene raskel juhul otsustama, milline mar-
gend valida, siis tugineb ta sdna slntaktilisele funktsioonile. Samas
olukorras slintaktilise mérgendamise puhul tuleb toetuda semantic-
kale. Semantikale tuginemine on aga palju subjektiivsem kui stintak-
sile, mistGttu objektiivset alust (iheseks korrektseks otsustamiseks on
raske leida.
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Eesti suulise kone korpus
ja modnede allkeelte vordluse katse

Tiit Hennoste, Liina Lindstrom, Andriela Raabis,
Piret Toomet, Riina Vellerind
Tartu Ulikool

Kéesolev artikkel annab luhikese Ulevaate suulise kdne uurimisest
ning keskendub seejérel suulise kone korpuste probleemidele. L&pus
vordleme nelja allkorpuse sadat sagedasemat sGnavormi.l

1. Suulise kbne uurimisest

Klassikaline keeleuurimine oli eelkBige Kiijalike tekstide keele
uurimine. Alates kaesoleva sajandi algusest on uuritud ka suulist
kdnet. Suur areng toimus selles osas 1960. aastatest, mil tekkis hulk
erinevaid uurimissuundi, keda Uhendab eelkdige see, et nad uurivad
keelt tema kasutuses ja tdlgendavad keelt ja tema kasutust eelkdige
funktsionalistlikult kui vahendit millegi jaoks. Nende suundade
oluliseks uurimisobjektiks, kuigi erinevatel p6hjustel, sai suuline
kone ja suhtlus (vt pikemalt Hennoste 2000b).

Need suunad on uurinud nditeks suulise kdne leksikaalseid ja
grammatilisi erinevusi Kkirjalikest tekstidest ja nende p6hjusi.
M@ojukaimad uurijad on siin olnud Wallace Chafe ja Douglas Biber,
kelle Idhenemine on kdullalt erinev (Chafe 1982, Biber 1988).
Teiseks rihmaks on linnades koneldava igapédevakeele (argikeele)
uurimine ja tema vordlemine kiijakeele ja vanade kohamurretega.
Siia kuuluvad néiteks vene kdnekeele uuringud, mis algasid juba
1960. aastatel ning soomlaste linnakeelte uuringud eelkdige 1970.-
80. aastatel (Zemskaja 1979, Suojanen 1985). Teistest erinev lahe-
nemine on konversatsioonianalliiis, mida eelkdige huvitab mitte nii-
vord keele kui suhtluse uurimine. Tema eesmargiks on leida suhtlust
juhtivad normid ning nende taustal anallilisida seda, kuidas inimesed
igal konkreetsel juhul neid jargivad ning mis juhtub siis, kui nad
norme eiravad (vt Tainio 1997; Hutchby, Wooffitt 1998)

1 Ké&esoleva artikli aluseks olevaid uurimusi on toetanud Eesti Teadus-
fond (grant nr 3105) ja Teaduskompetentsi ndukogu (sihtfinantseerimise
projekt TFLEE 0528)



246 Eesti suulise kdne korpus

Suulise  kdne uurimiseks on kasutatud mitmesuguseid
meetodeid.

Uks meetodite rihm on kvantitatiivne analiiiis. Seda lahenemist
on kasutanud sotsiolingvistid, registri- ja stiiliuurijad ning keele-
statistikud. Meetodi tuumaks on arusaam, et allkeeled erinevad Uks-
teisest eelkdige mitmesuguste keelejoonte kasutussageduse poolest.
Mingis allkeeles eelistatakse teatud s6nu ja grammatilisi vorme ning
valditakse teisi. Klassikalised keelestatistilised uurimused on
tdhendanud eelkdige sGnade ja sdnavormide vdi grammatiliste kate-
gooriate esinemissageduste véljatoomist ning erinevate allkeelte
sGnasagedustabelite vordlemist (vt Ulevaadet Tuldava 1977).
Registriuurijad on sellele lisanud mitmesugused situatiivsed ja
sotsiaalsed taustamdjurid ning proovinud leida pusivaid suhteid
keelejoonte sageduse ja taustamdjurite vahel (vt llevaadet Chafe,
Tannen 1987). Douglas Biber t6i vordlusesse keerukama lahenemise
néidates, et erinevad keelelised jooned moodustavad kokkukuulu-
vaid kimpe ning et erinevad taustategurid on seotud just nende
kimpude eelistamise v@i véltimisega (Biber 1988).

Teine meetodite rihm on kvalitatiivne mikroanallis. Selle
eesmargiks pole mitte selle otsimine, mida kasutatakse rohkem voi
vahem, vaid selle naitamine, mis eesmargil ja mis pdhjusel just
selles konkreetses tekstikohas mingit keelevahendit kasutatakse.
Sellist suunda esindab véga puhtal kujul konversatsioonianallius, aga
seda on kasutanud ka interaktiivne sotsiolingvistika ja antropoloogi-
line lingvistika. Erinevused nende suundade vahel on eelkdige selles,
millega seletatakse konkreetsete keelevahendite kasutust antud
tekstikohas. Konversatsioonianaliitis kasutab seletamiseks vestluse
ulesehitamise universaalseid norme, teised suunad eelkfige mitme-
suguseid sotsiaalseid, psiihholoogilisi ja situatiivseid tegureid.

Eesti keele uurimine on olnud eelkdige kiijakeele ja murde
uurimine. P6hiosa uurimustest on tehtud kiijakeele kohta. Suulise
materjaliga on tegelnud murdeuurimused, foneetika ja slangi-
uurimine. Moodne suulise kdne uurimine sai tdsisema hoo alles
aastast 1996, mil Tartu ulikoolis algas Tiit Hennoste iga-aastane
suulise kdne loengukursus ning kaivitus Eesti linnakeelte kogumise
ja uurimise projekt (1997-2000), mille kesksed taitjad on olnud
Liina Lindstrom, Andriela Réabis, Piret Toomet ja Riina Vellerind.
Selle projekti raames on koostatud esimene siistemaatiline suulise
kone korpus, mida ka kdaesolevas artiklis tutvustatakse ja
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analuisitakse. Selle t66 tulemuseks on rida artikleid, magistri- ja
bakalaureusetdid. Esimene kokkuvottev (levaade eesti suulisest
kdnes on praegu ilmumas ajakirjas Akadeemia (vt esimesi peatlikke
Hennoste 2000b, 2000c, 2000d, 2000e)

2. Transkriptsioon, konsituatsioon ja korpus

Jargnevalt laheme suulise kdne uurimismateijaliga seotud prob-
leemide juurde. Enne kui saame asuda suulist kdnet uurima on vaja
lahendada kolm probleemi. Esiteks, suuline kdne tuleb uurimise
jaoks fikseerida. Selleks on tarvis transkriptsiooni. Teiseks on vaja
fikseerida need taustamdjurid, mis keelekasutust md@jutavad ehk
situatsioon, milles suhtlemine toimub. Kolmandaks, suulise kdne
uurimine teeb oma jareldused alati konkreetse keelelise materjali
pdhjal. Seega on vajalik tekstikorpuse olemasolu.

Siinkohal ei hakka me kirjeldama nende probleemide teoreeti-
list tausta, mille kohta vdib lugeda eraldi artiklist (Hennoste 2000a).
Vaatleme vaid neid punkte, mis on olulised TU suulise kdne korpuse
ja kadesoleva artikli véikese kvantitatiivse analiilsi taustaks.

2.1. Suulise kdne transkriptsioon

Pole olemas absoluutset vdi objektiivset transkriptsiooni. Iga trans-
kriptsioonisiisteem oleneb nendest teoreetilistest alustest, millele
uurija toetub ning toob vélja kdnes neid aspekte, mis uurijale olu-
lised on. Suulise kdne uurijad on koostanud mitmeid transcript-
sioonististeeme. Tuntuimad neist on Gail Jeffersoni koostatud kon-
versatsioonianalliisi transkriptsioon, London-Lundi suulise kdne
korpuse transkriptsioon, J. Du Bois’ ja tema kolleegide koostatud
Corpus of Spoken American English transkriptsioon ning lastekeele
projekti ja andmebaasi CHELDES transkriptsioon ehk CHAT.
CHATI juurde on lisana ehitatud ka konversatsioonianal(ilisi trans-
kriptsiooni kasutamise vdimalused (vt pikemalt Hennoste 1999;
London-Lundi transkriptsiooni kohta Svartvik, Quirk 1980, Peppe
1995; Corpus of Spoken American English transkriptsiooni kohta vt
Du Bois jt 1993; CHAT on leitav aadressil
http://childes.psy.cmu.edu/).

Transkriptsiooni koostamise teoreetilised pdhimdtted on pélvi-
nud suhteliselt véhe téhelepanu. Olulisena vdib varasemast ajast
nimetada ainult lastekeele uurija Elinor Ochsi t66d (Ochs 1979).
Hoogu andis transkriptsioonide teoreetilisele analiitsile suulise kdne
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arvutiuurimuste levimine 1990. aastatel. Olulisemad teoreetikud on

olnud John Du Bois ja Jane Edwards (Du Bois 1991, Du Bois jt

1993; Edwards 1992, 1993a, 1995).

Tavalise transkriptsiooni eesmérke aitab ellu viia kaks rihma
printsiipe: kategooria kujundamise (design) printsiibid ja loetavuse
printsiibid.

Kategooriate kujundamise printsiipidel on téhtsad kolm
omadust:

* kategooriad peavad olema siistemaatiliselt eraldusvdimelised, nii et
iga keelelise Uksikjuhtumi jaoks on alati selge, kas ta on selle
kategooria jaoks kohaldatav voi mitte. Nt pausi pikkuste
klassifitseerimisel peab olema mingi alus, et eristada pikki ja
lGhikesi pause;

« kategooriad peavad olema ammendavad: iga konkreetse juhtumi
jaoks andmetes peab olema kategooria, millesse ta sobib (kas-
vBi “muud”);

* kategooriad peavad olema sustemaatiliselt tksteist valistavad: iga
juhtumi jaoks sobib ainult ks kategooria. Nt lihikese pausi
tlemine piir on pika pausi alumine piir.

2. Loetavuse printsiibid. Kuna tavaliselt on transkriptsioon analiiiisi-

tav rida-realt lugemise abil, siis on oluline, et info oleks esitatud

vormis, mis lubab uurijal keskse info vélja eraldada nii Kiiresti kui

voimalik. Et eristada eri info suhtelist thtsust ja eri osade oma-

vaheliste suhete tihedust, kasutatakse kahte printsiipi:

« visuaalne tahtsus (visual prominence, nt bold, allajoonimine jms);

e ruumiline korrastamine (spatial arrangement, nt eri tekstiosade l&-
hedus uUksteisele, esitamine vasakult paremale vdi dlalt alla
jne).

Meie kasutatav transkriptsioonisiisteem pdrineb konversatsiooni-

analtsist (vt pikemalt Hennoste 2000a). See on ette n&htud eel-

kdige vestluse uurimiseks. Sellest tuleneb ka tema kategooriate valik

ning eri kategooriate transkribeerimise sugavus. Selles transcript-

sioonis tuuakse vélja seitse suurt ndhtuste riihma:

* sdnad ja mitmesugused suhtlush&alitused;

* suhtlusiiksused;

« pausid ehk m@ddetud intervallid lausungite sees ja nende vahel,

» kdne omadused (intonatsioon, venitused, katkestamised, r6hud,
valjus jms)
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* pealerdaakimised ja haakumised: juhtumid, kus mitu inimest kdne-
levad korraga vdi kus ihe kéneleja jutu I6pp ja teise algus
haakuvad tihedalt kokku;

« transkribeerija kahtlused (halvasti kuuldud sénad vms);

* kirjeldused néhtustest, mille kohta puudub transkriptsioonimérk
vBi mida transkribeerija ei taha transkribeerida, kuid mis on
vajalikud dra ndidata (hdile omadused, korvalised hééled, nutt
jms).

Seega on selles transkriptsioonis enam labi tootatud mittekeelelised
nahtused ning kdnevoorude omavaheline seotus dialoogis, st néh-
tused, mis lubavad sligavamalt analliisida vestlust kui sotsiaalset
fenomeni. SBnade maérgistus on aga oluliselt pealispindsem kui nt
foneetilises transkriptsioonis. Selle transkriptsiooni Eesti variandi
praegu kasutatavad margid on kirjas mitmes uurimuses ja
kéttesaadavad ka internetis (vt Hennoste 2000a, 2000b;
http://www.cl.ut.ee). Esitame siinkohal ainult véikese tekstikatkendi
konversatsioonianallilisi transkriptsioonis.

Naitetekst konversatsioonianalliUsi transkriptsioonis

M: kuule mamma niipalju [ei jduagi 'teha kui nad {-}]

H: [Uks Uks kaheksakimend kilo 'liha] slia sis suure

perega. () oh issand. (1.2)

K:  muusata korraks. (0.5)

M: ommegi nii. (3.0) n:ooh? (1.0)

K: @ kook kook @ ((imiteerib kana)) [hehe]

M: @ [no kook] kook, @ [me s66me su {-}]
H

: [kas koko ((kukk))
on sdddud=e.]

2.2. Transkriptsioon ja arvuti

Arvutite kasutamine t6i kaasa mitu transkriptsiooni eriprobleemi.
Esimene neist on varasema késitsi tehtud transkriptsiooni kohan-
damine arvuti tarvis. Sellega tuli tegelda nditeks esimese suulise
kéne arvutikorpuse London-Lundi korpuse loojatel (vt Peppe 1995).

Teiseks esitab arvuti transkribeerimisel omalt poolt mitme-
suguseid lisanbudeid. Nende nduete taitmiseks on loodud arvuti-

2Mark osutab r6hulist s6na,: margib venitust, (.) ja (1.2) pause, ? osu-
tab tBusvat intonatsiooni, = méargib sdnade kokkuhdaldamist, [ 1 mérgi-
vad samaaegselt kéneldud lausungeid, {-} osutab halvasti kuuldud séna,
@ @ osutavad imiteerimist ia (()) tekst on litereerija kommentaarid.
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korpuste omad transkriptsioonisiisteemid. Ulevaateid neist voib leida
suulise kdne arvutil uurimise Ulevaatekogumikust Spoken English on
Computer (Leech jt 1995). Samas tekib nende loomisel mitu suurt
probleemipundart.

Esiteks, transkriptsioon peab olema kergesti arvutil ké&sitletav.
Arvutianalitsil on kdige olulisemad kodeerimise slistemaatilisus ja
ennustatavus (predictability) (Edwards 1993a).

Slstemaatilisus tdéhendab mittetdhendusliku varieerumise valti-
mist (nt varieerumine hé&élduses, suurtdhed, sGnavahed jms). See
toob suulises kdnes kaasa suure probleemi, kuna mitmesugune haal-
duslik varieerumine on selle keelevormi olemuslik omadus, kus-
juures see varieerumine vdib olla nii tahenduslik kui ka mitte-
tdhenduslik. Vajab pikka uurimist, enne kui vdib 6elda, kummaga on
tegemist. Samal ajal on mittetdhenduslik varieerumine tingitud
mitmesugustest taustateguritest ja teksti enda omadustest. Kuna
Uheks oluliseks suulise kdne uurimissuunaks on just selle kindlaks-
tegemine, millised on varieerumise ja taustategurite seosed, siis teeb
sellise varieerumise valjajatmine transkribeerimisel suure osa suulise
kdne uurimisest arvutil vBimatuks.

Ennustatavus tdhendab siistemaatilisuste kasutamist, mida uuri-
jad saavad pakkuda oletamiseks, kuidas neid huvitav vorm on
eeldatavasti kodeeritud enne kui tdpsustada otsimiskésku nende
leidmiseks. Kui uurijad teavad ainult (ihte varianti, kuigi korpuses on
neid palju, siis arvuti otsib ainult (he osa asjassepuutuvatest
néhtustest ja tulemuseks on suured vead analiilisis. See probleem on
vaga véike kirjakeele puhul, kus on tegu véheste ning sealjuures
norminguliste ja selliselt killalt tdpselt ennustatavate variantidega.
Kuid suulise kéne puhul pole selline siistemaatilisus saavutatav, sest
tekstides on samast sGnast alati mitmeid variante, lisaks mitmeid ad
hoc keelendeid. Ja variante saab ennustada veidigi tdpsemalt alles
peale seda, kui on uuritud labi vaga suur hulk tekste. See nduab
omakorda arvutianaltiiisi ja nii tekib omamoodi surnud ring.

Teiseks tekib siin probleem selle tdttu, et transkriptsiooni
arvutil kergesti kasitsetavuse printsiibid ja loetavuse printsiibid on
omavahel véga halvasti sobitatavad.

Transkriptsioonid on varem olnud kasutatavad uurija enese
poolt ilma arvuti abita, st nad on tehtud vdimalikult uurijasdbralikud.
See tdhendab nii seda, et transkribeerimine on uurijatele lihtne kui
ka seda, et selle transkriptsiooni kasutamine on lihtne. Selliselt
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transkribeeritud tekste saab tdnapédeval ka suhteliselt lihtsalt arvutil
statistiliselt uurida (otsida vajalikke tekstikatkeid, teha erinevaid
sOnaloendeid ja statistikat).

Sellise transkriptsiooni nditena esitame siinkohal CLAN-i.

CLAN on programm, mis on loodud selleks, et analliisida
andmeid, mis on kiija andud CHAT (Codes for Human Analysis of
Transcripts) transkriptsioonis. CHAT on algeselt loodud lastekeele
uurimiseks kuid kohandatud hiljem ka vestlusanaltiiisi transkribeeri-
miseks Jeffersoni transkriptsiooni méarke kasutades. CHAT trans-
kriptsioon on kasutatav nii lugemiseks kui ka arvuti tarvis, st puudub
vajadus kasutada kahte transkriptsiooni. CLAN lubab praegu ana-
lulsida nditeks kollokatsioone, sdnasagedusi (sh erinevates lause-
positsioonides), leiab pikimaid sdnu, arvutab vormide ja lausungite
keskmisi pikkusi, méddab foneemide sagedusi jms (CLAN pdf, 37-
128). CLAN on avatud programm, st temasse tehakse pidevalt uusi
vB@imalusi juurde.

CLANi miinuseks on see, et tal pole midagi pistmist Kirjalike
tekstide margendamisega. See ei luba kasutada sama programm-
varustust.

Néaitetekst CLAN-i versioonis

*MOT: kuule mamma niipalju <ei jduagi teha ['] kui nad xx> [>] +/.

*GRM: <Uks Uks kaheksakim(m)end kilo liha [!]> [<] siia sis suure [!]

perega [!].

*GRM: oh issand [1].

*DAU: nuusata [!] korraks.

*MOT: ommegi nii.

*MOT: n:ooh?

*DAU: <kook kook> [% imiteerib kana haalitsust].

%par: DAU naerab

*MOT: no kook kook, <me s66me su xx> [>].

*GRM: <kas koko [: kukk] on sé6dud [!] e> [<]?

Kui aga soovitakse teha arvuti abil keerukamaid analiiise, siis on
tarvis korpus transkribeerida maksimaalselt arvutisGbralikult. Tule-
museks vdib olla see, et selline transkriptsioon ei ole enam inimesele
loetav ning korpus peab olema transkribeeritud kahel viisil, inimese
jaoks ja arvuti jaoks. Selle probleemi ule diskuteerivad pikalt tipp-
asjatundjad raamatus Spoken English on Computer (Leechjt 1995).

Arvutitranksriptsiooni nditeks on seal valitud praegu tuntuim
programm TEI.

TEI on uurimisprojekt, mille eesmdrk on vélja t6otada téielik
komplekt juhiseid, mis vBimaldavad lksk&ik millise eriala uurijatel
viia tekste arvuti poolt loetavasse vormi sdltumata sellest, millise
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riistvara vOi tarkvaraga on tegemist ja sdltumata keelest. TEI on

eelkdige moeldud ja kohandatud kirjalike tekstide margistamiseks.

Siiski on tal olemas ka lisasoovitused suulise kdne margendamiseks

(vt Johansson 1995: 82-98).

TEI formaadis tekst koosneb kahest osast: teksti pea (Header)
ja tekst ise. Pea dokumenteerib lisainfot iga teksti juurde (arvutifaili
bibliograafline info, teksti loomise kohta kaiv info, mittebibliograa-
filine info teksti kohta (nt osalised, olukord jms) ning elektroonilise
teksti tegemise ajalugu). See osa on suulise ja Kirjaliku teksti puhul
praktiliselt sama, kuigi suurt osa suulise suhtluse uurimiseks
vajalikust taustainfost ei ole vBimalik paigutada TEI poolt pakutud
Headeri lahtritesse.

Teine osa on tekst ise. Teksti osade maérgistuses ei tee TEI
vahet erinevat tudpi info vahel, esitades sama tliipi mérkidega nii
teksti struktuurielemente kui ka erinevat interpretatiivset infot. TEI
mérgenduse p8himdisteks on mérgend, mis koosneb nurksulgudes
koodist, nditeks <name>. Margid paiknevad tavaliselt (kuid mitte
alati) nii vastava uksuse alguses kui l8pus. Pdhimérgenditele on
vBimalik lisada mitmesuguseid atrbuute. TEI mérgendidi moodus-
tavad hierarhilise stisteemi. Naiteks suulise teksti puhul soovitatakse
selliseid mérke.

* tekst <text>\

« teksti allosa (subdivison <div>), mis sisaldab mitut lausungit, mida
peetakse vajalikuks koos kasitelda;

* lausung (utterance, <u>), st kdneldik, mis on tihti piiratud pauside
vOi kdnelejate vahetusega. Tegu on tegelikult formaalse kdne-
I16iguga;

* <s> lausungi allosa, mis on valja toodud siintaktiliste vdi prosoodi-
liste kriteeriumide alusel.

Lisaks tuuakse valja suulise kdne erinahtused, mis on esitatud jarg-

mise formaalse loogilise skeemina:

» kommunikatiivsed vokaalsed, kuid mitte ilmtingimata leksikaalsed
nahtused (pausitditjad ehk (neemid, mitteleksikaalsed tagasi-
sided jms) <vocal>;

» kommunikatiivsed néhtused, mis ei ole vokaalsed (kehaliikumised
jms) <kinesic>;

* muud mittevokaalsed ja mittekommunikatiivsed n&htused, mis toi-
muvad suhtluse ajal ja vbivad seda méjutada <event>\

« kirjutatud tekst suulise teksti sees <writing>\
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* pausid <pause>\
* muutused héaale kvaliteedis <schift>.

Naitetekst TEI versioonis
(parema loetavuse huvides on tépitédhed jaetud SGML koodi teisendamata)

<u who=M> <seg>kuule mamma niipalju <anchor synch=T1> ei jduagi teha
kui

nad (-) <anchor synch=T2> </seg> </u>

<u who=H> <seg> <anchor synch=T1> ks Uks kaheksakimend kilo liha
<anchor

synch=T2> suia siis suure perega. </seg> <pause dur=0.2> <seg> oh issand
</seg>

</u> <pause dur=1.2>

<u who=K> <seg> nuusata korraks </seg> </u> <pause dur=0.5>

<u who=M> <seg> ommegi nii </seg> <pause dur=3.0> n:ooh? </u> <pause
dur=1.0>

<u who=K> <seg> @ kook kook @ ((imiteerib kana)) <anchor synch=T3>
hehe

<anchor synch=T4> </seg> </u>

<u who=M> <seg> <anchor synch=T3> @ no kook <anchor synch=T4>
kook, @

<anchor synch=T5> me s66me su <anchor synch=T6> </seg> </u>

<u who=H> <seg> <anchor synch=T5> kas koko ((kukk)) on s66dud=e.
<anchor

synch=T6> </seg> </u>

Selles 16igus on praegu markimata r6hud, imitatsioon, venitused ja
sbnade kokkuh&aldused, samuti ebaselgelt deldud sdnad. Selle pdh-
juseks on eelkdige TEI ndrgad kohad.

TEId on paljud tugevalt kritiseerinud (nt Sinclair 1995). Payne

(vt Johansson 1995: 95-97) on leidnud, et dldiselt on arvutisdbra-

likud TEI skeemid otse seotavad erinevate kasutajasGbralike kodee-

rimissiisteemidega. Lisaks toob ta aga valja hulga probleemseid
kohti. Olulisemad probleemid TEI rakendamisel suulisele kdnele on
jargmised.

» Ta on inimesele praktiliselt loetamatu, eriti siis kui tegu on suulise
tekstiga, kus on igasuguseid lisaméarke. Lisaks ei luba TEI
kasutada tépitahti, mis teeb suure osa tekstist eesti keeles
praktiliselt loetamatuks. See tdhendab, et nende anallside
jaoks, mida arvutiga teha ei saa v0i ei taheta, on tarvis sama
tekst transkribeerida teise transkriptsiooni. Seega on vaja tark-
vara, mis muudaks tavalise lugejasdbraliku transkriptsiooni
TEIks vdi vastupidi. Viimane pole aga eriti mottekas, sest
nbuab eraldi Gppinud inimesi transkribeerima ning lisaks on
suuline suhtlus selline, mis vajab esialgu vdga palju tavalist
analuisi, et jduda arvutianalllsiks piisava tasemeni. Sellist
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tarkvara, mis muudaks tavalised tranksriptsioonid TEI formaati,
seni teada ei ole.

* TEI annab liiga primitiivse ja jdiga skeemi suulise teksti liigenda-
miseks lausungiteks ning tema defineeritud lausung ei sobi
tegeliku lausungiga kokku. Nt TEI ei luba lausungit katkestada
vBi vdlja tuua kahe inimese poolt koos loodud lausungit, kuid
see on tavaline nahtus suulises vestluses (vt Sinclair 1995:
108). Suur probleem on sellega, et suulises kdnes ei ole (iksuste
vahel aredaid piire nagu kirjas punktid lausete 18pus. Suuline
kone liigendab teksti paralleeelselt siintaktiliselt, semantiliselt
ja intonatsiooniliselt, kuid need piirid ei pruugi konkreetses
tekstikohas kattuda (vt Hennoste 2000b). See on lahendamatu
probleem TEI jaoks, sest TEl ei luba kasutada naiteks <s>
mérki korraga nii prosoodia kui stntaktilise liigenduse jaoks.
Uurija peab tegema valiku, kuid uurimise jaoks tdhendab see
paljudel juhtudel lihtsalt vale liigendust.

« TEI ei luba kasutada teatud mérke (nditeks allajoonimist), mis on
tavalised tranksriptsioonides eelkdige r6huliste sbnade ja
sdnaosade mérkimiseks.

» TEIs on véaga keeruline tulla toime suulise suhtluse loomuliku
néhtuse, nimelt korraga ré&kimisega. TEIl on proovinud seda
lahendada jargmiselt. On vdetud kasutusele tiihi méark <ancor>,
mida saab tdita erineva sisuga. Pealerdakimise markimiseks
listakse sinna atribuut synch ja selle number (<ancor
synch=TI>). Selle juurde kuulub eraldi ajarida (timeLine), mis
osutab, millised pealerddkimised kuuluvad kokku. timeLine on
sealjuures mdeldud laiemalt igasuguste elementide ajaliseks
sunkroniseerimiseks (Johansson 1995: 91-93). Selline pdhi-
mdtteline lisandus TElle nbuab aga lisaks omaette tarkvara.

e Suulises kBnes on véga oluline prosoodia. See on keerukas
vorgustik, mida v8imalikult pdhjalikult paneb kiija foneetiline
transkriptsioon ja mida muud siisteemid proovivad lihtsustatult
kiija panna. TEI pole sellele erilist tdahelepanu p6dranud ja
seetdttu on temas véga keerukas ja kiija panna naiteks lause-
rohke, intonatsioonimuutusi jms. Ka neid soovitatakse panna
eraldi reale.

* TEI kasutamine oleks kasulik, sest see voimaldaks analiilisida sa-
ma keele suulistja kiijalikku kénet sama programmvarustusega
(nt kasutada sama siuintaksi- v6i morfanaliisaatorit). Kuid
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kahjuks ei ole saadud tulemused néiteks siintaksis vdrreldavad.
Suulise kdne liigendub pdhimdtteliselt teisiti kui kiijalik tekst,
mis tahendab, et me v@rdleme tegelikult erinevaid ksusi. Kui
aga otsida konest vélja kirjaga analoogilised stintaktilised tksu-
sed ning piiritleda need transkriptsiooni abil, siis saaksime Usna
absurdse liigenduse, milles mdnedele ko&neldikudele ei ole
uldse kohta. V@rrelda saaks uUksnes morfoloogiat ja sGnavara,
mis aga ei vaja TEI abi.

2.3. Suulise kdne korpus

Tekstide arvutikorpused ja neil pdhinev korpuslingvistika moodus-
tab ténapéeval eraldi Kkeeleteaduse haru, mida me siinkohal
tdpsemalt ei kiijelda (vt McEnery, Wilson 1997; Muischnek 1998).
Tuleb vaid nentida, et valdav osa korpusi on siiani olnud kirjutatud
keele korpused ja et korpuse tegemise ja arvutianaliiisi meetodid on
valja tootatud just Kirjalike korpuste peal.

Suulise kdne uurimine on algusest peale olnud tekstidest l&htuv
uurimine. See on tdhendanud alati ka vajaliku kdnekogu olemasolu.
Varasemad suulise kdne materjalid olid lihtsalt kuulmise jargi Ules
maérgitud lause- vdi sbnatranskriptsioonide sedelkogud.

Lindistatud suulise kdne kogusid hakati tdsiselt korjama alates
1960. aastatest. Nditeks vene uurijad E. A. Zemskaja juhtimisel
kogusid vene argikeelt Moskvas ja Leningradis (need tekstid on
ilmunud ka kogumikuna (Russkaja 1978)). Soomes koguti suulist
kdnet linnakeelte uurimise tarvis 1970. aastatel (Suojanen 1985).
1985. aastal alustas tekstide kogumist Auli Hakulise konversat-
sioonianalulsi t66rithm Helsingi Glikooli juures.

Suulise kdne arvutikogud v@ime laias laastus jagada kahte
rihma. Uks osa neist on arvutis olevad tekstikogud. St nad on
kogutud enam vdi vahem sustemaatiliselt, kuid on mingis tavalises
formaadis (Word, Word Perfect, txt) olevad transkribeeritud tekstide
kollektsioonid arvutis. Teise rihma moodustavad tekstikorpused,
mis on lisaks ka arvutil téddeldavad ja uuritavad. Osa neist on
planeeritudki arvutikorpustena, osa aga on esialgu olnud teksti-
kogud, mis hiljem on viidud korpuse formaati. Sealjuures on vara-
semad korpused ca 0,5-1 miljoni sGnalised, viimase aja inglise keele
korpused aga sisaldavad juba kiimneid miljoneid sénu.
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Suulise kBne korpuseid hakati tegema alguses kiijaliku korpuse
Uhe osana. Esimene oluline suulise kdne korpus on London-Lund
Corpus of Spoken English (LLC), mida koguti 1960-70. aastatel Jan
Svartviki juhtimisel ja mis sisaldab 500 000 s6na, mis on valitud 100
tekstist. Korpus sisaldab nii monolooge kui dialooge. Monoloogid
jagunevad spontaanseteks ja ettevalmistatuteks, dialoogid on jagatud
vestlusteks ja avalikeks diskussioonideks (vt Svartvik 1990).

1980. aastatest alates on koostatud palju erinevaid suulise kéne
korpuseid, eriti inglise keele kohta (vt Leech, Myers 1995; Edwards
1993b). Sealjuures on tegu suurte projektidega, mille Uheks osa-
pooleks on thdpiliselt mdni Ulikool ja teiseks osapooleks erinevad
sGnaraamatukiijastused.

Tuntuimad inglise suulise keele korpusi on kolm. Uks on
COBUILDi koénekorpus, mida on tehtud Birminghami Glikoolis John
Sinclairi juhtimisel ja mille suurus on kiimneid miljoneid sdnu. See
on osa Ulisuurest monitorkorpusest Bank of English. 1990 algas
projekt Corpus of English (ICE), mida koordineerib Sidney
Greenbaum ja mis kogub eri maades koéneldavaid inglise keele
variante. Selle Uhe osana oli mdeldud ka Ameerika suulise kdne
korpus (CSAE), mida veab Santa Barbara (likool Californias.
Kolmas suur korpus on British National Corpus (BNC), mille suurus
umbes 10 miljonit sGna. Selle alusena réhutakse kdnelejate sotsiaal-
sete ja territoriaalsete karakteristikute arvestamist ehk demograafilist
mudelit ning see jaguneb nelja vdrdsesse rihma: haridustekstid
(loengud, koolitunnid jms), dritekstid (arikénelused, konsultatsioo-
nid jms), avalikud institutsionaalsed tekstid (poliitikute kdned,
jutlused jms) ning vaba aja tekstid (I6unalauavestlused, telefoni-
kdned jms) (vt Crowdy 1993). Viimastel aastate on (iha enam alus-
tatud ka muude keelte arvutikorpusi (hollandi, portugali, itaalia,
sloveeni jms keeled).

Varasemad korpused olid ja on eelkBige keeleuurimise korpu-
sed, mida kasutati ka praktilistel eesmérkidel, nt sdnastike tegemi-
seks. Viimasel ajal on suulise kdne mateijali hakatud koguma ja
transkribeerima ka ko&neslinteesi ja kdneanallusi huvides, st nende
kasutamise eesmargid on arvutuslingvistilised. Sellised andmebaasid
on tavaliselt véga suured, kuid nende transkriptsioonid enamasti
vdga pinnapealsed. Praktiliselt tdhendab nende Kirjapanemine Uksnes
sonade fikseerimist tavalise ortograafia abil. Vaid paarsada tuhat
sbna transkribeeritakse tavaliselt siigavamalt. Andmebaase on
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koostamisel nii Uksikute keelte kohta kui ka mitmele keelele
paralleelselt. Osa neist on universaalsed, st haaravad erinevaid
allkeeli, kuid tGha enam tehakse Kitsaid andmebaase mingi konk-
reetse valdkonna voi Ulesande tarvis (nt autoteenindus, infotelefon
jms). Sellised projektid on riiklikult v38i Euroopa Liidu poolt
finantseeritavad ning nendega tegelevad korraga mitmed uurimis-
keskused ja 0likoolid, kes kasutavad lindistuseks ja litereerimiseks
lisaks vabatahtlike abi (vt Ulevaateid SICLREII 2000).

2.4. Tartu ulikooli suulise eesti keele korpus

Eestis on tekstikorpusi tehtud alates 1980. aastate 18pust Tartu
ilikoolis ja Eesti Keele Instituudis. TU eesti filoloogia osakonnas on
alates 1980. aastate 18pust tehtud avaliku kiijaliku keelekasutuse ehk
kiijakeele korpuseid (Hennoste 1996; Hennoste jt 1998; Hennoste,
Muischnek 2000).

Suulise kdne materjale on Eestis kogutud juba 1920. aastatest.
Need olid alguses murdematerjalide sedelid, kuhu oli kuulmise jargi
maérgitud sdnu ja lauseid. Hiljem on kogutud murdetekse lindistuste
abil. Nende lindistuste pdhiprobleemiks on, et tegu on praktiliselt
ainult intervjuudega, kus lihikeste kisimuste abil pulti meelitada
informant kdnelema. Seega pole tegu loomulikus situatsioonis
koneldud tekstidega. Vaike osa neist lindistustest on transkribeeritud
soome-ugri foneetilisse transkriptsiooni ja trikitud. Sealjuures on
tekstide trukivariandid tavaliselt tugevalt puhastatud, st neid on
lihendatud, visatud vélja kdikvdimalikke takerdusi jms. Praktiliselt
tdhendab see, et nende pdhjal ei ole vdimalik uurida néiteks tege-
likku suulise kdne stintaksit ning ka selliste morfoloogiliste vormide
kasutamist, mille varieerumine oleneb sdnavormi asukohast ja rollist
lauses, nagu nt ni/d-kesksGna. Lisaks on kogutud sléngisdnu
valjaspool konkreetset konteksti.

Suulise kdne korpust on tehtud alates 1997 aastast Tiit
Hennoste juhtimisel. Lindistused on teinud suulise kdne t66rihm
(Liina Lindstrom, Andriela R&abis, Piret Toomet, Riina Vellerind)
ning suulise kdne loengusarjade kuulajad Tartu tlikoolis.

See korpus on planeeritud avatud korpusena, st ta piirsuurust ei
ole madratud. Temasse on mdeldud koguda erinevat tldpi suulist
konet, nii argisuhtluse kui avaliku suhtluse keelekasutust, nii spon-
taanset kui ettevalmistatud kdnet, nii monolooge kui dialooge.
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Ké&esolev korpus on koostatud selliselt, et tegu oleks maksi-
maalselt autentsete situatsioonidega, mida magnetofon ja lindistaja
voimalikult vdahe mdjutavad. Seetdttu on eelistatud salajasi lindistusi
ning selliseid situatsioone, mis on konelejatele loomulikud.

Korpuse litereerimisel kasutatakse konversatsioonianaltiisi
transkriptsiooni. Transkriptsioonides on k8ik nimed ja identifitseeri-
mist vdimaldavad numbrid muudetud. Igale lindile on lisatud
taustakiijeldus, milles on iga konkreetse lindi puhul lisatud niipalju
taustaandmeid kui vdimalik (taustakiijelduse skeemi kohta wt
Hennoste 2000a; taustakiijelduse luhiskeem on kattesaadav ka
internetis).

Uurimisriihma lindikogusse kuulub mitmesuguseid linte. Argi-
situatsioonide lindid sisaldavad tudpiliselt umbes pooletunnilist
argivestluste 18iku. Ka avaliku suhtluse lindid on 20-30 minutit pi-
kad, kuid neil v6ib olla mitu erinevat situatsiooni (nt rida kaupluse-
dialoooge). Lisaks on olemas videokassetid.

Osa linte on litereeritud ning arvutisse viidud. Argisuhtluse ja
pikkade ametlike suhtluste litereeritud tekstikatked on thupiliselt
umbes 5 minuti pikkused. Lihemad ametivestlused ja kdik telefoni-
vestlused on litereeritud tervikuna. 2000. aasta maikuu seisuga oli
korpuses 259 linti. Korralikult litereeritud ja arvutisse viidud on
tekste 182 lindilt, kokku 386 teksti vdi tekstikatket. Litereeritud
tekstide kogupikkus on 230 824 tekstisdna. Lisaks on korpuses 12
videokassetti, millest on litereeritud 4 telesaate katkendit.

Litereerimata vOi ebatdpselt litereeritud on umbes 80 mitme-
sugust-silmast silma vestlust vdi telefoniknet ning umbes 15 TV ja
raadiosaadet. Litereerimata on ka kogu lindistusi, mis tehti Riigi-
kogu valimiste eelsetest tele- ja raadiosaadetest, kokku 22 kassetti ja
29 videolinti.

See korpus on liigendatav mitme parameetri jargi. Suuline kfne
ei ole Uhtne vaid tema sees on mitmeid erinevaid allkeeli. Allkeeled
jagatakse sotsiolingvistikas tavaliselt kahte suurde rithma: kasutaja-
keskselt defineeritud murded ning situatsioonikeskselt defineeritud
registrid.

Murded jagatakse kohamurreteks/dialektideks ja sotsiaalmurre-
teks/sotsiolektideks. Sotsiolingvistika on leidnud mitmesuguseid
seoseid inimese sotsiaalsete parameetrite ja tema keelekasutuse
vahel. Sealjuures on erinevad uurijad toonud valja pdhiosas samad
mojurid, millest eesti kultuuris on olulised inimese sotsiaalne
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paritolu ja staatus (klass, kiht), sotsiaalne vork (naabrus jms), sugu,
vanus ja eriti haridus. Neid parameetreid pole siiani korpuse
korjamisel arvesse vOetud. Vdib vaid 6elda, et praegu on korpuses
enam naisi, haritud inimesi ja noori v6i keskealisi inimesi.

Eri murdealadelt périt inimesed ei kdnele tdnapdeval enam
enamasti murret, kuid nende keelekasutuses on sdilinud mitme-
suguseid murdejooni. Samal ajal on murdelisus linnades véiksem
kui maakohtades. See korpus on linnakeele korpus, st tema
kénelejad on périt linnadest. Et votta arvesse vdimalikku erinevat
murdetausta, on korpusesse vOetud konelejaid valdavalt kolmest
suurest linnast: Tallinnast, Tartust ja Parnust. Igal linnal on erinev
murdetaust: Tartul Tartu ja VOru murre, Parnul ld4&nemurre,
Tallinnal nii 1&&nemurre kui ka keskmurre. Lisaks on nt Karl Paju-
salu seostanud just Tallinnamaa keelega eesti madala rahvakeele
moningaid erijooni (Pajusalu 1997). Praegu on korpuses Pérnu ja
Tallinna inimesi siiski vahem kui Tartu inimesi.

Teine suur riihm allkeeli on registrid. Siin on eri uurijad vélja
toonud erinevaid joonteloendeid ning nimetanud saadud komplekte
erinevalt (vt ka Hennoste 2000a, 2000b). Kd&ige enam keelt m&ju-
tavad situatiivsed parameetrid on:

« suhtlusviis ehk meediumi omadused: k&ne/kiri, dialoog/monoloog,
spontaansus/redigeeritus;

« fUlsilised tingimused, suhtlusolukord (vahetu/vahendatud, argi-
ne/ametlik).

Uks meediumipiir on suulisus ja kiijalikkus ise, millest meil siin
juttu ei tule teha. Teine oluline meediumijaotus on spontaansus ja
redigeeritus, mis eristab situatsioone, mis vB@imaldavad teksti tépse-
mat redigeerimist situatsioonidest, kus selline redigeerimine pole
vBimalik. Just seda piiri on Douglas Biber ndinud kdige tugevamana
inglise tekstide registriliigenduses. Samal ajal kattub see piir vdga
suures osas suulise/kiijaliku piiriga, sest suulise teksti tegemine on
alati vahemalt 10-15 korda kiirem kui kigaliku tegemine (120-180
sbna minutis contra 10-15 sdna minutis). See aga tdhendab
praktiliselt, et suuline kone on alati oluliselt spontaansem. Seet&ttu
me selle parameetri jargi suulisi tekste korpuses ei liigenda.

Teine spontaansusega seotud parameeter on tavaliselt olnud piir
peast esitatavate ja paberilt mahaloetavate vGi pahedpitud tekstide
vahel. Viimasesse riihma kuuluvad nt raadio- ja teleuuudised,
néidendiesitused jms. Meie korpus sisaldab praegu ainult peast
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esitatavaid tekste. Ka korpuse massimeedia tekstid on sellised, kus
saatejuht ja kilalised vestlevad omavahel kill varem kokkulepitud ja
osalt ka labiarutatud teemal, kuid ei esita varem pahedpitud juttu.

Kolmas meediumipiiripaar on dialoog/monoloog. Klassikali-
seks monoloogiks peetakse juhtu, kus Uks partneritest arendab juttu
ja teisel puudub 6igus vdi vdimalus pakkuda vestluse edasiviimiseks
omapoolset teksti (loengud, ettekanded, lugude jutustamine). Kuula-
ja annab siin kdnelejale vaid tagasisidet (noogutused, mhmh, naer,
tukkumine jms).

Kuid eelkdige konversatsioonianalliis on ndidanud, et tagasi-
sidevdtted annavad alati ka juhiseid selle kohta, kuidas koéneleja
peaks jatkama ning kéneleja modifitseerib oma edasist juttu pidevalt
vastavalt sellele. Seega on ka sellise teksti puhul rangelt vottes tegu
dialoogiga. Siiski, keeleliselt erineb selline tekst selgelt luhikesest
repliikidevahetusest klassikalises dialoogis. Keerukaks teeb asja aga
see, et eriti argisituatsioonides vaheldub repliikidevahetus pidevalt
pikemate lugudega. Kas need pikemad lood kuuluvad ihte riihma
klassikaliselt monoloogideks peetavate tekstidega vOi mitte, on
lahtine kisimus.

Kéesolev korpus on dlivaldavalt dialoogikorpus kitsas mdttes.
Nende hulka kuuluvad kdik argivestlused ja telefonivestlused ning
valdav osa silmast-silma ametlikest vestlustest. Puhtad monoloogid
on moned loengud ja jutlused. Pikkadest monoloogildikudest koos-
nevad tekstid on eelkdige intervjuud, koosolekud ja koolitunnid.

Neljas oluline piir on vahetu suhtluse ja vahendatud suhtluse
vahel. Vahendatuse all mdeldakse kahte eri asja. Uks ldhenemine
nimetab vahendatuks k&iki suhtlusi, kus kasutakse mingit tehnilist
vahendajat, nt telefoni vms. Teine l&henemine tGmbab piiri selle
pdhjal, kas on vGi ei ole vBimalik vahetu tagasiside. Sel juhul on
telefonivestlused vahetud vestlused, sest seal on v@imalik anda kohe
tagasisidet. Vahendatud oleks sellised suulised tekstid, mis seostu-
vad massikommunikatsiooniga ning erinevad esimestest ka selle
poolest, et vastuvGtja on saatjale anonulimne hulk inimesi. M6lemat
parameetrit arvesse vottes saame tekstid jagada kolme riihma: massi-
meediatekstid, telefonivestlused ja silmast-silma vestlused. Silmast-
silma vestlusi on litereeritud 221 katket, telefonivestlusi 145 (tervi-
kuna litereeritud) ja massimeediatekste 20.

Viimane oluline piir on argine/avalik suhtlus. See piir ei toetu
Uhele parameetrile nagu eelnevad piirid, vaid on ise kompleksne
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susteem, mille all on inimestevahelised suhted (tuttavad, s6brad,
l&hedased vs vdorad), inimeste rollid vastavas situatsioonis (eraisik
vs institutsiooni esindaja), konkreetne fldsiline olukord (kodus,
kohvikus jms vs t60l, ametiasutuses jms), suhtluse pdhieesmark
(osalemine, enese sidumine suhtlusega vs informatiivne olemine).
Lisaks sellele on argises situatsioonis tavaliselt vooruvahetus vaba,
inimeste rollid v@ivad muutuda sama vestluse jooksul. Avalik
situatsioon on rangete rollidega ja palju rangema ulesehitusega. Seal
on méératud, kes kbneleb ja mida, kes juhib ja kes allub, kes kdsib
ja kes vastab, mis jarjekorras kdneldakse jms (néiteks arsti-patsiendi
vestlus vOi poedialoog).

Neid tunnuseid kombineerides saame kahe selge tuuma ja
hajuvate piiridega kontiinuumi, mille Uheks keskmeks on puhas
argivestlus ja teiseks puhas institutsionaalne suhtlus.

Korpuses kuulub argivestluste tuuma 76 silmast-silma argi-
vestlust, lisaks 25 eratelefonikfnet. Neis on tegu tuttavate voi lahe-
daste inimestega, kes vestlevad kui eraisikud kodus vdi muus mitte-
institutsionaalses kohas ja kus suhtlemise oluline eesmérk on vestle-
mine ise, st vesteldakse igasugustest asjadest, mis pahe tuleb.

Perifeersema, kuid selgepiirilise argivestluste riihma moodusta-
vad 9 telefonikdnet, kus helistatakse tuttavale t66 juurde voi helistab
inimene t60 juurest tuttavale koju, kuid aetakse argiasja.

Avalikku poolde kuulub kdige suuremana tuumrihm, Kkus
toimub silmast-silma vestlus, suhtlejad on v6drad, neist védhemalt
Uks on selles suhtluses mingi institutsiooni esindaja (miuja, arst
jms), suhtlus toimub avalikus v&i institutsionaalses kohas ja tema
eesmérk on selgelt informatsiooniline. Siia kuuluvad massimeedia-
saated, suhtlused mitmesugustes teenindus- ja ametiasutustes (kaup-
lused, postkontor, jaama kassa, raamatukogu, muuseum, reisibiroo,
juuksur, polikliinik, maksuamet, haigekassa jms). Teiseks kuuluvad
siia loengud, jutlused ja mdned intervjuud. Sealjuures vdib neis
situatsioonides olla ka I8ike, kus on tegu mingi muud tldpi
suhtlusega (nt abikaasadest ostjad rddgivad poes mitte ainult
muijaga vaid ka omavahel). Selliseid situatsioone on litereeritud lle
saja. P6hiosa neist moodustavad dialoogid kaupluses ja mitmesugus-
tes ametiasutustes.

Telefonivestluste analoogilise tuumriihma moodustavad kéned,
kus eraisik on helistanud ametiasutusse ametiasjus. Vaid 6 kdnet on
sellised, kus vestlevad omavahel ametiisikud. Neile lisandub 47
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telefonimuadgivestlust, mis kuuluvad samasse riihma ning moodusta-
vad korpuses omaette saija.

Avaliku suhtluse teise rihma moodustavad suhtlused, milles
suhtlejad on omavahel tuttavad, kuid ajavad ametiasja, st vahemalt
Uks neist on mingi institutsiooni esindaja ja suhtlus toimub enamasti
institutsionaalses kohas (harva ka mujal: Uhe poole kodus, mingil
neutraalsel pinnal, néiteks dues voi tdnaval). Siia kuuluvad kooli-
tunnid, korteritihistu koosolek, tlidpilase ja dppejdu suhtlus, dpetaja
ja lapsevanema suhtlus, ka mdned arsti ja patsiendi vestlused ja
intervjuud). Selliseid situatsioone on korpuses litereerituna umbes
nelikimmend. Sellesse rilhma kuuluvad vaid mdned telefonikdned.

Kolmanda avaliku suhtluse rthma moodustavad suhtlused, kus
inimesed on vddrad, kuid nad tegutsevad eraisikutena neutraalsel
pinnal ja hangivad infot. Sellised on nditeks teekisimised tanaval.

Ulejadnud situatsioonid esindavad mitmesuguseid tlemineku-
rihmi.

Tabel 1. TU suulise kéne korpuse struktuur.
Litereeritud tekstid mais 2000

SILMAST-SILMA VESTLUSED (221 vestlust)
*76 ARGIVESTLUST
* 145 AMETIVESTLUST
Tuumrihm (vddrad suhtlejad)
- 52 kaubandusdialoogi
« 18 teenindusdialoogi (postkontor, jaama kassa, kellaparandus,
raamatukogu, kingaparandus, paljundus, juuksur, reisibliroo jm)
* 7 muud vestlust ametiasutustes (muuseumis, registratuuris jm)
* 4 loengut
« 5 intervjuud
Tuttavad suhtlejad
« 14 koolisuhtlust (6petaja-lapsevanema vestlus, koolitund,
bakalaureusetd6 kaitsmine, Glidpilase-Oppejou vaheline vestlus)
* 4 majanaabrite vahelist vestlust
¢ 4 suguvdsa kokkuleku vestlust
« 6 arsti-patsiendi vestlust
¢ 9 muud dialoogi (raha laenamine, jutlused, koosolekud, intervjuud)
Muud
« 19 vddraste vestlust tanaval
* 3 muud (aktiivne muuk, debatt, turu-uuring)
TELEFONIVESTLUSED (145 vestlust)
* 33 ERAVESTLUST (25 tuumriihma vestlust, 9 t66 juurde helistamist)
¢ 110 AMETLIKKU KONET
*2 VALEUHENDUST
RAADIO- JA TV-SAATED 20

A. Raabise andmetel on litereeritud tekstikatkete keskmine pikkus
535 tekstisGna, minimaalselt 16 ja maksimaalselt 2561 s@na. Siin-
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juures tuleb arvestada, et korpusesse on valitud pikematest vestlus-

test umbes 5 minuti pikkused I6igud ja lihemad vestlused tervikuna.

Argivestlused on Gldjuhul valitud 18igud pikemast vestlusest,

pikkusega 182-2561, keskmise pikkusega 912 tekstisona. Avalikud

vestlused on enamasti terviklikud situatsioonid, pikkusega 16-2101

sbna, keskmise pikkusega 445 sdna.

Telefonikdned on terviklikud vestlused ning on keskmiselt
luhemad kui silmast-silma vestlused. Nende pikkused on 16-1735
sOna, keskmine 313 sBna, sealhulgas erakdned 28-1735, keskmiselt
529 sBnaja ametikdned 22-837 sdna, keskmiselt 220 sdna.

Korpus on esialgu Wordi ja txt formaadis arvutitekstikogu, mis
on kasutatav arvutis olevate vdi paberile valjatrikitud transkript-
sioonidena ja lintidena. Seda korpust on uurimiseks kasutatud
mitmes valikus. Varaseim uuringute jaoks kasutatud korpus oli kogu
aastal 1999 olemas olnud mateijal, millest on tehtud esimesed
statistilised analtusid (Korpus 1999). Selle tulemusi on kasutatud
Tiit Hennoste loengutes ning mitmetes artiklites (Hennoste 1999,
2000c).

Praegu on materjalid kasutatavad lisaks tekstidele kahe sdna-
loendina. Esimeseks on Statistikakorpus 2000. Selle jaoks on valitud
2000. aasta kevadel olemas olevast korpusest 103 000 s6naline
alamkorpus, kus on pitud tasandada kopuse hetkeseisust johtuvat
kallutatust. Kesksed valikukriteeriumid on jargmised:

« kui kogukorpuses on hulk samasuguseid tekste samalt inimeselt (nt
sama inimene eri kauplustes), siis on osa neist valjajaetud;

* kui korpuses on palju samattdbilisi tekste (nt muugivestlused), mis
tegelikult on Uhiskonnas Usna haruldased, siis on neist valitud
ainult méned;

* kuna korpuses on liiga palju Tartu naisilidpilaste omavahelisi vest-
lusi, siis on osa neist véljajaetud.

Sellest korpusest on Internetis kattesaadav sagedusloend 1100 sage-
dasema sénavormiga.

Teine valikkorpus on silmast-silma suhtlust sisaldav argisituat-
sioonide ja avalike situatsioonide tuumrihmade paralleelkorpus
(Paralleelkorpus 2000), milles on umbes 52 000 tekstisdnaline
argikorpus ja 38 000 s6naline avalike tekstide korpus. Sellest on
paigutatud kodulehekiiljele kummagi korpuse 300 sagedasimat s6na.
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Osakorpuste tekstivalikud on teinud T. Hennoste, A. Raabis ja
L. Lindstrom. K6ik korpuste arvutianallitsiks vajalikud programmid
on koostanud L. Lindstrom.

Korpusetekstide kasutamiseks on valja t6o6tatud tilpleping,
mille s6lmivad kasutaja ja korpuse administraator Andriela Réébis.
Korpusest on pandud internetti néiteid erinevat tulpi tekstidest koos
tausta kirjeldavate paistega, transkriptsioonireeglid ning taustakirjel-
duse reeglid. Korpus ei ole tervikuna internetti valjapandav eetilistel
p6hjustel.

3. Allkeelte vordlus

Uks oluline tekstikorpuste uurimise meetod on snasageduste vdrd-
lemine korpusest tehtud sagedusloendite abil ehk leksikostatistika
(vt sagedussdnastike klassikalisi uurimistiiipe Tuldava 1977). Uks
tavalisemaid on eriti sagedaste sonade vGi sGnavormide vdrdlemine
eri allkeeltes. See lubab kdige paremini vélja tuua erinevate allkeelte
statistiliselt kesksed erinevused, mis madravad kdige tugevamalt ka
selle allkeele erijooned keelekasutaja teadvuses. Sellist uurimist vdib
teha rangete matemaatiliste meetoditega (nt kasutades hii-ruut testi
vOi faktoranallitisi; vt Ulevaadet meetodite kohta McEnery, Wilson
1997: 61-86) vOi kasutada statistilisi erinevusi mittematemaatiliseks
analulsiks. Me oleme valinud siinkohal viimase tee, kasutades
korpustest tehtud tekstisBnade sagedusridasid mateijalina, et leida
olulisi erinevusi allkeelte vahel toetudes eri keeltes tehtud lingvisti-
listele uuringutele.

Kéesolevas uurimuses vordleme nelja paralleelkorpust: suulise
argikone, suulise avaliku kbne, 1990. aastate ilukirjanduse ja 1990.
aastate ajakirjanduse korpuseid. Ajakirjanduskorpus sisaldab umbes
232 000 tekstisdna, ilukirjanduse korpus 366 500 tekstisdna, suulise
argikdne korpuses on 52 000 tekstisdna ja avaliku kdne korpuses 38
000. Nende allkorpuste pdhjal on tehtud sdnavormide sagedus-
loendid, mille esimesed sada sdnavormi on esitatud Lisas olevas
tabelis. Kuna korpused on erineva suurusega, siis on nende vord-
lemise lihtsustamiseks arvutatud iga sGnavormi esinemissagedus
kogu korpusest. See on vilja toodud promillides. Kdik sagedus-
loendid on puhastamata, st sGnavormide homonuimid on koos

samas s@navormis (tee = kaskiv kOneviis sOnast tegema, jook,
sOidukoht).
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Jargnevas vordleme nende nelja sagedussdnastiku vormivalikut.
Meid huvitab see, millised on nende sGnavormide kasutamise selged
statistilised erinevused ja mida saab nende kaudu vastava allkeele
kohta jareldada.

Mida need allkeeled esindavad? Suuline argivestlus esindab
prototldpset suulist suhtlust ja igasuguse kultuuri suhtluse tuumosa.
See on suhtlus, mida me koéik kasutame kdige enam ja omandame
kdige varem ning mida me koéik valdame nii aktiivselt kui passiiv-
selt. Selle suhtluse infovéartus on tulpiliselt madal, tema sisu on
Usna Uldistatud, afektiivne ja interaktsionaalne. Ta on spontaanne,
sundimatu dialoog, milles osaleja pdhieesmark on olla kaasa haara-
tud, osaleda. Argisuhtlus koosneb tidpiliselt lihikestest kGnevooru-
dest, mille vahel on pikemaid jutustavaid 18ike, kus (ks osaleja
rddgib mingit lugu. Tema olulisteks positiivseteks leksikaalseteks
erijoonteks on naiteks inglise keeles Douglas Biberi faktoranallilsi
abil tehtud uurimuste pohjal taju- ja tunnetusverbid (arvama jms),
verbi olevikuvormid, tegema ja olema verbid, esimese ja teise isiku
personaalpronoomenid, nditavad ja umbmaéarased asesénad, mitme-
sugused partiklid (réhupartiklid, pehmendajad, dialoogipartiklid,
toimetamispartiklid), modaalsdnad, lihenenud sénavormid (vt Biber
1988).

Suuline avalik suhtlus on seesmiselt kullalt heterogeenne, st ta
ei moodusta Uhtset allkeelt ja tema sisemisi erinevusi pole meie
teada statistiliselt uuritud. Kui modta kiijalike tekstidega, on ta vaga
ldhedane suulise argisuhtluse keelekasutusele, st tema kesksed eri-
jooned on samad kui argivestluses. Samas on selge, et ta on Kirjali-
kule suhtlusele veidi 1ahem kui argisuhtlus.

Kirjalik ajakirjandus on valdkond, mille keel jaguneb Biberi
jargi mitmesse registrisse, kuid enamjaolt kuulub sellisesse kirja-
likku allkeelde, mida vdib pidada statistiliselt neutraalseks, st temas
ei ole grammatilisi ja leksikaalseid jooni, mille sagedus oleks
allkeelte keskmisest kasutussagedusest oluliselt suurem v6i vdiksem.
Selline allkeel haarab lisaks ajakirjandusele ka muid valdkondi
(populaarteadus, elulood, hobi- ja harrastusraamatute tekstid jms).
Seega vastab see s6nariihm kdige enam sellele kirjakeele allkeelele,
mida néiteks soome stiiliuurijad on nimetanud normaalproosaks ning
milles on nédhtud kirjakeele tuuma. Seega lubab argikeele ja
ajakirjanduskeele vordlemine meil laias laastus vorrelda suulise ja
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kiijaliku keelekasutuse tuumosasid, kuigi selline maééaratlus pole
rangelt vOttes paris korrektne.

lHukirjandus ehk kujutluslik narratiiv esindab tldpiliselt oma-
ette allkeelt, mis on uldiselt suulisele suhtlusele kdige lahem Kiijalik
allkeel, kuna kirjanduses kasutatakse ka dialoogi, mis on seotud
suhtlejate Gmber oleva situatsiooniga, ta on sama konkreetne kui
suuline kdne ja temas on enam keelelist vabadust kui suhteliselt
kitsaid norme jargivas neutraalstiilis. Ta erineb suulisest kdnest selle
poolest, et tegu pole suulise ja spontaanse vaid kiijaliku ja redi-
geeritud tekstiga. Tema kdige olulisemaks statistiliseks keeleliseks
erijooneks on Biberi jargi verbi minevikuvormide ja kolmanda isiku
pronoomenite suur osakaal. Seega lubab avaliku suulise suhtluse ja
ilukirjanduskeele vordlemine meil v@rrelda laias laastus neid suulise
ja Kiijaliku suhtluse allkeeli, mis vOiksid olla ootuste jargi teine-
teisele kdige 1&hemal.

Alguses vordleme omavahel kahte allkeeltepaari: suulist argi-
suhtlust ja kiijalikku ajalehekeelt ning suulist ametisuhtlust ja kiija-
likku ilukirjanduskeelt. Seejéarel vaatleme kokkuvdtlikult suulise ja
kiijaliku keelevormi erinevusi. Lopuks vdrdleme omavahel suulist
argisuhtlust ja suulist ametlikku suhtlust. Vordluse aluseks on see,
kui palju on Uhes vdi teises allkeeles sdnu vdi sdnariihmi, mille
kasutuses on selgeid statistilisi erinevusi.

3.1. Argikdne ja ajalehekeel

Sonad, mis esinevad argikeeles oluliselt suurema sagedusega, on
jargmised:

« dialoogipartiklid: aa, ah, ahah, jaa, jah, mh, mhmh, mm;
« piiripartiklid: kule, no, sis, va, onju;

« toimetamispartiklid: e, ee, mm, noh;

« sidesBnad ja partiklid: et, vi;

« adverbid ja partiklid: nagu, nii;

e rGhupartiklid: ju, kall, &ra, tldse, muidugi, ikka;

e numbrid: kaks, Uks;

« ildised kohaja aja proadverbid: seal, sinna, siin, siis;

e naer: hehe;

« isikulised asesdnad: mina, minu, mul, sa, sul, tal, ma, me;
e muud asesdnad: see, mis, midagi, seda, mingi;

e olema: oled, olen, oli, olid, on;

e gitus: ei (ei)tea, (ei) ole;
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 [ihenenud vormid: aa ahah’, i ®&i', kule, nimodi, sis, s 5iis' v&, a
‘aga’, mh ‘mhmh

Ajakiijanduskeeles on sagedasemad:

e nimisGnad: aasta, eesti, krooni, liidu, Parnu, Tallinna, raha, ajal;

e adverbid: ainult, enam, just, naiteks, siiski, vaid\

 konkreetsemad kohaja ajasGnad: ette, ajal, kohta, parast, praegu,
tagasi, ule, vastu;

* isikulised asesGnad: meie, tema, nende;

e muud asesbnad: iga, kes, oma, mille, sellest;

« sides6nad: kuid, sest, ning;

« verbivormid: olla, olnud, peab, pole, Utles, vdib.

Mida saab sellestjareldada?

Argikorpuses esinevad suurema sagedusega s6nad, mis iseloo-
mustavad suulist spontaanset dialoogi uldse: partiklid, Gneemid,
Iihenenud vormid, Uldised koha- ja ajaadverbid, eitus ja naer.
Ajakiijanduskeeles on sagedasemad nimisdnad. Selgelt on ndha ka
see, millest ajakiijandus 1990. aastatel palju koneles: rahast ja sel-
lega seonduvast. Samuti on ajakiijanduskeeles sagedasemad konk-
reetsemad koha- ja ajasdnad (need sdnad v@ivad olla ka Uhend-
verbide osad v@i adpositsioonid, vt nende kohta ka Hennoste,
Muischnek 2000).

Veel moéned s6nad lubavad konkreetset télgendamist: sest ja
kuid esinevad pdhjuslausetes ning vastandust esitavates lausetes,
mille ja kes on osalauseid siduvad sdnad. Mdlemad osutavad samuti
pbéimlausete suuremale osakaalule ajalehekeeles, ttles on p6hiline
otsese kdne saatelause verb ajalehes, ning ja pole onja ja ei ole
stinontiiimid, mida suuline kdne tarvitab véga véhe ja mida avalikus
redigeeritud Kiijalikus tekstis kasutatakse stilistilistel eesmarkidel.
Kiijatekstide taotletakse teadlikult vaheldust, stinoniiiimide kasuta-
mist, samal ajal kui suuline kdne eelistab samade sdnade kordust.

3.2. Avalik kdne ja ilukirjanduskeel

Avaliku suulise kdne ja ilukiijanduskeele pohierinevused on sama-
sugused kui argikeele ja ajakiijanduskeele omad. Avalik suuline
kdne kasutab sagedamini sdnariihmi, mis seostuvad otseselt suulise
kdne erijoontega: toimetamispartiklid (e, ee, hh, noh, 8, 60), méned
piiripartiklid (eksole, no, va), lihemad mittekirjakeelsed sénavormid
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(ned, nad, se, sis, va), Uldised koha- ja ajaproadverbid (siin, seal,
siis, ntud), numbrid, eitus.

Teiseks, sagedasemad on ka dialoogipartiklid ja muud suhtlus-
sbnad (ahah, mhmh, jah, jaa, aitah, mm, palun, tere), kuigi nende
suuremat kasutust voiks eeldada ka ilukirjanduse dialoogis. Siiski
nditab korpus, et ilukirjanduse dialoog on koostatud pdhim®otteliselt
teisiti kui suulise kbne dialoog. Samuti on suulises kdnes enam
modaale: saab, vaja, tuleb.

llukirjanduses kasutatakse enam mitmesuguseid konkreetse-
maid koha- ja ajasdnu (ees, juurde, labi, poole, tagasi, alla, parast,
vastu, Ule, valja) ja nimisénu (ema, elu, mees, naine). Kuid on néha,
et ilukirjanduse sagedased nimisGnad erinevad p&himdtteliselt
ajakirjanduse kesksetest nimisdnadest. Ka siin on kirjatekstis enam
kasutusel sdnad pole/polnud ja ning.

Huvitav on asesOnade jaotus. Suuline ametlik kbne kasutab
enam mina, see ja need sonu, ilukirjandus aga meie, tema, nad ja sa
sarju. Seda on raske seletada. Eriparane on ka olema verbi vormide
jaotus, kus olulisim on see, et kdne kasutab enam olevikku ja Kiri
minevikku. See on hasti kooskdlas suulise suhtluse ja Kirjaliku
suhtluse Uldiste ajakasutuse tendentsidega.

3.3. Kdne ja kiri

Eelnevast v6ib ndha, et pdhierinevused on ka eesti keeles ikka suu-

lise (spontaanse) ja kirjaliku (redigeeritud) kéne s6nakasutuse vahel.

Seda ei muuda ka ilukirjanduse rohke dialoog ega situatsiooni

argisus vdi avalikkus. Kui teeme kokkuvdtte suulise ja kirjaliku

teksti kesksetest erinevustest nende allkeelte pohjal, siis saame vélja
tuua mitmed olulised statistilised erinevused. Esiteks, suuline kdne
kasutab sagedamini mitmeid sénarihmi:

« luhemad ja selliselt mittekirjakeelsed vormid (ned, nud, se, sis, va);

* Uneemid ja toimetamispartiklid (e, ee, hh, noh, &, 68);

« suhtluspartiklid ja suhtlussdnad (ahah, mhmbh, jah, jaa, aitdh, mm,
palun, tere), mis eristavad antud juhul dialoogilist suulist kdnet
valdavalt monoloogilisest Kirjatekstist. Nagu déeldud, ei muuda
seda ka ilukirjanduse dialoog;

¢ suulises suhtluses on enam mitmesuguseid muid partikleid:
(eksole, no, v@)",
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« suulises suhtluses on enam numbreid, mille sagedasem kasutus on
osalt seotud avalikus korpuses olevate situatsioonide teemadega
(kauplused jms), osalt raskesti tGlgendatav;

* suulises kdnes kasutatakse enam hésti tldisi kohaja aja proadverbe
(siin, seal, siis, nutd);

* suuline kone kasutab enam ei sdna, mis seostub suulises kones
eelkdige eitavas k@nelaadis verbidega, mitte eitavate vastus-
tega;

« suulises kdnes enam modaale: saab, vaja, tuleb.

Teiseks, kiijas on enam kolme liiki sdnu:

« kiijas kasutatakse enam mitmesuguseid konkreetsemaid koha- ja
ajasonu (ees, labi, tagasi, parast, vastu, ule, valja), mis voivad
olla ka positsioonid v6i Ghendverbi osad;

« kasutatakse enam nimisGnu, mis aga erinevad ilukiijandus- ja
gjakiijanduskeeles;

e samuti on sbnad pole/polnud ja ning tugevalt kiijaliku keele sdnad.
Selle taga on Kiijaliku suhtluse stiilitaotelused, mis késivad
vaheldada sagedaste sGnade stinoniiiime.

Kolmandaks, Kiijalike tekstide esimesed sada s6na katavad 32-34%
tekstidest, suulise korpuse sada sdna aga 46-47%. Seega on suulise
kbne sbnade tekstikatmus oluliselt suurem, ehk suulises kbnes saa-
dakse hakkama vdiksema arvu sBnadega ja kasutatakse véahem
stinondidime.

Neljandaks, mdned asesdnad ja verb olema jaotuvad eri allkeelte

vahel eriparaselt:

e suuline ametlik kdne kasutab enam mina, see ja need sOnu,
argikbne mina ja sina, ilukiijandus kasutab enam meie, tema
sarju ja ajakiijandus meie, tema}& nende saiju. Suuline kéne on
selgelt minakesksem. Seda on ndidanud ka teiste keelte
uurimused. Teisalt, kiijalikud tekstid on siin suhteliselt
Uihesugused, kuid suulised erinevad omavahel. Vahe on siin ka
argise ja avaliku suhtluse vahel. Avalik suhtlus kasutab enam
kolmanda isiku sdnu, st rdagib enam kellestki vdi millestki;

» olema verbi vormide sagedused olenevad konkreetsest allkeelest.
Uldine erinevus on, et kdne kasutab enam eitusele v&i kasule
viitavat vormi ole.
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3.4. Ametlik ja argine suuline kdne

Mille poolest erinevad omavahel argine ja avalik suuline kdne?
Sdnavormid, mida on argisuhtluses selgelt enam kui avalikus suuli-
ses suhtluses, on jargmised:

* mitmesugused lihemad sGnavormid: aa ahah, i ®i} kule, ku kui;
nimodi, sis, s 8iis’, vd, a agamh \mhmh

« erinevad inteijektsioonilised partiklid, mis valjendavad mitmesugu-
seid emotsioone: ah, hehe (naer);

« takerduspartikkel: noh;

« piiripartiklid, mis alustavad ja l8petavad kdnevoore ning lausun-
geid ja osutavad eelkdige Uksustevaheliste seoste tlupi: ja,
sis/s, no, va, alaga, kule, onju, tead, vaata,

e rGhutavad partiklid: &ra, muidugi, ju, ikka, kall, tldse;

» umbmaarastavad v6i pehmendavad partiklid: seal, vist, mingi;

« isikulised asesdnad, eriti mina ja sina: minu, ma, sul, tal, tema, ta,
sa;

» olema verbi mdned vormid: oled, olen, olid, oli;

* eitus: ei, (ei) saa, (ei) tea, mis seostub eelkdige eitava kdnelaadiga
mingis pikemas tekstis, mitte eitavate vastustega.

Avalikus suhtluses kasutatakse enam jargmisi sGnarihmi:

« suhtlusrutiinisénad (tdnamised, palumised jms): aitéh, palun, tere;

« takerdusiineemid: hh, 6/66, eele;

« dialoogipartiklid: jah, mhmh, ahah, selge;

e olema: olema, on;

e numbrid ja muid hulki ja vé&&rtusi osutavad sénad: ks, palju, vaga,
kaks, kolm, viis, krooni;

* kiisivad sdnad: kas, eksole, kui;

» moned isikulised asesdnad: te, teil, teile, me, meil, meie;

» osutavad asesdnad, aseadverbid ja UldsOnad: asi, ned, nud, siit,
need, nudd, siin.

Kuidas neid erinevusi tdlgendada?

 Argivestlus on temaatiliselt rohkem inimkeskne (tema) ja ameti-
vestlus asjakeskne (osutavad asesdnad), aga ka numbrid ja
muud hulki osutavad sBnad. Kindlasti on see seotud ka
kauplusedialoogide rohkusega avalikus suhtluses.

* Argisuhtlus on tugevalt mina-sina keskne suhtlus, kus pidtakse ak-
tiivselt tdhelepanu ning osutatakse enam endale ja partnerile kui
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ametivestluses. Seda osutab nii ases6nade kasutus kui ka
mitmesugused partiklid, mis pulavad tdhelepanu ja ndusole-
mist (kule, onju, va, tead, vaata).

* Argisuhtlus on emotsionaalsem, seda osutab emotsionaalsete sGna-
de suurem osakaal aga ka r6hutavate partiklite suurem osakaal.

« Argisuhtlus on spontaansem, mida osutab see, et ta kasutab enam
pehmendamist ja umbmadrastamist.

* Argisuhtlus koosneb pikematest kdnevoorudest vdi teemaarendus-
test, milles on enam omavahel seotud lausungeid ja motte-
poordeid. Seda osutavad piiripartiklid no, ja, sis.

* Argisuhtlus kasutab enam sdnade lihivorme, mis pole kirjakeelsed
ning mida seetdttu avalikus suhtluses vélditakse.

 Avalik suhtlus kasutab enam ases6nu teie ja meie. M6lemad neist
aitavad hoida ja luua koost6dd. Samas suunas viitab see, et
avalik vestlus kasutab vahem eitamist, mis on Uldjuhul koos-
to60d rikkuv strateegia, normivastane suhtlusvdte, mida Urita-
takse valtida. Samale viitavad ka mitmesugused tdnamised jms
viisakussGnad. Viimaste suur osakaal on seotud ka avaliku
suhtluse lihemate tekstidega, kuhu sisse lainud rohkem suht-
luse algusi ja I6ppe.

e Avalik suhtlus eelistab takerdumisel kasutada Uneeme ja argi-
suhtlus nditeks sagedasimat takerdupartiklit noh. Selline
takerdusvahendite erinev eelistamine on tuntud ka muudest
keeltest ja selle taustal on asjaolu, et lineemid torkavad vahem
k6rva ning loovad mulje sujuvamast jutust.

» Avalik suhtlus kasutab dialoogipartikleid enam kui argisuhtlus.
Lisaks kasutab avalik suhtlus partiklite tdisvorme enam Kkui
argisuhtlus ning partiklite lihemaid vorme vdhem. Nii moo-
dustab ahah avalikus korpuses 3,9%0 s6navormidest, argikorpu-
ses 13%C. Lihenenud variant aa aga annab avalikus korpuses
0,9%0 ja argikorpuses 2,1%0. mhmh moodustab avalikus
korpuses 9,7%o, argikorpuses 6,2%o. Lihike vorm mh annab
avalikus korpuses 0,5%o0, argikorpuses 1,\%o. jah moodustab
avalikus korpuses 15%0, argikorpuses 12,4%o0. Selle tausta-
mdojuriks vbivad olla nii kihemad kdnevoorud avalikus
suhtluses kui ka rohkem kiisimusi, seisukohavdtte, palveid jms,
ihes6naga suhtluse suurem infokesksus.

* Avalikus vestluses on enam osutavaid sdnu, mis viitavad
situatsioonile ning objektidele, millest kdneldakse (asi, need,
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siin, siis). Argisuhtluses on vastupidi enam isikutele viitavaid
asesonu, eriti mina ja sina sGna. Seegi nditab avaliku suhtluse

suuremat infokesksust.
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Lisa. 100 sagedasimat sdnavormi neljas allkeeles

Ajakirjandus

Sona
on
et
el
ka
ku
eesti
oli
oma
see
ning
aga
mis
ta
nii
vO
kes
siis
seda
pole
selle
meie
veel
tema

Hulk
9612
4368
3864
3096
2843
2351
1963
1899
1858
1739
1728
1522
1369
1243
1206
1174
1142
1069
1036

983

975

804

758

%.
25,43
11,56
10,22

8,19

7,52

6,22

5,19

5,02

4,92

4,60

4,57

4,03

3,62

3,29

3,19

3,11

3,02

2,83

2,74

2,60

2,58

2,13

2,01

llukirjandus

Séna  Hulk
ei 10372
ta 9972
on 8380
oli 8218
et 7541
kui 5835
ma 4911
see 4852
aga 4352
oma 3827
siis 3656
mis 3245
ka 2993
nagu 2815
nii 2604
ning 2416
seda 2397
\Vell 2255
tema 2238
veel 2025
sa 1967
kes 1938
nad 1851

%0
16,93
16,28
13,68
13,42
12,31
9,63
8,02
7,92
7,10
6,25
5,97
5,30
4,89
4,60
4,25
3,94
3,91
3,68
3,65
3,31
3,21
3,16
3,02

Suuline argisuhtlus

Sona
on
ia
el
et
ma
see
jah
oli
ta
noh
aga
sis
siis
ka
mis
seal
sa
no
nii
kui
mhmh
\Ye!
seda

Hulk
1634
1569
1477
1176
913
850
648
618
593
545
509
499
430
427
419
399
365
365
345
327
324
310
304

%o
31,36
30,11
28,34
22,57
17,52
16,31
12,44
11,86
11,38
10,46
9,77
9,58
8,25
8,19
8,04
7,66
7,00
7,00
6,62
6,28
6,22
5,95
5,83

Suuline

ametlik suhtlus

Séna

on
el
ja
et
see
jah
ma
ka
mhmh
siis
ku
ta
nii
aga
noh
ee
VO
mis
ole
oli
siin
no
sis

Hulk

1644
916
896
868
679
572
494
391
369
336
333
314
310
310
302
286
281
274
259
242
218
216
214

%o
43,06
23,99
23,47
22,74
17,78
14,98
12,94
10,24

9,66
8,80
8,72
8,22
8,12
8,12
7,91
7,49
7,36
7,18
6,78
6,34
571
5,66
5,61
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Ajakirjandus

Soéna

voib
juba
kuid
vélja
kas
tuleb
kus
vaid
nende
ole
nagu
ule
koik
mitte
a
mida
eest
aasta
vastu
ma
uks
oleks
olnud

Hulk
723
721
700
687
686
668
658
657
635
631
628
625
621
598
586
582
576
566
554
528
516
508
500

191
191
1,85
1,82
1,81
1,77
1,74
1,74
1,68
1,67
1,66
1,65
1,64
1,58
1,55
1,54
1,52
1,50
1,47
1,40
1,37
1,34
1,32

llukirjandus

S6na  Hulk
kas 1839
midaqi 1807
koik 1624
naud 1612
ara 1611
juba 1606
selle 1558
olid 1481
valja 1425
pole 1422
mitte 1290
kall 1289
mida 1278
kuid 1269
teda 1266
polnud 1243
oleks 1243
enam 1156
ule 1154
utles 1149
iu 1145
sest 1121
siin 1104

%o
3,00
2,95
2,65
2,63
2,63
2,62
2,54
2,42
2,33
2,32

2,10
2,09
2,07
2,07
2,03
2,03
1,89
1,88
1,88
1,87
1,83
1,80

Suuline argisuhtlus

Sona

hehe
ara
ole
iu
va
ee
ikka
mina
naqu
se

jaa
selle
mingi
kall
tea
onju
midaqi
koik
kas
need
Uks
nuud

Hulk
303
287
277
268
255
244
236
235
231
215
197
194
193
185
178
171
170
170
170
170
163
153
143

%o
5,81
5,51
5,32
5,14
4,89
4,68
453
451
4,43
4,13
3,78
3,72
3,70
3,55
3,42
3,28
3,26
3,26
3,26
3,26
3,13
2,94
2,74

% o

5,55
5,42
5,08
4,87
4,48
4,43
4,35
4,24
4,14
4,09
4,03
3,88
3,51
3,35
3,33
3,33
3,27
3,12
2,72
2,54
2,51
2,46

Suuline
ametlik suhtlus

Sdna Hulk
kas 212
e 207
need 194
se 186
te 171
seda 169
seal 166
niiiid 162
selle 158
naqu 156
ara 154
ahah 148
me 134
ks 128
koik 127
iaa 127
midagi 125
véga 119
nad 104
juba 97
veel 96
hh 94
teil 93

2,44
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Ajakirjandus

Soéna

nad
vaga
nuad
palju
parast
need
ainult
sest
saab
praegu
olid
koige
kohta
ara
eestis
aastal
olla
peab
enam
ajal
kall
me
liidu

Hulk
500
497
494
492
480
480
477
471
462
460
459
448
440
440
438
429
422
417
416
414
413
412
404

%o

1,32
1,31
1,31
1,30
1,27
1,27
1,26
1,25
1,22
1,22
1,21
1,19
1,16
1,16
1,16
1,13
1,12
1,10
1,10
1,10
1,09
1,09
1,07

llukirjandus

Séna Hulk
ainult 1082
olla 1061
olnud 1056
ega 1048
mees 1041
vastu 1027
nende 1018
peale 1010
minu 1009
kuidas 999
ole 993
mu 988
seal 961
vaid 960
parast 957
talle 952
tal 948
tagasi 936
neid 934
meie 928
mulle 923
ise 912
ikka 912

%o

1,77
1,73
1,72
1,71
1,70
1,68
1,66
1,65
1,65
1,63
1,62
161
1,57
1,57
1,56
1,55
1,55
1,53
1,52
151
151
1,49
1,49

Suuline argisuhtlus

Soéna

me
veel
tuleb
siin
mul
nad
kes
juba
vist
e
olid
tead
aa
neid
vaga
sinna
kus

i
palju
ega
peale
tal
sul

Hulk
140
134
134
132
132
123
123
123
122
116
115
111
110
108
102

97
93
93
92
90
87
85
85

%o

2,69
2,57
2,57
2,53
2,53
2,36
2,36
2,36
2,34
2,23
2,21
2,13
2,11
2,07
1,96
1,86

_ 178

1,78
1,77
1,73
1,67
1,63
1,63

Suuline

ametlik suhtlus

Sona

ja:
kaks
tuleb
meil
neid
viis
ikka
kull
mul
ju
palju
0
tea
a
peale
ned
aitah
teha
vist
palun
oma
00
sa

Hulk
92
91
89
89
87
86
86
85
84
84
83
82
82
81
79
79
76
75
74
73
71
70
70

%.

2,41
2,38
2,33
2,33
2,28
2,25
2,25
2,23
2,20
2,20
2,17
2,15
2,15
2,12
2,07
2,07
1,99
1,96
1,94
191
1,86
1,83
1,83
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Ajakirjandus

Sona

tallinna
kuidas
mille
neid
midagi
tagasi
kogu
raha
ise

iu

osa
sellest
siin
rohkem
peale
ega
teha
saa
siiski
naiteks
meil
kaks
krooni

Hulk
394
394
379
378
375
374
370
366
364
356
354
351
348
346
342
338
322
320
316
316
313
308
306

%.

1,04
1,04
1,00
1,00
0,99
0,99
0,98
0,97
0,96
0,94
0,94
0,93
0,92
0,92
0,90
0,89
0,85
0,85
0,84
0,84
0,83
0,81
0,81

llukirjandus

Soéna Hulk
need 906
uks 906
kus 902
mind 893
mina 885
me 869
mul 847
tuli 832
labi 822
olen 816
poole 815
sellest 743
voib 739
keegi 716
palju 701
ema 688
isegi 684
naine 677
vaga 675
end 675
ette 672
alla 672
eest 669

%o

1,48
1,48
1,47
1,46
1,44
1,42
1,38
1,36
1,34
1,33
1,33
121
1,21
1,17
1,14
1,12
1,12
111
1,10
1,10
1,10
1,10
1,09

Suuline argisuhtlus

Séna

mitte
vélja
minu
oma
meil
hea
téna
saa
olen
ah
mm
ku
kuidas
kohe
uldse
oleks
teha
nimodi
ise

s
tema
mida
kule

Hulk
85
83
83
80
80
80
79
79
79
79
78
77
75
75
74
73
71
71
71
70
69
69
69

%o

1,63
1,59
1,59
1,54
1,54
1,54
1,52
1,52
1,52
1,52
1,50
1,48
1,44
1,44
1.42
1,40
1,36
1,36
1,36
1,34
1,32
1,32
1,32

% o

181
181
1.78
1,78
1,75
1,73
1,73
1,65
1,65
1,60
1,55
1,55
1,55
1,49
1,47
1,44
1,44
141
1,41
1,41
1,39
1,39
1,39

Suuline
ametlik suhtlus

Sona Hulk
nud 69
mina 69
tere 68
saab 68
eksole 67
vélja 66
kes 66
siit 63
meie 63
vaia 61
vBib 59
selline 59
selge 59
mitte 57
krooni 56
lihtsalt 55
ecja 55
sinna 54
sest 54
oleks 54
V& 53
olema 53
naiteks 53
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Ajakirjandus llukirjandus Suuline argisuhtlus Suuline
ametlik suhtlus

Sona Hulk %o SOna  Hulk %o Soéna Hulk %o Séna Hulk %o
ette 306 0,81 just 661 1,08 ahah 69 1,32 kolm 53 1,39
just 301 0,80 miks 643 1,05 saab 68 1,30 just 53 1,39
1abi 299 0,79 saanud 636 1,04 muidugi 67 1,29 mm 52 1,36
aastat 297 0,79 tuleb 624 1,02 kaks 64 1,23 mida 51 1,34
iga 292 0,77 ees 619 1,01 tuli 62 1,19 teile 50 1,31
utles 290 0,77 juurde 608 0,99 mh 59 1,13 kus 50 1,31
parnu 284 0,75 kobige 599 0,98 vaata 58 1,11 asi 50 1,31
seal 283 0,75 elu 595 0,97 oled 58 1,11 kuidas 49 1,28
i 283 0,75 jalle 586 0,96 ja: 57 1,09 olnud 48 1,26
kokku 281 0,74 all 582 0,95 sulle 56 1,07 ise 48 1,26
saanud 280 0,74 kohe 580 0,95 mhemhe 56 1,07 utleme 47 1,23
poolt 280 0,74 hakkas 564 0,92 (tles 54 1,04 tédhendab 47 1,23
ndukogude 280 0,74 enne 557 0,91 te 54 1,04 sellest 47 1,23
tartu 276 0,73 kogu 555 0,91 taha 54 1,04 olla 47 1,23
vene 275 0,73 te 544 0,89 siss 54 1,04 dule 46 1,20
sai 274 0,72 vahel 533 0,87 pole 54 1,04 siia 46 1,20
koos 274 0,72 edasi 526 0,86 jalle 54 1,04 sellepérast 46 1,20
vabariigi 272 0,72 tUles 525 0,86 aru 54 1,04 peab 46 1,20
the 272 0,72 olin 521 0,85 sealt 53 1,02 on: 46 1,20
poole 270 0,71 sai 514 0,84 nojah 53 1,02 laheb 46 1,20
kuni 266 0,70 laks 513 0,84 mulle 53 1,02 selles 45 1,18
euroopa 266 0,70 kaks 511 0,83 sest 52 1,00 rohkem 45 1,18
isegi 265 0,70 jai 511 0,83 sellest 52 1,00 olid 45 1,18
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Ajakirjandus llukirjandus Suulirte argisuhtlus s uiliine
ametlik suhtliss

Séna Hulk  %. Séna  Hulk %o S6na Hulk %o Séna Hulk %o
tuli 258 0,68 maha 510 0,83 miks 52 1,00 muidugi 45 1,18
peaks 257 0,68 lahti 510 0,83 meie 52 1,00 Draegu 44 115
enne 251 0,66 jah 508 0,83 enam 52 1,00 nimodi 43 1,13
alla 250 0,66 sisse 505 0,82 aeg 52 1,00 hehe 43 113
n 249 0,66 saa 505 0,82 tahendab 50 0,96 eks 43 1,13
vaja 246 0,65 teha 504 0,82 parast 50 0,96 ainult 43 113
saada 245 0,65 muidugi 503 0,82 olnud 49 0,94 noiah 42 1,10
maa 244 0,65 isa 501 0,82 asi 48 0,92 parast 44 107
nsv 242 0,64 kord 494 081 86 47 0,90 ni 4 1,07
soome 239 0,63 tea 485 0,79 siuke 47 0,90 minai 44 107
olema 239 0,63 oled 480 0,78 sina 47 0,90 enam 4 1,07
ehk 239 0,63 pidi 478 0,78 lintsalt 47 0,90 neli 40 105
selles 238 0,63 mille 476 0,78 dtleb 46 0,88 kuus 40 105
eriti 235 0,62 aeg 463 0,76 teda 46 0,88 aa 40 105
rubla 234 0,62 alles 461 0,75 siia 46 0,88 sada 39 1,02
samuti 231 0,61 ennast 459 0,75 kah 46 0,88 natuke 39 1,02
balti 231 061 pea 455 0,74 vbdibolla 45 0,86 labi 39 102
jargi 224 0,59 ajal 454 0,74 praegu 45 0,86 Uhe 38 1,00
vahel 223 0,59 Umber 452 0,74 peal 45 0,86 vel 38 1,00
usa 222 0,59 taga 443 0,72 ts 44 0,84 kohe 38 1,00
muidugi 222 0,59 ometi 440 0,72 a 44 0,84 isegi 38 1,00
minu 222 0,59 kinni 439 0,72 vaja 44 0,84 ikkagi 38 1,00

korda 222 0,59 aega 437 0,71 saal 44 0,84 véibolla 37 0,97

Sa



Ajakirjandus

Sbna

ikka
suur
olen
juurde
alles
vOiks
linna
edasi
riigi
kuigi
sel
rootsi
laéne
elu

s
kuna
end
60
selleks
hea
jaab
venemaa

teine

Hulk
222
219
219
218
218
214
214
212
211
209
208
208
207
206
204
204
201
200
200
200
199
196
195

%0

0,59
0,58
0,58
0,58
0,58
0,57
0,57
0,56
0,56
0,55
0,55
0,55
0,55
0,54
0,54
0,54
0,53
0,53
0,53
0,53
0,53
0,52
0,52

llukirjandus

Séna  Hulk
hea 433
modda 432
kunagi 432
aru 432
selles 431
enda 429
koos 424
vBis 420
siiski 420
vaatas 419
ent 416
kokku 414
vana 412
ehk 411
rohkem 409
praegu 407
peab 405
klsis 401
jarele 399
taha 398
teie 395
kuigi 393
sina 389

%o

0,71
0,71
0,71
0,71
0,70
0,70
0,69
0,69
0,69
0,68
0,68
0,68
0,67
0,67
0,67
0,66
0,66
0,65
0,65
0,65
0,64
0,64
0,64

Suuline argisuhtlus

Séna
sisse
sellepéarast
paris
muidu
minna
ilus
peab
olla
kogu
hésti
vot
viis
talle
isegi
teed
tee
tagasi
olnd
olema
niimodi
kolm
rohkem
nud

Hulk

a4
44
44
44
a4
a4
43
43
43
43
42
42
42
42
1
a4
a2
a4
a
4
Q
40
40

%0

0,84
0,84
0,84
0,84
0,84
0,84
0,83
0,83
0,83
0,83
0,81
0,81
0,81
0,81
0,79
0,79
0,79
0,79
0,79
0,79
0,79
0,77
0,77

%0
0,97
0,97
0,97
0,97
0,97
0,97
0,92
0,92
0,92
0,92
0,89
0,89
0,89
0,89
0,86
0,86
0,86
0,86
0,84
0,84
0,84
0,84

Suuline
ametlik suhtlus

Sdna Hulk
teie 37
tal 37
sin 37
saa 37
olen 37
juurde 37
oelda 35
peaks 35
olete 35
aga: 35
paris 34
minu 34
kuna 34
ette 34
uldse 33
aa 33
i 33
héasti 33
votta 32
tegelikult 32
tagasi 32
suur 32
mulle 32

0,84
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Ajakirjandus llukirjandus Suuline argisuhtlus Suuline
ametlik suhtlus

Sona Hulk  %. Séna  Hulk  %. Soéna Hulk %o Séna Hulk %
sama 193 0,51 (ldse 389 0,64 minema 40 0,77 kakskend 32 0,84
miks 191 0,51 paris 388 0,63 iga 40 0,77 sai 31 081
jooksul 191 051 suur 385 0,63 laheb 39 0,75 peal 31 081
votta 190 0,50 endale 385 0,63 asja 39 0,75 neil 31 081
sonul 190 0,50 alati 384 0,63 8 38 0,73 enne 31 081
oleme 189 0,50 iga 383 0,63 keegi 38 0,73 teine 30 0,79
neist 189 0,50 iihe 382 0,62 juurde 38 0,73 saate 30 0,79
m 189 0,50 vist 376 0,61 ema 38 0,73 mottes 30 0,79
vGimalik 187 0,49 véttis 376 061 teine 37 071 mt 30 0,79
uus 187 0,49 olema 370 0,60 sai 37 0,71 eriti 30 0,79
valitsuse 186 0,49 teine 369 0,60 pidi 37 0,71 aeg 30 0,79
aeqa 186 0,49 saab 368 0,60 oi 37 0,71 vastu 29 0,76
all 185 0,49 sinna 367 0,60 nigu 37 0,71 too 29 0,76
tuleks 183 0,48 korda 362 0,59 mingid 37 0,71 pool 29 0,76
tallinnas 182 0,48 tegi 356 0,58 tapselt 36 0,69 kindlasti 29 0,76
mina 179 0,47 minna 351 0,57 tegelikult 36 0,69 jille 29 0,76
keegi 179 0,47 tais 349 0,57 mingit 36 0,69" tuhat 28 0,73
ilma 179 0,47 tulnud 347 0,57 aega 36 0,69 seitse 28 0,73
uue 176 0,47 juures 347 0,57 vdib 35 0,67 m 28 0,73
aeg 176 0,47 su 345 0,56 tule 35 0,67 korda 28 0,73
kelle 175 0,46 mingi 345 0,56 saad 35 0,67 kohta 28 0,73
ees 175 0,46 &kki 339 0,55 ongi 35 0,67 tdesti 27 071
olevat 174 0,46 kuhu 337 0,55 natuke 35 0,67 tema 27 0,71
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Ajakirjandus

Séna
esimene
tood
sellele
kahe
hasti
rahva
puhul
kolm
juures
vahemalt
kord
ulem-
ndukogu
seni
valitsus
kaasa
maailma
ilmselt

Hulk
174
172
172
170
170
169
169
169
169
167
167
165

162
161
161
160
160

%or

0,46
0,46
0,46
0,45
0,45
0,45
0,45
0,45
0,45
0,44
0,44
0,44

0,43
0,43
0,43
0,42
0,42

llukirjandus

S6na  Hulk
moni 336
sinu 335
sulle 334
jaanud 333
peaaegu 330
olevat 327
silmad 326
tudruk 322
inimene 315
lihtsalt 313
sind 312
16puks 312
belda 311
toesti 309
otsa 308
hasti 306

%0

0,55
0,55
0,55
0,54
0,54
0,53
0,53
0,53
0,51
0,51
0,51
0,51

0,51
0,50
0,50
0,50

Suuline argisuhtlus

Soéna
kais
kuskil
hh
eks
tdesti
tean
taga
peaks
labi
kuradi
inimene
aastat

vastu
umbes
mees
vaike

Hulk
35
35
35
35
34
34
34
34
34
34
34
34

33
33
33
32

%o

0,67
0,67
0,67
0,67
0,65
0,65
0,65
0,65
0,65
0,65
0,65
0,65

0,63
0,63
0,63
0,61

%.
0,71
0,71
0,71
0,68
0,68
0,68
0,68
0,68
0,65
0,65
0,65
0,65

0,65
0,65
0,65

Suuline
ametlik suhtlus

Séna Hulk
sellega 27
raha 27
hea 27
vaatame 26
siss 26
nigu 26
ilmselt 26
esimene 26
voimalik 25
tana 25
sisse 25
sellist 25
sealt 25
protsenti 25
muidu 25
miks 25

0,65
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Konversatsiooniagendi modelleerimine

Mare Koit, Haldur Oim
Tartu Ulikool

1. Sissejuhatus

Seoses markimisvadrsete edusammudega kdnetuvastuse ja -slinteesi
alal (nt ingliskeelse kdne automaatse analiilsi ja stinteesi mooduleid
midakse juba koos kontoritarkvaraga) on viimastel aastatel oluliselt
téusnud huvi ka dialoogi modelleerimise vastu. 1998 loodi Arvutus-
lingvistika Assotsiatsiooni (ACL) spetsiaalne huvigrupp SlIGdial,
mis koondab diskursuse ja dialoogi té6tlemisega tegelevaid isikuid
ja vahendab vastavaid keeleressursse (http://www.sigdial.org/). Kor-
raldatakse mitmeid rahvusvahelisi seminare, kus kasitletakse
suhtlust arvutiga loomulikus keeles (sh Teise rahvusvahelise keele-
ressursside konverentsi LREC 2000 satelliitseminar).

Loomuliku keele automaattddtluse algaastatel uuriti dialoogi
pohiliselt kahe Ullesande raames - masintblge ja kisimus-vastus-
susteemid suhtlemiseks andmebaasidega. Kuid katsed luua loo-
muliku keele sisendit ja véljundit andmebaasislisteemidele, selleks
et analliisida kasutaja klsimusi ja produtseerida kooperatiivseid
vastuseid, jaid paljuski ainult uurimiseesmargiks ega realiseerunud
soovitud méaaral.

Praegu on taas tdusnud huvi kooperatiivsete dialoogide model-
leerimise vastu, mille praktiliseks rakenduseks vdivad olla nditeks
interaktiivsed telefoni- vdi veebiteenused (sh siusteemid telefoni-
kdnede Umbersuunamiseks, péésteteenistuse planeerimiseks, reisi-
info hankimiseks jms).

Kui tekstide masintdlkimisel ei ole dialoogile enamasti pdora-
tud erilist tdhelepanu, siis seoses kdnetdodtluse arenguga on pusti-
tatud selliseid tlesandeid, mis eeldavad kindlasti ka dialoogi model-
leerimist, naiteks “tblkiva telefoni” loomise probleem.

Kui arvutiga saab juba suhelda inimesele kdige loomulikumal
viisil - kdne abil, siis vBiks see suhtlemine toimuda ka inimeste-
vahelise suhtluse normide jargi. See pustitabki nn konversatsiooni-

*Ké&esolev t66 on valminud Eesti Teadusfondi toetusel (grant nr 4467).
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agendi modelleerimise probleemi. Konversatsioonigent on teatavat
liiki intelligentne agent (Feldman, Yu 1999), st arvutiprogramm, mis
suudab suhelda inimesega téisvéartusliku partnerina - loomulikus
keeles ja inimestevahelise suhtluse reegleid jargides (Alien 1994).

Siiski tuleb mainida, et erinevad uurijad suhtuvad erinevalt
sellesse, kuidas peaks arvuti suhtlema inimesega. Uhed (nende
hulgas ka kéesoleva artikli autorid) arvavad, et see suhtlus peaks
vdimalikult sarnanema inimestevahelise suhtlusega, teised aga on
vastupidisel seisukohal - kuna arvuti pole inimene, siis ei hakka
inimene arvutiga iialgi suhtlema tdpselt nii nagu inimesega.
Kompromissi pole selles kiisimuses siiani saavutatud (Dybkjaer
2000).

Kéesolevas artiklis on meie eesmargiks kasitleda niisuguse
konversatsiooniagendi modelleerimist, mis vdiks osaleda nn loomu-
likus dialoogis, st loomulikus keeles ja inimestevahelise suhtlemise
reeglite alusel toimuvas dialoogis. Artikkel on vahekokkuvdtteks
meie aastatepikkusest to0ost selles valdkonnas.

2. Taust
2.1. Kdnedialoogsiisteemid

Dialoogikomponenti on inimese ja arvuti vahelises suhtluses vaja
mitmel pdhjusel. Sageli ei valjenda kasutaja oma ndudlust (he
lausena vO0i Uhe vooruna (turn), sest see oleks ebapraktiline.
Kasutaja ootab susteemilt osavottu, nii et suhtlus saaks loomulikul
viisil kulgeda l&bi mitme vooru. Dialoogsiisteem peab hoolitsema ka
selle eest, et identifitseerida kbnetja parandada vigu.

Inimese ja arvuti vahelise dialoogi uurimine on ajalooliselt
kulgenud kahes suunas: diskursuse analuiis ja konversatsiooni-
analilis (Giachin 1996).

Diskursuse analuiis, mis ldhtub kéneaktide uurimisest, vaatleb
dialoogi kui ratsionaalset kooperatsiooni ja eeldab, et raakija lau-
sungid on korrektsed laused. Konversatsioonianaliitis uurib dialoogi
kui sotsiaalset interaktsiooni, kus vaadeldakse ka selliseid nahtusi,
nagu ladususe katkemine, jarsk fookuse Umberlilitamine jms.

Kdnedialoogsiuisteemi tuumaks on dialoogihaldur, mille Gles-
andeks on dialoogi juhtimine vastavalt dialoogi mudelile. Raken-
datav strateegia vdib asuda kahe adrmuse vahel: thelt poolt kasutaja
tdielik vabadus ndidata initsiatiivi ja teiselt poolt taielikult dialoogi-
halduri méaratav dialoog. Esimesel juhul on dialoog loomulik, kuid
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suureneb risk, et sisteem mdistab kasutajat valesti. Teisel juhul on
analiitis hdlpsam, kuid dialoogid vdivad olla pikad ja ebasdbralikud.

Oige strateegia valik sdltub rakendusstsenaariumist ja kone-
tuvastuse tdrkekindlusest. Sobiva strateegia maaramine on oluline
probleem, sest sellest oleneb suhtluse edukus. Hea strateegia on
paindlik ja jatab kasutajale initsiatiivi senikauaks, kuni ei teki
probleeme. Probleemide ilmnemisel aga nduab dialoogihaldur kasu-
tajalt Umbers6nastamist vdi kasutab muid suhtlusmodaalsusi: isolee-
ritud sdnad, tahthaaval hadldamine, jah-ei kinnitused.

Efektiivse kdnedialoogsisteemi arendamine nduab laiaulatus-
likku eksperimenteerimist reaalsete kasutajatega. Ststeemi loomise
algfaasis voib kasutada naiteks V&lur Ozi tehnikat: arvutit jaljendab
inimekspert, kuid kasutajale jaetakse mulje, nagu ta suhtleks masi-
naga. Teine vbimalik lahenemisviis on reaalsete kasutajatega ekspe-
rimenteerimine sisteemi loomise erinevatel etappidel. Molemat
lahenemisviisi saab omavahel kombineerida. Igal juhul on aga
dialoogsiisteemi arendamisel ja testimisel vaja ulatuslikku korpust
reaalsetest voi jareleaimatud dialoogidest.

Dialoogikorpust on vaja kas v6i ainult sellepérast, et kdneaktid
vlivad olla mitmefunktsionaalsed: ettepanek, ndustumine, tagasi-
likkamine jms ei tarvitse olla selgelt identifitseeritavad. Korpus
annab empiirilist mateijali nii teooriate arendamiseks kui ka reaal-
sete dialoogsiisteemide Ulesehitamiseks. Seejuures erinevad Kirjuta-
tud dialoogid kéneldud dialoogidest, nii et dialoogikorpust koostama
asudes tuleb endale tapselt selgeks teha, kas kasutada trikitud tekste
vOi hankida mateijali kdnesalvestustest.

2.2. Dialoogi mudelid

Dialoogi modelleerimisel seatakse eesmargiks dialoogiteooria loo-
mine ja algoritmide véljatoétamine, mis vGimaldaksid arvutil osale-
da dialoogis kasutajaga.

Praegu tuntakse kolme lahenemisviisi dialoogi modelleerimi-
sele (Cohen 1996): 1) dialoogigrammatikad, 2) plaanip6hised mee-
todid, 3) Uhistegevuse teooriad.

Dialoogigrammatikaid on arendatud alates 1970. aastate
keskpaigast. See lahenemisviis pdhineb téhelepanekul, et dialoogis
esineb teatud arv jaijestikusi regulaarsusi: nditeks kisimusele
jargneb talpiliselt vastus, ettepanekule selle vastuvGtmine voi
tagasilikkamine jne. Dialooge Kkaésitletakse kui selliste aktide
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jarjendeid. Dialoogigrammatika esitatakse kas generatiivse gramma-
tikana vdi olekuautomaadina. Grammatikareeglitega seatakse kitsen-
dused aktsepteeritavatele dialoogidele, nii nagu fraasistruktuuri-
grammatika reeglid asetavad kitsendused grammatiliselt korrekt-
setele lausetele. Dialoogigrammatika terminaalseteks elementideks
on tavaliselt illokutsionaarsete kdneaktide nimed, nt kiisimus, vas-
tus, ettepanek jne. Mitteterminaalid kirjeldavad kindlat tidipi dialoo-
gide erinevaid staadiume, nagu initsieerimine, reageerimine, eval-
veerimine. Nii nagu fraasistruktuurigrammatika reegleid saab kasu-
tada lausete analliisimiseks, vdib dialoogigrammatika reegleid
kasutada dialoogi struktuuri anallitsimiseks.

Dialoogigrammatikad véljendavad enamasti ainult dialoogi-
kaitumise lihtsaid seaduspérasusi. See mudel eeldab tupiliselt, et
Uhest olekust Glemineku tulemusel saabub (ks kindel jargmine olek.
Aga lausungid voivad olla mitmefunktsionaalsed: nditeks voib
lausung olla Uhekorraga nii keeldumine kui ka véitmine ning seega
vOib radkija oodata kuulajalt vastust enam kui Uhele tdlgendusele.

Plaanipdhised dialoogimudelid pdhinevad tahelepanekul, et
lausungid pole lihtsalt sGnade jarjendid, vaid suhtlustegevuste, kone-
aktide realiseerimine, nt ettepaneku esitamine, informeerimine,
hoiatamine. Inimesed ei tdida tegevusi juhuslikult, vaid planeerivad
neid, et saavutada mitmesuguseid eesmarke, ning suhtlustegevuste
korral on eesmargiks ka muudatused kuulajate mentaalses seisundis.
Naiteks kui réékija planeerib kdsku, siis on tema eesmérgiks htlasi
muuta adressaadi kavatsusi. Suhtlustegevuse ja dialoogi plaani-
pbhised teooriad eeldavad, et radkija kdneaktid on plaani elluviimise
osa ning kuulaja Ulesanne on tuvastada plaan ja vastata selle
plaaniga kooskdlas.

See teooria on uldisem kui dialoogigrammatikad, kuna vaatleb
dialoogi kui ratsionaalse mittekommunikatiivse kéitumise erijuhtu.
PlaanipGhises késitluses on oluliseks komponendiks arvepidamine
planeerimise ja plaani tuvastamise ile, rakendatakse mitmesuguseid
tuletusreeglid ja tegevuse definitsioone, osalejate mentaalse
seisundi mudeleid ning ootusi tdenéoliste eesmérkide ja tegevuste
kohta kontekstis. Tegevusteks on kéneaktid, mille tditmine mojutab
dialoogis osalejate arvamusi, eesmérke, kohustusi ja kavatsusi. Sel-
line kooperatiivse dialoogi mudel lahendab ka kaudsete kdneaktide
probleemi. Naiteks kui radkija Utleb: “Meil peaks kuskil olema
nuga” siis peab adressaadi plaanituvastusprotsess maarama nii seda,
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et radkija tahab panna teda uskuma, et selline objekt eksisteerib, kui
ka seda leidma ja raékijale katte toimetama.

Siiski on ka plaanipdhisel l&henemisel puudused, eelkdige
teoreetilise baasi ndrkus. Néiteks on raske tdpselt defineerida selli-
seid madisteid, nagu plaan, eesmark, kavatsus, ja kirjeldada dialoogis
osaleja mentaalset seisundit.

Plaanip6hine Idhenemine, mis modelleerib dialoogi lihtsalt kui
suinkroonselt ja kooskdlastatult téotavate komponentide - plaani-
generaatorite ja -tuvastajate t60 produkti, ei selgita, miks osalejad
esitavad tdpsustavaid kisimusi ja kinnitusi. Uus teooria -
Uhistegevuse mudel - kasitleb dialoogi kui midagi sellist, mida
osalejad teevad (iheskoos, eeldades, et ko6ik dialoogis osalejad
vastutavad dialoogi kestmise eest.

Et osaleda dialoogis, peab partneritel olema v&hemalt (hine
kohustus Uksteist mdista. See pdhjendabki, miks inimestevahelises
dialoogis on nii tavalised igasugused tdpsustavad kisimused,
selgitused, kinnitused.

Tlupilised probleemid, mille lahendamisel sellised mudelid
erinevad individuaalsetest plaanip6histest mudelitest, on viitamiste
(sh asesdnaline anafoor, deiksis, definiitsed ja deiktilised nimiséna-
fraasid) ja Kinnituste kasitlemine. Tegelikku viitamiskaitumist ei
saaks adekvaatselt modelleerida, kui lihtsalt kujutleda, et raékija esi-
tab nimisdnafraase ja kuulaja identifitseerib nende referente. Pigem
esitavad mdlemad osalejad nimisfnafraase, tapsustavad eelmisi,
parandavad valesid identifitseerimisi jne. See pdhjendab oletust, et
inimesed jargivad viitamisel néhtavasti hise jéupingutuse minimi-
seerimise printsiipi.

Uhistegevuse teoreetilised mudelid putiavad minimiseerida dia-
loogis osaleva “meeskonna” kogujéupingutust dinaamilises, eba-
kindlas maailmas. Kui dialoogi ké&sitlemisel rakendada iihistegevuse
teooriat, siis saab selgitada paljusid dialooginahtusi, nagu koostto
viitamisel, kinnitused jms. Selline teooria v@imaldab Kkirjeldada,
mida dialoogis osalejad peaksid tegema, et modelleerida seda
kéitumist kdnesilisteemides dialoogi juhtimisel. Edasine t60 selles
valdkonnas voib olla intelligentsete tarkvaraagentide suhtlusproto-
kollide aluseks.
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2.3. Ratsionaalsete agentide mudelid

Diskursuse ja dialoogi pragmaatika, l&htub eeldusest, et rdékija ja
kuulaja on ratsionaalsed agendid. Ratsionaalsete agentide teooria
késitleb diskursust ja dialoogi kui k&itumist, mis tuleneb agentide
arvamustest, soovidest ja kavatsustest ja véljendab neid, olles samas
piiratud agentide ké&sutuses olevate ressurssidega (Webber 2000).
Nii planeerimine, st protsess, milles radkija kavatsustele seatakse
vastavusse tegevused, kui ka plaani tuvastamine, st protsess, mille
abil kuulaja tuvastab ré&kija kavatsusi, on otsinguprotsessid, kus
tehakse jareldusi piiratud ressursside tingimustes.

Seejuures vdivad réékija ja kuulaja arvamused ja kavatsused
dialoogi kaigus muutuda.

Pohiline lahenemisviis planeerimisele lahtub eeldusest, et
eesmérk (kavatsus) tekitab plaani; see on alguse saanud intellekti-
tehnikast (Newell, Simon 1963). Kdige laiemalt on tuntud STRIPSI
algoritm (Fikes, Nilsson 1971). Selle algoritmi andmestruktuurid
véljendavad selliseid kavatsuste ja tegevuste tunnuseid, nagu
asjaolu, et tegevustel on eeltingimused, mis peavad kehtima selleks,
et tegevus saaks aset leida; need eeltingimused v@ivad omakorda
olla teiste kommunikatiivsete tegevuste eesmarkideks; tegevustel on
tulemused. Algoritmi jargmistesse versioonidesse on lisatud uusi
vdimalusi, nditeks kasitletakse tegevust mitmetasemelisena, vaadel-
dakse tegevusi info hankimisel, mis omakorda v8ib mdjutada tule-
vast plaani, arvestatakse asjaolu, et kui agendi arvamused muutuvad,
siis vdib ta pistitada uue eesmérgi.

Praegu arendatakse keelelise suhtlemise kui ratsionaalselt pla-
neeritava tegevuse kasitlemiseks ka keerulisemaid mudeleid, mis
muuhulgas arvestavad jargmisi asjaolusid (Webber 2000).

1. Planeerija/réékija arvamused vdivad erineda kuulaja omadest ja
olla ebakorrektsed.

2. Dialoogi ei saa kasutada ainult tegevuse I6puleviimiseks, vaid ka
tegevuse sooritamise erinevate vdimaluste [&biuurimiseks ja
kooskdlastamiseks.

3. Dialoog eeldab osalejate koost6td. Planeerimine on dialoogis
keerukam kui iheainsa agendi puhul.

4. Planeerivatel agentidel on eelistused, mistdttu eesmérkide saavu-

tamise ja tegevusplaanide realiseerimise viisid vbivad olla
erinevad.
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5. Radkija suhtlusakt ei tarvitse alati saavutada eesmaérki, seetdttu
peab réédkija kasutama tagasisidet kuulajalt, et vajaduse korral
anda selgitusi.

6. Suhtlemisel antakse edasi informatsiooni, eesmérgiga realiseerida
konkreetseid kavatsusi. Informatsiooni ja kavatsuste kombinee-
rimist kasutatakse nii kommunikatiivsete tegevuste planeerimi-
sel kui ka nende analtisil.

2.4. Arvamuste, soovide ja kavatsuste modelleerimine

Inimestel on eesmérgid, mille saavutamiseks nad tegutsevad. Nad on
teadlikud kehtivast olukorrast ja neil on positiivsed v8i negatiivsed
tundmused selle olukorra suhtes. Sageli tegutsevad inimesed teataval
viisil just selleks, et jduda paremasse olukorda. Seega tuleb konver-
satsiooniagendi mudelis esitada nii agendi kognitiivset seisundit kui
ka temas toimuvaid protsesse. Joonisel 1 on toodud (ks selline
mudel - arvamuse, soovi ja kavatsuse (belief, desire, intention ehk
BDI) mudel (Alien 1994).

Konversatsiooniagent, suheldes teise agendiga loomulikus keeles,
tajub partneri lausungeid. Tal on arvamused kehtiva olukorra kohta
ja soovid, mis vdivad olla aluseks selle olukorra muutmisel. Arva-
mused saavad agendis kdivitada planeerimisprotsessi ning koos
soovidega kohustuse vdtmise (commitment) protsessi, mille tulemu-
seks on kavatsused teatavaid plaane ellu viia. Kavatsused omakorda
kéivitavad agendi tegutsemise, mille tulemusel ta genereerib vastuse
partnerile - lausungid. Suhtlemise kéigus korduvad need protsessid
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tsukliliselt. See mudel késitleb lihtsustatud konversatsiooniagenti,
mis tajub ainult lausungeid ja sooritab ainult lausungite genereeri-

mise tegevusi.

2.5. Kooperatiivse probleemilahendusdialoogi
modelleerimine

Huvi koostdddialoogi vastu, kus osalejad tegutsevad Uhise eesmargi
nimel, on taas tbusnud seoses Intemeti-teenuste laia levikuga. Ena-
masti kdsitletakse kooperatiivseid probleemilahendusdialooge.

Uldtuntud probleemilahendusmudeliks on intelligentne ressur-
siseotud masinarhitektuur - Intelligent Resource-bounded Machine
Architecture ehk IRMA (Bratman 1988), mis kujutab endast BDI-
mudeli Uhte realisatsiooni. Ressursiseotus tdhendab siin seda, et
fikseeritud ajajooksul ei saa agent teha suvalise pikkusega arvutusi.
IRMA Kkasutab probleemilahendusel vahendianaliilisi (means-end
analysis). Aluseks on voetud idee, et agendi kavatsused, mille alusel
ta on koostanud plaanid, kitsendavad ja suunavad arutlust, esiteks
vahendianaltitsi rakendamisel ja teiseks tegevuse valikul vBimalike
alternatiivide hulgast.

Seda arhitektuuri on tdiendanud Clark, lisades sellesse koope-
ratiivsuse. Clarki mudeli aluseks on eeldus, et radkimine ja kuula-
mine pole autonoomsed tegevused, vaid kollektiivse tegevuse osad.
Ta eristab nelja taset:

1) A teeb tegevusi ja B jalgib neid,;

2) A annab signaali ja B identifitseerib selle;

3) A signaliseerib B-le midagi ja B tuvastab A mdtte;

4) A teeb ettepaneku Uhisprojekti elluviimiseks ja B kas aktsepteerib
seda voi lukkab tagasi.

Paljud uurijad on modelleerinud néustumisprotsessi kooperatiivses
dialoogis, so. situatsiooni, kus ks osaleja, A, teeb partnerile B ette-
paneku ja B kas aktsepteerib seda v6i mitte. Enamus uurimusi kes-
kendub Clarki 4. tasemele, st ettepanekutele ja nende aktseptee-
rimisele voi tagasiliikkamisele.

Chu-Carroll ja Carbeny (1998) esitavad kooperatiivse vastuste
genereerimise mudeli kui rekursiivse tstkli ettepanek-hindamine-
modifitseerimine (Propose-Evaluate-Modijy). Nad keskenduvad
infojagamis- ja labiraakimisdialoogidele. Infojagamisdialoog algata-
takse, kui agent on tuvastanud partneri tehtud ettepaneku, kuid tal
pole piisavalt infot, et see wvastu voOtta vOi tagasi lukata.
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L&bird&kimisdialoog algatatakse, kui agent tuvastab, et ettepanek on
konfliktis tema arvamustega, st kaldub seda tagasi likkama.

Heeman ja Hirst (1995) modelleerivad koost6dd tsiikli esita-
mine-arvustamine-imberkujundamine (Present-Judge-Refashion)
abil. Nad kasutavad kahte taset: planeerimine ja koostd6. Esimesel
tasemel interpreteeritakse ja genereeritakse lausungeid, teisel tase-
mel aga modelleeritakse agentide koost6dd, seostades seda kummagi
agendi mentaalse seisundi ja planeerimisprotsessidega.

Uhistegevuse mudel SharedPlans (Lochbaum 1998) kisitleb
planeerimisprotsessi, milles osalevad mitu agenti. Kesksel kohal on
agentide kavatsuste tuvastamine ja nende koordineerimine Uhise
eesmargi saavutamiseks. Keskendutakse grupilllesannetele, mida
saab lahutada eraldiseisvateks, kuid kooskdélastatud individuaalse-
teks plaanideks.

Di Eugenio jt (2000) esitavad mudeli kaalumine-ettepanek-
seisukohavott (BalanceProposeDispose): esmalt kaalutakse infot,
arutatakse, peetakse nou, siis tehakse ettepanek ja I8puks leitakse
ettepaneku koht - teda kas aktsepteeritakse véi likatakse tagasi.

2.6. Dialoogi struktuur

Nagu varem mainitud (2.1), vOetakse dialoogiteooria arendamisel
vOi dialoogstisteemi loomisel sageli aluseks dialoogikorpus, milles
on mérgendatud need ndhtused, mis konkreetset uurijat huvitavad.
Naiteks Carletta jt (1997) kasutavad 3-tasemelist kodeerimissiistee-
mi. Nende dialoogikorpus MapTask koosneb dialoogidest, kus kum-
malgi osalejal on pisut erinev versioon (hest ja samast kaardist ja
teine osaleja peab suutma oma kaardile markida sellesama tee, mis
algselt on kujutatud partneri kaardil. Osalejad asuvad erinevates
ruumides ja suhtlevad arvuti abil.

Kdige kdrgemal tasemel jaotatakse dialoog transaktsioonideks
(transaction). Transaktsiooni all mdistetakse (he (ilesande lahenda-
misel tekkivat alamdialoogi. Korpuses MapTask loetakse tiilipiliseks
transaktsiooniks alamdialoogi, mille tulemusel teine osaleja on
mdoistatanud Uhe 18igu teest.

Transaktsioonid koosnevad omakorda konversatsiooniméngu-
dest ehk dialoogimangudest ehk vahetustest (exchange). Vahetus on
lausungite jarjend, mis algab initsieerimisega ja 18peb eesmargi
saavutamise vOi sellest loobumisega, naiteks kiisimus, millele jarg-
neb vastus, vOi ettepanek, millele jargneb selle vastuvGtmine voi
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sellest loobumine. Vahetus koosneb vahemalt kahest erineva kdnele-
ja voorust (turn).

Voor omakorda on kdik see, mida kdneleja (tleb enne, kui jarg-
mine jutu Ule vdtab (Stenstrom 1994). Vooru pole muidugi korpuses
vaja mérgendada, sest ta on fudsiliselt tuvastatav. lga voor voib
koosneda thest v8i mitmest sammust (move). Korpuses MapTask
liigitatakse samme initsieerimisteks (nt kask, selgitus, kusimus) ja
vastamisteks (nt kattesaamisteade, selgitus, jaatus). Iga samm vo6ib
koosneda Uhest vOi mitmest kdneaktist. Koneakt on véikseim inter-
aktsiooni thik. Ta nditab, mida kBneleja kavatseb, milleks ta tahab
suhelda (Stenstrom 1994). Korpuses MapTask esinevad (iksnes
Uhest aktist koosnevad sammud, mistdttu aktide ja sammude vahel
pole vahet tehtud.

Toome veel moéned nédited dialoogide mérgendamise kohta.
Walker jt (1990) mérgendavad vditeid, kaske, kisimusi, viipu
(prompt), eesmargiga uurida initsiatiivi vaheldumist. Sutton jt (1995)
méargendavad ainult vastuseid (st kas vastati kiisimusele v8i mitte).
Projekti VERBMOBIL dialoogikorpus (Alexandersson jt 1995)
sisaldab arikohtumiste aja kokkuleppimise dialooge, mille margen-
damisel on kasutatud 17 kdneakti. Analoogilises korpuses kasutavad
Nagata jt (1993) 9 kdneakti. Ahrenberg jt (1995) uurivad dialoogi
fookuse struktuuri infootsidialoogides, mis on genereeritud Volur
Ozi tehnikat kasutades, ja margendavad samme.

Eestikeelset dialoogikorpust praegu veel ei eksisteeri.

3. Uks konversatsiooniagendi mudel

Dialoogi voib kasitleda kahel viisil: Ghelt poolt kui suhtlusprotsessi,
milles osalejad piilavad saavutada oma kommunikatiivseid ees-
mérke, viies labi arutlusi plaanide koostamiseks ja rakendades
suhtlusstrateegiaid plaanide elluviimiseks, ning teiselt poolt kui
teksti vdi kdnet, mis on selle protsessi materialiseerunud jélg.

Mitmes oma varasemas artiklis oleme valja té6tanud dialoogi
(protseduraalse) mudeli (Koit, Oim 1993, 1994, 2000, Koit 1996,
Oim 1996). Selle mudeli kohaselt vaib suhtlusprotsessis osalejat ehk
konversatsiooniagenti A esitada kui 6 komponendist (moodulist)
koosnevat programmi

A = (PL, UL, DH, INT, GEN, KP)

PL - planeerija, UL - Ulesannete lahendaja, DH - dialoogihaldur
INT - interpretaator, GEN - generaator, KP - keeleprotsessor



Koit, Oim 295
Planeerija on “keskprotsessor” mis annab korraldusi nii dialoogi-
haldurile kui ka probleemilahendajale, seejuures dialoogihaldur ju-
hib suhtlust ja probleemilahendaja lahendab ainevaldkonna les-
andeid. Keeleprotsessor teeb partneri lausungi morfoloogilist ja
suntaktilist analliisi ning agendi enda lausungite slntaktilist ja
morfoloogilist siinteesi. Interpretaatori Ulesandeks on partneri lau-
sungite semantiline analiilis ja generaatori lesandeks agendi enda
lausungite semantiline siintees.

Konversatsiooniagent kasutab oma t66s eesmérkide baasi EB ja
teadmusbaasi TB.

Meie mudeli kohaselt koosneb teadmusbaas omakorda 4
komponendist:

TB = (TBm.TBk.TBd. TBs)

TBm- teadmus ainevaldkonna (maailma) kohta, TBK- keeleteadmus, TBD-
dialoogiteadmus, TBS- teadmus isikute e subjektide (teiste agentide ja
iseenda) kohta

Teadmus ainevaldkonna kohta sisaldab ainevaldkonna objektide ja
nendevaheliste suhete definitsioonid (deklaratiivne teadmus) ja Ules-
annete lahendamise algoritmid (protseduraalne teadmus). Keeletead-
mus koosneb kasutatava(te) keel(t)e leksikonidest (deklaratiivne
teadmus) ning teksti ja/vdi kdne anallilsi ja stnteesi algoritmidest
(protseduraalne teadmus). Dialoogiteadmus sisaldab suhtlussam-
mude, voorude, vahetuste ja transaktsioonide definitsioonid ning
suhtluseesmérkide saavutamiseks rakendatavad algoritmid, mida me
nimetame suhtlusstrateegiateks ja -taktikateks. Teadmus isiku(te)
kohta koosneb, Uhelt poolt, nende (tegelikest vGi oletatavatest) hin-
nangutest maailmale (nt mida nad peavad meeldivaks v6i ebameel-
divaks, kasulikuks v@i kahjulikuks) ja teiselt poolt, algoritmidest,
mida nad rakendavad, et hinnangute alusel genereerida tegevus-
plaane.

Tarvilik tingimus selleks, et suhtlus saaks (ldse aset leida, on
jagatud teadmuse olemasolu: kdigil osalejail peab olema vahemalt
Uhine eesmérk suhelda, thine keel, Ghine ettekujutus ainevaldkon-
nast ja suhtlemisnormidest ning vahemalt osaliselt Gige ettekujutus
suhtluspartnerist. Kui dialoogis osalejad on Si ja S2, siis jagatud
teadmus tdhendab, et

EB! N EB2*0, TBxi N TBR*0, IBmn TB12*0, TBOLN TB2*0, TBS2N
TBS/0 jaTBsm TBsi ~0.
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Keeleprotsessor teeb partneri lausungi morfoloogilise ja suntaktilise
analliisi, saadud slntaktiline esitus ldheb jargmisse plokki -
interpretaatorisse. See teeb lausungi semantilise analliisi ja maérab
ka tema kommunikatiivse struktuuri, st tuvastab, kas on tegu nt
kisimuse, ettepaneku, vastuse v8i muu koOneaktiga (suhtlus-
sammuga). Uhtlasi pstitab interpretaator kaht liiki eesmargid.
Esiteks, kommunikatiivne ehk suhtluseesmark séltub repliigi kom-
munikatiivsest struktuurist: nditeks ettepanekule jargneb tlupiliselt
selle vastuvdtmine vdi tagasilikkamine, kisimusele vastus jne.
Suhtluseesmark ongi seega vastata ettepanekule, vastata kiisimusele,
esitada kisimus teatava info hankimiseks jne. Teiseks, ainealane
eesmark s6ltub repliigi semantilisest struktuurist ja seisneb konk-
reetse Ulesande lahendamises. Nt vastamaks kisimusele “Kui palju
maksab lennukipilet Tallinnast Amsterdami labi Helsingi?” tuleb see
teadaolevatest piletihindadest arvutada.

Esimest tlilipi eesmérkide tdotlemisega tegeleb dialoogihaldur,
teist tllpi eesmarkidega aga Ulesannete lahendaja. Dialoogihalduri
t60 tulemusel maaratakse vastuslausungi kommunikatiivne struktuur
(st otsustatakse, missugustest suhtlussammudest koosneb lausung),
tlesannete lahendaja t66 tulemusel aga vastuslausungi sisu.

Generaator moodustab vastuslausungi semantilise esituse ning
lingvistiline protsessor vormistab selle loomulikus keeles.

Kasitleme jargnevas suhtlemise erijuhtu, kus osaleja A kommu-
nikatiivseks eesmargiks on saavutada partnerilt B nbusolek sooritada
teatavat tegevust D. Suhtlusprotsessi vdib vaadelda nii A kui ka B
seisukohalt.

3.1. Arutluse modelleerimine

Dialoogis osaleja ei vali jargmist kdneakti juhuslikult, vaid enne
valiku tegemist viib 1abi arutluse. Kui A on esitanud B-le ettepaneku
teha tegevus D, siis B vastab ndustumise v0i keeldumisega, sGltuvalt
sellest, missugune on tema arutluse tulemus. Meie poolt valitud
suhtluse erijuhu Uks vaartusi ongi selle suhteliselt selge piiritletus:
arutluse sisuks on B hinnangud tegevuse D teatud aspektidele ja
nende hinnangute vérdlemine —mis kaalub mille tles?

Kuna meie arvates on arutlusmudel dialoogi loomulikkuse
saavutamise oluline komponent, siis selgitame jargnevas selle
aluseks olevaid printsiipe (vt ka Koit, Oim 1994; Oim 1996).
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Uldisemas mdttes on siin tegu eespool juba mainitud BDI-mudeliga.
Oleme pludnud konkretiseerida eelkdige selle kaht komponenti:
arvamused ja soovid. Meie arutlusmudel sisaldab kaks omavahel
funktsionaalselt seotud osa. Esiteks, inimese motivatsioonisfaari
mudeli ja teiseks, arutlusalgoritmid. Tuleb réhutada, et me ei jérgi
siin Uhtegi inimmotivatsiooni ja -arutluse teaduslikku teooriat, vaid
modelleerime “naiivset arutlusteooriat” mida meie arvates inimesed
jargivad intuitiivselt, kui nad suhtlevad teiste inimestega, pltdes
mdista, ennustada v6i mdjutada oma partneri otsuseid ja tegevusi
(Gim 1996).

Meie mudeli kohaselt reguleerivad inimese arutlust selle (le,
kas teha v0i tegemata jatta tegevus D, kolme liiki faktorid (determi-
nandid), mis omakorda jagunevad arutleva subjekti seisukohalt
sisemisteks ja vélimisteks. Sisemised faktorid on subjekti soovid ja
vajadused, valimised aga tema kohustused.

Subjekt soovib teha tegevust D, kui tema jaoks uletavad D
meeldivad aspektid ebameeldivaid. Subjektil on vaja teha D, Kkui
kasu D tegemisest uletab kahju. Subjekt on kohustatud tegema D,
kui D tegematajatmine toob kaasa karistuse (mis on ju ebameeldiv
vOi kahjulik). Pludes jouda otsusele D tegemise suhtes, l&htub
arutlev subjekt esmalt oma soovist, st kontrollib, kas D meeldivad
aspektid Uletavad ebameeldivaid. Kui see on nii, siis kontrollib
subjekt ressursside olemasolu ning kui need on olemas, siis kaalub
D muid positiivseid ja negatiivseid kulgi: kasulikkust ja kahjulik-
kust, ning kui D on keelatud tegevus, siis ka selle tegemisele jarg-
nevat Karistust. Kui positiivsed aspektid summaarselt uletavad
negatiivseid, siis on arutluse tulemuseks otsus teha D, vastupidisel
juhul aga tegemata jatta.

Kuna selle mudeli kohaselt tuleb summeerida tegevuse erine-
vate aspektide (meeldivus, ebameeldivus, kasulikkus, kahjulikkus,
karistus keelatud tegevuse tegemise vOi kohustusliku tegevuse
tegematajatmise eest) kaalusid, siis jarelikult peavad neil kaaludel
olema arvulised vadrtused. Tegelikult inimesed muidugi ei opereeri
sellises arutlusprotsessis arvudega, vaid pigem hé&gusate hulkadega.
Néiteks vorreldes tegevuse meeldivaid ja ebameeldivaid kilgi,
kasutatakse selliseid sOnu nagu suurepéranev, tore, vastuvetav,
mitterahuldav, vastik jms. lga sellise adjektiivi vbib aga taandada
teatavale arvulisele skaalale, saades sel teel vaadeldava tegevuse
vastava aspekti kaalu arvulise véértuse.
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Agendi A motivatsioonisfaari mudeliks oleme siin v6tnud kaa-
lude vektori. (Arutlusmudeli teine osa - arutlusalgoritmid - on esita-
tud artiklis Koit 1996.)

kA= ( k(ressursidADi), kfmeeldiA»), kfebameeldiAii), k(kasulikADL),
k(kahjulikADi), k(kohustuslikA0i), k(keelatudADi), k(karistusAD),
k(karistusAmeDi)...... k(ressursidAD)), k(meeldivAn), k(ebameeldiAD),
k(kasulikADn), k(kahjulikADr), k(kohustuslikA), k(keelatudAD), k(karistusAD),
k(karistusAnitte-Dn))

Dn- (k&ikvdimalikud) inimtegevused; k(ressursidAd) = 1, kui A omab
kdik vajalikud ressursid tegevuse Di tegemiseks (vastasel korral 0);
k(kohustuslikAd) = 1, kui Dj on A jaoks kohustuslik (vastasel korral 0);

k(keelatudAD) = 1, kui Di tegemine on A jaoks keelatud (vastasel korral 0).
Ulejaanud kaalude vaartusteks on mittenegatiivsed taisarvud.

Arutlusmudel on konversatsiooniagendi A mudeliga seotud sel teel,
et esiteks, planeerija kasutab arutlusalgoritme ja teiseks, teadmus-
baasi osa TBSsisaldab nii kaalude vektori KA (A isiklikud hinnangud
kdikvbimalikele tegevustele) kui ka vektorid kAB (A arvamused B
hinnangute kohta, kus B on k&ikv8imalikud teised subjektid, kellega
A saab suhelda). Viimased vektorid ei esita muidugi tdsikindlat
teadmust, vaid selle usaldusmaar on vadiksem kui 1. Vektoreid kAB
kasutame partneri(te) mudelina.

Kui tdmmata ntud paralleele BDI-mudeliga, siis on konversat-
siooniagendi arvamusteks teadmised, usaldusmaaraga alla 1; soovid
genereeritakse kaalude vektoriga kAning kavatsused on eesmargid
(eesmarkide) baasist EB. Lisaks soovidele on kaalude vektorist
tuletatavad ka agendi motivatsioonisfadri moned sellised parameet-
rid, mida BDI-mudel ei h6lma: vajadused, kohustused ja keelud,
kusjuures (hed soovid (vdi vajadused) vdivad olla suuremad kui
teised (nditeks kui k(meeldivAD) > k(meeldivADd), siis on soov teha
tegevust Dj suurem kui soov teha tegevust Dj) ja lhed kohustused
(vOi keelud) vdivad olla rangemad kui teised (s6ltudes karistuse
suurusest).

3.2. Suhtlusstrateegiad ja -taktikad

Dialoogiteadmus TBD, mida kasutab konversatsiooniagendi dialoo-
gihaldur DH, koosneb (helt poolt suhtlemise reeglitest ja teiselt
poolt kdneaktide konstrueerimise ning omavahel kombineerimise
reeglitest.
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Suhtlemise reeglid vdtab kokku suhtlusstrateegia —algoritm,
mida agent kasutab oma suhtluseesmérgi saavutamiseks. Artiklis
(Koit 1996) on esitatud algoritm, mida A rakendab, saavutamaks
partneri B otsust teha tegevus D.

Agent v0Gib suhtlusstrateegiat realiseerida erinevate suhtlus-
taktikate kaudu. Naiteks saab A ahvatleda, veenda voi dhvardada
partnerit B tegema tegevust D (vt Koit 1996). Ahvatlemise puhul
rohutab A tegevuse meeldivust, veenmise puhul kasulikkust ja
dhvardamise puhul (kohustusliku) tegevuse tegematajatmisele
jargnevat karistust. Missuguse suhtlustaktika A valib, sdltub sellest,
kas suhtlus on kooperatiivne vdi hoopis konfrontaalne (néiteks
talitsemine), isiklik vdi isikupédratu (nditeks ametikdnelus), mis-
sugune on suhtlusdistants suhtlejate vahel (néiteks kas nad on sdbrad
vOi hoopis Ulemus ja alluv), missugune on suhtlemise modaalsus
(nditeks sdbralik vdi ebasdbralik) ja intensiivsus (vaoshoitud vdi
keevaline). Neid suhtluse parameetreid nimetame suhtlusruumi
koordinaatideks ja nende vaartused on iseloomustatavad vastavate
adjektiividega, mida meie oma mudelis taandame arvulistele skaala-
dele nagu eespool kasitletud tegevuse aspektide kaalude véaartusigi
(Koit, Oim 1993; Oim, Koit 1994). Teisisénu: suhtlustaktika valik
soltub sellest, missuguses suhtlusruumi punktis osalejad parajasti
asuvad.

3.3. Kdneaktid

Suhtlemisel sooritavad konversatsiooniagendid kdneakte. Kdneakt
on vahim interaktsiooni thik. Meie kasutame oma mudelis piiratud
kogust koneakte, mille esitusformalismiks oleme valinud freimid.

Iga kdneakt sisaldab staatilise ja dinaamilise osa. Staatiline

(deklaratiivne) osa koosneb 1) eeltingimustest, 2) eesmargist, 3) si-

sust ja 4) tulemustest. Dinaamiline (protseduraalne) osa sisaldab

kaht liiki protseduure:

1) need, mida kdneakti autor rakendab vaadeldavat kdneakti sisalda-
va suhtlussammu genereerimiseks;

2) need, mida adressaat rakendab selle kdneakti interpreteerimiseks
ja oma vastuse genereerimiseks. Toome naiteks kdneakti “ette-
panek” freimi, kus on eeldatud kooperatiivset suhtlust osalejate
vahel.
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ETTEPANEK
(autor A, adressaat B: A teeb B-le ettepaneku teha tegevus D)

|. Staatiline osa
EELTINGIMUSED:
(1) A-l on eesmérk E
(2) A arvab, et ka B-l on eesmark E
(3) A arvab, et E saavutamiseks on vaja esmalt saavutada vahe-
eesmérk Ev
(4) A arvab, et ka B arvab, et E saavutamiseks on vaja esmalt saavutada
vahe-eesmark Ev
(5) A arvab, et Ev saavutamiseks peab B tegema D
(6) A arvab, et B omab ressursid D tegemiseks
(7) A arvab, et B otsustab teha D
EESMARK: B otsustab teha D
SISU: A teatab B-le, et B tehku D
TULEMUSED:
(1) B teab Eeltingimusi, Eesmarki ja Sisu
(2) A teab, et B teab Eeltingimusi, Eesmarki ja Sisu

Il. DUnaamiline osa

Genereerimisprotseduurid (A v8imalused ehitada oma repliiki, mis sisaldab
ettepaneku)
A-l on eesmark E; ta teab (eeldab), et ka B-l on eesmark E; ta eeldab, et E
saavutamiseks on vaja saavutada Ev; A on otsustanud vormistada selle
ettepanekuna B-le.

Protseduurid (enne ettepaneku véljautlemist) eeltingimuste kontrollimiseks:

(2) korral - kas B-l on aktualiseeritud E? Kui ei, siis aktualiseerida see
teatamisega.

(4) korral - kas B arvab, et E saavutamiseks on vaja saavutada Ev? Kui ei,
siis lisada ettepanekule seletus (argument) Ev vajalikkuse kohta (KUI
Ev, SIIS E).

(6) korral - kui A kahtleb, kas B-l on ressursid D tegemiseks, siis lisada
ettepanekule kisimus (kas ...?).

(7) korral - kui A pole kindel, kas B otsustab teha D (A peaks labi mangima
B vdimalikud arutlused), siis lisada argument.

* Interpreteerimis-genereerimisprotseduurid (B vdimalused reageerida

ettepanekule)

Kaivitatakse eeltingimuste kontrollil parast ettepaneku tuvastamist.

(2), (4), (5) korral - kui B-l pole eesmérki E ja/vdi ta ei arva, et E
saavutamiseks on vaja saavutada Ev ja selleks omakorda B-l teha D, siis
kisimus (kusida lisainfot).

(6) korral - kui B-l pole ressursse, siis eitus+argument.

(7) korral - kui B otsus teha D on eitav, siis eitus+argument.

Selles freimis esinevad viited teistele kdneaktidele: argument, kisi-

mus,

teatamine (info andmine). Jargnev ndide esitab freimi

“argument”



Koit, Oim 301

ARGUMENT
(= p6hjendamine: autor A pdhjendab adressaadile B véitega X véidet Y)
|. Staatiline osa
EELTINGIMUSED:
(1) A arvab, et kehtib X
(2) A arvab, et kehtib Y
(3) A arvab, et kui kehtib X, siis kehtib Y
(4) A arvab, et B arvab, et kui kehtib X, siis kehtib Y
EESMARK: B arvab, et kehtib vaide Y
SISU: A teatab B-le, et kehtib X
TULEMUSED:
(1) B arvab, et kehtib X

Il. DUnaamiline osa

* Genereerimisprotseduurid (A vdimalused ehitada oma repliiki, mis sisaldab

argumendi):

teatada B-le X v3i teatada B-le, et kehtib X ja kui kehtib X, siis kehtib ka Y

« Interpreteerimis-genereerimisprotseduurid (B v8imalused reageerida A

argumendile):

aktsepteerimine vdi (vastu)argument
Selline kdneakti kaheosaline esitus garanteerib Uhtlasi dialoogi (te-
gelikult dialoogimangu ehk vooruvahetuse) sidususe: kui dialoogi-
teadmiste baasis TBd margendada initsieerivad koneaktid (nagu
kiisimus vOi ettepanek), siis jargnev kdneaktide ahel tuletub adres-
saatide interpreteerimis-genereerimisprotseduuride rakendamisest.

Uldisemal juhul peab TBDaga sisaldama ka dialoogistsenaariu-
mide graafi, mille s6lmedeks on erinevate osalejate kdneaktid ja

servadeks vBimalikud vahetud Gleminekud.

3.5. Maailmateadmus

Ainevaldkonnateadmiste (maailmateadmuse TBM esitamise forma-
lismina kasutame samuti freime.

Vaadeldaval erijuhul huvitavad meid eeskétt mitmesuguste
tegevuste Kiijeldused.

Tegevuse freim sisaldab sellised slotid nagu EELTINGIMU-
SED, EESMARK, TULEMUSED, AKT (tegevuse lahutus elemen-
taartegevusteks), TEGUA, KOHT, AEG jms.

Vaatleme nditeks situatsiooni, kus A teeb B-le ettepaneku val-
mistada kartulisalat (st tegevuseks on kartulisalati valmistamine).
Selle tegevuse freim on uldise tegevusfreimi alamfreimiks.
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KartulisalatLvalmistamine
ULEMFREIM: TEGEVUS
RESSURSID:
* Materjal: keedetud kartulid, kévaks keedetud muna, hapukurk, hakitud
sibulapealsed, hapukoor, sool
* Vahend: kauss
¢ Ajakulu: 5-30 min
« NOutavad oskused: vdta, tiikelda, sega, maitsesta, kaunista
AKT:
« vOta keedetud kartulid, kdvaks keedetud muna, hapukurk, hakitud
sibulapealsed, hapukoor, sool
« tikelda kartulid, muna ja kurk
« sega kausis koos hapukoorega
* maitsesta soolaga
« kaunista sibulapeaisetega
EELTINGIMUSED: TEGIJA omab RESSURSID
EESMARK: kartulisalat
TULEMUS: Kartulisalat

Selle freimi Uks konkreetne eksemplar v8ib olla naiteks jargmine:
KartulisalatLvalmistaminejl
RESSURSID:
» Materjal: 4 keedetud kartulit, 1 kbvaks keedetud muna, 1 hapukurk,
1 spl hakitud sibulapealseid, 3 spl hapukoort, soola;
* Vahend: kauss mahuga >= 1 liiter
e Ajakulu: 15 min
» Oskused: vota, tikelda, sega, maitsesta, kaunista
TEGIJA: B
KOHT: A kddk
AEG: tana
AKT:
» vOta 4 keedetud Kkartulit, 1 kdvaks keedetud muna, 1 hapukurk,
1 spl hakitud sibulapealseid, 3 spl hapukoort, soola
« tikelda kartulid, muna ja kurk
- sega kausis koos hapukoorega
* maitsesta soolaga
« kaunista sibulapeaisetega
EELTINGIMUSED: TEGIJA omab RESSURSID
EESMARK: Kartulisalat
TULEMUS: kartulisalat

Siin eeldatakse, et A ja B asuvad A kddgis ning B valmistab kartuli-
salati vastava tegevusfreimi ressursside osas loetletud materjalist,
kulutades selleks 15 minutit.

3.6. Suhtlusprotsessi kulg

Dialoog kulgeb jargmiselt.

Suhtluspartnerid on Aja B. Meie juhul on A suhtluseesmark ‘B

teeb D’ Kirjeldame siin olukorda, kus nii A kui ka B on
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intre]zllligentsed agendid, st suhtlus toimub kahe arvutiprogrammi
vahel.

1. A moodustab

a) tegevuse D freimi eksemplari, koondades sellesse kogu temal
olemasoleva info tegevuse kohta;

b) partneri B mudeli, koondades sellesse kogu temal olemasoleva
info partneri hinnangutest D freimi eksemplari slottidele.

2. A valib suhtluspunkti, millest ta peab konkreetse B puhul
lahtuma.

3. A hakkab rakendama suhtlusstrateegiat. A mangib l&bi B arutluse,
kasutades arutlusalgoritmi ja B mudelit. Algul rakendab A soovist
lahtuvat arutlust. Kui arutlus annab tulemuseks ‘teha D’, siis aktua-
liseerib A ahvatlemise taktika ja moodustab oma esimese lausungi,
mis sisaldab ettepaneku teha D, st freimi ETTEPANEK eksemplari.
Kui soovist ldhtuv arutlus annab tulemuseks 'mitte teha D’ siis
proovib A vajadusest lahtuvat arutlust ja seejarel kohustusest
ldhtuvat arutlust, aktualiseerib kas veenmise v6i &hvardamise taktika
ja moodustab esimese repliigi. Kui iga arutlus annab tulemuseks
'mitte teha D’, siis vastavalt suhtlusstrateegiale valib A (edutu)
IGpetamise (suhtlus jddb toimumata).

4. B interpreteerib A lausungit ja tuvastab selles ettepaneku. B
moodustab omakorda tegevuse D eksemplari (mis ei tarvitse Uhtida
A omaga). Kaivitab arutluse, mille kaigus peab vdibolla A-It lisa-
infot kisima (ja seda saama). Vastavalt suhtlussammu ETTE-
PANEK freimile véljastab B arutluse tulemuse (jah/ei + vdibolla
argument).

5. A interpreteerib B vastust ja tuvastab, millises dialoogistsenaariu-
mi punktis see asub. Kui B vastus oli jaatav (otsus teha D), on
vastavalt suhtlusstrateegiale saabunud edukas 16pp. Kui B vastus oli
eitav, siis dialoogistsenaariumi kohaselt peab A moodustama
(vastu)argumendi. Suhtlustrateegia nédeb ette ka vBimaluse suhtlus-
punkti voi -taktikat muuta. Vastuargumendi moodustamiseks votab
A infot D eksemplarist (mida ta vdibolla tdiendas B keeldumisest
saadud infoga), arvestades endal olemasolevat B mudelit (mida ta
pidi B keeldumise t6ttu muutma). A méngib jalle 1&bi B arutluse,
nagu dialoogi alustades, st koik kordub tsukliliselt.
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Nii A kui ka B hindavad tegevust selle tegija B seisukohast. Selle

hindamise tulemusel saadakse isikumudelid - kaalude vektorid:

1) kBon B (tegelikud) hinnangud tegevusele ehk B enda mudel;

2) kAB on A ettekujutus B hinnangutest tegevusele (mis ei tarvitse
olla iged) ehk partneri mudel.

Hinnatakse, esiteks, ressursse - mida on, mida ei ole, mil méaral on.
Tegevuse sooritamiseks vajaminevad ressursid on loetletud tegevus-
freimis. Ressursid on “objektiivsed” selles mottes, et ei soltu tegi-
jast. Hinnangud ressursside olemasolule seevastu vdivad muidugi
olla subjektiivsed.

Mis on meeldiv vdi ebameeldiv, kasulik v6i kahjulik, kohus-
tuslik vdi keelatud v8i mis on karistus - see sGltub konkreetsest
subjektist.

Eraldi hinnatakse tegevuse D iga elementaartegevuse meeldi-
vust, ebameeldivust jne ja koondhinnang arvutatakse kui nende
hinnangute summa.

Vaatleme néidet v@imalikust dialoogist: A ja B asuvad A kdogis; A
eeldab, et B omab kdik ressursid tegevuse tegemiseks ja peab tege-
vust pigem kasulikuks kui kahjulikuks; A veenab B-d valmistama
kartulisalatit (st puliab saavutada olukorda, et B otsustaks valmistada
salati, pidades seda tegevust kasulikuks).

A: Valmista kartulisalatit. ettepanek

B: Pean koostama keeldumine argumendi esitamise teel

ettekannet homseks (ressursse - aega - napib);

koosolekuks. A ettekujutus B-st oli vale => ressursid-1

A: Ma aitan sul ettekannet argument: ressursid on hangitavad =>

teha. ressursid+1

B: Kodus hakatakse minu argument: ressursse - aega - napib =>

parast muretsema. ressursid-1

A: Helistaja tle, et jaad argument: ressursid on hangitavad =>

kauemaks. ressursid+1

B: Ma ei oska kartuleid argument: ressursse napib =>

tukeldada. ressursid-1

A: Kutsu s8ber appi. argument: ressursid on hangitavad =>
ressursid+1

B: Kodgis on alati vaga argument: kahjulikkus suur =>

palav. kahjulikkus +1

A: Minu kodgis on hea argument: selle vahendamine =>

ventilatsioon. kahjulikkus -1
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B: Ma vGin sdrme IGigata. argument: kahjulikkus suur =>
kahjulikkus +1
A: Mul on kvaliteetsed argument: selle vahendamine =>
abivahendid. kahjulikkus -1
jne

Kui A vdi B rollis on inimene, siis ta muidugi ei opereeri freimidega
ega kasuta eespool nimetatud algoritme, vaid suhtleb nagu inimene
ikka. Arvuti - tema partner, konversatsiooniagent - toimib nii, nagu
oleme eespool kirjeldanud.

4, Kokkuvote

Praeguseks on olemas programm (autorid Maret Kullasaar ja Evely
Nurmsalu), mis v6ib kill taita nii A kui ka B rolli lihtsas suhtlus-
situatsioonis, kus A eesmargiks on, et B otsustaks teha D, kuid nii
kasutaja kui ka arvuti saavad valida (kirjutatud) lauseid ainult
etteantud nimestikest, st arvuti ei anallilisi ega stinteesi teksti ega
kdnet. Seega pole meie mudelis praegu realiseeritud keeleprotsessor
ega keeleteadmiste baas TBk-

Siiani oleme modelleerinud ksnes ndustumise (argumentee-
rimise) protsessi ja kavandanud mudeli praktilist rakendamist nt
suhtlustreeningul, kus arvuti (konversatsiooniagent) saab inimesega
suheldes seada teatava distsipliini argumentide ja/vdi vastuargumen-
tide valiku jarjekorrale, millest meie arvates voiks olla kasu argu-
menteerimisoskuse arendamisel v8i parandamisel. Kas see tegelikult
paika peab, on seni kill veel kontrollimata.

Oma mudeli edasiarendamisel ndeme véimaliku rakendusena
kdnedialoogslsteemi. Maailmas on mitmeid eeskujusid selliste sus-
teemide praktiliseks kasutamiseks néiteks info hankimisel. Selleks
tuleb uurida ja modelleerida infohankimisdialoogide struktuuri.
Maailma kogemus naitab, et alustada tasub dialoogikorpuse koosta-
misest, mis ongi meie lahimaks eesmargiks.
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1. Sissejuhatus

Eesti keele tekst-kdne slintees on Eesti Keele Instituudi, Kibernee-
tika Instituudi ja OU Filosofti tihisprojekt. Projekti pdhieesmérgiks
on luua kvaliteetne kdnestintesaator, mis teisendaks eestikeelse orto-
graafilise teksti loomuliku kdlaga ortoeepiliseks kdneks. Kdne akus-
tiliste Uksustena kasutame siinteesil difoone.

Et saada tekst-kGne difoonsiinteesil arusaadavat, loomuliku
kdlaga kdnet, on vaja lahendada viis pdhilist tlesannnet:
« teksti lingvistiline t66tlus,
« grafeem-foneem teisendus,
* kdne prosoodia modelleerimine,
« difoonide andmebaasi loomine,
« digitaalne kdnestintees.

Teksti lingvistiline to6tlus on lahendatud eesti keeletehnoloogide
abiga (H.-J. Kaalep, T. Vaino, U. Viks, I. Hein). Eesti keele difoo-
nide andmebaas sisaldab Ule 1700 difooni (Mihkia, Eek, Meister
1998). Signaalitdotluseks difoonide rittaihendamisel kasutame
MBROLA sintesaatorit (Dutoit 1997). Kéesolevas t66s on pohi-
tdhelepanu all eesti keele grafeem-foneem teisendus ja kéne prosoo-
dilise struktuuri modelleerimine.

Kdiki keeli iseloomustab neile omane haalikususteeem, haal-
dusreeglid ja prosoodiline struktuur. Ehkki eesti keelt peetakse
nende keelte hulka kuuluvaks, kus Gigekiijatahestik sobib suures
osas ka Kirjakeelse h&&lduse transkriptsiooniks, esineb eesti keeles
killalt palju kiija ja vastava haalduse kokkusobimatusi. Grafeem-

* Kéesolev t66 on valminud Eesti Teadusfondi ja Eesti Informaatika-
keskuse toetusel.
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foneem teisendus esindab reeglite kogumit, mis teisendab ortograa-
filise teksti hadldustekstiks.

Tekst-kone susteemi valjundkdne arusaadavus ja loomulikkus
on suuresti soltuv véljundkdnele rakendatavatest meloodia kontuuri-
dest ja riitmimudelitest. Prosoodiageneraator on vastutav nende kahe
kilje eest. To6s vaatleme eeldusi ja ndudmisi prosoodiageneraatorile
ning kéasitleme ka raskusi prosoodiamudeli tuletamisel.

2. Grafeem-foneem teisendus

Lingvistilise keeletodtluse tulemusena teisendatakse ortograafiline
tekst h&éaldustekstiks. Ehkki tavaline tekst tundub eestlasele kergesti
hé&éldatav, valmistab h&&ldus nii mitte-eestlasele kui ka arvutile ras-
kusi, sest eesti ortograafia ei ole taiesti foneetiline (EKG Il 1993).
Teksti grafeem-foneem teisendus peab stinteesil tagama eesti keele
fonoloogiliselt oluliste vastanduste tajutavuse ja kdne loomulikkuse.

2.1. Diakriitikute automaatne lisamine

1 Kirjapildis ei ole Il ja Il véldet Gldjuhul vdimalik eristada (nt
Jaamaesine oli rahvast tais. Rong jéudis jaama.). Me kasutame
kolmanda vilte tahistamiseks koolonit (Eek, Meister 1998)
eristamaks neid teisevaltelistest sama Kkirjapildiga sdnadest
(Jaamaesine oli rahvast tai.s. Ron:gjou:disjaarma.).

2. Samuti on Kirjas eristamata palataliseeritud konsonandid palatali-
seerimata konsonantidest (nt Tulp on kevadine lill. Tulpdia-
gramm néaitas majanduse kasvu.). Palatalisatsiooni markimi-
seks kasutame apostroofi (TuVp on kevadine lill.).

3. Koneslnteesil on vaja teada liitsGnapiire (seda tdhistab +, nt
elus+olend, kiri+male), silbipiire (seda tahistab $, nt
a$na$luts, ka$va$la$maste$le$gi) ja sGnarohke (% maérgib
sGna pearBhku, nt %raakima\ “ margib kaasrGhku, nt
“mate%maatika).

3. viélte, palatalisatsiooni ja liitsBnapiiri automaatne méaramine on
lahendatud Filosofti spetsialistide Heiki-Jaan Kaalepi ja Tarmo
Vaino abiga. Vastavate diakriitikute asend sdnas madratakse
sOnastiku alusel. Vdikeses vormisfnastikus (Viks 1992) on 3. vélte
mark paigutatud r6hulise silbi vokaali ette. K&nesunteesil on oluline,
et 3. valte harjahdalik oleks maérgistatud. Selleks, et viia sdnastiku-
pbhine véltemargi asukoht vastavusse konesiinteesi vajadustega ja
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difoonide andmebaasiga, kasutatakse U. Viksi ja A. Eegi koostatud
kolmanda vélte méargi nihutamise reegleid —fonomalle (vt Tabel 1).

Tabel 1. Kolmanda véalte méargi nihutamise reeglid
fonomallide alusel

V - vokaal, C - konsonant, Q - kptf§, L- Imnr,

# - sbna I6pp, $ - silbipiir,:- 3. valte mark

Fonomall ja nihe Naide

W # —2 V:00 —pvO0:

WQ# —3 l.aat -*m laat:

WC# —2 v:eel -> vee:l

Wss# —3 p:oiss -* pois:s

VVsQ# —2 Laast - » laa:st

WQs# —3 l:00ts —ploot:s

WLQ# —4 h:uult -* huult:

WCC# —2 k:eeld -* kee:ld
VVCCC# —2 p:aavst -» paa:vst
V#~1 jla—ja

VC# —2 k:as —>kas:

VLQ# —3 k:urt —»kurt:

VLh# —3 mon:arh —»monarh:
VCC# —2 k:ast —pkas:t

VLss# ->3 m:arss —mmars:s
VLsQ# —3 k:unst —kuns:t

VLhv# —3 v:urhv — vurh:v
VLQC# -*3 l:onks —alonk:s
VCCC# -2 tekst —ptek:st

VV$Q —4 l:aa$ta - » laa$t:a

W$ —2 kr:00$ni -* kroo:$ni
Ws$s —3 p:ois$se - » pois:$se
VVs$Q —3 l:aas$tu -> laas:$tu
VVL$Q —5 k:aar$ti —pkaar$t:i
wQs$ "3 k:aat$ri -> kaat:$ri
WC$ —2 k:eel$du —pkee:I$du
VVQs$ —3 r:oots$lane -» root:s$lane
WsQ$ —3 s:a8stSi:ik - » saas:tslik:
VVLQ$ ->4 k:aart$lane -*<kaart:$lane
WCC$ ->2 jiuurd$lus —mjuu:rd$lus
VVCCCS$ ->2 p:aavst$lus — paa:vst$lus

VL$Q —4 k:ar$ta — kar$t:a
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Naide

VL$h —4 mon:ar$hi -¢ monar$h:i
VC$ —*2 k:al$du -m kal:$du

VLQ$ —3 © —°

VLs$ —»3 v:els$ker -» vels:$ker
VLh$ -~3 v:urh$vi - » vurh:$vi
VCC$ -*2 k:aps$lid —mkap:s$lid
VLsQ$ ->3 k:orst$na —» kors:t$na
VLQCS$ —3 k:ants$ler  kant:s$ler
VCCC$ —2 :ekst$ra —pek:stra
VLQCC$ —3 viintsk$lema —vint:sk$lema
VCCCC$ —2 g:angst$rid -» gan:gst$rid

2.2. Haalikuteisendused

1) ¢ = ts, kui c-le jargneb i vdi e (Cicero —atsitsero)
¢ =k, kui jargneb mingi muu haalik (curriculum —kur%rikulum)
2) w = v (Wiiralt —viiralt)
3) y =i (Kelly —kelli)
4) x = ks (Xenia —#ksenia)
5) qu = kv (aqua —>akva)
6) zz = ts (pizza —¥pitsa)

2.3. Haaldusteisendused

1 Pika ut diftongeerumine rohutu silbi luhikese vokaali ees (nt
miita, hide, luua hadldame muija, huije, luija).

2. [-1dpulised diftongid tekitavad réhutu silbi vokaali ees siirde-
haalikuj (nt laia, heie, nuia hdaldame laija, heije, nuija).

3. Sdnaalguline g, b, d muudetakse k, p, t -ks (nt garaaz, buss, dii-
van haéldatakse vastavalt karaa.s, pus’s, tii:zvan).

4, z ja z asendatakse hadldustekstis vastavalt s ja § -ga (reZii —
resii:; zoopark —»soo:+park:).

5. n asendatakse klusiilide g ja k ees t] -ga (rong — rorj:g\ link —»
liijk:).
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3. Prosoodia modelleerimine

Erinevalt noodikiijast pole tavalises tekstis peale kirjavahemérkide
thtegi kdnetempot, helikdrgust, intonatsiooni, pausi v@i rdéhku
tahistavat marki. Iga inimene vO8ib kirjalikku teksti kallalt vabalt
interpreteerida. Ent arvuti ei oska teksti vabalt tdlgendada, sest see
eeldaks teksti sisu mdistmist. Kdneslinteesi raskemaid osi ongi kdne
prosoodilise struktuuri modelleerimine, mis hdlmab haalikute
kestuse ja lausetiitibile vastava meloodiakontuuri (kdne pdohitooni
kontuuri) genereerimist.

3.1 SBnaprosoodia modelleerimine

Eesti keele sdnaprosoodiat vdib kirjeldada erinevatel hierarhilistel
tasemetel. Keskne téhtis prosoodiline Uksus eesti keeles on kdnetakt
ehk jalg, kus ilmnevad fonoloogiliselt olulised prosoodilised vastan-
dused - kolm valdet (QI, Q2 ja Q3). Vélde on kahe- vdi enama-
silbilises konetaktis avalduv keeruline prosoodiline nahtus, mille
méaratlemine s6ltub mitmest koostoimivast tunnusest. Olulisemaid
tunnuseid on silpide v3i nende teatavate osiste kestuse suhe.

Pdhitooni maksimumi asukoht rdhulise silbi helilises o0sas ja

akustilise energia jaotus on valte identifitseerimisel teisejargulise

tahtsusega.

Konetakt on ka siinteesil pdhiliksus sénaproosoodia modelleeri-
misel. Joonisel 1 toodud néitelause sisaldab kolme erivaltelist sdna:
lina, Liina ja vii:na. Nende sdnade hadlikute kestused ja p&hitooni
kontuurid illustreerivad valdete defineerimist akustiliste parameetrite
abil:

1 Kdnetakt on esimeses véltes (QI), kui takti réhuline silp 18peb
lihikese vokaaliga ja r6hutu silbi lihike vokaal on foneetiliselt
poolpikk vdi pikk. P6hitooni maksimum on rdhulise silbi
helilise osa 18pus ja réhuta silbi FO on langev (joonis 1,
vasakul).

2. Kdnetakt on teises valtes (Q2), kui réhuline silp on pikk, st kui ta
I6peb pika vokaaliga, diftongiga vdi vdhemalt tihe konsonan-
diga. Pdhitooni maksimum on r6hulise silbi helilise osa teises
pooles (tBusev toon); réhutus silbis on FO langev. Rdhutu silbi
vokaal on foneetiliselt liihike (joonis 1, keskel).



314 Eesti keele tekst-kdne siintees

Lina pesemise eest sai Liina pudeli viina ja viis  krooni raha.

0.000 Tine <sec) 1.874

Joonis 1. Naide kolme valte kohta lauses Lina pesemise eest sai Liina pudeli
viina ja viis krooni raha (joonise ulaosas on alla kriipsutatud kolm erivéltelist sdna).
Joonise alaosas on toodud nende sdnade linA, Q1, liinA, Q2 ja vii:nA, Q3 (s6nad
esitatud SAMPA transkriptsioonis) kestused ja FO kontuurid

3. Kdnetakt on kolmandas valtes (Q3), kui réhuline silp on pikk, st
ta 10peb pika vokaaliga, diftongiga vOi vahemalt the konso-
nandiga. FO maksimum on réhulise silbi helilise osa esimeses
pooles (langev toon); FO langeb jatkuvalt r6hutus silbis. Rhutu
silbi vokaal on eriti llihike ja tugevasti redutseeritud (joonis 1,
paremal).

Sénaprosoodia modelleerimise vdib jagada kaheks alamilesandeks:
1) prosoodia andmebaasi koostamine, mis sisaldab andmeid seg-
mentaalsete kestuste kohtaja p6hitoonikontuuride mudeleid:;

2) reeglite hulga genereerimine segmentaalkestuste ja pdhitooni kon-
tuuride juhtimiseks.
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Tabel 2. Vokaalide ja konsonantide kestused (meesdiktor)
Paks kiri margib haalikut, millele esitatud kestus vastab (millisekundites)

Eriti Liihike Poolpikk  Vahenda- Pikk Poolteist-  Ulipikk
lithike tud pikk pikk
Vokaalide kestused
60 100 140 175 200 240 300
saade Q3 sade Q1 sade Q1 saate Q2 saade Q2 saade Q3 maagi Q3
saade Q2 valed Q1  |oota Q3 loota Q3
valede Q1  valede Q1
valet Q1
valeta Q1
Konsonantide kestused
60 120 140-160 180
pada Q1 kata Q2 loota Q3 pattu Q3
saade Q2 saate Q2 valeta Q1
saade Q3 loota Q3
valede Q1

Prosoodiline andmebaas sisaldab ligi sada kontekstist sdltuvat
kestust. Tabel 2 sisaldab kahesilbiliste sdnade vokaalide ja konso-
nantide kestusi olenevalt takti valtest (QI, Q2, Q3). Siinjuures peab
mainima, et difoonide andmebaas koostati just kahesilbiliste sdnade
baasil ja kahesilbiliste sbnade prosoodia on eesti keeles enam uuri-
tud valdkond. Kuid keeles on kiillalt palju pikemaid sdnu, mis
sisaldavad mitu kahe- vdi kolmesilbilist kdnetakti. Pikemad sdnad
vajavad segmentaalkestuste lihendamist sailitades seejuures véaldete
kestussuhted.

Tabel 3. Luhikeste vokaalide kestused rdhulises silbis

Jargnev g,b,d S,z %V, h da,n s
~konsonant m,nrj
Vokaalid
i, 0, u 80 85 90
e 6 6 85 90 95
0,4 a 90 95 100

Tabel 3 esitab néitena rdhulise silbi luhikeste vokaalide kestused,
kus erinevused on pdhjustatud konsonantide kontekstist ja vokaalide
kvaliteedist (nn vokaalide omakestused).
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Joonis 2. Sdnade pdhitooni kontuurid
A - tavalise eesti keele sdna FO kontuur
B - vddrsdna FO kontuur, mil sénardhk on teisel silbil

Eesti keeles on sdna esimene silp harilikult réhuline (st esisilbis
asub sBna po6hitooni maksimum, mille tdpne paiknemine sdltub
valtest). Vodrsdnades vdib pearbhk langeda esisilbist kaugemalegi
(joonis 2).

3.2. Lauseprosoodia modelleerimine

Praeguses slnteesivariandis on intonatsiooni modelleerimise (Uhi-
kuks lause, mille tlilp madratakse vastavalt lause kiijavahemarki-
dele. Seega slintesaator loeb teksti lausete kaupa.

Paljudes keeltes on margatud, et p&hitoonikurvidel on kalduvus
paikneda keskmiste vaartuste umber, mis langevad ajas (Vaissiere
1983). Teiste sdnadega, kui arvutada lause keskmine pdhitoon, siis
lause alguses on FO véartused keskmisest kdrgemad ja nad on kesk-
misest madalamad lause I6pus. Seda pdhilist tendentsi mérgitakse
kui deklinatsiooni. SGnade pdhitoon muutub ajas langevate deklinat-
sioonijoonte vahel (joonis 3).

Soltumatult deklinatsioonijoonte arvutamisest saab FO kdveraid
kujutada sihtpunktide jadana, eeldades, et nende punktide vahelised
tleminekud tdidetakse interpolatsiooni funktsiooniga (nt lineaarse
funktsiooni sirgjoontega). Me kasutame nn laia akustilise stili-
seerimise meetodit lause meloodiakontuuride modelleerimisel ja nn
Kitsast stiliseerimise meetodit iga haéliku FO kontuuri modellee-
rimisel (Mihkia, Meister, Eek 1999). Iga segmenti iseloomustatakse
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Joonis 4. Erinevat tulpi lausete deklinatsioonijooned
A - jutustav lause ja neutraalne kiisis6naga kusilause;
B - fokusseeritud kiisimus; C - loetelu sisaldav lause; D - huudlause

Joonis 5. Suinteesitud lausete FO kontuuride naiteid

Jaana joonistab Jaani? (vrd. tllbiga A joonisel 4)
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«A>chl : LAUSE4.RAM o 0.00000<
0.@D Tine (see)
OB>P I TCH 0.00000< (02

N

Tine (see)
2. Fokusseeritud kusimus Kas Jaana joonistab JAANI?
(vrd. tiubiga B joonisel 4)

<A>chl : LAUSEL .RAW s 0.00000< (022

Tiwe (see)
OB>PITCH 0.01613< o>

Vv

Tine (see)
3. Loetelu sisaldav lause Turul mitakse mitmesuguseid puuvilju: ploome, dunu,
pirne, banaane, apelsine ja sidruneid, (vrd. tutbiga C joonisel 4)
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kolme sihtpunktiga, so. pdhitooni vaartus segmendi alguses, keskel
ja lopus.

Laia akustilise stiliseerimise meetodi abil modelleerime erine-
vat tlupi lausete deklinatsioonijooni (joonis 4).

Joonisel 5 on kujutatud erinevat tilpi slnteesitud lausete FO
kontuurid vastavalt joonisel 4 toodud lause mudelitele. Probleemiks
on loomuliku ilma kisisdnata kisilause ja hildlause prosoodia
modelleerimine, sest vastupidiselt neutraalse lause mudelile eelda-
takse neil juhtudel lause fookuse leidmist. Kirjeldatud mudel annab
suhteliselt héid tulemusi, sest réhuliste silpide FO maksimumid ja iga
takti koneritmi kandvad valte Kkestussuhted on automaatselt
defineeritud.

Lausete jaotamine fraasideks (fraasirdhuga margistatud sdnade
rihmadeks), kus sénade alluvussuhted on siintaktiliselt defineeritud,
parandaks siinteeskdne loomulikkust. Kuid automaatne semantiline-
suntaktline analtls seni veel puudub.

4. Kokkuvote

Kéesolevas artiklis on Kirjeldatud eestikeelse tekst-kdne siintesaa-
toris kasutatavaid grafeem-foneem teisendusi ja prosoodia mude-
leid. SGnaprosoodia tasandil on rahuldavalt realiseeritud kestuste ja
pdhitooni mudelid ning lauseprosoodia tasandil jutustava, neutraalse
kisilause ja loetelu sisaldava lause mudelid. Fokusseeritud kisilause
ja hildlause prosoodiamudelite, tadiustamine eeldab lause fookuse ja
fraasirdhkude leidmist, mistdttu stinteesiprotsessi tuleks kaasata ka
suntaktiline ja semantiline analliis.

Grafeem-foneem teisenduse ja prosoodiamudeli algoritmid on
realiseeritud dll-programmina (pros.dll) eesti keele tekst-kdne siinte-
saatori Uhe komponendina, mis on priivarana kattesaadav kodulehe-
kiljelt www.eki.ee/keeletehnoloogia/projektid/syntees.
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