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Sissejuhatus
28. juunil 1992. a. rahvahailetusel vastu voeResti Vabariigi pohiseadusésteiab
parimisdiguse kohta kolm s6na: “Parimisbigus onatad” (PS 8 32 Ig 4). Kuidas
konkreetselt parimisdigust tagatakse ning millistegisukohtadest lahtutakse, selgub

Riigikogu poolt 15. mail 1996. a. vastu véefpitimisseadusestedaspidi ParS).

Parimisseaduse ettevalmistamise ja vastuvotmisgugaiei tekkinud selle sisu osas
mainimisvaarset diskusiooni ei parlamefdiga ka ajakirjanduses. Parimisseaduse eelnéu
pohiliste ettevalmistajate Erki Silveti ja lvo Mahh poolt ajakirjanduses ilmunud artiklite
ning parimisseaduse kommentaaride eesmargiks omudolanam seaduse Uldisem
tutvustamine kui parimisdiguse stigavam, tehtud kuai selgitav analiiifs Osalt oli
ulatusliku, eriti kaasaegse parimisGiguse arenguudptava uurimistod puudumine
parimisseaduse eelndu ettevalmistamisperioodil ittidg ajapuudusest. Eesti oma
parimisseadus tuli Uldise eradiguse reformi kanpstu votta suhteliselt lihikese aja jooksul.
Lisaks sellele aga kindlasti ka asjaolust, et pgsseaduse eelndu koostamisel oli vbimalik
l&htematerjalina kasutada, nii nagu asjadigussegdysihul, 1940. aastaks valminud Eesti
tsiviilseadustiku eelndddedaspidi 1940. a. TSSE).

Nagu ikka taolises uhelt Uhiskonnakorralduselt eleistilemineku situatsioonis, kerkis
koheselt peale parimisseaduse vastuvotmist kagstit#seenesest moistetavat ning omavabhel
vaga tihedalt seotud kisimust. Esiteks, kas uusnsieadus on piisavalt p&himdtteline
murrang vOrreldes senikehtinud ndukogude digusé&gaeks, kuidas hinnata uut seadust

lahtuvalt teiste Euroopa riikide vastavast tasemjastarengutendentsidest. Kaesoleva

! Eesti Vabariigi pdhiseadus, 28.06.1992. — RT 1962349, RT | 2003, 29, 174; 2003, 64, 429.

2 parimisseadus, 15.05.1996. — RT | 1996, 38, 7929110, 155; 88, 807; 2001, 56, 336; 93, 565; 2632
336; 2005, 39, 308.

% Kolmapaeval, 20. martsil 1996 parimisseaduse eetaise lugemise jatkamisel Utles Riigikogu aseessn
jargmist: “Peab utlema, et parimisproblemaatikd#seb meie poliitilisel maastikul harvanéhtav kensus voi
ka probleemitus.” Arvutivorgus. Kattesaadaitp://web.riigikogu.ee/ems/stenograms/1996/03/826M9.htm|
10.12.03.

* Vt naiteks lvo Mahhov. Parimise kaik uues parirathgse eelndus.Juridica, Tartu, 1995, Ik 288-292; Silvet,
E. Parimisseaduse eelndu pdhijoontest. - Juridi®8s, nr. 7, k. 282-288; Erki Silvet, Ivo Mahhdkuidas
parida ja parandada.Tallin: Juura, Oigusteabe AS71%isaks voib siin nimetada veel ka Erki Silveti
parimisseaduse muutmise seaduse eelndus kasueat@igatsterminite lUhitutvustust justiitsministeeniu
ajakirja “Oiguskeel” 2002. aasta 3. ja 4. numbés $ilvet. Parimisseaduse muudatuste terminolsigitipekte
(1). — Biguskeel, 2002, nr 3, Ik 15-19 ja (I1) -g0skeel, 2002, nr 4, Ik 13-16).

® Eesti Vabariigi tsiviilseadustik (eelndu EV Riigigu erikomisjoni 12. 1ll 1940. a. redaktsioon). flarl992.
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uurimistéd eesmargiks koige laiemas mdottes ongiugasotsimine neile kahele pohilisele

kisimusele.

Vahetult peale parimisseaduse joustumist andsiglsebma hinnangu ka Eesti Vabariigi
justiitsministeeriumi seadusloome arengukontseptsivéljatdotajall Justiitsministeeriumi
ametlik hinnang avaldati internetis justiitsminesiemi kodulehekiljel pealkirja all
“Eradiguse valdkonna arengustrateegiast kuni aa204”, kus on deldud jargmist: “Kehtiv
perekonnaseadus ning parimisseadus ei ole endagga Kaonud pdhimottelist muutust
vorreldes néukogude perekonna- ja parimisdiguség&ellest seisukohast |&htuvalt
moodustati justiitsministeeriumi juures t6Ogrupp eulkaasaegsema parimisseaduse
ettevalmistamiseks. Toogrupi t66 tulemusel avald2®0l. a. sugisel parimisseaduse
muutmise seaduse eelndu (edaspidi ParS MSE), eil&siarendatud redaktsiooni esitas
Valitsus 23. mail 2002. a. Riigikogule, kus seadasemene lugemine toimus 9. oktoobril
2002. Riigikogu koosseisu vahetumise t6ttu eelndu niemene esialgu sellega ka piirdus.
Parimisbiguse reformiprotsess aga ei peatunudiitdosnisteeriumis valmis 2004. aasta 5.
oktoobriks selle eelnbu tadiendatud variant, mis islal?004. aasta 0pul uuesti
kooskdlastusrindi Viimase tulemusel otsustas justiitsministeeriumeformikomisjon
vormistada kavandatavad muudatused mitte enam vkehpdrimisseaduse muutmise
seadusena, vaid parimisseaduse uue tervikliku iteksUuendatud parimisseaduse eelndu
(edaspidi 2005. a. ParSE) valmis justiitsministaaii poolt 27. maiks 2005. a. ning kiideti
Vabariigi Valitsuse poolt heaks 6. oktoobril 200 rimisseaduse uue eelndu 1. lugemine

toimus Riigikogus 11. jaanuaril 2006. aaSta.

Parimisseaduse muutmise seaduse eelndu ja ka pRiggkogu menetluses oleva uue
parimisseaduse eelndu seletuskirjast voib lugedaeledu ei muuda oma pohiosas kehtiva

parimisseaduse struktuuri ega Uldisi pohimotteidiriRisseaduse muutmise seaduse

® vit. ka Harri Mikk. Tsiviildiguse reformist Eestis Uber die Zivilrechtsreform in Estland. - Kinnisraamtu-
ja notaripaevad: 13.-15. mai 1999. Tallinn, 2080},11-139. R60ptekst saksa k. |k 281-316.

Erabiguse valdkonna arengustrateegia kuni  aasta?004. Arvutivbrgus. Kéattesaadav:
http://www.just.ee/index.php3?cath=1508.05.03.
8 Parimisseaduse muutmise seaduse eelndu (1073sBEne lugemine. Riigikogu 9.10. 2002 stenogramm.
Arvutivorgus. Kattesaadawttp://web.riigikogu.ee/ems/stenogramms/2002/1080804-12.html10.12.03.
° Vastavate materjalidega on vdimalik tutvuda ingisiaadressihttp://eoigus.ee(10.07.2005).
10 parimisseaduse 21. oktoobri 2005. a. eelndu (#1) 2simene lugemine. X Riigikogu stenorgamm, VII
istungjark. Kolmapéaev, 11. jaanuar 2006. Arvutivisg Kéattesaadav:
http://web.riigikogu.ee/ems/stenorgrams/2006/01/6406 01.html(17.01.2006).




eesmargiks sai seega korrastada Oiguskorda nirg kehtiv parimisseadus ,vastavusse
vahepeal ©iguskorras toimunud muudatustega, sankdiivaldada péarimisseaduse
rakendamisel tekkinud kitsaskohal” Uks killaltki oluline pShimétteline muudatus on
planeeritud siiski eelnduga Eesti parimisdigusessee viia. Nimelt on ette ndhtud asendada
parijale parandi Gleminekul praegu kehtiv aktiivelek nn vastuvotusisteem Saksa diguse
eeskujul iseenesliku parandi omandamise ehk loadsimteemiga. Nimetatud muudatuse
aluseks on eelndu seletuskirja kohaselt praktilidelutlused, mitte aga slgavam

teoreetiliselt pdhjendatud uurimifs.

Seega on justiitsministeerium oma esialgset hinmad§96. a. parimisseadusele tanaseks
oluliselt muutnud ning taganenud parimisseaduse tmmga seaduse eelndu
ettevalmistusprotsessi jooksul oma algsetest i etteheidetest kehtivale digustle
Seda kinnitab eelkdige asjaolu, et 16puks otsustl#igi ju olemasoleva seaduse mdningase
kohendamise kasuks, ega loodud téiesti uutel dlyibinevat seadust. Sellel, et puht
formaalselt joudis uus eelndu siiski terviklikkuseivides Riigikogu menetlusse uue
parimisseaduse tekstina, on rohkem tehniline kusulsie tahendus. Niisiis,
justiitsministeeriumi esialgne arengustrateegiagatesl seisukoht ei vastanud tegelikule
olukorrale, mida omalt poolt kinnitavad selgelt k&esoleva véaitekirja raames l&bi viidud

uurimistoo tulemused.

Eesti parimisdiguse reformi senine kaik naitabEesti kehtivale parimisdigusele hinnangu
andmine ning parimisseaduse muutmiseks ning tamise&s teoreetiliselt pdhjendatud
ettepanekute tegemine, mis sai algusest peale dseaimistod Uheks olulisemaks

eesmargiks, ei ole senini oma aktuaalsust kaotaMastupidi, parimisdiguse reformi

" parimisseaduse muutmise seaduse seletuskiri. ikdvgus kattesaadavttp://www.riigikogu.ee/ems/saros-
bin/mgetdoc?itemid=021430016&login=proov&passworgy&tem=emsé&server=ragnel (12.12.2002);
Riigikogu 9. oktoobri 2002. aasta istungi stenograrrvutivérgus kattesaadafattp://www.riigikogu.ee/ems
parimisseaduse 21. oktoobri 2005. a. eelndu (7611)SEeletuskiri, 2. alapunkti 3. I6ik. Arvutivdrgus
Kéattesaadav: http://web.riigikogu.ee/ems/saros-
bin/mgetdoc?itemid=053000009&login=proov&passwordy&tem=ems&server=ragne124.04.2006); vt ka
E. Silvet. Parimisseaduse muudatuste terminolaigiipekte (1). — Oiguskeel, 2002, nr 3, Ik 16.

12 parimisseaduse muutmise seaduse seletuskiri (vite Riigikogu 9. oktoobri 2002. aasta istungi
stenogramm (viide 8); vt ka E. Silvet (viide 11¥rimisseaduse 21. oktoobri 2005. a. eelndu (761)SE
seletuskiri, 2. alapunkti 4. I6ik. (viide 11).

13 vahemaérkusena olgu deldud, et siiski on sailinushjiitsministeeriumis ka arvamus, et ,kehtiv paran
[...] nBukogude ajast” (Vt Justiitsminister R. Largfiekanne parimisseaduse eelndu 761 esimesel lsgemi
Riigikogus. - X Riigikogu stenorgamm, VII istungidr Kolmapaev, 11. jaanuar 2006. Arvutivdrgus.
Kattesaadawhttp://web.riigikogu.ee/ems/stenorgrams/2006/01/6406 01.htmi(17.01.2006).




kdimasolevat teist etappi silmas pidades, on m@#gss analllsitavad probleemid

muutunud tanasel paeval veelgi olulisemaks.

Kaesolev vaitekiri kasitleb parimisdiguse pdhiméteakendamist Eesti kehtivas Oiguses
eelkdige teoreetilises plaanis (uurimistooéd 1-3elleks anallUsitakse parimisdiguse
pohimbtete rakenduse ulatust Eesti parimisdigusésreddes teiste Euroopa riikide
kaasaegsete parimisbigustega, samuti Eesti teaittod varem kehtinud ndukogude
parimisdigusega. Nimetatud eesmargist lahtuvaltuonmistdods keskendutud jargmisele

kahele peamisele probleemile:

e Eesti parimisbiguse pohimotteliste muudatuste sélgitamisele vdrreldes

varemkehtinud ndukogude parimisdigusega (uurims 3, 4 ja 5) ning

e Eesti parimisdiguse koha maaratlemisele Mandri-&p@aodigussisteemis (uurimus 1,
2,3,4jab).

Uurimistdd eesmargist lahtuvalt on analiisi tegehaguseks voetud parimisdiguse kdige
dldisemad po&himdotted: eraparimisjargluse, testasviabaduse, perekonna parimisjargluse ja
universaalse odigusjargluse ning vastutuse udleminpkhimote. Need po&himdtted on

mdjutanud parimisdiguse arengut Euroopas juba Rdbgusest alate¥.

Samas, anallusides Eesti parimisdiguses kehtivaldntteid ning vorreldes neid nii
ndukogude parimisdiguse kui ka teiste Euroopadékparimisdiguste arengutendentsidega,
kerkisid to0 kaigus esile veel neli kitsamat, e&jkd meie parimisdiguse arengu enda

eriparast tulenevat probleemi:

14 C. T.Ebenroth. Erbrecht: juristisches Kurzlehrbuch ftudBum und Praxis. Miinchen: Beck992, aarenr 53;
W. Schluter. Erbrecht. 14. Aufl., Minchen: Beckp@p&arenr 21; M. Kaser; R. Knitel. Romisches Rmrdgdt.
17. Aufl., Miinchen: Beck, 2003, § 65, darenr 1486il pdhimotetel peatuvad Uhel vdi teisel maarakaksa,
austria kui ka Sveitsi parimisGiguse Opikute awutoXit nditeks Ebenroth (viide 16), darenr 44; Ardttzweig,

A. Ehrenzweig. System des dsterreichischen allgeemelPrivatrechts. 3., vollkommen neubearb u erw. Adf
Buch. Das Erbrecht /bearb von Wilfried Kralik. Widanzsche Verlags- und Universitatsbuchhandluag3l

Ik 2-3; H. Koziol, R. Welser. Grundriss des burgdren Rechts. (Manzsche Kurzlehrbuch) Bd. 2. Saeub,
Familienrecht, Erbrecht. 10. Aufl.,, Wien: Manz 1996 284-286; J. N. Druey. Grundriss des ErbrechBts.
Aufl., Bern: Verlag Stampfli+Cie, 1992, § 1 N 1-& § 4 N 5-23; H. Brox. Erbrecht. 18. Aufl. KéIn, e,
Bonn, Miinchen: Karl Heymanns Verlag KG, 2000, aak22; Minchener Kommentar zum Birgerlichen
Gesetzbuch. Bd. 9. Erbrecht: 8§ 1922-2385; §8 2B&&kG. Red. Gerhard Schlichting. (bearb. v. Braeid
Burkart, DUtz, Frank, Grunsky, Leipold, Musielakiomberger, Schlichting, Siegmann, Strobel). 3. Aufl
Minchen: Beck, 1997, Einl vor § 1922, aarenr 6;r§ele Biurgerliches Gesetzbuch. Bd 9. Erbrecht (hear
Damrau, Dieckmann, Harder, Loritz, Mller, SteinpNy. 12., vollig neubearb. Aufl., Stand: Frihjat®92.
Stuttgart; Berlin; KoIn: Kohlhammer, 1992, Einl v8r1922, aarenr 11H. A. Weirich. Erben und Vererben.
Handbuch des Erbrechts und der vorweggenommeneandgemsnachfolge. 3., neubearb. Aufl., Herne/Berlin:
Verlag Neue Wirtschafts-Briefe, 1991, aarenr 1-3, 5



e abikaasa seadusjargse parimisdiguse regulatsiagtawus kaasaja nbuetele (uurimus
1,2,3,4jab);

e testeerimisea alumise piiri méaératlemise vajadusnigseaduses (uurimus 3 ja 6);

e abikaasade vastastikune testamendi ja parimislepitgmuse ja praktikas tekkinud

probleemide analils (uurimus 3, 7 ja 8);

e parandi omandamise susteemide vOrdlus avamaks roebilsteemi ja
vastuvotusisteemi olemust ning sellega seoses iparguse reformi teises etapis
kavandatava muutuse pdhjendatust (uurimus 3 ja 9).

Kaasaja parimisGiguse kdige esmase ning olulisentimdttena tuuakse vélja
eraparimisjargluse pohimoéte. Eraparimisjarglus oaomandil baseeruva parimisdiguse
aluspdhimbte. Saksakeelses kirjanduses rohutaereggirimisjargluse pohimotte avamisel
eelkdige asjaolu, et parimisdigus on eraomandiseisisiaalne alus, ta tagab eraomandi
kestmise ka omaniku surma korfral Eraparimisjargluse pohimdtte rakendamise iile
otsustamisel on oluliseks mdddupuuks parimise séatkiisimus, sest kbige uldisemalt
tdhendab see parandvara riigile tlemineku eitustiaMaiem on seaduse jargi parimisele
kutsutavate sugulaste ring ja mida suuremad vosedllon antud parandajale endale oma
vara kohta surma puhuks ise korraldusi teha, sadsrpni on kaitstud ka eraomand riigi voi
kohaliku omavalitsuse omandiks muutumise eest.

Eraparimisjargluse pdhimdtte totaalse eituse nditeénuakse digusalases kirjanduses
olukorda Néukogude Venemaal aastatel 1918-1922|daisuti parimisigusest taielikutf.
Kuid ka hilisemas ndukogude diguses oli seadusgdegparimisele kutsutavate sugulaste
ring darmiselt piiratud, seda isegi kuni 1996. A. @tsembrini kehtinud ENSV TsK jargi,
mille parimisdiguse osa oli tegelikult aarmiseltreme Vene NFSV tsiviilkoodeksi vastava
osaga. Mdnedes ndukogude liiduvabariikides tuntiugelpoolnimetatutest siiski pisut

15 Brox (viide 14), aarenr 19; Schliter (viide 1d3renr 5-8; Druey (viide 14), § 1 N 1; Koziol, et (viide
14), |k 248-245.

18 MuinchKomm (viide 14)sissejuhatuse aarenr 9; G. Niemeyer. Die Verfasgargntie des Erbrechts in der
Rechtsprechung des BVerfG. Familie und Recht: Zeitf fir die anwaltliche und gerichtliche PraxiRuR),
1998, Ik 12-13; R. Schrdder. Abschaffung oder Refdes Erbrechts. Die Begriindung einer Entscheidiesg
BGB-Gesetzgebers im Kontext sozialer, 6konomisalmal philosophischer Zeitstromung. Ebelbach: Verlag
Rolf Gremer, 1981, Ik 2-3; Ehrenzweig, Ehrenzweigdé 14), Ik 3; J. N. Druey (viide 14), § 2 N 7-B;
Kangas. The Functions and the Order of Inheritarc&candinavian Studies in Law 1985. Ed. by Anders
Victorin. Vol. 29, Stockholm: Almgvist & Wiksell irernational, 1985, Ik 83.



laiemat parijate ringi, see tdhendab teatud tingtelusaid seadusjéargse parimisdiguse veel

ka parandaja 6dede ja vendade lagded.

Samas ei tdhenda eraparimisbiguse pdhimbte kaasagalgi mitte riigi parimisdiguse

absoluutset eitust. Enamuses Euroopa riikides ki sseatud parimise ulatusele teatav
piirang. Uheks erandiks on vaid Saksa parimisdigus,BGB § 1929 kohaselt on sugulaste
parimisele kutsumine teoreetiliselt vdéimalik kurdpmatuseni. Seevastu samuti saksa
oigusperekonda kuuluva Austria parimisdiguses fiifaba 1914. aastal sugulaste

seadusjargne parimisdigus ainult nelja parentedliga t. parandaja vana-vanematega,
kusjuures nende alanejaid enam péarimisele ei laitd(aasaja Sveitsi digus tunnustab aga
sugulaste osas uksnes kolme parenteeli seadugj@@gsmisdigust. Inglise diguses, kus

pohimdtteliselt kasutatakse nii nagu saksa Oigekmemaski sugulaste seadusjargsel
parimisel parenteelsiisteemi, ulatub seadusjargmmipéigus sarnaselt Sveitsi digusega kuni
kolmanda parenteelini, seega vanavanemate ja redadejateni. Samas on Inglise diguses
esindusdiguse alusel digus parida vanavanematejalast vaid parandaja onudel ja tadidel,
mitte aga enam nende lastel vOi lastelastel. lagligusega sarnaselt on parimisdiguse ulatus
maaratletud ka Podhjamaade parimisdigustes. Roméagmyisperekonnas, kus valdavalt

kasutatakse sugulaste parimisele kutsumisel Jastise klassisiisteelfi on reeglina

17Vt vastavalt M. Ferid, K. Firsching, H. Dérner, Rausmann. Internationales Erbrecht. Quellensamgnoin
systematischen Darstellung des materiellen Erbsesatwvie des Kollisionsrechts der wichtigen Staaten.
Begriindet von M. Ferid und K. Firsching. Heraus¢pegevon H. Doérner, R. Hausmann. Stand der 42.
Erganzungslieferung, Minchen: Beck, 2000. Moldad, B/, Lfg. XXXVIIl, Rz 17; Georgia, Bd III, Lfg
XXXVII, Rz 9; Aserbaidschan, Bd I, Lfg XXXVIII, R25; Usbekistan, Bd VII, Lfg XXXVIII, Rz 22.

18 parenteelsiisteem kui sugulaste parimisele kutsujaiekorra kindlaksmaaramise alus on valja areden
keskaegsest germaani Gigusest. Oma I0pliku, klaksiékkuju sai ta loodusdiguslikest p&him&tetebtuéalt
Austria ABGB-s. Parenteel tdhendab tegelikult @ikt (tivikonna pead, lUlenejatascendentesiema voi
esiisa) koos kdigi oma jareltulijatega (alanejaddescendend)d Parimisbiguses alustatakse koigepealt
parandajast kui tivikonna peast, kes koos oma jaliga moodustab esimese parenteeli e. tlivikoeegason
parandaja alanejad esimese jarjekorra parijad.aB8gejulevad parandaja vanemad ja nende alanepiih (v
arvatud muidugi parandaja ise ja tema alanejady miaed kaks tivikonda moodustavadki périjate teise
jarjekorra. Kolmandasse jarjekorda kuuluvad pargmglanavanemad koos oma alanejatega (seega kokku ne
tuvikonda) jne. Alates teisest jarjekorrast radgitasiin aga ka kahest sugulusliinist - emapoatsstegulastest

ja isapoolsetest sugulastest. (T. Kipp, H. Coindorécht: ein Lehrbuch. Auf d. Grundlage d. Bearbnv
Theodor Kipp fortgef. von Helmut Coing. 14. Bealfliibingen: Mohr, 1990, Ik 21; P. Tuor, B. Schnydeas
schweizerische Zivilgesetzbuch, 10. Aufl., ZiriSthulthess Polygraphischer Verlag , 1986, Ik 412-41

19 Justinianuse klassisiisteemi aluseks on NovellRl ja1127. Siisteem on (iles ehitatud périjate klasedd
jarkude susteemile, kusjuures arvestatakse mitt@rdi veresuguluse joone sihti (Ulenev, alanev) dndide
arvu isikute vahel e. astmeid. Esimese klassijgiékis parandaja alanejad sugulasges¢endentgsteise
klassi périjateks parandaja llenejad sugulasethégtrgi lahemad Ulenejadascendentgga parandaja taisGed
ja -vennad ja esindusdiguse alusel nende lapsdniakala klassi parijateks parandaja poolvennad ga jé
esindusdiguse alusel nende lapsed; neljanda lasgteks koik Ulejaanud kilgsugulased laheduseeagirgi

(nii tais- kui poolsugulased). (Kipp, Coing (viids8), Ik 21; E. llus. Rooma eradiguse alused. Toamed H.
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seaduse jargi digus parida kuni 6. astme sugulastgselt, kuni 1917. aastani oli naiteks
Prantsuse tsiviilkoodeksi — Code civil’e art. 758hkselt seadusjargne parimisdéigus kuni 12.

astme sugulastéy.

Testeerimisvabaduse pdhimdte on eradiguses lai¢umaltistatud eraautonoomia pdhimaotte
valjenduseks parimisdiguses. Selle rakendamisesdaile saab otsustada nii surma puhuks
tehtavate korralduste vormistamise nfuete rangusde testaatorile korralduste sisu osas
seatavate piirangute jargi. Noukogude Oigus olierdmisvabadus selles mottes killaltki
piiratud, vormilt tunnustati Uksnes avalikku tesenth ning surma puhuks tehtavate
korralduste sisu oli suhteliselt piiratud. Tingirhikisd korraldused olid vélistatud, seega ka
eel- ja jarelparimine. Samuti ei olnud mdeldav kahenese, nditeks abikaasade Uhine

testamentide tegemine vai siis parimislepingu si@ime.

Enamuses Mandri-Euroopa riikides tunnustatakseakste testamentidena nii notariaalseid
ehk avalikke testamente kui ka lihtkirjalikke ehlatestamente. Uheks erandiks on selles
mottes Hollandi parimisdigus, kus ndutakse eratestaide kehtivuseks lisaks testamendi
tegemise Uldiste vorminduete jargimisele veel kadeekohustuslikku Gleandmist notarile.
Seevastu Inglise Giguses ja P6hjamaades on kabiiksees eratestamendid. Vastastikune
vdi Uihine testeerimisdigus on lubatud ning leiabutast saksa digusperekonnas (v. a. Sveitsi
oigus), P6hjamaades ja Inglise diguses. Parimisiepikui erilist parimisdiguse instituuti

tunnustatakse saksa Sigusperekorfnas.

Perekonna parimisjargluse pdhimo6te tdhendab kdasefa, et seadusjargsel péarimisel
arvestatakse eelkdige parandaja lahemate isikussgatahendab sugulaste ja abikaasaga.
Enamikes Euroopa riikides hdlmab perekonnaparimgkjae pohimote samuti pérandaja
perekonnaliikmete digust saada parandist sundesa, jshul, kui parandaja ise on nad oma
surma puhuks tehtud korraldustega parimiselt kdevald. Sundosadiguse eesmargiks

peetakse saksa diguskirjanduse kohaselt testeeab@duse ja perekonna parimisjargluse

Pisuke. Kirjastus llo, 2000, Ik 183-184; E. llusiviildiguse eriosa: Autoriseeritud konspekt E.sbuloengute

jargi. Koostanud A. Rammul ja E. Talvik. Tartu: Adleemilise Kooperatiivi Kirjastus, 1938, Ik 63; Tuor
Schnyder (viide 18), lk 412).

20 H. Lange, K. Kuchinke. Lehrbuch des Erbrechts.rBegn Heinrich Lange. Fortgefiihrt von Kurt Kuchénk

4. Aufl. Minchen: Beck, 1995, |k 216; Ebenroth ¢eil4), darenr 168-177.

21| Lange, Kuchinke (viide 20), Ik 219-322; Ebenrotfide 14), aarenr 276-283.
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pdhimbtete tasakaalustamise vajadust, sest on npdosadigus oma olemuselt parandaja

testeerimisvabaduse sisuliseks piirangtiks

Uhiskonna Giguslustundest lahtuvalt ei peeta MaRdroopa Gigussiisteemides lubatavaks
oma koige lahemate isikute taielikku parandist jitraist. Nimetatud p&himdte on saanud
alguse juba Rooma 8&igus®stinglise Siguskirjanduses réhutatakse testaatiftedastele
seaduse alusel kohtu kaudu parandist taotletagatBilise toetuse vajalikkust muuhulgas ka
perekonnas Uldiselt aktsepteeritud Ulalpidamiskttsega. Kusjuures esialgu tuli seal
parandist toetuse taotlejal ara naidata, et testamdit teda enne oma surma tegelikult Glal
pidanud. Hilisema, 1975. a Inglise parimiséigustrrai tulemusel seevastu piisab vaid
taotleja enda tegeliku finantsilise toetuse vajadtfendamisest. Mandri-Euroopa riikide
parimisdigustega vorreldes on Inglise diguses mivamast valjamdistetava finantsilise
toetuse suurus Uksnes kohtu otsustada ning sGiaksl| parandvara suurusele ka taotleja

majanduslikust olukorra®t

Noukogude parimisdigus tundis samuti sundosa ungtjt kuid nii nagu varasemas Inglise
oiguseski oli sellel tugev sotsiaalkindlustusliknkisioon. Nimelt, erinevalt Mandri-Euroopa
riikides kehtivast Uhetaolisest vOrdsustavast ssadigusest, ei piisanud ndukogude diguse
kohaselt sundosa saamiseks mitte Uksnes lahemajatepdingi kuulumisest, vaid sellele

lisaks nduti veel, et sundosa saaja oleks toovaimet

Universaalse Oigusjargluse pohimotte kdige esmakekdsiooniks tuleb pidada kisimust,
kuidas tagada olukord, et kogu parandajale kuulwerdlised suhted saaksid tema surma
korral uue kandf&. Parimine saab toimuda ainult parandaja surmaakaeega on parimise

aluseks tsiviildiguse subjekti digusvdime 16pp, sast ei ole mbeldav temale kuulunud

22 H, Klingelhoffer. Pflichtteilsrecht. Miinchen: Beck990, Ik 52; U. v. Liibtow. Erbrecht. Ein systeisetie
Darstellung. 1 Halbband. Berlin: Dunker & Humbl&871, lk 21; H. Hetmeier. Grundlagen der Privateidy

in der Bundesrepublik Deutschland und in der DDRrliB: Duncker & Humblot, 1990, |k 51-53; Schluter
(viide 14), aarenr 946; Soergel (viide 14), Sissejuse darenr 11; MiinchKomm (viide 14) Sissejulesfidggenr
13; Palandt. Burgerliches Gesetzbuch. 58., neubéarfh, Miinchen: Beck , 1999, Einl vor 88 1922 d&renr

3; Weirich (viide 14), aarenr 3. Austria kohta \am@®ummel. Kommentar zum Allgemeinen burgerlichen
Gesetzbuch, 2., neubearb. u erw. Aufl., Hrg. votePRummel. Bd 1, 88 1 bis 1174 ABGB, Wien: Manz,
1990, vor 8§ 762 Rn 1. Vaata ka A. Borkowski. Textb@n Roman Law. 2nd ed. London: Blackstone Press
Limited, 1997, |k 238-243.

3 Kipp, Coing (viide 18), Ik 51-53. Vt ka Parry & &k. The Law of Succession. Tenth Edition. Lond®weet

& Maxwell, 1996, Ik 121.

2 C. Rendell. Law of Succession. Macmillan, 199724k-242.

% |ange, Kuchinke (viide 20), |k 83-84.
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oiguste ja kohustuste Uleandmine tema enda paott, tehinguline digusjarglus on seega
valistatud. Niisiis on parimisdiguse kdige tahtsamélesandeks maarata kord, kuidas kogu
parandaja vara saaks uue O&iguskandja. Viimast piibimnimetatakse ka péarimise
absoluutsuse pdohimotteks, mille eesmérgiks on pehmetn vara tekkimise valtimine
omaniku surma korral. Oma olemuselt on parandi teaviku parandaja Oigusjarglastele
tlemineku korraldamine &igustehniline probleem, onspeamiselt ajaloolistel p&hjustel eri

riikide parimisdigustes leidnud erineva lahenduse.

Inglise diguse kohaselt kehtib tlddigusjargluseipite eelkdige just surnu vara kui terviku
suhtes, see tdhendab, et kogu surnu vara laheterike Gigusjarglastele. Mandri-Euroopa
oigussusteemis tuleb Rooma diguse eeskujul lisalksles juurde GldBigusjargluse pdhimote
ka digusjarglaste poolel, s.t. kogu parandvaraldhgusjarglastele Ule thtse tervikune. Siin
tehakse parandaja 0Oigusjarglaste seas vahet nnigudgiirglase ehk parija ja
Uksikdigusjarglase ehk annakusaaja vahel. Sellestkorda tuleneb Ulddigusjargluse
pohimdte otsene seos parija vastutuse kisimuseganis maaral tuleb parijal vastutada
parandisse kuuluvate kohustuste ®esNii germaani, kui ka romaani igusperekonnas
vastutab péarandil lasuvate kohustuste eest vaigapkui Olddigusjarglane, samas aga
annakusaaja uldreeglina péarandi kohustuste eestasgiuta. Inglise Oiguses on parandi
Uleminek allutatud kohustuslikule administreerirtésamille kaigus toimub kdigi parandil
lasuvate kohustuste taitmine ja parandaja digusigete 1aheb Ule vaid parandi aktiva pool.
Jarelikult saavad Inglise diguse kohaselt parandagasjarglased parandist endale vaid
puhastulu ning sellest tulenevalt puuduvad Sakspusé mottes vastutuse Ulemineku
tahenduses Inglise Giguses parijad kui Ulddigugasgl. Seadusjargne parija Inglise diguses
sarnaneb pigem annakusaajale Saksa diguse tahen@esvastu ndukogude digust voiks
pidada nende kahe ststeemi sulamiks. Noukogudaeésgehti kill sarnaselt Saksa digusele
vahet périja kui Uldise Gigusjarglase ja annakus&aj Uksikdigusjarglase vahel, kuid parija

vastutuse osas kehtis siiski Inglise digusega sarparatud vastutuse pohimote.

Perekonnaparimisjargluse pdhimotte sisu on teinumage saja aasta jooksul labi suure

muutuse ja seda mitte ainult Euroopas, vaid piagtilkogu maailma ulatuses. Ulatuslikud

% | ange, Kuchinke (viide 20), Ik 8.
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reformid on toimunud eelkdige abikaasa figuste enudamise ja valjaspool abielu stindinud

laste Giguste ning abieluliste laste diguste vistBuise osas.

Ajaloolise vahemarkusena olgu 6eldud, et prakttlikeni 20-nda sajandi alguseni tdhendas
perekonnaparimisjarglus Justinianuse aegse Roongaséi eeskujul ainult sugulaste
parimisdigust’ Alles moéddunud sajandi kahekiimnendatest aastggeseriti sajandi

keskpaigast on abikaasa saavutanud perekonnaseoldlli. Kirjanduses on 20. sajandi

128

keskpaika nimetatud perekonnadiguse “Onnelikuksopdiks™®, mis teatud maaral jatkub

veel siiani.

Esimesena tanapaeval kehtivatest suurtest kodifd@tidest nimetas abikaasa
seadusjargseks parijaks vordselt sugulastega ¥®&&a (tehes seda ALR ja Saksi BGB
eeskujul), eemaldudes selgelt Rooma 6iguse polestdtkus abikaasa tuli parima alles
lahemate sugulaste puudumisel. Saksamaal l&htusafandi 16pul BGB koostamisel juba

vaikeperekonnast ning pdhiméttest, et abikaasaicanplajale kdige lahemal seisev iSik.

Euroopas, aga ka mujal maailmas, on viimase viigl@imasta reformide kaigus tleelanud
abikaasa parandiosa suurust seadusjargsel parioligelelt suurendatud, kusjuures sageli
nii, et vaiksemate parandite korral osutub Uleedaabikaasa koguni sisuliselt ainuparijaks.
Seda koike isegi vaatamata asjaolule, et abielushauntunud kéikjal palju ebastabiilsemaks,
kui nad seda olid sada aastat tagasi. Abielulabrits@sgeduse ja abikaasa parimisdigusega
seoses on valjendatud isegi arvamust, et ideadliebuskestabki ju partneri surmani ja ega
sugulastegi puhul parimisel arvestata, kui pikkgaakeegi parandajale sugulane on saanud
olla vdi kui head ja pingevabad tegelikkuses nagglilsissidemed pérandajaga tema elu ajal
olid. Samaaegselt Uleelanud abikaasale mineva gi@ssensuurendamisega on vahendatud ka
nende sugulaste ringi, kes seadusjargsel parimigdte Gleelanud abikaasaga koos
parandvara jagamisel osalevad. Kodige kaugemaleellessosas lainud Soome, Rootsi,

Belgia, Luksemburg, Holland ja viimati ka Prantsasm

2" R. Dietz. Erbrecht. Ein Grundriss. Humboldt-VerlBgnn Gerhard von Reutern, 1949, Ik 29; v. Liibtow
(viide 22), Ik 1-2.

8 Danish Law in a European Perspective. Ed. by Bdghl, Torben Melchior, Lars Adam Rehof, Ditlev
Tamm. Copenhagen: GadJura 1996, |k 168.

2D, W. Belling. Einfiihrung in das Recht der geset®n Erbfolge. — Jura 1986, Ik 584.

303, Storm, H. V. Godsk Pedersen. Denmark. — Intenmal Encyclopaedia of Laws. Family and Succession
Laws. Volume 1, Suppl 7 (October 1998), Hague:Klukaw International 1998, Ik 16, 148-150; DanishwLa
in a European Perspective (viide 28), Ik 182-183.
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Abikaasa parimisdigusega seonduvalt on Euroopandésedlja tdotatud koguni Euroopa
Noukogusse kuuluvate riikide jaoks Uldised soowtusNimelt on Euroopa N&ukogu
Ministrite Komitee votnud 16. oktoobril 1981. adstastu soovituse Nr. R (81) 15, millest
tulenevalt peaksid liikmesriigid leidma vastavaltna diguskorrale lahenduse, kuidas
voimaldada Uleelanud abikaasal oma partneri sumnalksenises eluruumis edasi elada ja
seda nii, et tema elatustase oluliselt ei halveffekdleelanud abikaasa parimisdiguse
probleemistik on seega olnud darmiselt aktuaalreewilt viimased viiskimmend aastat

terves Euroopas ja praktiliselt kogu maailmas.

Abikaasa parimisdiguse probleemistiku vordleva @insil eesméargiks on uurimistéos seatud
lisaks erinevate riikide diguste vordlevale analiélising probleemide valjaselgitamisele ka

omapoolsete ettepanekute tegemine Eesti parimiséigdasiarendamiseks.

Jargmiseks oluliseks uurimistdds lahemat kasitleneiglvaks probleemiks on testamendi

tegemise vanuselise alampiiri maaratlemisest. Bings tuleb tunnistada, et nimetatud
probleem tuleneb paljuski meie parimisdiguse refanese spetsiifikast. Tegemist on oma
olemuselt kill teoreetilise, kuid samas ka Oigusiede kisimusega. Uurimistdds on

pdhjendatud digusdogmaatiliselt teiste riikide asate konkreetsete digusnormide vordluse
pinnalt ning samas ka Eesti diguse arengust tudhéssteerimisea alumise pigxpressis

verbissatestamise vajadust Eesti parimisseaduses.

Abikaasade vastastikune testamendi ja parimislepiemaatikat on uurimistdos eraldiseisva
alateemana kasitletud peamiselt just praktilisagadustest tulenevalt. Nii notariaalpraktikas
kui teatud maaral ka Eesti kohtupraktikas on tek#fimaskused abikaasade vastastikuse
testamendi ja parimislepingu kui parimisdiguse kahbteliselt keeruka ja meie praktikute
jaoks uue instituudi olemuse madistmisel. Eesti Skgurale lle 50 aasta tundmatute
digusinstituutide — abikaasade vastastikuse testdinj@ parimislepingu analtiiisi eesmérgiks

on nende olemuse avamine viisil, mis vbimaldak$ugtada nii notari- ja kohtupraktikat.

Kaimasoleva parimisdiguse reformi arengukavastitting on uurimistdds analtusitud

parandi omandamise vastuvotuststeemi ja loobuntessiis Justiitsministeeriumi poolt ette

31 Recommendation No. R (81) 15 Of the Committee afisters to Member States on the Rights of Spouses
Relating to the Occupation of the Family Home ahd tUse of the Household Contents. Arvutivdrgus.
Kattesaadav: Euroopa NOukogu kodulehekilje kaudu hitp://www.coe.int/ (1.05.2006)
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?@mnd=com.instranet.CmdBlobGet&Docld=673282&SecM
ode=1&Admin=0&Usage=4&Instranetimage=455@205.2006)
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valmistatud parimisseaduse uus eelndu nédeb nirtteltasendada seni Eesti territooriumil
ajalooliselt omaks v0etud vastuvotusiusteem Saksguséi eeskujul parandi parijale
Ulemineku loobumissisteemiga. Uurimuse eesmargiksndélema slsteemi vordluse abil
valja selgitada, kas Eesti parimisdiguse reformigké vastuvotusisteemi vdaidetavad
puudused tulenevad vastuvotusiusteemi olemusest & keed on valditavad

loobumissusteemile Glemineku korral.

Vaitekirja eesmarkidest lahtuvalt baseerub uuriddistaldavalt vordleval analtisil. Vordlus
teiste maade Gigusega vbimaldab paremini aru sas@amaa Oigusest, leida uusi ideid ja
argumente, milleni ainult oma diguskorda uuridepreiugi jduda. Vordlev digus on heaks
vahendiks rahvusliku diguse paremal korraldamiBalkuvad ju maailma digussisteemid
palju erinevaid lahendusi, milleni Uks fantaasiasikurist terve oma luhikese elu jooksul ei
suuda tull#? “Kui ei tugineta vérdlemisele diguses, voib pikatutada iga Sigusesse
puutuva probleemi Ule. Kuid need arutelud jaavadksfatiivseteks. Ainult empiiriliselt
kontrollitav 8iguslik materjal (vordlevalt) pakub6wnaluse ratsionaalseks sotsiaalseks

relevantsiks ning valistab spekulatiivsed arutlirphd.”>

Samas on uurimistéos puttud kinni pidada pdhimiteggparimisdiguse vordleval uurimisel

tuleb lahtuda mitte niivdrd normatiivse baasist)esearnasusest voi erinevustest, kui just
funktsionaalsest seisukohast, kuidas Uht voi kaistliktsituatsiooni lahendatakse. Kusjuures
siin ei ole jallegi niivord oluline konkreetne latdustee, kuivord see tulemus, milleni on
joutud>*

Vordlemine Giguses iseenesest ei anna aga loodeleichust, kui ei vOeta arvesse, et igal
nahtusel on oma ajalugu, miski ei siinni tihjaledtehSeepérast tuleb tanapaeva odigusele
hinnangute andmisel arvestada ka &iguse ajaluguséigeneetilist funktsioofi.Kuna t66
maht on piiratud, siis on puutud antud uurimusegmpadiguslike nahtuste arengu jalgimisel

jdada ajaliselt peamiselt viimase seitsmekimneaassmidesse. Siingi on tagasipdiked

32\W. Zankl. Das gesetzliche Vorausvermachtnis desgyitien. Osterreichisches Rech und Rechtsverghaichu
Wien: Manz, 1996, Ik 4.

3 R. Narits. Diguse metodoloogia I, Oigusteabe AGaL1997, Ik 25.

34 K. Zweigert, H. Kétz. Introductuion to Comparatit@w. Second Revised Edition, translated from the
German by T. Weir. Oxford: Clarendon Press, 19R231; Zankl (viide 30), Ik 9; A. Verbeke, Y.-H. Leal.
Harmonization of the Law of Succession in Europe,Tiowards a European Civil Cadéhe Hague: Kluwer,
1998, |k 173-176.

% Narits (viide 33), Ik 21-26
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ajalukku pdhjustatud eelkdige asjaolust, et E€3%i61 a. vastuvOetud parimisseaduse eelndu
aluseks on vBetud 1940. aastaks valminud TsSE. Kiumane baseerus tugevalt BES-il, siis

on osutunud vajalikuks vélja tuua ka moned seo4e8-ga.

Lahtudes asjaolust, et Eesti parimisdigus kuuluksaadigusperekonda, on pohiliste
allikatena td0 kirjutamisel kasutatud saksa, aaigiriSveitsi parimisdigusalast kirjandust ning
vastavat seadusandlust. Kui see on olnud vajaligti EBguse erisuste esiletoomiseks ja
teatud instituutide paremaks mdistmiseks, siisasutatud ka teiste Euroopa maade vastavat
erialakirjandust, eelkdige Itaalia, Prantsuse, ifggja P6hjamaade oma. Samuti on jalgitud
lahinaabrite - Lati, Leedu ja Venemaa parimisbigasengut, seda aga Uksnes niivord,
kuivord see vastavate allikate nappuse tottu vokuks osutus. Teiste nn endiste
sotsialismimaade péarimisdiguse arengutendentsidgakon onnestunud kasutada uksnes

Ulevaatekirjandust.

Uurimismaterjali valikul ja piirittemisel on I&ahtud nii erinevate diguskordade olemuslikest
erisustest, samas aga ka nende Ushagi sarnaspsirkielest, mille poole uldiselt Euroopa
riikides oma parimisdiguse edasiarendamisel pulislareatud piiravaks faktoriks allikate
kasutamisel kujunes muidugi informatsiooni kattelsaais. Pohiliselt on uurimuse
labiviimisel kasutatud saksakeelset Giguskirjandasinormatiivmaterjale, samuti inglise-

ning venekeelsed allikad.
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Jareldused uurimisto6 alateemade kaupa

1. Eesti parimisdiguse pohimdttelised muutused vorr eldes varasema
ndukogude parimisdigusega

Uurimistulemused on avaldatud jargmistes artiklites
e U. Liin. On Reform of Estonian Succession Law. #idlaa International. | 1998, |k
105-1009.
e U. Liin. Parimisdiguse pbhimdtetest. — Juridica9a9nr 3, k 141-147.

e R. Hausmann, U. Liin. Estnisches Erbrecht. — Jatirbitir Ostrecht. Band XLI 2000
2. Halbband, 1k.261-281.

e U. Liin. Abikaasa seadusjargse parimisdiguse refegstis Euroopa arengute taustal.
— Juridica, 1998, nr 4, |k 174-180.

e U. Liin. Laws of Succession in Europe and Estorlaw We Got to Where We Are
and Where We Should Be Heading. — Juridica Intewnak Law Review University
of Tartu, Estonia, VI 2001, Ik 114-124.

Vorreldes Eesti kehtivat parimisdigust ndukogudeinpgdigusega on uurimuses joutud
jareldusele, et muudatused, mis kaasnesid pariadsse vastuvOtmisega, on vaga
ulatuslikud. Seda juba kvantitatiivses mattes, rpiti puudutav regulatsioon on oma mahult
tohutult kasvanud — kui 1964. a. ENSV tsiviilkoodiskoli parimise kohta 35 paragrahvi, siis
parimisseaduses on neid viis korda rohkem, pisatZdl0 satte. Selline suur kvantiteedi kasv
on omakorda kaasa toonud samavdrra olulised ssufisuutused, kusjuures kokkuvatlikult
voibki oOelda, et sisuline murrang on aset leidnuchkpliselt kdigis parimisdiguse
olulisemates pdhimdtetes. Vorreldes Eestis 1. jadnd997. a. joustunud parimisigust
eelnevalt kehtinud ndukogude parimisdigusega omistdos esile toodud jargmised, autori

arvates kdige enam parimisdiguse reformi ulatustitéivad sisulised muutused.

Erapéarimisjargluse pohimdtte palju ulatuslikum tustamine, mille tulemusel on

margatavalt laiendatud parimisele kutsutavate ssdel ringi, lisandunud on pérandaja
0dede-vendade alanejad ning tadid-onud ja nendejath Praegu kehtivas parimisseaduses
ei ole seatud samuti, erinevalt varasemast, foseaaliri parandaja alanejatele sugulastele
esindusfiguse alusel parima kutsumisel. Riigi jddku omavalitsuse vdimalus saada
seadusjargsel parimisel eraomand endale, on séagelb kitsenenud. Kuid t66s on asutud

ka seisukohale, et praktikas vdib siiski juhtuda,kaugemad sugulased ei pruugi oma
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parimisdigusest teada saada. Seega on siin vdalikiva Oiguse edasiarendamine ja
taiustamine ning seda eelkdige just parimismenethssas.

Eraautonoomia e. testeerimisvabaduse piirid on eldes varemkehtinud ndukogude

oigusega samuti margatavalt laienenud. NOoukogugdesés kehtis testamentide vormi osas
monistlik sisteem, mille kohaselt tunnustati airieatamendivormina vaid notariaalselt
testamenti. Parimisseaduse alusel on vdimalik nestdi notariaalse vormi kdrval kasutada
ka lihtkirjalikku vormi, nn eratestamentide tegemiSurma puhuks korralduste tegemise
voimalusi on avardanud nii Ghiste testamentide igtamine kui ka parimislepingu instituudi

[tlitamine kehtivasse Gigusesse. Seevastu ndukogugse kohaselt oli Ghine testeerimine
taiesti lubamatu. Kuna parimisseaduses on aga wéstupidi, satestatud spetsiaalne
regulatsioon Uhise testamendi Uhe alaliigi — vaigiase testamendi jaoks, siis sellest
tulenevalt on uurimistdds asutud seisukohale, stiEkehtiva diguse kohaselt peaks olema
lubatav ka tavaliste Uhiste testamentide tegemine.

Parimisseadusega on antud parandajale, lisaks spumaks tehtavate tehingute liikide ja
vorminduete laiendamisele, tunduvalt suuremad vidiseal ka oma surma puhuks tehtavate
korralduste sisu osas. NOukogude &igus tunnistadeppdarija nimetamise ja annaku
maaramise veel vaid asepdrija instituuti. Parinasidee lisas sellele aseannakusaaja
nimetamise véimaluse, samuti tunnistab parimisseael ja jarelparimist, parandaja digust
teha surma puhuks tingimuslikke korraldusi, seail@rguid parandi jagamisele parijate

vahel. Oluliselt on vorreldes nbukogude digusegatomud testamenditéitja instituut.

Perekonnaparimisjargluse pohimoétte rakendamise asagparimisseadus kaasa toonud
jargmised olulisemad muutused vorreldes varemkeatdtmbukogude digusega. Kbige esmalt
torkavad silma muudatused abikaasa seadusjargseigiiiguse osas. Erinevalt varasemast
oigusest on abikaasa tostetud seadusjargsel périsuigulastest eraldi. ENSV TsK § 536 Ig
1 p 1 kohaselt jagas parandaja abikaasa paranokt @randaja alanejate ja vanematega, st
kuulus nendega koos périjate esimesse ringi. Kehiiguse kohaselt kutsutakse parandaja
tleelanud abikaasa parima taiesti omaette ja séda@aja sugulaste koigi kolme jarjekorra
kdrval. See aga tédhendab, et erinevalt ndukogugesést, peab Uleelanud abikaasa nuid

jagama parandvara ka parandaja 6dede-vendade, alm#gate ja vanavanematega. Samuti
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ei saa parandajast kauem elanud abikaasa enamataitieendale seadusjargsel parimisel

kogu kodust vara.

Nimetatud asjaolusid arvestades on t6ds joutuddp@sele, et parandaja tleelanud abikaasa
oigused seadusjargsel parimisel on vorreldes nawd@gigusega oluliselt halvenenud.
Ainsaks soodsamaks momendiks on see, et parimissenadarab sugulaste kdrval parides,
erinevalt varasemast Oigusest, kindlaks abikaakalduva minimaalse osa suuruse -
alanejate korval parides mitte vahem kui % ja tg¢@sgkorra ning vanavanemate korval
parides Y2 parandist (ParS § 16).

Erinevalt nGukogude Gigusest ei anna parimissepdtendaja sugulaste ja abikaasa korval
parandaja toovoimetu Ulalpeetava digust seaduge parida. Noukogude Oiguse kohaselt
tdhendas see praktikas sageli parandaja pension@iriavaliidist mitteabielulise elukaaslase
parimisdigust.

Perekonnadigusjargluse pdhimdtte kohaselt oli Bukogude diguses kui on ka kehtivas
oiguses parandaja kdige ldhemate pereliikmete Bigaada parandist sundosa. Sarnaselt
ndukogude Bigusega seab ka parimisseadus sundoaasedisatingimuseks digustatud isiku
toovoimetuse ndude. Vahemarkusena olgu 6eldudiireane asjaolu on seni tunnustamist
leidnud Uksnes sotsialistlikus parimisdiguses. Meeks vorreldes varasema Oigusega on
veel ka sundosa suuruse vahenemine 2/3It osa#t @f2lle seadusjargsel parimisel ettenéhtud

parandiosast.

Ulddigusjargluse ning vastutuse ulemineku pdhingStetlahtuvalt on parimisseaduse
joustumine toonud kaasa varasemaga vOrreldes sawdgia olulised pdhimottelised
muudatused. Ndukogude diguses olid teisiti kui ikalstparimisseaduses maaratletud annaku
ehk Uksikdigusjargluse ja péarija ehk Glddigusjasglandisted. Ndukogude Giguse kohaselt oli
parijaks ka see isik, kellele testamendiga oli pdsaud mingi konkreetne pérandiese.
Parimisseaduse kohaselt see uldjuhul enam nii @i Mimetatud muudatus osutub eriti
oluliseks labi teise pdhimdttelise muutuse, mis tmimunud pdarija vastutuse osas.
Noukogude digus tundis parimisel vaid parandajaifj@yglaste piiratud vastutust, seda nii
parija kui annakusaaja osas. Parimisseadus tOka@sa parija piiramatu vastuse pShimotte,
asetades sellega annakusaaja mérgatavalt soodsaotaksrda. Jarelikult on varasemaga

vorreldes omandanud parimisasjade lahendamiseivikebiguse kohaselt erilise tahenduse
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vaga tapne parija ja annakusaaja kui testamendp&dmislepinguga soodustatud isikute
omavaheline eristamine.

Parandi omandamise viisilt on parimisseaduses ghadumdukogude diguses tunnustatud Kkui
ka Eestile varasemast ajast ajalooliselt omase ngérsomandamise aktiivse e.
vastuvotusisteemi juurde. Oluliselt on aga muutup@indi omandamise korra detailsem
regulatsioon. Uheks parimisseaduse puuduseks #6a@NSV TsK regulatsiooniga on see,
et parimisseaduses ei odxpressis verbisatestatud parandi omandamise momenti. Teise
kehtiva diguse suure puudusena vorreldes ndukodigisega on uurimistdos valja toodud

asjaolu, et parimisseaduses on jadnud tapsustadatadi vaikimisi vastuvotu tdhtaeg.

2. Eesti parimisdiguse vordlus teiste Euroopa riiki de parimisdiguste
praeguse taseme ja arengutendentsidega

Uurimuse tulemused on avaldatud jargmistes awmtklit
e U. Liin. On Reform of Estonian Succession Law. #idloa International. | 1998, Ik
105-109.
e U. Liin. Parimisdiguse pdhimdtetest. — Juridica9a9nr 3, k 141-147.

e R. Hausmann, U. Liin. Estnisches Erbrecht. — Jatiritir Ostrecht. Band XLI 2000
2. Halbband, 1k.261-281.

e U. Liin. Abikaasa seadusjargse parimisdiguse refBgstis Euroopa arengute taustal.
—Juridica, 1998, nr 4, lk 174-180.

e U. Liin. Laws of Succession in Europe and Estoriaw We Got to Where We Are
and Where We Should Be Heading. — Juridica Intevnat Law Review University
of Tartu, Estonia, VI 2001, |k 114-124.

Vorreldes parimisdiguse pohimobtete rakendamiseusiaEesti kehtivas Oiguses teiste
Euroopa riikide parimisdigustega on uurimistoosydujareldusele, et Eesti parimisseaduses
on rakendust leidnud samad p&himétted ning Uldiselsamas mahus, nagu see on omane
koigile eraomandil baseeruvatele Uhiskondadele. kiwodtlikult voib vaita, et Eesti
parimisdigus on tagasi poordunud germaani Oigukpeda. Kui vorrelda Uksikuid
digusinstituute, siis on kohati regulatsioon teevg@aragrahvide kaupa aarmiselt sarnane
Saksa tsiviilseadustikuga. Kuid mitte sugugi kdjged@imalik on valja tuua ka mdningaid
mojutusi traditsiooniliselt prantsuse e. romaanigu8perekonda kuuluvate riikide

parimisdigustest, nagu seda on Holland ja ItadWarreldes parimisdiguse pohimdtete
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rakendamist Eesti kehtivas diguses teiste Eurookide parimisdigustega on t66s joutud

jargmistele seisukohtadele.

Eraparimisjargluse pdhimote on Eesti parimissealpsgimise ulatuse, s. t. parijate ringi
maaratlemisel rakendunud samas mahus nagu sedj@kwjénenud viimaste aastakiimnete
jooksul toimunud reformide kaigus Austrias, Liectsteinis ja Sveitsis ning pisut laiemalt
kui P6hjamaades vdi Inglise diguses. Seega vasta Barimisdigus oma seadusjargse
parijate  ringi ma&aaratlemisel kaasaja Euroopa rékid Uldiselt omaksvdetud
arengutendentsidele.

Eesti Gigussiisteemi Glhe omaparana on uurimistdlfs teéddud asjaolu, et Eesti ja Lati on

eraparimisjargluse pohimotte laiemat tdlgendushas pidades Euroopa riikide seas kullaltki
erandlikus olukorras, sest nii Eestis kui ka L@usidub parandimaks. Kirjanduse andmetel
on aga parandimaks saanud vdi saamas Euroopasdtiterastatel Giheks oluliseks vaikese

ja keskmise suurusega eraettevotluse arengut idaikd teguriks.

Testeerimisvabaduse pohimbtte rakendamise seisltkoba Eesti parimisseaduse
regulatsioon kdige uldisemas plaanis vorreldav d@gtk Saksa, Austria ja Sveitsi digusega.
Uldises plaanis seeparast, et just testeerimisvmgagdhimdte ise on nii Saksa, Austria kui
ka Sveitsi tsiviilkoodeksites leidnud oma detaiidesna lahkuminevaid lahendusi. Seepérast
voibki 6elda, et Eesti parimisseadus jargib samditsiooni, ta ei ole neist Uhegi koopia vaid
on kullaltki omanaoline. Eesti regulatsiooni omabéron antud uurimuses positiivne

hinnang.

Testeerimisvabaduse pdhimdtte juures on uurimukedEiésti parimisdiguse eriparana esile
toodud asjaolu, et erinevalt teiste Euroopa riikgdgimisdigustest, ei tunnusta Eesti digus
erakorralisi testamente. Samuti on Eesti Oiguseagelh, erinevalt Uldiselt germaani

oigusperekonda kuuluvate riikide parimisdigustésthtestatud eratestamentidele ajaliselt
piiratud kehtivusaeg. Viimast asjaolu voib lugedalléhdi ekspertide mdjutuseks meie

parimisseaduse eelndu ettevalmistamise kaigus.mikitids on Eesti digussisteemi kohta
positivsena valja toodud, et parimisseaduse jonistega seoses viidi Eestis sisse ka
uleriiklik testamentide register, mis parandab isklt parimisasjade lahendamiseks vajaliku
informatsiooni kattesaadavust.
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Perekonnaparimisjargluse  pdhimotte rakendamisel @uogulaste  parimisjargluse

kindlaksmaaramisel Eesti parimisseaduses kasutatyrenteel- ehk tivikondade ststeemi.
Viimane on enam kasutamist leidnud just germaagugperekonnas ja Pohjamaades.
Kusjuures Eesti kehtiv abikaasa seadusjargse [siiiguise regulatsioon on &aarmiselt
sarnane Saksa BGB regulatsiooniga, tdpsemalt ¢eldesases enne 1958. a. reformi
kehtinud sdnastusega. Mis aga omakorda naitabesti Barimisseaduses ei ole abikaasa
seadusjargse parimisdiguse osas arvestatud SakgsaeOhilisema arenguga. Ka teiste
Euroopa riikidega vorreldes ning kogu maailma aughgsiimas pidades torkab Eesti
parimisseaduse abikaasa parimisdigust reguleerivrmisbk silma  Uldistest

arengutendentsidest mahajddmisega, Oigemini omaniseel sajandi esimese poole

seisukohtade juurde jaamisega.

Seevastu on Eesti parimisseaduses taiesti kaatdagemel lahendatud viimase aja teine
oluline perekonnaparimisjarglust puudutav kisimuséahaspool abielu sindinud laste ja

abielust sundinud laste diguste vordsustamine psgim

Testeerimisvabaduse ja perekonnapéarimisjarglusen@dteid tasakaalustava sundosadiguse
Eesti kehtivas regulatsioonis on sarnaseid joonSweitsi kui Saksa Gigusega. Uurimistdds
on asutud seisukohale, et Eesti parimisdiguse letthasodustab sundosadigus reaalse osa
parandist, nii nagu see on naiteks Sveitsi parimisEs, ega ole lihtsalt véladiguslik ndue
parijate vastu, nagu see on Saksa Oiguses. Sakssedeeskuju on aga tuntav Eesti
sundosadiguse regulatsiooni selles osas, mille d@haundosa saama Oigustatud isikul on
0igus peale parandi avanemist vaidlustada parampagh tehtud kinkelepinguid, juhul kui

need on tehtud eesmargiga kahjustada sundosa. saajat

Ulddigusjargluse pdhimdte on Eesti parimisdigusaisehdatud eelkdige lahtuvalt saksa
digusperekonna pdhimdtetest, sarnasusi leiab sestes nii Saksa kui ka Sveitsi ja mdningal
maaral Austria digusega. Kuid t60s on valja toottadrida Eesti diguse erisusi, naiteks

UldGigusjargluse mdiste maaratlemine Eesti pareaidase uldsatetes.

Parija vastutus parandiga seotud kohustuste eestgarEesti parimisdiguses reguleeritud
pigem prantsuse kui saksa susteemile sarnaseltasSpeab markima kirjanduse andmetele
tuginedes, et parija vastutuse kisimuse lahendamdst valiku pdhistamisel ei olegi

voimalik lahtuda traditsioonilisest digusperekonelsgsk jagunemisest.
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Parandi omandamise kisimuse lahendamisel kasutalsti Eparimisdigus nn.
vastuvotusisteemi. Teistest vastuvotusisteemi stavatest Mandri-Euroopa riikidest on
Eesti oma kobige lahedasem Itaalias kehtivale siisleeolles samas oluliselt erinev naiteks
germaani Oigusperekonda kuuluva Austria susteerRigtija poolt parandi omandamise
siisteemide erinevus on jallegi Uldise arvamuse dehatingitud mitte niivord eri
oigusperekondadesse kuulumisest, kuivord just leetke maa ajalooliselt véljakujunenud

traditsioonidest.

3. Abikaasa seadusjargse parimisdiguse regulatsioon | vastavus kaasaja
nduetele

Uurimuse tulemused on avaldatud jargmistes arklit
e U. Liin. On Reform of Estonian Succession Law. #idlaa International. | 1998, |k
105-1009.
e U. Liin. Parimisbiguse pohimdtetest. — Juridica99.9nr 3, |k 141-147.

e R. Hausmann, U. Liin. Estnisches Erbrecht. — Jatiritir Ostrecht. Band XLI 2000
2. Halbband, 1k.261-281.

e U. Liin. Abikaasa seadusjargse parimisdiguse refegstis Euroopa arengute taustal.
—Juridica, 1998, nr 4, lk 174-180.

e U. Liin. Laws of Succession in Europe and Estorlaw We Got to Where We Are
and Where We Should Be Heading. — Juridica Intevnat Law Review University
of Tartu, Estonia, VI 2001, Ik 114-124.

Anallisides Eesti parimisseaduse satteid abikasstusjargse parimisdiguse kohta selgus,
et nende otseseks eeskujuks on olnud Saksa BGBlleMia@ilmasdda kehtinud redaktsioon.
Viimane oli aluseks 1940. aastaks valminud TsSHEava$e osale ning sealt on see omakorda
muutmata kujul dle vbetud parimisseadusse. Jateldu meie parimisseaduses mindud

abikaasa seadusega tagatud diguste osas tagasiseakd40.

Vorreldes Eesti parimisseadust kaasaja parimiséigarengutega Euroopas ja mujalgi
maailmas, selgus uurimistdo0 kaigus kdigepealt &sjaet parandaja Ule elanud abikaasa
positsioon meie parimisdiguses on &aarmiselt noedas eriti seadusjargsel parimisel
parandaja sugulaste korval parides. Seega on kelstivas diguses parandaja Uleelanud

abikaasa 6Oigused péarimisel mérgatavalt vAhem udit&ui see on Uldiselt aktsepteeritud
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enamuses Euroopa riikides. Eesti praegune digabiaasale senise elukeskkonna tagamise
seisukohalt isegi teatud maaral tagasiminekuks eldes varemkehtinud ndukogude

digusega.

Uurimisto6 pinnalt voib Uheselt véita, et taoliasatagasiminek on kaasa toonud kullaltki
olulise mahajddmuse vorreldes praktiliselt koigistee Euroopa riikide kaasaegsete
parimisdigustega. Kirjanduses valjendatud seiswddtja teiste riikide arengutendentside
analutsi tulemusel ning Euroopa Noukogu MinistKiemitee soovitust nr. R (81) 15 16.

oktoobrist 1981. a. arvestades on uurimuses jojdiaddusele, et Eesti parimisseadus vajab
tingimata muutmist ja tdiendamist abikaasa Oiguatendamise suunas. T66s on selleks
tehtud mitmeid konkreetseid ettepanekuid. Neistg&dolulisem on, et abikaasale tuleb
kindlustada eelosa 6igus (kodu puutumatus) kindkestparandaja laste ja teiste alanejate
sugulaste korval parides. Vorreldes viimaste adéistalete reforme mitmes Euroopa riigis, on
uurimuses asutud seisukohale, et eeskuju vdiks \&ita eelkdige Austria ja Sveitsi

reformidest. Eesti parimisseadust tuleks taiendaidaet abikaasale oleks seadusjargsel
parimisel kindlustatud &igus nii senisele eluaseniali ka kogu kodusele varale. Kodune
vara peaks abikaasale jgadma samuti testamendidnaiplepingujargsel parimisel, see

tahendab et eelosale tuleb anda sundosa iseloamasSai tuleks abikaasa eelosa, kui nn
seadusjargset annakut, arvestada sundosana sgeidlamdiosa hulka, juhul kui abikaasal on

sundosa digus.

Teise ettepanekuna on uurimuses toetatud abik@sshugargse parandiosa suurendamist,
seda eriti kaugemate sugulaste korval parides. Samapeetud vajalikuks piirata nende
sugulaste ringi, keda Uldse vdiks abikaasa konéinpsele kutsuda. Tods on tehtud
ettepanek kaaluda jargmist kahte varianti. Esitéiks sugulaste parimisdigust piirata nii, et
abikaasa saaks ainuparijaks juba sel juhul, kuan@ajal puuduvad alanejad sugulased, see
tahendaks jargida P6hjamaade, Belgia, Hollandijksemburgi eeskuju. Teise variandina
vOiks kaaluda seda, et abikaasa korval tuleksidmaéteisest jarjekorrast kull parandaja
vanemad VvOi siis ka 6ed-vennad, kuid mitte enamdesidiguse alusel parandaja 6dede-
vendade alanejad. Kumb toodud ettepanekutest isdingini kolmas konkreetne lahendies
lege ferendavalida, selle otsuse tegemiseks oleks aga kindagiik 1&bi viia ulatuslikum
sotsioloogiline uuring, selgitamaks valja Eesti shlonna enamuse ootused seoses

seadusjargse parimisega.
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Vahemarkusena olgu o6eldud, et Eesti parimisdigustormi jatkudes oli esialgu,
parimisseaduse muutmise seaduse eelndu 2001.iselsigalminud redaktsioorifs plaanis
abikaasa seadusjargse parimiséiguse norme kullaraikaasale soodsamas suunas, kuid
2002. a. kevadeks, eelndu edasiarendamise kaigllestssiiski loobufl’. Teatud arengut on
margata kull ParS uues, 2005. aasta eeldus, nohladelt on kavandatud lisada ParS §-le 16
3. Idige. Selle tulemusel saaks parandaja abikaasalusjargsel parimisel lisaks oma
parandiosale nbuda ka asjadigusliku kasutusdigeesansist Uhiseks koduks olevale elamule.
Kuid nimetatud Oigus on ette nahtud vaid esimesdejse jarjekorra sugulaste korval
parides®® Jarelikult ei taga see abikaasale eluruumi kasigust juhul, kui abikaasa kérval
tulevad seadusjargselt parima parandaja vanavanewddolukorras, kus parandaja on
teinud testamendi voi parimislepingu mitte abikakasuks. Selline regulatsioon ei vasta aga
eelpoolnimetatud Euroopa NOukogu Ministrite Komitemovitusele. Seetbttu vajab
nimetatud probleem edaspidi veelgi enamat tahelepampdhjalikumat uurimist, et veenda
parimisdiguse reformi labiviijaid muudatuste vajlises. Abikaasa parimisdiguse temaatika
on ka teistes Euroopa riikides vajanud vaga pikisajaing mitmekuilgset arutelu nii

teoreetilisel tasandil, kui ka spetsiaalsete stuegiliste uuringute I&biviimist.

4. Testeerimisea alampiiri maaratlemise vajadusest parimisseaduses
Uurimuse tulemused on avaldatud:
e R. Hausmann, U. Liin. Estnisches Erbrecht. — Jatirlfur Ostrecht. Band XLI 2000
2. Halbband, 1k.261-281.
e U. Liin. Testeerimisvoime vanuselisest alampiissti parimisseaduses. — Juridica,
2000, nr VI, lk 343-350.

Uurimistd6 tulemusel voib kindlalt vaita, et Eegigrimisseaduse motte kohaselt on
testamendi tegemine samamoodi rangelt isiklikuom®uga, nagu see oli varem kehtinud

ndukogude diguse jargi ja nii nagu see on teistedkieldavates diguskordades. Jarelikult ei

% parimisseaduse muutmise seaduse eelndu, tekstigaeid5.11.2001. Arvutivdrgus. Kattesaadav:
http://www.just.ee/index.php3?cath=3148712.2001.

37 parimisseaduse muutmise seaduse eelndu, eelndWB I1BF |. Arvutivérgus. Kéttesaadav:
http://web.riigikogu.ee/ems/saros-
bin/mgetdoc?itemid=021430016&login=proov&passworgysdtem=emsé&server=ragneA2.08.2002.

38 parimisseaduse 21. oktoobri 2005. a. eelndu (B5l) &iide 11).
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saa nodustuda justiitsministri poolt 20. detsemld®96. a. kinnitatud parimisseadusest
tulenevate notariaaltoimingute tegemise kdrmaunkti 2 teises lauses satestatuga, mille
kohaselt oli notaril vbimalik tdestada alaealiselpdehtud testamenti selliselt, et ta lisas
alaealise testamendi juurde alaealise seadusjésysdaja ndusoleku. Uurimuses on asutud
seisukohale, et notariaaltoimingute tegemise kquumkti 2 teine lause tuleks lugeda
parimisdiguse Uldiste pdhimbtetega vastuolus olgyaktihistada. Kéesolevaks ajaks ongi
nimetatud sattest kehtivas Oiguskorras loobutudnelti ei lUlitatud seda séatet enam 1.

veebruaril 2002. a. jdustunud parimisseadusesteutte notari ametitoimingute kofda

Uurimistoos on tehtud ettepanek tdiendada Eesitmpseadust Saksa BGB § 2229 |6ike 2
eeskujul erinormiga testeerimisvdime kohta. Eel&dign vaja satestada, et piiratud
teovOimega isik ei vaja testamendi tegemiseks aradissjargse esindaja ndusolekut. Teiseks
tuleks parimisseaduses kindlaks mééarata testegdmie vanuseline alampiir. Nimetatud
taiendused on vajalikud edasiste segaduste va#ksisotaripraktikas ja seda eriti silmas
pidades uut, 2002. aasta 1. juunil jdustunud Ts@Beremist Uhepoolsete tehingute

tegemisele piiratud teovBimega isikute poolt.

Teiste Euroopa riikide digustes satestatud testegrdime vanuselise alampiiri vordluse
tulemusel on uurimuses asutud seisukohale, et Hm#timisseaduses voiks méaarata
testeerimisvdoime saabumise alampiiriks 15. elua#&tamine ja seda ilma taiendavate
piiranguteta. Ettepanekut on arvestatud ka parigus@ reformi kaigus, nimelt oli juba

2001. aasta parimisseaduse muutmise seaduse emlkdwgs tdiendada parimisseadust
paragrahviga 25 seades siiski 15-18-aastastele isikutele BGB uekkiestamentide

tegemisel kohustusliku notariaalse vormi jargimgegangu. Sama seisukoha juurde on

jaadud ka 2005. aasta eelnétls.

Reformikavades ei ole aga arvestatud uurimistébtudeettepanekuga, et alaealisel voiks
olla digus alates nimetatud vanusest teha testamenbtariaalses vormis kui ka nn. koduse
testamendi vormis. Peamiseks argumendiks on siimigidods toodud asjaolu, et erinevalt

Saksa Oigusest, on Eesti parimisseaduses kehtkskatdustele testamentidele ajalise

3 Kaotas kehtivuse alates 31.01.2002.

“ORTL 2002, 19, 244; 28,387.

! parimisseaduse muutmise seaduse eelndu (23.0%5,28086u 1073 SE | (viide 37); parimisseaduse 21.
oktoobri 2005. a. eelndu (761 SE I) (viide 11).
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kehtivuse piirang, mis muudab nad sisuliselt saksserakorraliste testamentidega.
Seepérast ei oleks dige jatta testeerimisvbimetvamalaealist ettendgematute asjaolude
korral ilma vBimalusest oma surma puhuks korraldeba. Koduste testamentide piiratud
kehtivuse tottu on valistatud ka oht, et kunagiatasparast voiks vélja tulla kunagi nooruses
kergekaeliselt tehtud testament. Samuti ei tulakégt kehtivusaega arvestades arvesse
teinegi Saksa diguskirjanduses toodud eratestanhgipainise vastaste argument, nimelt see,
et testamendi tegemise ajal olnud asjaolud voivdrdrmilaja surma ajaks oluliselt muutuda.
Koduste testamentide kehtivusaja kuuekuulist pgranEesti parimisdiguses tuleks selles

mottes lugeda aarmiselt positiivseks nahtuseks.

5. Abikaasade vastastikuse testamendi ja parimislep  ingu olemus ja
funktsioon

Uurimuse tulemused on avaldatud jargmistes amtklit
e U. Liin. On Reform of Estonian Succession Law. #idloa International. | 1998, Ik
105-109.
e U. Liin. Parimisdiguse pdhimdtetest. — Juridica9a9nr 3, 1k 141-147.

e R. Hausmann, U. Liin. Estnisches Erbrecht. — Jatiritir Ostrecht. Band XLI 2000
2. Halbband, 1k.261-281.

e U. Liin, U. Nagel. Abikaasade vastastikusest testadist. — Juridica, 2001, nr I, Ik
35-45.

e U. Liin. Parimisleping ja selle seosed vdladigusegduridica, 2003, nr X, |k 697-
707.

Eesti parimisdiguse vordlus teiste germaani Oiguedmnda kuuluvate riikide
parimisdigustega vastastikuse testamendi ja pdepigyu osas naitab, et Eesti regulatsioon
abikaasade vastastikuse testamendi osas on kiilaitkaalne ja napp ning seab, erinevalt
naiteks Saksa 0digusest, vaga suured ulesandedng@iatitele abikaasade vastastikuste
testamentide tbestamise kaigus. Kusjuures vagaseksl Eesti kehtiva Oiguse ja Saksa
oiguse vahel on see, et Saksa diguses on vastastikstament reguleeritud abikaasade Uhise
testamendi Uhe alaliigina. Seevastu Eesti kehtiirggses puudub erinevalt Saksa digusest

taielikult Uhiste testamentide dldine regulatsio@amuti on Saksa Oigusest margatavalt
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erinevalt Eesti parimisseaduses reguleeritud pélemingu instituut. Eesti regulatsioon

parimislepingu osas on enam sarnane Sveitsi w#adustiku lahendusele.

Meil praegu kehtiva abikaasade vastastikuse testdimesgulatsiooni puudusena on
uurimuses valja toodud asjaolu, et Eesti parimthsea kohaselt on Uleelanud abikaasa liiga
jaigalt seotud Uhiselt tehtud korraldustega. Sapeaks selle kompenseerima see, et erinevalt
Saksa 0digusest vajab abikaasade vastastikune tedtdfesti diguse kohaselt notariaalselt
tbestatud vormi. Seetdttu on ka meie notaritel é@ntstituudi kujundamisel margatavalt
suurem roll. Nimetatud asjaolust lahtuvalt on uisbdds asutud seisukohale, et notarid
peaksid kindlasti Ghist testamenti tegevate abd@dasahelepanu juhtima tleelanud abikaasa
seadusest tulenevale seotusele. See tédhendab omalair notarid peavad abikaasade
tegeliku tahte &armiselt tapselt vélja selgitamagniheselt mdistetavalt dokumenteerima.
Lisaks peaksid notarid abikaasadele soovitamagstarmenti saaks kirja pandud ka need

juhtumid, mil Gleelanud abikaasal on digus tagar@da varasematest korraldustest.

Abikaasade vastastikune testament ja parimislepmgaks vdimalust surma puhuks thisel
kokkuleppel korraldusi teha, mdlemad vajavad Eégjuse kohaselt notariaalset vormi.
Sellest tulenevalt on t66s soovitatud notaritelrpts taéhelepanu sellele, et nad vaga tapselt
selgitaksid surma puhuks korraldusi tegevateleutsike nende kahe instituudi erinevust ja

voimalusi.

Parimislepingu olemuse avamisel on uurimistdds tdtid, et parimisleping on nii nagu
testamentki oma olemuselt tehingrtis causa +a loob Uksnes parimisele kutsumise aluse.
Parimislepingu alusel ei toimu iseenesest mingaiditosi parandaja varalises sfaaris, seega
ei ole ta ei kasutustehinguks ega kohustustehingédS & 6 mottes. Samas on
parimisleping vorreldes testamendiga marksa kessmli tehing ja seda tdnu oma

mitmetahulistele seostele voladigusega.

Uurimistdds on kasitletud parimislepingu ja vola@g vahelisi seoseid eelkdige notari
praktikat silmas pidades. Parimislepingu kuortis causaehingu ja tavaliste vdladiguslike
inter vivostehingute olulisemate erisustena on uurimuses vabgaud, et parimislepingu
muutmisel ja Idpetamisel tuleb lahtuda mitte vamSest vaid parimisseaduse erikorrast,

samuti satestab parimisseadus voladigusest erkweva parimislepingust taganemiseks.
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Asjaolu, et parimislepingut on vdimalik siduda meutehingutega, luua nende vahele
kausaalne seos, asetab notaritele osapoolte tafkemeénteerimisel ja nende huvide
tasakaalustamisel suure koormuse. Uurimistods adugb mitmeid naiteid ja soovitusi
Sveitsi ja Saksa praktikast, kuidas tulevikus te&kvdivaid probleeme hésti labimdeldud

tbestamistoiminguga valtida.

6. Vastuvotususteemi ja loobumissiisteemi erisusest ja sarnasusest
Uurimuse tulemus on avaldatud:
e R. Hausmann, U. Liin. Estnisches Erbrecht. — Jatirliir Ostrecht. Band XLI 2000
2. Halbband, 1k.261-281.

e U. Liin. Parandi dleminek périjale: vastuvotususteeersusloobumissisteem. —
Juridica, 2003, nr I, Ik 45-56.

Anallusides parandi parijale tlemineku erinevaistes#me on uurimistdo tulemusena joutud
seisukohale, et parandi parijale Ulemineku erirestatkorraldusviisidest ei taga ei
loobumissuisteem ega vastuvotusisteem kiiret sefgligs, kes konkreetselt on parandaja
oigusjarglased, ehk périjad, ega seda, kes on wahmtale pérandaja surma kohustatud
hoolitsema parandvara sailimise eest. Mblema \d@axel sisteemi puhul on oluline, et
tegelikku péarijat tuleb eriliselt kaitsta seni, kua parandi vastu votab. Jarelikult tekib
mdlema puhul paratamatult peale parandaja surmepéria(te) 16pliku valjaselgitamiseni
teatav holjumisaeg. Seepérast vajabki nii vastisiftteem kui ka loobumissiisteem oma
funktsioneerimiseks 0Giguslikku fiktsiooni p&randiemiineku momendi maaratlemisel.
Loobumissisteemi puhul luuakse diguslikult fiktsipeet parand loetakse Oigele, see on
parandit tegelikult vastu vdtvale parijale Ule lée koheselt parandaja surma hetkel.
Vastuvotusisteemis on samuti konstrueeritud OiguBktsiooni selleks, et maaratleda
parandaja surma ja parandi tegeliku vastuvotmiselisel hdljumisajal parandvara Giguslik
staatus. Eesti kehtivas parimisdiguses on see gaérpressis verbigndaratlemata, kuigi
uurimistdéo tulemusel voib ndustuda seisukohagapaeimisseaduse motte kohaselt tuleks
ikkagi lugeda parand selle vastuvotmise korral jpkrikuuluvaks tagasiulatuvalt parandi

avanemise momendist.
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Vastuvotusisteemi ja loobumissiisteemi erisusi jaasasi vorreldes ning analllsides
justiitsministeeriumi poolt ettevalmistatud pariseaduse muutmise seaduse eelndu teksti,
samuti vorreldes viimast Eesti kehtiva Oiguse jeks8aBGB vastavate satetega on
uurimistéos asutud seisukohale, et kdimasolev pésitnisdiguse reform kavandataval kujul
ei tdida eelndu seletuskirjas vastuvotusiusteeoabumissisteemile tlemineku osas sellele
pandavaid lootusi. Samuti on t66s valjendatud ansimet erialakirjanduses Usna sageli
vastuvotususteemi sailitamise kasuks toodavat @jao jarjepidevuse argumenti ei tohi
otsuse langetamisel sugugi alahinnata. Enamagtistrseda argumenti parandi omandamise
korra reguleerimisel ka paljudes teistes riikidedgagi oluliseks peetud. Oma maa
aastasadade jooksul véljakujunenud traditsioonidede jadmist peetakse parimisdiguse
theks olulisemaks tunnusjooneks.

Vaatamata sellele, et autor ei poolda seni kehgéyandi omandamise susteemi asendamist
loobumissusteemiga, on uurimuses asutud seisukoledlékehtivat parimisdigust tuleb
parimismenetluse osas kindlasti taiustada. Pareatisses tuleb tdpsemalt fikseerida parandi
vastuvotu tahtaeg, parimismenetluse algatamiseélpviimise kord. Kuid mitte ainult
parimisseadus ei vaja selles osas taiendamist, véaraa olulised on muudatused
tbestamisseaduses ning elanike surmade registiseganseotud digusaktides. Muudatuste
eesmargiks peab olema see, et paremini ning tapsersaaks maaratletud
perekonnaseisuasutuste ja kohalike omavalitsusesaiitied seoses parimismenetluse

alustamise ning labiviimisega.
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Summary

Principles of inheritance law and the Estonian Inhe ritance Law

The Estonian Law of Succession Act was enacteRilgykogu (Parliament) on 15 May 1996

and entered into force on 1 January 1997.

As is common in such situations, along with thecemant arose two readily contemplated
and closely related questions. First, whether #he statute is sufficiently different from the

previously operative Soviet law. Second questiany ho evaluate the new law from the

viewpoint of the standards and development thattaken place among European nations.
Beginning in 1996, finding answer to these two ¢joes has been a central importance in
my research.

These same questions were posed to the Ministdustice by legal scholars engaged in
formulating the thrust and direction of developmémt the law of succession, with the
formal evaluation of these issues posted on tregriet. Thus it was possible for the public to
read, under the heading of “Development strategigzivate law through the year 2004,”
the following. The Estonian law of succession eaddh 1996 did not materially change the
regulation of succession and inheritance from twaitained in the earlier Soviet law. In
recognition of this fact, the Ministry of Justicashcreated a working group to prepare a draft
text for a more modern succession law. The finalkwwoduct of the expert panel was made
public in the fall of 2001 as a proposed draft, ahhwvas further refined and submitted on 23
May 2002 to théRiigikogy where it had its first reading on 9 October 2002.

According to its explanatory memorandum, the desft is not aimed at changing the
structure of regulation or the general principléghe previous Succession Law Act. The
only most important principal departure, which ianed, is the adoption of the renunciation

system known in the German law.

Since the proposed amendments do not constitutentirely new statutory scheme, but
rather append some new provisions to the former tdarly indicates that the Ministry of
Justice significantly modified its initial evaluati of the 1996 law and has withdrawn its

earlier criticism, which was directed at the workuirafts prepared by the working group.
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The results of my research work from 1996 to 198@&hmade it patently clear that the initial
development strategy mapped out by the Ministryusdtice does not correspond to current
realities. The changes in the law of successionviese effected with the passage of the new
Law of Succession Act on 15 May 1996, are sweepgagjcularly as compared to the earlier
statutory provisions dealing with rights of inhante contained in the civil code of the
Estonian SSR. Though the changes can be appreaigpedely quantitative terms — whereas
the civil code of the ESSR contained 35 paragraj@veted to succession, the new Estonian
statute runs to 174 paragraphs — the changes fhenpitevious law are radical in their
substantive provisions as well. Radical changethisf scope and magnitude in the law of
succession are explained by the fact that lawsuotession, as they existed in socialist
society, were different and unique. They can evencbaracterised as simplified to the

maximum extent possible.

In determining which provisions of law to scruti@aiand in what depth, | considered the
uniqueness of differing legal systems while alseogmizing goals common to most
European countries in their development of inheogalaws.

The main factors limiting my use of research matsrivere my own language barrier and
my access to information. For these reasons, mgarel is based mostly on German
language publications and statutory texts, witlsdesise of English and Russian language

materials.

The research method was, of course, comparativa@ l&gearch, “pursued according to
functional-typological methodolog§?. Alain Verbeke and Yves-Henri Leleu had
characterized the functional-typological methodglogs followed. “Such a functional
approach examines the function of a legal rulenstitution in society and inquires whether
this rule properly fulfils this function. Unlikelyhe dogmatic method, this research is
problem-oriented, not norm-oriented. With the tyyjgntal method, one tries to find “typical
situations”. These types are independent from aréicplar legal system. One chooses a
type-determining criterion in order to transcend thifferences between legal systems and to
bring these systems together under a common deatonirthe type. The number of typical

“2 Alain Verbeke, Yves-Henri Leleu. Harmonizationtbé Law of Succession in Europe — Towards a Europea
Civil Code. The Hague: Kluwer, 1998, p 173.
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solutions will vary according to the legal systemsglved and according to the nature of the

analysed problem?®

The dogmatic, norm-oriented method was, howeveg aseful and could not be avoided. In
my studies | tried not only to trust the opinionotfier researchers, but to compare for myself

legal norms of different countries to determinarthestorical development.

Thus, the goal of my research was and is to proaid®verall evaluation of the operative
Estonian law of inheritance and succession, as aoedpto the earlier Soviet law and
contemporary laws in force in other European coesitrMy starting point in making this

analysis was from the very foundations of inhegtand succession law — the principle of
private succession, the principle of testamentesgdom, the principle of family succession,
the principles of universal succession and transferliability. These principles have

influenced the regulation of inheritance law in &ue from the very beginning, ever since

Roman law.

Let me briefly relate some results. The principfepdvate succession is one of the main
principles of legislation recognizing private prayerights, and it has been primarily in this
respect that Western jurists have criticised Sosigtcession law. “Property requires an
owner just as much as people require property. Frdgm this point of view, law of

inheritance is only provisions, which apply to thalection of the new owner. Inheritance
differs from other legal forms of acquisition ontythat the earlier owner is no longer alive

when it is ultimately determined who shall becoime new owner of the propert§’”

In applying the principle of private successiomajor breakthrough has occurred as a result
of Estonian reform of succession law compared \hih past fifty years. The right of the
state and local government to inherit has beencediito a minimum. Thus, Estonian
succession law has remained, in specifying theleciof heirs, within the boundaries
recognized for example in Austria, Liechtenstewjt&rland and the Nordic countries, i. e.
the Estonian Succession Law Act confines the ciotiatestate heirs to the grandparents and

their descendants.

3 Alain Verbeke, Yves-Henri Leleu. Harmonizationtioé Law of Succession in Europe. — Towards a Ewope
Civil Code. The Hague: Kluwer, 1998, pp 173-174.
44 U. Kangas. The Functions and the Order of Inhetga— Scandinavian Studies in Law, 1985, p 81.
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The final conclusion of this study is, that thedfgan Succession Law Act of 1996 applies
the same principles as those valid in other s@ddtiased on private property. Although the
legal institutions of the Estonian inheritance lawe very close to those of German law, the
influence of the Italian (acceptance of successamu) Swiss (inheritance contract) laws also
can be seen. The opinion and suggestions of Duatelyers (rules governing the formal
requirements for wills) had some additional inflaenl should say, however, that certain
elements of the former Soviet succession law hagenbmaintained. Under Estonian
succession law, the number of persons legally ledtito claim a forced share of the
deceased’s estate is severely limited, particuslgompared to the rest of Europe. Pursuant
to the model of Soviet succession law, personstledtito claim a forced share under
Estonia’s current law are the closest lawful rgkdiand the surviving spouse who are unable

to work.
Some results also of my research regarding thevsaigvspouse.

First, | need to explain here a bit of the histakisackground of the Estonian succession law
reform at the very beginning, in 1992, when Estgigpared its draft law on succession and

inheritance.

A well-known axiom is that succession law doesd®telop by rapid and radical changes, as
for example, does contract law. Usually succestaon evolves in long gentle waves, by
baby steps, so that profound change may only beeajgped, in retrospect, after long periods
have elapsed. This does not mean that economigebarever influence succession laws. Of
course, inheritance was and had to be organisqdiie different ways in an agrarian society
as compared to needs of an industrial society.Uuroge those necessary adaptations were
already achieved by the great codes and develognaérthe 18 century. They reflect the
social and economic situations of their time. Budaes not seem that subsequent economic
developments were significant enough to imposehé&urttundamental re-orientations in
succession law. Its roots reach deeper into fundshe&oncepts of justice, morals and

society.

Accordingly, in 1992, Estonian lawmakers embarked this effort with the previously
mentioned axiom clearly in focus — that the lawsatcession, like the law of property,

should remain relatively static. For this reasamwrhakers relied upon the draft Civil Code of
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the former Republic of Estonia, dating back to 1949 source material for preparation of
both the new law of property as well the law of@ssion. The law of succession contained
in the 1940 draft Civil Code was largely influencled the GermarBGB, but also by the
Swiss, Austrian and Italian civil codes. A greatldeias also borrowed from the Baltic

Private Law Code, in force in Estonia until the efd 940.

On the one hand, a return to laws that existed poidhe incorporation of Estonia into the
Soviet Union is entirely understandable and logigdter the fall of communism, many
Central and East European countries felt the staegjre to restore the legal systems and
traditions that existed before World War I, as gtarting point for development of current

bodies of private law.

On the other hand, it is not possible to considehscomplete restoration of pre-World War
Il era civil codes as being a shining success éndévelopment of law. Though succession
laws in the countries of Western Europe have chémgkatively little during the post-war
period, they have not remained altogether stagr@ntthe contrary, the last few decades
have seen the incorporation of many needed chasggeart of the reform of succession laws,
in Europe as well as in the rest of the world.

Reforms in the last half-century in Europe havecemtrated on expanding the inheritance
rights of the surviving spouse and placing childoemn outside of marriage on an equal legal
footing with children born of marriage. These chesygor example, are the main subjects of
the Austrian statute of 1989, the French draft &ill1995, the German Acts of 1969 and
1973, the Swiss Act of 1984, and the Finnish A¢t6365 and 1983 and so on.

It is clear, however, that Estonian law poses mblem with regard to children born outside
of marriage. The right of Estonian children borristde of marriage to inherit equally with
those born of married parents was guaranteed UBalget law, as it was in other socialist
countries, and the same provisions were incorporatéo the current Estonian law of

succession.

Among the current issues, in the further develognménEstonia’s succession law, is the
matter of protecting the legal rights of the sumwiyspouse. As | mentioned, legal scholars
from the University of Amsterdam arrived at thahclision in 1995, following their expert

review and critique of the Estonian draft law. Thamnalysis of the Estonian provisions for
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protection of the surviving spouse, led them toobate that the law does not guarantee the
surviving spouse the necessary standard of livamgl, if the married couple had failed to
make suitable arrangements in the event of thehdd#adne spouse, the survivor may be left
destitute. The debate among legislators consideniagiraft law in the Estonian parliament
did not particularly focus on this aspect of thet@iory scheme, and they did not revise the

draft law before passage, despite the critiqueigeavby the Dutch experts.

My comparative study showed clearly that, under Bstonian Succession Law Act, the
interests of spouses are less protected than iNdhgic countries, Belgium, the Netherlands
and Luxembourg. In Estonia, in the absence of daelsods, the parents of the deceased and
their descendants receive an inheritance even Wiee is a surviving spouse, whereas in
several European countries the surviving spouseives the entire inheritance to the
exclusion of descendants. Further, | am of theiopithat the right of a spouse to the marital
home and household should be greater and more gi¥pain Estonia in order to maintain
the spouse’s former standard of living. (See moréhe articles “Reform of spouse’s right of
intestate succession in Estonia in light of develepts in Europe”Juridica 1998, No 4, pp
174-180 and “Law of Succession in Europe and Eatdfhow We Got to Where We are and
Where We Should Be Headingluridica International 2001, No VI, pp 114-124).

As a side comment, let me add that the attempt made, in the text of the 2001 draft
amendment to the Estonian succession law, to eeltarqrovisions regarding the surviving

spouse, though these provisions were deleted i@ #06fn the refined working dratft.

In analysing the principles embodied in Estoniaw lof succession and comparing them to
Soviet law as well as to current laws of Europeanntries in general, there arose three
additional problems associated with the actualiegpbn of the law, which | have found it
necessary to address. First, | did not consideorntect to interpret the Estonian inheritance
law such that the minimum age limit for the capatdt make a will is 7 years of age. The
results are published in the article “Minimum aguit for capacity to make a will in the
Estonian law of successionJyridica 2000, No VI, pp 343-350). Second, practicing netar
confronted problems in applying and understandimgy ihstitution of reciprocal wills by
spouses, which was new to Estonian law (resultsirsede article “Reciprocal will of
spouses”Juridica 2001, No I, pp 35-45). The third specific questiorstudy sterms from the
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draft legislation to amend and update the Law afcBasion Act has been finalized by the
Government and presently rests with the Parliamasit] mentioned it soon at the very
beginning of my presentation (more about this mobtee in article “Transfer of inheritance
to an heir: the acceptance system versus the retiomcsystem” Juridica 2003, 1, pp 45-

56). | will address each in order.

First issue - the capacity to make a will. Unlike inheritance law of many other countries,
the Estonian Succession Law Act does not speciyrtimimum age for a person may make a
will. This may give rise to an understanding thia¢ fprovisions concerning active legal

capacity prescribed in the General Part of thel@uwide Act allow a person under 18 year of

age to make a will with the consent of his or legial representative.

| tried to find answers to the posed questionsrayvahg on history, theoretical positions and
the law of other countries. As a result of the gsial | reached the conclusion that, under the
Estonian law, the making of a will is a transactioh strictly personal nature and any
requirement for the consent of a legal represemasi in conflict with the general principles
of the law of succession. However, the grant ofrtgkt to minors who have limited active
legal capacity to make a will is not unthinkablet biushould be specified in the law.
Following the example of several other Europeamties, | have proposed that the law
regulate the age for the capacity to make a wibasately from active legal capacity and
grant the capacity to make a will to all person®wave attained 15 years of age. It is now

thus proposed also in the new draft successiorataw

Second problem — difficulties with the reciprocalllsvof spouses and the inheritance
contract in the notary practice of Estonia. Aftesrenthan fifty years, it is again possible to
make joint and reciprocal wills in Estonia and, ading the statistics, such wills have
become rather common in practice. One of the fanstiof reciprocal wills is to create for
the surviving spouse conditions which are more @iaable than those of intestate succession
or testate succession under ordinary single willerder to preclude the abuse of the trust of
the first deceased spouse, the law of successaidas for the binding nature of reciprocal
wills of both spouses. However, in certain cades,inding nature of a reciprocal will may
become too burdensome for the surviving spousecande more harm than good. In my

article | explain the intricate and complex legahcept of reciprocal wills and show how
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important it is for practicing notaries to find otlte real intention of spouses in reciprocal
wills. Only when the joint wish of both spousedéfinite and justified and if that intention
cannot be realised by means of an ordinary sindle & the resort to a reciprocal will

reasonable.

Third problem — is it reasonable to replace thévactystem or so-called acceptance system
currently applicable in case of transfer of inkere to an heir by the renunciation system
known in the German law. The comparative study iffieieent types of estate transfer
indicates that the current acceptance system shwmotidbe replaced by the renunciation

system in Estonia.
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1. Overview of Reform of Estonian Succession Law

One can find only three words about the right to inherit in the Constitution of the Republic of
Estonia passed by referendum on 28 June 1992: “The right to inherit is guaranteed” (§ 32(4)
of the Constitution)** but how specifically the right to inherit is guaranteed and which are the
underlying standpoints becomes clearer in the Law of Succession Act passed by the Riigikogu
on 15 May 1996 (hereinafter LSA - RT I 1996, 38, 752), which entered into force on 1 January
1997. This article aims to highlight principle changes made in Estonian succession law
compared with Soviet succession law that preceded it, and to determine, on the basis of the
principles applied in our LSA, the position of Estonian succession law in continental Europe’s
legal system.

Within comparative law, continental Europe’s legal system brings out four different groups or
law families - that of the Roman, German, Scandinavian and socialist countries*2. In giving a
general characterisation of Estonian succession law it is, of course, possible to proceed from
such a classification. Influences have certainly been disparate throughout history; at this point
we should primarily mention Roman law, which is naturally the basis of continental Europe’s
succession law. At the same time, in the light of single institutes and principles of succession
we can classify different countries into rather dissimilar groups*®

The task of this article, however, is not to give a detailed overview of the entire history of
Estonia’s succession law but rather to serve as a reminder of where we stopped in 1940 and
where we had arrived by 1 January 1997.

Until 1940, i.e. until the Soviets came to power, relationships in private law were in Estonia
regulated by the codification Liv-, Est- und Curlandisches Privatrecht which originated in main
part in 1864, compiled by Professor Fr. G. Bunge. In Estonian legal literature it is known as the
Baltic Private Act or BPA. The codification summarised the then legal norms which in large part
were based on German law but also on Swedish law and local common law. BPA was with its
4600 articles one of the largest civil codes in the world.*4

After Estonia had become independent, work was started on a new civil code in the mid-1920s.
Professor Jiri Uluots from the University of Tartu chaired the commission set up for this
purpose. The Bill was developed on the basis of the valid BPA and the Bill of Civil Code of the
Russian Empire plus the new acts which had been adopted during the period of Estonian
independence. The German BGB, Swiss ZGB and OR, Hungarian Bill of Civil Code, French Code
civil, Polish Bill of Civil Code, Italian Bill of Obligation Law, etc. served as foreign examples. The
initial version of the Bill of Civil Code or BCC was completed in 1935 and the final version was
ready by the end of 1939. On December 11, the Bill was submitted to the Riigikogu. Between
January and March 1940 a special civil code committee of the Riigikogu prepared their
additions and amendments and presented the Bill to the Riigikogu for adoption which was to
occur at the autumn session 1940 but never did due to the occupation of the Republic of



Estonia.*5

After Estonia’s restoration of independence, in October 1992, one of the first actions of the
Riigikogu was to adopt a resolution on the consistency of legal drafting, which declared that
bills of laws had to be prepared on the basis of the legislation that had been in force in the
Republic of Estonia before 1940. Thus, BCC which had been completed by 1940 was taken as
the primary basis for conducting the reform of private law. Today, when five of the six parts of
Estonia’s Civil Code have been adopted (Law of Property Act, General Principles of the Civil
Code Act, and Family Act which entered into force respectively on 1 December 1993, 1
September 1994, and 1 January 1995, and LSA), we can conclude that in reality the effect of
BCC can mainly be felt in the law of property*® and succession law*? but virtually not at all in
family law*® where the influence of the Marriage and Family Code of the ESSR, in force as from
1970, is still prevalent. Whilst, rushing ahead we can say that LSA is not entirely free of the
standpoints of Soviet succession law*®,

Thus, the reform of Estonia’s succession law was built on BCC, as it was as of 1940, in which
the related part was based, to an extent that could be felt, on the principles recognised by BPA,
however, in certain parts BCC has rather similar provisions with BGB, in particular as regards
the specification of intestate heirs but in other parts too. Consequently, the main task of the
developers of the Bill of LSA was to review critically and, if necessary, rewrite the part of BCC
concerning succession. Outdated provisions were cast aside and the Bill was harmonised with
the parts of the civil code that were already in force**°. The Bill was subjected to evaluation by
German and Dutch experts. The comments and proposals made by the Dutch experts in their
thorough and theoretically well-founded analysis were especially taken into account during the
preparation of the final redaction of the Bill***, and this is can be felt primarily in the parts
dealing with the forms and duration of wills.

2. Private Succession as a Principle of Succession Law

Private succession is one of the main principles of a private property based right to inherit the
guarantee of which, as can be seen in the Estonian Constitution, is considered especially
important in those countries which are based on private property*!? and it has been primarily
in this respect that Western jurists have criticised Soviet succession law.**® In applying the
principle of private succession, a major breakthrough has occurred as a result of Estonia’s
reform of succession law compared with the past fifty years. The right of the state and local
government to gain property within the purview of LSA has been reduced to a minimum®*
compared with the Soviet law.**® Primarily this means that, compared with the Civil Code of
the ESSR where the definition of intestate heirs was very narrow - the children (in Estonia the
right of representation remained effective until the great grandchildren of the bequeather),
parents, grandparents, siblings and the surviving spouse of the bequeather. Besides these, the
right to inherit of the bequeather’s so-called dependent was recognised. If there were not any
of the above named, the estate transferred to the state. This meant that one could leave
property to the children of one’s sister or brother or other more distant relatives only by will.

Under the current LSA, there are no legal restrictions on the descendants of a bequeather,
hence the right of representation is formally indefinite, i.e. there are only natural boundaries.
Similarly, the descendants of the bequeather’s siblings as well as the aunts and uncles and
their descendants can succeed under the right of representation. As far as intestate heirs are
concerned, the possibility that a local government may receive an estate has become
negligible. But if we consider the fact that LSA holds on to the system of acceptance which has
historically developed in Estonia, it may happen that not all the so-called potential heirs,
especially distant relatives, do not get to know that they may present themselves as heirs.

Over the years, the principle of private succession, or the issue of the Extent of Succession,
has been considered very important. This was emphasised in the 1930s in discussions on the
role of BCC succession clauses in creating an incentive to encourage a person to work for his
own benefit and that of those close to him**®, a point raised again during the discussions of the
Bill of LSA in the Riigikogu.*1”

Thus, Estonia’s succession law has remained, in specifying the circle of heirs, within the



boundaries recognised for example in Austria, Liechtenstein, Switzerland and the Nordic
countries, i.e. the Act confines the circle of intestate heirs to the bequeather’s grandparents
and their descendants. Besides relatives, the bequeather’s surviving spouse also has the right
to succeed. The dependent, as recognised by Soviet law, has been excluded from amongst the
intestate heirs. Today, following the example of BGB, the bequeather’'s dependants have only
the right to receive maintenance out of the inheritance and to continue using the objects of the
shared household for one month after the death of the bequeather (§ 132 of LSA, § 1969 of
BGB).

3. Private Autonomy or Freedom of Testament

The second very important principle of succession law is, of course, the principle of private
autonomy, this primarily in recognising the freedom of testament in a possibly wider scope.
The owner’s right of transfer also includes, in its broader sense, the right to make
arrangements regarding his property in the event of his death.**® In this respect too LSA is
revolutionary compared to the previous laws.

Both the authors of the Bill of LSA and the Minister of Justice P. Varul have considered this
latter fact the most important result of the reform of succession - expansion of the freedom of
testament, i.e. that compared with previous periods vastly greater opportunities have been
created for the bequeather to express his will*!®, primarily as regards the forms of expressing
one’s last will. Besides the notarial will, which was the only form recognised by CC, it is now
possible to make domestic or private wills; the spouses have now been granted the option of
making a mutual will. LSA gives inheritance contract as a new basis of succession*2?°. The Act
allows noticeably greater possibilities as regards the content of a last will. For instance, now
one can nominate a subsequent heir besides an alternative one; the bequeather has the right
to prohibit the division of his inheritance by heirs for up to thirty years, etc. One can not
discuss everything in detail here, thus this article will confine itself to a closer characterisation
of the possible forms of wills, as in this way, we can highlight some features which are not
characteristic of the Germanic legal model.

LSA recognises public or notarial and private or, according to the terminology of LSA, domestic
wills (§ 20(1) of LSA) as legally valid. Notarial wills are in turn classified in two groups -
notarised wills (public wills in the preparation of which a notary takes part) and wills deposited
with a notary or, in theory, secret wills (§ 20(2) and §§ 21 and 22 of LSA). The latter is given
personally by the testator to the notary in a sealed envelope and, thus, the notary does not
take part in its preparation. Here it should be mentioned that under the Notary Offices Act
(entered into force 1 November 1993 - RT I 1993, 45, 640; RT I 1998, 30, 411), in Estonia, a
notary must give legal advice while performing a notarial act (§ 48 of NOA) and material
responsibility extends also to notaries (§ 3(5) and § 20 of NOA).

LSA classifies domestic wills also in two (§ 20(3) of LSA). Firstly, a will signed in the presence
of witnesses in which case it is not important who and in what form wrote the will. It is only
important that there were at least two witnesses with active legal capacity who confirm by their
signatures that the testator has active legal capacity and capacity to exercise will at the
moment of signing the will (§ 23 of LSA). Secondly, a holographic will which must be written by
the testator in his own handwriting and signed. Confirmation by witnesses is no longer a
prerequisite for validity of the will (§ 24 of LSA).

Under LSA, all four forms of wills may be deemed ordinary wills, as the making of none of them
is conditional upon any other provision of law. Thus, in essence there is no extraordinary will in
Estonia’s succession law. However, this statement is not absolute as under LSA, domestic wills
are characterised by one feature which in the rest of Europe is characteristic of extraordinary
wills - their period if validity is restricted. Namely, a domestic will is valid only during six
months from the date of its making. If the testator does not die within these six months or
renew the domestic will or make a notarial will, such a will is deemed invalid (§ 25 of LSA).

The previously mentioned restriction on the validity of domestic wills was prescribed neither in
BCC nor in the initial version of the Bill of LSA which underwent the first reading in the
Riigikogu. This amendment was inserted upon recommendation of the Dutch scientists who, in



their analysis, very thoroughly and convincingly highlighted the advantages of notarial wills and
the dangers connected with domestic wills. To a certain extent, the fact that, during the past
fifty years, legal practice had recognised only notarial wills also contributed.

A novelty of LSA compared with Soviet law, albeit not something new to Estonia, was the
mutual will of spouses (§§ 87-92 of LSA). Here too it was confined, upon recommendation of
the Dutch lawyers, only to the notarial form although the initial plan also included a domestic
form, modelled upon BGB. LSA recognises only a joint correspective will as the mutual will of
spouses. Thus, a mandatory feature of such a will is that the nomination of one spouse as a
heir of the other spouse depends on the validity of nomination of the other spouse as a heir (§
87 of LSA).*21

As mentioned above, LSA recognises on the territory of Estonia, after a fifty-year pause,
inheritance contract as a basis of succession and as a form of expression of the last will of a
bequeather (§§ 95-103 of LSA). The related part of the Act includes both positive inheritance
contract, by which a person is hominated as a heir or legatee, as well as negative inheritance
contract, under which the future heir, by agreement with the bequeather, renounces his future
succession in advance. The option of contractual renunciation is reserved only for intestate
heirs under LSA. Inheritance contracts may be with or without a charge.

Changes compared with what was valid previously occurred not only in the expansion of
formatting options for the expression of one’s last will but also to a significant extent with
regard to the content of the same. The Soviet law recognised only an alternative heir besides
appointment of a heir and determination of legacy. To them LSA added the option of
nominating an alternative legatee; LSA also recognises provisional and subsequent succession
(88 43-53 of LSA). The testator can also in his last will create conditions for the transfer of his
property in the event of his death (§§ 32-35 of LSA), the content of which, however, must not
contradict laws and good customs but which were inconceivable under Soviet law. Although
under Soviet law one could leave property for charitable causes, it was virtually impossible to
create special funds from an inheritance. But LSA provides for this (§§ 5(5), 76-77 of LSA).

4. Principle of Succession in Family Law

In addition to the freedom of testament, succession in family law is naturally one of the most
important principles of succession law. Without longer theoretical discussion, the specification
of intestate heirs, as determined by LSA, can be characterised very shortly; viz. the system of
parentelas recognised in the German law. The decision on preference was made during the
preparation of BCC. For comparison purposes, it should be mentioned that the Latvian
Civillicum, prepared at the same time, held to the system recognised in BPA.

Thus, according to Estonia’s succession law, succession occurs under parentelas and, within a
parentela, succession is divided by generations whereas there are no legal restrictions on the
right of representation of descendants. Under § 13 of LSA, first order heirs are the descendants
of the bequeather. In the second order, the parents, and if there are no parents their
descendants are the heirs (§ 14 of LSA) and the third order heirs are the grandparents of the
bequeather and their descendants (§ 15 of LSA). The surviving spouse of the bequeather is not
within the same circle of relatives but stands alongside the relatives. It means that the
bequeather's surviving spouse shares the inheritance with the descendants - in which event
the surviving spouse is entitled to an equal share with a child of the bequeather but not less
than one-quarter of the inheritance. With second order heirs, the surviving spouse gets one-
half of the inheritance plus a preferential share. With third order heirs, the surviving spouse
also gets one-half of the inheritance but if any of the grandparents is bequeather, the surviving
spouse shall also have his or her share. Here too the surviving spouse gets a preferential
share, i.e. standard furnishings of the spouses’ matrimonial home unless the objects are
accessories of an immovable (§§ 16-17 of LSA).

As can be seen from the above, in determining intestate heirs, LSA concurs with the regulation
of BGB (as was intended already by BCC, from where the corresponding provisions were
transferred virtually unchanged). The difference is probably only in that as far as relatives are
concerned the Act limits itself to just three orders of succession and that the surviving spouse’s



right to succession is somewhat simpler than in BGB. By way of comment, we should say that
in determining the lawful right to inherit of the surviving spouse, the Act has returned to 1940
and does not take into account the changes that have occurred in Europe in the past decades.
And if we draw more parallels with BGB, in Estonia, a surviving spouse has no right to
preferential share alongside descendants. Thus, the law must be amended and complemented
in this respect in the near future.*??

The notion of compulsory portion balances the principle of freedom of testament and
succession in family law*?3. If once again we go back to history, the provisions of BPA that
were valid in Estonia did not recognise compulsory succession. Compulsory succession was
contained only in the part of BPA applicable to Kurland. This notion, however, was included in
BCC, following the example of German law.*?* Soviet law also recognised succession to
compulsory portion. But compared with Soviet succession law, the compulsory share was now
reduced - the two-thirds portion previously available was now reduced to one-half. But as in
the Soviet law, the compulsory share is a real portion of the inheritance in the meaning of LSA
and not a monetary claim to an equivalent extent as it is in German law.

Here it must be mentioned that despite the clear criticism of the Dutch lawyers, LSA held, in
determining the right for compulsory portion, to the requirement of incapacity for work that is
familiar from the Soviet law. Thus, under § 104 of LSA, only those lawful descendants and
ascendants and the surviving spouse of the bequeather who are incapacitated for work at the
time of opening of succession are entitled to succeed to the compulsory portion.

A new principle compared with the Soviet law in specification of the amount of compulsory
portion is that, modelled upon German law, the provisional successions and gifts made by the
bequeather to other persons within the last three years before the death of the bequeather for
the purpose of reducing the compulsory portion are also considered part of the inheritance (§
106 of LSA).

While under the Soviet law a bequeather could not exclude the person entitled to succession by
will and the deprivation of compulsory portion could occur only upon general bases, i.e. due to
unworthiness to succeed, LSA gives the bequeather in certain cases the option to disinherit a
potential succession of a compulsory portion (§ 108 of LSA).

5. Principle of Universal Succession and Principle of Transfer of
Liability

Under continental Europe’s succession law, the principle of universal succession is also an
important principle. It means that a succession transfers to the heirs as a whole and that the
heir does not have the right to choose at his discretion which he accepts and which he does not
accept from the inheritance. Here the unity of assets and liabilities of an inheritance is given,
i.e. the bequeather’s debts transfer to the heir together with the positive assets or rights of the
bequeather.

Soviet law similarly recognised the principle of universal succession but had exclusions, such as
the leaving of bank deposits or inheritance of domestic assets (§§ 565 and 538 of CC of ESSR).
Compared with LSA it distinguished between legacy (single succession) and heir (universal
succession) differently primarily because Soviet law knew only limited liability of heirs, i.e. a
heir was liable for the debts of the bequeather to the extent of the actual value of the
succession transferred to him (§ 558 of CC).

As a rule, LSA recognises unlimited liability of a heir, i.e. unless the heir accepts the inheritance
with an inventory, the heir is liable with their personal assets for those liabilities of the
bequeather for which the inheritance is insufficient for payment (§ 130 of LSA). At the same
time the legatee is liable only for the fulfilment of obligations on the object of legacy.
Therefore, it is necessary to determine expressly by LSA which of the bequeather’s intestate
heirs is a heir and which is a legatee. Under § 37 of LSA, the heir is the person to whom a
testator leaves all his property or a legal share (fraction) of it and under § 54 a legatee is a
person to whom not all the bequeather’s property or legal share of it is given but who gains a
particular proprietary benefit, i.e. either a concrete thing, sum of money, right or exemption



from an obligation.

As mentioned above, in Estonia, an inheritance is not transferred to the heirs automatically at
the moment of death, as for instance in Germany, Switzerland, France, but the Estonian right
to inherit retained its historical tradition of transfer of an inheritance according to the
acceptance system. The rationale being that the system of acceptance is historically more
inherent in Estonia, BPA was based on it, BCC intended to use it and such was the regulation in
CC."?5 Thus was retained a system of acceptance which very much resembles its predecessor.

Under such a succession system, succession which has opened but has not transferred to heirs
is created (hereditas iacens). BCC prescribed that hereditas iacens was to be deemed a legal
person (§ 567). Even then the expediency of this provision was doubted (Oigus 1938, pp. 386-
389). Such a structure of a legal person was not included in the Bill of LSA. The standpoint was
that the preservation of an inheritance is guaranteed by the methods of depositing the
inheritance and that via the custodian of the inheritance the rights and obligations included in
the inheritance can be respectively used and fulfilled.*2®

6. Conclusion

Thus, in conclusion it can be said that Estonia’s succession law has returned to the German law
family and is in its regulation quite similar to BGB, albeit not in every respect. For instance, as
far as the inheritance contract is concerned there are more similarities with the Austrian and
Swiss law of succession.

At the same time, Estonia’s succession law has preserved the system of acceptance in respect
of the transfer of inheritance which is historically characteristic of Estonia. Similarly, in the
rules for execution of wills, the influence of the opinions of the Dutch lawyers who evaluated
LSA can be seen. But something has been directly incorporated from the Soviet law - the
requirement of incapacity for work as a precondition of receiving the compulsory portion.
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I. Parimisdiguse pohimotetest iildiselt

28. juunil 1992 rahvah&életusel vastu voetud Eesti Vabariigi pdhiseadusest leiab parimisdiguse kohta
vaid kolm s6na: ,Pdrimisdigus on tagatud" (PS § 32 Ig 4). Kuidas konkreetselt parimisSigust tagatakse
ning millistest seisukohtadest ldhtutakse, selgub Riigikogu poolt 15. mail 1996 vastu vdetud
parimisseadusest (edaspidi P&S; RT I 1996, 38, 752), mis joustus 1. jaanuaril 1997. K&esoleva artikli
eesmadrgiks ongi tuua vélja pdhimdttelised muudatused Eesti p&rimisdiguses, vdrreldes seni kehtinud
ndukogude parimisdigusega, ning méératleda meie parimisseaduses rakendust leidnud pShimdtetest
Iahtuvalt Eesti parimisdiguse koht mandri-euroopa Sigussiisteemis.

Eri riikide parimisdiguste vordlemisel |&htutakse vérdlevas Siguses tavaliselt jaotusest: mandri-euroopa
igusslisteem, anglo-ameerika Bigussiisteem, islami &igus ja sotsialistlik Sigus.*! Eesti kuulub nii
geograafiliselt asendilt kui ka Giguskorra uldisest ajaloolisest arengust ning p&rimisdiguse ilesehituse
pShimdtetest léhtuvalt mandri-euroopa &igussiisteemi. P&rimisdiguse pdhialused ning instituudid
tulenevad viimases teatavasti suures osas just rooma Oigusest, kusjuures kaasaegne kehtiv
parimisdigus on vélja kujunenud eelmisel sajandil ja selle sajandi esimesel poolel Prantsuse ja Saksa
Oiguse (Oigusteaduse) arengu mdjutusel (Prantsuse Code Civil parineb aastast 1804, Austria ABGB
1811, Saksa BGB jBustus aastal 1900, Sveitsi ZGB 1907 jne) [2, Ik78; 3, Ik 139-145, 189-190].

Mandri-euroopa  digussiisteem koosneb omakorda erinevatest ning suhteliselt iseseisvast
digusperekondadest. Romaani iguse perekonda kuuluvad Prantsusmaa, Belgia, Luksemburg, Monaco,
Itaalia, Hispaania ja Holland; Saksa ehk germaani digusperekonda Saksamaa, Austria, Sveits, Tirgi,
Kreeka; Skandinaavia perekonda Soome, Rootsi, Taani, Norra, Island [1, |k 24]. Vahel paigutatakse siia

omaette perekonnana veel ka sotsialistlikud maad [4, Ik 78-80].%2

Taolisest jaotusest ldhtuvalt saab anda ildise iseloomustuse ka Eesti parimisSigusele. Samas vdib
Uksikuid parimisGiguse instituute ja pShimdtteid silmas pidades grupeerida eri riikide p&rimissiisteeme
ka teisiti. Naiteks kehtib Saksa, Prantsuse, Sveitsi parimisdiguses parandi tileminekul périjale iseeneslik
ehk loobumissiisteem [5, k 59-60; 6 Ik 289], seevastu aga iseloomustab Austria, Itaalia, Hispaania,
Portugali ja ndukogude digust aktiivne ehk vastuvdtustisteemi. Samuti vdib abikaasa parimisdiguslik
seisund olla lahendatud (he ja sama digusperekonna siseselt taiesti erinevalt, kuid eri

digusperekondadesse kuuluvates riikides just vastupidi, kiillaltki sarnaselt.*3

Oigusalases kirjanduses tuuakse parimisdiguse pShimdtetena tavaliselt vélja juba rooma parimisdiguses
tunnustatu: GldSigusjargluse pdhimdte (successio per universitatem), testeerimisvabadus ja sugulaste
parimisjérgluse pdhimdte [7, Rz 53], mis lhel vBi teisel kujul ning mahus kehtivad ka tédnapdeva
parimisdiguses ja seda nii mandri-euroopa kui ka anglo-ameerika digusslisteemis. K8ige (ildisema
erisusena vdiks nende kahe siisteemi vahel tuua vélja jargmist.

Anglo-ameerika Oigussiisteemis tdhendab ld- ehk taisdigusjarglus eelkdige seda, et surmaga I8peb
inimese kui Oigussubjekti eksistents ning kogu tema vara ldheb ile tema digusjarglastele. Selles
tahenduses késitletakse seal koos, s.t (ihise nimetuse - succession (6igusjarglus) - all nii fidsilise isiku
surma kui ka juriidilise isiku pankoti t3ttu toimuvat igusjarglust [8]. Mandri-euroopa Gigusslisteemis
tuleb rooma Giguse eeskujul lisaks sellele juurde ulddigusjargluse pohimdte ka digusjérglaste poolel.
Siin tehakse pé&randaja Gigusjérglaste seas vahet nn UldSigusjarglase ehk péarija ja
singulaarSigusjarglase ehk legataari (annakusaaja) vahel [7, Rz 78-80; 9]. See tdhendab, et parandil
lasuvate kohustuste eest vastutab reeglina nii germaani kui ka romaani digusperekonnas vaid périja, s.t
uldGigusjarglane ja annakusaaja (ldiselt parandi kohustuste eest ei vastuta. Anglo-ameerika
digussilisteemis on parandi lleminek allutatud kohustuslikule administreerimisele, mille kdigus toimub
parandil lasuvate kohustuste taitmine ja digusjérglastele ldheb ile vaid pdrandi aktiva pool. Vastutuse
lemineku téhenduses puuduvad ildises Siguses périjad Saksa diguse mottes (saksa k Erbe).
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Seadusjargne pdrija (inglise k heir) sarnaneb anglo-ameerika siisteemis pigem annakusaajale
(Verméchtnisnehmer) Saksa Siguse tdhenduses [7, Rz 80].

Mis puutub testeerimisvabadusse, siis siin loetakse, et anglo-ameerika Sigussiisteemis on inimesel palju
suuremad v8imalused oma viimset tahet véljendada (nii vormistamise kui ka sisu osas) ning testamente

tehaksegi Inglismaal palju sagedamini kui naiteks Prantsusmaal v6i Saksamaal.*4

Kuna meie senine tsiviildiguse reform on tdhendanud tagasipéérdumist just saksa Sigusperekonda [10,
Ik 175; 11, |k 282], siis vaataksimegi jérgnevalt, kuidas on rakendunud Eesti pdrimisseaduses
saksakeelses diguskirjanduses périmisdiguse printsiipidena vélja toodud erapdrimisjargluse
(Privaterbfolge), perekonnaparimisjérgluse (Familienerbfolge), testeerimisvabaduse (Testierfreiheit) ja
uld- ehk taisGigusjargluse pdhimdte (Universalsukzession, Gesamtnachfo/ge).*5

I1. Eraparimisjargluse printsiip

Eraparimisjarglus on eraomandil baseeruva p&rimisSiguse iiks peamisi printsiipe*s, mille tagamist, nagu
me ndeme ka Eesti pShiseaduses, peetakse eraomandil baseeruvates riikides eriti oluliseks F12:13,-81
N 1; 7, Rz 45; 14, |k 2-3; 15]. Selles osas on Laéne digusteadlased ndukogude parimisdigust eelkdige

kritiseerinud.*”?

Eraparimisjargluse pShimdtet ehk péarimise ulatuse kiisimust on parimisSiguses peetud aegade jooksul
suurt téhtsust omavaks. Seda toonitati nii 30-ndatel aastatel TsSE parimisiguse osa aruteludes, kui
leiti, et p&rimisdigus on suureks mdjuriks inimesele, et tddtada iseenda ja oma ldhemate inimeste

kasuks [16, Ik 436-437], kui ka périmisseaduse eelndu arutelul Riigikogus.*® Ja kdige ildisemalt vdib
kohe alguses véita, et Eesti pdrimisdiguse reformi tulemusel on Eestis eraparimisjargluse pohimotte
rakendamisel tehtud oluline murrang, vdrreldes viimase viiekiimne aastaga. Riigi ning samuti ka meie

parimisseaduse mdttes kohaliku omavalitsuse™® osa parandist osa saamisel on viidud, vdrreldes

ndukogude B&igusega, miinimumini.*10 Eelkbige tadhendab see vdrdlust ENSV tsiviilkoodeksiga, kus
seadusjargsete pdrijate ring oli véga kitsas: parandaja lapsed (esindusdigus kehtis siin kuni pdrandaja
lastelastelasteni), vanemad, vanavanemad, ded-vennad ja tleelanud abikaasa. Nende k&rval tunnustas
ndukogude Sigus aga ka nn p&randaja ilalpeetava parimisdigust. Nimetatud isikute puudumisel l&ks
parand riigile. See tdhendab, et oma &e- v8i vennalastele v3i teistele kaugematele sugulastele oli
vdimalik oma vara parandada liksnes testamendi alusel.

Parimisseaduse kohaselt ei ole enam p&randaja alanejate osas seaduses piiri kehtestatud, seega kehtib
esindusdigus siin formaalselt Ipmatuseni, s.t on vaid looduslikud piirid. Niid saavad esindusdiguse
alusel pédrida ka pédrandaja e ja venna alanejad sugulased, samuti parandaja tédid-onud ja nende
alanejad sugulased. Seadusjargsete périjate ringi olulisest suurenemisest ldhtuvalt on muutunud Gsna
vdikeseks v@imalus, et kohalik omavalitsus p&randvara endale saab. Kui aga arvesse votta, et
parimisseaduses jaddi Eestis ajalooliselt véljakujunenud parandvara vastuvgtusiisteemi juurde, siis voib
juhtuda, et k&ik nn potentsiaalsed périjad, eriti kaugemad sugulased, ei saa teada oma Oigusest
pdrijana lles astuda.

Eesti pdrimisseaduses on périjate ringi mé&&ratlemisel jaadud Austrias, Liechtensteinis, Sveitsis ning
P6hjamaades tunnustatud piiridesse, s.t piirdutud on seadusjdrgsete périjatena kaugematest
sugulastest parandaja vanavanemate ja nende alanejatega. Samas oli TsSE §-s 597 kavandatud BGB §
1928 eeskujul ka seadusjérgsete périjate neljas jarjekord, kuhu oleksid kuulunud parandaja
vanavanemate vanemad ja nende alanejad.

Sugulaste kdrval on parimisdigus ka parandaja lleelanud abikaasal (ndukogude Biguses oli abikaasa
sugulastega koos esimese ringi péarijaks - TsK § 536 Ig 1 p 1). Seadusjdrgsete périjate seast on vilja
jéetud ndukogude Giguses tuntud té6vdimetu iilalpeetav, kui seadusjargne pdérija (TsK § 536 Ig 3).
Parandaja (lalpeetavatel on niid BGB eeskujul digus vaid iihe kuu Ulalpidamisele pérandi arvel ning
vBimalus sama aja jooksul jétkata iihise majapidamise esemete kasutamist (P&s § 132, BGB § 1969).

II1. Eraautonoomia printsiip parimisdiguses ehk testeerimisvabadus

Teiseks védga oluliseks printsiibiks parimisSiguses on loomulikult eraautonoomia pShimdttest 1dhtumine
ja seda eelkdige testeerimisvabaduse vdimalikult suuremal mé&&ral tunnustamise ndol. Sisaldab ju
omaniku vddrandamisSigus laiemas tdhenduses ka Sigust oma varanduse suhtes korraldusi teha ka
surma puhuks [16, Ik 437]. Selleski suhtes on parimisseaduses senikehtinuga vorreldes toimunud suur
poore.

Testeerimisvabadus l&dhtub eraautonoomiast: ,liksikisik peab saama oma Oigussuhteid kujundada
enesemddramise teel ja omavastutuslikult® [17, Ik 91]. Kui eraautonoomia véljendusena tuntakse
esmajoones lepinguvabadust vdladiguses, siis testeerimisvabadusena parimisdiguses on tal samuti vaga
oluline roll. Need on eraautonoomia kaks valjendusvormi, mille puhul v8ib vélja tuua nende iihiseid
jooni, kuid samuti ka réhutada nende erisusi.
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Nii nagu lepinguvabaduse puhul vGib testeerimisvabaduse juures vélja tuua kaks tahku. Esiteks
tahendab see isiku vabadust otsustada kas (ildse teha vastavat tehingut (s8lmida lepingut, teha
testamenti). Testeerimisvabadus |&heb aga selles osas lepinguvabadusest kaugemale. Kui leping on
s6lmitud, siis ollakse sellega ka reeglina seotud, kuid kui testament on tehtud, siis ei ole isik, s.o
testaator, ise sellega seotud. Ta vdib igal ajal uue testamendi teha v&i juba tehtu tiihistada vdi muuta,
ka siis kui ta on néiteks testamendi notariaalses vormis teinud. Teiseks tdhendab eraautonoomia isiku
vabadust ise otsustada ka tehingu sisu lle. Siin on vdladigus andnud suurema vabaduse, kui annab
seda pdrimisdigus. P&rimisdiguses on tehingu sisu ja vormireeglid imperatiivselt reguleeritud, samas kui
lepingute sisu puhul on enamasti tegu eelkdige dispositiivsete normidega. P&rimisdiguse suuremad
piirangud tulenevad siin eelkdige Giguskindluse ja ka usaldatavuse vajadusest, siin on tegemist ju
korraldustega surma puhuks, tehing jSustub tegija surma korral ja tehingu teinud isikult ei saa enam

selgitusi kiisida.*11

Testeerimisvabadusel on aga veel Uks piirang, mis lepinguvabaduse juures puudub, s.o sundosa
instituut. Paljude riikide ja sealhulgas ka Eesti parimisGigus ei luba isikul neid oma ldhedasi, kellel
pShimdtteliselt on inimese eluajal Sigus temalt majanduslikku tuge saada, pé&rimiselt taielikult

kérvaldada.*12

Testeerimisvabaduse laiendamist on p&rimisseaduse eelndu autorid pidanud kdige olulisemaks
parimisdiguse reformi tulemuseks. Vorreldes senisega, on loodud tohutult suuremad vdimalused

parandajale oma tahte véljendamiseks*13, seda eelk8ige viimse tahte valjendamise vormide osas.
Ndukogude diguses ja seega ka ENSV TsK-s tunnustatud notariaalse testamendi kdrval on niitid vdimalik
teha ka koduseid ehk eratestamente; abikaasadel on antud v3imalus teha testamenti hiselt. Uue

parimise alusena*4 on parimisseaduses ka parimisleping. Margatavalt suuremad vdimalused annab
seadus ka viimse tahte sisu osas. N&iteks on niilid lisaks asepérijale vdimalik nimetada j&relpérija,
parandajal on Oigus keelata pdrandvara jagamine périjate poolt kuni 30 aastaks jne. K&igel antud
artiklis pikemalt peatuda ei ole vSimalik, seepérast piirduksin vaid testamendi vormide pisut ldhema
iseloomustamisega, sest siin v8ib vélja tuua nii mdndagi, mis pole just iseloomulik saksa
Oigusperekonnale.

Testamendi vormidena tunneb parimisseadus avalikke testamente ehk notariaalseid testamente ja
eratestamente ehk pdrimisseaduse terminoloogia kohaselt koduseid testamente (P&S § 20 Ig 1).
Notariaalseid testamente on omakorda kahte liiki: notariaalselt tdestatud testamendid ehk avalikud
testamendid, mille koostamisel osaleb ka notar, ning notarile hoiule antud testament ehk teooria
kohaselt salajane testament (P&S § 20 Ig 2 ning §-d 21 ja 22). Viimase annab testaator isiklikult
notarile hoiule kinnises Umbrikus ning seega selle koostamisel notar ei osale. Siinjuures tuleks ehk
markida, et vastavalt notariaadiseadusele (jéustunud 1. novembril 1993 - RT I 1993, 45, 640; 1998,
30, 411) on Eestis notar kohustatud andma notariaaltoimingu tegemisel Sigusalast ndu (NotS § 48) ning
notarile laieneb ka varaline vastutus (NotS § 3 Ig 5 ja § 20).

Koduseid testamente on périmisseaduses samuti kahte liiki (P4S § 20 Ig 3). Esiteks, tunnistajate
juuresolekul allakirjutatud testament, mille puhul ei ole oluline kes ja millises vormis on testamendi
kirja pannud. Oluline on vaid, et testamendi allakirjutamise juures viibiks vdhemalt kaks teovdimelist
tunnistajat, kes oma allkirjadega kinnitavad muuhulgas ka testaatori teo- ja otsustusvdimelisust
testamendi allakirjutamise momendil (P4S § 23). Teiseks koduse testamendi liigiks on omaké&eline
testament, mis tuleb testaatori enda poolt oma ké&ega kirja panna ning allkirjastada. Siin testamendi
jOustumiseks enam tunnistajate kinnitust vaja ei ole (P4S § 24).

Eesti pdrimisseaduse kohaselt v8ib kdiki nelja testamendi vormi lugeda korralisteks testamentideks,
sest neist (ihegi tegemine ei ole seotud mittemingisuguse muu tingimusega, kui vaid see, et koduse
testamendi koostamisel ei osale notar. Seega puudub Eesti p&rimisdigusest sisuliselt erakorraline

testament.*15 Kuid seda ei saa vaita absoluutse kindlusega, sest parimisseaduse kohaselt iseloomustab
koduseid testamente tiks mujal Euroopas erakorralisetele testamentidele iseloomulik joon - nende
kehtivusaeg on piiratud. Nimelt kehtivad kodused testamendid vaid kuue kuu jooksul nende tegemise
pdevast. Kui selle kuue kuu jooksul ei ole testaator &ra surnud ega oma kodust testamenti uuendanud
vdi notariaalset testamenti teinud, siis loeb parimisseadus taolise testamendi tiihiseks (Pas § 25).

Viimatinimetatud kitsendust koduste testamentide kehtivuse osas ei olnud ette nihtud ei TsSE-s*16 ega
ka parimisseaduse eelndu esialgses variandis, mis ldbis Riigikogus esimese lugemise [18]. See parandus
viidi sisse Hollandi teadlaste soovitusel, kes oma arvamuses vaga pdhjalikult ja veenvalt tdid valja
notariaalse testamendi positiivsed kiiljed ja koduste testamentidega seotud ohud. Teatud maéral aitas
otsuse tegemisele kindlasti kaasa asjaolu, et viimase viiekiimne aasta jooksul on meie Oiguspraktikas
tuntud lksnes notariaalseid testamente.

Uudsena, vorreldes senikehtinuga, kuid jéllegi juba varem Eestis tuntud testamendi liigina vdeti
parimisseadusesse ka abikaasade vastastikune testament (P&S §-d 87-92), mis on iseloomulik saksa
digusperekonnale, kuid samal ajal naiteks romaani Sigusperekonnas seadusega otseselt keelatud [7 Rz

276]. siingi piirduti meil hollandlaste ettepaneku kohaselt™? (iksnes notariaalse vormiga, kuigi
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esialgselt oli kavandatud BGB eeskujul eratestamentide vdimalus.

Abikaasade vastastikuse testamendina tunnistab pé&rimisseadus iiksnes abikaasade (hist
korrespektiivset testamenti. Taolise testamendi kohustuslikuks tunnuseks on see, et (ihe abikaasa
parijaks nimetamine sbltub teise abikaasa périjaks nimetamise kehtivusest (P4S § 87). Samas on
voimalik ka nn Berliini testament, s.t abikaasade vastastikune testament kolmanda isiku kasuks (Pas §
88) [11, Ik 286].

Ule viiekiimne aasta tunnistab parimisseadus taas Eesti territooriumil iihe parimise alusena ning
pdrandaja viimse tahte valjendusvormina pé&rimislepingut (P4S §-d 95-103). Seaduse vastavasse ossa
on kokku vdetud nii positiivne parimisleping, millega maératakse keegi parijaks vdi annaku saajaks, kui
ka negatiivne parimisleping, mille alusel tulevane périja kokkuleppel pdrandajaga loobub juba ette oma
tulevikus saada olevast parandist. Taoline lepinguga loobumise v8imalus on parimisseaduse kohaselt
ette nahtud vaid seadusjédrgsetele périjatele. Pdrimisleping v8ib olla nii tasuline kui ka tasuta.

Parimisleping kui iseseisev digusinstituut esineb vaid saksa 8igusperekonnas ja Taanis. Saksamaal on
parimislepingu (Erbvertrag) nimetuse all BGB-s reguleeritud vaid positiivne pé&rimisleping (BGB §-d
2274-2302) ning negatiivne ehk péarimisest loobumise leping on reguleeritud eraldi (BGB §-d
2346-2352, Erbverzicht) ja nii késitletaksegi neid Saksa pé&rimisdiguse 8pikutes ning Sigusalases

kirjanduses téiesti eraldi Sigusinstituutidena.*!® Samal ajal kasitletakse samasse Gigusperekonda
kuuluvates Austrias ja Sveitsis nii positiivset kui ka negatiivset parimislepingut iihtse instituudina.*®

Muutused senikehtinuga vdrreldes ei ole toimunud mitte ainult viimse tahte vormistamisvdimaluste
laienemise suunas, vaid olulisel maaral ka viimse tahte sisu osas. NSukogude Sigus tunnistas peale
parija nimetamise ja annaku m&aramise veel vaid asepérija instituuti. Parimisseadus lisas sellele ka
aseannakusaaja nimetamise v@imaluse, samuti tunnistab p&rimisseadus eel- ja jarelparimist (P&S §-d
43-53). Veel on testaatoril vdimalik oma viimses tahtes vara iileminekuks seada G&igusjarglastele
tingimusi (PaS §-d 32-35), mille sisu ei tohi kiill vastuollu minna seaduste ja heade kommetega, kuid
mis ndukogude Giguses olid t&iesti mdeldamatud. Ka ndukogude 8iguses oli vdimalik oma vara
pdrandada heategevuslikuks otstarbeks, kuid pdrandvara arvel spetsiaalsete fondide loomine ei olnud
vBimalik. Périmisseadus annab selleks aga v3imaluse (P4S § 5 Ig 5, §-d 76-77).

IV. Perekonnaparimisjargluse printsiip

Testeerimisvabaduse k&rval on perekonnapéarimisjérglus loomulikult p&rimisdiguse (iks tdhtsamaid
pShimdtteid. See tdhendab, et parimisel arvestatakse eelkdige parandaja perekonnaga. Algselt tdhendas
see ainult sugulaste arvestamist parimisel, kuid ténapdeval h8lmab perekonnapé&rimisjérglus reeglina ka
abikaasa arvestamist parandvarast osa saamisel. Perekonna arvestamine toimub esiteks seadusjdrgsete
parijate kindlaksmadramisel ja teiseks, nagu eespool juba juttu, ka viimse tahte kohasel parimisel
parandaja vabaduse piiramisena sundosa né&ol.

Peatumata siin pikemalt seadusjérgsete périjate kindlaksmé&&ramise erinevatel siisteemidel, v8ib meie
parimisseaduses rakendatut véga lihidalt méératieda jargmiselt: kehtib germaani Siguses tunnustatud
parenteel- ehk tuvikondade siisteem. Viimase kasuks otsustati juba TsSE-s, kusjuures v&rdlusena olgu

mainitud, et samal ajal ettevalmistatud Lati Civillicum™2® j&i endiselt BES-s tunnustatud siisteemi
Jjuurde.

Niisiis toimub Eesti parimisdiguses p&rimine tiivikondade alusel ning tiivikonnasiseselt jaguneb parand
pblvkondade kaupa, kusjuures alanejate sugulaste osas ei kehti esindusdiguslikke piiranguid. Vastavalt
PaS §-le 13 on esimese jarjekorra périjad pérandaja alanejad sugulased. Teises jarjekorras pdarivad
parandaja vanemad ja nende puudumisel nende alanejad sugulased (P&S § 14) ning kolmandas
jarjekorras pdrandaja vanavanemad ja nende alanejad (P4S § 15). Kusjuures parandaja abikaasa ei
kuulu enam sugulastega lihte périjate ringi, vaid tema seisab sugulaste kdrval. See tihendab, et
parandaja Uleelanud abikaasa jagab p&randvara p&randaja alanejatega ja tal on 8igus saada kas lapsega
vBrdne osa voi véhemalt 1/4 parandvarast. Teise jarjekorra sugulaste kdrval pérides saab iileelanud
abikaasa poole pdrandvarast ning sellele lisaks veel ka nn eelosa. Kolmanda jarjekorra sugulaste korval
parides jaab jallegi abikaasale pool parandvarast ning kui keegi parandaja vanavanematest on surnud,
siis laheb ka tema osa pérandaja lleelanud abikaasale. Ka siin saab abikaasa lisaks veel eelosa, s.0
abikaasade Uhise kodu tavalise sisustuse esemed, kui need ei ole kinnisasja paraldised (P&S §-d 16 ja
17}

Nagu eelnevast ndha, on parimisseaduses (nii oli see kavandatud juba TsSE-s, kust peaaegu muutmata
kujul on vastavad normid ka ile vdetud) seadusjirgsete périjate kindlaksmé&&ramisel vdga suur
sarnasus BGB regulatsiooniga. Erisuseks on ehk see, et sugulaste osas on piirdutud vaid kolme
jarjekorraga ja et abikaasa p&rimise osa on lihtsamalt kija pandud kui BGB-s. Vahemarkusena olgu
Oeldud, et abikaasa seadusjérgse parimisdiguse kindlaksmé&&dramisel on tagasi mindud aastasse 1940
ning siin ei ole arvestatud Euroopas viimastel aastakiimnetel toimunud muudatustega. Kui tdmmata

veel paralleele BGB-ga, siis puudub Eestis abikaasal 8igus eelosale alanejate sugulaste kdrval.*?1
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Testeerimisvabaduse ja perekonnadigusjargluse pGhimdtet tasakaalustab sundosa instituut [19]. Kui
minna jdllegi tagasi ajalukku, siis BES normid, mis kehtisid Eestis, ei tundnud sundpérimist.
Sundpérimine oli vaid selles BES osas, mis kehtis Kuramaa kohta. TsSE-sse vdeti aga see instituut
saksa diguse eeskujul sisse [5, Ik 96]. Ka ndukogude 8igus tunnustas sundosa parimist. Kuid viimasega
vdrreldes vahendati parimisseadusega sundosa suurust - varasemalt 2/3 seaduse jargi saada olevalt
osalt langes see niitid 1/2-le. Kuid nii nagu ndukogude diguses, on ka parimisseaduse sundosa reaalne
osa pdrandvarast, mitte aga vastavas ulatuses rahaline ndue, nagu see on Saksa Siguses (BGB § 2303).

Tavaliselt lahtutakse parimisSiguses sundosa saajate kindlaksm&dramisel perekonnadiguses omaks
vBetud Ulalpidamiskohustusest. Eestis see reegel aga pariselt ei kehti, sest vastavalt PkS §-le 67 tuleb
ka oma alaealisi 8desid-vendi vajadusel Ulal pidada, parimisseadus neid aga sundosa saajate hulka ei
arva. Eesti parimisseadus torkab ka teiste riikide vastavate seaduste vdrdlemisel silma sellega, et
sundosadigus on seotud tdovSimetusega. Sundosa on v@imalik nduda vaid p&randaja viimse tahtega
parandist ilma jaanud téévBimetu Uleneja v3i alaneja sugulane v3i téévSimetu abikaasa, juhul kui ta
oleks seaduse jargi olnud Sigustatud parima (P4S § 104). Mérkida tuleb aga siin kindlasti seda, et
vaatamata Hollandi Gigusteadlaste selgele kriitikale, jaadi parimisseaduses sundosa saamise diguse

méaaramisel siiski ndukogude digusest tuntud toévdimetuse ndude juurde (TsK § 540).*22

Uue pShimdttena, vorreldes ndukogude digusega, v3ib sundosa suuruse méadramise juures dra tuua
selle, et Saksa Biguse eeskujul arvestatakse sundosa suuruse kindlaksmaaramisel ka eelparandit ja
parandaja poolt teistele isikutele sundosa véhendamise eesmérgil viimase kolme aasta jooksul enne
parandaja surma tehtud kingitusi (P&4S § 106).

NSukogude Oiguses ei olnud p&randajal vdimalik sundosa saama &igustatud isikut testamendiga
taielikult parimiselt kdrvaldada ning sundosast ilmajdtmine sai toimuda vaid ildistel alustel, s.t vaid
parimisk6lbmatuse tSttu. Parimisseadusega on lisaks parimiskdlbmatuse alustele ka parandajal teatud
juhtudel Sigus seaduses toodud piirides potentsiaalset parijat sundosast ilma jatta (P&S § 108).

V. Uld- ehk tiisbigusjirgluse printsiip ning vastutuse ililemineku
printsiip

Mandri-euroopa périmisSiguse Uheks oluliseks p&himdtteks on ka taisdigusjargluse p&himéte. See
tdhendab, nagu algul juba maérgitud, esiteks seda, et parandvara laheb périjatele ile kui tervik, ja
teiseks, et parijal puudub vdimalus oma suva kohaselt valida, mida ta p&arandvarast vétab v&i mida
mitte. Samuti tuuakse siin dra parandi aktiva ja passiva lihtsus, s.t koos positiivse varaga ehk Oigustega
ldhevad parijatele Ule ka parandaja kohustused.

Ka ndukogude 8igus tunnustas universaalse (iildise) Sigusjargluse pdhimdtet, [20] kuid siin olid oma
erandid, nagu néditeks pangahoiuste parandamisel aga ka koduse vara parimisel (ENSV TsK §-d 565 ja
538). Samuti oli seal annaku ehk iksikdigusjérgluse ja périja ehk universaalse digusjarglase eristamine
pisut teisiti reguleeritud kui seda on tehtud p&rimisseaduses. Muudatus on eelkdige tingitud asjaolust, et
ndukogude Gigus tundis périmisel vaid piiratud vastutust, s.t pdrija vastutas pdrandaja volgade eest
temale (leldinud pédrandvara tegeliku maksumuse piirides (TsK § 558). Seega nii parija kui ka
annakusaaja vastutus oli sama, piiratud leldinud vara vaartusega.

Parimisseaduses on aga pdrija vastutust suurendatud. Pé&rija vastutab reeglina piiramatult (ultra vires
hereditatis), s.t kui périja parandvara inventuuriga vastu ei v&ta, siis vastutab pdrija oma isikliku varaga
nende pdrandaja kohustuste eest, mille tditmiseks p&randvarast ei piisa (P&S § 130). Samal ajal
vastutab annakusaaja nii nagu varemgi vaid annakuesemel lasuvate kohustuste tiitmise eest. Seega on
vaja parimisseaduses Uheselt kindlaks maérata, milline parandaja digusjérglastest on périja ja milline
annakusaaja. Vastavalt P&S §-le 37 on périjaks see, kellele on p&randatud kas kogu vara v&i motteline
(murdosa) sellest ning annakusaajaks vastavalt §-le 54 isik, kellele ei ole maaratud kogu vara voi selle
mdttelist osa, vaid teatud varaline hiive, s.t kas konkreetne asi, rahasumma, Oigus vGi kohustusest
vabastamine.

Nagu juba alguses oli juttu, ei I&he Eestis parandvara pdrijatele iile mitte automaatselt pérandaja surma
hetkest nagu toimub see naiteks Saksamaal, Sveitsis ja Prantsusmaal. Eesti parimisdigus jai vastavalt
ajaloolistele traditsioonidele p&randvara ileminekul p&rijatele nn vastuvdtusiisteemi juurde. Pdhjendus
oli siin jérgmine: vastuvdtuslisteem on Eestile ajalooliselt omasem, sellest ldhtus BES, nii kavandati
TsSE-s ning selline oli regulatsioon ka TsK-s [6, Ik 289]. Nii jaadigi parandi vastuvdtuslisteemi juurde,
mis on vdgagi sarnane senikehtinuga.

Sellise parimissiisteemi korral tekib parand, mis on kiill avanenud, kuid pole veel périjale tle ldinud (nn
»lamav" parand - hereditas iacens). TsSE n&gi ette, et hereditas iacens loetakse juriidiliseks isikuks (§
567). Juba tollal kaheldi selle s&tte otstarbekuses.*23 Parimisseaduse eelndust jaeti selline juriidilise
isiku konstruktsioon valja. Asuti seisukohale, et parandi sailivus on tagatud pédrandi hoiumeetmetega

ning parandi hooldaja kaudu saab kasutada parandi koosseisu kuuluvaid digusi ja taita kohustusi [11, Ik
283].
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VI. Kokkuvote

Seega vdib kokkuvdtlikult 6elda, et Eesti parimisseaduses on rakendust leidnud samad pdhimdtted ning
tldiselt ka samas mahus, nagu see on omane kdigile eraomandil baseeruvatele Gihiskondadele. Eestis on
laiendatud périjate ringi senisega vorreldes piirini, mis on tavaline teisteski Euroopa maades. Riigi
(kohaliku omavalitsusiiksuse) osalus périjana on sellega viidud miinimumini. Samuti on avardunud
parandaja voimalused omalt poolt p&arimise kdiku mojutada, nii viimse tahte vormistamise kui sisu osas.

Lahtudes parimisdiguse lldtunnustatud p8himdtete vordlevast, kuigi artikli mahu piiratuse tottu killaltki
pinnapealsest anallitsist, voib siiski kindlalt vaita, et Eesti parimisdigus on tagasi pé6érdunud germaani
digusperekonda. Kui vdrrelda tksikuid Gigusinstituute, siis on kohati regulatsioon tervete paragrahvide
kaupa a&armiselt sarnane BGB-ga. Kuid mitte kdiges, naiteks on périmislepingu osas rohkem sarnasust
Austria ja Sveitsi parimisdigusega, kuid ka nemad kuuluvad saksa digusperekonda.

Nagu juba eespool rdhutatud, kehtib Saksa, Sveitsi, Prantsusmaa ja paljude teiste mandri-Euroopa
riikide parimisiguses pdhimdte, et parand ldheb parandajalt ile périjale vahetult seaduse joul - ipso
jure - parandaja surma momendil [21; 13, Ik 35-36]. Eesti parimisseadus jéi aga vastuvotusiisteemi
juurde, mis on Eestile ajalooliselt omasem. Kuid nagu sissejuhatuses 6eldud, kehtib vastuvGtusilisteem
naiteks ka Austrias, Itaalias ja Portugalis. Seega ei kehti siin traditsiooniline digusperekondadesse
jaotamine.

Testamentide vormistamise reeglistikus voib seevastu tunda traditsiooniliselt romaani ehk prantsuse
digusperekonda kuuluva Hollandi mdjutusi, seda tdnu péarimisseadusele ekspertiisi teinud Hollandi
Oigusteadlaste kriitika arvestamisele.

Midagi on otseselt séilinud aga ka ndukogude Gigusest - to6voimetuse ndue sundosa saamisel.

Markused:

*1 Osa autoreid ei too kiill oma liigitustes sotsalistlike maade Gigust eraldiseisvana, vaid paigutavad selle
mandri-euroopa digussiisteemi alla [1, Ik 50] (vt ka [4, Ik 78-80]).

*zTiipsustusena olgu siin lisatud, et nagu eespool juba viidatud on professor R. Narits toonud oma jaotuses
sotsialistlike riikide diguse vilja eraldi iseseisva diguskultuurina teiste, sh ka mandri-euroopa oma kdrvale ega
paiguta seda Gigusperekonnana viimase alla (vt [1]). Kui kogu maailma pdrimisdigust silmas pidada, siis on
taoline liigendus 6igem ning eristab paremini sotsialistliku parimisdiguse olemust. Kui aga piirduda vaid
Euroopaga ja vorrelda iiksnes Kesk- ja Ida-Euroopa endiste sotsialistlike riikide parimisdigust teiste Euroopa
riikide omaga, saab neid siiski vaadelda kui mandri-euroopa digussiisteemi iiht 6igusperekonda.

=3 Vt Idhemalt Karl H. Neumayer. Eigenartiges und Altertiimliches aus dem vergleichenden Erbrecht. - Melanges
Paul Pioet. Berne: Editions Strampfli & Cie SA, 1990 pp 485-499; samuti Karl H. Neumayer. Einheit in der Vielfalt
- Bewegung und Bewahrung im Erbrecht der Nationen - Konflikt und Ordnung: Festschrift fiir Murad Ferid zum
70. Geburtstag/ hrsg. von A. Heldrich, D. Henrich, H. J. Sonnenberger. 1. Aufl. - Miinchen: Beck, 1978, S
662-663; [7, Rz 78-80]. Parimisoigust peetakse iildiselt 6igusharuks, kus ei toimu eriti palju ega jarske muutusi,
areng toimub siin samm-sammult. Abikaasa positsioon parimisel on iiks neist vahestest instituutidest
pdrimisdiguses, mis on just viimastel aastakiimnetel ja seda praktiliselt kogu maailmas oluliselt muutunud.
(Recent Developments in Succession Law. By Ulrich Spellenberg with collaboration of Chyma N Himonga and K.
Adjamagbo-Johnson. - Law in Motion. International Encyclopedia of Laws. World Law Conference Brussels, 9-12
September 1996. Recent Developments in Civil Procedure, Constitutional, Contract, Criminal, Enviromental,
Family & Succession, Intellectual Property, Labour, Medical, Social Security, Transport Law. Roger Blanpain
(editor). Kluwer Law International, 1997, pp 711-748).

*a Kiisitlused néditavad, et nditeks Prantsusmaal oli 11% kiisitletutest testamendi tegemise poolt ning 74% selle
vastu (1970. aasta kiisitlus). Seevastu samal aastal Saksamaal ldbiviidud kiisitlusest osavotjatest 20% iitles, et
nad on testamendi teinud ja ainult 41% vastasid, et nad pole sellele iildse mdelnud. Samas aga 1988. aastal
Inglismaal korraldatud kiisitluse tulemusel oli 33% vastanutest testamendi teinud ja 21% polnud sellele kunagi
mdelnud. (Tobias Froschle. Die Entwicklung des gesetzlichen Rechte des iiberlebenden Ehegatten. In Frankreich
und England im Laufe des 20. Jahrhunderts. Tiibingen: J. C. B. Mohr, 1996, S 11).

*5 Neil pdhimbtetel peatuvad iihel voi teisel mairal nii Saksa, Austria kui ka Sveitsi parimisdiguse &pikute
autorid. Vt nt [7, Rz 44]; Helmut Koziol und Rudolf Welsner. Grundriss des biirgerlichen Rechts. (Manzsche
Kurzlehrbuch) Bd. 2. Sachenrecht, Familienrecht, Erbrecht. - 10., neu bearb. Aufl., Wien: Manz 1996, S 284-286;
[13, 81 N 1-5ja § 4 N 5-23].

6 ~Eradigus on alati ka parimisdigus. Ei ole olemas ainevaldkonda, mis nii tungivalt eradigusliku reguleerimise
jarele hiiiiaks, kui inimese surm. Individuaalsete, paljuski digusviliste suhete vérk, milles iiksikisik eksisteerib
ning tegutseb, I6peb surmaga. Kerkib kiisimus, mis nendest suhetest saama peab ning see kiisimus nduab iildist
ja mdjusat, just Giguslikult kindlaksmi&ratud korda™ [13, § 1 N 1].

7 V! nditeks [13, 8 2 N 7-8]; [14, S 3]; U. Kangas. The Funktions and the Order of Inheritance. - Scandinavian
Studies in Law 1985, p 83; R. Schroder. Abschaffung oder Reform des Erbrechts. Die Begriindung einer

6 of 8 03.11.2006 13:31



Juridica http://www.juridica.ee/print_article et.php?document=et/articles/19...

Entscheidung des BGB-Gesetzgebers im Kontext sozialer, 6konomischer und philosophischer Zeitstromung.
Ebelbach: Verlag Rolf Gremer, 1981, S 2-3; aga ka [5, Ik 57] ja [16,lk 436-437].

*8 justiitsminister P. Varuli ettekanne. — VIII Riigikogu stenorgamm. I istungjark. Kolmapdev, 26. aprill 1995.
Parimisseaduse eelndu esimene lugemine.

*9 Vastavalt P3S §-le 18 on nn viimaseks parijaks, see tédhendab, kui teisi parijaid ei ole voi kui nad parandit
vastu votta ei soovi, see kohalik omavalitsusiiksus, kelle territooriumil parandaja omas viimast elukohta. Kui aga
pdrandajal Eestis elukoht puudus ja tema pérand tuleb vastavalt rahvusvahelise eradiguse reeglitele jagada Eesti
seaduste kohaselt, siis on viimaseks périjaks Eesti riik.

*10 mis puutub iildse riigi osalusse parimisel, siis Eesti olukord on siin teatud mottes veelgi radikaalsem, nimelt
puudub Eestis parandimaks. Parimise teel saadu ei kuulu ka tulumaksuga maksustamisele.

*11 Lepinguvabadusest vt ldhemalt [17, Ik 91-92, 95].
*12 gyndosa kohta vaata lihemalt edaspidi IV alajaotuse — perekonnaparimisjargluse alt.

*13 g, silvet. Eesti Vabariigi esimene oma pdrimisseadus. — Sonumileht, 1996, 11. juuni; Justiitsminister P. Varuli
ettekanne. - VII Riigikogu stenogramm. II istungjdrk. Kolmapdev, 20. mérts 1996. Parimisseaduse eelndu teise
lugemise jatkamine.

*14 Parimisleping parimise alusena oli tuntud ka Eestis enne 1940. aastat.

*15 Erakorraline testament oli kavandatud TsSE-s ja seda suulise avaldusena kahe tunnistaja juuresolekul. Selle
kehtivus oli piiratud iihe kuuga, kusjuures ,tdhtaja jooks peatub seni, kuni testaatoril puudub véimalus muus
vormis teatamenti teha™ (Eesti Vabariigi tsiviilseadustik (eelnou EV Riigivolikogu erikomisjoni 12. III 1940. a
redaktsioon) §-d 623-625).

*16 vt Eesti Vabariigi tsiviilseadustik (eeln6u EV Riigivolikogu erikomisjoni 12. III 1940. a redaktsioon) §-d 617~
622,

*17 ka Hollandis on prantsuse traditsioone jdrgides vastastikused testamendid, nii nagu parimislepingudki,
seadusega keelatud [7, Rz 277].

*18 Vt nt [7, Rz 246-275[ ja [Rz 353-368].

*19 vt nt [13, § 10]; [14, S 154-165].

*20 vt cL §-d 392-397.

*21 Pédrandaja iileelanud abikaasa seadusjdrgsese parimisdigust vt ldhemalt [10, |k 174-180].

*22 sundosa on eri riikides reguleeritud kiillaltki erinevalt ning vordlemisi raske on siin anda piisavalt
iilevaatlikku, kuid samas ka kdike olulist vdljatoovat vordlust Eestis kehtivaga. Sundosa instituut vajaks kindlasti
eraldi teemana pohjalikumat analiiiisi, kui see on véimalik antud artikli raamides.

*23 Bigus 1938, Ik 386-389.
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konstrueerima vahendid, mis tagaksid eurodiguse alusel keh-
tivate iiksikisikute diguste realiseerimise (vt lepingu art 5).

Ulimuslikkuse printsiipi v8ib nimetada evolutsioonili-
seks. Oma erinevatel arenguetappidel on see seisnud vastakuti
litkmesriikide pShiseadusliku ettevalmistamatusega ja vastu-
seisuga doktriini realiseerimisele. Usna nihtav on vastuolu
ECIJ ldhenemiste ja rahvuslike arusaamade vahel. Alati pole
ka paris selge, kas 6igusemdistmine toimub regulatsioonisfii-
ris, mis kuulub EU ainupéddevusse. Padevusprobleemil on
kaks (omavahel seotud) aspekti. Kigepealt, leping ei piiritle
tapselt tihenduse ja liikkmesriikide padevuse vordlevat ulatust,
s.t ei eksisteeri nn {ildist padevust, vaid pigem on tegemist
spetsiifilise pddevusega. Teiseks ei ole tdpselt piiritletud rah-
vusliku padevuse ulatus EU diguse kaudu. Vastuse tekkiva-
tele kiisimustele peaks andma ECJ.

Siin tuleb méngu teine véga oluline printsiip — subsidiaar-
sus. Lepingu artikkel 3b sisaldab suhteliselt ihmase liikmes-
ritkide suveréniteedi kaitse, mérkides éra, et valdkondades,
mis ei kuulu ithenduse ainupddevusse, vétab iihendus koos-
kdlas subsidiaarsusprintsiibiga tarvitusele meetmeid ainult
niisuguses ulatuses ja siis, kui liikmesriigid ei suuda tiielikult
saavutada kavandatava meetme eesmirke. ECJ pole siiani
lahti seletanud eeltoodud pShimdtte sisu ja piirjooni. Kas
tegemist saab olla vaid ithenduse poolse poliitilise juhisega
voi ikkagi juriidiliselt siduva otsustusega ning mis vormis see
esineb? Seda saab télgendada ainult vastav pikkisilmi oodatud
ECJ lahend. See annab riikidele senisest tshusama aluse jurii-
diliseks argumentatsiooniks vdimaliku supranatsionaalse
omavoli vastu. Subsidiaarsusprintsiibi praegust arengustaa-

1. Eesti parimisoiguse reformist
tildiselt

Riigikogu poolt 15. mail 1996 vastu vdetud parimis-
seaduse (RT11996,38, 752)joustumisega 1. jaanuaril 1997
on Eestis 1dpule jéudnud tsiviildiguse reformi jirjekordne,
eelviimane etapp. Vastu votta on jisinud veel tsiviilseadustiku
viimane osa — vSladigusseadus [20, 1k 281; 22].

Muudatused, mis kaasnesid parimisseaduse vastuvdtmi-
sega, on seni kehtinud ENSV tsiviilkoodeksi parimisdiguse
osaga vorreldes kiillaltki ulatuslikud. Seda juba kvantitatiiv-

SIVIILOIGUS

diumit ndhakse pigem poliitilise 6igustusena, mitte aga 0igus-
liku selgitusena, mis annaks {ihenduse pédevusprobleemile
ammendava vastuse.

Mirkused:

*! Case 26/62 (1963) ECR 1, (1963) CMLR 105.
"2 Case 6/64 (1964) ECR 585.

*3 Case 11/70 (1970) ECR 1125.

*4 Case 106/77 (1978)ECR 629.

*5 Case C-213/89 (1990) ECR 1-2433.
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Abikaasa

seadusjirgse parimisGiguse reform
Eestis Euroopa arengute taustal

Urve Liin

ses mottes — kui tsiviilkoodeksis oli parimise kohta 35 para-
grahvi, siis parimisseaduses on neid 174.

Kuid eriti oluline on loomulikult parimisdiguse sisus
toimunud radikaalne muutus. Taoline murrang on seletatav
eelkdige sellega, et ndukogude parimisdigus oli maailmas
kiillalt omané&oline ja e,{andlik ning teatud mdttes isegi mak-
simaalselt lihtsustatud.” ! Eelkdige tulenes see muidugi asja-
olust, et fiiiisilisele isikule kuuluv omand oli véga piiratud.
Vara, mida oli vdimalik pdrandada ja pirida, oli suhteliselt
vihe. Teise pShjusena v3ib dra mirkida, et sotsialistlikus
tihiskonnas suhtuti parandvarasse kui mittetdisesse tulusse,
see kasvatavat tleliigset egoismi ja kuhjavat liialt varasid

URISPRUDENTS




tiksikute kitte. Seetdttu oli seadusjirgsete périjate ring vord-
lemisi piiratud [2, § 2N 8; 7, 1k 57; 11, 1k 447-448; 16, 1k 2-3;
19, Ik 436-437].

Samas, kui kérvutada Eesti parimisseadust niiteks Saksa
parimisdigusega, siis siin leiame rohkem sarnaseid jooni kui
erisusi. Selles osas vdiks parimisseadust vrrelda Riigikogu
poolt 9. juunil 1993 vastu véetud asjadigusseadusega, mis
JGustus 1. detsembril 1993. Asjadigusseadus oli esimene osa
Eesti uuest tsiviilseadustikust ning selle vastuvdtmine tihen-
das Eesti tagasipéérdumist Mandri-Euroopa digussiisteemi
ning kitsamalt just Saksa digusperekonda. Nagu asjadigussea-
duse puhul v3eti ka périmisseaduse eelndu viljaté6tamisel
aluseks Eestis 1940. aastaks valminud tsiviilseadustiku eel-
néu (TsSE) [14, 1k 9-11; 20, Ik 69]. Nimetatud eelndu valmis
20.-30. aastatel Eesti juristide pikaajalise, ligi 20 aastat kest-
nud t66 tulemusel. Eelndu koostamisel kasutati ulatuslikult
Balti eraseaduse (edaspidi BES) sitteid, aga samuti teiste
maade, eeskitt Saksamaa, Sveitsi ja Ungari tsiviilseadustike
ideid [18, 1k 282].

Périmisseaduse eelndu autorite, justiitsministeeriumi
nSuniku Erki Silveti ja vandeadvokaat Ivo Mahhovi iilesan-
deks oli TsSE parimisdiguse osa kriitiline labivaatamine ning
vajadusel imbersdnastamine. Vananenud sitted Jjdeti kdrvale
ning eelndu viidi kooskslla juba kehtiva tsiviilseadustiku
iildosa seaduse, perekonnaseaduse, asjadigusseaduse ja teiste
seadustega [18, 1k 283]. Eelndule tehti ekspertiis Saksamaal
ja Hollandis. Eksperdid andsid parimisseaduse eelndule ildi-
selt positiivse hinnangu ning nende poolt tehtud mérkusi ja
ettepanekuid arvestati eelndu 15pliku redaktsiooni ettevalmis-
tamisel (nt testamentide vormi ja ajalise kehtivuse osas) [21].

Nagu juba eespool mainitud, on seoses périmisseaduse
joustumisega tehtud radikaalne pddre senikehtinuga vorrel-
des. Marksa suuremal miiral on rakendamist leidnud era-
Oigusjérgluse ning eraautonoomia pShimétted, kui see oli
véimalik ndukogude péarimisdiguses. Uute digusinstituutide
sissetoomisega ning seniste muutmise ja tdiendamisega kind-
lustatakse eraomandi iilimuslikkus ning puutumatus inimese
surma korral, s.t diguslikult tagatakse, et eraomand jagks
erakitesse ega ldheks nii kiiresti riigi omandisse, kui see oli
tavaks viimase viiekiimne aasta jooksul. Eelkdige on oluliselt
laiendatud périjate ringi, senisest tunduvalt suuremas ulatuses
on rakendamist leidnud eraautonoomia ehk testeerimisvaba-
duse pShimdte.

Kdige olulisemaks on nii parimisseaduse eelndu autorid
kui ka justiitsminister P. Varul pidanud just viimatinimetatut
— testeerimisvabaduse laiendamist, s.t et vérreldes senisega on
loodud tohutult suuremad véimalused pérandajale oma tahte
viljendamiseks [17, 21], seda eelkdige viimse tahte viéljenda-
mise vormide osas. TsK-s ainsana tunnustatud notariaalse
testamendi kdrval on niiiid vdimalik teha ka koduseid ehk
cratestamente; abikaasadel on antud véimalus teha thiseid
testamente; juurde on tulnud périmisleping. Mirgatavalt suu-
remad vSimalused annab seadus ka viimse tahte sisu osas.
Naiteks on niitid lisaks asepirijale v&imalik nimetada jérel-
périja, pdrandajal on digus keelata pérandvara jagamine kuni
30 aastaks jne. Tundmatuseni on muutunud seadusjirgne
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périmine, seda nii sugulaste kui ka abikaasa parimisdiguse
osas. Artikli piiratud mahtu arvestades on pohitdhelepanu
péérgtud justviimasele, s.0 abikaasade seadusjirgsele parimi-
sele.

Antud teemat valima ajendas Amsterdami Ulikooli
digusteaduskonna poolt meie parimisseaduse eelndule tehtud
kriitika. Analiilisides abikaasa seadusjérgset parimisdigust
kasitlevat osa, tulid Hollandi Oigusteadlased jireldusele, et
Eesti parimisseadus ei taga surnu abikaasale vajalikku elatus-
taset ning juhul, kui abielupaar ei ole teinud korraldusi iihe
poole surma puhuks, v3ib iileelanud abikaasa sattuda parimis-
seaduse toimel koguni viletsusse. Riigikogus seaduseelndu
arutelul aga sellele mirkusele tihelepanu ei pooratud ja abi-
kaasa seadusjérgne parimisdigus voeti ikkagi peaaegu muut-
matul kujul iile TsSE-st. Pealegi on seaduseelndu ettevalmis-
tajad ajakirjanduses avaldatud arvamust, et meie parimissea-
duses on abikaasale loodud rida eeliseid [15, 17]. Kahjuks on
taoline arvamus dige vaid niivérd, kuivérd me kdrvutame
périmisseadust enne 1940. aastat Eestis kehtinud BES-ga [7,
1k 66-67 ja 1k 69-70] v5i ka laiemalt parimisdiguse arenguga
Euroopas enne I maailmaséda. Kui vérdleme meie parimis-
seaduse vastavaid sitteid Laane-Euroopa riikide praegu keh-
tiva péin'miséigusega,* siis tuleb tddeda, et oleme astunud
hoopis sammu tagasi.

Peaaegu terves maailmas ning eriti Euroopa riikides 60-
ndate aastate I5pust alguse saanud perekonnai gusereformide
tulemusel on muutunud naise diguslik seisund perekonnas.
Eelkbige muidugi seetttu, et on vérdsustunud naiste ja
meeste Sigused ja roll iihiskonnas [3, Rz 169-177; 6, 1k 1-4
ja238-251]. <

Perekonnadiguslikest reformidest tulenevalt on oluliselt
muutunud v8i muutumas ka abikaasade parimisdigus, seda
eelkdige abikaasa parimisdigusliku seisundi parandamise
suunas. PGhimotteks, millest siin lahtutakse, on see, et iileela-
nud abikaasale tuleb tagada vdimalikult senine elustandard.
Siin on omakorda aluseks asjaolu, et kaasaegses iihiskonnas
on pirandvara suures osas saadud just abikaasade iihise tege-
vuse — nii erialase kui ka koduse majapidamise — tulemusel,
mitte aga esivanematelt pllvest-pdlve piritud, nagu see oli
veel eelmiselgi sajandil [4, Rz 11.3; 5, Ttalien, Rz 48, 62;
Luxemburg, Rz 18; 12, Ik 2.

Samas peab kindlasti mirkima, et nii, nagu niiteks Soo-
mes, ldhevad ka mujal maailmas suured Zriettevdtted iihelt
generatsioonilt teisele mitte périmise korras, vaid need
antakse edasi perekonnas kas formaalsete miitigitehingute voi
kinkidena, seega siis inter vivos tehingute tulemusel. P4rimis-
Oiguse alusel lihevad tavaliselt perekonnasiseselt iihe isiku
omandist teisele iile elamu, kodune vallasvara, pangahoiused
jasuvilad [8, 1k 214; 9, 1k 245].

Seega vajaks Eesti parimisseadus just abikaasa seadus-
jdrgse parimisdiguse osas tdsist selgitust ning arutelu, mille
algatamine ongi antud artikli iiheks eesmirgiks. Pealegi on
Eesti diguskirjanduses probleemi olulisusele Juba 1927. aastal
tahelepanu juhtinud tuntud Itaalia i gusteadlane P. Bonfante,
leides, et viljaspool tdelist perekonda on pédrimine paljas




rikastumine. Téelises perekonnas on normaalsetel tingimustel
parandi avanemine kdike muud kui r6dmus siindmus, sest isa
— perekonnapea ja tilalpidaja — surm on lastele ka varandusli-
kuks dnnetuseks. Tadnapdeva perekonnas on abikaasal inte-
graalne osa: temale peab garanteerima palju parema seisundi,
kui kiilgsugulastele, kui seadus tahab olla elu peegel ja mitte
traditsioonide ja eelarvamuste muuseum. Radikaalne reform
seadusjérgses pdrimises ei kahjusta tdelise perekonna huve,
pigem toob kasu [1, 1k 108].

2. Seaduslik abielu kui abikaasa
seadusjargse parimiséiguse alus

Abikaasal tekivad partneri surma korral varanduse osas
digused kahel alusel. Abielu 15peb surmaga, siit tuleneb abi-
kaasade tihisvara jagamine. Abikaasal on siin voimalik esitada
ndudmised abikaasade iihisest varast enda osa eraldamiseks.
Ulejésnud osa iihisest varast ning surnud abikaasa lahusvara
moodustab pérandvara ning sealt saab abikaasa jéllegi oma
osa, kuna seadus nieb ette abikaasa diguse olla périjaks. Seega
on abielus isiku surma korral vaja leida perekonnadigusest
vastus kahele kiisimusele:

1) keda lugeda abikaasaks ehk millist kooselu tunnustatakse
seadusliku abieluna ning

2) millised olid abikaasade varalised suhted.

Esimene kiisimus on oluline seetdttu, et abikaasa seadus-
jérgsest parimis3igusest saab ridkida vaid seadusliku abielu
korral (nii on see reeglina ka teistes Oigussiisteemides). See
tédhendab, et mitte igasugune kooselu ei anna digust oma
surnud elukaaslase pdrandvarale. Nn faktilise, s.t seaduses
ettendhtud korras mittevormistatud kooselu korral tuleb iihe
partneri surma korral otsida iihiselt muretsetud asjade voi
muude varaliste Siguste ja kohustustega kerkivatele kiisimus-
tele lahendust olenevalt konkreetsetest asjaoludest kas siis
asja-, vdla- voi dridigusest. Samas vdib tekkida ka laste voi
siis nditeks parandaja ddede-vendade abikaasadel suhe paran-
diga. Siin v5ib olla aluseks asjaolu, et nad pirivad omakorda
oma abikaasa jérel (nt kui abikaasa suri enne, kui joudis oma
pérandi vastu votta; samuti siis, kui nende alaealised lapsed
pirivad, tuleb neil tegutseda oma laste huvides ning nad
saavad oma alaealistele lastele kuuluva pirandi valdamise ja
kasutamise diguse [2, § 5 N 50]).

Mis siis on seaduslik abielu? Vastust tuleb siin otsida
muidugi abielu s6lmimise aja seadusest. Vastavalt praegu
kehtivale perekonnasecadusele omab &iguslikku tihendust
ainult abielu, mille sdlmimisel on perekonnaseisuasutuses
koostatud abieluakt (PkS § 1 Ig 2). Abielu on sOlmitud, kui
abiellujad on abieluaktile alla kirjutanud (PkS § 1 1g 5).

Eesti parimisdiguse seisukohalt ei ole abikaasa seadus-
jérgsel parimisel oluline, kui kaua on abielu kestnud ega ka
asjaolu, kas ja kui kaua abikaasad on koos elanud."* Oluline
on vaid see, et iihe abikaasa surma momendiks ei oleks abielu
kehtetu ega seaduslikult lahutatud. See tahendab, et Eesti
perekonnadigus tunnistab peale abikaasa surma abielu 16ppe-
mise alusena iiksnes abielu lahutamist (PkS § 11g 2). Teatud

tdhendus on perekonnadiguses antud siiski ka abielusuhete
faktilisele 1oppemisele ja seda abikaasade varaliste suhete
kindlaksméiramise seisukohast. Nii loetakse PkS § 14 15ike
2 jargi abikaasa lahusvaraks muuhulgas ka vara, mille abi-
kaasa on omandanud pérast abielusuhete 15ppemist.

Eesti parimisdiguse seisukohalt ei m&juta faktiline lahus-
elu vdi ka lahutusprotsessi algatamine iileelanud abikaasa
seadusjdrgset parimisdigust. Kui iiks abikaasa sureb pérast
abielu lahutamise algatamist, kuid enne abielu lahutusprot-
sessi 15pulejdudmist, siis on iileelanud abikaasal ikkagi digus
périda seaduse jargi temale ettendhtud parandiosa. Ka TsK-s
ei omanud abielu lahutamise alustamine pirimise seisukohalt
mingit téhtsust ning sama pShimdtte juurde on jaidud ka
parimisseaduses. TsSE-s oli fikseeritud paljudes riikides
kaasajalgi tunnustatud pShiméte, et iileelanud abikaasal ei ole
digust pdrida ega digust eclosale, kui pérandaja oma eluajal
oli Sigustatud hagema abielu lahutamist abikaasa siiii parast
ja oli juba esitanud lahutushagi (TsSE § 595; vt ka nt BGB
§ 1933)

Nagu juba eespool eldud, 15peb iihe abielupoole surma
korral abielu ja sellega seoses kerkib kiisimus, milline abikaa-
sadele kuulunud vara moodustab surnud abikaasa parandvara
ja milline on iileelanud abikaasa vara. Pirandada saab iga
inimene ainult temale surma momendil kuulunud vara (P4S
§ 1), s.t temale ainuomandidiguse alusel kuulunud vara ehk
perekonnadiguslikus mdttes lahusvara ning oma osa iihisest
varast ehk abikaasade iihisvarast. Raskused meie digusprak-
tikas tulenevad siin asjaolust, et iseseisvat diguslikku tihen-
dust ei oma tegelikult mitte niivdrd see, kelle nimele vara on
registreeritud, vaid see, milline on vara péritolu.

Kui abikaasad ei ole abicluvaralepinguga oma varalisi
suhteid reguleerinud, siis kehtib nende varaliste suhete osas
seadusjérgne reZiim (PkS § 8 Ig 2). See tihendab, et abikaa-
sade poolt abielu jooksul omandatud vara on nende ithisvara
(PkS § 14 1g 1). Abikaasale enne abiellumist kuulunud vara
ning abielu jooksul kingina vi parimise teel saadud vara on
abikaasa lahusvara. Samuti loetakse abikaasa lahusvaraks
reformide kdigus temale tagastatud vara. Pshilised kohtuvaid-
lused on meil tingitud aga perekonnadiguse pshiméttest, mille
kohaselt kohus v3ib tunnistada iihisvaraks osaliselt v&i tiieli-
kult abikaasa lahusvara, mille véirtus on abielu kestel abikaa-
sade t0 ja rahaliste kulutuste tulemusel oluliselt suurenenud
(PkS § 14 1g 2).

3. Abikaasa seadusjirgse pirijana

Nagu eespool 6eldud, muutus seoses parimisseaduse keh-
timahakkamisega oluliselt abikaasa positsioon seadusjérgsel
parimisel. Abikaasa ei kuulu enam koos sugulastega iihte ja
samasse parijate ringi, nagu see oli ndukogude parimisdigu-
ses. Vastavalt TsK § 536 15ike 1 punktile | konkureeris
abikaasa esimeses ringis koos parandaja laste (lastelaste ja
lastelastelastega, § 536 Ig 4) ning vanematega. Kui aga péran-
daja iilalpidamisel oli pirandaja surmani vihemalt iihe aasta
Jjooksul olnud té6voimetu isik, siis oli ka temal oigus ileela-
nud abikaasa kdrval parida (TsK § 536 Ig 3).




Parimisseaduses on sugulased jaotatud omaette Jjarjekor-
dadesse (P4S §-d 12-15). Abikaasa seisab sugulaste korval
ning tema parandiosa suurus oleneb sellest, millise jirjekorra
sugulastega koos ta parimisele kutsutakse (PaS §-d 16 ja 17).
Uldtunnustatud pdhimdte on siin jirgmine: mida kaugemad
sugulased parima tulevad, seda suurem on abikaasa osa. Abi-
kaasa parandiosa suurus ja see, milliste sugulastega ta oma
surnud abikaasale kuulunud vara jagab, on eri riikides regu-
leeritud kiillaltki erinevalt ning on otseselt mdjutatud abikaa-
sade varaliste suhete iseloomust.

Teiste Oigussiisteemidega vérdlemisel tuleb meeles
pidada, et parimisdigus, nii nagu perekonnadiguski, on tuge-
valtrahvusliku iseloomuga. Suurt md&ju avaldavad siin ajaloo-
line traditsioon, kombed ja tavad, religioon ja rahva iildine
elulaad ning naise positsioon perekonnas ja ithiskonnas tervi-
kuna. Eriti kehtib see just abikaasa périmisGiguse osas, siin on
kohalik omapira veelgi suurema tdhendusega kui sugulaste
parimisele kutsumisel [22, k 405-407].

Nagu juba eespool 6eldud, voeti périmisseaduse viljats-
tamisel aluseks 1940. aasta TsSE. Abikaasa périmisdigust
puudutavad sitted on sealt peaaegu muutmatul kujul ning
taielikult iile vetud (TsSE § 595 = P4S § 16, TsSE § 596 =
PaS § 17). Vilja on jd4nud kaks paragrahvi. Esiteks, juba
eespool mainitud TsSE § 597, millega oleks vilistatud abi-
kaasa parimisdigus ning oigus eelosale, kui pdrandaja oma
surma ajal oli Sigustatud hagema abielu lahutust abikaasa st
tottu ja oli juba esitanud lahutushagi. Teiseks, TsSE § 598,
mis rakendas abikaasa suhtes pShimétet, et kui iileelanud
abikaasa on iihtlasi ka pérandaja parimisdiguslik sugulane,
siis pdrib ta ka sugulasena (sama pShimdte on sitestatud ka
BGB §-s 1934). Seega abikaasa ei peaks sel juhul mitte
valima, millise aluse jirgi ta pérandi vastu votab, vaid tema
erinevaid parandiosi vaadatakse omaette, need ei vilista iiks-
teist. Sama pShiméte on kirjas ka TsSE §-s 592 sugulaste
seadusjirgse parimise osas. Selle jérgi-sugulased, kes kuulu-
vad mitmesse tiivikonda, pariksid igas tiivikonnas neile kuu-
luva osa, kusjuures iga seesugune osa loetaks omaette piran-
diosaks. Ka viimatinimetatud paragrahv jdi parimisseadusest
vilja.

Sugulaste osas otsustati Eesti seadusjérgses parimisdigu-
ses 20.-40. aastatel Saksa ja Sveitsi eeskujul parenteel- ehk
tiivikondade siisteemi kasuks. See vdeti aluseks ka TsSE
koostamisel ning kandus sealt edasi ka périmisseaduse eel-
nGusse. Samal ajal niiteks jaddi Léitis BES-s tunnustatud
Justinianuse parimissiisteemi Juurde. ~ Liti taasjSustas oma
1937. aasta tsiviilseadustiku périmisdiguse osas 1. septemb-
rist 1992 [10, 1k 9].

TsK § 536 jérgi jaotati seadusjdrgsed pirijad jargmiselt:

I ringi périjad: parandaja lapsed (esindusdiguse alusel
kuni lapselapselasteni), pdrandaja abikaasa, pirandaja vane-
mad, tilalpeetavad (pirandaja tilalpidamisel vihemalt 1 aasta,
vahetult enne tema surma).

IT ringi parijad: pdrandaja 0ed-vennad, pirandaja vana-
vanemad, iilalpeetavad.

Périmisseaduse §-de 12-15 Jérgi jaotatakse sugulased
jargmiselt:

L. jarjekorra seadusjirgsed parijad — pérandaja alanejad
sugulased;

2. jarjekorra périjad — pirandaja vanemad ja nende ala-
nejad sugulased;

3. jdrjekorra parijad — pérandaja vanavanemad ja nende
alanejad sugulased.

Abikaasa seadusjirgse pirandiosa suurust reguleeritakse
PaS §-des 16 ja 17, mille alusel périb abikaasa sugulaste
korval jargmiselt:

1. jarjekorra kdrval — lapse osa, kuid mitte vihem kuj
neljandiku pirandist;
2. jarjekorra kdrval - pool pirandist + eelosa;

3. jarjekorra kdrval — pool pérandist + surnud vanava-
nema osa + eelosa.

Et paremini jilgida parimisseadusest tulenevaid muutusi
TsK regulatsiooniga vérreldes, vaatame abikaasa ja sugulaste
périmisdigust jirgmise kolme skeemi abil.

] pira_inidaja + abikaasa

endine abikaasa

Skeem I. Abikaasa parimis3igus esimese jérjekorra seadusjargsete périjate
korval.

Tsiviilkoodeksi alusel piriks abikaasa v@rdselt lastega
(juhul kui i ole elus pirandaja vanemaid), seega oleks abi-
kaasa seadusjirgse parandiosa suuruseks 1/5 parandvarast.
Ulejadnud 4/5 pdrandvarast jaguneks parandaja tiitre T4 ja
enne parandajat surnud laste alanejate vahel vastavalt esindus-
oiguse reeglitele. Seega tiitar T4 saaks 1/5 pérandvarast. Poja
P3 laps D saaks oma varem surnud isa pérandiosast poole ehk
1/10 pérandaja varast ja teine pool jaguneks teise lapse E
lastele E1-le 1/20 ning E2-le samuti 1/20 pédrandvarast. Piran-
daja lapselaps esimesest abielust C périb esindusdiguse alusel
oma varemsurnud ema T2 osa, s.0 1/5 parandvarast. Esindus-
Giguse alusel parivad veel A jaB1, kumbki 1/10 parandvarast.

Périmisseaduse alusel saab abikaasa antud juhul 1/4
parandvarast ja iilejisnud 3/4 Jaguneb pirandaja tiitre ja
varem surnud laste alanejate vahel Jérgmiselt: A, Bl ja D
saavad igaiiks 3/32, C ja T4 saavad kumbki 3/16 ning El ja
E2 saavad mélemad 3/64 parandvarast.
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Antud nditest vdiks jareldada, et abikaasa parimisdigus
on muutunud tsiviilkoodeksiga vorreldes soodsamaks. See on
Oige aga ainult siis, kui me arvestame ainult pirandiosade
suurust. Sel juhul on tdesti abikaasal pdrandaja nelja voi
enama lapse kdrval parandiosa suurem. Pealegi ei konkureeri
périmisseaduse alusel abikaasa ja alanejatega koos parandaja
vanemad.

Kui aga eeldame, et abikaasad elasid enne iihe poole
surma koos, siis olukord muutub. Vastavalt TsK §-le 538
laheksid tavalise koduse sisustuse ja tarbimise esemed iile
vaid neile seadusjirgsetele périjatele, kes elasid pirandajaga
koos kuni tema surmani vihemalt iiks aasta. Seega ei piriks
antud juhul kodust vara parandaja alanejad esimesest abielust.
Juhul kui ka nende tihised alanejad elasid eraldi, siis ka nendel
ei olnud digust tulla parima abikaasade iihisesse kodusse
kuuluvat vara. Parimisseaduse kohaselt puudub aga abikaasal
alanejate kdrval digust nn eelosale.

Taolisel parimisreziimil oli ndukogude ajal eriti suur
praktiline tihtsus, sest suuremal osal inimestest moodus-
tuski pdrandvara just tavalise koduse sisustuse ja tarbimise
esemetest (modbel, televiisor, raadio jms) [11, Ik 457]. Kuigi
kdesolevaks ajaks on inimestele kuuluva vara koosseis mir-
gatavalt laienenud, ei saa kindlasti viita, et iileelanud abikaa-
sale oleks tema senise kodu ja selle vara puutumatus oma
elukaaslase surma korral vihem tahtis kui varem.

Saksamaal pirib iileelanud abikaasa pirandaja alanejate
kdrval samuti reeglina lapse osa, kuid mitte vihem kui 1/4
pdrandvarast, lisaks saab ta veel viikese eelosa. Vastavalt
BGB §-le 1932 on abikaasal eelosa digus laste ja teiste alane-
jate kdrval niivérd, kui see on talle vajalik kohase majapida-
mise (angemessene Haushalt) jitkamiseks. See tihendab, et
kui pérandvara on kiillalt viike, siis see ei lahegi alanejatele
jagamiseks. Erialakirjanduses vaieldakse, kas pere auto kuu-
lub ka koduse vara hulka v&i mitte. Teise ja kolmanda jérje-
korra kdrval saab abikaasa eelosana kogu iihise kodu vara
sellele vaatamata, kas see on talle majanduslikult oluline
senise elatustaseme sdilitamiseks v6i mitte. Seega tehakse
vahet viikese ja suure eelosa vahel [3, Rz 158].

Austrias ja Liechtensteinis muudeti hiljuti parimisdigust
iileelanud abikaasale senisest veelgi soodsamaks. Seadu-
sandja taolise iguspoliitilise otsuse pShjuseks on asjaolu, et
keskmise eluea pikenemise ning alanejate vanuse tdusu t&ttu
on viimased parimisjuhtumi ajaks juba tiiskasvanud ning
iseseisvad ja seetdttu ei vaja nad majakraami. Uleelanud abi-
kaasal peab aga, vastupidi, olema vdimalus oma harjumus-
pérast elu edasi elada, kusjuures kodu puutumatus tagatakse
nii seadusjirgse kui ka viimse tahte jirgse périmise korral [3,
Rz 177;4,Rz 12.12 ja 12.13; 13, Ik 181].

Samas suunas on mindud ka Sveitsis. 1. Jjaanuarist 1988
Joustunud perekonnaseaduse tulemusel tehti abikaasale vara-
semast suuremaid soodustusi. Seadusjirgse pirandiosana
saab tileelanud abikaasa niiiid esimese ringi sugulaste (laste ja
nende jdreltulijate) kdrval poole parandist (varem oli veerand
voi pool kasutusvaldusena) ning lisaks sellele tagatakse kodu
puutumatus [2, § 5N 52, § 16 N 49].

Itaalia tsiviilkoodeks (liihendatult CC) © véttis eeskujuks
kiill Prantsuse Code Civil’i, kuid kohe algusest oli seal abi-
kaasa pdrimisdigus soodsamalt reguleeritud kui Prantsus-
maal. 1975. aasta perekonnadiguse reformi {iheks peatunnu-
seks oli lileelanud abikaasa seisundi tugevdamine. Itaalias
périb abikaasa niitid tihe lapse kdrval poole pérandist ja kol-
mandiku, kui lapsi on rohkem kui iiks (art 581 CC). Ka laste
korval pérides kuulub abikaasale 6igus eluruumile ja maja-
pidamisasjadele [5, Italien, Rz 48, 62, 63].

Portugali tsiviilkoodeks (Civil Code, jSustunud 1967)
baseerub Saksa tsiviildiguse klassifikatsioonil ja seal on nii
Saksa kui Itaalia m&jutusi. 1977. aasta perekonna- ja pArimis-
diguse reform t6i kaasa muutusi ka abikaasa parimisdiguses.
Abikaasa sai niiiid endale diguse perekonna elamule ja selle
sisustusele [4,Rz 11.1, 11.2 ja 11.3]. Portugalis pirib abikaasa
laste korval lastega vordse osa, kuid mitte vihem kui veerandi
pérandist [4, Rz 11.37].

Pohjamaadest vdiks nditena tuua meile 13hima, Soome
parimisdiguse. 1. jaanuaril 1966 jdustunud Soome parimis-
koodeksi alusel on pirijatest eelistatud sugulased ja eelkdige
just alanejad sugulased, neil on esmane digus parida. Kuid
lileelanud abikaasal on digus valitseda oma endise abikaasa
pérandit kui tervikut. Vaatamata otseste jireltulijate nduetele
pdrandi jagamiseks voi testamendist tulenevale benefitsiaari-
digusele, voib iileelanud abikaasa siilitada oma valitsemise
all alalise elukoha, mida abikaasad kasutasid kui iihist kodu,
v6i muud eluaset, mis kuulub pirandvarasse kui jagamatu
tervik. Tavaline kodune vallasvara abikaasade iihisest kodust
jdab alati iileelanud abikaasa valitsemise alla kui jagamatu
tervik. Pdrandvara ei jagata pirandaja otseste jireltulijate ja
abikaasa vahel enne iileelanud abikaasa surma [8, k 215 It

Ka teistes PGhjamaades on abikaasal igus siilitada vara
tervikuna enda valduses. Uhine on Péhjamaades veel see, et
kui alanejaid ei ole, siis on abikaasa ainupirija. Vastavalt
Taani parimisdigusele parivad aga lastetu abikaasa iileelanud
abikaasa surma korral tema jirelt koos tema enda sugulastega
ka esimesena surnud abikaasa sugulased [3, Rz 174; 4, Rz
13.12]. Ka Belgias, Luxemburgis ja Hollandis on alanejate
puudumisel ainupérijaks iileclanud abikaasa [3, Rz 169—170;
4, Rz 8.50, 9.4]. Meie pirimisseaduse seisukohalt périvad
sellisel juhul abikaasa kérval aga teise jirjekorra sugulased.

Skeem II. Abikaasa teise jarjekorra seadusjérgsete sugulaste korval.
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Pirimisseaduse kohaselt périb iileelanud abikaasa teise
jérjekorra sugulaste k&rval poole pirandvarast ning lisaks
sellele ka eelosa (P4S §16lgl1p2jag 17). Eelosaks on
abikaasade iihise kodu tavalise sisustuse esemed, kui need ej
ole kinnisasja paraldised (PaS § 17 1g 1). Seega antud skeemi
kohaselt on abikaasa pirandiosa suuruseks 1/2 ja tema korval
périb pirandaja vend 5/24 pérandvarast (enne pérandajat sur-
nud pérandaja isa osast, 1/4-st, esindusdiguse alusel kolman-
diku ja ema osast poole). Kuna pirandaja poolvend on surnud,
siis périb tema asemel tema laps A 1/24 ning lapselapsed B1
ja B2 kumbki 1/48 parandvarast. Pirandaja e osa liheb
esindusdiguse alusel tema lapsele C, kes saab 5/48 parandist
Jja sama palju saab ka &e lapselaps D1.

Tsiviilkoodeksi alusel oleks antud skeemi kohaselt abi-
kaasa pirinud kogu parandvara, sest pérandaja Ged-vennad
kuulusid teise ringi périjate hulka ning ddede-vendade alane-
Jjatel puudus iildse parimisdigus (TsK § 536 Ig 1 p 2). Tsiviil-
koodeksiga vdrreldes on abikaasa olukord muutunud juhul ka
soodsamaks. Nimelt kui pdrandaja vanemad oleksid paran-
daja iile elanud, siis nemad oleksid parinud abikaasaga koos
ning temaga vordses osas, s.0 1/3 pérandvarast (TsK § 536 Ig
Ipl).

Tavaliselt on parandajal oma vanematega ning abikaasal
vastavalt siis oma dmma ja dlaga kiillaltki lihedased suhted.
Kuid kas seda saab alati elda abikaasa poolvenna v5i de laste
Ja lastelaste kohta? Eriti kui meeles pidada, et pshiliseks
varaks, mis siin Jjagamisele tuleb, on erastatud korter, koos
chitatud maja véi iihiselt muretsetud auto, suvila jne. Uhis-
varast saab kiill abikaasa alati oma 053, 5.0 poole, juba abielu
16ppemise tttu, kuid kui teisest poolest kuulub osa eelnime-
tatud sugulastele, igale oma métteline 0sa, siis on neid asju
kiillalt keeruline kasutada Jja késutada.

Saksamaal pirib abikaasa olenevalt abikaasade varalis-
test suhetest kas 1/2 voi 3/4 pdrandvarast ja lisaks veel suure
eelosa [3, Rz 138-158]. Austrias Ja Liechtensteinis, samuti
Portugalis (ainult lilenejate kdrval, 6dede-vendade périmis-
diguse abikaasa vilistab) ja Itaalias pirib abikaasa 2/3, Sveit-
sis aga 3/4 pirandvarast ning lisaks tagatakse talle Oigus
pereelamule ja selle sisustusele [2,§5N52ja§ 16N 49; 3,
Rz 174, 176-177; 4, 10.16, 11.38-11.39, 12.11-12.13].

isa-isa  isa-ema ema-isa  ema-ema

Skeem I11. Abikaasa kolmanda jirjekorra seadusjérgsete sugulaste kdrval.

Kolmanda jirjekorra sugulaste kérval pirib abikaasa
périmisseaduse alusel pool parandist ning lisaks veel surnud
vanavanema osa ja eelosa (P4S § 16 lg1p3jag17). Alles
siis, kui ei ole sugulasi esimesest €ga teisest jrjekorrast ega
vanavanemaid, périb abikaasa kogu péarandi (PaS § 16 Ig 2).
Tsiviilkoodeksi alusel oleks abikaasa jéllegi périnud, nii nagu
eelmisegi skeemi puhul, kogu pérandvara, kuna vanavanemad
kuulusid teise parijate ringi (TsK § 536 Ig1p2).

Saksamaal pirib abikaasa vanavanemate kérval vihemalt
1/2 pérandist ja lisaks suure eelosa. Poole pirandvarast pirib
ta vaid siis, kui k3ik neli vanavanemat on pdrandaja surma
momendil elus. Kui aga keegi neist on varem surnud, siis
muutub pérandiosade kindlaksmiiramine keerulisemaks ning
on seatud sdltuvusse asjaolust, kas surnud vanavanemal on
alanejaid v6i mitte [3, Rz 144].

Austrias ja Liechtensteinis on abikaasa pérandiosa suuru-
seks vanavanemate kdrval 2/3 parandist ning Sveitsis k&rval-
dab abikaasa vanavanemad parimiselt. Varem, s.o enne vii-
maseid muudatusi, paris abikaasa Sveitsis vaid pool pirandist
ja teine pool jii talle kasutusvaldusena [2, § 3-N'52- 3.
176-177].

Ettepanekud de lege Sferenda

L. Tjutrjumov kirjutas 1936. aastal Eest; tsiviilseadustiku
projekti arvustades: , kui me asume seisukohale, et seadus-
Jargne pirimine pdhineb pérandaja eeldataval tahtel, siis
peame samale seisukohale asuma ka pédrimise ulatuse kind-
laksmadramisel“ [20, 1k 436-437]. Seega, tuginedes nii I.
Tutrjumovi kui ka teiste digusteadlaste poolt iiksmeelselt
kirjanduses viljendatud seisukohtadele ning antud artiklis
nimetatud riikide seadusandluse arengutendentsidele, teeksin
ettepaneku kaaluda Eesti pirimisseaduse muutmist abikaa-
sade seadusjérgse parimisdiguse osas jirgmiselt.

1. Kehtestadaabikaasale eelosa digus (kodu puutumatus) ka
laste kérval pérides. Seda viks lahendada kahel moel, kas
siis absoluutse digusena, s.t igal juhul, v5i arvestades iilee-
lanud abikaasa majanduslikke vajadusi. Viimast varianti
ma aga ei pooldaks, kuna siis tekib vajadus hinnata igat
konkreetset olukorda eraldi ning see tekitab asjatuid vaid-
lusi ning pingeid périjate vahel. Seega abikaasale tuleks
kindlustada seadusjargsel parimisel Oigus senisele eluase-
mele (olenemata sellest, kas on tegemist kinnisasjaga véi
veel mitte ’, ja kodusele varale, sh ka pereautole). Kodu
sisustus vdiks abikaasale jdéda ka testamendi v&i périmis-
lepingu jérgsel parimisel. See vdiks toimuda nn seadus-
Jjargse annakuna ning seda ei arvestataks sundosa hulka,
Juhul kui abikaasal on ka sundosa saamise digus.

2. Tuleks kaaluda, kas mitte minna Pdhjamaades ning Bel-
gias, Hollandis ja Luxemburgis tunnustatud regulatsiooni
teed, mille alusel abikaasa kérvaldaks parimiseltkdik teised
sugulased juhul, kui alanejaid ei ole. Samas vaiks ka suu-
rendada abikaasa osa teise Jéirjekorra sugulaste k&rval vsi
piirata esindusdigust teise Jérjekorra sugulaste osas nii, et
Juhul kui ei ole vanemaid Ja ded-vennad on samuti surnud
enne parandajat, siis pirib abikaasa iiksinda.
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Laws of Succession in Europe
and Estonia: How We Got to
Where We Are and Where
We Should Be Heading’

1. The historical development of succession laws
and current opportunity for harmonisation

1.1. Development of succession laws over time

Generally, succession law does not develop by rapid and radical changes, as for example, does
contract law. Usually succession law evolves in long gentle waves, by baby steps, so that profound
change may only be appreciated, in retrospect, after long periods have elapsed. This may be due to
the fact that succession law does not have to respond to the more usual and more rapid changes of
business and economic practices and necessities. Its roots reach deeper into fundamental concepts
of justice, morals and society."?

This does not mean that economic changes never influence succession laws. Of course, inheritance
was and had to be organised in quite different ways in an agrarian society, let alone in subsistence
economies, as compared to the needs of an industrial society. In Europe, however, those necessary
adoptions were already achieved by the great codes and developments of the 19t century.”

The great codes in Europe are children of the 19t century, the Austrian ABGB even to a large extent
of the late 18t century. They reflect the social and economic situations of their time. But it does not

I Translated by Heikki Leesment.

2 U. Spellenberg et al. Recent developments in succession law. — Law in Motion. Antwerp: Kluwer, 1997, p. 713; D. Leipold. Wandlungen
in den Grundlagen des Erbrechts? — Archiv fiir die civilistische Praxis (AcP), 1980, 180, S. 211; H. Hetmeier. Grundlagen der Privaterbfolge
in der Bundesrepublik Deutschland und in der DDR. Berlin: Duncker & Humblot, 1990, S. 13; J. N. Druey. Grundriss des Erbrechts. 3. Aufl.,
Bern: Verlag Stampfli+Cie, 1992, § 2, N 11; P. Varul. Legal Policy Decisions and Choices in the Creation of New Private Law in Estonia. —
Juridica International. Law Review. University of Tartu, V, 2000, p. 114.

3 U. Spellenberg (Note 2), p. 713.
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seem that the subsequent economic developments were significant enough to impose further funda-
mental re-orientations in succession law."™

In Estonia and other so-called developing economies the situation in this respect is entirely different.
The changes in the Estonian law of succession that were effected with the passage of the new Law
of Succession Act (LSA) on 15 May 1996, are sweeping, particularly as compared to the earlier
statutory provisions dealing with rights of inheritance contained in the Civil Code of the Estonian
Soviet Socialist Republic (ESSR). Though the changes can be appreciated in purely quantitative
terms — whereas the civil code of the ESSR contained 35 sections devoted to succession, the new
Estonian statute runs to 174 sections, the changes from the previous law are radical in their substantive
provisions as well.

Radical changes of this scope and magnitude in the law of succession are explained by the fact that
laws of succession, as they existed in socialist society, were different and unique. They can even be
characterised as simplified to the maximum extent possible.”> The absolutely minimal regulation of
legal issues of succession is based primarily on the essential fact that property rights of the individual
citizen in socialist society were severely circumscribed. Property that was capable of being inherited
or passed by bequest, was small and of relatively slight value. In addition, it is important to note that
in socialist society inherited property was not viewed favourably, as property received without the
individual having to work for it, which encourages egoism and accumulates undue wealth into the
hands of a privileged few. It was for these kinds of reasons that, under Soviet law, the designation of
persons lawfully permitted to inherit from a deceased’s estate was rather limited.*®

In August 1991, following the restoration of Estonian independence, Estonia reasserted as a central
feature of its market economy and democratic society, the right to own property, which, by its very
nature and from its very origin, implies the right to inherit — “private law has always included
succession law”.*7 The law of inheritance and succession is, in this respect, as lawful or unlawful as
private property itself.”® Through succession and inheritance, private property asserts and achieves
its true character, as succession makes private property “perpetual”. Since succession laws permit
private citizens to make provisions regarding their property upon death, it provides them complete
freedom to exert dominion and control over their property even after death.™

Under principles of classical liberal thinking, the right to own property is the very foundation of
financial independence and true personal freedom of action. Liberalism requires the acceptance of
private inheritance and succession, because it ensures the perpetuation of private property even in
the event of death.”!? For this reason, provisions regarding the protection of private property rights

4 Ibid., p. 720.

5 C. Trilsch-Eckardt. Das tschechische Erbrecht im Vergleich zum deutschen und Reformiiberlegungen. — Zeitschrift fiir Erbrecht und
Vermogensnachfolge (ZEV), 1996, S. 4; G. Niemeyer. Die Verfassungsgarantie des Erbrechts in der Rechtsprechung des BVerfG. — Familie
und Recht: Zeitschrift fiir die anwaltliche und gerichtliche Praxis (FuR), 1998, S. 12—13; J. K. Tolstoi. Nasledstvennoye pravo. Utchebnoye
posobie. Moskva: Prospekt, 1999, st. 6.

6 E. Ilus. Tsiviildiguse eriosa: Autoriseeritud konspekt E. Ilusa loengute jargi (Special Part of Civil Law: Authorised Conspect based on the
Lectures of E. Ilus). Koost. A. Rammul, E. Talvik. Tartu: Akadeemilise Kooperatiivi Kirjastus, 1938, lk. 57 (in Estonian); E. Laasik.
Noukogude tsiviildigus. Eriosa (Soviet Civil Law. Special Part). Tallinn: Valgus, 1975, lk. 447448 (in Estonian); I. Tjutrjumov. Péarimise
ulatus (Scope of Succession). — Oigus, 1936, nr. 9/1, Ik. 436437 (in Estonian); J. N. Druey (Note 2), § 2, N 6-8; R. Schroder. Abschaffung
oder Reform des Erbrechts. Die Begriindung einer Entscheidung des BGB-Gesetzgebers im Kontext sozialer, 6konomischer und philosophis-
cher Zeitstromung. Ebelbach: Verlag Rolf Gremer, 1981, S. 2-3; H.-G. Mertens. Die Entstehung der Vorschriften des BGB iiber die gesetzliche
Erbfolge und das Pflichtteilsrecht. Berlin: Walter de Gruyter, 1970, S. 26-27; H. Hetmeier (Note 2), pp. 26-30; D. Leipold. Erbrecht.
Grundziige mit Féllen und Kontrollfragen. 12., neubearb. Aufl., Tiibingen: Mohr Siebeck, 1998, Rdn. 51-52; U. Kangas. The Functions and
the Order of Inheritance. — Scandinavian Studies in Law. Vol. 29. Ed. by A. Victorin. Stockholm: Almqvist & Wiksell International, 1985,
p. 83.

7J.N. Druey (Note 2), section 1, paragraph No. 1; AK-BGB Déubler, Einl. Rdn. 2. — Alternativkommentare: Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. Bd. 6. Erbrecht (bearb v. Buchholz, Déubler, Derleder, Dubischar, Finger, Pardey, Schaper, Teubner, Wendt). Neuwied:
Luchterhand, 1990.

8 AK-BGB Diubler (Note 7), paragraph No. 3.

9 K. Zalan. Hauptprobleme des Erbrechts im ungarischen Zivilgesetzbuch. — Das ungarische Zivilgesetzbuch in fiinf Studien. Herausgegeben
vom Redaktionskollegium der fremdsprachigen Zeitschrift fiir Rechtswissenschaften der Ungarischen Akademie der Wissenschaften Acta
Juridica. Unter Vorsitz von Gy. Eorsi. Red. F. Madl. Budapest: Verlag der ungarischen Akademie der Wissenschaften, 1963, S. 319; H. Koziol,
R. Welser. Grundriss des biirgerlichen Rechts. (Manzsche Kurzlehrbuch) Bd. 2. Sachenrecht, Familienrecht, Erbrecht. 10., neu bearb. Aufl.,
Wien: Manz, 1996, S. 285.

10 H. Brox. Erbrecht. 18., neubearb. Aufl. 2000, Rdn. 19; H. Hattenhauer. Zur Dogmengeschichte des Erbrechts — Jura (Juristische Ausbildung),
Berlin, New York: de Gruyter, 1983, S. 71-72; W. Krug. Erbrecht: Eksamenskurs fiir Rechtsreferendare. 2. Aufl. Miinchen: Beck, 1998, S.
1; H. Koziol, R. Welser (Note 9), S. 285.
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and succession rights are usually found in close proximity to one another in the constitutions of
democratic countries."!!

Accordingly, in 1992, when Estonia prepared its draft law on succession and inheritance, law-makers
embarked on this effort with the above noted axiom clearly in focus — that the law of succession,
like the law of property, should remain relatively static. For this reason, lawmakers relied upon the
draft Civil Code of the former Republic of Estonia, dating back to 1940, as source material for
preparation of both the new law of property as well the law of succession. The law of succession
contained in the 1940 draft Civil Code was largely influenced by the German BGB, but also by the
Swiss, Austrian and Italian civil codes. A great deal was also borrowed from the Baltic Private Law
Code (BPLC)."1?

On the one hand, a return to laws that existed prior to the incorporation of Estonia into the Soviet
Union is entirely understandable and logical. After the fall of communism, many Central and East
European countries felt the strong desire to restore the legal systems and traditions that existed before
World War II, as the starting point for development of current bodies of private law.”!> One such
example would be Latvia, which, in 1992, re-enacted the complete civil code from 1937, i.e. from
before World War I1."4 Thus, though the succession laws of both Baltic countries originate from the
same legal foundation (BPLC) and were first enacted in similar time frames, their substantive
provisions are markedly different in many respects.

On the other hand, it is not possible to consider such complete restoration of pre-World War Il era
civil codes as being a shining success in the development of law. Though succession laws in the
countries of Western Europe have changed relatively little during the post-war period, they have not
remained altogether stagnant. On the contrary, the last few decades have seen the incorporation of
many needed changes as part of the reform of succession laws, in Europe as well as in the rest of the
world.

Reforms in the last half-century in Europe have concentrated on increasing the inheritance rights of
the surviving spouse and on placing children born outside of marriage on an equal legal footing with
children born of marriage. These changes, for example, are the main subjects of the Austrian statute
of 1989, the French draft bill of 1995, the German Acts of 1969 and 1973, the Swiss Act of 1984*15,
and the Finnish Acts of 1965 and 1983.*1¢

Probably the one overriding common tendency in the development of succession law during the last
decades is the establishment of equal rights for children born outside of marriage. An often-used
argument is or was that children should not be forced to bear the consequences of their parents’
actions. As informal family structures, especially non-marital cohabitation, become a more accepted
way of life, there will be less need and opportunity for society to make distinctions between married
and unmarried couples.”!’

11 O. Palandt. Biirgerliches Gesetzbuch. 58., neubearb. Aufl. Miinchen: Beck, 1999, Einl. vor § 1922, Rdn. 4; Soergel — Stein, Einl. Rdn. 5.
—Soergel. Biirgerliches Gesetzbuch. Bd. 9. Erbrecht (bearb. v. Damrau, Dieckmann, Harder, Loritz, Miiller, Stein, Wolf). 12., vollig neubearb.
Aufl. Stand: Frithjahr 1992. Stuttgart, Berlin, Koln: Kohlhammer, 1992.

12 P. Varul (Note 2), pp. 106-114; E. Silvet. Pdrimisseaduse eelndu pohijoontest (Commentary on the draft of the Law of Succession). —
Juridica, 1995, nr. 7, 1k. 282 (in Estonian). The Baltic Private Law applied from the year 1865, when Estonia was part of Tsarist Russia. The
author of the law was Professor Georg-Friedrich Bunge of the University of Tartu. The Baltic Private Law is a code based on the pandect
system, containing the general part, property law, family law, law of succession and law of obligations parts, and can be classified as belonging
to the Germanic family. The Baltic Private Law also applied in Estonia in 1919-1940 when Estonia was an independent state. The preparation
of Estonia’s own civil code began at the beginning of the 1920s. The civil code was ready for adoption in 1940, but was not passed. The draft
civil code belongs to the Germanic family of law and is mainly based on the norms of the Baltic Code of Private Law, BGB, the Swiss civil
code and the Austrian civil code. A leader in the preparation of the draft civil code, Professor Jiiri Uluots, has pointed out the special influence
of the Swiss civil code (see P. Varul (Note 2), p. 108). For more about the Baltic Private Law Code see in: M. Luts. Private Law of the Baltic
Provinces as a Patriotic Act. — Juridica International. Law Review. University of Tartu, V, 2000, pp. 157-167.

13 M. A. Glendon, M. W. Gordon, C. Osakwe. Comparative legal traditions: text, materials, and cases on the civil and common law tradition,
with special reference to French, German, English and European law. 2™ ed. West Publishing Co: St. Paul, Minn., 1994, pp. 435-436; H.
Kohler. Transformationsprozess in Zentral- und Osteuropa: Bedeutung der Rechtsreform. Erste Seite. — Europdisches Wirtschafts- &
Steuerrecht (EWS), Heft 4/2000.

14 Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 1992, nr. 4/5, art. 51; nr. 29/31, art. 417; R. Krauze. Mantojuma tiesibas. 2.
papildinatais izdevums. Riga: KIF “Biznesa komplekss”, 1997 (in Latvian); U. W. Schulze. Lettland. — Ferid/Firsching/Dérner/Hausmann.
Internationales Erbrecht. Quellensammlung mit systematischen Darstellung des materiellen Erbrechts sowie des Kollisionsrechts der
wichtigen Staaten. Begriindet von M. Ferid, K. Firsching. Fortgefithrt von M. Ferid, P. Lichtenberger. Stand: Lieferung I-XL Band I-VII,
Miinchen: Beck (1997), Rdn. 1.

15 U. Spellenberg (Note 2), p. 720; J. N. Druey (Note 2), section 2, N 11.
16 U. Kangas (Note 6), p. 93.
17.U. Spellenberg (Note 2), p. 728.
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It is clear, however, that Estonian law poses no problem with regard to children born outside of
marriage. The right of Estonian children born outside of marriage to inherit equally with those born
of married parents was guaranteed under Soviet law, as it was in other socialist countries, and the
same provisions were incorporated into the current Estonian law of succession.”!®

Among the current issues, in the further development of Estonia’s succession law, is the matter of
protecting the legal rights of the surviving spouse. Jurists from the University of Amsterdam arrived
at that conclusion, following their expert review and critique of the Estonian draft law. Their analysis
of the Estonian provisions for protection of the surviving spouse, led them to conclude that the law
does not guarantee the surviving spouse the necessary standard of living, and, if the married couple
has not made suitable arrangements in the event of the death of one spouse, the survivor can be left
destitute. The debate among legislators considering the draft law in the Estonian parliament did not
particularly focus on this aspect of the statutory scheme, and they did not revise the draft law before
passage, despite the critique provided by the Dutch experts.

This lack of concern is even more surprising considering that in the preparation of the draft law, the
drafters had the clear intent to create for the surviving spouse generous provisions regarding
inheritance. Following the adoption of the current law of succession, one of the primary authors of
the statute, E. Silvet, as well as the counsel to the Parliamentary Legal Affairs Committee, H.
Reinberg-Rits, stressed on several occasions that the Estonian succession law provides many
advantages to the surviving spouse.”!® Unfortunately, this is true only to the extent that one directly
compares the current law of succession with the statute that was operative before 1940, i.e., with the
BPLC and the state of succession law in Europe before World War I1. This means that, in reality, the
Estonian law of succession has remained unchanged in its provisions for protection of the surviving
spouse since 1940. Though the German BGB provided the foundation for the Estonian draft in 1940,
at the present, the BGB has undergone periodic review and development over the ensuing post-war
years, and the Estonian succession law has not kept up with that development.

1.2. Harmonisation of the law of succession in Europe

It is not possible, neither at the present moment nor in the near future, to speak of a unified European
Union law of succession, common throughout the Community. Thus, the above title might seem
somewhat strange to lawyers. Indeed, it must be recalled that the goal of the European Community
was to promote a vibrant common market and “economic activities” throughout the Community, not
to promote uniform succession laws."20

Some authors even warn against excessive unification of family law and law of succession. Basically,
they invoke two arguments.*?!

(1) In federal countries, family and succession law are a State jurisdiction. This in fact is the
case in some federal countries such as Canada and the United States of America.*?> With
regard to Europe, it is possible to cite Spain™?? and the former Yugoslavia as examples. In
other federal countries, such as Germany and Switzerland, it is a matter of federal
jurisdiction.

(2) Private law, especially family law and law of succession, are deeply rooted in our culture
and express our way of life. The practising lawyer has to save and protect law, just as we
protect our language, our monuments and landscapes. Only then can we prevent our cultural
heritage from being destroyed by the all-levelling urge for unification.

18 Jbid.

19 E. Silvet. Eesti Vabariigi esimene oma périmisseadus (Republic of Estonia’s own Law of Succession). — Sonumileht, 11. juuni 1996 (in
Estonian); H. Reinberg-Rits. Uuest aastast joustus parimisseadus (Law of Succession effective from New Year). — Postimees, 3. jaanuar 1997
(in Estonian).

20 W. Pintens, J. Du Mongh. Family and Succession Law in the European Union. — International Encyclopaedia of Laws. Vol. 1. R. Blanpain
(general ed.). Family and Succession Law — Suppl. 1 (May 1997). The Hague-London-Boston: Kluwer, 1997, European Union — 11.

21 W. Pintens, J. Du Mongh (Note 20), European Union — 75.

22 At the same time, the USA is cited as an example for Europe, with the wide acceptance by a majority of the States of uniform legislation.
“A greater and more successful and effective unification has been realized by the American Uniform Probate Code 1990 (amended in 1993)
unifying the rules of transfer of succession. This should be set as an example for Europe, without forgetting, however, that the conditions in
Europe are not as favourable as in the United States, where unification takes place within one federation”. (See in: A. Verbeke, Y.-H. Leleu.
Harmonization of the Law of Succession in Europe. — Towards a European Civil Code. The Hague: Kluwer, 1998, p. 187.

23 C. T. Ebenroth. Erbrecht. Miinchen: Beck, 1992, Rdn. 72.
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Despite these arguments for retaining national individuality in succession laws, it is generally
considered necessary, in the further development of European Union legal standards and require-
ments, that national laws of succession also be harmonised among Member States. In the interest of
promoting uniformity, it is necessary to be much more careful and sensitive, than, for example, in
the case of contract law. Perhaps the law of succession, even more than family law, is a field reserved
to local rules and customs, an area in which the desire or need for unification seems to be, at best,
moderate.**

It has even been referenced in publications in the field that the need to standardise laws of succession
among European Union Member States is dependent upon:

(1) clearly defined economic justification and

(2) the requirements of the European Convention on Human Rights.*?>

In a recommendation dated 7 December 1994, the European Commission requested the Member
States of the European Community to facilitate the succession of small and medium companies in
order to avoid their liquidation in probate, and as one response to growing unemployment in the EU.
This would not only require the passage of remedial measures in company and tax laws, but also in
the field of family and property law, in particular concerning restrictions on transfers between
spouses, prohibition on contracting as regards a succession which has not yet occurred and the
exercise of forced share (legitima portio) property rights to specific hereditary assets rather than to
comparable value or worth in terms of money.”>® The stifling impact of inheritance taxes on the
development of a true common market throughout Europe, and their regressive effect on beneficiar-
ies, are two major criticisms directed currently at European succession laws.*?’ Neither Estonia nor
Latvia has so far imposed any estate or inheritance taxes. If Estonia were to consider enacting estate
and inheritance taxes in the future, it should seriously analyse their effects and problems created in
other countries, especially countries of the European Union. In addition to economic problems,
among which widely reported are the bankrupting effects of inheritance taxes on small- and
medium-sized businesses and the resulting contribution to unemployment, there is also the perceived
negative impact of the law of succession itself. It is particularly damaging in reciprocal wills between
spouses. In this respect, the tax law has been identified in the legal literature as a restriction on
testamentary freedom."?8

The adoption of the European Convention on Human Rights by Member States has resulted in equal
rights of succession and inheritance by both children born of marriage and those born outside of
marriage. Beyond ratification of the Convention by Member States, its provisions have assumed the
force of substantive law in the European Union with the adoption of the Treaty of Amsterdam. In
addition, it would also be appropriate to identify an act, though not directly an act of the European
Union, that nevertheless has influenced in several ways, the future development of successions laws
in practically all European nations — namely, on 16 October 1981 the Council of Europe accepted
recommendation No. R (81) 15, as a result of which Member States are urged to establish in the
national law of each country provisions which will permit the surviving spouse to continue to reside
in the marital home following the death of one spouse.™ On the one hand, this act may be viewed
by the Council of Europe as support for the development of this body of law in the indicated direction.
However, for those Member States that have not enacted the necessary reforms in succession laws,
this act is a further indicator of the thrust of future development in the law.

Accordingly, approaching the issue of further development of the Estonian law of succession in light
of principles accepted by the majority of European states, it would be appropriate to focus on the
issue of protecting the legal rights of the surviving spouse.

24 W. Pintens, J. Du Mongh (Note 20), European Union — 76—77; A. Verbeke, Y.-H. Leleu (Note 22), p. 175.
25 A. Verbeke, Y.-H. Leleu (Note 22), p. 173.
26 [bid, p. 182.

27 See N. Dautzenberg. Die Bedeutung des EG-Vertrages fiir die Erbschaftsteuer. — Europdisches Wirtschafts-Steuerrecht (EWS), Heft 3/1998,
S. 86-93.

28 U. Spellenberg (Note 2), p. 717.
29 A. Verbeke, Y.-H. Leleu (Note 22), p. 182.

30 W. Zankl. Das gesetzliche Vorausverméchtnis des Ehegatten. Osterreichisches Rech und Rechtsvergleichung. Wien: Manz, 1996, S.
101-102; D. Heinrich, D. Schwab. Der Schutz der Familienwohnung in Europdischen Rechtsordungen. Bielefeld: Verlag Ernst und Werner
Gieseking, 1995, S. V.
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2. Ensuring the right of the surviving spouse to
inhabit the matrimonial domicile in inheritance

2.1. Reasons for strengthening the rights of the surviving spouse

under succession law

It must generally be considered that the spouse, as a rule, is the person closest to the deceased and
therefore, the protection and enhancement of the interests of the surviving spouse is fully under-
standable and entirely appropriate. In doing so, it is also necessary, however, to consider the
perspective of surviving children and other close relatives, who likewise have an interest in having
the inheritance estate remain in the family. Accordingly, several conflicting interests and perspectives
converge in this question, and reaching a resolution fair to all parties is not an easy task.*!

In every society the fundamental choices within inheritance law must be such that they are acceptable
to the majority of the population. Also, they must not have unreasonable social consequences.*3?

The determination of which orientation should be taken in the further development of succession
laws depends on two considerations. Initially, the following proposition can be found in the literature
on succession laws, particularly analyses published in English: intestate succession law is the body
of law that determines how property will be distributed if a person did not make other arrangements
or if the arrangements attempted were not legally valid. In Western liberal democracies, the purpose
of such rules is essentially to carry out the desires of the typical decedent. That is, intestate succession
law is not designed to promote any specific social aim, such as redistribution of wealth; rather, it is
the legislature’s attempt to draft the will that the average person would have made.*3

German legal specialists have proposed an entirely different reason as the foundation for future
development of succession laws. The majority of German authors are not in agreement with the above
proposition for the following reason. If the consequence of family succession laws were grounded
in attempting to effect the hypothetical will of the deceased, then the law should provide maximum
protection to the total freedom of the testator in determining his or her heirs, but that is not what
succession laws actually provide (at least not on the European continent). The rights of family
members to insist upon their forced share or minimal statutory share of the deceased’s estate greatly
limit the testator’s freedom of action. Thus, the very foundation of succession law in countries such
as Germany and France is not the hypothetical testamentary wish of the deceased, but rather a
reflection of societal values of what the law should be."3*

Since English law provides virtually unbounded testamentary freedom, the discernment of the
assumed intent of the testator lies at the heart of English succession law and its future evolution.
Principles of family succession rights and statutory shares for either the surviving spouse or other
family members are rarely mentioned. This reflects the differing attitudes reflected in English and
German legal literature on the regulation of deceased’s estates and rights of family members under
succession laws. For this reason, lawmakers in England, for example, pay greater attention to
sociological research when considering reforms in succession laws than do their counterparts in
Germany.”3

31 H.-G. Mertens (Note 6), p. 64; T. Kipp, H. von Coing. Erbrecht: ein Lehrbuch / auf d. Grundlage d. Bearb. von T. Kipp, fortgef. von H.
Coing. 14. Bearb. Tiibingen: Mohr, 1990, S. 38; S. Buchholz. Gestaltungsprobleme des Ehegattenerbrechts: Teilungprinzip oder Nutzung-
sprinzip. — Monatschrift fiir Deutsches Recht (MDR), 1990, S. 375; D. W. Belling. Einfithrung in das Recht der gesetzlichen Erbfolge. — Jura,
1986, S. 584; M. A. Glendon. The Tranformation of Family Law. State, Law and Family in the United States and Western Europe. Chicago,
London: The university of Chicago Press, 1996, p. 239.

32 U. Kangas. The Myth of Uniform Family and Inheritance Law. — An Introduction to Finnish Law. Ed. by J. P6yhonen. Helsinki: Finnish
Lawyers’ Publishing, 1993, p. 214; M. A. Glendon (Note 31), p. 238.

33 M. A. Glendon (Note 31), p. 239. See also: A. Ehrenzweig, A. Ehrenzweig. System des Osterreichischen allgemeinen Privatrechts. 3.,
vollkommen neubearb u erw Aufl. 4. Buch. Das Erbrecht. Bearb von W. Kralik. Wien: Manzsche Verlags- und Universitidtsbuchhandlung,
1983, p. 3.

34 MiinchKomm — Leipold, Einl. Rdn. 10. — Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Bd. 9. Erbrecht: §§ 1922-2385; §§ 27-35
BeurkG. — G. Schlichting (Red.) (bearb. v. Brandner, Burkart, Diitz, Frank, Grunsky, Leipold, Musielak, Promberger, Schlichting, Siegmann,
Strobel). 3. Aufl. Miinchen: Beck, 1997; Palandt — Edenhofer, 1999, Einl. vor § 1922, Rdn. 3; J. N. Druey (Note 2), § 4, N 13; F. Gschnitzer.
Osterreichisches Erbrecht. Zweite, neubearb. Aufl. von Christoph Faistenberger. Wien, New York: Springer-Verlag, 1983, S. 2-3.

35 The Law Commission’s Report, Distribution on Intestacy (Law Com. No. 187, 1989) (see in: A. Borkowski. Textbook on Succession.
London: Blackstone Press Limited, 1997, p. 3).
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It has been observed that the differences between the approach employed by legal scholars in
continental Europe and England result from basic differences in their legal traditions and contrasting
legal philosophies underlying the two legal systems. While on the continent lawyers think abstractly,
in terms of institutions; in England layers weigh things concretely, in terms of cases, the relationship
ofthe parties’ “rights and duties”. Continental traditions place more reliance upon legal methodology,
while the English common law tradition is grounded in precedent and the application of legal
principles and societal norms in actual cases and controversies. "3

The development of succession laws in continental Europe is, however, certainly influenced by the
substantive provisions of English succession law and changes that have been carried into effect. Thus,
Germany, for example, has recently compiled and analysed statistical data concerning problems of
the surviving spouse.”3” Elsewhere on the continent, as in the Netherlands, for example, discussions
concerning provisions for the surviving spouse have been going on for decades. Notarial professors
of the Netherlands have even submitted a proposal for amendment to the law to the Secretary of
Justice. This proposal is based on standard notarial practice of many decades regarding wills, in which
spouses who have wills drawn up, appoint each other as sole heir and grant their descendants a claim
to the estate of the surviving spouse, payable at the time of death of the surviving spouse.*3*

In one sense, it is thus possible to take a middle position on the issue of succession laws, because,
when one considers succession laws from the viewpoint of those advocating for testamentary freedom
of choice by the testator, then the rules applicable to succession and inheritance under operation of
law are seen not so much as an ideal solution, as they are a necessary expedient to be employed in
circumstances where the testator has not expressed his or her testamentary intent, in which event the
operation of succession law should proceed from the viewpoint of the assumed intent of the average
testator.™?

As an historical observation, it should be noted that practically until the beginning of the twentieth
century, rights of succession by family members under the laws of intestacy meant the application
of Roman legal principles dating back to Justinian notions of justice.”’ For instance, in Austria laws
providing for intestate succession for the surviving spouse were enacted by legislation by Emperor
Josef I in 1786."4!

Some of the main justifications for enhancing and enlarging the succession rights of the surviving
spouse may be summarised as follows.

For most people it is a serious economic burden if their spouse dies and in connection with this a
division of the estate is required amongst the children of the deceased. In many cases the surviving
spouse will have the option to decide whether or not to remain in possession of the estate, which
means that the spouse can keep the estate as a whole.™ The hereditary succession of the surviving
spouse serves a specific purpose: it is not only to distribute the estate but also to maintain and to
support her. Therefore firstly the poor widow without dowry enjoys the inheritance in common with
the children (since 1786 in Austria). The condition that the surviving spouse must be “without dowry”
was set aside by later legislation, but until then the surviving spouse was only entitled to a life estate,
while property devolved to her or him in the case of no surviving descendants.”*

This altered the position of the wife, since it is a common fact that in the majority of cases, the
surviving spouse is the wife. Thanks to the efforts of individuals and organisations who have
championed women’s issues starting in the 1920s and particularly since the middle of the last century,
the status of the wife has been elevated to a position of eminence. The literature describes the middle

36 K. Zweigert, H. Ko6tz. Introductuion to Comparative Law. 2nd, rev. ed., translated from the German by T. Weir. Oxford: Clarendon Press,
1992, pp. 70-71.

37D. Leipold (Note 2), pp. 160-237.

38 G. van der Burght, M. Franssen. The Netherlands. — International Encyclopaedia of Laws. Vol. 2. R. Blanpain (general ed.). Family and
Succession Law (January 1997). The Hague-London-Boston: Kluwer, 1997, The Netherlands — 145.

39 H. Koziol, R. Welser (Note 9), p. 286.

40 R. Dietz. Erbrecht. Ein Grundriss. Bonn: Humboldt-Verlag, 1949, S. 29; K.-H. Gursky. Erbrecht. 2., neubearb. Aufl. Heidelberg: Schaeffers
Grundrifl C. F. Miiller Juristischer Verlag, 1994, S. 19; U. v. Liibtow. Erbrecht. Ein systematische Darstellung. 1 Halbband. Berlin: Dunker
& Humblot, 1971, S. 1-2; W. Brauneder. Different ways of succession by customary law in Austria. — Actes a cause de mort — Acts of Last
Will. Deuxiéme partie — Second Part. Europe médiévale et moderne — Medieval and Modern Europe. Bruxelles: De Boeck Université, 1993,
p. 300.

41 W. Brauneder (Note 40), p. 300.

42 S. Storm, H. V. G. Pedersen. Denmark. — International Encyclopaedia of Laws. Vol. 1. Family and Succession Laws — Suppl. 7 (October
1998). The Hague-London-Boston: Kluwer Law International, 1998, Denmark — 147.

43 W. Brauneder (Note 40), p. 300.
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of the twentieth century as the “happy period” in the development of family law*44, which continues
in many respects up to the present.

Owing to the increasing recognition of individual rights by the society, which has itself brought about
changes in family structures, the estate has been recognised as the joint achievement of the labour
and industry of both spouses, and not as hereditary family property to be passed on at death from
generation to generation. Moreover, it is customary for large family fortunes to pass inter-genera-
tionally through infer vivos transfers.

The matrimonial home and its contents are used by the entire family, though they undoubtedly have
particular importance to the surviving spouse as a major asset that may largely determine her standard
of living in widowhood. Thus, to the extent that the application of succession law and the preferences
it provides to the surviving spouse help ensure the perpetuation of the same living conditions as those
that existed prior to the death of the intestate spouse, they provide stability and security not only in
the financial sense, but also spiritually and emotionally.**

Average life expectancy has increased substantially, which has also meant that in most instances, the
death of the intestate occurs when his or her children are largely middle-aged and financially secure
with their own homes and families. Thus, surviving children are not likely to depend on the
matrimonial home and contents for their own habitation, which will, however, continue to be of vital
importance to the surviving spouse. This fact has been stressed in the reform of succession laws in
Austria, Switzerland, and England, and recognised in legal scholarship in Germany."4¢

The question arises why it is not possible to ensure the perpetuation of the matrimonial home for the
support of the surviving spouse. Though this may be possible as a theoretical proposition of law, in
practical reality, the ability of surviving children to claim their forced share under law may present
insurmountable complications. For example, if the testamentary estate is comprised entirely of the
matrimonial home, then the assertion of rights by children to their forced share will bring with it
problems rather than solutions. The prevailing problem is that in such circumstances, there is nothing
for the surviving spouse to sell in order to satisfy the demands of children for their share, and if the
income of the surviving spouse is inadequate, she will have no opportunity to obtain bank financing.
Often, in the writing of the will, inadequate attention is paid to whether the surviving spouse will
have sufficient resources to satisfy demands for forced shares. It is incumbent on legal counsel to
alert their clients specifically to these considerations when reviewing estate plans.*

Under Estonian succession law, the number of persons legally entitled to claim a forced share of the
deceased’s estate is “fortunately” severely limited, particularly as compared to the rest of Europe.
Pursuant to the model of Soviet succession law, persons entitled to claim a forced share under
Estonia’s current law are the closest lawful relatives who are themselves unable to work. It is
important to note, in this respect, that Estonia remains one of the few former Soviet republics to retain
the anomalous provision respecting forced share for invalid relatives of the testator.

2.2. Proposed solutions

Recent reforms intended to enhance the position of the surviving spouse, both in Europe as well as
in the rest of the world, have enlarged the forced share provisions under operative law, often resulting
in the surviving spouse being the sole inheritor, particularly in the case of small estates. This has
proven to be true, despite the fact that the institution of marriage has become increasingly temporary
and unstable as compared to the previous century. Considering the frequency of divorce and the
position of the spouse under succession law, commentators have expressed the opinion that the ideal
marriage lasts until the death of one spouse. Yet, in the case of relatives inheriting by intestacy, no
consideration is given to the length of time that they were related, nor to the closeness of their
relationship during the life of the deceased.

44 Danish Law in a European Perspective. Ed. by B. Dahl, T. Melchior, L. A. Rehof, D. Tamm. Copenhagen: GadJura, 1996, p. 168.

45 MiinchKomm — Leipold (Note 34), preliminary remark to paragraph No. 10, section 1931, paragraph No. 1; U. v. Liibtow (Note 40), p. 20.
46 E. Feil. Pflichtteilsrecht. Kurzkommentar fiir die Praxis. 2. Aufl. Wien: Linde, 1998, Rdn. 23.20; H. Koziol, R. Welser (Note 9), p. 309;
W. Zankl (Note 30), pp. 103-104; M. Naf-Hofmann, H. Naf-Hofmann. Schweizerisches Ehe- und Erbrecht. Die Wirkungen der Ehe im
allgemeinen, das eheliche Giiterrecht und das Erbrecht der Ehegatten. Eine Einfithrung fiir den Praktiker. Ziirich: Schulthess Polygraphischer
Verlag, 1998, No. 2421; C. H. Sherrin, R. C. Bonehill. The Law and Practice of Intestate Succession. London: Sweet & Maxwell, 1987, p.
216; D. Leipold (Note 2), pp. 176-177; H. A. Weirich. Erben und Vererben. Handbuch des Erbrechts und der vorweggenommenen
Vermogensnachfolge. 3., neubearb. Aufl. Herne/Berlin: Verlag Neue Wirtschafts-Briefe, 1991, Rdn. 35.

47 H. Klingelhoffer. Pflichtteilsrecht. Miinchen: Beck, 1996, Rdn. 73.
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At the same time, the law has reduced the circle of relatives able to share in the deceased’s estate
with the surviving spouse. The most far-reaching changes in this regard have been carried out by
Finland, Sweden, Belgium, Luxembourg, and the Netherlands, where, in the absence of any descen-
dants, the surviving spouse will receive the entire estate, to the exclusion of the parents, siblings and
other more distant relatives. Often, the law provides, in the case of descendants, the opportunity for
the surviving spouse to retain intact the property of the estate during her lifetime, with the children
obtaining control and ownership only upon the death of the surviving spouse.™®

Special provisions can be found in the succession laws of almost all nations, regarding the marital
home and its furnishings, which guarantee the right of the surviving spouse to continue to live in her
familiar surroundings. Often this right is set forth as an imperative, which means that the testator has
no ability to affect this outcome through anything he may try to do in his lifetime. Succession laws
can be, and have been used for a great many years, as one means of ensuring that the surviving spouse
has the opportunity to obtain housing and the necessary furnishings following the death of the other
spouse. As early as the first decade of the 1800s, Matthias Calonius emphasised the housing policy
function of inheritance.”

In addition to enlargement of the intestate share of the surviving spouse, many European countries
have recently included special provisions which ensure the right of the surviving spouse to continue
to inhabit the marital abode included in the deceased’s estate. Since the problems are complicated
and extensive, it is not possible within the scope of this article to deal with the presenting issues at
greater length. This question certainly requires more careful detailed examination and analysis, both
in the interests of developing the Estonian law of succession, as well as the harmonisation of Estonian
law with the principles accepted throughout Europe. Briefly stated, the problem of how to guarantee
the ability of the surviving spouse to continue to inhabit the marital home is addressed in two ways.

One group of countries, including the European countries of Austria, Italy and Finland, grant the
surviving spouse the right to use and occupy the marital home. Other countries, such as England,
Ireland, and Scotland, in contrast, grant ownership of the marital home to the surviving spouse.
Switzerland employs a mixed approach, which provides the surviving spouse with several options
to choose among.*

Under Swiss law, pursuant to ZGB article 612a the surviving spouse may demand the house or
apartment in which they cohabited, either by transfer to her ownership, or a life estate, which is
protected as a property right (Nutzmessung) or simply the ability to reside in the mar1ta1 abode
without any accompanying property right (Wohnrecht).”' Swiss law appears, in this respect, to be
particularly flexible, which not only provides for the ability of the surviving spouse to continue to
live as before, but also considers the interests of other inheriting parties.”>? For this reason, Estonia
should primarily consider the example provided by Switzerland in the further refinement of her
succession laws.

With regard to property contained within the matrimonial home of the family, German law provides
for the surviving spouse receiving all such furnishings without it being calculated as part of the
inheritance share. Estonian law (LSA section 17) in this respect is identical to that of Germany (BGB
section 1932) and the usual furnishings of the marital home which are not part of the real property
included in the deceased’s estate pass to the surviving spouse.

It bears mention that Soviet succession law contained special provisions regarding furnishings of the
deceased’s home. Section 538 of the Civil Code provided that the usual furnishings, along with
housekeeping appliances and utensils, were not to be included as part of the deceased’s estate, but
were received by family members, in addition to their interest in the estate, if said heirs resided with
the deceased in the same domicile for at least one year.

Legal recognition of this additional benefit (the “eelosa’ which may be translated as the “preferential
legacy”) as something that is received by the surviving spouse without it being calculated as part of
the statutory share has long been part of German legal tradition (“der Voraus™), though it is not
recognised under French law. It is intended to provide the surviving spouse the ability to maintain

48 M. Savolainen. Finland. — International Encyclopaedia of Laws. Vol. 1. Family and Succession Laws — Suppl. 3 (December 1997). The
Hague-London-Boston: Kluwer Law International, 1998, Finland — 113; G. van der Burght, M. Franssen (Note 38), pp. 162—-163. See also B.
Dostal. — Ferid/Firsching/Dorner/Hausmann. Internationales Erbrecht. Hinweise Frankreich. Miinchen: Beck, 2000.

49 U. Kangas (Note 6), p. 93.
50 W. Zankl (Note 30), p. 17.
S1Ibid., pp. 33-34.

52 Ibid., p. 49.
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herself in the same manner and at the same economic level as before the death of her spouse.”™ This
provision appeared in this format in the Prussian ALG, which established, in this respect, a standard
for the drafters of the BGB to follow.">*

Originally, the “Voraus” was intended to provide protection to the surviving spouse in the event that
relatives of the second and third degree asserted their succession rights. The invocation of the
“Voraus” provisions of the law reflected the realisation that furnishings and property constituting the
“Voraus™ are specifically related to the joint housekeeping that the spouses established and enjoyed
during their years together, and which lie at the foundation of married life. Were that to be destroyed,
the sense of loss would be especially hard for the surviving spouse to endure, since the resulting
emptiness, both emotional and physical, would be compounded and even harder to suffer. The
provision of the “Voraus” was also based on the premise that it is closer to the will of spouses that
the property and furnishings contained in the matrimonial home pass to the surviving spouse, rather
than being divided among more distant relatives."’

In the second half of the 19" century when the BGB was being finalised, the German drafters
considered the inclusion of a “Voraus” exclusively for the benefit of the surviving spouse to be
excessive, if there were also children of the marriage. The surviving spouse with children did not
obtain the right of the “Voraus” under the BGB until 1958, when statutory provisions providing men
and women with equal rights was enacted into law — Gleichberechtigunggesetz. Until very recently,
German law assumed the concept of the homemaker marriage, where the wife did not work. From
this orientation, the German law provided that in the event of descendants, the surviving spouse
receives the “Voraus” only to the extent that she has true need for it. No importance was attached to
whether the inheriting descendants, in the particular case, continued to live in the matrimonial home
or not.*¢

It can be said that, to some extent, German law-makers followed the lead of Austria in this area of
law, though Germany itself provided the example for Austria in its reform of the ABGB in 1914.
Namely, the “Voraus” was incorporated into the Austrian ABGB with the Novelle of 1914, following
the model provided by the BGB in 1900. However, in contrast to the original German BGB, under
Austrian law the surviving spouse enjoyed the right of “Voraus” even in the presence of descendants,
but only to a limited extent, i.e. only when the surviving spouse could demonstrate true need.”>’

Accordingly, section 1932 of the BGB currently provides that the spouse has the right to receive the
“Voraus”, despite the presence of children and other descendants, to the extent that is necessary to
maintain himself or herself in same manner as before the death of the spouse. This means that in the
case where the deceased’s estate is small, none of it passes to the descendants. Legal scholars debate
whether the family automobile should properly be included as part of the furnishings and personal
property of the matrimonial home. In the case of relatives of the second and third degree, the surviving
spouse receives as part of the “Voraus” all property and furnishings contained in the home and jointly
used by the couple, regardless of whether it is necessary for the maintenance of her prior lifestyle.
Thus, the law draws a distinction between the minor “Voraus” and the major “Voraus”, depending
on the nearness or remoteness of relatives.”®

As of the present time, Austria is again a step ahead of Germany. Namely, starting in 1989 with the
enactment of ErbRAG (Inheritance Law Amendment Act 1989), the family’s living accommodations
are included within the “Voraus” and the distinction between the “minor” and “major” “Voraus” was
deleted. Although up until that time, the right of the surviving spouse to his or her “Voraus” largely
went unnoticed, with the 1989 amendment to the law, it became of utmost importance to the surviving
spouse and his or her rights under succession law. Since the matrimonial home constitutes, in the
majority of cases, the most significant asset of the estate, the rights of the surviving spouse have
become paramount and effectively exclude all other parties from inheriting from the estate. Thus,
the era when the “Voraus” was relatively unimportant in economic terms is now ended in Austria
with the passage of the new law."

53 U. v. Liibtow (Note 40), p. 80; W. Zankl (Note 30), p. 101; G. Boehmer. Vorschldge zur Neuornung der gesetzlichen Erbfolge (BGB §§
1924-1936). Berlin: Walter de Gruyter, 1938, S. 137.

54 W. Zankl (Note 30), p. 101.

55 H.-G. Mertens (Note 6), p. 73; G. Boechmer (Note 53), p. 138.

56 MiinchKomm — Leipold (Note 34), section 1932, paragraph No. 2.
57 G. Boehmer (Note 53), p. 138; W. Zankl (Note 30), pp. 13, 101.

58 C. T. Ebenroth (Note 23), paragraph No. 157; H. Rohlfing. Erbrecht in der Anwaltlichen Praxis. 2. Aufl. Bonn: Dt. Anwaltverl, 1999, § 2,
Rdn. 151.

59 W. Zankl (Note 30), p. IIL, 1.
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The major change in the Austrian law with passage of the ErbRAG, which also sets it apart as
compared to German law, is the provision providing to the surviving spouse the entire furnishings
and contents of the matrimonial home, even if there are lawful descendants. Thus, in the typical
example, where the deceased’s estate is comprised entirely of the matrimonial home and its contents,
descendants are not able to inherit anything during the lifetime of the surviving spouse.*®

The eradication of the distinction between the “major” “Voraus” and the “minor” “Voraus,” and the
resulting enhanced position of the surviving spouse, did not occur in Austria without controversy.
One argument against this change in the law was precisely the assertion that, in many cases, it will
result in the surviving spouse being the only beneficiary of the estate, with children of the marriage
being left with nothing.*¢!

A third change in Austrian succession law, also considered rather radical, particularly as compared
to German law, is the provision that it does not matter whether the spouse’s inheritance entitlement
is based on a contract, a last will, or simply statutory intestate rules, or even in the case that the spouse
is not a designated heir of the predeceased spouse, the surviving spouse is entitled to the statutory
preferential legacy (“gesetzliches Vorausvermdchtnis”) (section 758 ABGRB). This entitles the surviv-
ing spouse to obtain the chattels belonging to the matrimonial household and also includes the right
to continue living in the marital home. Such entitlements can only be avoided by a valid disinheriting
disposition by the other spouse, for a cause, and based on the most egregious grounds. ">

By way of summarising the above analysis, it is fair to conclude that the future development of
Estonian law of succession requires attention to specifically the preferential legacy provisions
applicable to the surviving spouse, and in that regard, Estonia should first of all consider the law
reforms carried out by Austria.

3. Conclusions

Although the law of succession is generally considered rather fixed and static, especially as compared
to contract law or even family law, the last fifty years have seen many important changes in this body
of law. Were one to evaluate the current state of the law from the perspective of whether Estonian
law of succession has considered the thrust of current developments throughout the world, one would
have to answer both affirmatively and negatively. In general, the Estonian law of succession is
consistent with the accepted European principles and in some respects, on the cutting edge of legal
developments, such as the Estonian provisions granting equal rights to children born of marriage and
to those born outside of marriage.

The same cannot be said, however, for the provisions protecting the interests of the surviving spouse,
where Estonian succession law remains far behind many European countries in its development. This
is one area of succession law where the wish of European nations to harmonise their various statutes
is particularly evident. One indicator of a unified direction for development of these laws is the
recommendation of the Council of Europe, which would require Member States to implement
appropriate solutions for ensuring the maintenance of the surviving spouse in the accustomed manner
following the death of the other spouse. Since Estonia is already a member state of the Council of
Europe, it would be only natural in this regard that our succession laws consider the direction of
development accepted in Europe as the model to follow.

60 [bid., S. 2; AK-BGB — Déubler (Note 7), preliminary remark to paragraph No. 50; Schwimann — Eccher, § 758, Rdn. 18. — Schwimann.
Praxiskommentar zum ABGB samt Nebengesetzen. 2., neubearb. u erw. Aufl., herausgegeben von Michael Schwimann, Band 3, §§ 531-858
ABGB, AnerbG, KirtnerG, Tiroler HofeG, bearbeitet von B. Eccher, B. Egglmeier, H. Hofmeister. Wien: Orac Verlag, 1997. The same
outcome is, in reality, achieved elsewhere. For example, research conducted in England in 1972 revealed that in only five percent of cases did
the probate estate of married couples exceed in addition to the marital home more than 10,000 pounds in money or securities. (See in: C. H.
Sherrin, R. C. Bonehill (Note 45), p. 216).

61 W. Zankl (Note 30), p. 102.

62 Austria. — European Succession Laws. Ed. by D. Hayton. Chichester, New York, Brisbane, Toronto, Singapore: John Wiley & Sons, 1991,
Uptate 4 — January 1996, paragraph No. 12.13; E. Feil (Note 46), paragraph No. 23.20; H. Koziol, R. Welser (Note 9), p. 309.
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Testeerimisvoime vanuselisest
alampiirist Eesti
parimisseaduses

1. Probleemist tildiselt

Kas Eesti parimisseaduses peaks olema otsesonu kindlaks méératud, millisest vanusest alates on vdimalik
teha testamenti? Esimese hooga vdiks vastata: aga loomulikult, sest paljude teiste riikide vastavates
seadustes on see kirjas. Kuid kas asjaolu, et nii tehakse, on ikka piisav argument? On ju ka riike, kus seaduses
testaatori vanuse kohta ei ole otseselt midagi deldud. Nii niiteks ei tundnud Noukogude Gigus erilist
testeerimise teovOimet, piisas tdielikult iiksnes iildise teovdime regulatsioonist tsiviilkoodeksi (TsK)
iildsétetes.”!

Miks siis meil praegu tsiviilseadustiku tildosa seaduses (RT I 1994, 53, 889; 195, 49, 749) toodud teo- ja
otsusevoime lldistest reeglitest testeerimisvoime kindlaksméaidramisel enam ei piisa? Aga sellepirast, et
Eesti parimisseaduse eelndu autorid on seisukohal, et testamenti v3ib teha ka 7- kuni 18-aastane alaealine.™
Arvatavasti just seetottu ei votnud nad périmisseaduse eelndusse iile selle aluseks olnud 1940. aasta
tsiviilseadustiku eelndu*® (TsSE) §-s 602 toodud motet, et “testamenti voib teha igaiiks, kes testamendi
tegemise ajal on teo- ja otsusevOimeline /.../”. Nii jdigi 1996. aasta 15. mail Riigikogu poolt vastu vdetud
parimisseadusest (RT 11996, 38, 752; 1999, 88, 807; edaspidi ka P4S) vilja ndue, et testamendi tegemiseks
peab isik olema teovdimeline, s.o vihemalt tiisealine.™

Aga kas see ikka tdhendab niiiid siis seda, nagu olekski Eesti diguse kohaselt testeerimisvdime vanuseliseks
alampiiriks 7-nda eluaasta tditumine? Parimisseadus ise kindlat vastust ei anna, vastuse sellele leiab
tegelikult 20. detsembri 1996. aasta justiitsministri madrusega nr 34 kinnitatud ning 21. septembri 1999.
aasta midrusega nr 46 tiiendatud ,,Parimisseadusest tulenevate notariaaltoimingute tegemise korra* punk-
tist 2.”> Nimetatud punkti teise lause kohaselt tdestab notar alaealise testamendi, jargides tsiviilseadustiku
iildosa seaduse § 10 1dike 1 eeskirju. Viimane aga nideb ette, et 7- kuni 18-aastasel alaealisel on digus teha
tehinguid seadusliku esindaja ndusolekul. Vahemérkusena olgu deldud, et sama reegel peaks siis kehtima
ka parimislepingu sdlmimisel, kuid selle kohta ei ole avaldanud omapoolset arvamust ei eelndu autorid ega
leidu vastavat juhist notariaaltoimingute tegemise korras.

Noukogude péarimisdiguse kohaselt alacalised testamenti teha ei saanud ja see tulenes testamendi olemusest
enesest, s.t rangest isiklikkuse ndudest testamendi tegemisel.*® Uldise teovdime olemasolu ndue tihendas
TsK jargi seda, et testamenti vdis teha ainult teovdimeline kodanik™’, s.o vdhemalt 18 aasta vanuseks saanud

I E. Laasik. Noukogude tsiviildigus. Eriosa. Tallinn: Valgus 1975, lk 458.

2 E. Silvet, I. Mahhov. Kuidas périda ja parandada. Tallinn: Oigusteabe AS Juura, 1997, lk 36.

3 Eesti Vabariigi tsiviilseadustik (eelndu EV Riigikogu erikomisjoni 12. III 1940. a. redaktsioon, Tartu, 1992).

4 Tegelikult péris vilja teovoimelisuse ndue siiski ei ole jddnud, sest tunnistajate juuresolekul allakirjutatava koduse testamendi puhul on
jédnud parimisseadusesse noue testaatori teovdimelisuse kohta. Nimelt kinnitavad PaS § 23 13ige 3 teise lause kohaselt tunnistajad oma
allkirjaga, et testaator on testamendile ise alla kirjutanud ja et nende arusaamise kohaselt on testaator teo- ja otsusevdimeline.

5RTL 1997, 10, 68.

6 E. Laasik (viide 1), lk 458.

7Eesti NSV Tsiviilkoodeks. Kommenteeritud viljaanne. Vastutavad toimetajad J. Ananjeva, P. Kask, E. Laasik. Tallinn: Eesti Raamat, 1969,
§ 539 komm 2.
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isik™8 voi isik, kes abiellus vanuses alla 18 aasta, sest alates abielu registreerimise momendist sai ta tiieliku
teovdime.”™ Samasugusel liksmeelsel seisukohal ollakse Vene diguskirjanduses praegugi ja seda nii seal
endiselt kehtiva 1964. aasta Vene NFSV TsK § 543 tdlgendamisel*!? kui ka uues, Vene TsK parimisdigust
puudutava osa eelndus, kus on expressis verbis sitestatud, et testamenti saab teha tdisteovoimet omav
kodanik."!!

Miks aga Eesti parimisseaduse jdrgi see enam nii ei ole, et testeerimisvoime algab alles 18. eluaasta
taitumisega? Siin kerkib {iles tegelikult kaks kiisimust. Esiteks, kas Eesti pdrimisseaduse jargi ei olegi enam
testamendi tegemine nii rangelt isikliku iseloomuga kui seda oli varem, Noukogude diguse jargi voi nagu
on ka peaaegu koikides teistes diguskordades. Ehk teisisdnu: kas tdesti saab testamendi tegemise seada
soltuvusse kellegi teise ndusolekust? Ning teine probleem: kas vidhemalt 7-aastane inimene on ikka piisavalt
kiips selleks, et teha testamenti? Eriti kiisitavaks muutub situatsioon siis, kui vdetakse vastu TsUS-i uus
redaktsioon, mille praeguseks ettevalmistatud eelndus*2 (TsUS eelndu) on loobutud alaealiste jaotamisest
teovdimetuteks (nagu seda on praegu kehtiva TsUS § 11 Ig 1 kohaselt alla 7-aastased lapsed) ja piiratud
teovdimelisteks (TsUS § 10 kohaselt 7- kuni 18-aastased). Uue TsUS eelndu § 7 1dige 2 alusel on kdik alla
18-aastased isikud (alaealised) piiratud teovdimega. Vastavalt sama eelndu §-le 10 saavad piiratud teovoi-
mega isikud kehtivaid ihepoolseid tehinguid teha iiksnes seadusliku esindaja eelneval ndusolekul. Kas see
siis tdhendab seda, et juba kolme-, nelja- v0i viieaastane laps vdiks tulla notari juurde sooviga teha
testamenti ning notar peabki testamendi koostama, muidugi eeldusel, et lapsega on kaasas iiks tema
vanematest ja viimane annab oma ndusoleku selleks, et laps just temale kogu oma vara parandab? Miks
siis juba mitte kolmeaastane, kes juba selgelt rddkida oskab ja seega on voimeline oma tahet arusaadavalt
véljendama? Otsustasid ju vanad roomlasedki diguskéibes osalemise kiipsuse iile selle jirgi, kas laps oli
suuteline digustoimingu jaoks vajalikke sonu lausuma, alles hilisemas Oiguses maidrati see kindlaks
seitsmenda eluaasta tiitumisega.*!3

2. Isiklikkuse noue testamendi tegemisel

Juba ammustest aegadest on parimisdiguse iiks olulisim pohimdte olnud see, et kui inimene soovib ise oma
eluajal médrata oma vara saatust oma surma puhuks, s.t avaldada oma viimset tahet, siis saab ta vastavaid
korraldusi teha vaid isiklikult."'* Samamoodi on see sdnaselgelt kirja pandud ka Eesti kehtivas parimissea-
duses. Seega ei saa ka Eesti diguse kohaselt keegi teine piarandaja nimel teha ei testamenti ega sdlmida
parimislepingut (PaS § 19 1g 2 ja § 95 1g 3). Sama sisuga sétted sisalduvad ka Saksa diguses (BGB §-d 2064
ja 2274). Nii on see ka Vene parimisdigust puudutavas seaduseprojektis, kus on kavandatud seni kehtivast
oigusest kiill puuduv, kuid tegelikkuses iildiselt rakendatav pohimote testamendi tegemise isiklikkuse kohta
tulevasse seadusesse siiski kirja panna.”!?

Niisiis puudus Noukogude diguses (nii Eesti NSV kui ka Vene NFSV tsiviilkoodeksist) testamendi tegemise
isiklikkuse ndue expressis verbis, kuid nii teoorias kui praktikas leidis see tunnustamist ning see tuletati
testamendi juriidilisest olemusest. Kusjuures range isiklikkus tdhendas iihelt poolt seda, et testamenti ei

8 Samas, § 12 komm 3.

9 Samas, § 12 komm 8.

10 J. K. Tolstoi. Nasledstvennoje pravo. UtSebnoje posobie. Moskva: Prospekt, 1999, 1k 26; J. N. Vlassov. Nasledstvennoje pravo Rossiiskoi
Federatsii: Obsie polozenija, pravovdje osnovd, obrastsd tipovoh dokumentov. UtS.-metod. posobie. 3-e izdanie, dopolnennoje i pererabo-
tannoje. Moskva: Jurait, 1999, lk 39-40; J. N. Vlassov, V. V. Kalinin. Nasledovanije po zakonu i po zavestsaniju. Moskva: Jurait, 1999, lk
40, 4647 ja 133. Kuna Venemaal ei ole veel 1991. aastal alanud tsiviildiguse reformi kdigus vastu voetud tsiviilkoodeksi seda osa, mis
puudutab péarimisdigust, siis on siin kehtivaks diguseks endiselt 1964. aasta Vene NFSV TsK VII osa ,,Nasledstvennoje pravo* (J. K. Tolstoi,
1k 41).

11 J.N. Vlassov (viide 10), Ik 106; J. N. Vlassov, V. V. Kalinin (viide 10), Ik 162.

12 TsUS eelndu tekst seisuga 07.06.2000.

13 T. Mayer-Maly. Romisches Privatrecht. Wien, New York: Springer-Verlag, 1991, 1k 16.

14 A, Borkowski. Textbook on Roman Law. Second Edition. London: Blackstone Press Limited, 1997, 1k 220; D. R. Macdonald. An
Introduction to the Scots Law of Succession. Edinburgh: W. Green & Sons LTD., 1990, 1k 81; H. Brox. Erbrecht. 18., neubearb. Aufl., Kéln,
Berlin, Bonn, Miinchen: Heymann, 2000, ddrenr 101; A. Ehrenzweig, A. Ehrenzweig. System des Osterreichischen allgemeinen Privatrechts.
3., vollkommen neubearb u erw Aufl., 4. Buch. Das Erbrecht/bearb von Wilfried Kralik. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuch-
handlung, 1983, 1k 90-94; H. Koziol und R. Welsner. Grundriss des biirgerlichen Rechts. (Manzsche Kurzlehrbuch) Bd. 2. Sachenrecht,
Familienrecht, Erbrecht. 10., neu bearb. Aufl., Wien: Manz, 1996, lk 316; P. Tuor, B. Schnyder. Das schweizerische Zivilgesetzbuch, 10.
Aufl., Ziirich: Schulthess Polygraphischer Verlag, 1986, 1k 455.

15 J. N. Vlassov (viide 10), Ik 106; J. N. Vlassov, V. V. Kalinin (viide 10), 1k 162.
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saanud teha ei eestkostja ega alaealine kodanik hooldaja ndusolekul, ja teiselt poolt seda, et Noukogude
diguses ei olnud lubatud nn tihiste testamentide, néiteks abikaasade vastastikuste testamentide tegemine.*!°

Kuid Noukogude Sigus ei ole sugugi ainuke Sigussiisteem, kus seadusetekstist puudub viimse tahte
avaldamise isiklikkuse ndue. Nii niiteks ei ole Sveitsi ZGB-s otsesdnu kirjas, et surma puhuks saab
korraldusi teha vaid isiklikult. Kuid sellele vaatamata voib sealsestki erialakirjandusest leida vastuse
kiisimusele, kas kdsutusvoimetute isikute asemel vdivad testamenti teha seadusjiargsed esindajad. Vastus
sellele on seal liihike ja selge — ei!™!7 Pohjuseks ikka ja jélle surma puhuks tehtavate korralduste tilimalt
isiklik (hochstpersonliche) iseloom. Neid voib teha liksnes késutav isik ise ning iialgi ei saa neid tehinguid
teha esindaja kaudu. Viimasel juhul oleksid nad tithised ega omaks mingeid tagajérgi. Niisiis ei saa ka
Sveitsi diguse jirgi alaealise eest testamenti teha tema vanemad kui alaealise seadusjirgsed esindajad. Sama
kehtib ka eestkoste all oleva ja teovoimetu tdiskasvanu kohta ja isegi siis, kui dOnnestuks tdendada, et taolised
korraldused vastaksid alacalise v0i eestkostetava enda tahtele.”!® Surma puhuks tehtavad korraldused on
taielikult esindusvaenulikud.*!?

Nii on see tegelikult olnud juba testamendi algusaegadest alates. Rooma diguses pidi isik testamendi
tegemiseks olema sui iuris, s.t vanema vdimualustel puudus digus testamenti teha (testamenti factio) ja
seda isegi siis, kui isa selleks loa andis."?° Testamenti vdis vOimualune poeg teha liksnes peculium castrense
parandamiseks ja seda esialgu ainult sdjavdeteenistuses olles (Hadrianuse valitsemise ajast ka pérast
sOjavieteenistusest lahkumist).”?! Rooma &igus tundis kiill ka iiht juhtu, mil testamendi tegemiseks oli
vajalik eestkostja ndusolek, ja see puudutas iseseisvate naiste testamentide tegemise digust. Kuid ka sellisel
juhul puudus eestkostjal kontroll nende testamentlike korralduste sisu iile."?? Ja veel iiks erand. Rooma
oigus andis tegelikult ka teovdimetu lapse isale diguse lapse nimel viimase surma puhuks korraldusi teha
ja seda juhuks, kui laps peaks teovdimetuna ka surema.”?3

Tanapdeval aga, nagu juba 6eldud, iildreeglina ei ole vdimalik testamenti teha, kui parandaja on teovdimetu.
Kuid siin tuleb kohe ka tdpsustada: kui pdrandaja ise testeerimisvOimetuse tottu oma surma puhuks
korraldusi teha ei saa, siis sellisel juhul ei ole tegelikult tegemist ju seaduse liingaga ega véljapadsmatu
olukorraga, sest seadus on taoliseks puhuks ette ndinud nn tagavarakorra seadusjirgse pirimise nidol."?*

Mis aga puutub testamendi tegemisse piiratud teovdimelise isiku poolt ja selle kehtivuse sdltuvusse
seadmisse seadusliku esindaja ndusoleku andmisest, siis on néiteks Saksa parimisdiguses peetud vajalikuks
otsesOnu seaduses sétestada, et alacaline (16—18 aastane parandaja) ei vaja oma testamentaarsete korralduste
tegemiseks eestkostja ndusolekut (BGB § 2229 lg 2). Vastava sisuga site on seaduses vajalik seepirast, et
ildreeglina on Saksa diguse kohaselt alaealise poolt tehtud {ihepoolne tehing kehtiv iiksnes siis, kui tal oli
tehingu tegemiseks seadusliku esindaja eelnev ndusolek. [lma eelneva ndusolekuta tehtud tihepoolne tehing
on BGB § 111 esimese lause kohaselt tithine."2

16 E. Laasik (viide 1), Ik 458; J. N. Vlassov (viide 10), 1k 35; J. N. Vlassov, V. V. Kalinin (viide 10), Ik 40. Vahemirkusena olgu siin 6eldud,
et ka Vene parimisseaduse eelnduga ei ole kavas lubada vastastikuseid testamente, kiill aga tunnustab Eesti parimisseadus abikaasade
vastastikust testamenti (P4S §-d 8§7-92).

17 T. Hirt, G. Ryffel. Erbrecht. Ein Lehrgang fiir die Praxis. Ziirich: AKAD bei Orell Fiissli, 1997, 1k 46.
18 Samas, lk 46; J. N. Druey. Grundriss des Erbrechts. 3. Aufl., Bern: Stampfli + Cie AG, 1992, § 8 N 16.
19 J.N. Druey (viide 18), § 8 N 16; A. Ehrenzweig, A. Ehrenzweig (viide 14), 1k 90.

20 A Borkowski (viide 14), 1k 220.

21 Samas, 1k 115 ja 220.

22 Samas, 1k 220.

23 A. Ehrenzweig, A. Ehrenzweig (viide 14), Ik 90; B. Nicholas. Roman Law. Oxford: Clarendon Press, 1991, 1k 259. Selline vajadus tekkis
just sellest, et kui ainus poeg, kes oli isa périjaks, suri enne taisikka joudmist (14 aastaseks saamist), siis ei olnud tal endal veel alanejaid, kes
oleksid omakorda tema jérel saanud parida. Selleks et viltida vara parimist mittesoovitud agnaatide poolt, maéraski isa périja ka oma pojale.
Kuna roomlased vaatasid neid testamentaarseid korraldusi eraldi testamentidena, siis jérelikult oli siin tegemist isa poolt poja nimel
korralduste tegemisega viimase surma puhuks (vt samas). Eesti kehtivas diguses on aga sellisel juhul voimalik kasutada eel- ja jarelparimist.
See tdhendab, et poega saab vaadelda kui eelpdrijat ja isa poolt méaratud isikut, kellele ldheb vara poja surma korral, kui jarelparijat (P4S §
43 jj). Seda isegi sel juhul, kui poega testamendis parijaks nimetatud ei olegi ja poeg oma isa vara tegelikult seaduse jargi périb (P&S § 43 Ig
3).

24 J.N. Druey (viide 18), § 8 N 18.

25 See reegel sisaldub ka Eesti uue TsUS eelndu §-s 10. Praegu kehtiva tsiviilseadustiku iildosaseaduse redaktsioonis puudub eraldi
regulatsioon piiratud teovdimega isiku ithepoolsete ja mitmepoolsete tehingute jaoks.
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Jarelikult on BGB § 2229 1dige 2 erinormiks BGB § 111 esimeses lauses toodud tildnormile.*?¢ Teisisonu
tdhendab see seda, et Saksa digus ei tunne piiratud testeerimisvoimet selles mottes, nagu see on toodud
BGB iildosas piiratud teovdime regulatsiooni puhul.”?” Samas tdhenduses puudub piiratud testeerimisvdime
ka Austria diguses*?® ning Sveitsigi diguse kohaselt."? Selliselt tuleks ka Eestis uue TsUS eelndu vastu-
votmisel tdiendada péarimisseadust vastavasisulise erinormiga. Seda muidugi siis, kui Eesti seadusandja
otsustab testeerimisvoime alampiiri tuua allapoole tildisest teovoime vanuselisest piirist, s.0 18-ndast
eluaastast.

Miks ei tule seadusjargsete esindajate ndusolek arvesse testamendi tegemisel? Aga sellepirast, et sageli on
nad ju ise asjast huvitatud isikud, kuid testamendi tegemisel peab piarandaja tahe olema vaba huvitatud
kolmandate isikute mdjust.”** Mdningatel juhtudel vdib olukord osutuda kiill kahetsusviirseks, kuid oht,
et seaduslik esindaja oma diguspositsiooni ja moju kuritarvitab, on liialt suur. Samal pdhjusel ei ole Saksa
Oiguse kohaselt voimalik surma puhuks korralduste tegemist seada sdltuvusse tdiskasvanud pédrandaja
hooldaja ndusolekust (BGB § 1903 1g 2)."3!

Austria ja Sveitsi diguskirjanduses leitakse, et piiratud teovdime korral iildiselt ndutav ndusolek tuleb
testeerimisvoime puhul sellepdrast vélistada, et surma puhuks korralduste tegemine on iilimalt isikliku
iseloomuga digustehing.3?

Kui aga minna tagasi ajalukku ja otsida sealt vastust, siis voib kirjandusest leida pdhjenduse seadusandaja
tahte kohta Saksa parimisdiguse kujundamisel. Sellise regulatsiooni, kus testeerimise puhul on vilistatud
igasugune esindus, eestkostja ndusolek ja isegi pirandaja poolne hilisem heakskiit, eesmérgiks oli tagada,
et parandaja ei saaks endalt dra veeretada moraalset vastutust parimisjargluse kujundamise eest.”3

Niisiis eristab range isiklikkuse ndue testamente selgelt enamikust teistest tehingutest. Kuid siin on veel
iiks vdga oluline erisus. Nimelt on surma puhuks korralduste tegemine ju tehing mortis causa, s.t parandajale
endale ei teki tema elu ajal mingeid kohustusi. Testament tuleb vilja ning omandab digusjou ju alles siis,
kui testaator ise on surnud.”>* Seega puudub testamendi kui tehingu puhul vajadus piiratud teovdimega
isikut kaitsta diguskéibe ohtude eest, nii nagu see on tegelikult eesmirgiks infer vivos tehingute puhul.*33
Viimaste korral on piiratud teovdimega isikut ja tema vara vaja kaitsta kahjulike tehingute sGlmimise eest.
Niisuguseid tehinguid peab ta saama teha ainult tema seadusliku esindaja ndusolekul, kellel on tema eest
hoolitsemise digus. Seega tuleb teha vahet piiratud teovdimega isiku nende tehingute vahel, mis ei vaja
ndusolekut, ning nende vahel, mis vajavad ndusolekut.”3°

Saksa diguse kohaselt ei kuulu eelneva ndusoleku reservatsiooni alla tahteavaldused, mis toovad eestkos-
tealusele iiksnes digusliku eelise (BGB § 107°37), ning pohimdtteliselt ka igapievaelu vihemtihtsaid asju
puudutavad tahteavaldused (BGB § 1903 Ig 33%). Nagu eespool juba juttu, ei laiene eelneva ndusoleku
reservatsioon ka sellistele tdiesti isiklikele tehingutele, nagu seda on surma puhuks tehtavad korraldused.?*

26 L. Michalski. BGB — Erbrecht (Schwerpunkte; Bd 6). Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 1999, dérenr 202.

27 O. Dittmann, W. Reimann, M. Bengel. Testament und Erbvertrag. Miinchen: J. Schweizer Verlag, 1986, § 2229 aarenr 3; Palandt.
Biirgerliches Gesetzbuch. 49., neubearb. Aufl., Miinchen: Beck, 1990, § 2229 komm 1; L. Michalski (viide 26), darenr 205.

28 A. Ehrenzweig, A. Ehrenzweig (viide 14), 1983, 1k 97.
29 P, Tuor, B. Schnyder (viide 14), Ik 456; T. Hirt, G. Ryffel (viide 17), 1k 44.
30 Erman. Handkommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. 9., neubearb. Aufl., Bd. 2., Miinster: Aschendorff, 1993, § 2229, ddrenr 1-2.

31 H. Lange, K. Kuchinke. Lehrbuch des Erbrechts/begr. von H. Lange. Fortgefiihrt von K. Kuchinke. 4., vollig neubearb. Aufl., Miinchen:
Beck, 1995, 1k 335. Tegelikult on taoline pohimote ehk teatavas mottes tuletatav ka Eesti perekonnaseaduse §-st 100, kus on loetletud tehingud,
mida eestkostja ei tohi teha eestkosteteva nimel. Kuid kas see ei ole siiski liiga kauge ja kunstlik seos?

32 A. Ehrenzweig, A. Ehrenzweig (viide 14), 1k 97; P. Tuor, B. Schnyder (viide 14), Ik 452. Vt ka H. Koziol, R. Welsner (viide 14), Ik 318;
P. Rummel. Kommentar zum Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch. 2., Aufl., Hrsg. von P. Rummel. Bd 1, § 1 bis 1174, Wien: Manz, 1990,
§ 566569, adrenr 3; M. Schwimann. Praxiskommentar zum ABGB samt Nebengesetzen. 2. Aufl., Hrsg. von M. Schwimann, Bd 3, § 531-858;
ABGB. Bearb. von B. Eccer, B. Eggelmeier, H. Hofmeister. Wien: Orc Verlag, 1997, § 569, dérenr 1-3.

33 L. Michalski (viide 26), darenr 207.

34 T. Hirt, G. Ryffel (viide 17), lk 45.

35 H. Kohler. Tsiviilseadustik. Uldosa. Opik. Tallinn, 1998, § 17 #érenr 7.
36 Samas, § 17, ddrenr 10.

37 Meie TsUS eelndus on vastav eeskiri antud pracguse redakstiooni § 11 Ig 3 p-s 1: ndusolekut ei ole vaja, kui ,,tehingust i teki talle otseseid
tsiviildiguslikke kohustusi®.

38 Ettevalmistatava TsUS eelndu kohaselt tuleneb vastav pshimdte § 11 Ig 3 p-st 2, mille kohaselt ei ole vaja ndusolekut ka siis, kui ,,isik
téitis tehingu vahenditega, mille andis talle selleks otstarbeks vdi vabaks kasutamiseks tema seaduslik esindaja voi viimase ndusolekul kolmas
isik™.

39 H. Kohler (viide 35), § 17 dédrenr 7; B. Riithers. Allgemeine Teil des BGB. 10. Aufl., Miinchen: Beck 1997, ddrenr 166—167.
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Muidugi voib ju ka véita, et surma puhuks tehtavad korraldused, eriti alaealiste puhul, tdhendavad ju
sisuliselt seda, et liks voi mdlemad vanemad jdetakse nende seadusjdrgsest parimisdigusest ilma voi
vihendatakse nende osa oma lapse vara parimisel. Ehk peaks siin hoopiski nende digusi kaitsma ja seega
oleks ikkagi testamendi tegemiseks vaja nende endi ndusolek? Sellisel juhul tuleks aga testamendi tegemine
seada alati sOltuvusse seadusjdrgsete parijate ndusolekust. Siis ei saa me aga enam réékida testeerimisva-
badusest kui parimisdiguse pohimdttest. Lahedaste inimeste digusi kaitstakse antud juhul hoopis sundosa
instituudiga ja miks peaks see teisiti olema piiratud teovoimega parandajate puhul. Pealegi kuuluvad P4S
jérgi sundosa saama digustatud isikute hulka ka parandaja vanemad, t3si kiill, tiksnes siis, kui nad on parandi
avanemise ajal toovoimetud (PaS § 104).

Eelnevat kokku vottes voib vastata alguses esitatud esimesele kiisimusele jaatavalt — Eesti parimisseaduse
kohaselt on testament ikka isikliku iseloomuga, nagu see oli varemgi ja nagu see on teisteski diguskordades.
Jarelikult ei tule lugeda Gigeks praegu parimisseadusest tulenevat notariaaltoimingute tegemise korra
punktis 2 toodud seisukohta, mille alusel on alaealise testamendi tegemiseks vajalik seadusjérgse esindaja
nousolek. Teisisonu Oeldes, vastav punkt tuleb lugeda périmisdiguse iildiste pohimotetega vastuolus
olevaks. Kuid igasuguste arusaamatuste viltimiseks, eriti uut TsUS eelndud silmas pidades, on vajalik ka
Eesti parimisseadusesse lisada Saksa BGB § 2229 15ige 2 eeskujul testeerimisvoime osas erinorm ja nimelt,
et piiratud teovdimega isik ei vaja testamendi tegemiseks oma seadusjdrgse esindaja ndusolekut. Seda
muidugi juhul, kui testamendi kui tihepoolse tehingu tegemist piiratud teovoimega isikutele {ildse voimal-
dada. Miks see vajalik vdiks olla, sellele piitiab vastust anda jargnev alapunkt.

3. TesteerimisvOime ja testaatori vanus

Testamendi kui tehingu eesmérgiks on muuta seaduses dispositiivselt kindlaksmédratud péarimise korda.
Surma puhuks korralduste tegemine on omaniku vdorandamisdigus selle laiemas tdhenduses, seda nime-
tatakse testeerimisvabaduseks.™#?

Testeerimisvabadus tdhendab, et testaator v3ib otsustada, kas ta oma surma puhuks korralduse teeb voi
mitte (tegemisvabadus), keda ning kuidas meeles peab (sisuvabadus), millise parimisdigusliku korraldus-
tiilibi (périjaks nimetamise, parimiselt korvaldamise, annaku, sihtkdsundi voi -méédrangu, testamenditéitja
maiidramise jne) ja millise seaduses pakutud viimse tahteavalduse vormi ta valib (notariaalse voi eratesta-
mendi, iiksiktestamendi voi iihise testamendi, testamendi voi parimislepingu). Kuid testeerimisvabadusel
on ka piirid: ldhedaste sundosadigus; tiiiibi- ja vormipiirang; voib valida vaid seaduses ettendhtud korral-
duste vormide ning seadusega normeeritud korraldustiiiipide vahel, milliseid vdib vaid viga piiratult
modifitseerida.*!

Testeerimisvabaduse laiendamist on nii parimisseaduse eelndu autorid kui ka prof P. Varul justiitsministrina
Riigikogus parimisseaduse eelndud tutvustades pidanud kodige olulisemaks parimisdiguse reformi tulemu-
seks. Senisega vorreldes on loodud parandajale tohutult suuremad véimalused oma tahte viljendamiseks.*4?
Kuid kas see tihendab ka seda, et testeerimisvoime vanuseliseks alampiiriks on ja peakski olema 7. eluaasta
tiditumine? Vi kui mdelda TsUS eelndu peale, siis juba hetkest, mil laps teistele arusaadavas vormis oma
tahet véljendada suudab, niiteks kui ta juba rddkida oskab? Siin vdib muidugi vastuviditena tuua argumendi,
et see probleem ei oma tegelikult ju erilist praktilist tdhtsust — ega siis ometi kaheaastased testamenti tegema
hakka. Kiill aga v3ib kiisimus aktuaalseks osutuda teismeliste puhul, kes juba ise raha teenivad, kellel esineb
probleeme oma vanematega labisaamisel vdi on vanemad koguni lahku ldinud ja neid kasvatab vdi on
kasvatanud tegelikult vaid {iks vanematest.

Nagu juba eespool sai rohutatud, on range isiklikkuse ndue surma puhuks korralduste tegemisel oluline
seetottu, et parandaja ei saaks veeretada kellelegi teisele seda moraalset vastutust, mis kaasneb seadusest
erineva parimisjargluse kujundamisega parandaja surma korraks. Vastutus aga on alati seotud teatud

401, Tjutrjumov. Parimise ulatus. — Juriidiline ajakiri Oigus, nr 9/10, 1936, 1k 437; vt ka Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch.
Bd 9. Erbrecht: § 1922-2385, § 27-35. BeurkG. Red. G. Schlichting. (bearb. v. Brandner, Burkart, Diitz, Frank, Grunsky, Leipold, Musielak,
Promberger, Schlichting, Siegmann, Strobel). 3. Aufl., Miinchen: Beck, 1997, ddrenr 12 ja 13; H. A. Weirich. Erben und Vererben. Handbuch
des Erbrechts und der vorweggenommenen Vermogensnachfolge. 3., neubearb. Aufl., Herne/Berlin: Verlag Neue Wirtschafts-Briefe, 1987,
adrenr 2; M. Néaf-Hofmann. Die erbrechtliche Begiinstigung des iiberlebenden Ehegatten nach Art. 473 ZGB ab Inkrafttreten des neuen
Rechts. — Schweizerische Juristen-Zeitung, 1987, 1k 9.

41 K. Muscheler. Die erbrechtliche Universalsukzession (1. Teil). — Juristische Ausbildung (Jura), 1999, 1k 234.

42 E. Silvet. Eesti Vabariigi esimene oma péarimisseadus. — Sonumileht, 11. juuni 1996; Justiitsminister P. Varuli ettekanne. — VIII Riigikogu
stenogramm. III istungjirk. Kolmapéev, 26 mérts 1996. Parimisseaduse eelndu teise lugemise jétkamine.
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kiipsusastmega. Mitte iga inimene, kes on voimeline oma tahet véljendama, ei suuda oma tegudest vajalikul
madral aru anda ega neid ka piisava iseseisvusega juhtida. Vihemalt iildise teovoime omamine soltub ja
on juba vdga vanast ajast sOltunud isiku east ja psiiiihilisest seisundist ning nii on see ka testeerimisvdime
puhul.

Testeerimisvdime on iildise teovdime iiks alaliike. Uhtelangevus kehtib siin niivord, kuivord iga teovdime-
line™ isik on iihtlasi ka testeerimisvdimeline ning iga teovdimetu samal ajal ka testeerimisvdimetu.*#*

Vaataks kdigepealt, mida on meil iildise teovdime all seni mdeldud ja kuidas on kavas seda reguleerida
TsUS-i eelndus. Kui TsK § 12 1dikes 1 oli antud teovdime legaaldefinitsioon (tsiviilteovdime on kodaniku
vOime oma tegudega omandada tsiviildigusi ja votta endale tsiviilkohustusi), siis kehtivas diguses sellest
loobuti (vt TsUS § 9). Vastavalt ettevalmistatud tsiviilseadustiku iildosaseaduse eelndule on aga kavas uuesti
anda seaduses teovdime legaaldefinitsioon. Nimelt iitleb TsUS-i eelndu § 8 1dige 1 jirgmist: , Fiiiisilise
isiku teovdime on vdime teha iseseisvalt kehtivaid tehinguid*.*#>

TsUS-i eelndule vastava méiratluse leiame ka H. Kohleri Saksa tsiviilseadustiku dpiku § 8 alapunktist 5:
»teovdime on /.../ vOoime teha kehtivalt tehinguid®. Kiill aga ei leia me teovoime legaaldefinitsiooni Saksa
tsiviilseadustikust, s.0 BGB-st endast. Kuid oma Spikus jatkab ka H. Kéhler oma lauset, lisades: ,,delikti-
vdime on vdime end oma siiiilise kiditumisega vastutavaks teha.“*¢ Teovdimet (Geschdfisfihigkeit) ja
deliktivoimet (Deliktsfihigkeir) kokku nimetab H. Kohler aga tegutsemisvoimeks (Handlungsfihigkeit)."

Nii Eesti kui Saksa diguse jérgi, ja seda tegelikult ka enamikus Euroopa riikides, saab isik teovoimeliseks
ehk tiisealiseks siis, kui ta on saanud 18-aastaseks. Kuid lisaks sellele tunnistas Noukogude digus ja
tunnistab meil praegu kehtiv TsUS teovdimeliseks ka alaealise, kes on abiellunud enne 18-aastaseks saamist
ja seda abielu sdlmimise hetkest. Abielu 16ppemisel voi kehtetuks tunnistamisel pohjusel, mis ei ole seotud
abiellumiseaga, ei kaota alaealine abiellumisega omandatud teovdimet (TsUS § 9 1g 2 ja TsK § 12 Ig 2).
Abielluda lubab aga kehtiv perekonnaseadus 15—18-aastastel alaealistel, seda muidugi oma vanemate voi
eestkostjate kirjalikul ndusolekul (PkS § 3 lg 2). Ettevalmistatavas TsSU eelndus vastav site aga puudub
ning rakendussétetest voime leida vaid jargmist: kui isik on omandanud teovoime seni kehtinud seaduse
alusel, sdilib tal teovoime omandatud ulatuses ka siis, kui uus seadus ei néde otseselt ette sellist véimalust
(TsUS eelndu § 172 1g 2). Sellest vdiks teha siis jirelduse, et edaspidi on kavas niihtavasti Saksa diguse
eeskujul alacalistele abiellumisega seoses mitte enam tdisteovoimet anda. Vordlusena olgu siin aga toodud
néiteks Taani ja Soome, kus abiellumine annab alaealisele tdisteovdoime, sealhulgas ka piiramatu diguse
teha testamenti.”™®

Niisiis nagu juba 6eldud, on iildise teovdime ehk tehingute tegemise voime alaliikideks abiellumisvdime
ja testeerimisvdime. ™

Rooma diguses oli abiellumisiga kindlaks méaratud naistele 12 ja meestele 14 aastaga.”>® Samamoodi oli
testamendi tegemine voimalik puberteedieast alates.™!

Vaadates parimisdigust kaasajal, nditeks Euroopa riikides, siis valdavalt reguleeritakse testeerimisvoime
saabumine tavalise teovdime saamisest eraldi ja paljudel juhtudel on kehtestatud viimse tahteavalduse jaoks
madalam vanusepiir kui muude tehingute tegemiseks. Niiteks on Hispaanias®>? ja Austrias vdimalik
testamenti teha, kui on tditunud 14. eluaasta (viimases omakéelisena siiski alles tiisealiseks saamisest™?),

43 Eesti diguses tuleb siin kasutada kiill sdna ,,teovdimeline* asemel selguse mottes sdnapaari ,,teo- ja otsusevoimeline®.
44 L. Michalski (viide 26), ddrenr 202.

45 TsUS eelndu tekst seisuga 29.06.2000.

46 H. Kohler (viide 35), § 8 dérenr 6.

47 Samas, § 8 ddrenr 6; vt ka B. Riithers (viide 39), ddrenr 157 ja 177.

48 Danish Law in a European Perspective. Ed. by B. Dahl, T. Melchior, L. A. Rehof, D. Tamm. Copenhagen: GadJura, 1996, lk 180; M.
Savolainen. Finland. — International Encyclopaedia of Laws. Family and Succession Laws. Volume 1, Suppl 3 (December 1997), Hague:
Kluwer Law International, 1998, Finland, 1k 118.

49 H. Brox. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Gesetzbuchs, 20., Aufl., K&ln, Berlin, Bonn Miinchen: Carl Heymanns Verlag KG, 1996,
adrenr 224; H. Kohler (viide 35), § 17 ddrenr 1.

50 A. Borkowski (viide 14), Ik 120-121.
51 Samas, 1k 220.
52 C. T. Ebenroth. Erbrecht: juristisches Kurzlehrbuch fiir Studium und Praxis. Miinchen: Beck, 1992, ddrenr 278.

53 H. Koziol, R. Welsner (viide 14), Ik 318; P. Rummel — Welser (viide 32), § 566569 dérenr 3; M. Schwimann (viide 32), § 569 ddrenr
1-3.
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Testeerimisvdime vanuselisest alampiirist Eesti parimisseaduses
Urve Liin

Sotimaal koguni alates 12. eluaasta tiitumisest.** Inglise diguse kohaselt saabub testeerimisvdime tavali-
selt alates 18. eluaastast™?, samuti on ka P3hjamaades (nditeks Taanis*>°, Rootsis™’, Soomes™®) ja
Sveitsis.* Saksa (BGB § 2229*6%) ja Prantsuse diguse (art 904 CC*¢!) kohaselt loetakse isik testeerimis-
vOimeliseks aga alates 16-nda eluaasta tiitumisest, kusjuures Saksa diguse kohaselt saab 16—18-aastane
teha siiski vaid notariaalset testamenti.”2 Litis saab isik testeerimisvoimeliseks 16-ndast eluaastast ja seda
vaid vara osas, mis ta on ise teeninud voi mille on talle vabaks kasutamiseks vanem andnud (CL art 420).
Viimane pdhimdte kehtib ka Soomes védhemalt 15-aastaste alaealiste suhtes. 03

Saksamaal on avaldatud ka arvamust, et alaealise testament ei ole siiski digustatud, et alaealisel puudub
vajalik kiipsus ning testeerimisvdime algusena oleks digem siiski 18. eluaasta.”*

Oluline on siin veelkord rohutada, et Saksamaal on testeerimisvoime antud 16-ndast cluaastast alates
seetdttu, et testamendiga ei ole vdimalik alaealisel oma seisundit halvendada, kuna testamendi moju algab
alles surma momendist."® Austrias leitakse ka, et normaalselt arenenud 14-aastasel on juba piisavalt
moistust ja ettendgelikkust kaalutletud otsuste tegemiseks. ® Kuid rangema vormindude kehtestamisega
nii Saksamaal kui ka Austrias piilitakse tagada, et alaealise poolt viljendatud viimne tahe oleks vaba ja
ldbikaalutud.*¢’

Nagu eespool kirjas, on Soti diguse kohaselt vdimalik teha testamenti juba 12. aasta vanuselt. Tegelikult
oli kuni 1991. aastani poiste puhul vanuseliseks alampiiriks siiski 14. aastat, kuid taoline sooline vahete-
gemine muudeti dra. Kuni 1964. aastani said alaealised tegelikult teha testamenti ainult liikuva vara osas.
PGhjusena, miks Soti diguse jérgi juba nii noorelt surma puhuks korraldusi voib teha, on kirjanduses
nimetatud asjaolu, et testamendi kui tehingu tithistamine ja muutmine on teiste tehingutega vdorreldes
adrmiselt lihtne. Seni kuni testamendi teinud isik elab, on ta ju tdielikult vaba oma surma puhuks juba tehtud
korraldusi muutma ja tithistama, selleks ei ole tal vaja pdorduda kohtusse, nii nagu enamiku teiste tehingute
puhul.*68

Muidugi voib siin vastu viéita, et kas ikka nii noor inimene on piisavalt kiips ja ettendgemisvoimeline ja kas
tal on diglustunne vajalikul mééaral vélja kujunenud. Kuid samas voib ju ka 18-aastane neile kriteeriumidele
mitte vastata. Pealegi on vdga vanad inimesed ehk veelgi ohtlikumad testamendi tegijad. Saksamaal
otsustati viidetavalt varasema testeerimisvdime kasuks seetdttu, et vastasel juhul ei saaks néiteks 16-aastane
abielunaine enne rasket siinnitust teha testamenti.*®

Sotimaal on arutatud ka seda, et alaealine vdiks Oiguse testamenti teha saada alles 16. eluaasta tditumisest,
sest tegelikkuses kasutavad alla 16-aastased neile antud testeerimisvoimalust haruharva ja nende puhul
piisaks enamikul juhtudel siiski seadusjirgse parimise reeglitest. Kuid 16-aastaselt vdib Soti diguse jargi
minna juba tddle ja ka abielluda, nii et sellest vanusest alates oleks testeerimisvdime omamine tdiesti omal
kohal."7°

54 The Age of Legal Capacity (Scotland) Act 1991. December 1991. Speakers D. Nichols, L. Edwards, A. Barr. The University of Edinburgh
Faculty of Law in association with the University of Glasgow Legal Education Service, December 1991, 1k 31.

55 C. T. Ebenroth (viide 52), ddrenr 281. Tavaliselt sellepdrast, et nn priviligeeritud testamente — sdduri ja meremehe testamente — saab teha
ka viahemalt 12-aastane naissoost isik ja vahemalt 14-aastane meessoost isik (siin on kiill teatud piirangud, aga vahemalt vanema ndusolekut
ei ole vaja). Vt ldhemalt T. on Wills. Fifteenth ed. By J. B. Clark, J. G. Ross Martyn. London: Sweet & Maxwell, 1993, lk 53-57.

56 Ferid/Firsching/Lichtenberger. Internationales Erbrecht. Bd I., Miinchen: Beck, 1997, Déanemark, ddrenr 88 (Januar 1982 Lfg. XVIII).
57 H.-H. Vogel. Schwedisches Erbrecht. Drei Gutachten, 1k 43.

58 M. Savolainen (viide 48), 1k 118.

59 J.N. Druey (viide 18), § 12 N 27.

60 MiinchKomm (viide 40), § 2229, darenr 4; vt ka B. Riithers (viide 39), ddrenr 166—167. Saksamaal on voimalik 14-aastaseks saades
médratleda ka enda religioosne kuuluvus, 12. eluaastast alates ei tohi muuta alaealise elukohta ilma tema ndusolekuta (samas, dérenr 168).

61 C. T. Ebenroth (viide 54), ddrenr 276.

62 T. on Wills (viide 55), 1k 10.

63 M. Savolainen (viide 48), 1k 118.

64 MiinchKomm (viide 42), § 2229 ddrenr 5, vt ka H. Lange, K. Kuchinke (viide 31), Ik 337 (§ 18 1I 2).

65 C. T. Ebenroth (viide 52), ddrenr 194; sama seisukohta alaealiste testeerimisvdime kohta on viljendatud ka Austria erialakirjanduses (vt
D.-F. Abraham. Der Begriff der Testierfihigkeit. — Osterreichische Notariats-Zeitung, 1993, Heft 2, 1k 31).

66 D.-F. Abraham (viide 65), Ik 31.

67 C. T. Ebenroth (viide 52), ddrenr 194; H. Koziol, R. Welsner (viide 14), Ik 318; P. Rummel (viide 32), § 566569 dérenr 3; M. Schwimann
(viide 32), § 569 adrenr 1-3.

68 The Age of Legal Capasity (Scotland) Act 1991 (viide 54), 1k 31-32; D. Macdonald (viide 14), 1k 79.
69 H. Lange, K. Kuchinke (viide 31), 1k 337.
70 D. Macdonald (viide 14), Ik 80.
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Testeerimisvdime vanuselisest alampiirist Eesti parimisseaduses
Urve Liin

Eestis tuleks testeerimisvdime andmisel alaealistele muidugi kaaluda muuhulgas ka asjaolu, kas alla
18-aastaste testaatorite puhul on vaja piirata nende testeerimisvabadust selliselt, nagu seda on tehtud néiteks
Saksamaal ja Austrias, kus nad vdivad oma viimast tahet avaldada vaid notari (vdi vastavalt ka kohtuniku)
juures kas suuliselt voi avatud kirja ileandmise teel. Eesti parimisseaduse terminoloogia kohaselt tihendaks
see siis notariaalselt tdestatud testamendi koostamist P4S § 21 nduetele vastavalt. See vilistaks alacaliste
puhul nn koduse testamendi (P4S §-d 23 ja 24) ja notarile hoiule antud testamendi vormi kasutamise (P4S
§ 22).

Mis puutub Eesti kehtiva parimisseaduse redaktsiooni, siis siin on, nagu eespool juba margitud, alaealiste
puhul otseselt vilistatud tiks koduse testamendi liik, nimelt mitteomakéeline tunnistajate juuresolekul
allakirjutatud testament. Jarelikult, kui otsustatakse alandada testamendi tegemiseks vajalikku vanuse piiri
ja seda ka selle koduse testamendi liigi korral, siis tuleks dra muuta P4S § 23 13ige 3 teine lause.

Kuid tagasi tulles kiisimuse juurde, kas nditeks 15-aastane alaealine vdiks teha testamenti ilma notari
sisulise abi ja ndustamiseta, siis siin voiks vastus olla siiski jaatav. Seda sel pohjusel, et Eesti parimisdiguse
kohaselt on koduste testamentide kehtivusaeg piiratud. Nimelt kaotab kodune testament P4S § 25 15ige 1
kohaselt kehtivuse, kui selle tegemise péevast on moddunud kuus kuud ja testaator sel ajal veel elab.
Jérelikult on siin vélistatud oht, et kunagi aastate parast voiks vélja tulla varases nooruses kergekieliselt
tehtud testament. Samuti ei tule siin ju arvesse teine viga oluline moment ja nimelt, et testamendi tegemise
ajal olnud asjaolud oleksid pdrandaja surma ajaks oluliselt muutunud. Oluliseks muutuseks on nimetatud
néiteks tulevast abiellumist, laste siindi jne. Kehtivusaja kuuekuulist piirangut tuleks selles mottes lugeda
ddrmiselt positiivseks ndhtuseks Eesti parimisdiguses.

Uheks koduste testamentide lubamise poolt olevaks asjaoluks tuleks lugeda ka seda, et sellestsamast
piiratud kehtivusajast ldhtuvalt tuleks Eesti parimisdiguse motte kohaselt lugeda tegelikult koduseid
testamente ka teatud mottes erakorralisteks testamentideks. Kuna seaduses on notariaalne vorm selgelt
eelistatud, siis tuleks normaalses situatsioonis, see tihendab pohjalikult 1dbikaalutud ning pikema perspek-
tiiviga kavandatud viimne tahteavaldus vormistada ikkagi notariaalses vormis. Ettendgematute asjaolude
korral, mil tavaliselt on ka ddrmiselt keeruline ning vahel isegi vdimatu notari juurde minna voi notarit
kohale kutsuda, ei oleks dige muidu testeerimisvdimelist alaealist jdtta ilma voimalusest oma surma puhuks
korraldusi teha.

Ldpetuseks voiks ju ka arvuliselt vilja pakkuda, milline siis testeerimisvdime minimaalne vanusepiir Eesti
parimisseaduses olla voiks. Loomulikult on see teatud mairal poliitiline otsus ja vajab peale diguslike
argumentide kaalumist ka muudest kriteeriumidest ldhtuvalt. Kuid vottes aluseks praegu ettevalmistatava
TsUS eelndu § 9 1diget 1, mille alusel vdib kohus vihemalt 15-aastase alaealise teovdimet laiendada, kui
see on alaealise huvides ja alaealise arengutase seda voimaldab, ning teiselt poolt kehtiva PkS § 3 15ikes 2
sdtestatut, siis vOiks testeerimisvdime vanuseliseks alampiiriks Eesti parimisseaduses kehtestada 15-nda
eluaasta tditumise.

Autorist:

Urve Liin on Tartu Ulikooli 6igusteaduskonna eradiguse instituudi assistent.
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Lisa 7.

U. Liin, U. Nagel. Abikaasade vastastikusest testam  endist. —
Juridica, 2001, nr I, Ik 35-45
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Urve Liin

Pirandi tileminek parijale:
vastuvotususteem versus
loobumissiisteem

1. Sissejuhatus

Kéimas on périmisdiguse reformi teine etapp, mille kdigus tahetakse 15. mail 1996 Riigikogu poolt vastu-
voetud parimisseadus viia ,,vastavusse vahepeal diguskorras toimunud muudatustega, samuti kdrvaldada
périmisseaduse rakendamisel tekkinud kitsaskohad®“.” Périmisseaduse muutmise seaduse eelndu valmis-
tati ette Justiitsministeeriumi poolt ja esitati 23. mail 2002 Riigikogule, kus seaduse esimene lugemine
toimus 9. oktoobril 2002."

Péarimisseaduse muutmise seaduse seletuskirjast vib lugeda, et eelndu ei muuda oma pdhiosas kehtiva
parimisseaduse struktuuri ning iildisi pdhimotteid, ehkki {ihe pdhimdttelise muudatuse see siiski endaga
kaasa toob. Nimelt on kavas asendada périjale parandi tileminekul praegu kehtiv aktiivne ehk nn vastuvo-
tusiisteem Saksa diguse eeskujul iseenesliku parandi omandamise ehk loobumissiisteemiga.

Péarimisseaduse muutmise seaduse eelndu ettevalmistamisel saatis Justiitsministeerium selle kooskdlasta-
miseks ka teistele ametkondadele. Kooskdlastuse kohta tehtud kokkuvdttest selgub, et kuuest oma arva-
muse Justiitsministeeriumile esitanust ei toetanud loobumissiisteemile {ileminekut neli: Sotsiaalministee-
rium, Eesti Linnade Liit, Riigikohus ja Notarite Koda. Ainsana véljendas oma selget toetust uuele korrale
vaid iiks ametiasutus — Rahandusministeerium. Kuuenda arvamuse esitanu, Siseministeeriumi seisukoha
kohta ei ole vdimalik seletuskirjast midagi konkreetset vilja lugeda. Seletuskirja kooskdlastustabeli 16pus
on toodud dra ka kidesoleva kirjutise autori nimi kui mitteametlikult omapoolse arvamuse esitanu, kuid
kahjuks ei ole seal mirgitud, et ka mina ei poolda loobumissiisteemile iileminekut.

Riigikogus périmisseaduse muutmise seaduse eelndu esimesel lugemisel tdusis vastuvdtusiisteemilt loo-
bumissiisteemile lilemineku otstarbekuse kiisimus uuesti iiles.™

Kéesoleva artikli eesmirgiks ongi selgitada, miks autor ei pea otstarbekaks asendada praegu Eestis kehti-
vat pdrandi vastuvdtusiisteemi asendada loobumissiisteemiga. Arutluse aluseks on voetud mdned olulise-
mad etteheited, mida on vastuvdtusiisteemi kohta tehtud nii parimisseaduse muutmise seaduse eelndu
seletuskirjas kui ka justiitsministri poolt seaduseelndu esimesel lugemisel Riigikogus. Tostatatud prob-
leemide erinevaid lahendusi vorreldes piitian ndidata, mille poolest loobumissiisteem ja vastuvotusiisteem
tiksteisest erinevad ja mis neis on iihist. Senine pirimisseaduse muutmise seaduse eelndu arutelu néitab, et
enne konkreetsete probleemide juurde asumist on vajalik ka teatav selgitav iilevaade, kuidas Euroopa eri
riikides on korraldatud inimese surma korral tema vara iileminek périjatele.™

! Périmisseaduse muutmise seaduse seletuskiri. Arvutivorgus kéttesaadav: http://www.riigikogu.ee/ems/saros-bin/mgetdoc?itemid=

021430016&login=proov&password=&system=ems&server=ragnel (12.12.2002).

2 VtRiigikogu pressitalituse teade 24. maist 2002. Arvutivorgus kittesaadav: http://www.riigikogu.ee/uudised.html; Riigikogu 9. ok-

toobri 2002. aasta istungi stenogramm. Arvutivorgus kittesaadav: http://www.riigikogu.ee/ems.

3 Riigikogu 9. oktoobri 2002. aasta istungi stenogramm (viide 2).

4 Mboningaid siinset teemat puudutavaid kiisimusi on késitletud E. Griinbergi artiklis Juridica 2001. aasta kiimnendas numbris. Vt

lahemalt E. Griinberg. Parandi vastuvotmine ja selle vormistamine. — Juridica, 2001, nr 10, 1k 701-706.
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Pérandi Uleminek périjale: vastuvotuslisteem versus loobumisststeem

Urve Liin

2. Ulevaade pirandi omandamise siisteemidest
2.1. Uldiselt

Oigusjirgluse tekkimiseks tehingu alusel tuleb TsUS § 6 1dike 3 kohaselt iga digus ja kohustus anda
oOigusjérglasele iile eraldi. Parimise kui seaduse alusel tekkiva iilddigusjirgluse korral ei ole aga taoline
tiksikute diguste ja kohustuste iileandmine voimalik ega ka mottekas. Voimalik ei ole see seetdttu, et
diguste ja kohustuste iileandja puudub, ta on surnud.” Mottekas pole see aga seepérast, et parimise kui
téisdigusjargluse korral on eriti oluline, et iikski parandajale kuulunud digus ega kohustus ei jadks het-
kekski ilma kandjata. Viimast pdhimdtet nimetatakse ka périmise absoluutsuse pdhimdtteks, mida on
Eesti kehtivas parimisseaduses rohutatud péris mitmes paragrahvis (ParS § 2, § 1301g 1, § 121 Ig-d 2 ja 3)
ja lisaks sellele valduse osas asjadigusseaduse §-s 38 ning aktsia iillemineku osas driseadustiku §-s 231.
Taolise subjektita ehk peremehetu vara tekkimise véltimine on ldbi aegade olnud parimisdiguse liheks
tdsisemaks ja raskemaks iilesandeks."

Oma olemuselt on see, kuidas toimub surnud isiku (pérandaja) vara iileminek tema digusjérglastele (péri-
jatele), digustehniline probleem, mis on peamiselt ajaloolistel pohjustel eri riikide parimisdigustes leid-
nud erineva lahenduse. Pdrandi omandamine vastava vastuvotuavalduse kaudu oli, nii nagu ka iseeneslik
parandi omandamine, tuntud juba aastatuhandeid tagasi Rooma diguses ja arenes seal selliseks just prak-
tilistel kaalutlustel.” Germaani aladel vdeti vastuvdtusiisteem iile Rooma diguse retseptsiooni kdigus.
Germaani diguses endas tunti algselt vaid iseeneslikku pérandi omandamist, mis kasvas seal vélja périmi-
sel kehtinud juurdekasvudigusest. Germaani juurdekasvudiguses puudus Rooma diguses tuntud tiisdigus-
jargluse pohimdte ja surnu vara lisandus lihtsalt parima digustatud isiku(te) varale. Vididetavalt voeti
germaani Oiguse aladel vastuvotundue omaks seepirast, et see muudab périmise selgemaks, seda just
périja suhetes pirandaja volausaldajatega ja teiste parija positsioonile pretendeerivate isikutega. Nihta-
vasti sellest 1dhtusid Austria tsiviilkoodeksi (Allgemeine Biirgerliches Gesetzbuch, edaspidi ABGB) loo-
jad vastuvotusiisteemi viljatdotamisel.™

Niisiis tekkis juba Euroopa suurte koodeksite ettevalmistamise kdigus kiisimus, kumba kahest tol ajal
kehtivast siisteemist valida. Kuna tegemist oli vaid konstruktsioonikiisimusega, vdis otsustada nii kuis
sooviti. Saksa tsiviilseadustiku koostajad otsustasid iseenesliku ehk loobumissiisteemi kasuks. Osalt kind-
lasti sellepérast, et see olevat olnud Saksamaal kohalikus diguses iilekaalus.™

Eestis kehtib vastuvdtusiisteem tegelikult samuti 19. sajandist ja veelgi varasematest aegadest ega basee-
ru sugugi ndukogulikul parimisdigusel.”"'® Vihegi tdhelepanelikumal vdrdlemisel on ilmne, et kehtivas
parimisseaduses parandi lileminekut reguleerivad normid (nt §-d 115-126) on iisnagi otseselt iile voetud
mitte ENSV tsiviilkoodeksist (§-d 551-560), vaid hoopiski 1940. aastaks valminud tsiviilseadustiku eel-
ndust™ (§-d 785-797) ning erinevad enne 1. jaanuari enne 1997 kehtinud pérandi vastuvotu korrast
kiillaltki oluliselt. 1940. aasta tsiviilseadustiku eelndu vastuvdtusiisteemi reguleerivad sétted on suures
osas lile voetud Balti Eraseadusest™?, mis oli 19. sajandi keskpaigaks Eesti-, Liivi- ja Kuramaal kehtinud
normide siistematiseeritud kogu.™"?

Niisiis on vastuvotusiisteem Eestis vilja kujunenud juba enne ndukogude diguse teket. Samas on selle
arengut mojutanud nii Eesti juristide omavahelised diskussioonid enne Teist maailmasdda™ kui ka tsi-

> E. Laasik. Noukogude tsiviildigus. Eriosa. Tallinn: Valgus, 1975, 1k 451.

6 E.Ilus. Rooma eradiguse alused. H. Pisuke (toim.). Kirjastus Ilo, 2000, Ik 174—175; U. Uluots. Tsiviildiguse iildosa konspekt. Tartu,

1936, 1k 56; E. Silvet. Parimisseaduse eelndu pohijoontest. — Juridica, 1995, nr 7, 1k 283; H. Hattenhauer. Grundbegriffe des Biirgerlichen
Rechts. Historisch-dogmatische Einfithrung. Miinchen: Beck, 1982, 1k 204.

7 Tsiviildiguse eriosa: autoriseeritud konspekt. E. Ilusa loengute jargi koostanud A. Rammul ja E. Talvik. Tartu: Akadeemiline Koope-

ratiiv, 1938, 1k 59-60; E. Griinberg (viide 4), 1k 701; C. Bielefeld. Die Entwicklung des Erbschaftserwerbs nach osterreichischem Recht
seit Inkrafttreten des ABGB im Jahre 1812. Inaugural-Dissertation. Miinster, 1997, 1k 2—6.

8 C. Bielefeld (viide 7), Ik 6-8.

°  H.-G. Mertens. Die Entstehung der Vorschriften des BGB iiber die gesetzliche Erbfolge und das Pflichtteil. Berlin: Walter de Gruyter,
1970, 1k 29-30; K. Muscheler. Die erbrechtliche Universalsukzession. — Juristische Ausbildung (Jura), 1999, 1k 235; H. Brox. Erbrecht.
18. tr. Koln, Berlin, Bonn, Miinchen: Carl Heymanns KG, 2000, dérenr 22.

10 Riigikogu 9. oktoobri 2002. aasta istungi stenogramm (viide 2).

" Selle kohta vaata ka E. Silvet (viide 6), Ik 282—283.

12 E. Ilus (viide 7), 1k 101-104.

13 M. Luts. Textbook of Pandects or New Style of Legislation in Estonia? — Juridica International, 2001 (VI), lk 154.

14 M. Pung. Pirimisdigus tsiviilseadustiku eelkava jirele. V Oigusteadlaste-piev, Tartus, 8. ja 9. aprillil 1926. a. — Oigus, 1926, nr 4, Ik

93-107; J. Jaakson. Pirimisdiguse eelndu arvustused. — Qigus, 1926, nr 5, 1k 127-138, 160—189 ja 205-210.
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Pérandi Gleminek parijale: vastuvotusiisteem versus loobumisslsteem

Urve Liin

viilseadustiku eelndu ettevalmistav toimkond. Oma jilje on sellesse arengusse jaitnud muidugi ka 15. mail
1996 vastuvdetud péarimisseaduse ettevalmistajad.”!> Pohiosas on aga praecgu kehtiv vastuvotusiisteem
siiski vdgagi dratuntavalt sarnane just 1940. aasta tsiviilseadustiku eelndu regulatsioonile ja seepirast
viga sarnane kaasajal teisteski Euroopa riikides kehtivate ning umbes sarnase arengulooga pérandi oman-
damise regulatsioonidega.

Ténapideval Euroopa riikides kasutatavate lahendusvariantide vordlemisel eristatakse erialakirjanduses
koigepealt parandajale kuulunud diguste iileminekut ja parandaja voi tema varaga seotud kohustuste iilemi-
nekut.™'

Pérandaja Giguste iilemineku iseloomustamisel kasutatakse kahte kriteeriumi, mille alusel voib vélja tuua
kolm tiiiipilisemat lahendust. Esimene kriteerium puudutab vara iilemineku vahendatust, see tihendab,
kas parand laheb pirijale iile vahetult (ilma vahendava isikuta) voi mitte. Viimasel juhul toimub pirand-
vara iileminek périjale vahendusisiku kaudu. Teiseks aspektiks on périja omanikuks saamise ajaline mo-
ment: kas périja saab omanikuks kohe padrandaja surma momendil voi liikkub see kusagile hilisemale
ajale. Neist kahest kriteeriumist ldhtuvalt tuntaksegi kolme tiiiipilist parandaja diguste iilemineku lahen-
dusvarianti:

1) Prantsuse siisteem, kus pérand ldheb périjale iile vahetult ja otsekohe;
2) Austria slisteem, kus parand liheb iile kiill vahetult, kuid ajaliselt edasiliikatuna;
3) Inglise siisteem, kus parand ldheb périjale {ile vahendatult ja ajaliselt edasiliikkatuna.™"”

Pédrandaja kohustuste iilemineku ulatusest 1dhtuvalt tehakse vahet piiratud vastutusel, kus périja vastutus
on piiratud pérandvaraga (intra vires) ja piiramatul vastutusel (ultra vires), kus parandaja vdlakohustuste
eest vastutab pirija lisaks parandvarale veel ka enda varaga. Siin eristatakse jillegi kolme tiitipilist lahen-
dusvarianti:

1) Prantsuse siisteem, kus kaldutakse piiramatu vastutuse poole;
2) Saksa siisteem, kus kaldutakse piiratud vastutuse poole;
3) Inglise siisteem, kus tuntakse vaid rangelt piiratud vastutust.™'®

2.2. Vahetu ja kohene pirandi iileminek seaduse alusel
(Prantsuse siisteem)

Selle siisteemi puhul toimub parandi iileminek igale liksikule périjale vahetult ja otsekohe seaduse alusel
ehk ipso iure. Peale Prantsusmaa tuntakse taolist stisteemi veel Belgias, Luksemburgis, Hollandis, Kree-
kas, Saksamaal™ ja Sveitsis. Siin ei nduta ei périjatelt ega ka annakusaajatelt mingit omapoolset initsia-
tiivi. Pdrandi vastuvotmise aktsepteerimine ei ole siin vajalik selleks, et saada pdrandvara omanikuks,
vaid sellel on ainult seaduse alusel saadud omandidiguse kinnitamise tdhendus.™

Vahetut ja kohest seaduse alusel pdrandi omandamist nimetatakse loobumissiisteemiks, sest iseenesest
saab périja ainult sellest parima kutsutud isikust, kes pérandist teatud tdhtaja jooksul ei loobu. See tihen-
dab, et parimisseadus annab parimisele kutsutud isiku vaikimisele digustloova tdhenduse. Teisiti deldes,
parima odigustatud isiku vaikimine loetakse teatud tdhtaja moddudes tahteavalduseks (BGB §-d 1943 ja
1956).™!

Loobumisdiguse vajalikkus iseenesliku pidrandi omandamise puhul tuleneb périmise olemusest enesest.
Périmisele kutsumine toimub reeglina ilma périja enda osaluseta (seadusjérgsel parimisel on voimalikud
péarijad nimetatud seaduses v0i siis tuleneb périjaks saamine pirandaja enda viimsest tahteavaldusest,
nditeks testamendist, mis on vastuvotmist mittevajav ithepoolne tehing ning pdhimétteliselt kuni surmani
saladuses ja muudetav). V&ib juhtuda, et parand on isikule, kelle kasuks see on miératud, ddrmiselt soo-
vimatu, nditeks seetottu, et see toob talle parandil lasuvate kohustuste néol enam kahju kui kasu. Kuna

5 E. Silvet (viide 6).

16 A. Verbeke, Y.-H. Leleu. Harmonization of Law of Succession in Europe. — Towards a European Civil Code. 2. tr. A. Hartkamp,
M. Hesselink, E. Hondius, C. Joustra, E. du Perron (toim.). The Hague, London, Boston: Kluwer Law International, 1998, 1k 176.

7" A. Verbeke, Y.-H. Leleu (viide 16), Ik 176-177.
8 Samas, Ik 177.

19 Saksamaal kasutatakse terminit Vonselbsterwerb (iseeneslik omandamine), mida saab kasutada nii périjate kui ka annakust ja sund-
osadigusest tulenevatele nduete kohta, aga samuti aseparimisest tuleneva ndude kohta, mis samuti tekivad otse seaduse alusel, ilma et
oleks vajalik digustatud isiku digustehinguline tahteavaldus. Vt W. Schliiter. Erbrecht. 14. tr. Miinchen: Beck, 2000, darenr 41.

20 A. Verbeke, Y.-H. Leleu (viide 16), 1k 177.
2l H. Brox (viide 9), ddrenr 301, 305.
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kellelegi ei saa vastu tahtmist peale suruda vara vdi volgu, peab soodustatud isikul olema v&imalus end
pérandi saamise eest kaitsta."

Kui vaadata loobumissiisteemiga riikide parandi omandamise regulatsioone detailsemalt, siis selgub, et
vaikimine toimib vastuvdtu ndusolekuna siiski vaid iildreeglina. Nii on niiteks Sveitsis (Schweizerisches
Zivilgesezbuch (edaspidi ZGB) art 560 lg 3) ja ka Prantsusmaal testamendijargsetel périjatel vaja oma
Oiguste maksmapanekuks teatavat aktiivsust {iles ndidata.” Sama kehtib ka Belgias ja Luksemburgis.™*
Sveitsi diguse kohaselt ei ldhe vdlgadega ililekoormatud pérand périjale iile mitte iildise korra kohaselt
vaikimisi, vaid sellise parandi omandamiseks peab pirija sdnaselgelt oma vastuvdtutahet avaldama. Jare-
likult on siin olukord {ildreegli suhtes koguni vastupidine — vaikimist peetakse volgadega iilekoormatud
pérandi korral hoopis loobumiseks (ZGB art 566 1g 2).">

Pérandi vastuvotmisel ja mittevastuvotmisel on loobumissiisteemi korral vaga suur téhtsus ka seoses pé-
randvarasse kuuluvate kohustuste iileminekuga. Vastuvotmine toob kaasa vastutuse. Seni kuni ei ole iihe-
selt selge parandi vastuvotmine, ei saa ka nn esialgselt périjalt nduda parandaja volgade tasumist (vt nt
BGB § 1958).

Eri riikides, kus on kasutusel loobumissiisteem, on périja vastutuse kiisimus lahendatud erinevalt. Mis
puutub Prantsuse siisteemi, siis seal kaldutakse, nagu juba 6eldud, piiramatu vastutuse poole (u/tra vires),
see tdhendab, et périja vastutab ka oma isikliku varaga. Selleks et périja saaks oma vastutust piirata, tuleb
tal parandvarast loobuda v0i votta see vastu inventuurisoodustusega. Seevastu kehtib Saksamaal selleks,
et périja saaks kaitsta oma isiklikku vara, moningal mééral ainulaadne vastutuse piiramise lahendus (intra
vires).”? Nimelt annab Saksa digus périjale voimaluse piirata oma vastutust teatud juhtudel ka pérast
parandi vastuvdtmist (BGB § 1975 jj). Parandvara inventuuri tegemine iseenesest périja vastutust Saksa
oiguse kohaselt ei piira.

Loobumissiisteemiga riikides on erinevalt lahendatud ka valduse iileminek périjale. Prantsuse siisteemis
on tiilipiline parandiesemete omandi ja valduse hoidmine lahus. Taolise saisine- mehhanismi*?’ puhul
kuulub pirandi valdus kohalviibivatele seadusjérgsetele périjatele ja universaalannaku saajatele kohe sea-
duse alusel, teistele périjatele voi annakusaajatele, kuigi ka nemad on pérandi omanikud, valdust ei kuulu
ja nad peavad ndudma oma osa viljaandmist. Sama siisteem kehtib veel Belgias ja Hollandis, kuid seda ei
tunta Saksamaal, Sveitsis ega Kreekas. Viimatinimetatud riikides saab iga périja ja annakusaaja seaduse
alusel kohe ka valdusdiguse (vt nt BGB § 857), kuigi selle teostamine on piiratud 1dhtuvalt parimistunnis-
tuse teooriast, mille kohaselt peab iga périja toendama oma périjaks olekut.”™® Teisiti deldes, vaid sellele
isikule vdimaldatakse parandvarasse kuuluva eseme omandamisel heausksuse kaitse, kes omandab péran-
disse kuulunud eseme parimistunnistust omavalt isikult (BGB § 2366). Parimistunnistus antakse périjale
vilja tema taotluse alusel parandikohtu poolt pérast pohjalikku kohtulikku menetlust (BGB §-d 2353 jj;
FGG™ § 72 jj).

Loobumissiisteemis kehtiv ipso iure omandamine peab véltima subjektita, lamava pérandi tekkimist, sa-
muti kaitsma périjat, kes saab kohe nii omanikuks kui ka valdajaks.™°

2.3. Vahetu, kuid ajaliselt edasiliikatud iileminek
(Austria siisteem)

Selle siisteemi puhul ldheb parand périjate ja annakusaajate omandisse vahetult, ilma et kasutataks vahen-
dusisikut, kuid iileminek ei toimu kohe surmahetkest, vaid alates mingist hilisemast ajamomendist, s.t
alles siis, kui périja on ndidanud {iles omapoolset initsiatiivi, milleks on parandi vastuvott (aditio hereditatis).
Lisaks Austriale ja Liechtensteinile kuuluvad vastuvdtusiisteemiga riikide hulka ka Itaalia, Hispaania ja

22 Samas, ddrenr 292.

2 C.T. Ebenroth. Erbrecht. Miinchen: Beck, 1992, direnr 379.

24 Samas, ddrenr 380.

% J.N. Druey. Grundriss des Erbrechts. 3. tr. Bern: Verlag Stampli+Cie AG, 1992, § 15, dérenr 25.
26 A. Verbeke, Y.-H. Leleu (viide 16), 1k 177.

¥ Saisine pdhimdte tuleneb vanast germaani diguse pdhimottest Der Tote erfasst den Lebendigen (prantsuse k le mort saisit le vif), mille

voiks eesti keelde tdlkida ,,surnu haarab elava®. Selle pdhimoétte kohaselt asendub surma momendil péarandaja isik seaduse joul périja
isikuga, ilma et viimane ise pruugiks parandaja surmast voi konkreetsetest parandiesemetest teadlikki olla. Parijaks saamiseks ei pea
niisiis périja ise mitte midagi tegema. Vt J. N. Druey (viide 25), § 4, ddrenr 2.

8 A. Verbeke, Y.-H. Leleu (viide 16), 1k 177.

¥ Gesetz iiber die Angelegenheiten der fireiwilligen Gerichtsbarkeit ehk eesti k vabatahtliku kohtualluvuse seadus.

30 C.T. Ebenroth (viide 23), d4renr 328; H. Hattenhauer (viide 6), k 204.
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Portugal. Viimati nimetatud riikides vdib pdrandi vastuvott toimuda nii sdnaselgelt kui ka vaikimisi. See-
vastu on Austrias parandi omandamiseks vajalik peale périjapoolse vastuvotuavalduse veel lisaformaal-
sus, mis seisneb kohtuotsuses (Einantwortung), millega parand kantakse périjale iile.™!

Vastuvdtusiisteem erineb loobumissiisteemist vaid selle poolest, et siin ei pea seadus pédrima digustatud
isiku vaikimist tahteavalduseks ja seega tema vaikimist tolgendatakse reeglina kui pérandist loobumist.
See tdhendab, et vaikimine ei too reeglina kaasa diguslikku tagajérge, isik ei omanda sellega ei uusi digusi
ega saa juurde ka kohustusi. Pdrija vaikimine iseenesest ei too aga sugugi mitte automaatselt kaasa paran-
dist loobumist."™

Vastuvdtusiisteem kehtis ka ndukogude diguses™ ja selle juurde on jaddud endiselt Vene Foderatsioo-
nis.”* VastuvGtusiisteem oli Eestis ka enne 1941. aasta esimest jaanuari kehtinud Balti Eraseaduse § 2622
Jj kohaselt. Selle juurde jaddi Lati 1937. aastal vastuvdetud ja 1992. aastal taaskehtestatud tsiviilkoodek-
sis (art 688).”° Vastuvotusiisteemile tagasipoordumine on kavandatud TSehhi Vabariigis, kus 1964. aastal
asendati varem kehtinud vastuvotusiisteem Saksa eeskujul loobumissiisteemiga, kuid praktikud seda vii-
detavalt siiski omaks ei votnud.™®

Vastuvdtusiisteemi negatiivseks kiiljeks peetaksegi seda, et tekib ajaline vahe surma ja parandi vastuvotu
vahel. Selle perioodi jooksul on tegemist nn lamava pérandiga (hereditas iacens), mida valitseb kas hool-
daja voi liks périjatest.™’

Vastuvdotusiisteemiga riikides piititakse sellist lamavat pérandit diguslikult reguleerida kahte moodi. Aust-
rias toimub vara iileminek périjale kohtuotsuse tegemise momendist ja selle ajani loetakse pédrandvara
ennast digussubjektiks, mis moodustab périjate varast eraldi seisva vara ja vastutab pédrandaja volgade
eest, olles ise vastavalt siis kohtus hagejaks voi kostjaks.”™® Kohtuliku sekkumise eeliseks on see, et
pdrandi iileminek toimub kontrollitult ja range korra kohaselt. Siin puudub vajadus saisine’i jérele, nii
nagu oli see loobumissiisteemi puhul. Itaalias seevastu vélditakse lamava pérandi teket sellega, et parandi
vastuvdtt omab tagasiulatuvat toimet kuni parandaja surma hetkeni.”® Nii on see ka Hispaanias (Codigo
civil art 989)."0 Samamoodi oli see sétestatud ndukogude Sdiguses (vt nt Eesti NSV TsK § 551 Ig 5) ja
sama regulatsiooni juurde on jaddud Vene Foderatsiooni uues tsiviilkoodeksis (§ 1152 1g 4). Viimane on
oma sOnastuselt veelgi detailsem. Vene tsiviilkoodeksi kohaselt kuulub vastuvoetud parand périjale pa-
randi avanemise péevast alates sellest olenemata, millal ta faktiliselt parandi vastu vottis, samuti sdltuma-
ta ajast, millal périja oma diguse riiklikus registris registreeris, kui taoline digus kuulub registreerimisele
riiklikus registris.

Eesti parimisseaduses jdeti expressis verbis sitestamata, mis hetkest parand périjale iile ldheb. Parimis-
seaduse eelndu iiks autoreid Ivo Mahhov on delnud: ,,Praeguse péarimisseaduse motte kohaselt 1dhevad
parandaja digused ja kohustused périjatele iile tagasiulatuvalt pirandi avanemise hetkest — parandvara
niol ei ole tegemist iseseisva juriidilise isikuga, nn. ,,pdranditombuga‘ (hereditas iacens), ka mitte sel
juhul, kui seda valdab, kasutab voi kdsutab parandi hooldaja vai testamenditditja.“™! Arvestades aga meie
kohtutes tekkinud vaidluste ja parimisseaduse muutmise seaduse seletuskirjas loobumissiisteemile {ilemi-
neku pdhjendustega, tehti parimisseaduse vastuvdtmisel siiski suur viga, et seda pdhimdtet sdnaselgelt
seadusesse kirja ei pandud.

Vaatamata nimetatud moddalaskmisele parimisseaduse ettevalmistamisel ja vastuvotmisel, tuleks pidada
parandi omandamise momendiks Eesti kehtiva périmisseaduse mdtte alusel ikkagi pérandi avanemise
hetke. Mis omakorda tdhendab, et Eestis praegu kehtiv vastuvotusiisteem sarnaneb pigem Itaalia diguses
tunnustatud siisteemile kui Austrias kasutusel olevale vastuvotusiisteemile. Itaalia digusele 1&hedasemaks
teeb Eesti vastuvdtusiisteemi ka see, et [taalias kuulub parandi iilemineku vormistamine vaidluse puudu-

31 AL Verbeke, Y.-H. Leleu (viide 16), Ik 178; vt ka E. Griinberg (viide 4), 1k 701-702.

32 D. Berther. Die internationale Erbschaftsverwaltung bei schweizerisch-deutschen, -6sterreichischen und -englischen Erbfiéllen.

Dissertation zur Erlangung der Wiirde eines Doktors beider Rechte, vorgelegt der Rechtswissenschaftlichen Fakultét der Universitit der
Freiburg in der Schweiz. Ziirich, 2001, 1k 17.

3 E. Laasik (viide 5), Ik 446, 451-452 ja 465-466.

3 A. A. Rdbanov. Konstitutsionnaja garantija prava nasledovanija: svoboda nasledovanija i Grazdanskii kodeks Possii. — Gosudarstvo
i pravo, 2002, nr 9, Ik 61-63.

35 M. Ferid, K. Firsching, H. Dérner, R. Hausmann. Internationales Erbrecht. Miinchen: Beck (2000). Liti, ddrenr 113 jj.

36 C. Trilsch-Eckardt. Das tschechische Erbrecht im Vergleich zum deutschen und Reformiiberlegungen. — Zeitschrift fiir Erbrecht und
Vermogensnachfolge, 1996, 1k 4-5.

37 A. Verbeke, Y.-H. Leleu (viide 16), Ik 178; D. Berther (viide 32), Ik 20.

3% D. Berther (viide 32), lk 20.

¥ A. Verbeke, Y.-H. Leleu (viide 16), Ik 178; M. Ferid, K. Firsching, H. Dérner, R. Hausmann (viide 35), Itaalia, ddrenr 199.

40 M. Ferid, K. Firsching, H. Dérner, R. Hausmann (viide 35), Hispaania, A I, 1k 87.

4 1. Mahhov. Péarimise kiik uues parimisseaduse eelndus. — Juridica, 1995, nr 7, 1k 291.
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misel notarite kompetentsi**?, mitte aga ainult kohtute pddevusse, nii nagu see on Austria vastuvotusiistee-
mi puhul v&i loobumissiisteemi kasutaval Saksamaal. Sellega v3ib iihtlasi kummutada parimisseaduse
muutmise seaduse seletuskirjas toodud viite, et vastuvotusiisteem iseenesest eeldaks ,,kohustusliku kohtu
jarelvalve all toimuva parimismenetluse ettendgemist®.™

Pédrandaja kohustuste eest vastutuse lilemineku osas jiargivad vastuvotusiisteemi maad Prantsuse siistee-
mi, kaldudes piiramatu vastutuse suunas.”* See tdhendab, et périja peab kohe, juba pérandit vastu vottes
otsustama, kas ta vOtab pirandi vastu sellisena, nagu see on (per se), ega piira oma vastutust voi vitab
pérandi vastu inventuurisoodustusega, piirates nii oma vastutuse iiksnes parandvaraga.™ Teisiti oli ko-
hustuste iileminek reguleeritud ndukogude diguses. Seal tunnistati ainult piiratud vastutust, mille kohaselt
périja vastutus oli piiratud iiksnes temale {ile ldinud parandvara tegeliku maksumusega (Eesti NSV TsK §
558). Samas pidi parandaja kreeditor enda ndudest teada andma parandi vastuvotuks sétestatud aja jook-
sul, soltumata ndude tihtaja saabumisest. Noude kuue kuu jooksul esitamata jédtmine tdi kaasa kreeditorile
kuulunud ndudediguse kaotuse (Eesti NSV TsK § 559). Périja piiratud vastutuse juurde on jaddud ka Vene
uues tsiviilkoodeksis (art 1175 1g 1).

2.4. Vahendatud ja ajaliselt edasiliikatud iileminek
(Inglise siisteem)

Kolmanda siisteemi korral 1dheb parandvara périjatele ja annakusaajatele iile vahendusisiku, s.t pdrandaja
isikliku esindaja kaudu. Pirijad ja annakusaajad peavad ootama, kuni pdrandvara valitsemise ja volgade
tasumise tulemusel selgub parandi puhastulem, mis neile seejérel iile kantakse.™¢

Pérandi esimene, isiklikule esindajale iilekandmine toimub Inglise diguses parimismenetluse kaudu, mille
kdigus kohus médrab taotluse alusel isikliku esindaja (personal representative). Selleks vdib olla testa-
menditiitja (executor), kelle on parandaja oma viimse tahte kohaselt mééranud, voi sellise isiku puudumi-
sel haldur (administrator), kelleks on kohtu poolt nimetatud isik (kdige sagedamini on selleks moni sur-
nud isiku perekonnaliige). Testamenditiitja vdi haldur valitseb ja korraldab parandit kui usaldusisik, seal-
hulgas tasub pérandil lasuvad volad.™’

Pérandaja digusjirglaseks ja parandi omanikuks saab testamenditditja (executor) kohe pérandaja surma
momendist (grant of representation), kuid kohtu poolt méératud haldur (administrator) saab omandi alles
kohtu vastava haldamisméaaruse (grant of letters of administration) alusel.™® Viimasel juhul kuulub pa-
randvara pérandaja surma momendist kuni pirandi haldaja mééramiseni diguslikult Public Trustee’le, s.t
vara ametlikule hooldajale.™

Périjad ja annakusaajad on selle siisteemi kohaselt volausaldajateks iiksnes parandi puhastulemi osas (net
result of succession; remaining assets). Neil on ndudedigus pérandi halduri vastu, kelle kohustuseks on
neile nende osad puhastulemist vilja maksta. See on pirandi teistkordne iileminek, niilid siis péarijatele ja
annakusaajatele, kes oma ndusoleku andmise korral omandavad oma osa parandist.”® Périjatel ja
annakusaajatel ei ole mingeid digusi varale sel ajal, kui toimub pérandi valitsemine pérandaja isikliku
esindaja poolt.™!

Inglise diguse kohaselt parandaja isiklik esindaja jagab pirandi puhastulu ja annab selle iile soodustatud
isikutele reeglina iihe aasta méodumisel parandaja surmast. Périjate ja teiste parandist kasu saavate isiku-
te véljaselgitamine on pirandaja isikliku esindaja kohustus. Tavaliselt avaldavad nad selleks avaliku iiles-
kutse. Kui aga vaatamata sellele jaib kahtlus mone isiku olemasolu v&i asukoha suhtes, tuleb pdoérduda

4 European Succession Laws. D. Hayton (toim.). Chichester, New York, Brisbane, Toronto, Singapore: John Wiley & Sons, 1991,

Update 4 — January 1996. Itaalia, darenr 10.17.
4 Pdrimisseaduse muutmise seaduse seletuskiri (viide 1).

4 A. Verbeke, Y.-H. Leleu (viide 16), 1k 178.

4 D. Berther (viide 32), Ik 19; M. Ferid, K. Firsching, H. Dérner, R. Hausmann (viide 35), Hispaania, A I, lk 87; European Succession
Laws (viide 42), Itaalia, ddrenr 10.13 ja Portugal, ddrenr 11.48.

46 A. Verbeke, Y.-H. Leleu (viide 16), Ik 178; A. Borkowski. Textbook on Succession. London: Blackstone Press Limited, 1997, 1k 307.
47 A. Verbeke, Y.-H. Leleu (viide 16), Ik 178; A. Borkowski (viide 46), 1k 307.

4 D. Berther (viide 32), Ik 21; A. Borkowski (viide 46), 1k 317 ja 326.

4 A. Borkowski (viide 46), 1k 8, 317 ja 341. Public Trustee on lordkantsleri poolt médratud ametnik-usaldusisik, kelle tilesandeks on

olla nii eestkostja, usaldusisik kui ka vara hooldaja ja kelle tegevuse eest vastutab riik. Vt Osborn’s Concise Law Dictionary. 9. tr. L.
Rutherford, S. Bone (toim.). London: Sweet & Maxwell, 1993, 1k 270.

0 A. Verbeke, Y.-H. Leleu (viide 16), Ik 178, A. Borkowski (viide 46), 1k 339-352.
I A. Borkowski (viide 46), 1k 341-342.
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abi saamiseks kohtu poole. Avalik iileskutsemenetlus ja kohtu otsus annavad pérandaja isiklikule esinda-
jale vajaliku kaitse juhuks, kui siiski hiljem (pédrast pédrandi iileandmist teadaolevatele péirijatele ja
annakusaajatele) peaks moni parija voi muu soodustatud isik véilja ilmuma. Samas ei kahjusta tileskutse-
menetlusele mittevastamine ega ka nditeks kohtu otsus kadunud périja surnuks tunnistamise kohta hiljem
vélja ilmuva isiku parimisdigust.™?

Pédrandvara ilileandmine périjatele voi annakusaajatele toimub péarandaja isikliku esindaja otsuse alusel
(assent). See voib seisneda parandaja isikliku esindaja kditumises voi olla véljendatud suuliselt voi kirja-
liku dokumendina. Teatud juhtudel on otsuse kirjalik vormistamine seadusest tulenevalt kohustuslik (nt
siis, kui on tegemist maaomandi iileandmisega).™

On tdiesti selge, et taolise vara iilemineku puhul on tegemist rangelt piiratud vastutusega parandaja ko-
hustuste eest. Périjad ei vastuta mitte kunagi oma isikliku varaga, sest nad saavad iiksnes oma osa pérandi
puhastulemist, parast seda, kui parand on korrastatud ja vdlad tasutud.™*

Taoline siisteem kindlustab, et pdrandvaral on pérandaja surma momendist alates olemas véga kindel
subjekt, kelle kohustuste hulka kuulub nii parandvara arvele votmine ja selles tdieliku selguse loomine,
volanduete tditmine kui parijate ja annakusaajate {ilesotsimine ja neile nendele kuuluva osa iileandmine.
Teine vdga oluline sellise siisteemi tugevus on see, et périjatele ldheb pérandavarana iile liksnes selle
puhastulem ja neil ei ole vaja karta, et tulevikus moni parandaja volausaldaja neile ebameeldiva iillatuse-
na oma ndude esitaks. Viimast on positiivse nditena eeskujuks toonud juba 1920. aastatel P. Bonfante,
kelle artikkel ,,Parimisdiguse reform* avaldati E. Eini poolt tdlgituna juriidilise ajakirja ,,0igus* 1927.
aasta neljandas numbris.™

Euroopas kehtib pdrandi omandamise Inglise siisteem lisaks Inglise digusele veel liri ja Soti diguses."
Nagu Inglise diguses miiratakse ka Soti diguse kohaselt parandvara halduriks kas pérandaja iileelanud
abikaasa v0i selle puudumisel kdige ldhem sugulane-périja (executor-dative), seda muidugi juhul, kui
parandaja ise ei ole vastavat isikut oma testamendis méadranud (executor-nominate).”™’

Lisaks Inglise, Tiri ja Soti digusele voib sellesse siisteemi kuuluvaks pidada ka Pohjamaades kehtivaid
parandi périjatele iilemineku regulatsioone. PGhjamaades on samuti pérandi iileminekuks périjale vajalik
péarandvara administreerimine. Nii on see nditeks Taanis™® ja Soomes.”™ Pérandvara ei ldhe parijate oman-
disse mitte vahetult parandaja surma momendist. Pédrast surma vajavad pirandaja vara ja kohustused kind-
lakstegemist ning korraldamist, mis v3ib toimuda nii kohtu kaudu kui ka eraviisiliselt ja kesta viga pikka
aega. Alles siis, kui see staadium on lébitud, v3ib pérandvara jagada. Pdrandajale kuulunud vara ei ldhe
uuele omanikule, s.o parijale voi annakusaajale, iile enne, kui parandvara jagamine on omandanud juriidi-
lise jou. Seegi protsess vdib kesta kuid voi isegi aastaid.” Taanis niiteks on iisna sagedased juhtumid,
kus pérandvara jagamine périjate vahel liikkkub edasi kuni pirandaja iileelanud abikaasa surmani. Nimelt
on Taanis pirandaja iileelanud abikaasal digus hoida parandvara oma kasutuses ja omandis jagamatu
tervikuna juhul, kui tema korval on teisteks kaaspérijateks nende iihised lapsed.™!

2 Samas, lk 339.
3 Samas, lk 340-341.
3 A. Verbeke, Y.-H. Leleu (viide 16), 1k 178.

55 P. Bonfante. Pirimisdiguse reform. — Oigus, 1927, nr 4, 1k 105. P. Bonfante oli viga selgelt parija piiramatu vastutuse vastane. Nii
néiteks kirjutab ta oma artiklis jargmist: ,,Kui périja pole muud kui varanduse omandaja, peab see varandus volgadest puhastatama, mis
kuulus enne iihele teisele subjektile ja oli esmajoones selle eelmise subjekti kreeditoride garantiiks: périja peab sellest varandusest paran-
dusejétja kreeditorid rahuldama ja nimelt nende vahenditega, mis parandus-varandus pakub, mitte oma isiklikkude vahenditega, olgugi
paranduse varanduse ulatuses, nagu traditsionaalne vormel véljendab: cum viribus, mitte pro viribus (hereditatis).” Vt lahemalt P. Ponfante,
1k 104-105.

% D.R. Macdonald. An Introduction to the Scots Law of Succession. Edinbugh: W. Green & Sons LTD. Law Publishers, 1990, Ik 19 ja
171.
57 Samas, Ik 155.

3 European Succession Laws (viide 42), Taani, ddrenr 13.34.

3 U. Kangas. VII Family and Inheritance Law. — An Introduction to Finnish Law. J. Pyhonen (toim.). Helsinki: Finnish Lawyers’
Publishing, 1993, 1k 216-218.

% Samas, lk 216; European Succession Laws (viide 42), Taani, ddrenr 13.34.

L. Nielsen. Equality and Care in Danish Family Law and Law of Inheritance. — Danish Law in a European Perspective. B. Dahl, T.
Melchior, L. A. Rehof, D. Tamm (toim.). Copenhagen: GadJura, 1996, 1k 182—183.
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3. Parandi vastuvotu olulisus ja protseduur

3.1. Piarandi vastuvotu olulisus piarandi omandamiseks

Eestis praegu kehtiv vastuvdtusiisteem eeldab périja poolt parandi vastuvottu. Parimisseaduse muutmise
seaduse eelndu koostajate ja justiitsministri arvates jadb seetdttu parandaja surma ja pérandi vastuvotu
vahele ebakindla pikkusega ajavahemik, mille jooksul puudub téielik selgus parandvara kuuluvuse osas.
Loobumissiisteemile {ile minnes soovitakse saavutada senisest kiirem ja diguskindlam périmisasjade la-
hendamine.

Sama eesmirgi on loomulikult endale seadnud teistegi eeltoodud Euroopa riikide seadusandjad ja samas,
nagu ndha, ikkagi oma ajalooliselt viljakujunenud siisteemile truuks jadnud. Kdigi kolme Euroopas kasu-
tatava péarandi omandamise siisteemi pdgusa kisitluse pohjal on selge, et tegelikkuses on viga kiire péri-
misasjade lahendamine seni saavutamatu, sest see on parimise olemusest tulenevalt peaaegu vdimatu. Ka
iseeneslik parandi iileminek ei vildi seda, et ei teki teatud ,,hdljuvat seisundit™ (Scwebezustand), vahe-
pealset ebamiirasuse perioodi. Nimelt vdib ikkagi juhtuda, et teatud aja jooksul ei ole siiski selge vdi on
vaieldav, kes on périja (testamendi vaidlustamise korral, kui parandist loobumise téhtaeg ei ole veel moo-
dunud, eriti ahelloobumiste korral jne).”® Seepédrast ongi parimine protsess, mitte hetkesiindmus.™*

Véga oluline parimise juures on seegi, et mitte kedagi ei saa teha périjaks vastu tema enda tahtmist. Saksa
loobumissiisteemi puhul 10petab vastuvott hdljumisaja, mis algas piarandaja surmast ja mille jooksul on
périjal digus oma seaduse alusel temale langenud périmisdigusest loobuda. Pérandi vastuvotu labi muu-
tub nn esialgne périja 10plikuks périjaks.

Saksa diguskirjanduses tuuakse vilja, et ka siis voib tekkida vajadus parandist loobumiseks, kui péarija on
ise vOlgadega iile koormatud. Seni kuni pérandist on veel vdimalik loobuda, on pérand périja enda vola-
usaldajate eest kaitstud. Sellepérast ei saa parija pankroti korral pankrotihaldur périja eest parandi vastu-
votu iile otsustada.™®

Isegi kui périjale tuleb parandina iile vaid parandi puhastulu, nagu see on Inglise diguses ja nagu see oli ka
ndukogude parimisdiguses, voib parimisele kutsutud isik temale méératud parandist loobuda (vt nt Eesti
NSV TsK § 555). Ainsaks erandiks on riik ja kohalik omavalitsusiiksus. Nemad on ainukesed périjad,
kellel puudub vdimalus neile langenud pérandist loobuda, ehk teisiti deldes, nemad on ainukesed, kes on
seadusest tulenevalt kohustatud pdrima. Taoline kohustus peab 10plikult kindlustama, et iikski inimene ei
saaks surra ilma, et temast jédrele jadnud varaga keegi ei tegeleks, ja seega vilistama inimese surma korral
peremehetu vara tekkimise vdimaluse.

Eelnevat kokku vottes voib teha jarelduse, et iihegi praegusel ajal Euroopas kasutusel oleva parandi oman-
damise siisteemi puhul ei muudeta kedagi tema enda tahte vastaselt automaatselt périjaks. Kdik kolm
siisteemi eeldavad périjaks saanu poolt parandi vastuvottu. Koigi kolme eesmérgiks on tagada parandvara
omanike véljaselgitamine. Jirelikult ei aita tihe pdrandi omandamise siisteemi vahetamine teise vastu
iseenesest ,,suuresti kaasa parandvara omanike viljaselgitamisele**’, vaid palju olulisem on hoopiski
slisteemi enese tdiustamine. Mérksa suuremat kasu tooks olemasoleva siisteemi loogiline ja tdpne vilja-
tdéotamine, kdigi protsessis osalejate diguste ja kohustuste kindlaksmédramine ning asjaosalistele selgita-
mine.

Périmise viga kiiret lahendamist ei voimalda lisaks diguslikele probleemidele ka iihiskonna eetilised
toekspidamised. Saksamaal spetsiaalselt advokaatidele kirjutatud parimisdigusalases kirjanduses toonita-
takse, et parimise asjus ei tohi asuda kohe kliendi esmasel pdordumisel viga konkreetselt tegutsema ja
kliendile detailset ndu jagama. Kui pdrandaja surmast ei ole moddunud piisavalt aega, siis ei pruugi périja
olla veel oma valusast kaotusest hingeliselt iile saanud. Alles siis, kui on téiesti selge, et périja on voime-
line kaugemale ulatuvaid ning majanduslikult ja ratsionaalselt pdhjendatud otsuseid vastu votma, tohib
teda koormata juriidiliste detailidega."™®

2 Riigikogu 9. oktoobri 2002. aasta istungi stenogramm (viide 2); parimisseaduse muutmise seaduse seletuskiri (viide 1), paragrahv 4

muutmine.

% H. Brox (viide 9), ddrenr 300-309a; Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht. H. Honsell, T. Geiser, N. P. Vogt (toim.).

Schweizerisches Zivilgesetzbuch 2. Basel, Frankfurt am Main: Helbing und Lichtenbahn, 1998, art 560, d4renr 7; J. N. Druey (viide 25),
§ 14, dérenr 1-4.

¢ U. Kangas (viide 59), lk 216; European Succession Laws (viide 42), Taani, darenr 13.34.
% C. T. Ebenroth (viide 23), dérenr 338-329; H. Brox (viide 9), ddrenr 292.

% C. T. Ebenroth (viide 23), darenr 329.

7 Riigikogu 9. oktoobri 2002. aasta istungi stenogramm (viide 2); parimisseaduse muutmise seaduse seletuskiri (viide 1).

% U. Tschichoflos. Erbrecht in der anwaltlichen Beratung. Neuwied, Kriftel: Luchterhand, 1999, darenr 539-546.
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Niisiis, parimise kui digusinstituudi enda olemusest tulenevalt ning eetilistel kaalutlustel on paratamatu,
et teatava aja jooksul ei ole veel selge, kes 10plikult pirijaks, s.t parandvara omanikuks saab. Siit ka
jargmine etteheide, mida parimisseaduse muutmise seaduse seletuskirjas ja Riigikogu stenogrammis vas-
tuvdtusiisteemi kohta on tehtud. Vastuvotusiisteemi korral ei olevat paratamatult tekkiva ebaméérase pe-
rioodi jooksul tagatud pdrandaja volausaldajate huvide kaitse, ohtu v3ib sattuda pérandvara séilimine.
Surnu naabrid ei tea, kellelt nduda laguneva ehitise kordategemist jmt."®

Inglise siisteem tundub selles mdttes kdige mdistlikum olevat. On ju parandvara administreerimise esma-
seks eesmaérgiks tagada parandvara korrakohane haldamine ja parandaja volausaldajate nduete rahuldami-
ne. Kuid ka Inglise diguse kohaselt tekib teatud ajavahemik, kus parandajal ei ole veel isiklikku esindajat.
See juhtub siis, kui on tegemist seadusjérgse parimisega voi kui pirandaja ei ole oma testamendis oma
usaldusisikut (testamenditditjat) mddranud. Taolisel ajavahemikul, mil ei ole veel kohtu poolt méératud
parandvara haldajat, ei ole {ildreeglina vdimalik teha kehtivat tehingut pidrandvaraga. Erandina on voima-
likud vaid sellised tulevase halduri poolt tehtavad tehingud, mis tulevad parandvara kasuks. Sellised te-
hingud omandavad halduriks kinnitamise tulemusel tagasiulatuvalt kehtivuse (the doctrine of relation
back). Tagasiulatuva jou doktriini kasutus parandvara kaitsmisel on aga véga piiratud ja kasu peab olema
objektiivselt kindlaks méératav.””

Loobumissiisteemi kasutavas Sveitsi parimisdiguses on ZGB artikli 551 kohaselt vastaval parandaja vii-
mase elukoha ametiasutusel kohustus vétta tarvitusele parandi hoiuabindud. Kui aga pirandaja ei surnud
oma viimases elukohas, siis on surma koha ametiasutusel kohustus teatada péarandaja viimase elukoha
jéargsele ametiasutusele surmast ja votta omalt poolt tarvitusele abindud surma kohas oleva vara sdilimise
tagamiseks. Neiks abindudeks on pirandvara hoiu korraldamine ja inventuuri tegemine, pirandvarale
valitseja médramine ja parandaja surma puhuks tehtud korralduste avamine.

Saksamaal peab BGB § 1960 kohaselt parandikohus samuti vitma tarvitusele parandi hoiumeetmed, kui
selleks on vajadus. Eriti kehtib see sel juhul, kui périja ei ole teada vdi kui ei ole kindel, kas ta vottis
parandi vastu. Inimese surmast parandikohtule teatamine on vastava registriameti iilesanne ning see toi-
mub haldusmenetluse kohaselt (verwaltungsmdssiges Verfahren).””" Péarandikohtu poolt rakendatavateks
hoiumeetmeteks on péarandikohtu korraldus kinnipitseerimise kohta; raha, védrtpaberite ja vadirtesemete
deponeerimine; korraldus pirandvara nimekirja koostamiseks ning pérandvara hooldaja médaramine. Pé-
randvara hooldaja tuleb parandikohtul méarata ka siis, kui parandi vastu on esitatud kohtusse hagi voi
seda taotleb digustatud isik (BGB § 1962).

Jarelikult ei saa ka loobumissiisteemis, ehkki seal on digusliku fiktsiooni abil iseenesliku pirandi oman-
damise kaudu lamava pérandi teke justkui korvaldatud, korraldada pérandi lileminekut ilma kohtupoolse
sekkumiseta. Ikkagi tekib ka siin vajadus kohtul parimises osaleda ja pérandi valitsemist korraldada, sh
parandvarale hooldaja miérata.

Enamasti saab nii Sveitsis kui ka Saksamaal pirandvara valitsemist kuni pirandi vastuvétuni korraldada
ka eraviisiliselt, ilma kohtuliku sekkumiseta. Seda aga siis, kui vihemalt keegi périjatest v4i surnu ldhe-
dastest on teada, n-0 kohapeal olemas, ja kui périja isikuga seoses ei esine vaidlust ega ole keegi paranda-
ja volausaldajatest oma nduet parandvara vastu kohtulikult maksma pannud. Pérandikohus asub tegutse-
ma omal initsiatiivil, seega erandjuhtudel ja reeglina iiksnes périjate voi teiste asjast huvitatud isikute
ndudel.”

Saksa Giguse kohaselt ei ole esialgne périja hdljumisajal kohustatud parandi eest hoolitsema, kiill aga
voib ta seda teha. Tema poolt tehtavate kohustustehingute eest vastutab ta oma isikliku varaga, vilja
arvatud juhul, kui vastutus peab kokkuleppe kohaselt piirduma ainult parandvaraga. Lopliku périja suhtes
on esialgsel périjal kdsundita asjaajaja seisund. Kisutustehinguid voib esialgne périja teha ainult tungiva
vajaduse korral. Uhepoolseid vastuvotmist vajavaid tahteavaldusi vdib esialgse périja suhtes teha ning
need jadvad 10pliku périja suhtes kehtivaks."”

Eestis kehtiva vastuvotusiisteemi kohaselt on samuti parandi valitsemine kuni vastuvdtuni potentsiaalsete
périjate voi asjast huvitatud isikute eraasi ja alles nende taotluse alusel asub tegutsema notar (ParS §-d
117, 118 ja 140") v&i rakendab hoiumeetmeid kohus (ParS § 110 jj). Kohus saab hoiumeetmeid rakendada
ka parandaja volausaldaja ndudel (ParS § 111 Ig 1). Kohtu poolt rakendatavate hoiumeetmete hulka kuu-
lub Eesti parimisseaduse kohaselt sarnaselt loobumissiisteemile parandvarale hooldaja méiéramine (ParS
§1101g2p1ja§ 112 1g 1). Jarelikult ei pea ka Eesti parimisdiguse motte kohaselt pidrandaja vastu nduet
omav volausaldaja ootama pérandi vastuvdtmist parijate poolt, vaid tal on digus podrduda oma ndudega

% Riigikogu 9. oktoobri 2002. aasta istungi stenogramm (viide 2); parimisseaduse muutmise seaduse seletuskiri (viide 1).

7 A. Borkowski (viide 46), Ik 317-318.
71 U. Tschichoflos (viide 68), ddrenr 547.
2 C.T. Berther (viide 32), lk 27 ja 50.

3 H. Brox (viide 9), ddrenr 309a.
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otse kohtu poole. Kohtul tuleb sellisel juhul aga méairata parandvara hooldaja, kellele on seadus pannud
muuhulgas kohustuse tasuda pérandvara arvel parandaja volad (ParS § 112 Ig 3 p 4). Jarelikult on vola-
usaldajate huvid ja ka pérandi sdilimine Eestis kehtiva diguse kohaselt lahendatud sama moodi, nagu
tehakse seda loobumissiisteemi kuuluvates Saksa ja Sveitsi parimisdiguses. Kuid tdpselt samasuguse re-
gulatsiooni leiab ka sellisest vastuvotusiisteemiga riigist nagu Itaalia. Itaalia tsiviilkoodeksi artikli 528
16ike 1 kohaselt méérab sellisel juhul, kui parimisele kutsutud périja ei ole parandit vastu votnud ega tema
valduses ei asu pirandvara, parandi avanemise koha preetor kas asjast huvitatud isiku avalduse alusel voi
omal initsiatiivil parandile hooldaja. Vastav korraldus avaldatakse ka provintsi ametlikus teatajas.

Niisiis on vaadeldud kahes loobumissiisteemiga riigis (Saksamaal ja Sveitsis) ja kahes vastuvdtusiistee-
miga riigis (Eestis ja Itaalias) lahendatud kuni périjate 10pliku selgumiseni pérandi siilimine ning vola-
usaldajate nduete rahuldamine peaaegu iihte moodi. Jarelikult on siin erinevalt vastuvdtusiisteemi kuulu-
vast Austria parimisdigusest lahendatud lamava pérandi kui iseseisva juriidilise fiktsiooni iilesanded péa-
randi hoiumeetmete kaudu.” Sealjuures ei esinda kohtu poolt méératav parandvara hooldaja (nt Itaalias
ja Eestis) mitte parandvara ennast ega ole pdrandaja isiku jitkaja nagu Austrias voi ka Inglise siisteemi
puhul, vaid ta on périjate esindajaks, nii nagu see on pdhimdtteliselt omane ka loobumissiisteemile.

Jérelikult saab nn lamava pérandi tekkimist viltida mitte ainult loobumissiisteemi kasutades, see on vdi-
malik ka vastuvdtusiisteemi korral. Oluline on see, mis hetkest parand selle vastu votnud périjale ehk
I6plikult parijaks osutunud isikule iileldinuks loetakse. Igal juhul on mdlema siisteemi juures vaja kasuta-
da Giguslikku fiktsiooni. Ka on igal juhul vaja luua mehhanism selleks, et korraldada péarandaja volausal-
dajate nduete esitamine ja tagada péarandvara sdilimine périmisel paratamatult tekkiva ebaméérase ajava-
hemiku tarbeks. Kuigi Eesti parimisseaduses kasutatav hoiumeetmete siisteem on omane eelkdige loobu-
missiisteemile, kasutatakse seda ka vastuvotusiisteemi tunnustavate riikide parimisdiguses.””

3.2. Vastuvotutihtaeg

Loobumissiisteemile lileminekut pdhjendatakse ka sellega, et Eestis praegu kehtiva vastuvdtusiisteemi
puuduseks on parandi vastuvotu liiga pikk tdhtaeg.”” Uhest kiiljest on see etteheide pohjendatud, sest
vastuvotutdhtaeg on kehtivas parimisseaduses toesti séitestatud viga segaselt ning seda vdib mitmeti tdl-
gendada. Parimisseaduse véljatootamisel aluseks voetud 1940. aasta tsiviilseadustiku eelndus oli 10 aas-
tat tegelikult mdeldud pirandi vastuvdtu jaoks aegumistdhtajana (nii nagu see on praegu néiteks Itaalias
ja Portugalis™”) ning seadusest tulenevaks vastuvdtmise ajaks oli eelndu § 789 15ike 2 kohaselt vilja
pakutud iiks aasta.

Et meie parimisseaduse tekstist jdi 1940. aasta eelndus ettenéhtud seadusjérgne aastane vastuvotutihtaeg
vilja, oli suur viga ja sellest ka probleemid ning arusaamatused parimisseaduse rakendamisel. See ei ole
aga mitte Eestis kasutatava vastuvotusiisteemi olemusest tulenev viga, vaid seaduse vastuvdtmisel tehtud
moddalaskmine. Niiiid, kus TsUS § 155 16ige 1 kehtestab, et parimisasjades on lildiseks aegumistihtajaks
30 aastat, vajab kindlasti parandi vastuvotutdhtaeg seaduses palju tdpsemat fikseerimist. Kehtiva ParS §
140 annab vdimaluse pahatahtlikelt parijatelt ka parast 10 aasta méodumist parandvara ja selle arvel
saadu vilja nduda. See tdhendab, et iile 10 aasta hilinenu ei saa kiill enam périja positsiooni, kuid pirand-
vara ja selle arvel saadu voib ikkagi ilma aegumiseta vélja ndouda.

Kuid nagu Euroopas kasutatavate parimissiisteemide lithitutvustusest selgus, kulub enamasti périjate 16p-
likuks véljaselgitamiseks kdikjal kiillalt palju aega ja seda ka loobumissiisteemiga riikides.

Saksamaal asub pérandikohus pérast seda, kui ta inimese surma kohta vastavast registriametist teate saab,
koigepealt vilja selgitama, kas ja milliseid testamente vOi parimislepinguid on pédrandaja oma eluajal
teinud voi sOlminud. Testamente v3i parimislepinguid vdidakse omakorda vaidlustada. Seega ldheb aega,
kuni Ioplikult selgub, millisel alusel — kas parimislepingu, testamendi voi seaduse alusel — tuleb périjad
vilja selgitada. Alles siis, kui parimise alus on kindlaks tehtud, teatatakse parijatele nende parimisdigu-
sest ning sellest, et neile on antud 6 nédalat otsustada, kas nad soovivad olla périjaks voi loobuvad paran-
dist.”® BGB § 1944 15ike 2 kohaselt algab péarandist loobumise kuueniddalane tihtaeg seega hetkest, kui
périja saab teada pérandi avanemisest ja parimisele kutsumise alusest. Kui périja on kutsutud péarimisele
parandaja poolt surma puhuks tehtud korralduse alusel, siis ei alga tdhtaeg enne korralduse véljakuuluta-
mist (testamendi viljakuulutamise kohta vt BGB §-d 2260-2263a). Kui aga pérand avanes vilismaal voi
kui périja viibib tihtaja algamisel vilismaal, siis on téhtaja pikkuseks kuus kuud (BGB § 1944 Ig 3).

4 E. Silvet (viide 6), 1k 283.
75 M. Ferid, K. Firsching, H. Dérner, R. Hausmann (viide 35), Itaalia, ddrenr 199.

76 Parimisseaduse muutmise seaduse seletuskiri (viide 1); Riigikogu 9. oktoobri 2002. aasta istungi stenogramm (viide 2).

"7 European Succession Laws (viide 42), Portugal, dérenr 11.49.

78 U. Tschichoflos (viide 68), ddrenr 547—-549.
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Sveitsi ZGB artikli 567 kohaselt on pirandist loobumise tihtajaks kolm kuud. Seadusjéirgsetele périjatele
algab see tihtaeg pirandaja surmast teadasaamisest ja viimse tahte alusel nimetatud périjatele alates het-
kest, kui neile on ametlikult pdrandaja korraldusest teatatud. Kui on aga vilja kuulutatud péarandvara
inventuur, siis hakkab kolmekuuline tdhtaeg kulgema ajast, kui périjatele ametlikult teatati inventuuri
16petamisest. Kui parimisega tegelevale ametiasutustele ei ole périja teada, siis peab ta ZGB artikli 555
kohaselt périjat otsima. Kui otsingud tulemust ei anna, siis tehakse avalik iileskutse ja antakse aasta aega,
selleks et périja endast ise teataks. Kui périja selle aja jooksul vélja ei ilmu, siis ldheb pérand iile kohali-
kule omavalitsusiiksusele, kuid périjal séilib parandi vdljaandmise ndue.

Lati tsiviilkoodeksi (Civillikums, edaspidi CL) artikli 693 1dike 1 kohaselt peab périja parandi vastu vot-
ma pérandaja poolt midratud téhtaja jooksul. Kui aga pédrandaja ei ole omalt poolt vastuvotutdhtaega
mééranud, kuid on toimunud ametlik parimisele kutsumine, siis tuleb pdrand vastu votta kutses mérgitud
tdhtaja jooksul (CL art 693 lg 2). Kui aga parimisele kutsumist ei ole toimunud, siis peavad périjad aval-
dama oma soovi parand vastu votta iihe aasta jooksul parandi avanemise momendist, kui parand on nende
faktilises valduses, vastasel juhul aga ajast, kui nad said teada, et parand on avanenud (CL art 693 Ig 3).

Kokkuvotvalt vaib teha jérelduse, et vastuvotutihtaja ebaméirasus Eesti kehtivas parimisseaduse ei tule-
ne mitte vastuvotusiisteemi olemusest, vaid seaduse kehvast tehnilisest kvaliteedist. Loobumissiisteemile
tileminek iseenesest ei ole ainuke vdimalus selle vea parandamiseks. Ka loobumissiisteemi kehtestamisel
tuleb fikseerida aeg, mis antakse périma digustatud isikule jarelemdtlemiseks ja otsustamiseks. Kui pikk
see ajavahemik on, sdltub liksnes seadusandjast. Eesti ajaloolisi traditsioone ja rahva parimisalast digus-
teadvust arvestades vOiks seadusest vaikimisi tulenev pérandi vastuvotu tdhtaeg olla kuue kuu ja iihe
aasta vahel. Samuti peaks sdilima vdimalus notaritel seda seadusest tulenevat piirtdhtaega liihendada. Igal
juhul peaks tdhtaja kulgemine algama hetkest, kui périja sai teada parandi avanemisest ja parimisele kut-
sumise alusest.

3.3. PiarimisGiguse vormistamine

Eestis praegu kehtivale parandi iilemineku korraldusele heidetakse ette ka seda, et suurem osa péranditest
voetakse vastu automaatselt/konkludentselt tegudega.”” Pérandi vastuvotmist minnakse vormistama al-
les hiljem ja eelkdige juhul, kui vastuvdtuavalduse notariaalne tdestamine on vajalik kidsutusdiguse oman-
damiseks péarandaja registrisse kantud vara tile.™

Toodud viites on iseenesest mitu ebatdpsust. Esiteks ei omanda périja Eestis kehtiva périmisseaduse alu-
sel parandvara késutusdigust mitte vastuvotuavalduse notariaalse tdestamise 14bi ja teiseks ei ole nimeta-
tud ,,puudus* omane mitte iiksnes Eesti kehtivale parimisdigusele. Vormistamine on selge ja kindel Ingli-
se siisteemi puhul ning ka Austria diguses, kus peaaegu kdik périjad peavad saama oma digustesse kinni-
tatud kohtu kaudu, v.a viiga viikeste parandite korral. Teistes riikides see aga nii ei ole, sest oma périmis-
diguse ametlik vormistamine on seal, nagu Eestiski, pdrijale vabatahtlik ega ole ka ajaliselt mingite téht-
aegadega seotud. Périjal tekib reeglina vajadus oma périmisdiguse ametlikuks tunnustamiseks nii vastu-
votusiisteemi tunnustavates kui ka loobumissiisteemi kasutavates riikides vaid siis, kui périja soovib pé-
randaja nimel olevat registrisse kantud digust enda nimele vormistada.™!

Vastuvotu ametlik deklareerimine on vastuvotusiisteemi korral lisaks parandvarasse kuuluva eseme kohta
registrikande parandamisele vajalik ka siis, kui parandvara soovitakse vastu votta inventuurisoodustuse-
ga. Nii on see Eestis (ParS §-d 135 ja 137) ja Itaalias.™?

Périmise ametlik vormistamine on Eesti kehtivas diguses reguleeritud véga halvasti ja see vaarib téiesti
omaette analiilisi, sest ka parimisseaduse muutmise seaduse eelndu ei paku selles osas rahuldavat lahen-
dust.

7 Sama ,,puudus® esineb Itaalias. Itaalias on taoline parandi automaatne omandamine kdige sagedam. Seal loetakse seda aga ohtlikuks

eelkdige périja jaoks. Kui parandvara on vdlgadega iile koormatud, siis omandab ta ju endale teadvustamata ka parandisse kuulunud
volad. Vt G. L. Salaris. Grundziige und Besonderheiten des italienischen Erbrechts. — Zeitschrift fiir Erbrecht und Vermogensnachfolge,
1995, 1k 241.

80 Parimisseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri (viide 1), paragrahv 4 muutmine.

81 Nii on see niiteks ka Itaalias (vt European Succession Laws (viide 42), Itaalia, d4renr 10.19), Sveitsis ja Saksamaal (D. Berther (viide

32), Ik 111-130).
8 G. L. Salaris (viide 79), 1k 241.
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4. Kokkuvote

Périmine ei ole hetkeslindmus, vaid on protsess, mis kestab kuid voi isegi aastaid. Pérandi périjale iilemi-
neku korraldamiseks on vaja lisaks materiaaldiguse normidele ka piisavalt tdpseid ning toimivaid menet-
lusdiguse norme. Parimismenetluse alustamise ja pédrandi sdilimise tagamiseks vahetult parast parandaja
surma on vajalikud ka teatavad haldusdigusnormid, mis paneksid inimese surma korral konkreetsed ko-
hustused peale politsei ka surmaakti koostavale perekonnaseisuasutusele ja kohalikule omavalitsusele kui
oma endise elaniku n-6 10pp-périjale.

Pérandi périjale lilemineku erinevatest korraldusviisidest ei taga ei loobumissiisteem ega vastuvotusiis-
teem kiiret selgust selles, kes on périjad ja kes konkreetselt on kohustatud hoolitsema parandvara séilimi-
se eest, ega kindlusta, et konkreetsete parandiesemete lileminek uuele omanikule oleks kenasti ametlikult
vormistatud ja seega avalikkusele teada. Taoline selgus ja kindlus on Euroopas kasutatavatest parimissiis-
teemidest tagatud hoopiski kolmandas siisteemis, mida kokkuvdtvalt voiks nimetada ka Inglise ja POhja-
maade pérandi iilemineku siisteemiks, kus iga surnud inimese parandvara kuulub kohustuslikule admi-
nistreerimisele. Teatud moondustega voib siia hulka arvata ka Austria diguse. Ainult parandvara admi-
nistreerimise slisteemi korral on suhteliselt hésti kaitstud eemalviibivate périjate huvid. Viimaseid ei kait-
se pahatahtlike kaaspérijate eest iseenesest ei loobumissiisteem ega ka vastuvotusiisteem.

Oluline ja kdigi vaadeldavate siisteemide puhul iihine on aga see, et mitte {ikski neist ei tee kedagi parijaks
vastu tema enda tahtmist voi lausa ilma tema enda teadmata. Pirib ikka ja ainult see, kes périda soovib
(pdrandi vastu votab) ja kes kiillaltki tépselt teab, millisel alusel on ta parimisele kutsutud, kas pdrandaja
poolt viljendatud viimse tahte v4i seaduse alusel.

Pérandaja volausaldajate huvid on samuti kdige paremini kaitstud just parandi kohustusliku administree-
rimise puhul ja suhteliselt komplitseeritud on selles mottes nii loobumissiisteem kui ka vastuvotusiisteem.

Jarelikult ei too vastuvotusiisteemilt loobumissiisteemile iileminek iseenesest endaga kaasa mingit kvali-
tatiivset pooret paremusele, pealegi kui ka eelndus kavandatav loobumissiisteem on tehniliselt samamoo-
di 16puni viimistlemata nagu momendil kehtiv vastuvotusiisteemgi. Seepérast pean moistlikumaks jaédda
Eestis juba juurdunud, ja mis peamine, tavaliste inimeste argiteadvuses omaksvdetud vastuvotusiisteemi
juurde. Samas tuleb aga kindlasti praegu kehtiva parimisseaduse vead ja ebaselged kohad seaduse muut-
mise ja tdiendamisega dra parandada (panna paika kindel vastuvdtutéhtaeg, parimismenetluse algatamise
kord ja menetluse enda ldbiviimise kord jne). Siinjuures tuleks osa parimise kdiku reguleerivatest normi-
dest kirjutada mitte parimisseadusesse, vaid hoopis teistesse seadustesse. Néiteks vdiks notari tegevust
parimisasjade lahendamisel ja parimistunnistuse véljaandmisel reguleerida tdestamisseadusega jne.

Lisaks kéesolevas artiklis késitletule, pean veel véga oluliseks pohjuseks, miks périmisseaduse muutmise
seaduse eelndu ei saa lugeda Riigikogus vastuvotmiseks kiipseks, seda, et ei ole veel 10plikult selgeks
vaieldud, milliseks kujuneb meie uus perekonnaseadus. Euroopa ja kogu maailma viimase 60 aasta areng
on nédidanud, et perekonnaseaduses tehtavatel muudatustel, eriti abikaasade varalisi vahekordi kajastava-
tel muudatustel, on oluline ja otsene mdju parimisdiguse arengule. Seni kuni ei ole teada, millised saavad
lahitulevikus olema abikaasade varalised suhted, ei ole mingil juhul vdimalik pidada lahendatuks praegu
Justiitsministeeriumi poolt parimisseaduse eelnduga piistitatud eesmérki — viia parimisseadus kooskdlla
teiste tsiviilseadustiku osadega. Abikaasa péarimisdigus on aga omaette teema, millel tahaksin pikemalt
peatuda ldhitulevikus.

Autorist:

Urve Liin on Tartu Ulikooli digusteaduskonna tsiviildiguse dppetooli assistent.
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Urve Liin

Pirimisleping
ja selle seosed voladigusega

Volaodigusseaduse™ (edaspidi VOS) ja uue tsiviilseadustiku iildosa seaduse™ (edaspidi TsUS)
ettevalmistamise ning joustumisega seoses on parimisseaduse muutmise seaduse eelnou koos-
tajad piistitanud muuhulgas kiisimuse périmislepingu diguslikust olemusest; tépsemalt Eesti
tsiviilseadustiku iildosas tildiselt omaks vdetud abstraktsioonipdhimdtte kohaldatavusest pé-
rimislepingu ja selle sdlmimise aluseks oleva kausaaltehingu omavahelisele suhtele.” Samas
on joudnud meie kohtutesse juba parimislepingu pohitddesid puudutavad vaidlused.

Alljargnevalt selgitatakse péirimisle%)ingu oiguslikku olemust. Selleks on artiklis kasutatud
{zéhiliselt Saksa, Sveitsi ja moningal madral Austria parimisdigust ning nende maade digus-

irjanduses esitatud seisukohti, sest just nimetatud diguskordades tunnustatakse sarnaselt Eesti
parimisseadusega parimislepingut kui erilist parimisoiguse instituuti.

1. Piarimisleping eri riikide diguses

Périmisleping ja iihine testament on périt germaani digusest. Rooma diguses iihiseid testamente ei
tuntud ja parandaja tahet siduv parimisleping oli lubamatu, sest piiras parandaja testeerimisvabadust.
Romaani digusperekond ei tunnista parimislepingut seniajani. Saksa diguses kasutati keskajal parimi-
sest loobumise lepingut seoses tiitardele kaasavara andmisega.™

Saksamaal on parimislepingu (Erbvertrag) nimetuse all tsiviilseadustikus reguleeritud vaid positiivne
parimisleping (BGB §-d 2274-2302). Negatiivne ehk parimisest loobumise leping (Erbverzicht) on
reguleeritud eraldi (BGB §-d 2346-2352). Nii késitletaksegi neid Saksa péarimisdiguse dpikutes ning
diguskirjanduses tdiesti eraldi digusinstituutidena.™

Samal ajal kisitletakse samasse digusperekonda kuuluvates maades Austrias ja Sveitsis nii positiivset
kui ka negatiivset parimislepingut iihtse instituudina. Sellest tuleb sealses kirjanduses ka termini ,,pa-
rimisleping* kaks tdhendust: parimisleping laiemas mottes hdlmab nii positiivset kui ka negatiivset
parimislepingut ja kitsamas mottes on see iiksnes leping parijaks nimetamise voi annaku madramise
kohta.™

Peale nimetatud riikide tuntakse meie parimisdigusele sarnast parimislepingut veel ka Lati diguses.
Kuid samas tuleb kohe ka markida, et Lati 1937. aastal vastu voetud ning 1992. aastal taaskehtestatud
tsiviilseadustikus on parimislepingu instituut sdilitanud siiski suure sarnasuse BES regulatsiooniga.
Eesti parimisseadus on seevastu viimasest oluliselt kaugenenud.

Eesti territooriumil tekkis parandamine lepingu jargi teise parimise alusena seadusjirgse parimise korvale

' RTI12001, 81, 487.
2 RTI12002, 35, 216.
3 Parimisseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri P4S § 95 muutmise kohta. Arvutivorgus kittesaadav: http://web.riigikogu.ee/
ems/saros-bin/mgetdoc?itemid=021430016&login=proov&password=&system=ems&server=ragnel (22.08.2002).

4 VtF. Gschnitzer. Osterreichisches Erbrecht. 2. tr. Ch. Faistenberger (toim.). Wien, New York: Springer-Verlag, 1983, Ik 46.

3> Vtat C. T. Ebenroth. Erbrecht: juristisches Kurzlehrbuch fiir Studium und Praxis. Miinchen: Beck, 1992, ddrenr 246-275 ja dérenr
353-368.

¢ VtntJ. N. Druey. Grundriss des Erbrechts. 3. tr. Bern: Verlag Stampfli+Cie, 1992, § 10; A. Ehrenzweig, A. Ehrenzweig. System des
osterreichischen allgemeinen Privatrechts. 3. tr. 4. raamat (Das Erbrecht /bearb von Wilfried Kralik). Wien: Manzsche Verlags- und
Universitdtsbuchhandlung, 1983, 1k 154-165; F. Gschnitzer (viide 4), 1k 46.
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véidetavalt juba keskajal. See kasvas vilja Muinas-Eestis tuntud instituudist, kasulapse parimisdigu-
sest, sest vahel oli tiilikas tulevast parijat kasulapseks votta."”’

2. Piarimisleping kui tehing mortis causa

Parimisleping nii nagu testamentki on tehing, millega tehakse korraldusi oma vara saatuse kohta pi-
rast oma surma. Sellest tulenebki taoliste tehingute nimetus teoorias — need on tehingud mortis causa.
Samal ajal nimetatakse neid tehinguid, mille toime on kavas saavutada tehingu tegija eluajal, tehingu-
teks inter vivos (nt ost-miiiik, kinge jne).”

Eesti eradiguse reformi tulemusel on muutunud véga tahtsaks veel teinegi tehingute liigitus. Nimelt
eristatakse uue, 1. juulil 2002 joustunud TsUS § 6 kohaselt késutustehinguid ja kohustavaid tehinguid.
Kasutustehmguga toimub diguste ja kohustuste lileandmine, ehk teisiti deldes, kdsutustehing on reeg-
lina aluseks oigusjarglusele (TsUS § 6 1g-d 3 ja 2). Kohustav tehing (kohustustehing) on aga tehing,
millega keegi kohustub sooritust tegema ja annab sellega teisele noudediguse. Kohustustehingu tdit-
mine vOib toimuda kas tegeliku tegutsemisega (nii on see naiteks toovotu- ja iiirilepingu puhul) voi
tehinguga, eriti kdsutustehingu kaudu (nii on see néiteks ostu-miiligi ja kinke puhul).™

Saksa diguse eeskujul tunnustab Eesti kehtiv digus TsUS § 6 1dike 4 kohaselt kohustustehingute ja
kasutustehingute eralduspdhimotet — kohustustehing (nt miiiigileping) ning selle juurde kuuluv kisu-
tustehing (nt ostetava asja iileandmine) on diguslikult lahutatud tehingud. Seega ei soltu kédsutustehin-
gu kehtivus kohustustehingu kehtivusest (abstraktsioonipdhimdte: kdsutus on abstraktne, s.t kohus-
tustehingust eraldatud).*!

Siit ongi uue tsiviilseadustiku tildosa seaduse joustumisega digustatult kerkinud kiisimus, kas ka pari-
mislepingu puhul saab tugineda eelnimetatud iildisele tsiviildiguslikule abstraktsioonipohimdttele.
Vajadus taolise kiisimuse esitamise jarele tekib siis, kui parimislepingus on ette ndhtud teise lepingu-
poole kohustused, mis on aluseks parandi voi annaku saamisele (parimisseaduse (edaspidi PaS) § 95
g 2)."! Et sellele kiisimusele vastata, tuleb koigepealt vilja selgitada, kas parimislepingu puhul on
tegemist kdsutustehinguga voi saab seda nimetada hoopiski kohustustehinguks.

Pirimislepingu olemust kisitlevates kirjutistes Saksamaal, Austrias ja Sveitsis ollakse sellele kiisimu-
sele vastamisel kiillaltki tiksmeelsel seisukohal. Parimisleping ei ole voladiguslik leping; see ei kohus-
ta millekski, see liksnes seob. Parimisleping ei ole mingil moel asjadiguslik leping; see ei anna lepin-
gujirgsele parijale mingit asjadigust ja selles mottes ei saa seda ka kinnistusraamatusse kanda. Péri-
misleping ei ole aga ka testament lepingulise tithistamiskeeluga; see on contractus sui generis, pari-
misodiguslik leping.”'?

Parimislepingu parimisdiguslik olemus tdhendab seda, et parimisleping loob iiksnes parimisele kutsu-
mise aluse (vt P4S § 9)."13 Parimise alusena on see oma joult tugevam kui testament ja seadus ning
seisab nende seas esimesel kohal, kuigi oma kasutussageduselt on see seaduse ja testamendi jirel
kolmandal positsioonil.”'* Nii parimislepinguga kui ka testamendiga méaratakse kindlaks need soo-

7Vt ldhemalt Eestimaa diguse ajalugu. Konspekt, koostanud prof J. Uluotsa loengute pdhjal dppe- ja eksamikava kohaselt stud. iuris

V. E. Muhel. Tartu, 1938, 1k 247.

8 P. Tuor, B. Schnyder. Das schweizerische Zivilgesetzbuch. 10. tr. Ziirich: Schulthess Polygraphischer Verlag, 1986, 1k 429-430.
H. Brox. Erbrecht. 18. tr. Kéln, Berlin, Bonn, Miinchen: Carl Heyman Verlag KG, 2000, dédrenr 91; F. Gschnitzer (viide 4), lk 27.

9 H.Koéhler. Tsiviilseadustik. Uldosa. Opik. Heinrich Lange poolt alustatud teose 23., tiielikult iimbertdétatud triikk. Tallinn: Oigustea-

be AS Juura, 1998, § 12 dédrenr 12.

10 Samas, § 12 ddrenr 15.

' VtkantJ. N. Druey (viide 6), § 10 dérenr 8.

12 W. Schliiter. Erbrecht. 14. tr. Miinchen: Beck, 2000, ddrenr 250; H. Brox (viide 8), ddrenr 144, C. T. Ebenroth (viide 5), darenr 248;
O. Dittmann, W. Reimann, M. Bengel. Testament und Erbvertrag. Miinchen: J. Schweizer Verlag, 1986, lk 381-382; F. Gschnitzer (vii-
de 4), 1k 47 (13 B 7); J. N. Druey (viide 6), § 10 dérenr 6.

13 Périmisele kutsumise aluse loob tegelikult tiksnes parija nimetamise voi annaku madramise leping, see tihendab positiivne parimisle-

ping (P&S § 95 Ig 1). Pdrandaja ja tema potentsiaalse seadusjérgse périja vahel sdlmitaval parimisest loobumise lepingul (PaS § 98 1g 1) on
hoopis vastupidine eesmirk: sellega kohustub seaduse alusel parima digustatud isik mitte kasutama oma tulevikus saabuvat seadusest
tulenevat parimisdigust.

14 Seda nii Austrias, Saksamaal kui ka Sveitsis (vt nt F. Gschnitzer (viide 4), 1k 46; H. Brox (viide 8), ddrenr 36; J. N. Druey (viide 6),
§ 10 darenr 34). Kuid ka Eesti statistika néitab, et parimislepinguid tehakse suhteliselt harva, umbes 30 parimislepingut iihe aasta kohta,
samas kui testamente tehakse sama ajavahemiku jooksul koguni 10 000 ringis. Kui arvestada veel ka seda, et viimastel aastatel sureb
aastas umbes 19 000 inimest, neist 50-aastaseid ja vanemaid ligikaudu 15 000, siis vdib piris kindlalt viita, et enamiku parandajate vara
péritakse seadusjérgselt. Sealjuures peaaegu pooltel juhtudel jdetakse parimine ametlikult notari juures vormistamata, sest notarid avavad
périmise vormistamiseks aastas vihem kui 10 000 parimistoimikut. Vt Parimisregistri statistika. Arvutivorgus kéttesaadav: http://www.just.ee/
index.php3?cath=2054, (15.05.2002).
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dustatud isikud, kes parandaja surma korral tema varast kasu voiksid saada. Kas soodustatud isikust
tegelikult périja voi annakusaaja saab, selgub alles parandaja surma jarel. Sest esiteks peab parandajast
ildse parimisele kuuluv vara maha jddma ja teiseks peab soodustatud isik soovima seda vara endale
saada. Jarelikult osutub pirast parandaja surma madravaks mitte niivord parandaja tahe, kuivord eel-
kdige just périjaks nimetatu enda soov, s.t tema tahe périjaks saada (annak vastu votta) voi mitte.

Pdrimine subjektiivses mottes, s.o parijaks saamine kui digusjérglus, tekib Eesti parlmlsseaduse koha-
selt prija poolt parandi vastuvdtmisega (PaS § 4 ja § 130 1g 1).”"° Selles mdttes on parlmlne TsUS § 6
16ike 2 kohaselt alati seaduse alusel tekkiv digusjarglus, mitte aga tehingu alusel tekkiv digusjarglus.
Seda isegi siis, kui parima oigustatud isiku viljaselgitamisel voetakse aluseks parandaja enda poolt
surma puhuks tehtud tahteavaldus, olgu see siis vormistatud testamendi voi parimislepinguna.

Jérelikult, kuna positiivne péarimisleping loob ainult parimise aluse, seob see ainult pérandajat*‘( mitte
aga leplngujargset parljat (voi annaku saajat), osalegu viimane lepmgus teise poole voi kolmanda
isikuna. Lepingujérgne périja voib parandl avanemise jdrel parandlst loobuda voi selle inventuuriga
vastu vOtta, nii nagu testamendijargne voi seadusjargnegi périja.”'

Parimislepingust tulenev seotus tdhendab omakorda seda, et parandajaks olev lepingupool, kes kokku-
leppel teise poolega oma surma puhuks périja nimetab voi kellelegi annaku méérab, kohustub mitte
muutma seda périja nimetamise vOi annaku méadramise korraldust ilma teise lepingupoole ndusoleku-
ta. Teisiti Oeldes, parimislepingut solmides kohustub parandaja jaddma seotuks oma surma puhuks teh-
tud korraldusega. Viimane asjaolu eristab parimislepingut teisest kokkuleppelisest surma puhuks teh-
tavast tehingust — abikaasade vastastikusest testamendist (P4S §-d 87-92).°18

Kui abikaasad, kes tihisel kokkuleppel teevad notariaalselt tdestatud vormis teineteise kasuks surma
puhuks korraldusi, kus lihe abikaasa parijaks nimetamise korralduse kehtivus on sdltuvuses teise abi-
kaasa périjaks nimetamisest, ja nad samas otsustavad thiselt, et mdlema abikaasa eluajal v6ib kumbki
pool teineteise ndusolekuta need korraldused ithepoolselt tuhlstada siis on tegemist abikaasade vas-
tastikuse testamendiga (PaS § 87). Oigemini kummagi abikaasa testamendlga s.0 Uhepoolsete korral-
dustega oma surma puhuks, mis on tehtud iihiselt (ithisel ndul) ja mis ei piira abikaasade tavaparast
testeerimisvabadust. See tdhendab, nad voivad molema eluajal oma surma puhuks tehtud iihise korral-
duse igal ajal ilma teise nousolekuta tithistada (P4S § 91), nii nagu see on olemuslikult omane kdikide-
le testamentidele (P&S § 86).

Kui abikaasad lepivad aga kokku, et kumbki neist ei voi ilma teise ndusolekuta itheskoos tehtud kor-
raldusi tithistada, siis on tegemist parimislepinguga (PaS § 95 lg 4). Jarelikult on notaril, kes tdestab
abikaasade iihisel noul (kokkuleppel) surma puhuks tehtavaid korraldusi, vaja viga tépselt vilja selgi-
tada, kumba tehingut abikaasad tegelikult teha soovivad — kas abikaasade vastastikust testamenti voi
parimislepingut —, et siis abikaasade tegelik tahe iiheselt mdistetavalt notariaalakti kirja saaks pandud
(tdestamisseaduse § 18 Ig 1).

Kui vastastikku pédrandavad isikud ei ole omavahel abielus, siis saavad nad valida iihiste siduvate
korralduste tegemiseks liksnes péarimislepingu vormi. Kui nad soovivad teha kiill tihisel noul oma
surma puhuks korraldusi, kuid ei taha, et tikski neist oleks siduv, siis tuleb nende tahteavaldusi tdesta-
val notaril tdestamistoiming l4bi viia tavalise tiksiktestamendi sisu ja tegemise reegleid jargides. Sa-
mas voivad nad oma surma puhuks tehtavad korraldused vormistada ithe dokumendina, s.t vormistada
need iihise testamendina.™"’

Parimisleping on jérelikult nagu testamentki tehing, millega tehakse korraldusi surma puhuks, ja testa-
mendist eristab teda vaid see, et oma lepinguliste korralduste tithistamiseks vajab pirandaja teise

!5 Pdrandi périjale tileminekuga seotud probleemide kohta vt U. Liin. Pdrandi tileminek périjale: vastuvotusiisteem versus loobumissiis-
teem. — Juridica, 2003, nr 1.

Oeldu kehtib jillegi ainult positiivse parimislepingu suhtes.
7 F. Gschnitzer (viide 4), Ik 46; J. N. Druey (viide 6), § 10 darenr 40.
8 Abikaasade vastastikuse testamendi kohta vt U. Liin, U. Nagel. Abikaasade vastastikusest testamendist. — Juridica, 2001, nr 1.

19 Selles mdttes erineb Eesti kehtiv parimisdigus oluliselt Saksa digusest. Nimelt vdivad BGB § 2265 kohaselt iihiseid testamente teha
ainult abikaasad. Eesti diguses taoline piirav site aga puudub. Eesti kehtivas diguses ei ole nii iildises plaanis iihiste testamentide kohta
midagi deldud. Noukogude diguses puudus samuti konkreetne sdte, mis oleks lubanud voi keelanud tihiste testamentide tegemise. Samal
ajal oldi siiski teoorias kindlalt seisukohal, et isikliku iseloomu tottu ei ole lubatud iihiste testamentide (nt abikaasade poolt) tegemine (vt
nt E. Laasik. Noukogude tsiviildigus. Eriosa. Tallinn: Valgus, 1975, 1k 458). Jarelikult kehtis ndukogude diguses parimisoiguse iildpohi-
mottest tuletatuna tdielik tihiste testamentide tegemise keeld. Meil praegu kehtiv parimisdigus erineb aga ndukogude digusest selle poo-
lest, et parimisseadusesse on lisatud sitted kdige enam levinud tihise testamendi liigi, abikaasade vastastikuse testamendi kohta. Jarelikult
ei saa me enam Oelda, et {ihiste testamentide tegemine on pdhimotteliselt taielikult vdlistatud. Samuti ei saa me delda, et iihiste testamen-
tide tegemine on meil lubatud ainult abikaasadele, nii nagu see on Saksa diguses. Seega voiks Eesti kehtiva diguse kohaselt suhtuda
iihistesse testamentidesse kui pohimdtteliselt lubatavatesse, kusjuures abikaasade iihistele korrespektiivsetele testamentidele on seadus
kehtestanud erilise kaitse. Ulejaanud iihiste testamentide suhtes tuleks kohaldada aga testamendi tdlgendamise iildisi reegleid, nii nagu
tehakse seda Sveitsi kohtupraktikas. Vt nt J. N. Drue (viide 6), § 9 ddrenr 6 ja 7.
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lepingupoole ndusolekut. Seevastu testamendi tiihistamiseks voi muutmiseks ei vaja testamendi tei-
nud isik mitte tihegi teise isiku ndusolekut. Samas on lepinguliste korralduste siduv toime puhtalt
parimisdiguslik. Pdrandaja Gigust kdsutada oma vara elavate vahel solmitud tehingutega ei piirata
(BGB™ § 2286, ZGB™' art 494 1g 2), digemini on selline piiramine lausa keelatud.”* Taoline keeld on
Eesti parimisseaduses kehtestatud expressis verbis (PaS § 96 1g 1). Selles mottes erinebki parimisle-
ping asjadiguslepingust: selle alusel ei toimu pérandajale kuuluva diguse iileandmist ega piiramist.
Parimisleping nagu testamentki on késutus surma puhuks ja kisutuseks saab neid kahte nimetada vaid
selles mottes, et seadus — nii pdhiseadus kui ka parimisseadus — tagavad omanikule kédsutusdiguse
(oma vara saatuse iile otsustamise diguse) ka péarast omaniku surma (PS § 32 1g 4 ja P4S § 9).

Kokkuvdttest vdibki delda, et TsUS § 6 mdttes ei saa ridikida parimislepingust kui kiisutustehingust
voi kohustustehingust. Péarimisleping erineb nii asjadiguslepingust kui ka voladiguslepingust ning
voladiguse sitteid tuleb ja saab siin kasutada iiksnes niivord, kuivord see vastab parimisdiguse pohi-
motetele ega ole parimisdiguse eriregulatsiooniga vilistatud.

3. Siduvad korraldused piarimislepingus

Parimislepinguks saab nimetada sellist tehingut, millega isik teeb kokkuleppel teise isikuga oma sur-
ma puhuks siduvaid korraldusi. Positiivse parimislepingu korral voib PaS § 95 16ike 1 kohaselt isik
siduva korraldusena méérata oma varale parija v0i annakusaaja.”* Negatiivse parimislepinguga aga
voib ta PaS § 98 16ike 1 kohaselt teha oma surma puhuks nn negatiivse korralduse. See tdhendab, et ta
voib kokkuleppel seaduse jargi parima digustatud isikuga vilistada viimase tulevikus saabuda voiva
parimisdiguse. Samuti vOib nii positiivset kui ka negatiivset parimislepingut sdolmida kolmanda isiku
kasuks. Kolmanda isiku kasuks sdlmitava positiivse périmislepingu puhul ei méiéirata périjaks voi
annakusaajaks jarelikult mitte teist lepingupoolt, vaid selleks méaératakse keegi kolmas isik (PaS § 95
lg 1). Negatiivse parimislepingu korral on voimalik loobujaga kokkuleppel nimetada see konkreetne
isik, kes loobunu asemel parijaks saab (P4aS § 98 lg 2). Sisuliselt tdhendab see parandist loobumist
kellegi kasuks.

Périmislepingus tehtud siduvaid korraldusi vdivad pooled muuta vdi tiihistada iiksnes kokkuleppel
(PaS §951g2, BGB § 2291g 1, ZGB art 513 Ig 1), kusjuures sellise kokkuleppe voib parandajaks olev
pool sdlmida ainult isiklikult (P4S § 95 Ig 4, BGB § 2290 lg 2). Kui parimisleping on solmitud kol-
manda isiku kasuks, siis viimase ndusolekut lepingu muutmiseks voi tiihistamiseks vaja ei ole (PaS §
101 1g 2)."» Kolmas isik saab aga siiski oma kaitumisega parimislepingu kehtivust mgjutada. Nimelt
siis, kui kolmas isik, kes on parimislepinguga méératud périjaks vi annakusaajaks, parandist loobub
vOi annakut vastu ei vOta, kaotab parimisleping selles osas kehtivuse (PaS § 101 Ig 1).

Teatud juhtudel annab périmisseadus parandajale diguse muuta voi tithistada™® oma siduv korraldus
ka iihepoolselt. PaS § 102 1dike 1 kohaselt voib pédrandaja périmislepingu {ihepoolselt notariaalse
testamendiga muuta vdi selle l0petada, kui isik, kelle kasuks parimisleping on tehtud, on toime pannud
kuriteo pérandaja voi tema abikaasa voi parandaja alaneja voi lileneja sugulase vastu. Pdrandaja nime-
tatud digus tuleneb iiksnes selle isiku kditumisest, kes on parimislepinguga nimetatud périjaks voi
kellele on médratud annak. Siin ei ole Jarehkult oluline see, kas parimislepinguga soodustatud isik on
ise samal ajal veel ka parimislepingu pooleks vdi mitte. Teisiti oeldes, parimislepingu teise poole poolt
toime pandud kuritegu saab olla parimislepingu ithepoolse muutmise voi taganemise aluseks vaid siis,
kui lepingu teine pool oli méaratud kas parijaks voi annakusaajaks.

20

Biirgerliches Gesetzbuch. 44. tr. Deutscher Taschenbuch Verlag (seisuga 1. jaanuar 1999).

21

Schweizerisches Zivilgesetzbuch. 28. tr. Orell Fiissli Verlag, 1995.
22 H. Brox (viide 8), ddrenr 158.
2 0. Dittmann, W. Reimann, M. Bengel (viide 12), Ik 381; J. N. Druey (viide 6), § 10 dérenr 6.

24 Saksa diguses on BGB § 2278 16ike 2 kohaselt parimislepingu siduvate korraldustena lubatud vaid périja nimetamine ja annaku voi

sihtkdsundi madramine. Sveitsi diguses tuntakse positiivsete parimislepingutena vaid pirija nimetamise voi annaku maaramise lepinguid
(ZGB art 494 1g 1).

3 H. Brox (viide 12), dérenr 163.

26 Termini ,,tithistamine® kasutamine on antud juhul vajalik, et rohutada parimislepingus ja testamendis oleva périjaks nimetamise ja

annaku madramise korralduse sisulist samasust, see tdhendab parimislepingu kui mortis causa tehingu olemust. Kui aga silmas ei peeta
mitte surma puhuks tehtud korraldust ennast iiksnes parimislepingut kui kahe vdi mitmepoolset tehingut ehk lepingut, siis saab loomuli-
kult antud situatsioonis raikida parimislepingu, vaid ithepoolsest 1dpetamisest, nagu see on kirjas P4S §-s 102. VOS § 186 kohaselt on
lepingu iithepoolne 1dpetamine vdimalik kas lepingust taganemise voi lepingu ilesiitlemise teel. Selles kontekstis tuleb parandaja poolt
périmislepingu ithepoolset l1dpetamist pidada olemuslikult parimislepingust taganemiseks. Ka Saksa BGB § 2294 nimetab seda parandaja
taganemisdiguseks. Seevastu Sveitsi ZGB artikkel 513 rizgib sarnases olukorras siiski pirandaja ithepoolsest tithistamisdigusest.
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Tépselt samasugused alused on kehtestatud ka sundosast ilmajatmise puhuks (P4S 108 Ig 1)."*” Kuid
sundosast ilmajdtmise korral peab testaator oma testamendis vOi parimislepingus vastavat negatiivset
korraldust tehes kindlasti dra tooma sundosast ilmajatmise pShjuse ehk siis nimetama selle konkreetse
kuriteo, mis on péarandist ilmajatmise aluseks (P4S § 108 Ig 1 teine lause). Seevastu parimislepingus
tehtud korraldust muutva voi tithistava notariaalse testamendi tekstis selle aluseks oleva pohjuse dra-
toomist parimisseadus expressis verbis ette ei nde. Sellele vaatamata voib seaduse mdttest tulenevalt
vdita, et liksnes siis on taoline tthepoolne parimislepingu muutmine voi sellest taganemine voimalik ja
kehtiv, kui notariaalse testamendi tegemise hetkeks on teada, et parimislepingus soodustatud isik on
tegelikult vastava kuriteo siiski toime pannud.

Viga oluline on aga teada, et parimislepingu iithepoolset muutmist voi 10petamist ei saa parandaja
kehtiva diguse kohaselt nduda hagi korras kohtu kaudu. Nimelt viitis {ihes parimislepinguga seotud
vaidluses hageja muuhulgas oma hagis ka seda, et kostja on parast parimislepingu solmimist taielikult
muutnud oma suhtumist parandajasse, hakanud teda terroriseerima ja isegi tema vastu fuilisilist vagi-
valda tarvitanud.™® Konkreetses kohtuasjas ei dnnestunud hagejal kiill oma viiteid tdendada, kuid kui
ta olekski fiilisilise vigivalla kasutamist suutnud hagimenetluse kdigus piisavalt tdendada, siis ei oleks
sellest ikkagi P4S § 102 16ike 1 sdonastuse kohaselt piisanud parimislepingu iithepoolseks muutmiseks
voi selle Iopetamiseks. Esiteks ei saa hagimenetluse kdigus kedagi siitidi moista kuriteo toimepanemi-
ses. Teiseks ndeb PaS parimislepingu muutmiseks voi Iopetamiseks ette spetsiaalse korra — vastavasi-
sulise notariaalse testamendi tegemise ja selle tegemisest teisele lepingupoolele notariaalses korras
teatamise. Siit vOiks isegi teha jérelduse, et kehtiva diguse kohaselt voib parimislepingut ithepoolselt
10petada vaid surma puhuks ettendhtud teise tehingu, testamendi tegemise 14abi. Taolise jarelduse toe-
tuseks voib viidata iihele olulisele parimisdiguse pohimottele: oma surma puhuks saab korraldusi teha
vOi neid oma eluajal tithistada tiksnes isik ise (mitte aga nditeks kohus) ja ta peab seda tegema kindlasti
isiklikult™ ning vormistama selle parimisseaduses ettendhtud korra kohaselt.™°

Jarelikult selleks, et parandaja saaks ilma teise lepingupoole ndusolekuta oma parimislepingu vormis
muidu igati kehtivalt tehtud korraldust périja voi annaku méiramise kohta PaS § 102 kohaselt muuta
vOi tiihistada, peab parimislepinguga soodustatud isik olema kriminaalkorras siiiidi moistetud kuriteo
toimepanemises. Kuritegu peab olema suunatud parandaja voi tema abikaasa vo0i parandaja lapse voi
lapselapse voi parandaja isa-ema vOi vanaema-vanaisa vastu. Jarelikult ei tule arvesse mitte igasugune
kuritegu. Kui toime on pandud P&S § 102 1dikes 1 nimetatud kuritegu, siis tuleb parimislepingu sdlmi-
nud pérandajal isiklikult minna notari juurde ja vormistada vastavasisuline muutev voi tiihistav nota-
riaalne testament ning volitada notarit edastama teisele parimislepingu poolele teade parimislepingu
muutmise voi sellest taganemise kohta.™!

Oeldust vdib omakorda teha veel ka jirelduse, et pirimislepingus surma puhuks tehtud siduva korral-
duse iihepoolne muutmine ei ole lubatud ja voimalik mitte voladiguse tildistel alustel ega korras, vaid
parimisseadus sitestab selleks parimisoiguse spetsiifikast tuleneva erikorra.

Lepingupooled vdivad VOS § 188 1dike 2 kohaselt lisaks seaduses etteniihtud juhtudele ka ise lepin-
gus kokku leppida, millal on vdimalik lepingust taganeda. Parimisdiguse spetsiifikast tulenevalt tuleb
siin aga meeles pidada, et kui parandajale antakse tdielik vabadus oma surma puhuks tehtud korraldus-
test tthepoolselt taganeda, siis ei ole enam tegemist parimislepinguga, vaid testamendiga voi mone
muu tehinguga. Parimisleping peab oma olemusest tulenevalt sisaldama védhemalt iithe lepingupoole
tihte siduvat korraldust oma vara saatuse kohta oma surma korral."?

277 Saksa ja Sveitsi digus vastavate aluste dubleerivat esitamist ei tunne, seal viidataksegi parimislepingu juures otse sundosadigusest
ilmajétmise alustele (BGB § 2294, ZGB art 513 1g 2).

28 Tallinna Linnakohtu otsus 23. maist 2000, tsiviilasi nr 2/3/19-6320/99, T. T. hagis R. V. vastu parimislepingu kehtetuks tunnistamise
noudes. Kaasuse asjaolude kohta ldhemalt vt viide 46.

2 Vtka H. Brox (viide 18), ddrenr 169.

30 Sarnaselt Eesti digusega seob ka Sveitsi Sigus antud situatsioonis périmislepingu ithepoolse tiihistamise surma puhuks tehtavate
korralduste vorminduetega (ZGB art 513 1g 3), samal ajal kui vastusooritusega seotud parimislepingust taganemine toimub seal obligat-
sioonidiguse lildreeglite kohaselt (ZGB art 514). Saksa digus ei tee parandaja diguse teostamise korra osas nende kahe tiithistamisvdima-
luse vahel mingit vahet ja ndeb molemal juhul ette notariaalselt koostatud taganemisavalduse esitamise teisele lepingupoolele (BGB §
2296).

31 Viimane ndue tuleneb pirimislepingu vdladiguslikust iseloomust ja on taganemise kui lepingu iihepoolse 1dpetamise oluline kompo-
nent.

32 H. Brox (viide 8), darenr 173a.
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4. Mittesiduvad korraldused parimislepingus

Peale périja nimetamise ja annaku médramise, mis on nimetatud P4S § 95 16ikes 1 parimislepinguga
surma puhuks tehtavate korraldustena, tunneb péarimisseadus veel teisigi korraldusi, mida on inimesel
vdimalik oma surma puhuks teha. Nii on testamendi sisu reguleerivate sitete kohaselt veel ette nahtud
sihtkdsundi (P4S § 73 Ig 1) ja sihtméérangu (P4S § 76 Ig 1) tegemine, samuti testamenditéitja nimeta-
mine (P4S § 78 1g 1). Seepirast kerkib pdrimislepingu sisu piiritlemisel rida kiisimusi. Kas pérandaja
vOib parimislepingus samaaegselt koos siduvate korraldustega (parija nimetamine ja/voi annaku maa-
ramine) teha ka muid korraldusi (méérata sihtkdsundi, sihtmiirangu voi nimetada testamenditditja)?
Juhul kui voib, kas siis tuleks selliseid korraldusi parimislepingus késitada testamentaarsete, s.t mitte-
siduvate korraldustena? Kas selliste mittesiduvate korralduste lubatus samas dokumendis siduvate ehk
lepinguliste korraldustega peab olema seaduses sdtestatud expressis verbis™ vdi on see juba iseene-
sest lubatud ja voimalik kehtiva parimisseaduse motte kohaselt?

Eesti kehtivas parimisseaduses ei ole parimislepingus sisalduvate mittesiduvate korralduste kohta mi-
dagi 6eldud. Samuti ei leia Sveitsi tsiviilseadustikust vastavat lubavat vi keelavat sitet. Sveitsi tsiviil-
seadustikus on parimislepingu sisu reguleeritud vordlemisi sarnaselt Eesti parimisseadusega. Nimelt
voib ZGB artikli 494 16ike 1 kohaselt parimislepinguga parandaja kohustuda kokkuleppel teise isikuga
jdtma oma pérandi v0i annaku temale voi kolmandale isikule. Nagu niha, on siingi parimislepingu
korraldustena &ra toodud iiksnes périja nimetamine voi annaku madramine. Sveitsi parimisdiguse ala-
ses kirjanduses deldakse aga, et parimislepingus sisalduvad testamentaarsed korraldused on praktikas
sagedased ja nende olemasolu ei valmista mingeid probleeme. Isegi mitte sellised korraldused, mida
Sveitsi digus lubab teha iiksnes testamendis, nagu nditeks testamenditditja nimetamine. Niisugustel
puhkudel ollakse lihtsalt iiksmeelsel seisukohal, et parimislepingus sisalduvaid korraldusi, mis kuulu-
vad oma olemuselt iiksnes testamendi sisusse, saab parandaja igal juhul alati tthepoolselt tithistada.™*

Saksa digus sitestab parimislepingu sisu Eesti ja Sveitsi digusega vorreldes palju imperatiivsemas
sonastuses. Vastavalt BGB § 2278 1dikele 2 ei saa parimislepingus teha muid korraldusi peale parija
nimetamise, annaku ja sihtkdsundi méaramise. Vaatamata taolisele rangelt keelavale sdnastusele leid-
sid Saksa tsiviilseadustiku loojad, et mittesiduvate korralduste olemasolu parimislepingus on ikkagi
vdimalik ja lubatud ning lisasid vastava sitte seaduse teksti. (BGB § 2299 Ig 1). Uhtlasi kinnitab BGB
§ 2299 1oike 2 esimene lause, et mittesiduva korralduse kohta kehtib kdik see, mis kehtiks siis, kui see
oleks tehtud testamendiga. Sellist korraldust lubatakse BGB § 2299 1dike 2 teise lause kohaselt tiihis-
tada ka lepingus, millega tiihistatakse lepinguline korraldus. Samas réhutab BGB § 2299 15ige 3 pa-
randaja tegeliku tahte véljaselgitamise vajadust, s.t kui parimisleping 10peb lepingust taganemisega
voi poolte kokkuleppel, siis kaotab mittesiduv korraldus oma kehtivuse, kui ei saa eeldada pérandaja
teistsugust tahet.

Parimisseaduse muutmise seaduse eelndu ettevalmistajad on pidanud vajalikuks mitte jadda Eesti pari-
misdiguses pracguse ja suure toendosusega just Sveitsi ZGB minimalistlikust regulatsioonist mojuta-
tud lahenduse juurde, vaid on teinud ettepaneku meie parimisseadust Saksa tsiviilseadustiku eeskujul
muuta ja tdiendada.” Kuid nagu nditab Sveitsi praktika, erilist vajadust sellise tdienduse jéarele ei ole.

5. Parimislepingu sidumine piarandaja
ja tema lepingupartneri vahel sdolmitud
muude kokkulepetega

Oeldakse, et pirimine on tasuta vara omandamine ja seda isegi siis, kui pirandaja jdtab oma vara
kellelegi mingi konkreetse, talle tema eluajal osutatud teene eest — niiteks pdetamise ja hooldamise
eest vOi tdnuna majapldajale tema pikaajalise t60 eest vOi sugulaste hulgast sellele, kes pérandajat
tema vanaduspolves dra ei unusta ning teda vanadekodus aeg-ajalt vaatamas kiib.

Taoline teene osutatakse parandajale kas lihtsalt seepirast, et tuntakse end olevat selleks moraalselt
kohustatud, vai siis 0igusliku kohustusena. Viimasega on tegemist juhul, kui vastava soorituse osuta-
miseks on sdolmitud moni voladigusleping (nt iilalpidamisleping). Sageli voib juhtuda, et tilalpeetav ei
ole nous iilalpidajale kohe oma eluajal oma vara tilalpidamise tasuks iile andma, nagu seda nieb ette

3 Parimisseaduse muutmise seaduse seletuskirjast P4S § 95 muutmise vajaduse pdhjendus (vt viide 3).
3 J.N. Druey (viide 6), § 10 dédrenr 18.

35 Parimisseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri (viide 3).
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VOS § 572 1dige 1 voi nii nagu oli ette nihtud TsK § 432 15ikes 1. Samas ei ole iilalpeetaval aga midagi
selle vastu, kui teda iilal pidav isik saaks tema vara omanikuks parimise teel alles parast tema surma.
Selliseks ]uhuks annabki VOS § 572 15ige 2 iilalpidamislepingu regulatsiooni juures otsese viite piri-
misseaduse parimislepingu regulatsioonile. Ehkki iilalpidamisleping on iiks sagedamini esinev pohjus
(causa), miks tekib vajadus surma puhuks tehtava siduva korralduse jérele, ei ole see loomulikult
mitte ainuke voladigusleping, mille alusel vdib parimislepingu teine pool tulevase parimisdiguse eest
kohustuda mingiks soorituseks.™¢ Erkki Silvet on Eesti oludest tulenevalt osutanud veel voimalusele,
et parimislepingujérgse pédrandaja ja teise péarimislepingu poole vahel sdlmitakse tulevase périmis-
Oiguse saamise eest vastutasuks mingi muu teenuse osutamise leping (nt leping parandajale kuuluva
elamu hooldamise ja korrashoiu kohta).™’

Seega praktiline vajadus parimislepingu jarele — digemini vajadus mingil moel parandajat siduda oma
lubadusega kellelegi tulevikus midagi parandada —, on ilmselgelt olemas. Seda on ndidanud ka péri-
misodiguse areng iildise diguse maades, nditeks Inglise diguses. Nii on Inglise diguses vilja kujunenud
erilised testamendiga seotud kokkulepped — contracts relating to wills.”*® Meie parimislepinguga sar-
nast siduvust Inglise digus sellistele kokkulepetele aga ei anna. Kokkuleppe solminud isiku
testeerimisvabadus jadb alles, ta voib ikkagi teha hiljem kehtivalt oma surma puhuks selliseid korral-
dusi, mis ldhevad lahku eelnevalt kokkulepitust, voi jétta kokkulepitud korraldused hoopiski tegema-
ta. Sellele vaatamata tekib kokkuleppe teisel poolel teatud juhtudel pérast parandaja surma lepingu
rikkumisest tulenev ndue parandvara suhtes.”

Saksa diguses on otseselt seadusega keelatud testeerimisvabaduse piiramise eesmirgiga voladiguslike
kokkulepete solmimine. BGB § 2302 kohaselt on tithine leping, millega keegi kohustub oma surma
puhuks korraldusi tegema voi need tegemata jatma, tithistama voi tiihistamata jatma.

Austria diguses on ABGB § 716 kohaselt samuti tithine pdrandaja poolt tehinguline loobumine
testamentaarse korralduse tithistatavusest. Austria diguskirjanduses rohutataksegi, et just selle poolest
erinebki testament oma olemuselt parimislepingust — testament on surma puhuks tehtud vabalt tiihista-
tav tehing.™

Sveitsis on samuti asutud seisukohale, et diguslikku tihendust ei oma pirandaja poolt endale voetud
kohustus teha oma surma puhuks lophk s.t tulevikus mittetiihistatav testamentaarne korraldus. Kuld
see ei tulene expressis verbis seadusest, vaid sellise seisukoha on vilja 6elnud Sveitsi iilemkohus.*

Ttaalia tsiviilkoodeks (codice civile art 458) ja Prantsuse tsiviilkoodeks (code civil art 1130?) vilista-
vad surma puhuks tehtavad lepingulised (siduvad) korraldused. Mdlemad riigid on 1&htunud siin Roo-
ma Oigusest. Roomlased pidasid parimislepingut heade kommetega vastuolus olevaks tehinguks."*
Parimisdigusest véljaspool asub aga Prantsuse lepingudiguses iilalpidamislepinguga seoses vilja kuju-
nenud spetsiaalne institution contractuelle, mis oma olemuselt vastab annaku méaramise lepingule.™?

Eestis nii nagu Sveitsi diguseski puudub otsene seadusest tulenev keeld, mille kohaselt ei tohiks sd1-
mida voladiguslikku kokkulepet juba tehtud testamentaarsete korralduste mittetithistamise kohta voi
siis kohustuda tegema tulevikus teatud sisuga korraldusi oma surma puhuks. Parimisseaduse muutmi-
se seaduse eelndu koostajad ei ole samuti pidanud vajalikuks BGB eeskujul meie parimisseadusesse
taolist keeldu lisada. Jdrelikult tuleb meie kohtutel probleemi kerkimisel kujundada oma seisukoht
eradiguse ja eelkdige mu1dug1 parimisdiguse iildistest pdhimétetest ldhtuvalt nii nagu Sveitsiski. See-
ga kui keegi soovib Eesti diguse kohaselt oma surma puhuks lepingulisi korraldusi teha, siis peaks ta
parimisdiguse lildise motte kohaselt kasutama selleks liksnes parimislepingu solmimise vGimalust ning
tihtlasi pidama kinni parimisseaduse vastavatest nouetest (isiklikkuse ndue — PaS § 95 Ig 3; notariaal-
selt tdestatud vormi ndue — PaS § 100 Ig 1). Kui aga tahetakse oma tulevasest seadusjirgsest parimis-
Oigusest loobuda, siis saab seda teha iiksnes oma tulevase parandajaga sdlmitava parimisest loobumise
lepingu kaudu (PaS § 98).

3¢ H. Brox (viide 8), ddrenr 151; J. N. Druey (viide 6), § 10 ddrenr 56; A. Ehrenzweig, A. Ehrenzweig (viide 6), 1k 164.
7 E. Silvet, I. Mahhov. Kuidas périda ja parandada. Juura, Oigusteabe AS, 1997, Ik 48.

3% A. Borkowski. Textbook on Succession. Blackstone Press Limited, 1997, Ik 41-44; C. Rendell. Law of Succession. Macmillan, 1997,
Ik 16-18.

3 A. Borkowski (viide 38), Ik 41.
40 F. Gschnitzer (viide 4), lk 44.

41 P, Tour, B. Schnyder (viide 8), lk 462. Testamentaarse korralduse vabalt tiihistatavuse pShimdttest lihtuvalt tihistatakse seda Sveitsi

diguses ning vastavas erialakirjanduses terminiga letztwillige Verfiigung. Parimislepingulist korraldust selle seotuse tdttu “viimseks tah-
teks” ei nimetata ja seetdttu kasutatakse siin iiksnes iildisemat terminit Verfiigung Todes von Todes wegen (vaata ldhemalt P. Tour, B.
Schnyder (viide 8), lk 430-431).

42 J.N. Druey (viide 6), § 10 dérenr 9.

# Samas, § 10 dédrenr 10.
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Voladiguslepingust tulenev kohustus teha parandajale mingi sooritus ei ole aga ainus pdhjus (causa),
millest tulenevalt tekib vajadus surma puhuks tehtavate siduvate korralduste jarele. Nagu juba eespool
nimetatud, on parimisleping ainus vdimalus omavahel abielus mitteolevatel isikutel kokkuleppeliselt
siduvaid korraldusi teha, néiteks nimetada teineteist vastastikku périjaks tiksnes tingimusel, et teine
lepingupool samas nimetab vastutasuks ka teise lepingupoole oma périjaks. Kehtiv parimisseadus kiill
expressis verbis vastastikuseid parimislepinguid ette ei nde, ehkki keelatud need ka ei ole. Sarnaselt
Eesti parimisseadusega ei ole ka Sveitsi ZGB-s midagi 6eldud vastastikuste parimislepingute kohta.
Sellele vaatamata kasutavad kirjanduse andmetel praktikas just kdige enam parimislepingut abikaasad
teineteise vastastikuseks soodustamiseks ja seda eriti kombineerituna koos abiclulepinguga.™*

Erinevalt Eesti ja Sveitsi kehtivast parimisdigusest on Saksa BGB-s mitu sitet, mis reguleerivad spet-
siaalselt vastastikust parimislepingut (BGB § 2278 Ig 1, §-d 2280 ja 2298). Saksa digusteoorias poh-
jendatakse vastastikuse parimislepingu (kus molemad parimislepingu pooled iiheskoos oma surma
puhuks siduvaid korraldusi teevad) puhul teatud vdladiguse regulatsioonide dubleerimise vajadust
sellega, et sel juhul ei ole tegemist mitte kahekiilgse lepinguga voladiguslikus mottes. Vastastikune
parimisleping ei loo molemale parandajast lepingupoolele voladiguslikke kohustusi, seepérast ei tule
siin kone alla ka vdladiguse iildiste pohimdtete (BGB § 320 jj) rakendamine néiteks vastastikusest
péarimislepingust taganemise korral.™

Sveitsi ZGB artikkel 514 viitab vastusooritusega seotud parimislepingust iihepoolse taganemise puhul
aga otseselt Uldistele kohustisest taganemise tingimustele. Kirjanduses ollakse samuti nagu Saksa-
maalgi seisukohal, et parimislepingu puhul ei ole tegemist tavalises mottes vastastikuse lepinguga, nii
nagu seda on ostu-miiligileping, vaid iiksnes sellele sarnase olukorraga. Sellegipoolest ei ndhta Sveitsis
probleemi voladiguse iildiste taganemispohimdtete laiendamises nn tasulisele parimislepingule.™®

Niisiis on parimisleping meie digussiisteemis aktsepteeritud ja ainuke vdimalus kokkuleppeliselt kel-
legi teisega oma surma puhuks siduvalt korraldusi teha nii, et nuda omakorda lepingu teiselt poolelt
mingit vastusooritust. Samas vdib aga selline seotus osutuda pédrandaja jaoks iilemaéra koormavaks ja
seda just eelkdige juhul, kui parimislepingu teine pool ei tdida omapoolset kohustust, mis oli parimis-
lepingu sdlmimise ajendiks (kausaaltehinguks). Pérandaja huvide kaitsmise eesmargll on selliseks
puhuks périmisseaduses sdte, mis need kaks tehingut omavahel diguslikult ka seob. P4S § 103 16ike 4
kohaselt on pirandajale antud voimalus nduda parimislepingu kehtetuks tunnistamist™’, kui parimis-
lepinguga on ette nihtud, et isik, kelle kasuks on parimislepingus tehtud korraldus, peab péarimislepin-
gu kohaselt andma pirandajale iilalpidamist voi tegema parandaja kasuks teatud teo, kuid ta neid
kohustusi ei tdida.

Périmisseadus loob nende kahe tehingu vahele digusliku seose, annab péarandajale digusliku aluse
vabaneda oma péarimisoiguslikust tehingust, s.t oma surma puhuks tehtud siduvatest korraldustest ju-
hul, kui ei tdideta teisest tehingust — voladiguslikust tehingust — tulenevat kohustust parandaja ees
tema eluajal. Seega ei ole pdrimisleping ning pirandaja ja parimisdiguslikult soodustatud isiku kohus-
tustehing eraldatud, nagu on nimetatud 2002. aasta TsUS § 6 1oikes 4, ja abstraktsioonipdhimottega,
vaid sellele hoopiski vastupidise olukorraga, digusliku seotuse pohimdttega. Kohustustehingu kehti-
vusest ja kohasest tditmisest soltub parimislepingu kehtivus (PaS § 103 1g 4).

Eeldelduga vastupidisele seisukohale on asunud périmisseaduse muutmise seaduse eelndu véljatoota-
jad, pohjendades eelndu seletuskirjas PaS § 95 161ke 2 de lege ferenda sdnastust sellega, et ,,(n)iisugune
regulatsioon tugineb iildisele tsiviildiguslikule pohimdttele, mille kohaselt kdsutustehingu kehtivus ei
sOltu diguse voi kohustuse iileandmiseks kohustava tehingu ehk kohustustehingu kehtivusest (abst-
raktsioonipohimdte)“*8. Arvatavasti tuleneb eelndu autorite arvamus PaS § 95 1dike 2 de lege lata
teksti ebadnnestunud sonastusest: ,,Parimislepingus voib ette ndha teise lepingupoole kohustused, mis
on aluseks parandi voi annaku saamisele®. Originaalis (s.t 1940. aasta tsiviilseadustiku (edaspidi TsSE)
eelndus) taoline sate puudus. Voimalus siduda parimisleping teatud kindla vastuteenega oli kirjas vaid
1940. aasta TsSE §-s 764, mis on aluseks PaS § 103 loikele 4. Ehkki ka TsSE § 764 sonastus on pracgu
kehtivast siiski pisut teistsugune ja nimelt jairgmine: ,,Parimislepingus kellegi kasuks tehtud korraldu-
sest voib parandaja taganeda, kui korraldusest kasu saaja ei tdida korraldusega seotud kohustust teha
parandaja elu ajal tema voi kellegi teise kasuks korduvaid sooritusi, eriti anda tilalpidamist®. Sellele
véga sarnase sitte leiab samuti Saksa tsiviilseadustikust (BGB § 2295) ning pohimdtteliselt sarnase
Sveitsi tsiviilseadustikust (ZGB art 514).

4 Samas, § 10 ddrenr 54; P. Tuor, B. Schnyder (viide 8), Ik 474; H. Brox (viide 8), ddrenr 151; A. Ehrenzweig, A. Ehrenzweig (viide 6),
Ik 162.

4 H. Brox (viide 8), dérenr 153.
46 P, Tuor, B. Schnyder (viide 8), lk 465.

47 Arvestades 1. juulil 2002 jdustunud véladigusseaduse pdhimdtetega, oleks siin digem kasutada lepingust taganemise instituuti, vastav

parandus ongi kavandatud sisse viia parimisseaduse muutmise seadusega (vt viide 3).

4 Parimisseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri (viide 3).
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Eelnevat kokku vottes voib teha jargmise jarelduse ja ettepaneku kehtiva parimisseaduse muutmiseks:
PaS § 95 16ike 2 kui tiksnes deklaratiivse sisuga ja samas asjatut segadust tekitav séte tuleks tithistada.

Praktikas tuleks parimislepingu kasuks otsustamisel vaga tosiselt kaaluda, kas ja millistel tingimustel
on iildse mottekas teha oma surma puhuks lepinguliselt siduvaid korraldusi. Lihtsalt hetkekasu silmas
pidades voi lepingupartnerit mitte eriti histi tundes ei ole kindlasti mdistlik ennast selliselt oma elu
16puni teise isikuga siduda.™

Igal juhul jadb parandajale veel ka eelnimetatud vdimalus parimislepingus endas juba selle sdlmimise
ajal teise lepingupoolega kokku leppida konkreetsed olukorrad, kui parandaja on lisaks seaduses ni-
metatud alustele oigustatud lepingust taganema (nt kui parandaja abiellub, kui tal siinnib laps, voi
miks ka mitte juhuks, kui ta asub mujale elama, jne).

6. Pirimislepingu teise poole ehk pirimislepinguga
parijaks nimetatu vdi annaku saamiseks
digustatud isiku huvide kaitse

Périmisodiguse tildine pohimdte on, et surma puhuks korralduste tegemine ei oma mingit mdju korral-
duste tegija enda inter vivos tehingutele. Jarelikult ei saa parimislepinguga kitsendada parandaja digu-
si oma vara suhtes tema eluajal, ta voib vabalt oma vara vallata, kasutada ja ka kdsutada (P4S § 96 § 1).
Parimislepingus nimetatud périjale ei ldhe {ile mitte parimislepingus loetletud vara, vaid iiksnes see
vara, mis on parandajal olemas (alles) tema surma momendil (P4S §-d 1, 2 ja 3). Seega ei ole paranda-
jaga parimislepingu sd6lminud lepingupartner ning iihtlasi ka lepinguliste korraldustega soodustatud
isik pohimotteliselt kaitstud parandaja poolt tehtud kdsutuste eest. Isegi siis, kui parandaja oma vara
raiskavalt dra annab, ei saa ta selle vastu midagi ette votta.™?

Kabhel juhul annab parimisdigus siiski parijale voi annakusaajale erilise, ehkki viga ndrga digusliku
aluse pérandaja poolt selle eluajal s6lmitud kinkelepingute kehtetuks tunnistamiseks — PaS § 96 16ige
3 (périmislepingu jirgsele périjale v0i annakusaajale) ja P4S § 106 16ige 4 (sundosa pirijale). Iseene-
sest on taolised kinkelepingud kuni parandaja surmani igati 0igusparased ja kehtivad. Pérast parandaja
surma voib aga lepingujérgne parija voi annakusaaja iihe aasta jooksul parandi vastuvdtmisest nouda
kinkelepingu kehtetuks tunnistamist ja kingisaajalt kingi véljaandmist alusetu rikastumise sétete ko-
haselt juhul, kui parandaja on kingituse teinud eesmérgiga tekitada kahju lepingujargsele périjale voi
annakusaajale.

Sveitsi ja Saksa diguses kehtib sama pShimdte. Ka seal piiiitakse parimislepingu jirgi soodustatud
isikut kaitsta just samasuguse kausaalse seose loomise 1dbi. Nii on ZGB artikli 494 16ike 3 kohaselt
vaidlustatavad sellised surma puhuks tehtavad korraldused ja kinkelepingud, mis ei ole kooskolas piran-
daja poolt parimislepinguga voetud kohustusega. Sveitsis ldhtutakse seega kinkelepingute vaidlustamisel
périmislepingu sisu tdlgendusest.”' Saksa diguses on aga Eesti digusega sarnaselt vaidlustamise alu-
seks asjaolu, et kingitus on tehtud lepingujérgse périja kahjustamise eesmargil (BGB § 2287 g 1)."

Kuni Saksa Liidukohtu 5. juuli 1972. aasta otsuseni (BGHZ 59, 343, 346) noudis Saksa kohtupraktika
BGB §-st 2287 tuleneva ndude kehtimapanekuks, et lepingu jargi soodustatud isiku kahjustamine
oleks kinke tegemisel olnud parandaja jaoks olulisim motiiv. Kuna selline kiillaltki kitsas tdlgendus

4 Parimislepinguga kaasnevate probleemide illustreerimiseks sobib hésti jargmine ndide Eesti kohtupraktikast: Tallinna Linnakohtu

otsus 23. maist 2000, tsiviilasi nr 2/3/19-6320/99 (T. T. hagi R. V. vastu parimislepingu kehtetuks tunnistamise noudes). Vaidluse asjaolud
olid lithidalt jargmised.

Hageja nimetas parimislepinguga oma korteri parijaks kostja. Parimislepingu punkt 2 kohaselt oli kostjal parandi saamise aluseks, et
ta hoolitseb hageja eest enne selle surma tekkinud vajaduse korral oma kostja kulul ja hageja surma jérel peab tasuma hageja matmise ja
sellega seotud toimingute eest. Lisaks sellele andis kostja hagejale lepingu sdlmimise eest 12 000 krooni.

Hageja vditel muutis kostja pérast lepingu sdlmimist tdielikult oma suhtumist parandajasse ja suhtus kui tdiediguslik peremees hageja
korterisse. Kostja hakkas kontrollima, palju hageja tarbib gaasi ja vett, lastes paigaldada majale vaid ithe vee- ja iihe gaasimootja. Mitmel
korral kostja pahandas hagejaga, kui see oma pesu pesi. Kostja soetas omale suure koera ja tegi koerale maja timber aia, mis piiras ka maja
vélisukse, nii et tuttavad enam hagejale kiilla tulla ei saanud. Majja ei padsenud vilisuksest ka arst, pensioni tooja ega postiljon. Niiiid pidi
hageja kdima ise postkontoris oma pensioni jérel.

Linnakohus leidis tdiesti pohjendatult, et iikski hageja vdide ei osuta sellele, et kostja oleks mingil méaéral endale parimislepingu
punktis 2 voetud kohustusi rikkunud, jarelikult puudub ka alus parimislepingu kehtetuks tunnistamiseks.

S0 H. Brox (viide 8), darenr 158; J. N. Druey (viide 6), § 10 dérenr 35; A. Ehrenzweig, A. Ehrenzweig (viide 6), Ik 161-162.
51 J.N. Druey (viide 6), § 10, darenr 36.
2 H. Brox (viide 8), ddrenr 158.
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piiras tugevalt BGB § 2287 rakendusala, siis liritas Saksa Liidukohus (BGH) hoida périmislepingute
,oonestamist® dra sellega, et pidas teatud eelduste olemasolul parandaja poolt eluajal tehtud kasutusi
tithiseks kas BGB § 134 (seaduse keeluga vastuolus olev tehing) voi ka BGB § 138 (heade kommete
vastane tehing) alusel (,,tithisus d0nestamise tottu). Selline kohtupraktika, millest niitidseks on loobu-
tud, viis selleni, et mindi vastuollu teise parimislepingu pohimdttega (BGB § 2286, Eestis vastavalt
PaS § 96 Ig 1), mille kohaselt ei vi piirata parandaja oigust teha kdsutusi elavate vahel.™

Kéesoleval ajal on Saksa kohtupraktika asunud teatud mdttes tasakaalustatumale seisukohale. Kavat-
sus jdtta lepingujérgne périja ilma hiivedest, mis ta saaks péarimise korral, voi neid hiivesid vahendada
ei pea olema kinke tegemise peamiseks aj endlks kahjustamiskavatsust pigem eeldatakse alati siis, kui
parandajal puudus oma eluajal mirkimisviérne isiklik huvi selle kisutuse vastu, nii et sellist kisutust
saab tolgendada lepinguga seotust arvestades kui kdsutusdiguse kuritarvitust. Sellise kasutusdiguse
kuritarvitamisega on tegemist siis, kui kdsutuse eesmark oli, et lepingujirgse périja asemel saaks olu-
lise osa parandaja varast teine isik ilma kohase vastusoorituseta. Jarelikult on néiteks lubatud sellised
kasutused, millega parandaja tagab endale vanaduspdlveks iilalpidamise. Samuti on Saksa seadusand-
ja ettekujutuse kohaselt parandajale lubatud viisakus- ja kohustuslikud kinked, samuti ,,ideelisi ees-
marke voi isiklikke huve teenivad kinked*. Loomulikult voib parandaja teha koiki neid kinke, mis on
tehtud lepingujérgse périja hiivanguks.**

Eelnevast selgub, et Saksa kohtupraktika on aegade jooksul teinud ldbi kiillaltki pika ja keerulise
arengu, et sisustada maoistet ,,eesmargiga tekitada kahju lepingujargsele parijale. Sama iilesanne sei-
sab ees ka Eesti kohtutel. Ehkki parimislepinguid on meil olnud voimalik sdlmida alles viimase seits-
me aasta jooksul, on siiski meie kohtutesse joudnud juba ka nouded kinkelepingute kehtetuks tunnis-
tamiseks PaS § 96 16ike 3 alusel.

Teatava iilevaade meie kujunevast kohtupraktikast saab Tartu Ringkonnakohtu otsusest 7. detsembrist
1998 tsiviilasjas nr 11-2-452/98"% ja Voru Maakohtu otsusest 25. septembrist 1998 tsiviilasjas nr 2-19-
1998 (Merle O. hagi Senta P. vastu kinkelepingu tithiseks tunnistamiseks). Vaidluse asjaolud on liihi-
dalt jargmised.

Hagiavalduse kohaselt tegi Elli V., kes oli hageja ema vennanaine, 2. septembril 1997 parimislepingu,
mis puudutas kogu temast jérelejdénud vara, sealhulgas chitist ja kinnistut. Parimislepingu punkti 2
kohaselt pandi hagejale kui parijale rida kohustusi parandaja suhtes, mida kdiki hageja tiitis kuni Elli
V. surmani 27. detsembril 1997. Kui hageja pdordus notari poole parandi vastuvotu vormistamiseks,
selgus, et paar pdeva enne surma, 23. detsembril 1997, oli Elli V. teinud notariaalse kinkelepingu
parimislepingus nimetatud kinnistu kinkimise kohta oma surnud abikaasa Gele Senta P-le.

Merle O. esitas ParS § 95 1digete 3 ja 4, § 96 1dike 3, TsUS § 66 1dike 2 ja TsK § 477 1digete 1 ja 5
alusel Senta P. vastu hagi Elli V. poolt koostatud kinkelepingu tithiseks tunnistamiseks ja kostja kohus-
tamiseks lepingu jargi saadu hagejale tagastada. Hageja oli seisukohal, et parimislepingut ei saa iihe-
poolselt muuta vai tithistada. Hageja, kinkides dra oma kdige véértuslikuma vara, mis parimislepingu
kohaselt oleks kuulunud hagejale, tegutses eesmargiga tekitada hagejale kahju.

Kostja esindaja vaidles hagile vastu. Kinnistuosa oli Elli V. omand. AOS § 68 kohaselt on omand isiku
tdielik diguslik voim asja iile ja annab omanikule diguse omandit kdsutada, mida Elli V. kinnistusosa
Senta P-le kinkides tegigi.

Maakohus leidis, et ei ole tdendatud Elli V. poolt kinkelepingu sdlmimine eesmérgiga tekitada kahju
lepingujérgsele parijale Merle O-le. Hageja véite kohaselt tegi ta seoses parimislepinguga 20 000
krooni eest kulutusi (Elli V. hooldamisele ning tema haigla- ja ravikuludena). Parimislepingus on
hinnatud elamu véairtuseks 80 000 krooni ja kinnistu véartuseks 15 000 krooni. Kinkelepingus on
hinnatud kinnistu vaartuseks 24 337,50 krooni. Seega ei tekitatud kinkelepinguga Merle O-le kahju,
sest ta sai parimislepingu jérgi ehitise, mille vdértus iiletab mitmekordselt tema poolt tehtud kulutused.

Ringkonnakohus leidis, et dige on maakohtu seisukoht, et Elli V., kinkides dra oma kinnistu, ei tekita-
nud Merle O-le sellega kahju ja ei solminud kinkelepingut kahju tekitamise eesmérgil. Kingitud vara
védrtus iseenesest ei saa toendada asjaolu, et kingitus tehti eesmérgiga tekitada kahju lepingujargsele
parijale. Lepingujirgne périja peab toendama kahju olemasolu, kuid antud asjas ei olnud seda tehtud.

Seega nii Voru Maakohus kui ka Tartu Ringkonnakohus ldhtus vaidlustatud kinkelepingu tegemise
eesmargi iile otsustamisel ainuiiksi sellest, kas lepingujérgsele parijale tegelikult kahju tekkis voi mitte.
Pohimotteliselt saab PaS § 96 16iget 3 kohaldada aga ka siis, kui ei ole iildse tegemist tasulise parimis-
lepinguga, s.t kui parimislepingu jérgi parima digustatud isik ei vota endale mingeid kohustusi paran-
daja ees tulevase parimisoiguse nimel. Jarelikult tegeliku kahju tdendamist ei tohiks parimisseaduse

3 Samas, ddrenr 158; C. T. Ebenroth (viide 5), déarenr 273.
3 H. Brox (viide 8), ddrenr 158.

35 Arvutivorgus kittesaadav: http://www.tarturk just.ee/.
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motte kohaselt lepingujérgselt parijalt nduda. Parimisseaduse motte kohaselt ei ole P4S § 96 15ike 3
kohaldamisel niivord oluline mitte kahju majanduslik kiilg, vaid just selle diguslik kiilg — kinkelepingu
tegemise eesmark ise ehk causa.

Antud kaasuse pdhjal voib delda veel ka seda, et meie kohtute seisukoht langeb pohimadtteliselt kokku
Saksa Liidukohtu varasemate lahenditega, mis omakorda tdhendab, et praktikas on PaS § 96 loike 3
kohaldamise voimalus &ddretult piiratud. Vdhe usutav, et keegi oma kinkelepingusse otsesonu kirja
paneb, et ta selle kingi iiksnes lepingujargse périja kahjustamise eesmargil on teinud. Jarelikult peavad
kohtud hakkama ka meil kinkelepingu eesmérki tuletama mitte niivord otseste, vaid kaudsete tdendite
alusel.

Igal juhul tuleb aga P&S § 96 16ike 3 alusel kinkelepingu vaidlustamisel silmas pidada, et selline ndue
tekib parijal voi annakusaajal alles peale parandaja surma ja iiksnes juhul, kui ta on parandi vdi annaku
vastu votnud. Noue ise on ju suunatud alati kingisaaja vastu, mitte parandaja vastu.”° Jarelikult paran-
daja eluajal ei ole parimislepinguga soodustatud isikul mingit digust sekkuda oma lepingupartneri
tehingutesse kolmandate isikutega. Sellele seisukohale on asunud ka Valga Maakohus oma otsuses
7. maist 1998 (Heino 1. hagi Selma I. ja Valter-August T. vastu kinke- ja maa loovutamise lepingu
osalise tithistamise ndudes)."’

Kokkuvdtteks tooks dra kaks olulisemat soovitust parimislepingu sdlmijatele. Nimelt soovitatakse
Saksa diguspraktikas parimislepinguga oma surma puhuks korraldusi teinud isikule juhul, kui tal tekib
vajadus kinkelepingut s6lmida, lisada kinkelepingu juurde parimislepinguga soodustatud isiku nota-
riaalne ndusolek. Sellisel juhul saab ta véltida tulevikus tekkida voivaid arusaamatusi ja kohtuvaidlusi
tema poolt tehtud kinkide osas ning ka kingisaaja huvid on nii paremini kaitstud.”*

Périmislepingu teise poole ehk pirija voi annakusaaja kaitseks on aga Saksa notarite praktikas vilja
kujunenud terve tehingute kompleks, kuidas parimislepingut elavate vaheliste tehingutega nii siduda,
et ka tulevase périja voi annakusaaja huvid saaks tagatud. Niiteks koostatakse {ihtse dokumendina
parimisleping, iilalpidamisleping ja viimasest tulenevalt niditeks iilalpidaja kaitseks sobiv asjadigusli-
ku tagatise seadmise kokkulepe.™’

6. Kokkuvotteks

Périmisleping on testamendi korval teine Eesti parimisseadusega lubatud mortis causa tehing. Testa-
mendiga vorreldes annab see inimestele palju lisavoimalusi nii oma surma puhuks korralduste tegemi-
sel kui ka oma varast eluajal kasu saamiseks. Samas on péarimisleping vorreldes testamendiga mérksa
keerulisem tehing ja seda tinu oma mitmetahulistele seostele voladigusega. Seepirast seab parimisle-
ping eelkdige just notaritele keerulisi lisaiilesandeid. Esiteks juba seelébi, et notaritel on tdestamissea-
duse § 18 Idike 1 kohaselt kdigepealt selgitamiskohustus, s.t notar peab suutma tehingu osalistele
selgeks teha parimislepingu olemuse ja selle, millistel puhkudel on {ildse mdttekas péarimislepingut
so0lmida. Teiseks tuleb tehingupoolte ndustamiskohustusest tulenevalt notaritel tagada péarimislepingu
ja sellega seotud muude lepingute tasakaalustatud, kogenematute ja asjatundmatute osalejate huve
mittekahjustav vormistamine. Kolmandaks mitte just vdhetédhtis asjaolu: notarid on need, kellel tuleb
hiljem parimislepingu alusel ka konkreetne parimisasi lahendada.

Autorist:

Urve Liin on Tartu Ulikooli tsiviildiguse dppetooli assistent.

¢ C. T. Ebenroth (viide 5), darenr 274.

37 Valga Maakohtu otsus, 7. mai 1998, tsiviilasi nr 2-202/98.

% D. Leipold. Erbrecht. 12. tr. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1998, darenr 391.
3% Vtnat O. Dittmann, W. Reimann, M. Bengel (viide 12), lk 692-694.
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Urve Liin

Pirandi tileminek parijale:
vastuvotususteem versus
loobumissiisteem

1. Sissejuhatus

Kéimas on périmisdiguse reformi teine etapp, mille kdigus tahetakse 15. mail 1996 Riigikogu poolt vastu-
voetud parimisseadus viia ,,vastavusse vahepeal diguskorras toimunud muudatustega, samuti kdrvaldada
périmisseaduse rakendamisel tekkinud kitsaskohad®“.” Périmisseaduse muutmise seaduse eelndu valmis-
tati ette Justiitsministeeriumi poolt ja esitati 23. mail 2002 Riigikogule, kus seaduse esimene lugemine
toimus 9. oktoobril 2002."

Péarimisseaduse muutmise seaduse seletuskirjast vib lugeda, et eelndu ei muuda oma pdhiosas kehtiva
parimisseaduse struktuuri ning iildisi pdhimotteid, ehkki {ihe pdhimdttelise muudatuse see siiski endaga
kaasa toob. Nimelt on kavas asendada périjale parandi tileminekul praegu kehtiv aktiivne ehk nn vastuvo-
tusiisteem Saksa diguse eeskujul iseenesliku parandi omandamise ehk loobumissiisteemiga.

Péarimisseaduse muutmise seaduse eelndu ettevalmistamisel saatis Justiitsministeerium selle kooskdlasta-
miseks ka teistele ametkondadele. Kooskdlastuse kohta tehtud kokkuvdttest selgub, et kuuest oma arva-
muse Justiitsministeeriumile esitanust ei toetanud loobumissiisteemile {ileminekut neli: Sotsiaalministee-
rium, Eesti Linnade Liit, Riigikohus ja Notarite Koda. Ainsana véljendas oma selget toetust uuele korrale
vaid iiks ametiasutus — Rahandusministeerium. Kuuenda arvamuse esitanu, Siseministeeriumi seisukoha
kohta ei ole vdimalik seletuskirjast midagi konkreetset vilja lugeda. Seletuskirja kooskdlastustabeli 16pus
on toodud dra ka kidesoleva kirjutise autori nimi kui mitteametlikult omapoolse arvamuse esitanu, kuid
kahjuks ei ole seal mirgitud, et ka mina ei poolda loobumissiisteemile iileminekut.

Riigikogus périmisseaduse muutmise seaduse eelndu esimesel lugemisel tdusis vastuvdtusiisteemilt loo-
bumissiisteemile lilemineku otstarbekuse kiisimus uuesti iiles.™

Kéesoleva artikli eesmirgiks ongi selgitada, miks autor ei pea otstarbekaks asendada praegu Eestis kehti-
vat pdrandi vastuvdtusiisteemi asendada loobumissiisteemiga. Arutluse aluseks on voetud mdned olulise-
mad etteheited, mida on vastuvdtusiisteemi kohta tehtud nii parimisseaduse muutmise seaduse eelndu
seletuskirjas kui ka justiitsministri poolt seaduseelndu esimesel lugemisel Riigikogus. Tostatatud prob-
leemide erinevaid lahendusi vorreldes piitian ndidata, mille poolest loobumissiisteem ja vastuvotusiisteem
tiksteisest erinevad ja mis neis on iihist. Senine pirimisseaduse muutmise seaduse eelndu arutelu néitab, et
enne konkreetsete probleemide juurde asumist on vajalik ka teatav selgitav iilevaade, kuidas Euroopa eri
riikides on korraldatud inimese surma korral tema vara iileminek périjatele.™

! Périmisseaduse muutmise seaduse seletuskiri. Arvutivorgus kéttesaadav: http://www.riigikogu.ee/ems/saros-bin/mgetdoc?itemid=

021430016&login=proov&password=&system=ems&server=ragnel (12.12.2002).

2 VtRiigikogu pressitalituse teade 24. maist 2002. Arvutivorgus kittesaadav: http://www.riigikogu.ee/uudised.html; Riigikogu 9. ok-

toobri 2002. aasta istungi stenogramm. Arvutivorgus kittesaadav: http://www.riigikogu.ee/ems.

3 Riigikogu 9. oktoobri 2002. aasta istungi stenogramm (viide 2).

4 Mboningaid siinset teemat puudutavaid kiisimusi on késitletud E. Griinbergi artiklis Juridica 2001. aasta kiimnendas numbris. Vt

lahemalt E. Griinberg. Parandi vastuvotmine ja selle vormistamine. — Juridica, 2001, nr 10, 1k 701-706.
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2. Ulevaade pirandi omandamise siisteemidest
2.1. Uldiselt

Oigusjirgluse tekkimiseks tehingu alusel tuleb TsUS § 6 1dike 3 kohaselt iga digus ja kohustus anda
oOigusjérglasele iile eraldi. Parimise kui seaduse alusel tekkiva iilddigusjirgluse korral ei ole aga taoline
tiksikute diguste ja kohustuste iileandmine voimalik ega ka mottekas. Voimalik ei ole see seetdttu, et
diguste ja kohustuste iileandja puudub, ta on surnud.” Mottekas pole see aga seepérast, et parimise kui
téisdigusjargluse korral on eriti oluline, et iikski parandajale kuulunud digus ega kohustus ei jadks het-
kekski ilma kandjata. Viimast pdhimdtet nimetatakse ka périmise absoluutsuse pdhimdtteks, mida on
Eesti kehtivas parimisseaduses rohutatud péris mitmes paragrahvis (ParS § 2, § 1301g 1, § 121 Ig-d 2 ja 3)
ja lisaks sellele valduse osas asjadigusseaduse §-s 38 ning aktsia iillemineku osas driseadustiku §-s 231.
Taolise subjektita ehk peremehetu vara tekkimise véltimine on ldbi aegade olnud parimisdiguse liheks
tdsisemaks ja raskemaks iilesandeks."

Oma olemuselt on see, kuidas toimub surnud isiku (pérandaja) vara iileminek tema digusjérglastele (péri-
jatele), digustehniline probleem, mis on peamiselt ajaloolistel pohjustel eri riikide parimisdigustes leid-
nud erineva lahenduse. Pdrandi omandamine vastava vastuvotuavalduse kaudu oli, nii nagu ka iseeneslik
parandi omandamine, tuntud juba aastatuhandeid tagasi Rooma diguses ja arenes seal selliseks just prak-
tilistel kaalutlustel.” Germaani aladel vdeti vastuvdtusiisteem iile Rooma diguse retseptsiooni kdigus.
Germaani diguses endas tunti algselt vaid iseeneslikku pérandi omandamist, mis kasvas seal vélja périmi-
sel kehtinud juurdekasvudigusest. Germaani juurdekasvudiguses puudus Rooma diguses tuntud tiisdigus-
jargluse pohimdte ja surnu vara lisandus lihtsalt parima digustatud isiku(te) varale. Vididetavalt voeti
germaani Oiguse aladel vastuvotundue omaks seepirast, et see muudab périmise selgemaks, seda just
périja suhetes pirandaja volausaldajatega ja teiste parija positsioonile pretendeerivate isikutega. Nihta-
vasti sellest 1dhtusid Austria tsiviilkoodeksi (Allgemeine Biirgerliches Gesetzbuch, edaspidi ABGB) loo-
jad vastuvotusiisteemi viljatdotamisel.™

Niisiis tekkis juba Euroopa suurte koodeksite ettevalmistamise kdigus kiisimus, kumba kahest tol ajal
kehtivast siisteemist valida. Kuna tegemist oli vaid konstruktsioonikiisimusega, vdis otsustada nii kuis
sooviti. Saksa tsiviilseadustiku koostajad otsustasid iseenesliku ehk loobumissiisteemi kasuks. Osalt kind-
lasti sellepérast, et see olevat olnud Saksamaal kohalikus diguses iilekaalus.™

Eestis kehtib vastuvdtusiisteem tegelikult samuti 19. sajandist ja veelgi varasematest aegadest ega basee-
ru sugugi ndukogulikul parimisdigusel.”"'® Vihegi tdhelepanelikumal vdrdlemisel on ilmne, et kehtivas
parimisseaduses parandi lileminekut reguleerivad normid (nt §-d 115-126) on iisnagi otseselt iile voetud
mitte ENSV tsiviilkoodeksist (§-d 551-560), vaid hoopiski 1940. aastaks valminud tsiviilseadustiku eel-
ndust™ (§-d 785-797) ning erinevad enne 1. jaanuari enne 1997 kehtinud pérandi vastuvotu korrast
kiillaltki oluliselt. 1940. aasta tsiviilseadustiku eelndu vastuvdtusiisteemi reguleerivad sétted on suures
osas lile voetud Balti Eraseadusest™?, mis oli 19. sajandi keskpaigaks Eesti-, Liivi- ja Kuramaal kehtinud
normide siistematiseeritud kogu.™"?

Niisiis on vastuvotusiisteem Eestis vilja kujunenud juba enne ndukogude diguse teket. Samas on selle
arengut mojutanud nii Eesti juristide omavahelised diskussioonid enne Teist maailmasdda™ kui ka tsi-

> E. Laasik. Noukogude tsiviildigus. Eriosa. Tallinn: Valgus, 1975, 1k 451.

6 E.Ilus. Rooma eradiguse alused. H. Pisuke (toim.). Kirjastus Ilo, 2000, Ik 174—175; U. Uluots. Tsiviildiguse iildosa konspekt. Tartu,

1936, 1k 56; E. Silvet. Parimisseaduse eelndu pohijoontest. — Juridica, 1995, nr 7, 1k 283; H. Hattenhauer. Grundbegriffe des Biirgerlichen
Rechts. Historisch-dogmatische Einfithrung. Miinchen: Beck, 1982, 1k 204.

7 Tsiviildiguse eriosa: autoriseeritud konspekt. E. Ilusa loengute jargi koostanud A. Rammul ja E. Talvik. Tartu: Akadeemiline Koope-

ratiiv, 1938, 1k 59-60; E. Griinberg (viide 4), 1k 701; C. Bielefeld. Die Entwicklung des Erbschaftserwerbs nach osterreichischem Recht
seit Inkrafttreten des ABGB im Jahre 1812. Inaugural-Dissertation. Miinster, 1997, 1k 2—6.

8 C. Bielefeld (viide 7), Ik 6-8.

°  H.-G. Mertens. Die Entstehung der Vorschriften des BGB iiber die gesetzliche Erbfolge und das Pflichtteil. Berlin: Walter de Gruyter,
1970, 1k 29-30; K. Muscheler. Die erbrechtliche Universalsukzession. — Juristische Ausbildung (Jura), 1999, 1k 235; H. Brox. Erbrecht.
18. tr. Koln, Berlin, Bonn, Miinchen: Carl Heymanns KG, 2000, dérenr 22.

10 Riigikogu 9. oktoobri 2002. aasta istungi stenogramm (viide 2).

" Selle kohta vaata ka E. Silvet (viide 6), Ik 282—283.

12 E. Ilus (viide 7), 1k 101-104.

13 M. Luts. Textbook of Pandects or New Style of Legislation in Estonia? — Juridica International, 2001 (VI), lk 154.

14 M. Pung. Pirimisdigus tsiviilseadustiku eelkava jirele. V Oigusteadlaste-piev, Tartus, 8. ja 9. aprillil 1926. a. — Oigus, 1926, nr 4, Ik

93-107; J. Jaakson. Pirimisdiguse eelndu arvustused. — Qigus, 1926, nr 5, 1k 127-138, 160—189 ja 205-210.
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viilseadustiku eelndu ettevalmistav toimkond. Oma jilje on sellesse arengusse jaitnud muidugi ka 15. mail
1996 vastuvdetud péarimisseaduse ettevalmistajad.”!> Pohiosas on aga praecgu kehtiv vastuvotusiisteem
siiski vdgagi dratuntavalt sarnane just 1940. aasta tsiviilseadustiku eelndu regulatsioonile ja seepirast
viga sarnane kaasajal teisteski Euroopa riikides kehtivate ning umbes sarnase arengulooga pérandi oman-
damise regulatsioonidega.

Ténapideval Euroopa riikides kasutatavate lahendusvariantide vordlemisel eristatakse erialakirjanduses
koigepealt parandajale kuulunud diguste iileminekut ja parandaja voi tema varaga seotud kohustuste iilemi-
nekut.™'

Pérandaja Giguste iilemineku iseloomustamisel kasutatakse kahte kriteeriumi, mille alusel voib vélja tuua
kolm tiiiipilisemat lahendust. Esimene kriteerium puudutab vara iilemineku vahendatust, see tihendab,
kas parand laheb pirijale iile vahetult (ilma vahendava isikuta) voi mitte. Viimasel juhul toimub pirand-
vara iileminek périjale vahendusisiku kaudu. Teiseks aspektiks on périja omanikuks saamise ajaline mo-
ment: kas périja saab omanikuks kohe padrandaja surma momendil voi liikkub see kusagile hilisemale
ajale. Neist kahest kriteeriumist ldhtuvalt tuntaksegi kolme tiiiipilist parandaja diguste iilemineku lahen-
dusvarianti:

1) Prantsuse siisteem, kus pérand ldheb périjale iile vahetult ja otsekohe;
2) Austria slisteem, kus parand liheb iile kiill vahetult, kuid ajaliselt edasiliikatuna;
3) Inglise siisteem, kus parand ldheb périjale {ile vahendatult ja ajaliselt edasiliikkatuna.™"”

Pédrandaja kohustuste iilemineku ulatusest 1dhtuvalt tehakse vahet piiratud vastutusel, kus périja vastutus
on piiratud pérandvaraga (intra vires) ja piiramatul vastutusel (ultra vires), kus parandaja vdlakohustuste
eest vastutab pirija lisaks parandvarale veel ka enda varaga. Siin eristatakse jillegi kolme tiitipilist lahen-
dusvarianti:

1) Prantsuse siisteem, kus kaldutakse piiramatu vastutuse poole;
2) Saksa siisteem, kus kaldutakse piiratud vastutuse poole;
3) Inglise siisteem, kus tuntakse vaid rangelt piiratud vastutust.™'®

2.2. Vahetu ja kohene pirandi iileminek seaduse alusel
(Prantsuse siisteem)

Selle siisteemi puhul toimub parandi iileminek igale liksikule périjale vahetult ja otsekohe seaduse alusel
ehk ipso iure. Peale Prantsusmaa tuntakse taolist stisteemi veel Belgias, Luksemburgis, Hollandis, Kree-
kas, Saksamaal™ ja Sveitsis. Siin ei nduta ei périjatelt ega ka annakusaajatelt mingit omapoolset initsia-
tiivi. Pdrandi vastuvotmise aktsepteerimine ei ole siin vajalik selleks, et saada pdrandvara omanikuks,
vaid sellel on ainult seaduse alusel saadud omandidiguse kinnitamise tdhendus.™

Vahetut ja kohest seaduse alusel pdrandi omandamist nimetatakse loobumissiisteemiks, sest iseenesest
saab périja ainult sellest parima kutsutud isikust, kes pérandist teatud tdhtaja jooksul ei loobu. See tihen-
dab, et parimisseadus annab parimisele kutsutud isiku vaikimisele digustloova tdhenduse. Teisiti deldes,
parima odigustatud isiku vaikimine loetakse teatud tdhtaja moddudes tahteavalduseks (BGB §-d 1943 ja
1956).™!

Loobumisdiguse vajalikkus iseenesliku pidrandi omandamise puhul tuleneb périmise olemusest enesest.
Périmisele kutsumine toimub reeglina ilma périja enda osaluseta (seadusjérgsel parimisel on voimalikud
péarijad nimetatud seaduses v0i siis tuleneb périjaks saamine pirandaja enda viimsest tahteavaldusest,
nditeks testamendist, mis on vastuvotmist mittevajav ithepoolne tehing ning pdhimétteliselt kuni surmani
saladuses ja muudetav). V&ib juhtuda, et parand on isikule, kelle kasuks see on miératud, ddrmiselt soo-
vimatu, nditeks seetottu, et see toob talle parandil lasuvate kohustuste néol enam kahju kui kasu. Kuna

5 E. Silvet (viide 6).

16 A. Verbeke, Y.-H. Leleu. Harmonization of Law of Succession in Europe. — Towards a European Civil Code. 2. tr. A. Hartkamp,
M. Hesselink, E. Hondius, C. Joustra, E. du Perron (toim.). The Hague, London, Boston: Kluwer Law International, 1998, 1k 176.

7" A. Verbeke, Y.-H. Leleu (viide 16), Ik 176-177.
8 Samas, Ik 177.

19 Saksamaal kasutatakse terminit Vonselbsterwerb (iseeneslik omandamine), mida saab kasutada nii périjate kui ka annakust ja sund-
osadigusest tulenevatele nduete kohta, aga samuti aseparimisest tuleneva ndude kohta, mis samuti tekivad otse seaduse alusel, ilma et
oleks vajalik digustatud isiku digustehinguline tahteavaldus. Vt W. Schliiter. Erbrecht. 14. tr. Miinchen: Beck, 2000, darenr 41.

20 A. Verbeke, Y.-H. Leleu (viide 16), 1k 177.
2l H. Brox (viide 9), ddrenr 301, 305.

JURIDICA 1/2003 47



Pérandi Uleminek périjale: vastuvotuslisteem versus loobumisststeem

Urve Liin

kellelegi ei saa vastu tahtmist peale suruda vara vdi volgu, peab soodustatud isikul olema v&imalus end
pérandi saamise eest kaitsta."

Kui vaadata loobumissiisteemiga riikide parandi omandamise regulatsioone detailsemalt, siis selgub, et
vaikimine toimib vastuvdtu ndusolekuna siiski vaid iildreeglina. Nii on niiteks Sveitsis (Schweizerisches
Zivilgesezbuch (edaspidi ZGB) art 560 lg 3) ja ka Prantsusmaal testamendijargsetel périjatel vaja oma
Oiguste maksmapanekuks teatavat aktiivsust {iles ndidata.” Sama kehtib ka Belgias ja Luksemburgis.™*
Sveitsi diguse kohaselt ei ldhe vdlgadega ililekoormatud pérand périjale iile mitte iildise korra kohaselt
vaikimisi, vaid sellise parandi omandamiseks peab pirija sdnaselgelt oma vastuvdtutahet avaldama. Jare-
likult on siin olukord {ildreegli suhtes koguni vastupidine — vaikimist peetakse volgadega iilekoormatud
pérandi korral hoopis loobumiseks (ZGB art 566 1g 2).">

Pérandi vastuvotmisel ja mittevastuvotmisel on loobumissiisteemi korral vaga suur téhtsus ka seoses pé-
randvarasse kuuluvate kohustuste iileminekuga. Vastuvotmine toob kaasa vastutuse. Seni kuni ei ole iihe-
selt selge parandi vastuvotmine, ei saa ka nn esialgselt périjalt nduda parandaja volgade tasumist (vt nt
BGB § 1958).

Eri riikides, kus on kasutusel loobumissiisteem, on périja vastutuse kiisimus lahendatud erinevalt. Mis
puutub Prantsuse siisteemi, siis seal kaldutakse, nagu juba 6eldud, piiramatu vastutuse poole (u/tra vires),
see tdhendab, et périja vastutab ka oma isikliku varaga. Selleks et périja saaks oma vastutust piirata, tuleb
tal parandvarast loobuda v0i votta see vastu inventuurisoodustusega. Seevastu kehtib Saksamaal selleks,
et périja saaks kaitsta oma isiklikku vara, moningal mééral ainulaadne vastutuse piiramise lahendus (intra
vires).”? Nimelt annab Saksa digus périjale voimaluse piirata oma vastutust teatud juhtudel ka pérast
parandi vastuvdtmist (BGB § 1975 jj). Parandvara inventuuri tegemine iseenesest périja vastutust Saksa
oiguse kohaselt ei piira.

Loobumissiisteemiga riikides on erinevalt lahendatud ka valduse iileminek périjale. Prantsuse siisteemis
on tiilipiline parandiesemete omandi ja valduse hoidmine lahus. Taolise saisine- mehhanismi*?’ puhul
kuulub pirandi valdus kohalviibivatele seadusjérgsetele périjatele ja universaalannaku saajatele kohe sea-
duse alusel, teistele périjatele voi annakusaajatele, kuigi ka nemad on pérandi omanikud, valdust ei kuulu
ja nad peavad ndudma oma osa viljaandmist. Sama siisteem kehtib veel Belgias ja Hollandis, kuid seda ei
tunta Saksamaal, Sveitsis ega Kreekas. Viimatinimetatud riikides saab iga périja ja annakusaaja seaduse
alusel kohe ka valdusdiguse (vt nt BGB § 857), kuigi selle teostamine on piiratud 1dhtuvalt parimistunnis-
tuse teooriast, mille kohaselt peab iga périja toendama oma périjaks olekut.”™® Teisiti deldes, vaid sellele
isikule vdimaldatakse parandvarasse kuuluva eseme omandamisel heausksuse kaitse, kes omandab péran-
disse kuulunud eseme parimistunnistust omavalt isikult (BGB § 2366). Parimistunnistus antakse périjale
vilja tema taotluse alusel parandikohtu poolt pérast pohjalikku kohtulikku menetlust (BGB §-d 2353 jj;
FGG™ § 72 jj).

Loobumissiisteemis kehtiv ipso iure omandamine peab véltima subjektita, lamava pérandi tekkimist, sa-
muti kaitsma périjat, kes saab kohe nii omanikuks kui ka valdajaks.™°

2.3. Vahetu, kuid ajaliselt edasiliikatud iileminek
(Austria siisteem)

Selle siisteemi puhul ldheb parand périjate ja annakusaajate omandisse vahetult, ilma et kasutataks vahen-
dusisikut, kuid iileminek ei toimu kohe surmahetkest, vaid alates mingist hilisemast ajamomendist, s.t
alles siis, kui périja on ndidanud {iles omapoolset initsiatiivi, milleks on parandi vastuvott (aditio hereditatis).
Lisaks Austriale ja Liechtensteinile kuuluvad vastuvdtusiisteemiga riikide hulka ka Itaalia, Hispaania ja

22 Samas, ddrenr 292.

2 C.T. Ebenroth. Erbrecht. Miinchen: Beck, 1992, direnr 379.

24 Samas, ddrenr 380.

% J.N. Druey. Grundriss des Erbrechts. 3. tr. Bern: Verlag Stampli+Cie AG, 1992, § 15, dérenr 25.
26 A. Verbeke, Y.-H. Leleu (viide 16), 1k 177.

¥ Saisine pdhimdte tuleneb vanast germaani diguse pdhimottest Der Tote erfasst den Lebendigen (prantsuse k le mort saisit le vif), mille

voiks eesti keelde tdlkida ,,surnu haarab elava®. Selle pdhimoétte kohaselt asendub surma momendil péarandaja isik seaduse joul périja
isikuga, ilma et viimane ise pruugiks parandaja surmast voi konkreetsetest parandiesemetest teadlikki olla. Parijaks saamiseks ei pea
niisiis périja ise mitte midagi tegema. Vt J. N. Druey (viide 25), § 4, ddrenr 2.

8 A. Verbeke, Y.-H. Leleu (viide 16), 1k 177.

¥ Gesetz iiber die Angelegenheiten der fireiwilligen Gerichtsbarkeit ehk eesti k vabatahtliku kohtualluvuse seadus.

30 C.T. Ebenroth (viide 23), d4renr 328; H. Hattenhauer (viide 6), k 204.
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Portugal. Viimati nimetatud riikides vdib pdrandi vastuvott toimuda nii sdnaselgelt kui ka vaikimisi. See-
vastu on Austrias parandi omandamiseks vajalik peale périjapoolse vastuvotuavalduse veel lisaformaal-
sus, mis seisneb kohtuotsuses (Einantwortung), millega parand kantakse périjale iile.™!

Vastuvdtusiisteem erineb loobumissiisteemist vaid selle poolest, et siin ei pea seadus pédrima digustatud
isiku vaikimist tahteavalduseks ja seega tema vaikimist tolgendatakse reeglina kui pérandist loobumist.
See tdhendab, et vaikimine ei too reeglina kaasa diguslikku tagajérge, isik ei omanda sellega ei uusi digusi
ega saa juurde ka kohustusi. Pdrija vaikimine iseenesest ei too aga sugugi mitte automaatselt kaasa paran-
dist loobumist."™

Vastuvdtusiisteem kehtis ka ndukogude diguses™ ja selle juurde on jaddud endiselt Vene Foderatsioo-
nis.”* VastuvGtusiisteem oli Eestis ka enne 1941. aasta esimest jaanuari kehtinud Balti Eraseaduse § 2622
Jj kohaselt. Selle juurde jaddi Lati 1937. aastal vastuvdetud ja 1992. aastal taaskehtestatud tsiviilkoodek-
sis (art 688).”° Vastuvotusiisteemile tagasipoordumine on kavandatud TSehhi Vabariigis, kus 1964. aastal
asendati varem kehtinud vastuvotusiisteem Saksa eeskujul loobumissiisteemiga, kuid praktikud seda vii-
detavalt siiski omaks ei votnud.™®

Vastuvdtusiisteemi negatiivseks kiiljeks peetaksegi seda, et tekib ajaline vahe surma ja parandi vastuvotu
vahel. Selle perioodi jooksul on tegemist nn lamava pérandiga (hereditas iacens), mida valitseb kas hool-
daja voi liks périjatest.™’

Vastuvdotusiisteemiga riikides piititakse sellist lamavat pérandit diguslikult reguleerida kahte moodi. Aust-
rias toimub vara iileminek périjale kohtuotsuse tegemise momendist ja selle ajani loetakse pédrandvara
ennast digussubjektiks, mis moodustab périjate varast eraldi seisva vara ja vastutab pédrandaja volgade
eest, olles ise vastavalt siis kohtus hagejaks voi kostjaks.”™® Kohtuliku sekkumise eeliseks on see, et
pdrandi iileminek toimub kontrollitult ja range korra kohaselt. Siin puudub vajadus saisine’i jérele, nii
nagu oli see loobumissiisteemi puhul. Itaalias seevastu vélditakse lamava pérandi teket sellega, et parandi
vastuvdtt omab tagasiulatuvat toimet kuni parandaja surma hetkeni.”® Nii on see ka Hispaanias (Codigo
civil art 989)."0 Samamoodi oli see sétestatud ndukogude Sdiguses (vt nt Eesti NSV TsK § 551 Ig 5) ja
sama regulatsiooni juurde on jaddud Vene Foderatsiooni uues tsiviilkoodeksis (§ 1152 1g 4). Viimane on
oma sOnastuselt veelgi detailsem. Vene tsiviilkoodeksi kohaselt kuulub vastuvoetud parand périjale pa-
randi avanemise péevast alates sellest olenemata, millal ta faktiliselt parandi vastu vottis, samuti sdltuma-
ta ajast, millal périja oma diguse riiklikus registris registreeris, kui taoline digus kuulub registreerimisele
riiklikus registris.

Eesti parimisseaduses jdeti expressis verbis sitestamata, mis hetkest parand périjale iile ldheb. Parimis-
seaduse eelndu iiks autoreid Ivo Mahhov on delnud: ,,Praeguse péarimisseaduse motte kohaselt 1dhevad
parandaja digused ja kohustused périjatele iile tagasiulatuvalt pirandi avanemise hetkest — parandvara
niol ei ole tegemist iseseisva juriidilise isikuga, nn. ,,pdranditombuga‘ (hereditas iacens), ka mitte sel
juhul, kui seda valdab, kasutab voi kdsutab parandi hooldaja vai testamenditditja.“™! Arvestades aga meie
kohtutes tekkinud vaidluste ja parimisseaduse muutmise seaduse seletuskirjas loobumissiisteemile {ilemi-
neku pdhjendustega, tehti parimisseaduse vastuvdtmisel siiski suur viga, et seda pdhimdtet sdnaselgelt
seadusesse kirja ei pandud.

Vaatamata nimetatud moddalaskmisele parimisseaduse ettevalmistamisel ja vastuvotmisel, tuleks pidada
parandi omandamise momendiks Eesti kehtiva périmisseaduse mdtte alusel ikkagi pérandi avanemise
hetke. Mis omakorda tdhendab, et Eestis praegu kehtiv vastuvotusiisteem sarnaneb pigem Itaalia diguses
tunnustatud siisteemile kui Austrias kasutusel olevale vastuvotusiisteemile. Itaalia digusele 1&hedasemaks
teeb Eesti vastuvdtusiisteemi ka see, et [taalias kuulub parandi iilemineku vormistamine vaidluse puudu-

31 AL Verbeke, Y.-H. Leleu (viide 16), Ik 178; vt ka E. Griinberg (viide 4), 1k 701-702.

32 D. Berther. Die internationale Erbschaftsverwaltung bei schweizerisch-deutschen, -6sterreichischen und -englischen Erbfiéllen.

Dissertation zur Erlangung der Wiirde eines Doktors beider Rechte, vorgelegt der Rechtswissenschaftlichen Fakultét der Universitit der
Freiburg in der Schweiz. Ziirich, 2001, 1k 17.

3 E. Laasik (viide 5), Ik 446, 451-452 ja 465-466.

3 A. A. Rdbanov. Konstitutsionnaja garantija prava nasledovanija: svoboda nasledovanija i Grazdanskii kodeks Possii. — Gosudarstvo
i pravo, 2002, nr 9, Ik 61-63.

35 M. Ferid, K. Firsching, H. Dérner, R. Hausmann. Internationales Erbrecht. Miinchen: Beck (2000). Liti, ddrenr 113 jj.

36 C. Trilsch-Eckardt. Das tschechische Erbrecht im Vergleich zum deutschen und Reformiiberlegungen. — Zeitschrift fiir Erbrecht und
Vermogensnachfolge, 1996, 1k 4-5.

37 A. Verbeke, Y.-H. Leleu (viide 16), Ik 178; D. Berther (viide 32), Ik 20.

3% D. Berther (viide 32), lk 20.

¥ A. Verbeke, Y.-H. Leleu (viide 16), Ik 178; M. Ferid, K. Firsching, H. Dérner, R. Hausmann (viide 35), Itaalia, ddrenr 199.

40 M. Ferid, K. Firsching, H. Dérner, R. Hausmann (viide 35), Hispaania, A I, 1k 87.

4 1. Mahhov. Péarimise kiik uues parimisseaduse eelndus. — Juridica, 1995, nr 7, 1k 291.
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misel notarite kompetentsi**?, mitte aga ainult kohtute pddevusse, nii nagu see on Austria vastuvotusiistee-
mi puhul v&i loobumissiisteemi kasutaval Saksamaal. Sellega v3ib iihtlasi kummutada parimisseaduse
muutmise seaduse seletuskirjas toodud viite, et vastuvotusiisteem iseenesest eeldaks ,,kohustusliku kohtu
jarelvalve all toimuva parimismenetluse ettendgemist®.™

Pédrandaja kohustuste eest vastutuse lilemineku osas jiargivad vastuvotusiisteemi maad Prantsuse siistee-
mi, kaldudes piiramatu vastutuse suunas.”* See tdhendab, et périja peab kohe, juba pérandit vastu vottes
otsustama, kas ta vOtab pirandi vastu sellisena, nagu see on (per se), ega piira oma vastutust voi vitab
pérandi vastu inventuurisoodustusega, piirates nii oma vastutuse iiksnes parandvaraga.™ Teisiti oli ko-
hustuste iileminek reguleeritud ndukogude diguses. Seal tunnistati ainult piiratud vastutust, mille kohaselt
périja vastutus oli piiratud iiksnes temale {ile ldinud parandvara tegeliku maksumusega (Eesti NSV TsK §
558). Samas pidi parandaja kreeditor enda ndudest teada andma parandi vastuvotuks sétestatud aja jook-
sul, soltumata ndude tihtaja saabumisest. Noude kuue kuu jooksul esitamata jédtmine tdi kaasa kreeditorile
kuulunud ndudediguse kaotuse (Eesti NSV TsK § 559). Périja piiratud vastutuse juurde on jaddud ka Vene
uues tsiviilkoodeksis (art 1175 1g 1).

2.4. Vahendatud ja ajaliselt edasiliikatud iileminek
(Inglise siisteem)

Kolmanda siisteemi korral 1dheb parandvara périjatele ja annakusaajatele iile vahendusisiku, s.t pdrandaja
isikliku esindaja kaudu. Pirijad ja annakusaajad peavad ootama, kuni pdrandvara valitsemise ja volgade
tasumise tulemusel selgub parandi puhastulem, mis neile seejérel iile kantakse.™¢

Pérandi esimene, isiklikule esindajale iilekandmine toimub Inglise diguses parimismenetluse kaudu, mille
kdigus kohus médrab taotluse alusel isikliku esindaja (personal representative). Selleks vdib olla testa-
menditiitja (executor), kelle on parandaja oma viimse tahte kohaselt mééranud, voi sellise isiku puudumi-
sel haldur (administrator), kelleks on kohtu poolt nimetatud isik (kdige sagedamini on selleks moni sur-
nud isiku perekonnaliige). Testamenditiitja vdi haldur valitseb ja korraldab parandit kui usaldusisik, seal-
hulgas tasub pérandil lasuvad volad.™’

Pérandaja digusjirglaseks ja parandi omanikuks saab testamenditditja (executor) kohe pérandaja surma
momendist (grant of representation), kuid kohtu poolt méératud haldur (administrator) saab omandi alles
kohtu vastava haldamisméaaruse (grant of letters of administration) alusel.™® Viimasel juhul kuulub pa-
randvara pérandaja surma momendist kuni pirandi haldaja mééramiseni diguslikult Public Trustee’le, s.t
vara ametlikule hooldajale.™

Périjad ja annakusaajad on selle siisteemi kohaselt volausaldajateks iiksnes parandi puhastulemi osas (net
result of succession; remaining assets). Neil on ndudedigus pérandi halduri vastu, kelle kohustuseks on
neile nende osad puhastulemist vilja maksta. See on pirandi teistkordne iileminek, niilid siis péarijatele ja
annakusaajatele, kes oma ndusoleku andmise korral omandavad oma osa parandist.”® Périjatel ja
annakusaajatel ei ole mingeid digusi varale sel ajal, kui toimub pérandi valitsemine pérandaja isikliku
esindaja poolt.™!

Inglise diguse kohaselt parandaja isiklik esindaja jagab pirandi puhastulu ja annab selle iile soodustatud
isikutele reeglina iihe aasta méodumisel parandaja surmast. Périjate ja teiste parandist kasu saavate isiku-
te véljaselgitamine on pirandaja isikliku esindaja kohustus. Tavaliselt avaldavad nad selleks avaliku iiles-
kutse. Kui aga vaatamata sellele jaib kahtlus mone isiku olemasolu v&i asukoha suhtes, tuleb pdoérduda

4 European Succession Laws. D. Hayton (toim.). Chichester, New York, Brisbane, Toronto, Singapore: John Wiley & Sons, 1991,

Update 4 — January 1996. Itaalia, darenr 10.17.
4 Pdrimisseaduse muutmise seaduse seletuskiri (viide 1).

4 A. Verbeke, Y.-H. Leleu (viide 16), 1k 178.

4 D. Berther (viide 32), Ik 19; M. Ferid, K. Firsching, H. Dérner, R. Hausmann (viide 35), Hispaania, A I, lk 87; European Succession
Laws (viide 42), Itaalia, ddrenr 10.13 ja Portugal, ddrenr 11.48.

46 A. Verbeke, Y.-H. Leleu (viide 16), Ik 178; A. Borkowski. Textbook on Succession. London: Blackstone Press Limited, 1997, 1k 307.
47 A. Verbeke, Y.-H. Leleu (viide 16), Ik 178; A. Borkowski (viide 46), 1k 307.

4 D. Berther (viide 32), Ik 21; A. Borkowski (viide 46), 1k 317 ja 326.

4 A. Borkowski (viide 46), 1k 8, 317 ja 341. Public Trustee on lordkantsleri poolt médratud ametnik-usaldusisik, kelle tilesandeks on

olla nii eestkostja, usaldusisik kui ka vara hooldaja ja kelle tegevuse eest vastutab riik. Vt Osborn’s Concise Law Dictionary. 9. tr. L.
Rutherford, S. Bone (toim.). London: Sweet & Maxwell, 1993, 1k 270.

0 A. Verbeke, Y.-H. Leleu (viide 16), Ik 178, A. Borkowski (viide 46), 1k 339-352.
I A. Borkowski (viide 46), 1k 341-342.
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abi saamiseks kohtu poole. Avalik iileskutsemenetlus ja kohtu otsus annavad pérandaja isiklikule esinda-
jale vajaliku kaitse juhuks, kui siiski hiljem (pédrast pédrandi iileandmist teadaolevatele péirijatele ja
annakusaajatele) peaks moni parija voi muu soodustatud isik véilja ilmuma. Samas ei kahjusta tileskutse-
menetlusele mittevastamine ega ka nditeks kohtu otsus kadunud périja surnuks tunnistamise kohta hiljem
vélja ilmuva isiku parimisdigust.™?

Pédrandvara ilileandmine périjatele voi annakusaajatele toimub péarandaja isikliku esindaja otsuse alusel
(assent). See voib seisneda parandaja isikliku esindaja kditumises voi olla véljendatud suuliselt voi kirja-
liku dokumendina. Teatud juhtudel on otsuse kirjalik vormistamine seadusest tulenevalt kohustuslik (nt
siis, kui on tegemist maaomandi iileandmisega).™

On tdiesti selge, et taolise vara iilemineku puhul on tegemist rangelt piiratud vastutusega parandaja ko-
hustuste eest. Périjad ei vastuta mitte kunagi oma isikliku varaga, sest nad saavad iiksnes oma osa pérandi
puhastulemist, parast seda, kui parand on korrastatud ja vdlad tasutud.™*

Taoline siisteem kindlustab, et pdrandvaral on pérandaja surma momendist alates olemas véga kindel
subjekt, kelle kohustuste hulka kuulub nii parandvara arvele votmine ja selles tdieliku selguse loomine,
volanduete tditmine kui parijate ja annakusaajate {ilesotsimine ja neile nendele kuuluva osa iileandmine.
Teine vdga oluline sellise siisteemi tugevus on see, et périjatele ldheb pérandavarana iile liksnes selle
puhastulem ja neil ei ole vaja karta, et tulevikus moni parandaja volausaldaja neile ebameeldiva iillatuse-
na oma ndude esitaks. Viimast on positiivse nditena eeskujuks toonud juba 1920. aastatel P. Bonfante,
kelle artikkel ,,Parimisdiguse reform* avaldati E. Eini poolt tdlgituna juriidilise ajakirja ,,0igus* 1927.
aasta neljandas numbris.™

Euroopas kehtib pdrandi omandamise Inglise siisteem lisaks Inglise digusele veel liri ja Soti diguses."
Nagu Inglise diguses miiratakse ka Soti diguse kohaselt parandvara halduriks kas pérandaja iileelanud
abikaasa v0i selle puudumisel kdige ldhem sugulane-périja (executor-dative), seda muidugi juhul, kui
parandaja ise ei ole vastavat isikut oma testamendis méadranud (executor-nominate).”™’

Lisaks Inglise, Tiri ja Soti digusele voib sellesse siisteemi kuuluvaks pidada ka Pohjamaades kehtivaid
parandi périjatele iilemineku regulatsioone. PGhjamaades on samuti pérandi iileminekuks périjale vajalik
péarandvara administreerimine. Nii on see nditeks Taanis™® ja Soomes.”™ Pérandvara ei ldhe parijate oman-
disse mitte vahetult parandaja surma momendist. Pédrast surma vajavad pirandaja vara ja kohustused kind-
lakstegemist ning korraldamist, mis v3ib toimuda nii kohtu kaudu kui ka eraviisiliselt ja kesta viga pikka
aega. Alles siis, kui see staadium on lébitud, v3ib pérandvara jagada. Pdrandajale kuulunud vara ei ldhe
uuele omanikule, s.o parijale voi annakusaajale, iile enne, kui parandvara jagamine on omandanud juriidi-
lise jou. Seegi protsess vdib kesta kuid voi isegi aastaid.” Taanis niiteks on iisna sagedased juhtumid,
kus pérandvara jagamine périjate vahel liikkkub edasi kuni pirandaja iileelanud abikaasa surmani. Nimelt
on Taanis pirandaja iileelanud abikaasal digus hoida parandvara oma kasutuses ja omandis jagamatu
tervikuna juhul, kui tema korval on teisteks kaaspérijateks nende iihised lapsed.™!

2 Samas, lk 339.
3 Samas, lk 340-341.
3 A. Verbeke, Y.-H. Leleu (viide 16), 1k 178.

55 P. Bonfante. Pirimisdiguse reform. — Oigus, 1927, nr 4, 1k 105. P. Bonfante oli viga selgelt parija piiramatu vastutuse vastane. Nii
néiteks kirjutab ta oma artiklis jargmist: ,,Kui périja pole muud kui varanduse omandaja, peab see varandus volgadest puhastatama, mis
kuulus enne iihele teisele subjektile ja oli esmajoones selle eelmise subjekti kreeditoride garantiiks: périja peab sellest varandusest paran-
dusejétja kreeditorid rahuldama ja nimelt nende vahenditega, mis parandus-varandus pakub, mitte oma isiklikkude vahenditega, olgugi
paranduse varanduse ulatuses, nagu traditsionaalne vormel véljendab: cum viribus, mitte pro viribus (hereditatis).” Vt lahemalt P. Ponfante,
1k 104-105.

% D.R. Macdonald. An Introduction to the Scots Law of Succession. Edinbugh: W. Green & Sons LTD. Law Publishers, 1990, Ik 19 ja
171.
57 Samas, Ik 155.

3 European Succession Laws (viide 42), Taani, ddrenr 13.34.

3 U. Kangas. VII Family and Inheritance Law. — An Introduction to Finnish Law. J. Pyhonen (toim.). Helsinki: Finnish Lawyers’
Publishing, 1993, 1k 216-218.

% Samas, lk 216; European Succession Laws (viide 42), Taani, ddrenr 13.34.

L. Nielsen. Equality and Care in Danish Family Law and Law of Inheritance. — Danish Law in a European Perspective. B. Dahl, T.
Melchior, L. A. Rehof, D. Tamm (toim.). Copenhagen: GadJura, 1996, 1k 182—183.
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3. Parandi vastuvotu olulisus ja protseduur

3.1. Piarandi vastuvotu olulisus piarandi omandamiseks

Eestis praegu kehtiv vastuvdtusiisteem eeldab périja poolt parandi vastuvottu. Parimisseaduse muutmise
seaduse eelndu koostajate ja justiitsministri arvates jadb seetdttu parandaja surma ja pérandi vastuvotu
vahele ebakindla pikkusega ajavahemik, mille jooksul puudub téielik selgus parandvara kuuluvuse osas.
Loobumissiisteemile {ile minnes soovitakse saavutada senisest kiirem ja diguskindlam périmisasjade la-
hendamine.

Sama eesmirgi on loomulikult endale seadnud teistegi eeltoodud Euroopa riikide seadusandjad ja samas,
nagu ndha, ikkagi oma ajalooliselt viljakujunenud siisteemile truuks jadnud. Kdigi kolme Euroopas kasu-
tatava péarandi omandamise siisteemi pdgusa kisitluse pohjal on selge, et tegelikkuses on viga kiire péri-
misasjade lahendamine seni saavutamatu, sest see on parimise olemusest tulenevalt peaaegu vdimatu. Ka
iseeneslik parandi iileminek ei vildi seda, et ei teki teatud ,,hdljuvat seisundit™ (Scwebezustand), vahe-
pealset ebamiirasuse perioodi. Nimelt vdib ikkagi juhtuda, et teatud aja jooksul ei ole siiski selge vdi on
vaieldav, kes on périja (testamendi vaidlustamise korral, kui parandist loobumise téhtaeg ei ole veel moo-
dunud, eriti ahelloobumiste korral jne).”® Seepédrast ongi parimine protsess, mitte hetkesiindmus.™*

Véga oluline parimise juures on seegi, et mitte kedagi ei saa teha périjaks vastu tema enda tahtmist. Saksa
loobumissiisteemi puhul 10petab vastuvott hdljumisaja, mis algas piarandaja surmast ja mille jooksul on
périjal digus oma seaduse alusel temale langenud périmisdigusest loobuda. Pérandi vastuvotu labi muu-
tub nn esialgne périja 10plikuks périjaks.

Saksa diguskirjanduses tuuakse vilja, et ka siis voib tekkida vajadus parandist loobumiseks, kui péarija on
ise vOlgadega iile koormatud. Seni kuni pérandist on veel vdimalik loobuda, on pérand périja enda vola-
usaldajate eest kaitstud. Sellepérast ei saa parija pankroti korral pankrotihaldur périja eest parandi vastu-
votu iile otsustada.™®

Isegi kui périjale tuleb parandina iile vaid parandi puhastulu, nagu see on Inglise diguses ja nagu see oli ka
ndukogude parimisdiguses, voib parimisele kutsutud isik temale méératud parandist loobuda (vt nt Eesti
NSV TsK § 555). Ainsaks erandiks on riik ja kohalik omavalitsusiiksus. Nemad on ainukesed périjad,
kellel puudub vdimalus neile langenud pérandist loobuda, ehk teisiti deldes, nemad on ainukesed, kes on
seadusest tulenevalt kohustatud pdrima. Taoline kohustus peab 10plikult kindlustama, et iikski inimene ei
saaks surra ilma, et temast jédrele jadnud varaga keegi ei tegeleks, ja seega vilistama inimese surma korral
peremehetu vara tekkimise vdimaluse.

Eelnevat kokku vottes voib teha jarelduse, et iihegi praegusel ajal Euroopas kasutusel oleva parandi oman-
damise siisteemi puhul ei muudeta kedagi tema enda tahte vastaselt automaatselt périjaks. Kdik kolm
siisteemi eeldavad périjaks saanu poolt parandi vastuvottu. Koigi kolme eesmérgiks on tagada parandvara
omanike véljaselgitamine. Jirelikult ei aita tihe pdrandi omandamise siisteemi vahetamine teise vastu
iseenesest ,,suuresti kaasa parandvara omanike viljaselgitamisele**’, vaid palju olulisem on hoopiski
slisteemi enese tdiustamine. Mérksa suuremat kasu tooks olemasoleva siisteemi loogiline ja tdpne vilja-
tdéotamine, kdigi protsessis osalejate diguste ja kohustuste kindlaksmédramine ning asjaosalistele selgita-
mine.

Périmise viga kiiret lahendamist ei voimalda lisaks diguslikele probleemidele ka iihiskonna eetilised
toekspidamised. Saksamaal spetsiaalselt advokaatidele kirjutatud parimisdigusalases kirjanduses toonita-
takse, et parimise asjus ei tohi asuda kohe kliendi esmasel pdordumisel viga konkreetselt tegutsema ja
kliendile detailset ndu jagama. Kui pdrandaja surmast ei ole moddunud piisavalt aega, siis ei pruugi périja
olla veel oma valusast kaotusest hingeliselt iile saanud. Alles siis, kui on téiesti selge, et périja on voime-
line kaugemale ulatuvaid ning majanduslikult ja ratsionaalselt pdhjendatud otsuseid vastu votma, tohib
teda koormata juriidiliste detailidega."™®

2 Riigikogu 9. oktoobri 2002. aasta istungi stenogramm (viide 2); parimisseaduse muutmise seaduse seletuskiri (viide 1), paragrahv 4

muutmine.

% H. Brox (viide 9), ddrenr 300-309a; Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht. H. Honsell, T. Geiser, N. P. Vogt (toim.).

Schweizerisches Zivilgesetzbuch 2. Basel, Frankfurt am Main: Helbing und Lichtenbahn, 1998, art 560, d4renr 7; J. N. Druey (viide 25),
§ 14, dérenr 1-4.

¢ U. Kangas (viide 59), lk 216; European Succession Laws (viide 42), Taani, darenr 13.34.
% C. T. Ebenroth (viide 23), dérenr 338-329; H. Brox (viide 9), ddrenr 292.

% C. T. Ebenroth (viide 23), darenr 329.

7 Riigikogu 9. oktoobri 2002. aasta istungi stenogramm (viide 2); parimisseaduse muutmise seaduse seletuskiri (viide 1).

% U. Tschichoflos. Erbrecht in der anwaltlichen Beratung. Neuwied, Kriftel: Luchterhand, 1999, darenr 539-546.
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Niisiis, parimise kui digusinstituudi enda olemusest tulenevalt ning eetilistel kaalutlustel on paratamatu,
et teatava aja jooksul ei ole veel selge, kes 10plikult pirijaks, s.t parandvara omanikuks saab. Siit ka
jargmine etteheide, mida parimisseaduse muutmise seaduse seletuskirjas ja Riigikogu stenogrammis vas-
tuvdtusiisteemi kohta on tehtud. Vastuvotusiisteemi korral ei olevat paratamatult tekkiva ebaméérase pe-
rioodi jooksul tagatud pdrandaja volausaldajate huvide kaitse, ohtu v3ib sattuda pérandvara séilimine.
Surnu naabrid ei tea, kellelt nduda laguneva ehitise kordategemist jmt."®

Inglise siisteem tundub selles mdttes kdige mdistlikum olevat. On ju parandvara administreerimise esma-
seks eesmaérgiks tagada parandvara korrakohane haldamine ja parandaja volausaldajate nduete rahuldami-
ne. Kuid ka Inglise diguse kohaselt tekib teatud ajavahemik, kus parandajal ei ole veel isiklikku esindajat.
See juhtub siis, kui on tegemist seadusjérgse parimisega voi kui pirandaja ei ole oma testamendis oma
usaldusisikut (testamenditditjat) mddranud. Taolisel ajavahemikul, mil ei ole veel kohtu poolt méératud
parandvara haldajat, ei ole {ildreeglina vdimalik teha kehtivat tehingut pidrandvaraga. Erandina on voima-
likud vaid sellised tulevase halduri poolt tehtavad tehingud, mis tulevad parandvara kasuks. Sellised te-
hingud omandavad halduriks kinnitamise tulemusel tagasiulatuvalt kehtivuse (the doctrine of relation
back). Tagasiulatuva jou doktriini kasutus parandvara kaitsmisel on aga véga piiratud ja kasu peab olema
objektiivselt kindlaks méératav.””

Loobumissiisteemi kasutavas Sveitsi parimisdiguses on ZGB artikli 551 kohaselt vastaval parandaja vii-
mase elukoha ametiasutusel kohustus vétta tarvitusele parandi hoiuabindud. Kui aga pirandaja ei surnud
oma viimases elukohas, siis on surma koha ametiasutusel kohustus teatada péarandaja viimase elukoha
jéargsele ametiasutusele surmast ja votta omalt poolt tarvitusele abindud surma kohas oleva vara sdilimise
tagamiseks. Neiks abindudeks on pirandvara hoiu korraldamine ja inventuuri tegemine, pirandvarale
valitseja médramine ja parandaja surma puhuks tehtud korralduste avamine.

Saksamaal peab BGB § 1960 kohaselt parandikohus samuti vitma tarvitusele parandi hoiumeetmed, kui
selleks on vajadus. Eriti kehtib see sel juhul, kui périja ei ole teada vdi kui ei ole kindel, kas ta vottis
parandi vastu. Inimese surmast parandikohtule teatamine on vastava registriameti iilesanne ning see toi-
mub haldusmenetluse kohaselt (verwaltungsmdssiges Verfahren).””" Péarandikohtu poolt rakendatavateks
hoiumeetmeteks on péarandikohtu korraldus kinnipitseerimise kohta; raha, védrtpaberite ja vadirtesemete
deponeerimine; korraldus pirandvara nimekirja koostamiseks ning pérandvara hooldaja médaramine. Pé-
randvara hooldaja tuleb parandikohtul méarata ka siis, kui parandi vastu on esitatud kohtusse hagi voi
seda taotleb digustatud isik (BGB § 1962).

Jarelikult ei saa ka loobumissiisteemis, ehkki seal on digusliku fiktsiooni abil iseenesliku pirandi oman-
damise kaudu lamava pérandi teke justkui korvaldatud, korraldada pérandi lileminekut ilma kohtupoolse
sekkumiseta. Ikkagi tekib ka siin vajadus kohtul parimises osaleda ja pérandi valitsemist korraldada, sh
parandvarale hooldaja miérata.

Enamasti saab nii Sveitsis kui ka Saksamaal pirandvara valitsemist kuni pirandi vastuvétuni korraldada
ka eraviisiliselt, ilma kohtuliku sekkumiseta. Seda aga siis, kui vihemalt keegi périjatest v4i surnu ldhe-
dastest on teada, n-0 kohapeal olemas, ja kui périja isikuga seoses ei esine vaidlust ega ole keegi paranda-
ja volausaldajatest oma nduet parandvara vastu kohtulikult maksma pannud. Pérandikohus asub tegutse-
ma omal initsiatiivil, seega erandjuhtudel ja reeglina iiksnes périjate voi teiste asjast huvitatud isikute
ndudel.”

Saksa Giguse kohaselt ei ole esialgne périja hdljumisajal kohustatud parandi eest hoolitsema, kiill aga
voib ta seda teha. Tema poolt tehtavate kohustustehingute eest vastutab ta oma isikliku varaga, vilja
arvatud juhul, kui vastutus peab kokkuleppe kohaselt piirduma ainult parandvaraga. Lopliku périja suhtes
on esialgsel périjal kdsundita asjaajaja seisund. Kisutustehinguid voib esialgne périja teha ainult tungiva
vajaduse korral. Uhepoolseid vastuvotmist vajavaid tahteavaldusi vdib esialgse périja suhtes teha ning
need jadvad 10pliku périja suhtes kehtivaks."”

Eestis kehtiva vastuvotusiisteemi kohaselt on samuti parandi valitsemine kuni vastuvdtuni potentsiaalsete
périjate voi asjast huvitatud isikute eraasi ja alles nende taotluse alusel asub tegutsema notar (ParS §-d
117, 118 ja 140") v&i rakendab hoiumeetmeid kohus (ParS § 110 jj). Kohus saab hoiumeetmeid rakendada
ka parandaja volausaldaja ndudel (ParS § 111 Ig 1). Kohtu poolt rakendatavate hoiumeetmete hulka kuu-
lub Eesti parimisseaduse kohaselt sarnaselt loobumissiisteemile parandvarale hooldaja méiéramine (ParS
§1101g2p1ja§ 112 1g 1). Jarelikult ei pea ka Eesti parimisdiguse motte kohaselt pidrandaja vastu nduet
omav volausaldaja ootama pérandi vastuvdtmist parijate poolt, vaid tal on digus podrduda oma ndudega

% Riigikogu 9. oktoobri 2002. aasta istungi stenogramm (viide 2); parimisseaduse muutmise seaduse seletuskiri (viide 1).

7 A. Borkowski (viide 46), Ik 317-318.
71 U. Tschichoflos (viide 68), ddrenr 547.
2 C.T. Berther (viide 32), lk 27 ja 50.

3 H. Brox (viide 9), ddrenr 309a.

JURIDICA 1/2003 53



Pérandi Uleminek périjale: vastuvotuslisteem versus loobumisststeem

Urve Liin

otse kohtu poole. Kohtul tuleb sellisel juhul aga méairata parandvara hooldaja, kellele on seadus pannud
muuhulgas kohustuse tasuda pérandvara arvel parandaja volad (ParS § 112 Ig 3 p 4). Jarelikult on vola-
usaldajate huvid ja ka pérandi sdilimine Eestis kehtiva diguse kohaselt lahendatud sama moodi, nagu
tehakse seda loobumissiisteemi kuuluvates Saksa ja Sveitsi parimisdiguses. Kuid tdpselt samasuguse re-
gulatsiooni leiab ka sellisest vastuvotusiisteemiga riigist nagu Itaalia. Itaalia tsiviilkoodeksi artikli 528
16ike 1 kohaselt méérab sellisel juhul, kui parimisele kutsutud périja ei ole parandit vastu votnud ega tema
valduses ei asu pirandvara, parandi avanemise koha preetor kas asjast huvitatud isiku avalduse alusel voi
omal initsiatiivil parandile hooldaja. Vastav korraldus avaldatakse ka provintsi ametlikus teatajas.

Niisiis on vaadeldud kahes loobumissiisteemiga riigis (Saksamaal ja Sveitsis) ja kahes vastuvdtusiistee-
miga riigis (Eestis ja Itaalias) lahendatud kuni périjate 10pliku selgumiseni pérandi siilimine ning vola-
usaldajate nduete rahuldamine peaaegu iihte moodi. Jarelikult on siin erinevalt vastuvdtusiisteemi kuulu-
vast Austria parimisdigusest lahendatud lamava pérandi kui iseseisva juriidilise fiktsiooni iilesanded péa-
randi hoiumeetmete kaudu.” Sealjuures ei esinda kohtu poolt méératav parandvara hooldaja (nt Itaalias
ja Eestis) mitte parandvara ennast ega ole pdrandaja isiku jitkaja nagu Austrias voi ka Inglise siisteemi
puhul, vaid ta on périjate esindajaks, nii nagu see on pdhimdtteliselt omane ka loobumissiisteemile.

Jérelikult saab nn lamava pérandi tekkimist viltida mitte ainult loobumissiisteemi kasutades, see on vdi-
malik ka vastuvdtusiisteemi korral. Oluline on see, mis hetkest parand selle vastu votnud périjale ehk
I6plikult parijaks osutunud isikule iileldinuks loetakse. Igal juhul on mdlema siisteemi juures vaja kasuta-
da Giguslikku fiktsiooni. Ka on igal juhul vaja luua mehhanism selleks, et korraldada péarandaja volausal-
dajate nduete esitamine ja tagada péarandvara sdilimine périmisel paratamatult tekkiva ebaméérase ajava-
hemiku tarbeks. Kuigi Eesti parimisseaduses kasutatav hoiumeetmete siisteem on omane eelkdige loobu-
missiisteemile, kasutatakse seda ka vastuvotusiisteemi tunnustavate riikide parimisdiguses.””

3.2. Vastuvotutihtaeg

Loobumissiisteemile lileminekut pdhjendatakse ka sellega, et Eestis praegu kehtiva vastuvdtusiisteemi
puuduseks on parandi vastuvotu liiga pikk tdhtaeg.”” Uhest kiiljest on see etteheide pohjendatud, sest
vastuvotutdhtaeg on kehtivas parimisseaduses toesti séitestatud viga segaselt ning seda vdib mitmeti tdl-
gendada. Parimisseaduse véljatootamisel aluseks voetud 1940. aasta tsiviilseadustiku eelndus oli 10 aas-
tat tegelikult mdeldud pirandi vastuvdtu jaoks aegumistdhtajana (nii nagu see on praegu néiteks Itaalias
ja Portugalis™”) ning seadusest tulenevaks vastuvdtmise ajaks oli eelndu § 789 15ike 2 kohaselt vilja
pakutud iiks aasta.

Et meie parimisseaduse tekstist jdi 1940. aasta eelndus ettenéhtud seadusjérgne aastane vastuvotutihtaeg
vilja, oli suur viga ja sellest ka probleemid ning arusaamatused parimisseaduse rakendamisel. See ei ole
aga mitte Eestis kasutatava vastuvotusiisteemi olemusest tulenev viga, vaid seaduse vastuvdtmisel tehtud
moddalaskmine. Niiiid, kus TsUS § 155 16ige 1 kehtestab, et parimisasjades on lildiseks aegumistihtajaks
30 aastat, vajab kindlasti parandi vastuvotutdhtaeg seaduses palju tdpsemat fikseerimist. Kehtiva ParS §
140 annab vdimaluse pahatahtlikelt parijatelt ka parast 10 aasta méodumist parandvara ja selle arvel
saadu vilja nduda. See tdhendab, et iile 10 aasta hilinenu ei saa kiill enam périja positsiooni, kuid pirand-
vara ja selle arvel saadu voib ikkagi ilma aegumiseta vélja ndouda.

Kuid nagu Euroopas kasutatavate parimissiisteemide lithitutvustusest selgus, kulub enamasti périjate 16p-
likuks véljaselgitamiseks kdikjal kiillalt palju aega ja seda ka loobumissiisteemiga riikides.

Saksamaal asub pérandikohus pérast seda, kui ta inimese surma kohta vastavast registriametist teate saab,
koigepealt vilja selgitama, kas ja milliseid testamente vOi parimislepinguid on pédrandaja oma eluajal
teinud voi sOlminud. Testamente v3i parimislepinguid vdidakse omakorda vaidlustada. Seega ldheb aega,
kuni Ioplikult selgub, millisel alusel — kas parimislepingu, testamendi voi seaduse alusel — tuleb périjad
vilja selgitada. Alles siis, kui parimise alus on kindlaks tehtud, teatatakse parijatele nende parimisdigu-
sest ning sellest, et neile on antud 6 nédalat otsustada, kas nad soovivad olla périjaks voi loobuvad paran-
dist.”® BGB § 1944 15ike 2 kohaselt algab péarandist loobumise kuueniddalane tihtaeg seega hetkest, kui
périja saab teada pérandi avanemisest ja parimisele kutsumise alusest. Kui périja on kutsutud péarimisele
parandaja poolt surma puhuks tehtud korralduse alusel, siis ei alga tdhtaeg enne korralduse véljakuuluta-
mist (testamendi viljakuulutamise kohta vt BGB §-d 2260-2263a). Kui aga pérand avanes vilismaal voi
kui périja viibib tihtaja algamisel vilismaal, siis on téhtaja pikkuseks kuus kuud (BGB § 1944 Ig 3).

4 E. Silvet (viide 6), 1k 283.
75 M. Ferid, K. Firsching, H. Dérner, R. Hausmann (viide 35), Itaalia, ddrenr 199.

76 Parimisseaduse muutmise seaduse seletuskiri (viide 1); Riigikogu 9. oktoobri 2002. aasta istungi stenogramm (viide 2).

"7 European Succession Laws (viide 42), Portugal, dérenr 11.49.

78 U. Tschichoflos (viide 68), ddrenr 547—-549.
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Sveitsi ZGB artikli 567 kohaselt on pirandist loobumise tihtajaks kolm kuud. Seadusjéirgsetele périjatele
algab see tihtaeg pirandaja surmast teadasaamisest ja viimse tahte alusel nimetatud périjatele alates het-
kest, kui neile on ametlikult pdrandaja korraldusest teatatud. Kui on aga vilja kuulutatud péarandvara
inventuur, siis hakkab kolmekuuline tdhtaeg kulgema ajast, kui périjatele ametlikult teatati inventuuri
16petamisest. Kui parimisega tegelevale ametiasutustele ei ole périja teada, siis peab ta ZGB artikli 555
kohaselt périjat otsima. Kui otsingud tulemust ei anna, siis tehakse avalik iileskutse ja antakse aasta aega,
selleks et périja endast ise teataks. Kui périja selle aja jooksul vélja ei ilmu, siis ldheb pérand iile kohali-
kule omavalitsusiiksusele, kuid périjal séilib parandi vdljaandmise ndue.

Lati tsiviilkoodeksi (Civillikums, edaspidi CL) artikli 693 1dike 1 kohaselt peab périja parandi vastu vot-
ma pérandaja poolt midratud téhtaja jooksul. Kui aga pédrandaja ei ole omalt poolt vastuvotutdhtaega
mééranud, kuid on toimunud ametlik parimisele kutsumine, siis tuleb pdrand vastu votta kutses mérgitud
tdhtaja jooksul (CL art 693 lg 2). Kui aga parimisele kutsumist ei ole toimunud, siis peavad périjad aval-
dama oma soovi parand vastu votta iihe aasta jooksul parandi avanemise momendist, kui parand on nende
faktilises valduses, vastasel juhul aga ajast, kui nad said teada, et parand on avanenud (CL art 693 Ig 3).

Kokkuvotvalt vaib teha jérelduse, et vastuvotutihtaja ebaméirasus Eesti kehtivas parimisseaduse ei tule-
ne mitte vastuvotusiisteemi olemusest, vaid seaduse kehvast tehnilisest kvaliteedist. Loobumissiisteemile
tileminek iseenesest ei ole ainuke vdimalus selle vea parandamiseks. Ka loobumissiisteemi kehtestamisel
tuleb fikseerida aeg, mis antakse périma digustatud isikule jarelemdtlemiseks ja otsustamiseks. Kui pikk
see ajavahemik on, sdltub liksnes seadusandjast. Eesti ajaloolisi traditsioone ja rahva parimisalast digus-
teadvust arvestades vOiks seadusest vaikimisi tulenev pérandi vastuvotu tdhtaeg olla kuue kuu ja iihe
aasta vahel. Samuti peaks sdilima vdimalus notaritel seda seadusest tulenevat piirtdhtaega liihendada. Igal
juhul peaks tdhtaja kulgemine algama hetkest, kui périja sai teada parandi avanemisest ja parimisele kut-
sumise alusest.

3.3. PiarimisGiguse vormistamine

Eestis praegu kehtivale parandi iilemineku korraldusele heidetakse ette ka seda, et suurem osa péranditest
voetakse vastu automaatselt/konkludentselt tegudega.”” Pérandi vastuvotmist minnakse vormistama al-
les hiljem ja eelkdige juhul, kui vastuvdtuavalduse notariaalne tdestamine on vajalik kidsutusdiguse oman-
damiseks péarandaja registrisse kantud vara tile.™

Toodud viites on iseenesest mitu ebatdpsust. Esiteks ei omanda périja Eestis kehtiva périmisseaduse alu-
sel parandvara késutusdigust mitte vastuvotuavalduse notariaalse tdestamise 14bi ja teiseks ei ole nimeta-
tud ,,puudus* omane mitte iiksnes Eesti kehtivale parimisdigusele. Vormistamine on selge ja kindel Ingli-
se siisteemi puhul ning ka Austria diguses, kus peaaegu kdik périjad peavad saama oma digustesse kinni-
tatud kohtu kaudu, v.a viiga viikeste parandite korral. Teistes riikides see aga nii ei ole, sest oma périmis-
diguse ametlik vormistamine on seal, nagu Eestiski, pdrijale vabatahtlik ega ole ka ajaliselt mingite téht-
aegadega seotud. Périjal tekib reeglina vajadus oma périmisdiguse ametlikuks tunnustamiseks nii vastu-
votusiisteemi tunnustavates kui ka loobumissiisteemi kasutavates riikides vaid siis, kui périja soovib pé-
randaja nimel olevat registrisse kantud digust enda nimele vormistada.™!

Vastuvotu ametlik deklareerimine on vastuvotusiisteemi korral lisaks parandvarasse kuuluva eseme kohta
registrikande parandamisele vajalik ka siis, kui parandvara soovitakse vastu votta inventuurisoodustuse-
ga. Nii on see Eestis (ParS §-d 135 ja 137) ja Itaalias.™?

Périmise ametlik vormistamine on Eesti kehtivas diguses reguleeritud véga halvasti ja see vaarib téiesti
omaette analiilisi, sest ka parimisseaduse muutmise seaduse eelndu ei paku selles osas rahuldavat lahen-
dust.

7 Sama ,,puudus® esineb Itaalias. Itaalias on taoline parandi automaatne omandamine kdige sagedam. Seal loetakse seda aga ohtlikuks

eelkdige périja jaoks. Kui parandvara on vdlgadega iile koormatud, siis omandab ta ju endale teadvustamata ka parandisse kuulunud
volad. Vt G. L. Salaris. Grundziige und Besonderheiten des italienischen Erbrechts. — Zeitschrift fiir Erbrecht und Vermogensnachfolge,
1995, 1k 241.

80 Parimisseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri (viide 1), paragrahv 4 muutmine.

81 Nii on see niiteks ka Itaalias (vt European Succession Laws (viide 42), Itaalia, d4renr 10.19), Sveitsis ja Saksamaal (D. Berther (viide

32), Ik 111-130).
8 G. L. Salaris (viide 79), 1k 241.
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Pérandi Uleminek périjale: vastuvotuslisteem versus loobumisststeem

Urve Liin

4. Kokkuvote

Périmine ei ole hetkeslindmus, vaid on protsess, mis kestab kuid voi isegi aastaid. Pérandi périjale iilemi-
neku korraldamiseks on vaja lisaks materiaaldiguse normidele ka piisavalt tdpseid ning toimivaid menet-
lusdiguse norme. Parimismenetluse alustamise ja pédrandi sdilimise tagamiseks vahetult parast parandaja
surma on vajalikud ka teatavad haldusdigusnormid, mis paneksid inimese surma korral konkreetsed ko-
hustused peale politsei ka surmaakti koostavale perekonnaseisuasutusele ja kohalikule omavalitsusele kui
oma endise elaniku n-6 10pp-périjale.

Pérandi périjale lilemineku erinevatest korraldusviisidest ei taga ei loobumissiisteem ega vastuvotusiis-
teem kiiret selgust selles, kes on périjad ja kes konkreetselt on kohustatud hoolitsema parandvara séilimi-
se eest, ega kindlusta, et konkreetsete parandiesemete lileminek uuele omanikule oleks kenasti ametlikult
vormistatud ja seega avalikkusele teada. Taoline selgus ja kindlus on Euroopas kasutatavatest parimissiis-
teemidest tagatud hoopiski kolmandas siisteemis, mida kokkuvdtvalt voiks nimetada ka Inglise ja POhja-
maade pérandi iilemineku siisteemiks, kus iga surnud inimese parandvara kuulub kohustuslikule admi-
nistreerimisele. Teatud moondustega voib siia hulka arvata ka Austria diguse. Ainult parandvara admi-
nistreerimise slisteemi korral on suhteliselt hésti kaitstud eemalviibivate périjate huvid. Viimaseid ei kait-
se pahatahtlike kaaspérijate eest iseenesest ei loobumissiisteem ega ka vastuvotusiisteem.

Oluline ja kdigi vaadeldavate siisteemide puhul iihine on aga see, et mitte {ikski neist ei tee kedagi parijaks
vastu tema enda tahtmist voi lausa ilma tema enda teadmata. Pirib ikka ja ainult see, kes périda soovib
(pdrandi vastu votab) ja kes kiillaltki tépselt teab, millisel alusel on ta parimisele kutsutud, kas pdrandaja
poolt viljendatud viimse tahte v4i seaduse alusel.

Pérandaja volausaldajate huvid on samuti kdige paremini kaitstud just parandi kohustusliku administree-
rimise puhul ja suhteliselt komplitseeritud on selles mottes nii loobumissiisteem kui ka vastuvotusiisteem.

Jarelikult ei too vastuvotusiisteemilt loobumissiisteemile iileminek iseenesest endaga kaasa mingit kvali-
tatiivset pooret paremusele, pealegi kui ka eelndus kavandatav loobumissiisteem on tehniliselt samamoo-
di 16puni viimistlemata nagu momendil kehtiv vastuvotusiisteemgi. Seepérast pean moistlikumaks jaédda
Eestis juba juurdunud, ja mis peamine, tavaliste inimeste argiteadvuses omaksvdetud vastuvotusiisteemi
juurde. Samas tuleb aga kindlasti praegu kehtiva parimisseaduse vead ja ebaselged kohad seaduse muut-
mise ja tdiendamisega dra parandada (panna paika kindel vastuvdtutéhtaeg, parimismenetluse algatamise
kord ja menetluse enda ldbiviimise kord jne). Siinjuures tuleks osa parimise kdiku reguleerivatest normi-
dest kirjutada mitte parimisseadusesse, vaid hoopis teistesse seadustesse. Néiteks vdiks notari tegevust
parimisasjade lahendamisel ja parimistunnistuse véljaandmisel reguleerida tdestamisseadusega jne.

Lisaks kéesolevas artiklis késitletule, pean veel véga oluliseks pohjuseks, miks périmisseaduse muutmise
seaduse eelndu ei saa lugeda Riigikogus vastuvotmiseks kiipseks, seda, et ei ole veel 10plikult selgeks
vaieldud, milliseks kujuneb meie uus perekonnaseadus. Euroopa ja kogu maailma viimase 60 aasta areng
on nédidanud, et perekonnaseaduses tehtavatel muudatustel, eriti abikaasade varalisi vahekordi kajastava-
tel muudatustel, on oluline ja otsene mdju parimisdiguse arengule. Seni kuni ei ole teada, millised saavad
lahitulevikus olema abikaasade varalised suhted, ei ole mingil juhul vdimalik pidada lahendatuks praegu
Justiitsministeeriumi poolt parimisseaduse eelnduga piistitatud eesmérki — viia parimisseadus kooskdlla
teiste tsiviilseadustiku osadega. Abikaasa péarimisdigus on aga omaette teema, millel tahaksin pikemalt
peatuda ldhitulevikus.
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