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Sissejuhatus

Sugulussdnavara viitab perekonna- ja sugulussuhet mérkiva terminoloogia siisteemidele
erinevates keeltes ja iihiskondades, millega téhistatakse neid inimesi, kellega ollakse
lahemalt voi kaugemalt seotud genealoogilise suhte kaudu. Kéesoleva bakalaureusetoo
sihiks on seatud anda analiiiisiv {ilevaade tdnapdeva eesti keele sugulussdnavarast.
Uurimus on ldbi viidud keeletiipoloogia, antropoloogilise lingvistika ja
sugulusuuringute raamistikus. Bakalaureusetoo teoreetiline alus luuakse eesti keele
sugulussonavara seniste uuringute tulemuste pohjal ning analiilisitav empiiriline
materjal kogutakse spetsiaalselt selle teadust6d tarvis antropoloogiliste uuringute
meetodeid kasutades.

Sugulussonavaraga tédhistatakse koige ldhemaid inimesi sootsiumis. Selle
erinevused maailma keeltes ei seisne iiksnes leksika lahknevustes, vaid see
terminoloogia kajastab ka tihiskonna iileschitust, sotsiaalseid hierarhiad, soorolle jne.
Sugulusuuringutega hakkasidki esialgu tegelema 19. sajandi teises pooles antropoloogid,
kes vélitoddel kogutud materjalide pohjal vdisid teha jéreldusi selle kohta, kuidas eri
keeltes ja kultuurides on tihiskond struktureeritud. Seega sugulussonavara sarnasused
kajastavad keelelisi ja/vdi kultuurilisi sarnasusi iihiskonna struktuuris. Eesti keele
sugulussonavara ajaloolisest rikkusest kiill lastele emakeele tunnis rdédgitakse, aga kui
palju sellest ka tegelikult kasutust leiab? Ténapdeva eesti keele sugulussOnavara
kaardistamisega saabki teha antropoloogilisi ja sotsioloogilisi iildistusi tinapdeva Eesti
tthiskonna struktuuri kohta.

T66 on jagatud kolmeks peatiikiks ja alapeatiikkideks. Esimeses peatiikis luuakse
toole {ldine teoreetiline taust. Antakse iilevaade sugulussonavarast ja selle
universaalidest maailma eri keeltes. Seejérel suunatakse teises peatiikis tdhelepanu eesti
keele arhailisele ehk vanapirasele sugulussonavarale, kasutades selleks Andrus Saareste,

Aino Valmeti ja Eduard Viairi uurimusi sel teemal. Bakalaureuset6o kolmandas



peatiikis keskendutakse selle t66 tarvis kogutud empiirilisele materjalile, selle kogumise
pOhimotetele ja meetoditele ning analiitisile. Empiirilise materjali kogumisel on ldhtutud
Davies-Corbett’ meetodi loctelukatsest ning eeskujuks on voetud Keiu-Nille Ollini
samasisuline bakalaureuset6o aastast 2005 ja magistritoé 2008. aastast tdinapdeva ungari
keele sugulussdnavara kohta.

Bakalaureuset6d eesmairkide piistitamisel on ldhtutud eeskitt hiipoteesist, et
vorreldes ajaloolise keelekasutusega leiab tdnapdeva eesti keele sugulussdnavara
oluliselt vidiksemas ulatuses aktiivset kasutust. Selle tdestamiseks on pdoratud
tahelepanu sugulussonavara harvemini kasutatud osa tundmisele empiirilise materjali
kogumiseks kiisitletud keelejuhtide seas. Samuti on eesmérgiks vélja selgitada eesti
keele sugulussonavara kognitiivne baassOnavara, kasutades empiirilise materjali
analiilisiks Urmas Sutropi vilja tootatud kognitiivse esiletuleku indeksit.

Analiitisi  tulemusi  kirjeldatakse kokkuvottes. Samuti sisaldab antud
bakalaureusetod kasutatud kirjanduse loetelu, inglisekeelset resiimeed ning lisade alla

on koondatud ka vajalikke tdiendavaid ja tdpsustavaid materjale.



1. Teoreetiline taust

Sugulusuuringud — vastena ingliskeelsele terminile kinship studies — on alguse saanud
antropoloogia iihe uurimisvaldkonnana, mille puhul on téhelepanu keskmes suguluse ja
selle struktuuri kirjeldamine ja analiiiis. Sugulusterminoloogia ehk -sonavara on
leksikon, mida kasutatakse sugulussuhete kirjeldamiseks ego suhtes. Egoga tahistatakse
kdesolevas bakalaureusetods seda kujuteldavat isikut, kelle sugulussuhteid see
terminoloogia kirjeldab. Kui kusagil selle t66 kéigus kerkib esile nditeks mdiste ema,
siis ta on justnimelt selle kujuteldava ego ema.

Sugulussdnavara kirjeldades on vaja eristada termin ja selle mdiste keelelise
realiseerumise vorm. Sellejaoks kasutatakse kaldkirja ja lihtsa struktuuriga liitsonu voi
tiksikuid sonu: kaldkiri mérgib sona keelelist vormi ja liitsdnadega mérgitakse moistet.
Niiteks termin vanaema margib moistet emaema voi isaema.

Veel on tdhtis dra maérkida eesti keele sugulussOnavara kahe arenguetapi
eristamine. Eesti keele arhailiseks ehk ajalooliseks sugulussonavaraks on nimetatud
seda terminoloogiat, mis on olnud kasutuses minevikus. Sellest on toodud pohjalikum
iilevaade to0 teoreetilises osas. Tdnapdevase sugulussonavara all on silmas peetud

empiiriliselt kogutav materjal ja selle analiiiis on bakalaureuset66 kolmandas osas.

1.1 Sugulusuuringud ja sugulussonavara

Sugulusuuringud on alates selle teadusharu tekkimisest saati olnud antropoloogide
piarusmaa. Uks esimesi, kes 19. sajandi keskpaigas hakkas selle teemaga tegelema, oli
Lewis Henry Morgan. Ta wuuris erinevate Pohja-Ameerika indiaanihdimude
sugulussuhteid viljendavat terminoloogiat, mille pohjal ta avaldas 1871. aastal oma
teose Systems of Consanguinity and Affinity of the Human Family. Tema poolt vilja
tootatud terminid on osaliselt kasutuses tdnapdevani: ta oli esimene, kes antud

kontekstis kasutas mdistet kinship terms ehk sugulusterminid. 20. sajandi keskpaigas



arenesid sugulusuuringute seisukohad edasi. Temaatikast huvitusid néiteks sellised
antropoloogia suurkujud nagu Alfred Radcliffe-Brown, George P. Murdock, Claude
Lévi-Strauss, Edmund Leach jt. Enam ei ndhtud sugulussiisteemi taga ainult bioloogilisi
sidemeid, vaid ka tihiskonna struktuuri, sotsiaalset protsessi, suhtlusvorgustikke jm.
Paolo Sousa sonul jdigi sugulusuuringute kdrgaeg moodunud sajandi teise poolde,
parast mida on antud valdkond oma senise tdhtsuse antropoloogias minetanud (Sousa
2003: 266).

Ténapdeval on eelkdige individualiseerunud lddne ihiskondade domineerival
mojul sugulusuuringute tdhtsus hididbunud. Kuna sugulusel ja sugulusterminoloogial
puudub iiksikisiku igapdevaelus oluline roll, poleks justkui motet selle uurimisele acga
kulutada. Palju suurema tdendosusega tuleb 14bi kéia lilemuse, sekretdri voi kolleegiga
kui vanaema, onu voi taditiitrega. 21. sajandi esimesel kiimnendil on uurimisfookus
nihkunud eemale empiirilise materjali kogumisest ja analiiiisist. Tdhelepanu alla on
toodud suguluse (kinship) kui semantilise kategooria laiahaardelisus. Siia hulka
kuuluvad uuringud sellest, kuidas eri kultuurides sugulaseks vdi sugulasesarnaseks
saadakse (nt. lahingus tapetust saab tapja poeg), kuidas ja miks sugulustermineid ja —
kategooriaid omistatakse teistele sotsiaalsetele, religioossetele vms. institutsioonidele
(nt. katoliikliku kiriku preester on iile maailma nimetatud isaks) jne (Shapiro 2008:
138-140).

1.2 Sugulussonavara universaalid

Sugulusuuringud on olnud osa antropoloogiast just seetdttu, et see on universaalne keele
valdkond koigis iihiskonnavormides. Igas keeles ja kultuuris on olemas mingisugune
tiipologiseerimise ja kategoriseerimise siisteem, millesse paigutatakse inimesed, kellega
on ldhemad suhted ja tihedamad kontaktid. Justnimelt sugulussuhteid eesti keeles (ja
meile ldhimates ja tuntumates vodrkeeltes) sugulussonavaraga kirjeldataksegi. Kuid
ometi on siinkohal see mdiste ise — sugulus — mingil méaéral eksitav. Meile tuntumates
keeltes need kaks — sugulussonavara siisteem ja genealoogiline péritolu — korreleeruvad,
kuid ometi pole genealoogia selle siistemaatika alustalaks ega lahtepunktiks.

See ei ole bioloogiliste sidemete tdhtsus, mis selle moistete ja kategooriate

siisteemi  teeb koigi keelte ja kultuuride vahel universaalseks. Antud



terminoloogiasiisteem ei pohine genealoogilise jirgnevuse ja périnevuse sidemel, vaid
on siimbolite struktureeritud silisteem (Read 2000: 1-2), mis rajaneb pigem
margistatavate sarnasusel kui nende péritolul. Just sama péritolu inimeste sarnasuse
tottu arvatakse need kaks — sugulussdnavara siistemaatika ja bioloogiline sugulus —
olevat iiks ja sama (Read 2000: 7). Dwight W. Readi seisukohalt pohineb see
matemaalisel loogikal ja on algebraliste reeglitega kirjeldatav.

Voiks ju arvata, et kuna perekond on oma kodige lihtsamal kujul igal pool
samasugune (eeldab see ju ema, isa ja lapsi), siis peamise universaalina on kdoigis
keeltes olemas vajalik terminoloogia kirjeldamaks koige lihtsamaid tuumikperekonna
siseseid suhteid. Kuid just selles seisnebki sugulussonavara silisteemsuse sdltumatus
genealoogilistest suhetest. Universaalne pole mitte tdhistatavate kategooriate sisu, vaid
nende kategooriate tihistamise loogika. Alljargnevalt on vélja toodud suuremahulise
empiirilise materjali analiilisimise tulemusena Greenbergi (2005) jérgi sOnastatud

keelteiilesed sugulussdonavara universaalid.

e Kaoik siisteemid eristavad erineval mééral pdlvkonda, veresugulust ja hoimlust
ning sugulase bioloogilist sugu (Ik. 87).

e Kaugemat sugulast mérkiv termin on ldhemat sugulast méarkiva termini suhtes
markeeritum (Ik. 73).

e Kaoikides siisteemides eristatakse vanemate sugu (S0. ema ja isa), isegi kui sama
nimetusega margitakse ka teisi sugulasi (nt: ithine termin nii isale kui ka onule)
(Ik. 74).

e Nooremad pdlvkonnad on vanemate pdlvkondade suhtes markeeritud. See
seaduspira kehtib ka suhtelise vanuse osas (nt: oletatav termin noorema venna
jaoks on markeeritum, kui termin vanema venna jaoks) (lk . 76).

e Kui vanemate ja ddede-vendade vahel eristatakse genealoogilist distantsi, siis
vanemad on lahemad sugulased kui 6ed-vennad (Ik. 77).

e Uhtne sooline markeeritus puudub: naissoo markeeritus meessoo suhtes ja ka
vastupidine markeeritus on molemad maailma keeltes esindatud (lk. 79).

e Kui teises kahanevas podlvkonnas (lapselapsed) eristatakse sugusid, siis

eristatakse sugusid ka teises kasvavas polvkonnas, kuid mitte vastupidi (Ik. 82).



Lisaks eelnevale v0ib vanuselise markeerituse universaalse hierarhia jirjestada
alljargnevalt:

1. vanemaid markiv sOnavara,

2. 0desid-vendasid ja lapsi mérkiv sOnavara,

3. vanavanemaid mérkiv sOnavara,

4. lapselapsi mérkiv sdnavara jne

(Greenberg 2005: 80).

1.3 Perekond ja uihiskond

Edward Goldsmith oli peamiselt 20. sajandil tegutsenud Briti paritolu keskkonnakaitsja,
kirjanik ja filosoof, kes paljudes oma kirjutistes ja lilesastumistes rohutas pdlisrahvaste
traditsioonide ja eluviiside véirtuslikkust. Niisamuti kui on kdigi maailma keelte
sugulussdonavaras universaale, on ka suguluses kultuurideiileseid (ning ka loomaliikide
ileseid) sarnasusi (Malinowski 2001: 153). Goldsmith pidas traditsioonilist perekonda,
kui ladne tihiskonnale aina vodramaks jddvat struktuuri, universaalseks ndhtuseks kdigis
tthiskondades, kus on mingilgi mééral tahetud igasuguse elulise jdrjepidevuse aluseks
olevat {ildist stabiilsust luua ja/voi sdilitada. Perekond on ilma igasuguse kahtluseta
sotsiaalse organiseerituse esmaseks aluseks, ilma milleta iikski teine sotsiaalne struktuur
vélja kujuneda ei voi (Goldsmith 1976: 19).

Inimene ei ole loomult sotsiaalne, nagu seda on mesilased voi sipelgad. Koik
oskused, mida vajatakse kogukonnas ja iihiskonnas elamiseks ning inimestevahelise
koostdd voimalikuks muutmisel, tuleb inimesele Opetada. Seegi on vOimalik iiksnes
kahe pdlvkonna vahelise koostdona perekonnas, mis tdhendab traditsioonide, teadmiste
ja oskuste edasiandmist (vana)vanematelt lastele. Uhiskonna kestlikkus sdltubki
traditsioonide jérjepidevuse alalhoidmise kaudu perekonna struktuurist. (Malinowski
2001: 174) Perekond on iihiskonna eelduseks, sellele eelnevaks arenguetapiks; ilma
sugulussuheteta ei ole sotsiaalsete struktuuride véljaarenemine vdimalik (Malinowski

2001: 148).



Eelnevast arvesse vottes vOib tddeda, et perekonna ja iihiskonna tihedatest
sisulistest seostest on keeruline iile voi modda vaadata. Muutused kummaski nende
struktuuris toovad kaasa muutused teises. Perekonnamudeli teisenemine viitab
laiematele muutustele kogu tihiskonnas ning muutused tihiskonnas — varem voi hiljem —
avalduvad muutustena ka perekonna struktuuris. Sugulussonavara, mis Kkirjeldab
iksikisiku kohtakti tema perekonnaliikmete ja sugulastega, on seega tdhtis faktor
analiiisimaks selle kontakti 1dhedust ja/voi ldbikdimise tihedust. Sellest 1ahtuvalt taotleb
kiesolev bakalaureusetdo olla aluseks edasistele antropoloogilistele ja sotsioloogilistele
uuringutele, viites eesti keele aktiivselt kasutatava sugulussOnavara ahenemise taga

peituvat laiaulatuslikumad muutused perekonnast suuremates sotsiaalsetes struktuurides.



2. Eesti keele sugulussonavara

Sugulussdnavara ulatus ja selle kasutus kajastab tihiskonna struktuuri selles osas, kui
suur on ldhisugulaste hulk, kellega suheldakse piisavalt tihti, et neid mérkida dra eraldi
kategooria all sdltumatuna teistest sugulastest. Iseasi on aga, kui suures ulatuses see
sonavara ka aktiivset kasutust leiab. Loomaks teoreetilise aluse ja vdordluspunkti
kiesoleva bakalaureusetod raames kogutava empiirilise materjali analiiiisimiseks, tuleb
koostada liihike tilevaade minevikus eesti keeles kasutusel olnud sugulussonavarast,

selle ulatusest ja terminite tdhendusest.

2.1 Eesti keele vanaparane sugulussonavara

Eesti keele vanapdrane ehk arhailine sugulussonavara on meieni 1dbi ajaloo kandunud
tinu  talupojatihiskonnale. = Pdrast Teist maailmasdda alanud  végivaldse
kollektiviseerimise protsessis katkes talupojakultuuri jarjepidevus ning hddbuma hakkas
kogu kultuurikontekst, millele seni sajandeid toetutud oldi. Kadus loodusriitmide ja
traditsioonilise kalendri jargimise tdhtsus, religioossus hakkas aina kiiremini kaotama
oma juba niigi koikuma 166dud positsiooni (seda nii loodususkumuste kui ka kristliku
kiriku rolli osas), kaduma hakkas kiilaithiskond ja koik selle juurde kuuluv. Niisamuti
kaotas tihtdkki oma senise tdhtsuse ka perekonnaliikmete ja sugulaste vahelised
kontaktid.

Kéesoleva uurimuse iiheks eesmirgiks on vorrelda sugulussonavara aktiivse
kasutuse ulatust tdnapdeva eesti keeles ja selle terminoloogia ajaloolist ulatust. Kuigi
eesti keele sugulussonavara on esile kerkinud juba nii Heinrich Stahli, Heinrich

Gosekeni kui ka Anton Thor Helle tdlgetes, grammatikates, eestikeelsetes toodes jms,
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siis antud t60 kontekstis on vordluse jaoks tarvilikud just kdige hilisemad t66d selles
valdkonnas. Peamiselt 1ahtutakse esiteks Andrus Saareste pohjaeestilise murdesonavara
kogumikust (Saaberk-Saareste 1921), pidades silmas, et pdhjaeesti murdekeel on eesti
kirjakeele aluseks. Teiseks tuginetakse Aino Valmeti 1952. aasta diplomitéole eesti
keele sugulussonavarast ja Eduard Vidiri 1953. aastal avaldatud kandidaaditodle
ladnemeresoome keelte sugulussonavarast, kus keskendutakse nii antud terminoloogia
levikulistele erinevustele ja sarnasustele kui ka ajaloole. Samuti on vdimaluse ja nende

olemasolu korral abi otsitud ka tinapédevastest materjalidest.

2.2 ,Murdesonad Pohja-Eestist

Andrus Saaberki (eestindatud nimega Andrus Saareste) poolt koostatud teos —
»Murdesonad Pdhja-Eestist: kirjakeeles tegelikuks tarvituseks® — ilmus 1921. aastal.
Empiiriline materjal, millel kogu teos pdhinebki, on aastatel 1916-1920 kestnud
vilitoode kidigus Saareste enda poolt kogutud ,,PShja-Eesti keelealalt, s.0. Virust,
Harjust, Jarva- ja Ladnemaalt, saartelt, Parnu-, Viljandi- ja Tartumaa pohjapoolsetest
osadest.” MurdesOnavara kogumiku koostamise eesmérgiks oli pakkuda rahvakeelset
ainest aina erinevamate valdkondade kasvava oskus- ja tarbesdnavara véljatootamisel.
(Saaberk-Saareste 1921: 3)

Kuigi kogumikus on ka keeleuuenduslikke ettepanekuid sugulussdnavara osas,
nagu nditeks Alutaguse murdest pojand vOdraspoja (Saabek-Saareste 1921: 47) ja
tiitrend vOorastiitre (Saaberk-Saareste 1921: 65) tdhistamiseks, siis antud t66 kontekstis
on tdhelepanuvidirsed eelkdige teose l0pus lisade all é&ra triikkitud joonised
sugulussonavarast nii nais- kui meessoost ego vaatevinklist (jooniste originaalid on
vélja toodud ka t66 lisades: vt Lisa 4). Alljargnevad joonised on vajalike visuaalsete
mugandustega, kuid sisulisi muudatusi tehtud pole. Joonisel mérgitud terminite péritolu
ja levikut on kirjeldatud Valmeti ja Vairi uurimuste, Huno Rétsepa 2009. aastal
ilmunud sugulussdnavara teemalise artikli ja 2012. aastal Eesti Keele Sihtasutuse poolt

vilja antud Eesti etlimoloogiasdnaraamatu abil.
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2.2.1 Ego - mees

Joonis 1 (Saaberk-Saareste 1921: 72 jérgi)

Mina (EGQ) - meesterahvas

naalmees naal kalimees nobu : ndod naine EGO vennanaine vend &de Gemees nobu : nsod

M naisterahvas ' meesterahvas

Ema — arvatavasti hiilikuliselt ajendatud uurali tiivi; héailikuliselt ning
tahenduselt sarnaseid tiivesid esineb ka teistes keelkondades (EES 2012: 60-61).
Termin ema on ldadnemeresoome keeltes tildine, kuigi ei esine koikjal ema
tahistavas positsioonis (Vadari 1953: 83), nditeks vepsa keeles emag ehk
perenaine, emagused ehk supid-kiipsetised (Kettunen 1922: 60).

Isa — uurali tiivi (EES 2012: 93); tiivi kasutusel koigis ladnemeresoome keeltes
jaon levinuim moiste isa tahistaja (Vaari 1953: 77).

Ode — on arvatud, et tegemist on ldinemeresoome algse sdnaga, mis on teistes
timberkaudsetes keeltes asendatud hilisema balti laenuga sésar (Valmet
1952: 38; Viiri 1953: 116), voi on tegemist tiive sotse variandiga (EES 2012:
624). Ainult Pohja-Eesti murretes uuema sdnaga dde asendunud Sésar on balti
laensona, mis on olemas koigis lddnemeresoome keeltes (Rétsep 2009: 28).
Vend — alggermaani tiive veli (*swelijo) reegliparatu variant (EES 2012: 597,
598); eranditult koigis lddnemeresoome keeltes esinev veli tdhistas esialgses
tdhenduses nooremat venda, vanemat venda tdhistas tiivi veikko (Vaari 1953:
106-107, 110-111). Sarnaselt sonaga dde, ka vend esineb liksnes Pohja-Eesti
murdealal ja puudub ldhisugulaskeeltes (Rétsep 2009: 28).

Tadi — tegemist ei ole vene keele laensonaga, nagu seda varasemalt arvatud on,
vaid tegu on lastekeelse ladnemeresoome voi ladnemeresoome-mordva tiivega
(EES 2012: 565); ladgnemeresoome keeltes moiste tidi tdhistajana kdige laiemalt

levinud ning omab eri keeltes ka laiemat tdhendust (Vaari 1953: 161), nagu ka
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tanapéeva eesti keeles tihistab tddi lastekeeles ja lastele suunatud kones voorast
naisterahvast. Algses tihenduses emaode (Vairi 1953: 161; Saaberk-Saareste
1921: 72).

Onu — vana tuletis soome-ugri voi uurali tiivest enam, mis esialgu kandis
tdhendust suur (EES 2012: 61, 337); dratuntavalt sarnased sonakujud — eno, ono
— on onu tdhenduses kasutusel nii soome kui vadja keeles (Vadri 1953: 153).
Algses tahenduses emavend.

Sotse — balti laenu sdsar reeglipdratu variant (EES 2012: 495, 496), mis on
enamikes lddnemeresoome keeltes sdilitanud Ode tihistava terminina (Rétsep
2009: 28). Liadnemeresoome keeltes pole isade tdhistamiseks palju erinevaid
termineid, enamasti kasutatakse selleks moiste emadde tdhistamiseks kasutatavat
terminit zidi, termin sotse parineb Louna-Eesti murdealadelt (Vaari 1953: 145,
146).

Lell — lddnemeresoome-mordva tiivi (EES 2012: 236); termin on isavenna
tdhenduses levinud vaid eesti keeles (kuid mitte kdoigis murretes), teistes
ladnemeresoome keeltes on antud mdiste tédhistamiseks kasutusel teised terminid
(Vaari 1953: 136; Valmet 1952: 62).

Nobu — onu/tadi/lelle/sdtse-poeg/tiitar, balti laen (EES 2012: 323).
Ladnemeresoome keeltes pole vastava konkreetse termini (v.a liitsonalised
véljendusvoimalused) olemasolust tdendeid, kiillap on selle pohjuseks suguluse
kauge aste ning tdpse eristamise vajaduse puudumine (Vadri 1953: 140).
Varasemas Kkirjanduses on antud terminit kasutatud eeskdtt mitmuses —
nobedused —, mis seletab ka termini singulari variandi sooneutraalset kasutust.
(Vaari 1953: 201)

Amm - lidinemeresoome-saami tiivi (EES 2012: 631); levinud koikjal
ladnemeresoome keeltes, kuid sel on mitmeid eri tdhendusi (iikks levinumaid
nditeks vanaema tdhenduses). Soome keeles tihendab antud termin {ildiselt
vanemat abielunaist. (Vaari 1953: 237)

Ai — ldsnemeresoome-permi tiivi. Aike ehk diake on tiive di tuletis, isikustamaks
loodusniihtust. (EES 2012: 630) Uks ldfinemeresoome keelte omapirasid
sugulussonavaras ilmneb mehe- ja naisepoolsete abikaasa vanemate tahistamises

samade terminitega; s.0 nii mehe kui ka naise jaoks on tegemist dmma ja diaga.
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Neist viimast kasutatakse dia tdhenduses koige laiemalt eesti ja vadja keeles.
Kuid ka neis molemas on terminil paralleelselt teisi tihendusi. Sona esialgseks
pohitdhenduseks peetaksegi vanemat meesterahvast, kust see on hiljem
kandunud miitoloogiasse (piksejumal ja dike). Termini kasutust dia tdhenduses
voib pidada hiliseimaks; vanaisa tdhendust polnud see eesti keele murdealadel
veel 20. sajandil joudnud vélja torjuda. (Vaari 1953: 229-231)

e Naiil — naisevend, murdes ka naisedde; ldanemeresoome tiivi (EES 2012: 330).
Eduard Véiri hinnangul oli juba 20. sajandi keskpaigas tegemist aktiivsest
kasutusest taanduva terminiga, mis mingil miéral leidis kasutust veel soome,
karjala ja vadja keeles. Antud termin on liitsdnana esinenud nii eesti kui soome
keeles naisevenda tdhistavas positsioonis — nddlmees. (Vaari 1953: 288—290)

e Kili — naisedde, mehe vennanaine, naise 6emees; uurali tiivi, kuid héaalikuliselt
ja tdhenduselt sarnaseid tiivesid esineb ka teistes keelkondades (EES 2012: 206).
Antud tiivi esineb kogu eesti keele alal nii iseseisvana tdhenduses naisedde ja
mehe vennanaine kui ka liitsGnana kdlimees naise demeest tahistavana (Vadri
1953: 295-297). Tahendus mordva keeles on naisevend voi naisedde, udmurdi
ja komi keeles minia, neenetsi, eenetsi, nganassaani ja selkupi keeles lang
(langud ehk abikaasa vanemad) ning naisede tdhenduses esineb iiksnes eesti
keeles (Rétsep 2009: 24).

2.2.2 Ego - naine

Jargnevalt tuuakse vilja Saareste teoses esitatud sugulussonavara joonis naisterahva
positsioonilt. Siinjuures on tdhtis dra mirkida, et isa ja ema vendade ning ddede ja
nende laste tdhistamiseks kasutatav terminoloogia kattub tdielikult. Ka iilejdénud
terminid, mis kahel joonisel kattuvad, ei kuulu jargnevalt tutvustamisele, tdhelepanu

pOoratakse vaid erisustele.
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Joonis 2 (Saaberk-Saareste 1921: 72 jérgi)

MMina (EGO) - naisterahivas

ema isa amm ai

vennanaine vend ode Gemees EGO mees kali kiadi nadu

B naisterahvas . meesterahvas Miarkus: Isa ja ema vendade ning ddede ja

nende laste nimed sarnaselt joonisega 1

e Kiidi — mehevend, ldanemeresoome tiivi (EES 2012: 212). Sona esineb koigis
ladnemeresoome keeltes, kuigi 20. sajandi keskpaigaks oli liivi keelest kadunud
taielikult ja eesti keeles hidbumas voi kasutuses teisenenud tdhenduses
(igasugune naissugulane) (Vadri 1953: 272-273).

e Nadu — uurali tiivi (EES 2012: 304); valdavalt mehedde tdhistava terminina on
eelmisega sarnaselt tuntud koigis lddnemeresoome keeltes, kuid liivi keelest

kadunud ja eesti keeles hddbumas (Vaari 1953: 278-279).

2.2.3 Eelnevalt nimetamata sugulussénavara termineid

Kuna Saareste poolt on tdhelepanuta jadnud moned terminid, mis empiirilise materjali
kogimise tulemusi ennustades tdendoliselt esile kerkivad, siis oleks vaja seda
sugulussonavara nimekirja tdiendada. Jérgnev loetelu on koostatud ldhtuvalt
pilootkatsetes nimetatud sonadele, mis Saareste poolt nimetamata jaédnud on:

e minia — pojanaine, uurali tivi (EES 2012: 282); on levinud koigis
ladnemeresoome keeltes ning on leitud vasteid koigist soome-ugri keeltest
(Vaari 1953: 258-259);

e vii(mees) — tiitremees, uurali tiivi (EES 2012: 619); eelnevaga sarnaselt
kasutusel koigis ladnemeresoome keeltes ja levinud ka teistes soome-ugri keeltes
(Vaari 1953: 252-253);
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titar — balti laensona, mis on tuntud koigis lddnemeresoome keeltes ja
1dunasaami keeles (EES 2012: 572; Rétsep 2009: 27; Valmet 1952: 31);

poeg — soomeugrilist paritolu tiivi, mis lisaks pojale margib eri keeltes ka poissi,
noormeest, lapselast, looma- ja linnupoega (EES 2012: 378; Ritsep 2009: 27;
Valmet 1952: 30);

laps — Rétsepa sonul uurali algkeelde ulatuv omasdna, mis on sugulussonaks
saanud alles lddnemeresoome keeltes (Rétsep 2009: 27-28), kuid
etimoloogiasdnaraamatus ~ kaheldakse selle paikapidavuses kaugemate
sugulaskeelte tdhenduserinevuste tottu (EES 2012: 228) — nimelt on sama tiive
sarnased sonad kasutusel hélli tdhenduses;

naine — kuigi Huno Ritsep seab laenu voimalikkuse foneetilistest aspektidest
lahtuvalt kahtluse alla (Rdtsep 2009: 26), on selle soomeugrilise tiive puhul
tegemist  oletatava laenuga  indo-euroopalisest  algkujust  *g(w)neh
(EES 2012: 306); ladnemeresoome keeltes iihine termin tdhistamaks nii naist,
abielunaist kui naisabikaasat (Valmet 1952: 13; Viari 1953:63);

mees — Eduard Vairi véitel on tegemist vana soome-ugrilise sonatiivega (Vaari
1953: 55-56); Tiit-Rein Viitso esitatud etiimoloogia kohaselt peetakse iiheks
voimalikuks algvormiks alggermaani tiive meéga-z; termin on laia levikuga
koigis lddanemeresoome keeltes (EES 2012: 279; Rétsep 2009: 27);

abikaasa — siinkohal on vaja imber liikata rahvaetiimoloogiline seletus, mille
kohaselt on sona abielu puhul tegemist midagi abi v0i abistamisega. Kdige
toendolisemalt on tiivi abi- etiimoloogiliselt seotud mdistega avalik (EES
2012: 42) ehk avalik elu vastandina moistele salaelu;

voorasema (vms.) — perekondliku suhet, mida téhistatakse eesliitega vOdras-,
kirjeldab Aino Valmet antud ndite puhul kui ema, kellega ei olda seotud
bioloogiliselt ehk vereliini pidi, samas kui isa puhul on tegemist nn. péris isaga
(Valmet 1952: 39).

kasuema (vms.) — eesliidet kasu- (kasuema, kasuisa, kasuvanemad jne)
tarvitatakse védidetavalt juhul, kui veresugulus teiste pereliikmetega puudub
tdiesti ja ollakse peres iiksnes kasvandik (Valmet 1952: 49-50). Eesti keele
seletav sOnaraamat neil kahel terminil (vOdras- ja kasuema) otseselt sisulist
vahet ei erista (EKSS V1 2009: 462).
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Saareste pole oma sugulussdnavara iilevaates pooranud tihelepanu Egost jirgnevatele
polvedele: pole mainitud termineid laps, poeg, tiitar ega nende voimalikke liitsonalisi

kombinatsioone.

2.3 Sugulussonavara harvemini kasutatud osa

Kéesoleva bakalaureusetdo raames ja eelkdige empiirilise materjali kogumisel on erilist
tahelepanu pooratud eesti keele sugulussonavara harvemini kasutatud osale, mis
koosneb kuuest sdnast: sotse, lell, nadu, kili, kiidi ja ndédl. Need sonad on antud t66
raames nimetatud sugulussonavara kriitiliseks osaks justnimelt johtuvalt nende
terminite kasutamise ebajarjekindlusest ja kattuvustest 14abi ajaloo ning selle protsessi
stivenemisest. Selle pohjuseks on arvatavasti sugulusastme kaugus ja selle eristamise
vajaduse vahenemine juba 20. sajandi esimeses pooles. Ka varasemates uurimustes eesti
keele sugulussdnavarast on tddetud, et eri murdepiirkondades on need sonad kasutuses
erinevates tdhendustes. Vottes nditeks kasvoi Aino Valmeti diplomitdo, kus selgub, et
eesti keele aladel esineb jargnevaid terminoloogilisi kattuvusi:
e Kkili esineb mh. nadu, kiidi, nddlu ja igasuguse naissugulase tdhenduses (Valmet
1952: 96-97, 122);
e nadu esineb mh. sotse, kiidi, kéli ja langude (abikaasa vanemad) tdhenduses
(Valmet 1952: 106, 119);
e kiidi esineb mh. veljetsi (termini tépne tdhendus Valmeti uurimuses ei selgu),

kili, kdlimehe ja nadu tdhenduses (Valmet 1952: 116, 119) jne.

2.4 Kokkuvotteks

Eesti keele arhailine sugulussdnavara peegeldab talupoja tihiskonna struktuuri ja
sugulussuhete tdhtsust selle raames. Markeerimata ja iseseisva terminiga tahistatud

moisted on jarelikult sotsiaalses siisteemis piisavalt olulisel kohal ja terminiga
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tdhistatava isikuga on piisavalt tihedad kontaktid, et tema mérkimiseks kasutada
liitsonalise tuletise asemel eraldi sona. Eelnevalt koondatud teoreetilise materjali pdhjal
voib vidita, et ajalooliselt on eesti keelt konelevas tihiskonnas olnud {iksikisikul tihe
kontakt vanemate ja nende ddede-vendadega ning nende lastega, oma ddede-vendade ja
nende kaasadega ning abikaasa vanemate ja ddede-vendadega. Uhiskonna struktuuri
muutuste kdigus on antud sonavara osas olnud tdhendusnihkumisi ja kadusid.
Eeldatavasti on see protsess siivenenud ja kiirenenud. Selle tdendamiseks voi
timberliikkamiseks peab antud t60 teoreetilises osas koostatud sOnavara lilevaadet

vordlema t66 kolmandas osas analiilisitava kogutud empiirilise materjaliga.
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3. Empiirilise materjali kogumine ja analuis

3.1 Metoodika ja katse kirjeldus

Eelnevalt on paika pandud eesti keele sugulussonavara iiks arenguetappe, millega
hakatakse kiisitluse teel kogutud empiirilist materjali vordlema. Vilitéodel on kasutatud
Davies-Corbett’ vilimeetodit (loetelukatse), mida on kohandatud vastavalt kédesoleva
uurimustod eesmarkidele. Samuti on eeskuju voetud Keiu-Nille Ollini analoogilisel
teemal koostatud bakalaureuse- ja magistritoost: Sugulussuhted tdnapédeva ungari keeles,
Tartu 2005; Sugulust mérkivad sdnad tdnapdeva ungari keeles ning nende roll suhtluses,
Tartu 2008.

Davies-Corbett’ vilimeetod seisneb kahes etapis. Alustuseks palutakse
katseisikutel iiles kirjutada (kdesoleva uurimuse kontekstis nimetada) kdik mingisse
kategooriasse kuluvad objektid, niditeks nimetada kdik virvid, mida teatakse. Ules
loetletud terminid — selle t66 puhul sugulussuhet tdhistav sdnavara — Kirjutatakse katse
ldbiviija poolt paberile iihte tulpa iilevalt alla. (Davies-Corbett 1995: 27; Sutrop 2001:
263-264)

Davies-Corbett’ meetodi teises etapis esitatakse katseisikutele fiiiisiliselt tajutav
stiimul (heli, varv, temperatuur), mida seejarel palutakse defineerida ja/vai kirjeldada.
Léhtuvalt selle tilesande voimatusest antud t66 kontekstis, on eeskujuks voetud Ollini
seletuskatse iilesehitus (Ollin 2005, 2008). Nimelt kiisib katse labiviija katseisikult kdigi
eelnevalt nimetatud terminite kohta nimetada see moiste, mida antud terminiga inimene
kasutaks katseisiku kohta. Néiteks kui esimesena on 6eldud ema, siis kiisitakse, kes on
katseisik ema jaoks — vastavalt poeg voi titar. Terminid, millele ei suudeta tuua
seletuskatse kéigus diget vastet, jadvad statistika koostamisel korvale kui terminid, mille

tadhendust ei teata. Naiteks, kui katseisik on esimeses etapis nimetanud terminit nadu,
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siis selle tegelikku tdhendust teatakse vaid juhul, kui seletuskatse kéigus suudetakse
vélja tuua vastastikune suhe ehk vennanaine.

Katse jaoks tarvilik katseisikute valim koostatakse mittetdendosusliku juhuvaliku
meetodil. See tdhendab, et inimesi valib katse ldbiviija oma hinnangu jéargi
ettemddramata kontekstis ja keskkonnas, s.t kasvdi kohvikus vdi pargipingil. Valimi
koostamise ainsaks kriteeriumiks on eesmérk saada voimalikult tipne represantiivsus
emakeelsetest eesti keele konelejate populatsioonist. See tdhendab, et valiidsete
tulemuste tarvis on vaja vOrdselt mehi ja naisi, vOimalikult eri vanuses ja eri

haridustasemega. Valimi minimaalseks suuruseks voeti 25 katseisikut.

3.1.1 Keelejuhid

Katses osales 36 inimest, nendest 28 katseisiku vastused loeti kdesoleva uurimistdd
raames analiiiisikdlbulikuks. Korvale jaeti vastused, mis jdid poolikuks, anti emakeelena
vene keelt koneleva isiku poolt vo1 kui katse kdigus podrduti abi saamiseks korvalise
isiku poole. Kahjuks peab todema, et oluliselt keerulisem oli leida katses osalemisega
noustuvaid meesterahvaid, mistottu kokkuvottes on naisi monevorra rohkem kui mehi:
15 naist ja 13 meest. Arvesseldinud katseisikute vanus varieerus 18 aastast kuni 83
eluaastani; seejuures naiste keskmine vanus oli 37.9 aastat ja meeste keskmine vanus
42,1 aastat. Keelejuhtide péritolu varieeruvuse suurendamiseks viidi katsed 1dbi viies
erinevas Eesti linnas: Tallinn, Tartu, Viljandi, Polva ja Jarva-Jaani; kuid niisamuti ka
bussis ja rongis. Kuid katseisikute péritolu varieeruvust oli keeruline tasakaalus hoida,
mistottu vois nditeks Jarvamaal keelejuhiks sattuda setu ja Viljandist ei leitud sootuks
tihtki kohalikku péritolu keelejuhti. Koigi analiiisimisele kuuluvad vastused andnud
katseisikute emakeeleks oli eesti keel, neist 17 hindasid endal olevat ka murdekeelelist

tausta. Pohjalikum informatsioon keelejuhtidest on vélja toodud t66 lisades (Lisa 1).
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3.1.2 Katse korraldus

Kisitlused viidi 14bi ajavahemikul mirts kuni mai 2013. aastal. Nagu iilal on 6eldud,
kaidi selle tarvis kiisitlemas viies erinevas Eesti linnas ja voimaluse korral ka kaugliini
bussides ja rongisdidu ajal. Katseisikute poole firitati poorduda ajahetkel ja
situatsioonides, mil neil vOiks olla vaba aega. Keelejuhtidele Ildheneti
mittetdendosusliku juhuvaliku pohimottel, seda nditeks raamatukogus, nende tookohas
(nditeks poemiiiija, antikvariaadipidaja, Sveitser jne), rongis, pargis, bussiootepaviljonis,
tdnaval jne. Enne kiisitluse alustamist ei olnud selge, kas vastused kolbavad antud
bakalaureusetod raames analiiiisida. Mitmedki kusitlused osutusid sobimatuteks, kuna
kiisimusest ei saadud tédpselt aru, emakeel osutus vene keeleks, otsustati kiisida abi
kaasas olnud tuttavalt voi helistada emale, kuid ebaviisakas oleks olnud neil pdhjustel
kiisitlemine katkestada.

Keelejuhte enne kisitlust uurimiskiisimustest ega hiipoteesidest ei informeeritud.
Kdigi katseisikute poole pdorduti sisuliselt sama sissejuhatusega ja sona-sonalt sama
iilesandepiistitusega. Uurimustdds osalemiseks ndustuva vastuse andmise toendosuse
suurendamiseks paluti pérast kontakti loomist kiisitlejat ,aidata koolitdo
koostamisel.“ Seejdrel rohutati, et vaatamata eesti keele teemalisele uurimusele, pole
tegemist teadmiste ega Oigekeele kontrolliga, vaid valed vastused puuduvad sootuks
ning kdik vastused on diged. Tutvustamaks loetelukatse kéiku, esitati neile kaks néidet
selle voimalikust iilesehitusest. Nadidetena kasutati valdkondi, mis ei seostuks uuritava
sonavaraga. Esiteks nditlikustati katset palvega: ,,Nimetage palun koik vérvid, mida te
teate.“ Seejdrel kiisitleja vastas sellele ise mone nditega: punane, sinine, kollane,
roheline jne. Teise nditena esitati katseisikule korraldus nimetada kdik muusikariistad,
mida ta teab. Sellele pidi intervjueeritav ise vastama. Arusaamatuste puudumisel asuti
katse ldbiviimisele.

Keiu-Nille Ollini uurimustoodes ungari keele sugulussdnavarast oli iilesandepiistitus
andmete vorreldavuse sédilimiseks sonastatud mdlemal korral jargnevalt: Palun loetlege
nii mitu sugulusterminit, kui palju Teile meenub. (Ollin 2005: 20; Ollin 2008: 22). Kuid
ka Ollin ise pidas tddema, et sellise sonastusega vois soovitud eesmdrk saavutamata
jadda, kuna kiisimus ei pruukinud keelejuhtide jaoks olla piisavalt informatiivne ja

Kiputi unustama perekonnaliikmeid mainida (Ollin 2008: 36). Vilja pakutud
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lahendusest — Palun nimetage nii mitu perekonnaliitkmeid ning sugulasi mdrkivat sona,
kui Teile meenub (Ollin 2008: 37) — ning pilootkatsetest ldhtuvalt osutus kdige
mdistlikumaks tilesandepiistituseks lihtsaim ja loogilisim sdnastus: Palun nimetage koik
perekonnaliikmed ja sugulased. Igasugused tdpsustused, nagu ,,sOnavara® voi midagi
,markivad sonad,” osutusid ebavajalikeks ning segadusttekitavateks. Vajadusel sai
mone keelejuhi kiisitlemisel tépsustatud, et digeks vastuseks loetakse ka surnud ja

olematud sugulased.

3.2 Esimesena nimetatud sonad

Katse iilesehitusest johtuvalt v3ib eeldada, et loetelukatse puhul alustas iga keelejuht
just tema jaoks kdige ldhematest ja/voi tdhtsamatest inimestest ning jarkjarguliselt asuti
nimetamisega jérjest kaugemate sugulaste juurde. Endalegi iillatuseks voin todeda, et
kohati vOis nimetamise jdrjekord hidmmastavalt tapselt kirjeldada nimetatud
perekonnalitkme voi sugulase emotsionaalse sideme tugevust katseisikuga.

Uksikutel juhtudel, kui dnnestus liihikese aja jooksul kiisitletavaga luua piisavalt
usalduslik suhe ka antud vastuste kohta kommentaaride kiisimiseks, oli voimalus mone
sugulase ootamatu paiknemise kohta loetelus. Naiteks 19-aastase naisterahva
kiisitlemisel oli esimesteks nimetatud sonadeks jargnevad: vend, ema, vanaema, Ode,
vanaisa, tidi, onu, isa jne. Kommentaariks perekonna tegeliku koosseisu kohta selgus,
et kiisitletu on lapsest saati elanud koos ema ja vendadega ning isa tipsemast saatusest
pole ta teadlik. Teisel puhul — 29-aastase naisterahva kiisitlemisel — olid ema ja isa
loetelus alles 10. ja 11. positsioonil. Téapsustuste palumisel selgus, et keelejuht oli
lapsest saati kodust véljaspool vanavanemate voi onu-tidi juures kasvanud. Seega vdib
jareldada, et isegi nii véikese valimi puhul, nagu seda on 28 keelejuhti, voib iihtteist

vilja lugeda esimesena nimetatud sonadest, mis on alljdrgnevalt ka graafiliselt kujutatud.
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Joonis 3: Esimesena nimetatud sdnad

Esimesena nimetatud sonad

12

10

6 Mehed

W Naised

ema isa ode vend tadi amm laps nobu

Diagrammist selgub, et 28 keelejuhist on 10 inimest esimesena nimetanud ema, 6
isa, 5 d0de, venda ja tddi on esimesena nimetatud kahel korral ning &mma, last ja ndbu
tihel korral. Sellest voiks jareldada, et keskmise vastanu jaoks on 1dhim sugulane ema
(seda eelkoige naiste puhul) ja seejérel iisna vordse vahega isa ja dde. Samuti nédib dde
olevat emotsionaalselt ldhem kui vend. Meeste puhul on erinevused ema ja isa
nimetamisel kiill vastupidised kui see-eest iliksnes minimaalsed. Lapse védhest
nimetamist (selle t66 empiirilises materjalis lihtekokku viiel juhul) nentis juba Ollin
ungari keele sugulussonavara uurides (Ollin 2008: 38).

Et uurida tlal mainitud jdrelduste paikapidavust, on jéirgnevalt vilja toodud

sugulussdonavara kognitiivse esiletuleku analiitis.

3.3 Kognitiivse esiletuleku indeks

Kogutud empiirilise materjali tootlemise juurde kuulub ka selle statistiline analiiiis,
selgitamaks, millised terminid kdigepealt ja millised kdige sagedamini vastustes esile
kerkivad. Kognitiivse esiletuleku indeksi abil on vdimalik kindlaks médéirata valimiks
osutunud keelejuhtide eesti keele sugulussonavara pohisonavara. Siinkohal véirib
markimist, et tegemist ei ole mitte lingvistilise pohisdnavaraga (mis teadupirast ei

sisalda liitsdnu nagu vanaema voi vanaisa), vaid kognitiivse pohisdnavaraga. Samuti on
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vaja kindlaks maérata, millised eelnevalt maaratletud eesti keele ajaloolise
sugulussonavara Kriitilistest terminitest on statistiliselt tdhtsusetu kasutustihedusega.

Selle iilesande realiseerimiseks kasutatakse Urmas Sutropi poolt vélja tootatud
kognitiivse esiletuleku indeksit. Seda on vdimalik kasutada loctelu katsete labiviimisel
nii antropoloogias, psiihholoogias, lingvistikas kui ka teistes sotsiaalteadustes, mis
puhul katseisikule esitatakse suulise intervjuu kéigus {ilesanne nimetada kdoik
konkreetsesse uuritavasse kategooriasse kuuluvad esindajad, mis parasjagu meenuvad.
Niiteks: ,,Nimetage palun kodik véirvid, mida te teate.” (Sutrop 2001: 263)

Mingi kindla sdna kognitiivse esiletuleku indeksi véljaselgitamiseks kasutatakse
Sutropi valemit S=F/ (N mP). S mirgib kognitiivset esiletulekut, F vastava sona
esinemiskordade arvu, N katsealuste arvu ning mP keskmist positsiooni (Sutrop 2001:
266-267). ldeaaljuhul oleks indeksi vaartus 1, mis tdhendaks seda, et antud sdna esines
koikide keelejuhtide puhul ning teda mainiti alati esimesena. Naiteks kiisimusele
»Nimetage palun koik virvid, mida te teate* esineks vastus ,,punane® kdigi katseisikute
vastuste loendis ja iga kord loendi esimese liikmena.

Jargnevalt analiilisitakse kogutud empiirilise materjali pdhjal vilja arvutatud
kognitiivset esiletulekut iildiselt st. koigi keelejuhtide antud vastuste pohjal. Samuti

vorreldakse soolisi ja geograafilisi erinevusi.

3.3.1 Uldine kognitiivne esiletulek

Jargnev diagramm on koostatud 28 keelejuhi antud vastuste analiiiisi tulemuste pohjal.
Kognitiivse esiletuleku arvutamisel on korvale jaetud koik iiksikud sonad, mida mainiti
vaid tihel korral. Siin, nagu ka jargnevate diagrammide puhul, on t66 mdistliku pikkuse
sdilitamiseks graafiliselt kujutatud vaid esimesed 30 sona. PShjalikumad andmed on

vilja toodud t66 lisades (Lisa 2).
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Joonis 4: Sugulussonavara kognitiivne esiletulek ok

Sugulussonavara kognitiivne esiletulek
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Alustuseks tasub tdhelepanu poorata koige korgema kognitiivse esiletuleku indeksiga
sonale: ema. Nagu ka eelnevalt esimesena nimetatud sonade alapeatiikis tddetud, ndib
ema olevat kiisitletute jaoks kdige ldhem sugulane, kes loetelu katses ka esimesena
meenub. Isa on teisel kohal, nagu seda ka oodata vdiks. Nendele jargnevad ode ja vend,
kes siinkohal iiksteisest ei eristu nii selgelt kui esimesena nimetatud sdnade hulgas.
Vilitoo kdigus vois tdheldada sugulassonavara tileslugemist paarikaupa: sugulusastme
kauguse varieerudes tekkisid paarid sugudest (ema-isa, dde-vend, vanaisa-vanaema jne).
Seesama tulemus on vdhemalt esimeste nimetatud sOnade osas selgesti ndhtav ka
kognitiivse esiletuleku indeksi graafikus. Sellest voiks jéreldada, et perekonnaliikme voi
sugulase sugu on sekundaarseks tunnuseks sugulusastme kauguse korval.
Perekonnaliikmete, s.0 ema, isa, dde ja vend, puhul on esimesena nimetatud naisSo0st
sugulast ning kaugemate sugulaste puhul (vanaisa, vanaema, onu, tddi) meessoost
sugulast.

Samuti joonistub diagrammis selgesti vélja valimiks osutunud keelejuhtide
sugulussuhete kognitiivne pohisdnavara: loetelukatse kdigus kdige sagedamini esinevad
ja/voi pstihholoogiliselt koige korgema esiletulekuga sdonad (Sutrop 2000: 132).
Esimesed kaheksa sdGna— ema, isa, 0de, vend, vanaisa, vanaema, onu ja tadi (jagunemine

2+2+4) — on silmnéhtavalt suurema kognitiivse esiletuleku indeksiga kui jargnevad,
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mille indeks jddb iihtlaselt vdhenedes vidiksemaks kui 0,05. See aga Kkirjeldab
tuumikperekonnale iseloomulikku struktuuri. Kognitiivse pohisonavara hulgas on ka
koige jarsemad {iileminekud, millest ldhtuvalt vOib grupeerida esmase, teisese ja
kolmandase pdhisonavara:

1. emajaisa;

2. dde ja vend,

3. vanaisa, vanaema, onu ja tadi.

Sugulussdnavara kriitilise osa puhul on mirkimisvdirne, et kognitiivse esiletuleku
jérjestuses on koige korgemal kohal lell (21. kohal), mida nimetati kokku 7 korral, kéli
on 22. kohal (nimetati 8 korral) ning nadu on 5 nimetamisega 27. kohal. Sotse, néil ja
kiidi, mida igaiiht nimetati 2 korda, ei mahtunud diagrammi piiridesse. Sugulussonavara

pohjalikum analiilis on jargnevates alapeatiikkides.

3.3.2 Soolised erinevused kognitiivses esiletulekus

Jargnevalt on kahe diagrammi néol vilja toodud soolised erinevused sugulussdnavara
kognitiivse esiletuleku indeksi osas. Nende pdhjal voib jareldada, et pohisonavara osas
koosseisulisi erinevusi pole, kiill aga erineb jarjekord. Samuti erineb selle jagunemine

esmaseks, teiseseks ja kolmandaseks jarguks.
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Joonis 5: Sugulussonavara kognitiivne esiletulek naistel

Sugulussonavara kognitiivne esiletulek naistel
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Naiste puhul on ema selgelt kdige kdrgema esiletuleku indeksiga. Isa puhul on juba
keerulisem jarku eristada: isa tundub koos venna ja dega teiseseks jadvat. Kolmandases

jargus markimisvéarseid muutuseid pole.

Joonis 6: Sugulussonavara kognitiivne esiletulek meestel

Sugulussonavara kognitiivne esiletulek meestel
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Meeste puhul joonistub selgelt vilja pohisdnavara esmane jark, milles on hoopiski isa

esimesel positsioonil. Teisese ja kolmandase jirgu eristamine on juba keerulisem, sest

27



tileminekud on palju sujuvamad. PShisonavara eristub iilejaanust, kuid markimist vairib

vanaema positsioon selle viimase liikmena.

3.3.3 Geograafilised erinevused kognitiivses esiletulekus

Eemirgiga kogutud empiirilise materjali pdhjal vélja tuua regionaalseid erinevusi on
kiisitletud keelejuhid t660 autori poolt meelevaldselt jagatud kahte tinglikku riihma:
1dunaeestiline keeletaust ehk eL ja pohjaeestiline keeletaust ehk eP. Jaotuse aluseks on
keelejuhtide péritolu mitte kiisitlemise asukoht. Sellest ldahtuvalt on loodud eL rithm,
kuhu kuuluvad koik Voru-, Valga-, Polva-, Tartu- ja Viljandimaalt pédrit inimesed, keda
on iihtekokku 17 inimest. Sellele vastanduvalt on loodud eP rithm, kuhu kuuluvad koik

ilejadnud keelejuhid: nii Iklast, Kihnult, Mérjamaalt kui ka Tallinnast.

Joonis 7: Sugulussdnavara kognitiivne esiletulek 1ounaeestilist paritolu keelejuhtidel

Sugulussonavara kognitiivne esiletulek el paritolu
keelejuhtidel
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Uldjoontes vaatab Idunaeestilist péritolu keelejuhtide vastuste kognitiivset esiletulekut
analiiisides vastu sarnane pilt kui see oli kognitiivse esiletuleku koonddiagrammil
kéesoleva t60 punktis 3.3.1. Ema ja isa on sdilitanud oma positsiooni esmase jirgu

pohisdnavarana ning on sdilitanud jirjekorra. Niisamuti on dde ja vend samas
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jarjekorras ja teiseses jiargus. Kognitiivse pohisdnavara kolmandase jargu litkmed on

samad, kuid kohad on vahetunud: onu-tadi on eespool kui vanaisa-vanaema.

Joonis 8: Sugulussonavara kognitiivne esiletulek pdhjaeestilist paritolu keelejuhtidel

Sugulussdnavara kognitiivne esiletulek eP paritolu
keelejuhtidel
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Pohjaeestilist péritolu keelejuhtide vastuste kognitiivset esiletulekut analiilisides torkab
esimesena silma teiste diagrammide korval vordlemisi sujuvad tileminekud. Ema ja isa
koht graafiku eesotsas vastab esmase pdhisdnavara senistele positsioonidele. Uleminek
teisesele sonavarale, kuigi see on selgesti eristatav, ei ole nii jarsk. Samuti on keeruline
otsustada, kas dde kuulub koos vanaema, venna ja vanaisaga teisesesse jarku, voi peaks
seda kisitletama eraldiseisvana. Samuti on tddi ja onu eelnevatest eristuv ja kuulub
pigem kokku lapsega. Keeruline on tdpselt eristada, kas kognitiivne baassonavara
jaguneb jarkudeks vastavalt 2+1+3+3 skeemile voi vastavalt 3+3+3 skeemile, kiill aga
voib selgelt baassOnavara lugeda tiheksaliikmeliseks. Et teha paikapidavaid jareldusi
sotsiaalsete struktuuride kohta tildisemalt, on kindlasti vaja laiaulatuslikumat vilitodd ja

suuremat valimit.
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3.4 Sugulussonavara kriitiline osa

Kéesoleva bakalaureusetod iiheks eesmirgiks on vélja selgitada eesti keele
sugulussonavara ajaloolise ulatuse kasutust tdnapdeva eesti keeles. Sel eesmérgil on
erilise tdhelepanu all sugulussonavara hinnanguliselt kdige harvemini kasutust leidev ja
kdige vdahem tuntud nn. kriitiline osa. Empiirilise materjali kogumiseks 1dbi viidud
valitoo kiigus oli intervjuu itheks osaks lisaks loetelu- ja seletuskatsele ka kiisimused
kuue védhetuntud sOna kohta: lell, kéli, sotse, kiidi, nadu ja néél. Keelejuhtidelt kiisiti,
kas nad on neid sonu kuulnud, ja paluti nende tdhendust kiisitlejale selgitada. Kuna
eeldada voib, et nii mdnigi keelejuht ei tahtnud jitta endast vohiku muljet, siis Geldi
mitme sona puhul, et seda ollakse kuulnud olnud, kuigi selles voiks kahelda. Seetdttu

tuleks jargnevasse andmete esitusse suhtuda teatava kriitikaga.

Joonis 9: Sugulussonavara nn Kriitilise osa tundmine

Sugulussonavara kriitiline osa
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Diagrammi pohjal vaib jéreldada, et kriitilisest sOnavarast on kdige paremas seisus lell,
mida osati 12 korral digesti defineerida ning ei leidunud iihtki keelejuhti, kes sellest

sonast poleks kuulnud olnud. Lell on arvatavasti sOnavaras jddnud aktiivsemasse
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positsiooni tdnu nimisonafraasile lehma lellepoeg, mida vilitoé kaigus mitmed
keelejuhid eraldi ka vilja tdid.

Kéli puhul oli selle diget tihendust teadnud keelejuhte oluliselt vdhem, kuid
siiski iiksainus inimene, kes sellest kuulnud polnud. Ullatuslikul kombel osutus selleks
83-aastane Jarva-Jaanis elav setu memm, kes lelle, kiidi, nadu ja ndélu kohta mirkis, et
neid sonu meie maal — Petseris — ei olnud. Kiisimustele sona kéli kohta oli kaheksa
keelejuhi puhul mairkimisvadrseks, et nad parandasid sona kili liitsonaks
kdlimehed/kdlimees. Kuid valdav enamus viitas selle sdna seletamisel
produktsioonifirma Ruut Pictures poolt toodetud eesti telesarjale ,,Kdlimehed,” mis
toendoliselt on selle sdna laia leviku pohjuseks.

Sona sotse Oige tdhenduse teadmine jdéb ligikaudu samasse suurusjirku kui kili
puhul. Seda sdna polnud kuulnud 3 inimest. Kuid 20-st keelejuhist, kes véitsid olnud
seda sona kuulnud, nimetas 10 inimest selle tdhenduseks dde ja mitmel korral viidati
selle voimalikule 16unaeesti keele péritolule (arvatavasti seostades seda sOnaga sosar,
mida loetelukatse kdigus nimetati kahel korral).

Vilitoo kéigus ei leitud tihtki keelejuhti, kes oleks teadnud sdnade kiidi, nadu
voi néél tdhendust. Enamikel puhkudel kiill vdideti, et selle sonaga ollakse tuttav, kuid —
nagu mainitud — selles osas tasub jdada kriitiliseks. Peab mérkima, et need sonad
tekitasid intervjueeritavatele tihti nalja ja dratasid huvi. Paljud tahtsid kiisimuste
16ppedes nende tépset tahendust teada saada ning iiritasid neid meelde jétta.

Soolised erinevused sugulussdonavara kriitilise osa tundmises on minimaalsed.
Vilja tasub tuua vaid seiga, et protsentuaalselt teadsid mehed rohkem sona lell diget
tdhendust, kéli ja sdtse puhul oli see vastupidi. PGhjalikum iilevaade on diagrammi néol
vélja toodud to06 lisades.

Geograafilistest erinevustest tasub vilja tuua selle, et pohjaeestilise
keeletaustaga keelejuhid teadsid protsentuaalselt rohkem sonade lell ja kili tdhendust.
Sotse puhul oli teadjaid rohkem Idunaeestilise keeletaustaga keelejuhtide hulgas.

Pohjalikum iilevaade on diagrammi néol vélja toodud t66 lisades (Lisa 3).
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Kokkuvote

Kéesoleva bakalaureusetod ,,SugulussOnavara ténapdeva eesti keeles peamiseks
eesmirgiks oli vanapirase eesti keele sugulussonavara kaardistamist vordluseks tuues
koostada analiiiisiv lilevaade sugulussdnavara hetkeseisust tinapédeva keeles. Selle tarvis
keskenduti eelkdige kahele aspektile: esiteks sugulussonavara kognitiivse baassonavara
kindlakstegemine ning teiseks harvemini kasutatava sonavara (ehk sugulussdnavara
kriitilise osa) liikmete tundmine. Analiilisitav empiiriline materjal on vélit6o kdigus
spetsiaalselt selle uurimuse tarvis kogutud.

T66 esimeses peatiikis on vilja tootatud laiem teoreetiline pdhi tuginedes
keeleantropoloogiale ja keeletiipoloogiale. Tdhelepanu on pdoratud sugulusuuringute
ajaloole alates 19. sajandist, mil see oli liksnes osa antropoloogiast, kuni selle hetkeseisu
ja positsiooni kirjeldamiseni tdnapdeva teaduslikus kontekstis. Sugulussdnavara
uuringute kohalt on lahtuvalt Dwight W. Readi ja Joseph H. Greenbergi seisukohtadest
vilja toodud ka keelte ja kultuurideiilesed universaalid. Sugulussdnavara uurimise
tahtsuse ilmestamiseks on viidatud Bronislaw Malinowski ja Edward Goldsmithi
vaadetele perekonna ja tihiskonna tihedatest sisulistest ja vormilistest seostest.

Teises peatiikis on tdhelepanu all eesti keele ajalooline sonavara. Selle
kaardistamisel on esmasena toetutud Andrus Saareste teosele pohjaeestilisest
murdesOnavarast, kus on eraldi vélja toodud skeemid eesti keele sugulussonavarast.
Seal esitatud sOnade sisu ja etiimoloogiat on pikemalt kirjeldatud kasutades Eesti
etiimoloogiasdnaraamatut, Aino Valmeti 1952. aasta diplomitood eesti keele
sugulussonavarast ja Eduard Vairi 1953. aastal avaldatud kandidaaditood
ladnemeresoome keelte sugulussdnavarast. Samuti on pohjendatud eesti keele
sugulussdnavara kriitilise osale tdhelepanu péoramise vajalikkust.

Kolmas peatiikk koosneb empiirilise materjali kogumise protsessi kirjeldamisest

ja tulemuste analiilisist. Vilitoo kdigus on kasutatud Davies-Corbett’ meetodi loetelu
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katset, mille mugandamisel on ldhtutud Keiu-Nille Ollini eeskujust samasisulistes
uurimustes ungari keele kohta. Analiilisi osas on esiteks tdhelepanu all esimesena
nimetatud sonad. Teiseks on kasutatud Urmas Sutropi poolt vélja toStatud kognitiivse
esiletuleku indeksit kaardistamaks keelejuhtide kognitiivne baassdonavara. Viimasena on
kirjeldatud eesti keele sugulussonavara kriitilise osa hetkeseisu ldhtuvalt empiirilisest
materjalist.

Piiratud valimile ja empiirilise materjalile tuginedes vdib teha iiksnes oletuslikke
jéreldusi tdnapdeva eesti keele sugulussonavara kohta. T66 tulemusena vdib jéreldada,
et tdnapdeva eesti keel ei realiseeri sugulussonavara ajaloolist ulatust. Kognitiivne
baassOnavara jaguneb kolme jarku: esmane (ema, isa), teisene (O0de, vend) ja
kolmandane (vanaisa, vanaema, onu, tddi). See aga ilmestab tdnapdevast tuumikperele
iseloomulikku perekonnamudelit. Sugulussonavara kriitilise osa kohta voib jireldada, et
elujoulisena on sdilinud vaid terminite kdli, lell ja sotse kasutus ning terminid kiidi,
nadu ja nddl enam keelejuhtide poolt aktiivset kasutust ei leia.

Eelneva voib kokku votta viitega, et eesti keele aktiivselt kasutust leidev
sugulussonavara on kaotanud oma ajaloolise ulatuse. Kuna kiesoleva bakalaureusetdo
ndol on tegemist uurimiskiisimuse ililevaatliku kasitlusga, siis pohjalike ja paikapidavate
keeleliste vo1 keeleantropoloogiliste jarelduste tegemiseks on vaja laiaulatuslikumat

uurimist6dd suurema valimiga.
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Kinship Terminology of Contemporary Estonian.

Summary

The main aim of this Bachelor thesis is a brief overview and analysis of kinship
terminology of contemporary Estonian. The first aspect of the research is based on the
comparison of kinship terminology of historical Estonian and the empirical data
gathered through fieldwork carried out by the author. As a second aspect, the study
focuses on the least frequently used words in the terminology or as it is called in this
paper — the critical part of Estonian kinship terminology.

The first chapter focuses on kinship studies in general. Trying to lay down a
solid theoretical framework, the author has given a brief overview of the history of
kinship studies: breakaway from anthropology and development as an independent
discipline. Also, linguistic and cultural universals of kinship terminology have been
discussed. To understand the necessity of such scientific research on kinship
terminology, the connections between the family as a social structure and the society as
a whole have to be considered.

The second chapter of this thesis concentrates on mapping the Kkinship
terminology of the historical Estonian language. The collection of dialectal vocabulary
of the Northern-Estonian dialect by Andrus Saaberk (Saareste) has been taken as the
basis of the analysis. The vocabulary has been thoroughly analysed on the basis of the
Estonian Etymological Dictionary, Aino Valmet’s research on Estonian kinship
terminology (1952) and Eduard Vairi’s research on the kinship terminology of the
Baltic-Finnic languages.

The third chapter gives an overview of the methodology of the fieldwork and the
analysis of the empirical data. The data has been gathered according to the Davies-

Corbett’ field-method, which has been adapted to meet the specific needs of this thesis.
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This has been done using the example of Keiu-Nille Ollin’s studies on the kinship
terminology of the Hungarian language. The data has been statistically analysed using
the cognitive salience index of Urmas Sutrop.

As results of the paper, there can only be speculative statements brought out, as
the empirical data from only 28 subjects has been analysed only. Nevertheless, it can
clearly be stated, that the kinship terminology of the contemporary Estonian language is
remarkably smaller as it was historically. This can be seen in the cognitive basic
vocabulary, which describes the family of the contemporary society: primary
vocabulary consisting of mother and father, secondary vocabulary with sister and
brother, and tertiary vocabulary with grandfather, grandmother, uncle and aunt. Also
the so to say critical part of Estonian kinship terminology is less frequently used than
historically.

All this can be summed up in a statement that the kinship terminology has
clearly lost its historical position in the Estonian language. Yet, the validity of this

statement has to be increased by further and more thorough research.
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Lisa 1. Keelejuhid

Jargnevalt on tabeli néol iiles loetletud kdik valitodde kidigus kiisitletud keelejuhid, kelle

vastused kuulusid bakalaureuse t60s analiiiisimisele. Lahtris murdest on esiteks vilja

toodud keelejuhi enesekohane hinnang murdekeelelisusest ja seejirel t60 autori

kategoriseerin pdhja- voi Idunaeestilise keeletaustaga gruppi.

Sugu | Vanus Murre Paritolu Haridus Loetletud sonu
N 19| palju 6-d; eP |lIkla keskharidus 16
N 45| pole; eP  |Tallinn korgharidus 19
N 29| pole;eL |Viljandimaa |keskharidus 25
N 18| pole;eP |Saaremaa |keskharidus 31
N 22| pole;elL [Tartu korgharidus 18
N 52| vobru;elL |Valga keskharidus 13
N 20[ kihnu; eP |Kihnu keskharidus 22
N 27| pole;eP [Hiiumaa korgharidus 35
N 70| voru;eL |Polvamaa |keskharidus 16
N 25| polva; el |Pdlva korgharidus 21
N 57| pole;eL |Viljandimaa keskharidus 12
N 83| setu;el |Petseri algharidus 17
N 24| setu;el |[Setumaa kutseharidus 19
N 35| pole;elL [Tartu korgharidus 18
N 42| voru;elL |Voru keskharidus 20
M 22| pole;eL |Viljandi kdrgharidus 17
M 53| pole;el ([Tartu keskharidus 17
M 49| pole; eP [Tallinn keskharidus 9
M 55| pole;el |[Tartu keskharidus 17
M 53| voru;eL |Pdlva pohiharidus 15
M 20| pole;eP |Marjamaa |keskharidus 16
M 28| pole;elL [Tartu korgharidus 14
M 36| pole;el [Tartumaa |keskharidus 28
M 66| jarva;eP [Jarvamaa |keskharidus 18
m 49| voru; eL |Pélvamaa |kérgharidus 21
M 26| pole;eP |Kesk-Eesti |kdrgharidus 23
M 50, pole;eP |Jarvamaa |keskharidus 25
M 40| pole; eP |Tallinn keskharidus 17
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Jargneval joonisel on mairgitud koigi keelejuhtide péritolu, kelle vastused kuulusid

bakalaureuse t00s analiiisimisele.

Jargneval skeemil on hariduse, vanuse ja soo jérgi jaotatud kdik keelejuhid, kelle

vastused kuulusid bakalaureuse t60s analiiisimisele.

20 30 40 50 60 70 80
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Lisa 2. Kognitiivse esiletuleku koondtabel

Jargnevalt on tabeli nédol vilja toodud koik vdhemalt kahel korral nimetatud sonad.
Tabelis on vilja toodud nimetamiskordade arv ehk F, kognitiivse esiletuleku indeks ehk

S ja viimase alusel koostatud koht kahanevas jarjekorras ehk Jark.

Nimetus F S Jark
ema 28 0,333 1
isa 28 0,295 2
ode 25 0,205 3
vend 24 0,190 4
vanaisa 24 0,120 5
vanaema 22 0,115 6
onu 24 0,108 7
tadi 24 0,101 8
laps 5 0,047 9
amm 12 0,041 10
ai 14 0,041 11
poeg 11 0,040 12
onututar 14 0,040 13
tutar 11 0,038 14
onupoeg 13 0,038 15
vanatadi 14 0,036 16
tadipoeg 14 0,035 17
taditutar 13 0,034 18
nobu 9 0,031 19
vanaonu 13 0,031 20
kali 8 0,028 21
lell 7 0,027 22
vanavanaisa 8 0,023 23
lapselaps 9 0,021 24
vanavanemad 4 0,017 25
vanavanaema 7 0,017 26
nadu 5 0,011 27
vennapoeg 3 0,010 28
vennanaine 4 0,010 29
oemees 4 0,010 30
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oelaps
vaarisa
abikaasa
pojapoeg
vaarema
vennalaps
kasuema
kasuisa
vennatutar
vai

emme
onunaine
pojatitar
lapselapselaps
mees

issi

sotse

naal
tadimees
naine
lellepoeg
sOsar

veli
mamma
papa
kasuvend
kalimees
minia

kidi
vaimees
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0,008
0,008
0,008
0,008
0,007
0,007
0,007
0,007
0,006
0,006
0,006
0,006
0,006
0,006
0,006
0,005
0,005
0,005
0,005
0,005
0,005
0,005
0,005
0,004
0,004
0,004
0,004
0,004
0,003
0,003

31
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33
34
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36
37
38
39
40
41
42
43
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46
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48
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51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
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Lisa 3. Graafilisi taiendusi sugulussonavara kriitilisest

osast

Jargnevalt on vilja toodud eesti keele sugulussdonavara nn. kriitilise osa tundmise

erinevused lahtuvalt 1) soost ja 2) paritolust.
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Sugulussonavara kriitilise osa tundmise
soolised erinevused

M Oige vastus @ olen kuulnud  ® pole kuulnud
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geograafilised erinevused

elL eP eL eP el eP eL eP eL eP elL eP
lell kali sOtse nadu kidi naal

M Oige vastus M olen kuulnud  ® pole kuulnud
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Lisa 4. Sugulussonavara skeemid Andrus Saarestelt

Jargnevalt on vilja toodud bakalaureusetoos kasutatud Andrus Saareste teoses

,Murdesonu Pohja-Eestist™ (1921) triikitud skeemid eesti keele sugulussonavarast.

Sugulaste nimed
1. Mina - meesterahvas
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Merkus. Jsa ja ema vendade ning Gdede ja nende laste nimed
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