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,.Уся искушающее. добрая 
держите(7 бессал. V, 21).

Въ настоящее время, какъ известно, совершается великое 
д'Ьло преобразовашя пашихъ Судебныхъ Уста вовъ и нашего 
Уголовнаго Уложешя.

Законы, въ которыхъ отражаются нравы и обычаи на­
рода, издаются на дол ritt иерюдъ времени, для поко.ткшй не 
только настоящих!., но и будущихъ ; поэтому всесторонее 
обсуждеше закона, до его издан in, представляется не только 
желательнымъ, но даже необходимым!,. Такимъ образомъ, 
неудивительно, что проэктъ новаго Уголовнаго Уложешя вы- 
звалъ рядъ критических!, замкчашй въ нашей перюдической 
печати со стороны лицъ, имъ интересующихся и желающих!, 
внести свою посильную лепту на общую пользу.

Руководствуясь соображением!, важности преобразования 
нашего Уголовнаго Уложешя, мы считаемъ необходимым!,, съ 
своей стороны, высказать нисколько замЪчашй : 1) по поводу 
статьи 352 и стоящихъ въ связи съ ней стт. 440 и 441 
проэкта новаго Уголовнаго Уложешя и 2) по поводу ст. 359 
того же проэкта. Первый три статьи (352, 440 и 441) 
пзмкняютъ постановления дкйствующаго Уложешя о наказа­
ниях!. (ст. 1559, 1560, 1593, 1594 и 1595) относительно 
последствий вступления въ бракъ въ степенях!, родства и 
свойства, недозволен! 1ыхъ церковными законами ; посл едняя 
(ст. 359) значительно измЬпяетъ ту ответственность за 
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прелюбодЪяше, коей подвергаются виновный лица, по действую­
щему Уложенпо о наказашяхъ (ст. 1585). Bet означенный 
статьи проэкта новаго Уголовнаго Уложешя соприкасаются 
съ правомъ церковнымъ и потому для канониста представ- 
ляютъ особенный интересъ.



I.

Замйчашя по поводу стт. 352. 
440 и 441 проэкта новаго Уголовнаго 

Уложетя).
Проэкть нашего новаго Уголовнаго Уложешя, въ области 

брачнаго права, по вопросу о степеняхъ родства и свойства, 
какъ препятств1яхъ къ браку, предлагаетъ весьма сущест- 
венныя перемены, ндупця вь разр-Ьзъ сгь основными законами

*) Ст. 352 гласитъ : „Виновный во вступлеши въ бракъ заведомо 
вт» такой степени родства или свойства, въ коей плотская связь по сему 
уложен!ю признается кровосмесительною, наказывается какъ за крово- 
см-Ьшете.

Родитель или опекуне, виновный въ разр-Ьшеши завЬдомо такого 
брака, а равно духовное лицо, виновное въ совершеши заведомо такого 
брака, или служапдй, виновный въ записи заведомо такого брака въ 
метрическую книгу, наказываются:

исправительными домомъ па срокъ не ниже трехъ летъ.“
Ст. 440 гласитъ: „Виновный въ совокуплеши съ восходящимъ или 

нисходящим!» родствеппикомъ наказывается:
восходящей — посслешемъ или исправительным-!» домомъ на срокъ 

не ниже трехъ л-Ьтъ;
нисходяпцй — исправительным-!» домомъ.
Нисходящ!й, нс достигшей семнадцати лЬтъ, освобождается отъ 

наказашя."
Ст. 441 гласитъ:
„Виновный въ совокуплеши:
1. съ боковым-!» родствеппикомъ второй степени ;
2. съ восходящимъ или НИСХОДЯЩИМ!» свойствен ПИКОМ!» ; 

наказывается:
исправительным!» домомъ на срокъ не свыше трехъ л'Ьтъ. Нисхо­

дят! й, не достигш!й семнадцати лЬтъ, освобождается отъ паказан!я.“
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Православной Церкви, между тЬмъ какъ действующее законо­
дательство но этому вопросу вполне соответствуете, этимъ 
законамъ. Именно, „действуюище гражданств законы наши 
гласятъ, что воспрещаются и не признаются действительными 
браки, заключенные въ степеняхъ родства и свойства, цер­
ковными законами возбраненных-!, (т. X, ч. 1. ст. 23, 
37). Эти церковные законы изложены въ указан, Свя'гЬй- 
uiaro Синода отъ 19 января 1810 года, отъ 21 апреля 1841 
года и отъ 28 марта 1859 года, которые всецело основаны 
на 18-ой главЬ книги Девять, то-есть Священномъ Ии- 
eani и, и каноиахъ церковных-!, (VI Всел. Соб. и Св. Васв.йя 
Великаго.) По указамъ этимъ, браки воспрещаются, а за­
ключенные признаются незаконными и недействительными и 
расторгаются безусловно: 1, въ кровномъ родстве — ио 
прямой восходящей, или нисходящей И НО боковым-!, лишямъ 
до 4-й степени включительно, въ 5-й же степени хотя и 
дозволяются, ио съ разрешешя apxiepen ; 2) въ свойстве 
двухродном-ь — также до 4-й степени включительно; въ 5-й 
же и далее дозволяются только тогда, когда нетъ смешения 
родственных-!, именъ, иначе также требуется paaphnienie ар­
хиерея и даже Святейшаго Синода; 3) въ свойстве трех- 
родномъ — только въ 1-й степени безусловно, а на браки въ 
2-й и 3-й степени требуется разрешение архиерея, и 4, въ 
родстве духовном!, — между воспр!емнпкомъ и матерью имъ 
воспрпнятаго и между восприемницей и отцомъ ею воспри­
нятой. Въ ПОЛНОМ!, соответствии съ этими положениями! 
построено какъ действующее Уложеше наше, такъ и Уставь 
духовных-!» консисторий" *). Лица, исповедующий православную 
веру, за вступление въ бракъ въ такой степени родства или 
свойства, въ которой законъ не дозволяетъ браковъ, подвер­

ни Церковный В-Ьстникъ 1896 г., стр. 777 и 778. Запрещетпе браковъ 
въ первой степени трехроднаго свойства находится въ „Градскомъ за- 
кон-Ь“ или ПрохиронЬ (Кормч.. гл. 48) ; [не могу пояти] „ни жены свина 
жены моей, родшагося ей отъ перваго мужа ; пи мачеха не возметъ бывша 
мужа дщере мужа ея отъ первый жены“. (Зак. Град, грань 7, гл. 14 и 15). 



7

гаются не только церковнымъ, но и светски мт наказашямъ 
(см. Уложен!е о Наказан!яхъ ст. 1559, 1593, 1594 и 1595).

Между темь, по проэкту по в аг о У г о л о в н а г о 
У л о ж е н i я , бракъ отца и сына съ матерью и до­
черью, отца и сына съ двумя сестрами, матери 
и дочери съ двумя братьями, двухъ братье в ъ 
съ двумя сестрами, одного лица съ двумя се­
страми последовательно и р од на г о д яд и с ъ и л е - 
м я ii ii и ц е й не возбраня ю тс я : но проэкту У головнаго 
Уложешя, наказанию подлежат!, виновные только въ такихъ 
брачпыхъ сопряжешяхъ, вч> которыхъ, ио проэкту, плотская 
связь считается кровосмешешемъ (ст. 352 проэкта У голов. 
У лож.) : а связи въ перечисленных!, выше комбинащяхъ 
проэктъ иоваго У головнаго Уложешя кровосмешешемъ не счи­
тает!. и не наказываетъ (см. стт. 440 и 441 проэкта). *) 
Такимъ образомъ, во взглядах!, на этотъ вопросъ между за­
конодательством!, церковным!, и свктскимъ, если будет!, при­
нять проэктъ, образуется полное различие, чего до СПXI, поръ 
не было.

Спрашивается, какими причинами вызываются столь су­
щественный пзмкпешя въ области нашего брачнаго права?

Ответь на этотъ вопросъ даетъ одипъ изъ членов!, ком- 
Miicciii, составлявшей проэктъ— iipotjieccopb С.-Петербургскаго 
Университета 11. Я. Фойницк1й въ своей статье, подь загла- 
в!емъ: -Церковь и брачное законодательство.“ **) 
Исходный точки разсуждешй, ириводимыхъ г. Фойницкимъ 
въ защиту проэкта, слЬдугоиця :

Проэктъ новаго У г оловнаго Уло жен!я ио 
данному вопросу не могъ быть согласованъ съ
церковными законами, такъ какъ поста в илъ

*) Гл. 25 „О непотребствЬ“. Термит, этотъ, по нашему MHl-niio, 
къ приведеннымъ статьямъ не подходить ; вообще, заглав!е главы памъ 
представляется пеудачпымъ.

**) Статья эта помещена въ № 7294 Новаго Времени, отъ 19 1к>ня 
1896 г.

' ' ■ иг:.
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себе задачей выработать общее правило для 
лицъ всехъ в±роиспов,Ёдан1й, даже для нехр и­
с т i а н ъ — в отъ первый основной пун ктъ разсуж- 
Д е н i й г. Ф о й н и ц к а г о. „Для объяснешя отправной точки 
составителей проэкта Уголовнаго Уложешя, при начертании пред- 
положенШ о наказуемыхъ семейныхъ посягательствахъ“, пишетъ 
профессоръ Фойницкы, „нужно, прежде всего, иметь въ виду, 
что у насъ н'Ьтъ пока общаго брачнаго законодательства для 
всехъ обывателей Империи такъ какъ брачпыя отношешя для 
каждаго вероисповедашя регулируются своими вероисповедными 
правилами. Действующее Уложеше основывается именно на 
такихч» правилах!», но ограничивается только псповедашемъ 
православным!» и некоторыми иными христианскими, вовсе не 
касаясь остальных!» и давая для православпаго исповедания 
ппыя определены, чймъ для прочихъ. Въ результате не­
полнота законодательства и крайняя пестрота его постанов­
лены . . . Ироэктъ даетт» общы постановлешя для всехъ 
исповеданы . . . Уже по свойству этой задачи необходимо 
было значительно сузить Гранины браковъ уголовно-наказуе- 
мыхъ, сравнительно съ правилами православпаго исповеданы, 
какъ то и сделано проэктомъ.“

Да не посетуетъ на меня почтенный профессоръ, — 
но поставленная составителями проэкта Уголовнаго Уложены 
задача, горячи мт» сторонником!» которой заявляет!» себя авторъ 
статьи Церковь и брачное законодательство, — 
выработать общее брачное законодательство для лицъ всехъ 
вероисповедный, даже для нехрислланъ, — эта задача, на 
мой взгляда», представляется неосуществимою. Въ самомъ 
деле, разве можно говорить объ общемъ брачпомъ законо­
дательстве для хриспанъ, у которыхъ допускается лишь 
бракъ моногамически!, и для магометанъ, которыми дозво­
ляется иметь и несколько женъ (не говоря уже о язычникахъ, 
которых!» тоже не мало найдется въ обширном!» Русскомъ 
государстве»)? Да и сами составители ироэкта новаго Уго­
ловнаго Уложены оказались безсильными въ выполнены по­
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ставленной ими задачи, доказательством!, чего можетъ служить 
351 и 353 стт. проэкта, им'Ёюпця не обпцй, а совершенно 
спещальный характеръ *). И такъ, идея составителей про­
экта Уголовнаго Уложены выработать „общее брачное законо­
дательство для всйхъ обывателей Имперш“ намъ представ­
ляется невыполнимою.

А между тЬмъ ради этой неосуществимой задачи соста­
вителям!, проэкта пришлось посягнуть на вековую, сохра­
нившуюся и въ нын1> действующем!, Уложены, гармоппо между 
законодательством!, церковным!, и св'Ьтскимъ. „Церковь, — 
иишетъ г. Фойницкгй, — великая нравственная и даже ма­
териальная сила, и голост, ея, конечно, имБетъ огромную 
И'Ьну при решены вопросов!, брачныхъ. Нужно, однако, 
памятуя заветъ Спасителя, различать Божде и Кесарево. 
Нужно еще более заботиться о томъ, чтобы существенное 
церковной идеи не было принесено въ жертву мелочам!, цер- 
ковнаго ритуала и церковной регламентации“. (Что почтен­
ный профессорш понимаетъ подъ словами „мелочи церковнаго 
ритуала и церковной регламентации“ ясно не видно; по смыслу 
его статьи, „этими мелочами церковнаго ритуала и церков­
ной регламентный “ являются действующее законы Православ- 

*) Въ 351 ст. проэкта читаемъ : „Виновный во вступлеши въ бракъ 
заведомо при существовали! прежпяго перасторгнутаго въ установлен­
ном!, порядке супружества, буде такой бракъ не разрешается признан- 
выми закономъ правилами его вероисповедания, наказывается :

состояний въ супружестве — псправительнымъ домомъ; песостоя- 
щ!й въ супружестве — тюрьмою.“

Ст. 353 гласить : „Хрпспапинъ, виновный во вступлеши, вопреки 
действ у ющимъ по сему предмету законоположешямъ, въ бракъ заведомо 
съ нехриспанпномъ, наказывается :

тюрьмою па срокъ не свыше шести мЬсяцевъ“.
„Вестникъ Европы“, выступивппй, въ статье „Проэктъ уго­

ловнаго У ложен! я и брачное законодательство“, въ 
защиту проэкта, не находитъ для существоватя 353 статьи проэкта до­
статочных!, оснований; по его мнЬшю, „вступление христианина въ бракъ 
съ nexpncTianijHOMi, гораздо правильнее было бы отнести, на равнЬ съ 
вступлешемъ въ бракъ съ более отдаленными родственниками или свойст­
венниками, къ числу деяшй уголовно ненаказуемыхъ“, (Вестникъ Ев­
ропы 1896, X стр. 796).
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пой Церкви, основанные, какъ мы видели, на Св. Писаны и 
капонахъ VI вселенскаго собора и Св. Васи.пя Вел.) „Вс.ткд- 
ств1е отсутстгпя у насъ общаго брачнаго законодательства, 
среди пнов-крцевъ до сихъ поръ возможны случаи браковъ 
братьевъ на родныхъ сестрахъ и даже родителей на д-ктяхъ. 
Коммисс1я полагала, что упорядочение брачнаго законодатель­
ства представляетъ огромную важность не только для пнте- 
ресовъ Церкви, но и для интересовъ Bcei'o государства, по 
основашямъ физюлогическимъ, санитарнымъ, счетнымъ и мно- 
гимъ инымъ, па которых'!, остановливаться здксь не м-ксто. 
Вмкстк съ гкмъ она находила, что для хриспанскаго госу­
дарства. обязательно проведение въ свое мт, законодательств-!, 
осповпыхъ пачалъ христианской морали. Она думала, что, 
не смотря на в-кроиспов-кдныя правила магометанъ и язычни- 
ковъ, христианское государство может-ь и должно воспретить 
для вс-Ьхъ своихт, подданных-!» известные браки. Но, д-клая 
такими, образомт» почин ь для общаго брачнаго законодатель­
ства, нроэктъ отнюдь не подрывает-ь самостоятельность дог­
матов!» и даже деталей ни одного хрпс’панскаго псповкдашя, 
а гкмъ менке православнаго ; браки, не наказуемые по про­
экту, могутъ быть, однако, незаконными и даже влекущими за 
собою церковный взыскания но правилам!, даннаго испов-Ьда- 
шя. *) Божие богови, кесарево кесарю“. Иными словами, 
существовавшее до сихъ порт» cor.iacie между 
Православною Церковью и государствомъ въ 
области брачнаго законодательства можетъ 
впредь и не существовать. Пусть Православ­
ная Церковь пресл-кдуетъ въ этой области свои 
задачи, государственная власть будетъ пре­

*) Какую путаницу понятй! въ сферу брачно-правовыхъ отношешй 
впесутъ эти „не наказуемые, однако незаконные“ браки ! 
Сколько прискорбных!» педоразумЪшй возникнет!, въ жизни ! Какъ трудно, 
напр., будетъ объяснить простому человеку, что бракъ родного дяди съ 
родною племянницею, съ одной стороны, законами (Уголовнымъ Уложе- 
шемъ) не запрещепъ, съ другой — законами (церковными) не доз­
волен ъ !
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следовать свои — такова другая исходная 
точка доводовъ г. Фойницкаго въ пользу проэкта, 
выражаемая имъ въ словахъ „Бо;к1е богови, кесарево кесарю. “

На Запад! такъ д!ло и стоить. Тамъ церковь и госу­
дарство давно уже и дуть своими разными дорогами. Не то, 
къ счастпо. было на Восток! и не тотъ порядокъ сущест­
вует!, до снхъ поръ у насъ въ Россш. Величайшш законо­
датель Визанпйской импер!и императоръ Юстин1анъ Велик1й 
„не стыдился, какъ онъ самъ говорить въ одной изъ своихъ 
новеллъ (131), согласовать свои законы съ церковными кано­
нами“ ; въ законодательств! Юстишана прямо высказывается 
мысль, что императорские законы во всемъ должны быть со­
гласны съ церковными канонами. *) Его примеру сл!довали 
1юздн!йипе визашчйсще императоры, а также государи и 
законодатели земли Русской ко благу не только Православной 
Церкви, но и Русскаго государства и Русскаго народа.

Составители проэкта новаго Уголовнаго Уложешя, къ 
сожал!нио, не обратили на это внимания.

*) Zhishnian. Das Eherecht der oriental. Kirche, стр. 20.



ЗамЪчашя по поводу ст. 359 проэкта 
новаго Уголовнаго Уложетя*).
По мнЬнно Платона, въ хорошо устроенном-!, государстве 

первыми и лучшими законами должны быть законы брачные.
Въ самомъ д'кл'Ь, брачный союзъ является основашемъ 

семьи, вл!яше которой на все сферы человеческой жизни не­
измеримо велико. Въ семействе впервые человекъ узнаетъ 
своего Бога, впервые получает-!, ионятте о власти и иодчи- 
неши, здесь зараждаются вч, человеке те, нравственныя на­
чала, которыми онъ руководится потомъ во всей своей жизни, 
па всЬхъ путяхъ своей деятельности : здесь, паконецъ, во­
спитывается въ немъ то высокое чувство любви, безъ кото- 
раго нетъ ни счасНя, ни благоденств1я на земле.

Понятно, поэтому, что законодатели всЬхъ временъ и 
народовъ особенно crpoi’o оберегали чистоту брачной и се­
мейной жизни, справедливо полагая, что отъ крепости и 
святости брачнаго союза зависит!, благополучие не только 
отд'Ьльпых'ь лицъ, но и всего общества, всего государства.

евреевъ чистота брачнаго союза ставилась выше всего ; 
она представлялась столбомъ поддерживающимъ государствен­
ную жизнь. Нарушеше супружеской верности, по Моисееву 
законодательству, приравнивалось къ святотатству и умыш­

*) Ст. 359 проэкта гласить „Состояний въ бракЪ, виновный въ 
ирслюбодЬянн!, а равно завЪдомо вступивипй съ пимъ въ прелюбодЬйную 
связь, наказывается арестомъ.“
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ленному убШству и влекло за собою смертную казнь. Если 
кто либо будетъ обличенъ въ связи съ замужней женщиной, 
сказано во Второзаконш, то следуетъ предать смерти обоихъ 
—- п мужчину, и женщину, съ которою тотъ встунилъ вт. 
связь — „да будетъ устранено зло отъ Израиля“.*)

Столь же тяжкимъ преступлешемъ являлось нарушение 
супружеской верности у Грековъ и у Римлянъ : и въ Тре­
щи, и въ древнемъ Риме мужъ имклъ право безнаказанно 
убить какъ свою жену, захваченную имъ на месте престу­
плены, такъ и ея соучастника. Законъ Юлш Dе adul­
te г i i s назначает!, лицамъ виновным!, въ прелюбодея и in 
ссылку. Позднейшее римское право смотритъ на это пре- 
ступлеше еще строже: имиераторъ Констанц! й и Констан - 
тинъ (339 г. по P. X.) наказываетъ это преступаете лише- 
шемъ жизни. Юстишанъ Велики! несколько смягчилъ это 
наказание: онъ определил!, виновныхъ въ прелюбодеями жен- 
щинъ, по „надлежащем!,“ тЬлесномъ наказаны, отдавать въ 
монастырь ст, темь, чтобы one оставались тамъ всю жизнь, 
если мужья въ течете двухъ л Ьтъ не пожелаютъ взять ихъ 
изъ монастыря. **) Имиераторъ Левъ Философъ, оставляя для 
виновной жены, въ виде наказаны, монастырь, определяет!» 
сверхъ того ей и соучастнику преступления урезать пост,. 
По Прохирону, мужъ простивиий неверную жену, самъ под­
вергается тклесному наказашю и ссылке.

Не менее строго каралась супружеская неверность у 
пародовъ славянскихъ и германскихъ — у Поляковъ, Чеховъ, 
Лангобардовъ, Вестготовъ, Бургупдовъ, Франковъ, и др. ***) 
Въ саксонскомъ и шведскомъ зерцалахъ наказашемъ за пре- 
любодеян!е было обезглавлены. Впрочемъ, мужу предоставля­
лось право заменить это наказаше виновной жены изгнашемъ 

*) Второзакоп’ю XXII, 22.
**) Это nocTaHOB.ienie вошло въ Фот1евъ Номокапопъ, а отсюда въ 

пашу Кормчую книгу (ч. 2, л. 52).
***) Si adultorum cum adultéra maritus vol sponsus occideret, pro homi- 

cida non teneatur. Visig. III. 4. 4.
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ея изъ дома. Оставлять жену безъ наказа!ня за неверность 
у Германцевъ считалось предосудительнымъ.

У черногорцевъ мужу предоставлено право убить невер­
ную жену, или же требовать изгнаны ея. *)

Надо заметить, что къ супружеской верности обязывалась 
одна только жена; для мужа, даже долгое время после 
утвержден!я христианства, требующаго того же целомудр!я 
отъ мужа, какъ и отъ жены, супружеская верность не счита­
лась обязательною. Въ римскомъ и въ римско-византтйскомъ 
праве начало равноправности супруговъ вч, этомъ отношеши 
никогда признано не было.

Съ прнпяпемъ хриспанства, постановлен!я визанпйскихъ 
пмператоровъ, определявшая наказания за нарушение супруже­
ской верности, перешли къ памъ въ Pocciio п долгое время, 
съ некоторыми изменениями, вызванными особенностями русской 
жизни II древняго русски го права, имели действие въ пашемъ 
отечестве. Членовредительство, въ виде урЬзашя носа, у насъ 
едва ли употреблялось; по заключение виновной жены въ мо­
настырь всегда практиковалось и у насъ. По согласному 
свидетельству Котошихина и посешавшихъ Pocciio иностран- 
цевъ — Oaeapifl, Коллинса и Петрея, на Руси женч. за 
наружеше супружеской верности смерпю не наказывают'!,, но 
подвергают!, виновную въ нарушен!» супружеской верности 
жену и ея соучастника позорному телесному наказание, при 
чемъ виновную жену заключаюсь, кроме того, въ монастырь. 
Впрочемь, на самовольную расправу съ виновною женою и 
соучастником!, прелюбодЬяшя на Руси смотрели снисходи­
тельно, темь более, что подобнаго рода расправа не запре­
щалась самой Кормчей книгой. Въ западной же Руси, где 
имело примкнете право Магдебурге кое, смертная казнь обоимъ 
соучастникам!, прелюбодея»!», захваченным!, на месте пре- 
ступлешя, „на горячимъ учинку“, была даже узаконена.

') Попов и чъ, Право II судъ въ ЧерногорШ, стр. 37—38.
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Со времени Петра Вел и наго заключение виновныхъ въ 
иарушен1п супружеской верности женъ въ монастырь стало 
заменяться отсылкой ихъ на прядильный дворъ, ссылкой въ 
Сибирь, или въ придания деревни, съ обязательством-!, „быть 
тамъ до самой кончины безъ выхода.“

Что касается мужа, то и у насъ на Руси онъ пользо­
вался привиллегированнымъ положешемъ : въ случае нару­
шения супружеской верности, онъ лишь поручался „смотрении 
своего духовнаго отца“ (дело капитана Бутурлина), при чемъ 
жена не имела даже права расторгнуть съ нимъ бракъ по 
этой причине*).

Таковы краткш историчесшя данный относительно нака- 
зашя за супружескую неверность.

По ныне действующему Уложенпо о Наказашяхъ, „состо­
ящее въ браке, изобличенное въ прелюбодеянш лицо (безраз­
лично мужъ или жена) подвергаются за cie, по жалобе оскор- 
блепнаго въ чести своей супруга: заключению въ монастыре, 
если въ томъ месте находятся монастыри его исповедашя, 
или же въ тюрьме па время отъ четырехъ до восьми мйся- 
цевъ, и, сверхъ того, если оно принадлежит-!, къ одному изъ 
хр испанских!, вероисповеданий, предается церковному пока- 
яппо по распоряжение своего духовнаго начальства. Лицо, 
съ копмъ учинено ирелюбодеяше, если оно, съ своей стороны, 
не состоитъ въ браке, приговаривается или къ заключенно 
въ тюрьме на время отъ двухъ до четырехъ месяцев-!,, или къ 
аресту на время отъ трехъ недель до трехъ м-Ьсяцевъ, и. если 
оно исповедует-ь христианскую веру, предается также церков­
ному покаянно“ (ст. 1585).

Составители проэкта новаго Уголовнаго Уложешя тоже 
нашли пужнымъ удержать въ немь иаказаше за ирелюбодеяше 
(ст. 359), но лишь въ виде ареста (согласно ст. 18 проэкта 
Уголовнаго Уложешя отъ одного дня до шести месяцев-!,), какъ 
для виновнаго супруга, такт, и для соучастника прелюбодеянш.

*) Протоколъ Воронежской консистории отъ 16 сентября 18(Ю года.
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Tempora mntantur — et leges mutantur.

Мы, конечно, хорошо понимаемъ, что при помощи одной 
только строгости наказаны нельзя сохранить чистоту семейной 
жизни. Мы даже не и мкл и бы ничего возразить против!, 
того, если бы составители проэкта нова го Уголовнаго Уло- 
жешя, считая прелюбод'кяше такимъ преступлешемъ, которое 
парушаетъ лишь интересы частных!, лицъ, совершенно исклю­
чили его изъ числа наказуемых!, проступков!,, предоставишь 
оскорбленному супругу лишь право искать развода по этой 
причин!; но карать арестомт, (быть можетъ, однодневным!,) 
за преступаете, которыми наносится невинному супругу самое 
тяжкое оскорбление, которым!» на всегда разбивается счaerie 
семейной жизни, это, по нашему мп'кнпо, значит!» обращать 
правосудие въ шутку.

За посягательство на авторское право тотъ же проэктъ 
но ваго Уголовнаго Уложешя наказывает!» тюрьмою (ст. 512). 
Неужели посягательство на права семейпыя является преступ­
авшем!» Mente важнымъ?

Такимъ образомь, ми должны пр1йти к ь заключешю, что 
составители проэкта новаго Уголовнаго Уложешя, признав ь 
iiapyinenie супружеской в1фностп дкшиемъ наказуемым!», по­
ложили за это преступаете наказате, не удовлетворяющее 
пи одной изъ ткхъ цклей, который можетъ прес-гёдовать па- 
казаше: назначенное въ 359 стать! проэкта Уго­
ловнаго Уложен in наказан ie не можетъ удовлет­
ворить обижен наго, ни кого не устрашает!» и 
н и кого не исправляетъ.




