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MmMArkmxid pabtsiaalsubjekTi

KOHTA KESTI KIELES

Mati Er-1t

J. Besti keele lausefpetus peab partsiaal- ja mtotaal-
subjekti opositsiooni sisuliseks aluseks sisult jaatavas ek-
sistentsiaallauses opositsiooni kvantitatiivselt mdaramatu
vs. kvantitatiivselt madratud. Lauseis Peenral kasvas lil-
li. Laval on leiba jms. on partsiaalsubjekt tdepoolest kvan-
titatiivselt mddramatu, kusjuures seda madramatust tuleks
mdista nii, et osaalusel pole koguse valjendamisega Uldse min-
git tegu, kuid mitte nii, nagu seletatakse EKLP-s (lk. 71):
... lause Laual on leiba margib, et laual on osa leilvast."”
Lausega Laual on leiba véaidetakse laual olevat midagi, mil-
lel on leiva tunnused (= Laual on midagi, mis on leib), aga
el midagi koguse kohta. Sama kehtib lause Peenral Yasayss
li kohta (= Peenral kasvas midagi, mis on lilled). Paraku on
samas mottes kvantitatiivselt mddramatu ka taissubjekt lau-
seis Peenral kasvasid lilled (= Peenral kasvas midagi, mis
on lilled) ja Laual on leib (» Laual on miski, mis on leib)
nende lausete eksistentsiaalse tdlgenduse korral. Veelgi enam,
me ei nde uldse mingit sisulist erinevust tais- ja osaaluse-
ga eksistentsiaallause vahel. Tekib kisimus, milleks siis
eesti keele eksistentsiaallauses Uldse on kahte tllpi sub-
jekte. Asi on nahtavasti eksistentsiaalset tdlgendust omada
vOivate taisalustega lausete kahemfttelisuses. Lauseil Peen-
ral kasvasid lilled ja Laual on leib on, nagu ¢eldud, Uuhelt
poolt eksistentsiaalne tblgendus, s. o. tdlgendus, mille pu-



hiil eeldatakse eksistentsikoha ja teatud tunnuste (mdiste)
olemasolu ning vaidetakse, et selles kohas eksisteerib nende
tunnustega objekt voi objektide klass. Nimetatud lausete ek-
sistentsiaalsele tdlgendusele vastab eksistentsiaalne eitus
(Peenral ei kasvanud lilli. Laual ei ole leiba) . Teiselt poolt
on neil lauseil ka mitteeksistentsiaalne tdlgendus (Peenral
kasvasid lilled = Need, mis peenral kasvasid, on lilled);Lau-
al on leib = See, mis on laval, on leib), mille puhul eelda-
takse objekti olemasolu antud kohas ning véidetakse  sellel
objektil olevat teatud tunnused. Mitteeksistentsiaalsele tOl-
gendusele vastab mitteeksistentsiaalne eitus (Peenral ei kas-
vanud (mitte) lilled. (. vald ...), Laual ei olnud (mite")
leib (. vaid ...)).

Osasubjekt jaatavas lauses ongi ndhtavasti vaid selleks,
et vahemasti siis, kui subjektil on semantiline tunnus JAO-
TATAV, oleks vdimalik likvideerida selline kahemdttelisus.

Mis puutub sisult eitavatesse eksistentsiaallausetesse,
siis teatavasti on siin alati osasubjekt, olenemata sellest,
kas subjektil on tunnus JAOTATAV vOi mitte, s. t. partsiaal-
subjekt on ka lauseis Peenral ei kasva lille. Laual ei ole s=-
da leivakannikat. Seega partitiivil on eituse puhul marksa
kaalukam eksistentsiaalsuse naitaja roll kui jaatuse puhul.l

Jargnevalt partsiaalsubjekti subjektilisusest.
K. Wiik (1974) on puidnud p8hjendada, et soome keele eksis-
tentsiaallauses subjekt Uldse puudub, ning see, mida nimeta-
takse subjektiks, on tegelikult objekt. Eesti keeles pole ek-
sistentsiaallause taisaluse subjektilisuses kill kahtlust
(erinevalt soome keelest see Uhildub predikaadiga), kuid part-
siaalsubjekti asemel on siingi vlimalik radkida partsiaal-
objektist.

1 Ka_naiteks vene keeles valjendavad eituslaused hoopis
Uheméttelisemalt eksistentsiaalsust vs. mitteeksistentsiaal-
sust kui jaatuslaused. Teatavasti kasutatakse seal eitavas
eksistentsiaallauses eitussdna HeT Lla cTtone HeT KHWUrK), ei-
tavas mitteeksistentsiaallauses aga eitussOna He (Ha cTtofie He
KHWUra, a Tetpaisb; .



Kui jargida derivatiivse siUntakei poShimdtet, et intui-
tiivselt keerukamaid juhtumeid tuleb seletada lihtsama-
te pohjal (derivatiivsed muutused dhmastavad tuumale iseloo-
mulikke seoseid), siis tuleb subjekti defineerimiseks vaja-
likke tunnuseid otsida sellest materjalist, kus mingi lause-
elemendi subjektilisuses pole kahtlust, naiteks lauseist Poise
lookseb. Tudruk vaatab aknast val.la jne. Selliste tuumlause-
te subjekti saab iseloomustada kolme tunnusega. Esiteks, sub-
jekt valjendab primaarset vaitealist, s. t. grammatiline sub-
jekt on uUhtlasi kommunikatiivne subjekt. Teiseks,subjekt val-
jendab tegevuse sooritajat, olemises olijat vms., s. t. gram-
matiline subjekt on Uhtlasi tegevussubjekt. Kolmandaks, sub-
jektsbna uUhildub arvus ja isikus predikaatverbiga. Subjektil
on teisigi tunnuseid - asend lauses, referentsiaalsed isedrar
suaed jms., kuid oletatavasti (see oletus vajab muidugi kmt-
rollimist) need tunnused on uUlalnimetatute suhtes madalamal
hierarhiaastmel. Tuletatud lause subjekt erineb tuumlause sub-
Jektist selle poolest, et tal ei ole koiki kolme subjekti
tunnust. Kuid missugused tunnused tal peavad olema? Eesti
keele grammatika pole sellele kisimusele vastata suutnud ja
ilmselt ei suudagi, sest ta Uritab leida niisugust  tunnust
vOi tunnuste kombinatsiooni, mis jookseks labi kdigi subjek-
ti esinemisjuhtumite. Sellist tunnust vBi tunnuste kombinat-
siooni aga pole, sest derivatsiooni kaigus vOib mis tahes
tunnus kaduda. Subjekti (Ja ilmselt paljusid teisigi ling-
vistilisi kategooriaid) tuleb defineerida hoopis teistmoodi -
kategooriana, millel on minimaalselt teatav arv tunnuseid
kindlast tunnuste hulgast. Konkreetsemalt, me oletame, etsel-
leks et olla subjekt, peab lauseelemendil olema vahemalt kaks
tunnust kolmest Ulalnimetatust. Vastavalt sellele on vdimali-
kud jargmised perifeersed subjektlvariandid (1, 2 ja 3 mar-
givad ulalesitatud tunnuseid):

1 2 3

+ — + Sa oled lausa veriseks pekstud nende lurjuste poolt
— + + Saart asustavad neegrid

+ o+ - Suitsetada on kahjulik
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Partsiaalsubjekt on ainuke subjektijuhtum, millel on
Uksainus subjektitunnus - tegevussubjektilisus. Sellest
tunnusest jaab tema eubjektilisuse tunnistamiseks ilmselt
vdheseks, sest tegevussubjekti vOib valjendada ka naiteks
agentadverbiaal (See on siia kellegi poolt pandud)e Partsi-
aalsubjekti subjektilisust on vdimalik tdestada siis, kui
saab ndidata, et tal on veel mingeid subjektitunnuseid, mis
on Ulalesitatud kolmest tunnusest sOltumatud. Seni seda Udes-
ki subjektikasitluses tehtud pole.

Kui aktsepteerida osaalus, siis on raske leida veenvat
pdhjendust objekti puudumisele osaalusega lauseis. Parti-
tiivse sbnavormi pidamine objektiks vbimaldaks aga seda se-
letada vaga loomulikult: predikaadiga ei saa lauses seostu-
da rohkem kui Uks objekt (arvestada ei saa muidugi koordi-
natiivseid juhtumeid).

Verbi obligatoorset intransitiivsust on siiski seni vie-
tud mitte argumendina objekti kasuks, vaid hoopis selle vas-
tu. Ei seatagi kiUsimust, miks osaalusega lauses vOib olla
ainult iIntransitiivne verb, vaid voetakse seda lihtsalt fak-
tina ning vaidetakse, et kuivird objekt on transitiivse ver-
bi laiend, siis antud tudpi lauseis objektiga tegemist olla
el saa.

On see tingimata nii? Antud juhul tuleb transitiivsust
mdista verbi sisulise omadusena, sest kui k&sitame  objekti
transitiivse verbi laiendina ja verbi transitiivsust omakor-
da verbi omadusena omada otsesihitist, satume loogilisse rin-
gi (eesti keele grammatikale faktiliselt selline olukord od-
gi). Transitiivsuse sisulisus aga tdhendab, et objekti iden-
tifitseerib taielikult kindel semantiline funktsioon, nai-
teks tegevusobjekti funktsioon. Niisugune ndhtus on iseloo-
mulik tuumale, kuid mitte perifeeriale. Piisab viitamisest
passiivlauseile, kus tegevusobjekt realiseerub  subjektina.
Perifeeria puhul voime raadkida sisulise transitiivsuse resp.
intransitiivsuse asemel pigem vormilisest transitiivsusest
resp. intransitiivsusest, mis ei ole aga enam verbi kui lek-
sikaalse Uksuse omadus, vaid predikaadi kui lauseliikme oma-
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due. Tekib kisimus, miks peaks eesti keeles olema loomulik
ainult vastavus sisuline transitiivsus - vormiline intran-
sitiivsus (e* transitiivne verb - intransitiivne predikaat),
aga mitte vastavus sisuline iIntransitiivsus - vormiline
transitiivsus (e. intransitiivne verb - transitiivne predi-
kaat). Nn. sihiliselt mftestatud sihitud verbid sellist jaa-
tavust ei esinda (verb magama saab lauses Juss magas augu
heintesse Uhe aktandi juurde ja muudab oma tahendust), kull
aga vOib seda teha partsiaalsubjekt.

Tasuks niisiis kaaluda, kas mitte kasitada lausete PeerH
rai kasvasid lilled ja Peenral kasvas lilli erinevust dia-
teetilise erinevusena ning fikseerida seda tuilpi lausete
seos jargmise transformatsiooni kujul:

SUBJEKT (= TEGEVUSSUBJEKT) + PREDIKAAT + ...

—_—— >
PREDIKAAT + OBJEKT (& TEGEVUSSUBJEKT) + ...

Lause Peenral kasvas lilli on tuletatud lause, s. t. tule-
tatud diateesis olev lause. Lause Peenral kasvasid 4Mls/l on
aga lahtelause - lahtediateesis olev lause. Lahtediateesis
on ka lause Lilled kasvasid peenral ja seda teatud mbttes
isegi rohkem kui lause Peenral kasvasid lilled. Kui tule-
tatud diateesi grammatiline tdhendus on eksisteneiaalsue,
siis lahtediateesi primaarne grammatiline tdhendus on mit-
teeksi steneiaalaue . Lause Lilled kasvasid peenral primaarne
tolgendus on mltteekslstensiaalne ning seetdttu kuulub ta
lahtediateesi tsentrisse (Ulalesitatud transformatsiooni
vasak pool kajastabki just tsentrile iseloomulikku sGnajar-
ge); lause Peenral kasvasid lilled primaarne tdhendus on aga
eksistentsiaalne, s. t. langeb kokku tuletatud diateesi gram-
matilise tdhendusega ning seetdttu kuulub l&htediateesi pe-
rifeeriasse.

Millised on esitatud transformatsiooni rakendamise tap-
sed tingimused? See on killaltki keeruline kisimus, millele

} Diatees oh _vastavusskeem predikaadi aktantide  sin-

taktiliste ja semantiliste funktsioonide vahel.
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me kahjuks ei suuda ammendavat vastust anda. Markigem siin
vaid seda, et transformatsiooni Tfikseerimine kahe struktuu-
ri vahel el valista juhtumit, mil mingile konkreetsele tu-
letatud struktuuriga lausele pole Uldse vdimalik vastavusse
seada lahtestruktuuriga lauset. Teatavasti on verbid piisa-
ma, jatkuma, leiduma jms. tarvitatavad Uksnes tuletatud dia-
teesis, ainult objektiga. Sellest ka nende Uhepddrdelisus.
Ei saa Oelda: *Lelb piisas. "Teadmised .jatkusid jne., vaid
ikka ainult Leiba piisas. Teadmisi _jatkus jne.

LOpetuseks paar sdna soome keele kohta. Soome Kir-
Jakeeles valjendub eksistentsiaalsus jaigitult tuleta-
tud diateesis ja niivord, kuivord on tegemist osa- ja tais-
objekti opositsiooniga, peavad soome keeles kaks eksistent-
siaallause tulpi ka sisuliselt erinema. Soome keele partsi-
aalobjektiga eksistentsiaallause peaks sisuliselt olemaana-
loogiline eesti keele partsiaalobjektiga eksistentsiaallau-
sega, soome keele totaalobjektiga eksistentsiaallause (opo-
sitsic—ii markeeritud liikmena) on aga hoopis midagi muud
vastava eesti keele lausega virreldes. Oletatavasti peab pai-
ka jargmine skeem (semantilise tunnuse JAOTATAV korral:

LAHTEDIATEES TULETATUD DIATEES

mitteeksist. lause taisalusega osaobjektiga
ja_emfaatilise sO- eksist. lause  eksist. lause
najarjega eksist. ja emfaatili-

lause se sOnajérjega
mitteeksist.
lause
Lapsed .jooksevad Oues jooksevad Oues jookseb
Sues lapsea lapsi *
mitteeksist. emfaatilise osaobjektiga taisobjek-
lauee sBnajarjega eksist. lau- tiga ek-
mitteeksist. se sist. lau-
lause se
Lapset juoksevat Pihalla juokse- Pihalla .juok- Pihalla
pihalla vat lapset see lapsia Juoksee
lapset
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3AMETKWM O NAPUWANBHOM NMOANEXALEM 3CTOHCKOrO f3bIKA
Matn 3pent

Peswme

1. B paHHOl cTaTbe YTBepX4aeTCs, 4TO ONMNO3WULMSA TOTaNbHO-
ro /1 napuuansHoro nognexaunx (Peenral kasvasid lilled »Ha
rpsake pocnn UBeTH™ - Peenral kasvas lilli »Ha rpagke pocnu
LUBETbI») He MMEeT MpsMOii CemMaHTWYeckoil OCcHOBbl. Ho ecnu npep-
NIOXEHUE C TOTa/IbHLIM MOAMEXAWNM MOXET MOMYYUTb KaK 3K3UCTeH-
UnanbHoe , TakK M HE3K3UCTEeHUWaNbHOe TONKOBaHWE, TO napuuans-
HOe MOf/exalee BCTPEYAETCH TONbKO B 3K3UCTEHUMANLHOM NPeLio-
KEHWW. YCTpaHeHWe Takoro pofa ABYCLCNEHHOCTU U SBAAETCA OC-
HOBHOM (YHKLMEN napuManbHOro nogjexauero.

2. Ham KaxeTcsd 60nee 060CHOBaHHLIM paccmaTpuBaTb akTaHT,
0 KOTOPOM MZET peyb, He B KAYeCTBe MOAJexalero, a B KayecTse
napunansHoro npsMoro AONofHeHus. B cTaTbe npuBELEHb aprymeH-
Tbl B MONb3Y TaKOr0 peweHus .

3. B OT/MuMe OT 3CTOHCKOrO A3blka, B 9K3UCTEHLMaNbHOM
npesoxeHnn (UHCKOro A3biKa MOXET BCTpeyaTbCA Kak  napuuans-
HOoe, TaK U TOTajbHOE NpsMOe [AOMOMHeHWe. [pouuupoBaHue Toii on-
MO3NLMN HAa 3CTOHCKWIA A3bIK - TFNaBHLIA MCTOYHUK HeAopa3yMeHuWi,
CBA3@HHLIX C '‘NapuuasnbHbiM nogniexauum' .



CKSISTKMTSIAAUAUSBIST

Peep Nvmvalta

nc3TATETTATNATIANAK naib olevat mbiste, millega on ope-
reeritud erinevaid keeli kasitlevas lingvistilises Kkirjan-
duses juba pikka aega* On olemas kirjutisi, milles eksistent-
siaallauset voetakse Usnagi kindlapiirilise nahtusena, nds
kall vajab voib-olla tépsustamist ménes vahem tdhtsas aspek-
tis, kuid mille kaudu voi mille abil siiski on voimalik sel-
gitada ka muid keeleseiku. Leidub aga teistsuguseidki uuri-
musi - sdaraseid, kus kisimuse asetus on hoopis pdhimdtte-
lisem: ais on eksistentsiaallause ja mis suhtes ta erineb
mitte-eksistentsiaal lausest. Erinevusi zdi keeliti kui ka uUhe
ja sama keele piires on selleski, kas eksistentsiaallausete
kasitlemisel peetakse primaarBeks suntaktilist, semantilist
vOi kOHBunikatiiveet tasandit. Seega on mitut laadi l&hene-
mist ja mitut moodi arusaamist. EQik see naitab, et eksis-
tentsiaal lausetega seostuvas probleemistikus on veel mdndagi
lahendustnQudvat .

Uritagem k&igepealt selgitada, mis kombel kasitatakse
eksistentsiaallauseid eri keelis ja kas mitte  eksistentsi-
aallause kui lausetlip ei ole Uks otsitud keeleuniversaali-
dest.

IHQLISS keele suhtes on G.L. Milsarki jargi enam levi-
nud seisukoht, et eksistentsiaallaused on kdik need ja ai-
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nult need laused, milles esineb rShutaaata mitte-deiktiline
there (Milsark 1974:164); eksistentsiaallause on (1), aga
mitte (@)X

(@ There is a man in the room.
<Toas on (UkSA/keegi) mees*

@ A man is in the room.
"(Uksaskeegi) mees on toasr

See on ilmselgelt sintaktiline definitsioon.

Teine seisukoht - et nii (1) kui ka (2) on eksistentsi-i
aallaused - on voimalik, kui aktsepteeritakse nn. Katzi-Poa-
tali hupotees, mille jargi kSik tdhenduse aspektid on antud
slvastruktuuris. Katzi ja Postali jargi on (1) ja (2) sino-
nuimsed, seega on mSlemal Uhesugused semantilised tunnused,
sealhulgas tunnus "eksistentsiaalne'. Seesugune arutluskaik
viib ISpuks selleni, et eksistentsiaallauseks tuleb tunnis-
tada ka (3), kuivdord (4) selleks ilmselt tunnistatakse*

@) A man was struck by an automobile,
(4 There was a man struck by an automobile.
"Mees sai 166gi autolt*

Sel kombel kipub aga eksistentsiaalne muutuma  niivord
avaraks moisteks, et praktiliselt ei iseloomusta ta enam mi-
dagi. Katse madratleda eksistentsiaalset kui semantilist tun-
nusjoont lausete hulga jaoks, mis sisaldab nii Jthere-lauseid
kui ka nende lahtestruktuure*, on seetSttu mddratud nurjumi-
sele. Nii jaabki Gle tunnistada eksistentsiaallauseiks kull
there-laused. kuid mitte lahtelaused, millest esimesed there®i
sisestamise teel tuletatakse (there-insertion ruie).

Nahtavasti el saa aga kogu there-lausete klassi se-
mantiliselt iseloomustada kui eksistentsiaalsuse
valjendajaid, arvab Milsark. (1974:170).

Kui o¢elda, et there-lausete iseloomulik joon on eksis-
tentsiotsustuste valjendamine, siis ei olevat seegi péris lbe-

_* Lauseid nagu (2|) ja ) peetakse uldiselt lahtestruk-
tuurideks, millest tuletatakse vastavalt (O ja (4).
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motteline. Nimelt on verbil e**« kaks erinevat téhendust.
tla on otseselt leksikaalne tahendus (“'exist 1), mis kehtib
indiviidide, Uksikobjektide kohta:

(B) The Beethoven Opus 205 does not exist.
«B. oopust 205 pole olemas*®

(6) Did Draoula really exist?
"Kas D. tdepoolest eksisteeris?”

Teine tdhendus on seotud loogikas kasutatava viisiga defi-
neerida klasse: mingt klass eksisteerib siis ja ainult siis
kui tal on vaéhemalt Uks liige (tédhendus "exist C')* Milsark
kaldub arvama, et there-lauseis on olulisem tédhendus 'exist
C" ja formuleerib sellele vastavalt ka kénealuste lausete in-
terpreteerimiseks nn. E-reegli, mille abil siis saab maara?
ta, kas on tegemist eksistentsiaallausega. Naiteks E-reegli
rakendamisel lausele (7) saame (8):

(7)) There are people who respect honesty.
*On inimesi, kes peavad lugu Oiglusest”

(® The olass of people who respect honesty has at
least one member.

Milsark vaidab, vastupidiselt tavakdsitusele, et eksis-
tentsiaalsuse kandjaks inglise keeles on pigem there kui be.
igatahes mitte be Uksinda. Ehk teisiti 6eldes: be iseenesest
ei tahenda kunagi "exist C".

Inglise keele eksistentsiaallausete spetaiifilisemaist
probleemidest vOiks ehk laiemat huvi pakkuda definiitsuse-
kitsenduse kisimus (NP-1 tunnus Q-def]). See ei ole Milsarki
arvates eobiv kirjeldama eksistentsiaallausete omadusi. Sel-
le asemel pakub ta védlja distinktsiooni kvantifikatsloon/kar-
dinaalsuB. 5agu Milsarki tddst ndhtub, saab seda rakendada
NP-de puhul, millesse kuulub mdni determinant (kvantifikaa-
tor, numeraal, artikkel). Kvantifikatsioon on tunnus, mille
olemasolu korral kasitatakse NP-d mingi klaesi alahulga ta-
histajana, kardinaalsuse puhul téhistab NP aga loeteldava-
te indiviidide kogumit. Definiitsusekitsenduse asemel tuleks-
ki Milsarki meelest raakida kvantifikatsioonikitsendusest.
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uldjoontes on siis inglise keele puhul asi kullalt the-
motteline: eksistentsiaallaused on defineeritavad puhtalt
suntaktiliste kriteeriumide jargi, (See ei valista muidugi
semantiliste tunnusjoonte olemasolu, aga neile ndib  j&ivat
rohkem klassifitseeriv Ulesanne.) Inglise keele eksistentsi-
aallausete tunnuseks on rohutu, mitte-deiktiline, "'eksistents
siaalne” there:

(@ There never was a Dracula.
"Mingit Draculat pole olnudki*

(10) There has been a lot accomplished.
"Saavutatud on palju®

(11) There were several people talking.
"Vestlemas oli mitmeid inimesi*

(12) There may have been fifty people in the room.
"Selles toas vOis olla viibinud 50 inimest”

(13) There were several people sick after the banquets
"Parast banketti olid mitmed inimesed haiged”

(149 There ensued a bloodletting.
"Jargnes verelaskmine*

(15) There walked into the room a babbling linguist.
"Tuppa astus lobisev lingvist®

Analoogiline olukord on ka teistes germaani keeltee: sak-
sa keeles on vastavaks tunnuseks lausealguline es, rootsi kee-
les det.

VASTUPIDI inglise keelele, mille eksistentsiaallauseid
on paris intensiivselt uuritud, ei ole naiteks vene lingvis-
tikas kuni viimase ajani olnud leida eksistentsiaallausete
kasitlusi. UOnel pool on siiski mainitud eksistentsiaalseid
verbe (nait. GRJ 1970:599; Zolotova 1973:43), kuid sedhgi, roh-
kem méodaminnes. Nudd on N.D. Arutjunovalt (1976) i Imunud
tema doktoritddl pbhinev raamat ' MMpep/fiokeHve M ero  cmbica',
mille Uheks kesksemaks Ulesandeks on ka vene keele eksistent-
siaallausete kirjeldamine. Raamatu alapealkiri osutab, et
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lauset uuritakse loogilise semantika positsioonidelt. Kil-
lalt pikas ja veidi raskeparases sissejuhatavas osas  tut-
vustataksegi J.Gr. Frege jt. loogiliste semantikute teoree-
tilisi ja metodoloogilisl tdekspidamisi. Omajagu suud teose
raskes loetavuses on ka autori kalduvusel kasutada Uhe ja
sama moiste tahistamiseks mitmeid erinevaid termineid (loo-.
gjUs-semanti 1 rsi loogilis-suntaktiline rJ loogilia-graxaaa-
tiline: sub.lekt ja alus (nognexawee ) labisegi kord predi-
kaatloogikalise, kord suntaksiterminina jms.).

Arutjunova puldab leida ""loogilis-suntaktilisi algreid”,,
s. t. suhteid, mis seostuksid vahetult maailma tUle arutle-
mise viisidega ja mis samal ajal kuuluksid ka keele gramma-
tilise ehituse juurde. Seesugused loogi lis-suntaktilised
struktuurid kujutavad tema arvates kdige Uldisemaid mude-
leid, milles métlemine (MIC/b) formeerib mdtte, tahenduse
(cwbicn) . Vene keele pohjal eristab ta nelja loogilis-gram-
matilist "alget': eksistentsi- e. olemasolusuhted, identi-
fitseerimis- e. samastamissuhted, nominatsiooni- e. nimeta-
missuhted, iseloomustamissuhted e. predikatsioonisuhted kit-
samas mittes.

Eksistentsisuhete kaudu on dUhenduses 'kontsept ja ese,
moiste ja mateeria”. Eksistentsiaal lausega vaidetakse tea-
tud tunnuseid omava objekti (vOi objektide klassi) olemas-
olu (V0i olematust) maailmas voi mbnes selle fragmendis.
Métlemine on sel juhul suunatud mdistelt objektile, mis ke-
hastab antud tunnuste kogumit. (Arutjunova 1976:17-18)

Mainitud loogilis-semantiliste algmete interpreteeri-
miseks vOetakse appi referentslteooria, mis toetub B. Rus-
selli denotatsiooni-ideele. Referentne on iga noomen, mida
kasutatakse objekti identifitseerimiseks. Selles funktsioo-
nis kasutatakse peale parisnimede ka denotatiivseid véaljen-
deid (fraase). Viimaste all mbistvat Russell uldnimesid jJa
noomenithendeid nagu: inimenef see inimene, iga inimene.uks-
kdik milline inimene, praegune Inglismaa kuningas. Paikese
tiirlemine Umber Maa jts.

Eksistentsiaallausete otstarve seisneb Arutjunova ar-
vates selles, et neile vdiks jargneda objekti identifitsee-
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rimines kuivord iga tahenduslik (referentne) lause rajaneb
eeldusel, et objekt, mille kohta midagi Taidetakse, on ole-
mas, siis peab sellisele lausele muidugi eeinena eksistent-
siaalset tldpi lausung. (Arutjunova 1976:196)

Eksistentsiaal lausete lingvistilise anallisi oldprint-i
siibid on Arutjunova kasitluses jargmised.

Eksistentsiaallausele on véaitealiseks osutamine eksis-
teerimise piirkonnale; oleaasola naitaja koos eseme vOi ese-
mete klassi nimega moodustab vaite. Nait.

(16) B 3ToM necy j ecTb BOAKM
"Selles metsas jon hunte*

Nii on siis kommunikatiivsest aspektist vaadatuna.

Eksistentsiaal lauses esineva noomeni kohta oeldakse, et
kuivdrd ta on osa arutluse.)predikaadist, ei ole ta refemot-
ne: ta el ole konkreetse eseme vOi esemete klassi margiline
asendaja. See printsiip lahtub siis loogikast.

Et vaadeldava to66 eesmargiks oeldakse olevat mdiste-
liste (cmbicnioBble) struktuuride, mitte aga abstraktsete gram-
matiliste struktuuride valjaselgitamine, siis kasitletakse
eksistentsiaallauseid semantiliste moodustajate kaudu."'Klas-
sikalised eksistentsiaallaused koosnevad kolmest peamisest
komponendist: (ks fikseerib olemise vOi viibimise piirkon-
na (o6nacTe), teine osutab sel3"s piirkonnas eksisteerivale!
objektile vbi objektide klassile, kolmas olemise, viibimise
vBi kohaloleku (Hanuune) Taktile." (Arutjunova 1976*212)

Nende "moodustajate’ kohta teldakse, et igalks neist
VvBib saada lausungi kommunikatiivseks tuumaks; teate fooku-
se Umberpaigutamine vOib peegelduda iksnes lausungi aktua&hb-
ses liigenduses, loogiliste rdhkude jaotumises, kuid selle
tagajarjeks voib olla ka lause sintaktilise ehituse muutu-
mine.

Kas fookuse teisaldamine voib muuta lause mitteeksis—
tentsiaalseks? Arutjunova vaidab kull nii: "Eksisteeriva es*-
me nimetuse aktualiseerimine lahus olemasolukonponendist B
teate tegelike eksistentsiaallausete sfadrist valja«" (1976 t
214) Toodud vaite illustreerimiseks kasutab ta seesugust
naidet:
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an Yto Tam Ha cTtone?
"Mis seal laual on?”
a. Ha ctone noptoens
“Laual on portfell*
b. Ha ctone TBOW nopThenb
*Laual on sinu portfell”

(17a) puhul rajanevat teade klassifitseerival predikatsioo-
nil, s. o. predikatsioonil, mis ei tdsta esile eseme uhte
tunnust vaid tunnuste kogumit (see, mis lebab laual, kuulub
portfellide klassi); lause (17b) aga olevat organiseeritud
identifitseerimissuhete abil (see, mis lebab laual, on ident-
ne kbne adressaadi portfelliga).

Samuti teeb ta vahet eksistentsiaallausete Ja lokaal-
sussuhteid valjendavate lausete vahel, konstateerides, et
vene keeles on juhtumeid, kus nood kaks lausetiupi 161 ku-
vad. Lokaalsele Uldkisimusele nagu (18) on vAimalik kahesu-
gune vastus.

(@) Moe nasbTo Ha Belwasike?
"Kas mu palitu on nagis?®
a. Het, TBOe nNasIbTO He Ha Belasike
"Ei, sinu palitu ei ole nagis j*vaid tooli pea™"
b. HeT, TBOoero nasibTo HET Ha Belavlke
"Ei, sinu palitut ei ole nagis*

Lauseid nagu (18a) peetakse niisiis lokaalseiks lauseiks, mi-
da iseloomustab loogiline mitmesus. Ilmneb ka, et vene kee-
les avaldub distinktsioon eituspartiklite Her ja He vahel:
ainult Het eitab eksistentsiaalset ectb »j. "TUUp ecTb—HeT ON
tuumaks eksistentsiaalsusvéaljale, mille iikB serv haakub pre-
dikatsioonipiirkonnaga.' (Arutjunova 1976:218) Puhas eksis-
tentsiaallause on selle jargi (18b).

LOpuks tuuakse tihelepanek, et introduktiivseis lauseis
raagitakse alati objektist, mis on tuttav kbénelejale kuid
tundmatu adressaadile, ning et absoluutse (s- t. koneleja
isikule mittetugineva) alguse korral vdivad kéik kolm eksis-
tentsiaallausete moodustajat kuuluda vaitesse (reemasse). See
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tdhelepanek on niisiis tehtud lausete tekstifunktsiooni sel*
sukohalt.

Siiamaani refereeritu (alates naitest (16)) kais  kdik
pealkirja alla "Eksistentsiaallausete lingvistilise analllsi
uldprintsiibid”. Konkreetselt vene keele eksistentsiaallause-
te vaatlemisel Utleb Arutjunova léhtuvat eelkdige eksistent-
siaallausesse kuuluva noomeni referentsusest, eksistentsi-
aallausete tekstifunktsioonidest, eksistentsiaallausete loo-
gilisest sisust ning eksistentsisuhete ja teist tuupi loogi-
lis-sintaktiliste suhete (lokaalse ja kvalitatiivse predi-
katsiooni ning identifitseerimissuhete) vastastikusest mo-
Just. (1976:233)

Vene keele eksistentsiaallausete klassifitseerimisel vo-
tab raamatu autor esmaseks l&htekohaks 'olemise vbi viibimi-
se piirkonna®l, seega vaitealise (naide(16)), ja nimetab sel
viisil saadud suuri jaotusi semantilisteks tuupideks, mille-
le paneb jargmised pealkirjad (Arutjunova 1976:234 jj.; siin-
ne numeratsioon):

1. Olemise piirkonnaks on inimese valine mikromaailm.

1» 7 * inimene kui psudthiline ja

fulsiline isiksus.
1. " " osa maailmast ( dpparmeHT

Mupa).
Iv. n piirkond vOrdub maailmaga.
V. " ' on objektide kogum vdi klass.

"Semantilised tllbid" jagab ta alltilpideks néhtavasti
ldhtudes eksistentsiaallausete loogilisest sisust, mingil In-
tuitiivsel tasandil. Need alljaotused on nait. 1 tlldbis jarg-
mised.

A. Lausungid eseme valdamise, omamise kohta vOi selle
kohta, et ese on kellegi kasutada.

(19) ¥ Hux ecTb pava. “Neil on suvila*
(20) Y Hac HET MallMHbI. »Meil ei ole autot*

B. Lausungid eseme ruumilise kuuluvuse kohta inimese
mikromaailma (piirnevuse pohjal).
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(21) Ha Helli 6bU10 O4YeHb MPOCTOHbLKOE r/iaTbuLEe.
"Tal oli seljas vaga lihtne kleit*

C. Lausungid inimese mikromaailma "isikulise koosseisu"

kohta.
(22) Y Korm ectb 6par. "Kaljul on vend®

D. Lausungid valiste asjaolude olemasolu kohta inimese
elus voi valise (sotsiaalselt tdhendusliku) situat-
siooni kohta.

(23) Y Hero coBellaHue. "Tal on ndupidamine”
(24) 3aBTpa Yy Bac ak3ameH. "Homme on teil eksaml

Niisugused alltuibid omakorda jJagunevad vaite (reema)
paiknemise jJargi rubriikideks, mida nimetatakse kord kommu-
nikatiivseiks teisendeiks (pasHoBugHocTn), kord kommunika-
tiivseiks vormideks, kord kommunikatiivseiks variantideks,
kord aktualisatslooniliikideks (Bugpl), kord aktualisatsloo-
nitildpideks. Naiteks alltuubil 1.A (sinna kuuluvaid lauseid
nimetab ta ka possesiivseiks) on Arutjunova leidnud olevat
seesugused kommunikatiivsed variandid:

a. Vaide sisaldub olemasolupredikaadis.
(25) Y Bac ecTb pgava? Y Hac HeT pgayw.
"Kas teil suvila on? Meil ei ole suvilat”

b. Kommunikatiivsesse fookusse satub esemete klass.
(26) UTto y TEbsa ecTb?Y MeHA eCTb AOM U NpU HeM Oro—
"Mis sul on? Mul on aiaga maja” pPen*

c. "Olemasolu piirkond™ (mis antud juhul osutab omanik-
ku) v8ib aktualiseeruda vaid siis, kui eset tahista-
val noomenil (umsa npeamveta) puudub  konkreetne re-
ferente.

27) Y KOro ecTtb fAeHbIm? Y MeHsi ecCTb.
“Kellel on raha? Minul on’

d. Posaeaaiivseid lauaeid introduktiivses funktsioonis
ei tarvitata.

e. Omaduat valjendava téiendi (kauecTBeHHoe onpegeneHui
aktualiseerimisel ilmneb eksistentaiaalae struktuuri
predikaataeka muutumise tendents.
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(28) Kakoihi y Hee pom? [om y Hee GOJIbLIOWA.
*Milline ta maja on? Maja on tal suur®

f. Hulka véaljendava taiendi aktualiseerimisel sailitab
lause eksistentsiaalse struktuuri peamised jooned.
(29) CKO/IbKO Yy Hero KHuUr? Y Hero MHé)rO KHWUT .

"Kui palju tal raamatuid on. Tal on palju
raamatuid”

Need kommunikatiivsed variandid on niisiis kOik peale Uhe
maaratletud lause aktuaalse liigenduse pohjal. SUsteemist
langeb valja punkt d, mis vaidab midagi hoopis lausete
tekstifunktsiooni kohta, mitte aga lausete seesmise liigen-
datuse kohta.

Erinevais tilpides ja alltulpides leidub mitmeid see-
suguseidki kommunikatiivseid variante, millesse kuuluvad lau-
sed vdhemalt eesti keele seisukohalt vaadelduna ja vorrel-
duna ei tundu eksistentsiaallaused olevat. Nait. variant
1.B.d (“aktualiseeritud on hulka valjendav taiend'™):

(30) Koney, Ha Heli 6bU1I0 MITYK A€CATb.
"Sormuseid oli tal sbrmes tikki kimmel kiimme-
kond*®

Ent see ei ole muidugi mingi kriteerium. Kull aga tekitavad
segadust juhtumid, mil autor ise motnab, et tegu on mingi
teist laadi (mitte-eksistentsiaalse) loogilis-sintaktilise
suhtega, kuid ometi j&tab vastavad "kommunikatiivsed vari-
andid" Uhte riwi eksistentsiaallauseid iseloomustavatega.
Nait. variandist 1l1.A.c ('vaide kdib hingeelu komponendi
kvalitatiivse tunnusjoone kohta') o©eldakse, et seesugused
laused valjendavad predikatsioonisuhet:

(31) Y Tebs ceppue Xuakoe.
"Sida on sul nérk*®

VOi nait. variant I1.C.c (kommunikatiivsesse fookusse sa-
tub tunnuse omanik, kandja'"). Siia kuuluvad laused oGeldakse
vaij endavat identifitseerimissuhet:
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(32) Camblli KpacviBbli npodwib 'y AHapesi,
"Koige kaunim profiil on Andreil”

"Semantilised tlldbid” on tldiselt jagatud Uhtselt alu-
selt, kuid mOneti problemaatiline on V tudp ('Olemise piir-
konnaks on objektide kogum voi klass™). Selle tllbi eripara
toob esile ka vaadeldava teose autor, tddedes, et siia kuu-
luvais lauseis on "eksisteeriv objekt" ja "olemise piirkond"’
samaliigilised ning moodustavad teatud kogumi, Uhtse klas-
si. Vaite Ulesandeks olevat siin tdsta sellest klassist esi-
le mdni objekt voi objektide grupp teatud tunnus(t)e pbdh-
jal; kommunikatiivses fookuses asuvat neis lauseis atritxiut.
(Arutjunova 1976:269) Seda laadi lauseid on illustreerides
naited nagu () ja (34):

(33) Cpegy HUX MHOFO YMHbIX W YECTHbIX.

eNende seas on palju tarku ja auaaid”

(34) EcTb 4yBCTBa, KOTOpblE MEWAOT XUTb.
"On tundeid, mis segavad elamast”

Kaugel sellest, et pidada end vene keele spetsialistiks, jul-
gen siiski kahelda selle tilbi vajalikkuses. Arutjunova naib
olevat tulnud mdttele koondada s&arased laused omaette til-
pi, anallisides (34)-taolisi lausungeid ndénda: (34) taga on
motteline vOi loogiline struktuur, mille eksplitsiitne kuju
vOiks olla umbes cpeau 4yBCTB- €CTb 4yBCTBa, KOTOpble... VBib
Ju aga ka oletada selleks tauststruktuuriks nait.(imm)maail-

mas on tundeid, mis .... mitte tingimata tunnete hulgas on
tundeid, mis ... Kui nii, siis v0ib kdnealust laadi laused
paigutada mdnda tuupidest 1-1V,

Lausungitega nagu (33) on asi veidi keerulisem, kuid

see paistab olevat lauseid, millele kontekstivabana el saa-
gi anda adekvaatset seletust. KontekstivOimalusi on aga pal-
jJu. Unheks taustaks oleks siis méeldav ehk niisugune: Seal
on grupn inimtai, kelle seas on pal.lu tarku ,a ausaid. Sel
kombel sobiksid saarasedki laused tilpi, mida iseloomustab
mingi “‘maailma fragment'.
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Seega vene keele eksistentsiaallauseid on pluldtud ise-
loomustada loogilis-semantiliselt ja kommunikatiivselt, kuld
nende eristamiseks ndib olemas olevat ka formaalne kritee-
rium - eituspartikkel HeT. Paistab aga, et kumbki vdima-
lus el piiritle eksistentsiaallauseid kuigi selgelt. Vahe-
malt on piiri tombamine arvatavasti keerukam kui inglise kee-
les.

SOOMLASTE hullgas on eksistentsiaallausete uurimine ol-
nud kullaltki populaarne (vt. nait. Hakanen 1972 ja  1973»
Ikola 1964, Siro 1964 ja 1974, Wiik 1972 ja 1974, Itkonen
1974/75 jpt.). Uldiselt niib olevat aktsepteeritud maarat-
lus, mille kdige ulevaatlikumal kujul on vahest esitanud
A. Hakanen (1972 ja 1973). Selle jargi on soome keele ek-
sistentsiaallausete vormilised tunnused jargmised.

1. Eksistentsiaallause predikaadiga ei seostu (tavali-
selt) kunagi objekt ega predikatiiv. Morfoloogiliselt
on predikaat alati sg. 3. P* oleva finiitverbi ku-
Juline.

2. Eksistentsiaallauses ei ole kongrueeruvat subjekti.
Eksistentsiaal lause kaandsénaline alus on sisult jaa-
tavas lauses kas nominatiivie-akueatiivis vdi par-
titiivis, sisult eitavas lauses alati partitiivis.

3. KortaaalrOhulise eksistentsiaallause s6najarg esi poo-
ratud ja lause algab sageli adverbiaaliga.

Pandagu tdhele eriti tunnust, et EL predikaat on alati sg.
3,p- ja subjekti-prediksadi vahel puudub kongruente. Seega
alati on, oli, mitte kunagi ovat, olivat:

(35) a. Metsassa oli juhlat. "Metsas oli pidu*
b. Poydalla on omenat. Laual on OQunad*

Samuti on oluline mirgata akiisatiivset subjektii
(36) Minulla on sinut. “Mul oled sina®

Lisaks vormilistele kriteeriumidele on soome eksistent-
siaallauseid iseloomustatud ka semantika vaatevinklist; ka-
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sitletud on EL O&eldisverbide semantikat, samuti subjekti-
na funktsioneeriva noomeni relevantseid tunnusjooni .

Ka on soome keele EL-ide kohta olemas uurimus, mis muu-
hulgas kasitleb ka nende tekstifunktsiooni (Wahamaki 1975).
Mainitud t66 pdhiideid on, et ebamddrast subjekti tuleb esit-
leda ja et EL kategooria ongi sundinud esmajoones selleks,
et teha seda sintaktiliste vahenditega. Neiks siuntaktilis-
teks vahenditeks on  subjekti kaandevaheldus, (hepodrdeli-
ne predikaat ja poodrdsdnajarg.-

A. Hakanen on koostanud vdrdleva luhiulevaate laaneme-
re keelte EL-ide kohta ja vorrelnud neid ka indoeuroopa keel-
tega (1973). Ta leiab, et EL-ide ja mitte-eksistentsiaallau-
sete vaheline vastandus on vaga paljudele keeltele omane nah-
tus, mis ilmneb semantilise tasandi koérval ka sitntaktilisel
ja morfoloogiliselgi tasandil. Laanemere keelte EL-ide kesk-
sed vormi- ja tdhenduskriteeriumid leiab ta olevat samad kui
soome keeleski. On mdistetav, et nii laialt haarava uurimuse
korral vBib jaada mdni siuvem seik mdne Uksiku keele  puhul
markamata. Soome EL-ide kasitluses naib olevat kullalt téh-
tis koht ka neil kahel asjaolul, mida eespool on rdhutatud:
akusatiivsel subjektil ja inkongruentsil. Need on aga nahtu-
sed, mida eesti keel el tunne.

EESTI keele EL-ide kohta ei ole omaette uurimust leida.
Seda terminit on siiski kasutatud - nait. meie uusjmas lau-
sefpetuseraamatus tais- ja osaalust kéasitlevas peatikis. Seal
nimetatakse eksistentsiaal- e. olemislauseiks koiki lauseid,
mille oeldisverbi olemuses on midagi eksistentsiaalset (ELP:
63). Siiski on tehtud mdodndus, et seesuguste oOeldisverbidega
laused Uksnes vdivad olla EL-id, aga nad el pea seda tingi-
mata olema, (Rannut 1969:673). Seega lahtutakse  deldisverbi
semantikast, selle semantilises kirjes peaks sisalduma tun-
nus {"eksistentsiaalne}.

Teiseks EL-i iseloomulikuks tunnuseks on peetud seda, et
“temas el eeldata kunagi subjektieseme olemasolu, vaid ek-
sistentsiaallause esmane Ulesanne on just subjektieseme ole-

masolu (Jaatavas lauses) vOi selle puudumist (eitavas lauses)
vaita" (Rannut 1969:672),
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Rohkemat ei ole EL-ide eneste kohta 6eldud. Kull on aga
kogu eesti keele tais- ja osaaluse késitlus (ELP) seostatud
EL-idega. Seal on termineid osaalusega lause ja EL kasutatud
kohati suUnonuumseltki. Mil mddral seesugune samastamine vdib
vastata tegelikule olukorrale keeles, seda tuleb veel uuri-
da. Mingi ebakdla naib siin igatahes olevat (vt. Nemvalte
1976:411).

Mida siis pidada eesti keeles EL-iks? Hahtavasti ei saa
eesti eksistentsiaallauseid piiritleda puhtsintaktiliselt,
nagu seda tehakse nait. inglise keeles. Muidugi ei ole va-
listatud vOimalus, et leidub ka mdni suntaktiline tunnus,
kuid see on siis arvatavasti sekundaarse téhtsusega. Hoopis
lootusrikkam tundub olevat EL-ide kirjeldamine semantilisest
aspektist. Kuid ndhtavasti ei ole semantiline kirjeldus Uk-
sinda veel piisav, kuivdrd lause semantiline struktuur on
staatiline mark, mis tdhistab mingit objektiivse reaalsuse
fakti. Lausete kui kdmmunikatsioonitlksuste kirjeldamisel on
aga vajalik arvestada veel lause funktsionaalset liigendust
jamuid pragmaatilisi seiku. (Selle kohta
lahemalt vt. nait. Oim 1973)«

Meenutades nuud eespool esitatud sissevaateid muude keel*
te EL-ide uurimisse, v0ib éelda, et kdige perspektiivikam
paistab Arutjunova meetod, mida ta on kasutanud vene EL-ide
uurimisel. Iseenesestki mdista ei saa seda eesti keele puhul
rakendada Uksikasjades, kuid mdningate pohiideede poolest ndib
see Usna hésti sobivat teoreetiliseks lahtekohaks.

Semantika ja pragmaatika aspektist tundub olevat p&h-
jendatud oelda, et EL-iga vaidetakse mingi objekti (vdi ob-
Jjektide klassi) olemasolu (V0i olematust) maailmas voi mdnes
selle osas. Niisiis lahtutakse eeldusest, et nkuskil midagi
on/ei ole”, lokaliteedist. Seda komponenti vdib pidada EL-is
vaitealiseks, nii nagu ndidatud lauses (16). Lisanditeid:

(B7) Keldris | on gaasil6hna.
(38) Klaveri peal | on vaas lilledega.
(39 Riiuleil | ei ole kaupa.

Lokaalsuskomponendi olemasolu EL-ide iseloomuliku tun-
nusena on leidnud ka&sitlemist ka vastavas soomekeelses Kkir-
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Janduees. Samuti on inglise keelt uurivad teadlased podra-
nud tahelepanu eksistentsiaalsuse Ja lokatiivsuse vahelise-
le seosele. Nii Utleb J. Lyons (1968:390), et semantiliselt
vSib eksistentsiaallauseid kirjeldada kui impllteiitselt
lokatiivseid (V0i temporaalseid); vaide, et midagi eksis-
teerib V5i eksisteeris, nduab taiendamist lokatiivse (voi
temporaalse) valjendiga, enne kui seda vaidet saab mingil
moel tdlgendada. Veelgi tihedam olevat see seos altmeis muis
keelis (nait. hiina, tirgi jt.).

J. Kimball (1973:268) on viidanud asjaolule, et objek-
tid on lahutamatult seotud oma asukohaga, mingi lokaliteedi
ja eeal oleva objekti vahel valitseb nn. lahutamatu oaanduee
suhe. Sellest jareldub, et iga eksistentsivaide on tingima-
ta lokatiivne, kuivord "lahutamatult omatavad” NP-d saavad
nii semantiliselt kui ka sintaktiliselt esineda iik3neas koos
“'omajaga*.

Nagu ndha, on seesugune eksistentsi kasitamine (et mi-
dagi eksisteerib mingis kohas) Upris uldine 18bi mitrete eri-
nevate keelte kdnelejaskonna. Ilmselt ei ole ekslik o¢elda,
et kaéesoleval juhul on tegemist uldinimliku, arvatavasti ena-
mikule rahvastele omase viisiga mbdelda tegelikicu.se objekti-
dest. Osutagem ses seoses veel J. Kimballi hipoteesile sel-
le k9fhta, missugune vOiks olla lokaalsete lausete siva- VOi
tauststruktuur ja kuidas sellest transformeerub pindlause

(40) A bird is in the tree. ’Lind on puu otsas’

Toodud lause vdiks tuleneda struktuurist (4la). Kdigepealt
saadakse sellest passiivitransformatsiooniga (41b) ja vii-
masest pdhiverbi kustutamisega (40):

“D
-
{R‘@I@r!?ul I1°kaliseeri linnu puu otsa™

b. A bird is located in the tree.
"Lind on lokaliseeritud puu otsa’

Selle seletuse Jargi on lokaalne lause siis niisugune, mille
suvastruktuurist leiame verbi locate.
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Niisiis, Uks EL-i1 koostisosi semantilisel tasandil on
lokaliteet. Votkem selle komponendi tahiseks £locJ .

Lausetes (16), (37)-(39) on vasakul pool pistjoont kom-
ponendi £loc} pindstruktuurilised esindajad (NP-d selles
metsas, keldris, klaveri peal, riiuleil). Pustjoonest pare-
male jéddvad V (on/ei ole) ja teine NP (hunte, gaasilfhna.
vaas lilledega, kaupa). V esindab ndhtavasti semantilist
komponenti, mis osutab eksisteerimise faktile endale. Mar-
kigem seda osa lause semantilisest struktuurist tdhisega[jE<]-
Parempoolsed NP-d representeerivad ilmselt objekte, mille
eksisteerimist vastavas lokaliteedis vaidetakse. Tahistata-
gu see komponent margiga [objJ. Seega EL-ide semantiline
struktuur on ildkujul oletatavasti [LOCj] + [eX] + [Obj]. (1im-
selt liigendub igalks neist komponentidest veel sisemiselt,
kuid vastavaid tunnusjooni ei ole siin vdimalik kasitleda.)
Jalgigem, missugused eesti keele laused sobivad antud se-
mantilise struktuuri raamidesse.

(42) a. Maa lBunaosas | kulgevad Iméeahelikud.
b. Looduskirjeldusis |puudub Ivarskus.
c. Kaugel mere kohal | liikusid | taevas |valged
rLOCj r.0CJ

laigud nagu T<aj akad—— '

d. Ohus ] on ItormihOngu.

(@3) a. Silmist isirises lvett.
b. Ringi liikmete hulka | kuulus I tdolisi.

(44) ule paadiserval pritsis | vett.
(45) Naeratuse taga ( peitub I sidamevalu.
(46) Labi lehtede |igritseb | valgust.
(47) Meie ees |seisavad | uued ulesanded.
(48) a. Vanakese haales |kolas jkibedust.

b. Sudames lon | arusaamatu &revus.

c. Peetris |elab |ettevaatlikkuse vaim.

(49) a. Mullast |dhkus | sooja.-
b. Lahtietest akendest )paiskub sisse Idiislivingu.

(B0) a. Loeteludesse | kuulub | ka nimi- ja kaassOna
Uhendeid.
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b. Kollektsiooni | lisandus Juus autograaf.
(51) Lavale |astus jnaitejuht.
(52) Gumnaasiumi asemele |tuli | keskkool.

(B3) a. Sirjel |olid Ikulalised.
b. Sirje juures |olid Ikulalised.

(B4 a. Pojalt fsaabus IKkiri.
b. Poja kaéest |saabus|kiri.

Arvatavasti ei teki kellelgi kahtlust lausete (42)-(54) ja
postuleeritud semantilise struktuuri vastavuses. Koikide
nende lausete verbid véaljendavad kullalt selgelt eksistent-
siaalsust. Komponenti ~LOc]] esindavad NP-d kas Uhes  eesti
keele kuuest kohakaandest voi mbnes lokatiivsust valjenda-
vas nimi- ja kaassOna Uhendis. Komponendile £0BjJ vastavad
NP-d, mis tahistavad kas konkreetseid (méeahelikud, vett jt)
vOi abstraktseid (varskus, kibedust jt.) tegelikkuse objek-
te. Laused (42)-(54) esindavad siiski vaid Uht osa meie kee-
lekasutusest ja selle aluseks olevast maailmapildist. Kuna
me tajume Umbritsevat aegruumilistes seostes, siis on selge,
et uksnes lokaalsussuhteid véaljendavaist lauseist ei piisa
maailma kohta informatsiooni andmiseks-saamiseks. Laheb va-
Jja ka ajaliste suhete kohta kaivaid teateid (lauseid).

Kui meenutada eespool refereeritud J. Lyonsi kasitust
EL-ide ja lokatlivsete lausete seosest, siis ndeme, et lo-
katiivsele on sulgudes lisatud ka temporaalne. P&hjus on
taiesti selge: kui objektid paiknevad ruumis, siis siUndmu-
sed "paiknevad” ajas. J. Kimball (1973) on usutavalt naida-
nud, et nii nagu mingi lokaliteedi ja seal paikneva objekti
vahel valitseb lahutamatu omanduse suhe, niisamuti kuuluvad
ka sindmused kui lahutamatu omandus oma esinemisaja juurde.
Seega VvOiks laiendada eespool vaidetut ja delda, et iga ek-
sistentsivaide on tingimata kas lokatiivne vdi temporaalne
(vOi mBlemat). Kuivdrd aga sundmusi vOib vaadelda lokali-
seeruvat ajas samal kombel kui objekte ruumis, siis ei ole
siinkohal seesugune vahetegemine oluliselt vajalik. Tahen-
dagem ainult, et siin vaadeldava Bemantilise struktuuri ele-
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menti [10c) tuleb mdista reidi laiemalt - nimelt nii, et
selle alla kuuluvad ka ajamomendid voi -18igud. Analoogili-
ne ''parandus' tuleb teha ka elemendi £0BjJ puhul: seda mdis-
tetagu edaspidi nii avaralt, et selle alla mahuksid ka sind-
mused (tegevused). Naiteid selle kohta:

(55) a. Kolmapéeval |oli | suur maavarin.
b. Varsti 1 tuleb I laulupidu.
c. ohtul lIsaabus | kutsumata kilalisi.

Peale lokatiivsus- ja temporaalsussuhteid valjendava-
te lausete on keeles veel suur hulk possessiivlauseid, nagu
(56)-

(56) Poisil 1 oni mitmesuguseid sOpru.

Kas voib oelda, et neilgi lauseil on eespool vaadeldutega
Uhine semantiline struktuur? IlImselt kull. Seda vdib oleta-
da juba pindstruktuurilise samasuse pdhjal. Veelgi ilmsem
on lokatiiv- ja possessiivlausete struktuurne samasus nait.
vene keeles, kus mdlemad moodustatakse Uhe ja sama  prepo-
sitsiooni £ abil:

GND Y MeHs KHura. (vrd. Y pgoma oropog.)

Arutjunova ongi vaadelnud saaraseid lauseid eksistentsiaal-
lausetena. Analoogiline on lugu ka paljudes teistes keeltee,
nait. gaeli, suahiili ja hindi keeles (Vt. Lyons 1968:395).
Ka soome keeles on peetud omistuskonstruktsiooni uheks EL-ide
liigiks (nait. Hakanen 1973)« Naib olevat Qigustatud teha
veel Uks laiendus: komponendi jN0Cj alla kuuluvad ka '‘oma-
jat" tahistavad NP-d. Veel naitelauseid:

(B8) Loomadel 1ei ole Imdistust.
(59) Lapsel \ téusis I kdrge palavik.
(60) Helduril \ei kujunenud loma arvamust.

Siiani vaadeldud eestikeelsed laused - olgu puhtalt
lokatlivsed, temporaalsed vOi possessiivsed - on oma pind-
struktuuri poolest kdik kolmekohalised. Jalgigem, kuidas on
lugu kahe- ja Uhekohalistega.
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(61) Saabas Ohtu.

(62) Kostis muusikat.

(63) Ol kulm.

(64) Rabistas vihma.

(65) a. Kdrvus kumiseb.
b. Umberringi pdles.
c. Sudame all pdoritab.

Kahekohalisis pindlauseis (61) - (64) on tdepoolest nadha ai-

nult rerbide klassi liikmed, mis esindavad k&siteldava se-

mantilise struktuuri komponenti ["ExJ, ja NP-de klassi liik-

med, mis representeerivad komponenti [OBjJ = Kuivord objektid

on aga meie jaoks alati lokaliseeritud ruumis ja siUndmused

ajas, siis el ole téene oletada, et lauseis (61) - (64) vai-

detud objektiivse reaalsuse faktid oleksid vdinud aset leida

valjaspool aegruumi. Seepéarast vOib julgesti véita, et nende

lausete semantilises tauststruktuuris on siiski olemas ka

komponent [LOcf] kui vaitealis, millest ldhtudes vaide lles

ehitatakse. Juhul kui tahetakse seda komponenti ka pindstruk-
tuuris eksplitsiitselt ndha, on selleks tohutult voimalusi mo-
ne vaba laiendi lisamisega. Haiteks nii:

<S1> [ A 001kJ ~b™ 5htu.
(62,) {iteaberSfjMt} kostls "uuallmt-

<«e> 1 a s r }
Joues
(®4") [Oosel | rabistas vihma.
Seega on ka nende lausete tauststruktuuris olemas kdik kolm
komponenti .

Laused (65) erinevad eelmistest vaid selle poolest, et
neis on eksplitsiitselt esindatud komponendid |-LOCj ja [ed,
pindstruktuurist puudub [obj] - On siiski pdhjust oletada, et
tauststruktuuris on olemas ka see semantiline komponent. Uks
voimalikke seletusi vOiks olla kas vdi niisugune. Lausega
(65a) on ilmselt parafraasieeosee
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(65a™) Korvus on kumin.

Antnd juhul ei ole tidhtis, kumb on algsem, kas (65a) voi
(65a"), samuti mitte see, mil kombel Uks vbi teine on oma
parafraasist tuletatud. Oluline on, et parafraasidel on Unhi-
ne semantiline taust ja et (65a") eksplitseerib selle kolme-
komponendilise struktuuri. Lauses (65b) on verb p&lema. mil-
lega mottes (roi alateadlikult) alati seostane mi lle -
g i , mis poleb. Hii siis naiteks

linn

(65b™) Umberringi pdles taevalaotus

koik
Lause (65c) on selles mdttes kdige ebaselgem, sest on raske
ses seoses kujutleda mingit "agenti', mis podritab. Hea taht-
mise juures vOiks ju leida mBne enam-véhem sobiva, nagu

(65C) Sudame all pddritab rasvane hanepraad.

Sel ei ole aga nahtavasti kuigivord motet. Tuleb tddeda, et
lause (65c) on ilmselt fraseoloogiline. VOib-olla peaks se-
da kasitama mingi piirjuhtumina.

Uhekohalisi lauseid moodustavad eesti keeles ainuiksi
nn. meteoroloogilised verbid (vt. Ratsep 1973)« mis koos oma
fakultatiivsete seotud laienditega moodustavad lauseid, na-
gu

(66) a. Sajab lund.

b. Udutab vihma.

Seesuguste lausete kohta kehtib aga seesama, mis on juba Gel-
dud lausete (61) - (64) kohta.

Vaadeldud naitelaused on ka oma sdnajarje poolest vas-
tanud siin kasutatud semantilise tauststruktuuri komponenti-
de jarjendile. Arvatavasti ongi seesugune sOnhajarg omane suu-
rele osale eksistentsiaallausetele. Siiski on voimalikud ka
teistpidise sdnajarjega eksistentsiaallaused, kuid see sO6l-
tub juba seikadest, mis nduavad eraldi selgitamist pragmaati-
ka ja vOib-olla ka tekstilingvistika seisukohalt.

Seega ei tohiks olla kahtlust, et eesti keele eksistent-
siaallausete semantiline tauststruktuur on esitatav Uldkujul
[ioc] + [ex] + fbjJd -
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KUIVORD peetakse Oigeks, et lause on kommunikatsiooni-
Uksus, mille abil kdneleja annab kuulajale informatsiooni,
siis kuulub lingvistika Ulesannete hulka ka selgitada, mil
kombel on Uks vOi teine lause lles ehitatud kommunikatsioo-
ni seisukohalt, s. t. naidata, kuidas ja milliste elementi-
de abil ta liidab uut informatsiooni teadaolevale. See aga
eeldab, et tuleb mdarata ka struktuurid, mille kohta vasta-
va lausega midagi teatatakse ja millise olemasoleva struk-
tuuri elemendi kaudu uus informatsioon liitub kuulaja se-
niste teadmistega. (Vt. O6im 1973.)) Hlisiis sellest vaatenur-
gast koosnevad kdik laused keeles kahest pohiosast: Uhes
tuuakse esile kuulajale teada olev informatsioon, teises on
esindatud uus, teatatav informatsioon, mis peab olemasole-
vat teatud viisil muutma. Ei ole pBhjust oletada, nagu tlds
eksistentsiaallausetel keeles mingi oluliselt  teistsugune
missioon.

Kasitades lauseid kui elementaarteadete jarjendeid jJa
kasutades nende analiilsimiseks kommunikatiivse dinamismi (D)
teooriat, proovigem interpreteerida eksistentsiaallauseid. Et
CD kohta on ka eestikeelses kirjanduses piisavalt selgitu-
si jagatud (Oim 1973, Niinemagi 1976), siis ei hakata siin-
kohal seda enam lle seletama.) Vdetagu esialgu vaadelda m&-
ni eespool toodud lihtsa ehitusega lause, nait. (37).

(37)=(67) Keldris on gaasildhna.

VOime kujutleda sellel lausel olevat vihemalt kaks eri-
nevat kasutust - vastavalt erisugustele CD-suhetele. Kdi-
ge rohkema CD kandja (lauserdhuline sdna) on alla kriipsuta-
tud:

(67.1.) Keldris on thaaailfihna.
(67*%2.) Keldris on gaasildhna.

Vaadelgem kdigepealt varianti voi interpretatsiooni (67.1),
mis on ilmselt kbige tavalisem, normaalrdhuline. Loogilist
rekonstrueerimist alustades tuleb ldhtuda kdige enam kommu-
nikatiivset dunamismi kandvast sfnast, antud juhul gaasi-
I16hna. Sellele interpretatsioonile vastav viimane elemen-
taarteade on ndhtavasti
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(68a) See, mida keldris on, on gaasildhn.

Teade (68a) eeldab ilmselt, et kuulajal on teada, et keld-
ris on midagi. Jarelikult teatele (68a) on pidanud eelnema
teade

(68b) Keldris on midagi.

Selle pdhjal omakorda on rdimalik kindlaks teha fakt, et kuu-
lajal on juba olemas informatsioon vaetava keldri olemas-
olust. Niisiis peab teatele (68b) eelnema teade

(68c) On kelder.

Niisuguse rekonstrueerimise tulemusena saadakse teadete jar-
jend, mis vastab lausele (67.1):

(69a) On kelder.
(69p) Keldris on midagi.
(69c) See, mida keldris on, on gaasllithn.

Seesugust teadete jarjendit, mis kajastab lauses sisal-
duva informatsiooni keeleliselt tuvastatavat hierarhiat, voib
pidada lause (67-1) pragmaatiliseks esituseks. (Gim 1973)
Rohutatagu veel olulist seika, et iga eelnev teade niisugu-
ses elementaarteadete jarjendis lisab eelnevale kindla annu-
se informatsiooni ja et iga elementaarteate puhul on nédha,
kuidas uus informatsioon seostub eelnevaga, mida eelnevast
teatest tépselt konkretiseeritakse.

Sama meetodit kasutades saame interpretatsiooni (67.2)
pragmaatilise esituse (70):

(70a) On gaasildhna.

(70b) Kuskil on koht, kus on gaasllithna.

(70c) See koht, kus on gaasiléhna, on kelder.

Jarjendist (69) on ilmekalt ndha, et lauses (67*1), mil-
lele see jarjend vastab, on olemas kdik eespool postuleeri-
tud semantilise struktuuri komponendid ([boc], [eX] ja KBY.
Hitte vahem ilmekalt on naha seegi, et lause kui teate Ulles-
ehitus saab alguse nimelt komponendile [[IOC" vastavast ele-
mentaarteatest (69a). Sellele teatele liidetakse uus armus in-
formatsiooni teatega, et keldris on, eksisteerib midagi. (69b)
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Yaetab eeega komponendile [exJ. L8puks lisatakse teatega
(690) kuulaja teadmistesse ka see 'objekt”, mis vastavas
keldris eksisteerib.

Jarjendit (70) vaadeldes paistab silma, et ka lause
(67.2) pragmaatilise struktuuri elementaarteated vastavad
semantilise struktuuri komponentidele, kuid erinevalt in-
terpretatsioonist (67.1) on siin lause kui ka teate konst-
rueerimisel lahtutud "objektist".

Tuletagem nuid meelde eespool aktsepteeritud vaide (vt
1k.2€), et objektide ja nende asukohtade vahel talitseb la-
hutamatu omanduse suhe (niisamuti nagu siindmuste ja  nende
esinemisaegade vahel). Teisiti Oeldes tdhendab see, et Uks-
kSik milline objekt ei saa kunagi esineda lahus oma asuko-
hast. Siit aga jareldub, et jarjendis (70) elementaarteade
(70a) implitseerib otseselt teate (70b). (Pandagu tahele, et
(69a) ja (69b) vahel seesugust implitseerimissuhet ei ole,
kuivord kohad, lokaliteedid, vdivad vabalt eksisteerida il-
ma et neis pruugiks olla mingeid objekte.)

Elementaarteade (70c) seevastu ei sSIltu enam otseselt
eelnevast teatest (70b), kuivord koht, kus gaasildhna on,
vOoib olla ka méni muu koht kui kelder. See s6ltub juba muu-
dest, keelevalistest asjaoludest. Et teates (70c) tahistab
konealust kohta siiski kelder, see on tingitud lihtsalt konk-
reetsest vaatlusalusest keelematerjalist, s.t. lausest (67).

VOib siis tddeda, et interpretatsioonidel 67.0) ja
(67.2) on Uhine semantiline struktuur, kuid erinev pragmaa-
tiline (kommunikatiivne) struktuur. Kui niid pidada varian-
ti (67.1) EL-iks selle pohjal, et tema semantilises struk-
tuuris on olemas kdik kolm komponenti ja teade (lause) konst-
rueeritakse komponendist [JLOC™ l&htuvalt, kas vOib vaita,
et ka lause (67.2) on vaadeldav kui EL? IImselt kull. Kui-
vord teade nagu (70a) el saa esineda iseseisvalt, ilma et
sellest otseselt jarelduks teade (70b), siis el saa ka pel-
galt elementaarteatest (70a) l&htudes konstrueerida lauset
(67.2), vaid igal juhul on juures elementaarteade (70b).
Viimane aga vastab nimelt semantilisele komponendile I'LOcl
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IImneb, et interpretatsioonid (67.1) ja (67.2) on iuht
kindlat semantilist struktuuri omava lause (67) variandid,
millel on erinev pragmaatiline struktuur. Modlemad tdhista-
vad objektiivse tegelikkuse Uhte ja sama fakti, kuid margi-
vad erinevaid teid, kuidas informatsioon sellest faktist
viiakse kuulajani.

Ent lauses (67) on vdimalik rdéhutada veel Uht sona:

67.3) Keldris on gaasildhna.

Oletades, et lauserthuline sfna kannab siin nagu (67.1) jJa
(67.2) puhulgi kdige rohkem kommunikatiivset dinamismi, piSid-
kem tuvastada selle lause pragmaatilist struktuuri. Selle
kindlakstegemiseks kasutatakse teatavasti loogilist rekonst-
ruktsiooni, milles lahtutakse kdige "kommunikatiivsemast' Uk-
susest. Kui kdige enam komaunikatiivset dunamismi lasub s6-
nal on, aiis missugune peaks olema see viimane teade,mis vas-
tab antud interpretatsioonile?

Nahtavasti ei olegi Uldse voimalik sellist teadet lei-
da. Seda lihtsalt ei ole olemas. CD-anallisi seisukohast ei
ole voimalik lausele (67) anda interpretatsiooni (67.3). Vii-
mase pragmaatiline struktuur on nahtavasti teist laadi kui
lauseil (67.1) ja (67.2), vaadeldav mingil teisel, jargmisel
tasandil.

Reaalselt siiski kasutatakse saaraseidki lauseid, kuid
need ei anna meile uut informatsiooni objektiivse tegelikku-
se kohta. Lauseid nagu (67.3) on vOimalik kasutada Uksnes
lausega (67.1) vdi (67 .2) teatatud informatsiooni paikapida-
wvuse Kkinnitamiseks. Naiteks kui ema ja poeg tulevad keldrist
ja poeg teatab isale, et Keldris on gaasildhna. isa aga ei
tee sellest védlja vdi ei taha uskuda, siis ema vOib kinnita-
da, et Keldris on gaasiléhna- Laused nagu (67.3) ei olegi
VFimmi ksasHnnnllukRURed  traditsioonilises mottes (“'lause on
kommunikatsiooniiksus'), ent mingi kommunikatiivne Ulesanne
naib olevat neilgi: nad aitavad kaasa kommunikatsiooniprot-
sessi  tekkele, tdukavad takka, kui informatsioon, mis si-
saldab "pariselt kommunikatiivseis lauseis, ei taha mingil
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pdhjusel kohale jouda.

Seesugused laused on siis oma olemuselt mingid "‘abHau-
sedn, mis ei kuulu eksistentsiaallausete hulka, kuivord Tu-
maste Ulesandeks on ikkagi midagi teatada, anda uut infor-
matsiooni .

Vaadeldud lauses (37)=(67) esineb verb olema, mis se-
mantiliselt on kullaltki selgepiiriline. Aga kui lause pind-
struktuuris on méni keerukam verb? Haiteke lausete puhul na-

gu (7)) ja (72)?
(71)e(49a) Mullast ohkus sooja.
(72) Suurte klaaside pdhjas sédeles kollast vedelikku*

Soome keele EL-ide struktuuri uurides on avaldatud ar-
vamust, et EL oleks nagu moodustunud kahest superordinatsi-
ooniseoses lausest. (Siro 1974, Wiik 1972) Selle kasituse
jJargi on laused (7'i) ja (72) "ehitatud" maatrikslausest (71a),
(72a) ja sisendlausest (71b), (72b):

(71a) Mullast tuli sooja  (VOi: Mullas oli sooja)
(71b) Soe Ohkus.

(72a) Suurte klaaside pdhjas oli kollast vedelikku.
(72b) Kolisine vedelik séadeles.

Kuigi naiteks P. Siro peab sellist Ulesehitusskeemi puht-
struktuurseks, on arvatavasti vOimalik anda vaatlusalusele
fenomenile ka "sisulisem” tdlgendus.

VOib Selda ka nii, et read (71a) ja (72a) kujutavad en-
dast presupositsioone ning (71b) ja (72b) vastavalt neist
lahtuvaid vaiteid. On lauseid, kus seesugune eksistentsieele
on kiUll oluline koostisosa, millele toetub voi millest lah-
tub vaidetav, kuid milles pdhiline informatiivsuse kandja on
ikkagi vaide ise. BRait.:

(73) Jaani lapsed mangivad peitust.

(73a, eele) Jaanil on lapsed.
(74 Spordihallis varviti korvpalliplatsi pdrandat.
(74a) Spordihallis on korvpalliplats.
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Erinevalt lauseist (73) ja (74) ei ole lauseis (71) ja ((72)
pohiline mitte vaide ((71b) ja (72b)), vaid domineeriv co pi-
gem eeldeosa (71a) ja (72a). Seetdottu tuleks lauseid nagu
(7)) ja (72) kasitada eeskatt ikkagi eksistentsiotsustuste
valjendajaina tdpeelt samuti nagu lauseid (37)-(39)» (B3) jts.
Jéetagu siinkohal lahtiseke kusimus, kas verbide &hkuma ja
sadelema kasutamist lauseis nagu (71) ja (72) tuleks seleta-
da stilistika, tekstllingvistika (tipsemalt: tekstistratee-
gia) vOi mingite muude vahenditega.

Muidugi on vOimalik ette kujutada seesuguseidki lauseid*
mille kohta on raske otsustada, kas domineerivaks osaks on
presupositsioon voi vaide,kas tegemist on EL-iga voi mitteek-
sistentsiaallausega. Aga see on taiesti loomulik. Ei ole ju
keeles nagu kdiges muuski meid Umbritsevas kuigi palju kind-
lapiirilisi ndhtusi; alati on voimalik leida vahemal VvBi roh-
kemal hulgal Uleminekuvorme.

VAADELNUD eksistentsiaallauseid semantika ja pragmaati-
ka aspektist, putdkem I6puks selgitada, kas EL-il on ka min-
geid sintaktilisi tunnuseid. Kas eesti keeles eksisteerivad
suntaktilised struktuurid, mille kohta vOib vaita, et need
ja ainult need on vaadeldavad eksistentsiaallauseina?  Seks
otstarbeks pakub tanuvaddrset vaatlusmaterjali eesti keele ele-
mentaarlausete loetelu (Ratsep 1973)- Missugune suntaktili-
ne pilt iseloomustab siis eksistentsiaallauseid, s. t. Iau—
mis pragmaatlka (kommunikatsiooni) seisukohalt rajanevad kom-
ponendile jjLOc] vastaval elementaarteatel?

On lausemalle, mis tervenisti vastavad Ulaltoodud tin-
gimustele. Ueed on Loc V IMT&p. /108. Ratsepa numeratsioonis”
ja Loc V If+part. /109./ - vt. laused (42c,d), (G3b);
De V N+np. /711%/ - vt. (43a); ule H2+gen. ¥ aU np. 710}/ -

3 Substitutsiooniklassisumbolit Loc elementaarlausevale-
meis ei tohi segi ajada kdesolevas kirjutises EL-ide semanti-
lise struktuuri Uhe komponendi téhistamiseks kasutatud stabo-
liga fLOCj. Viimane on palju avaram: selle alla vGib mahutada
ka Di, De, N-t-in.. N+ad. jJt.
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Jne.
Saiauti vOib leida elementaarlauseid, mlllee enamiku ver-

bidega moodustuvad aktsepteeritavad HL-id, kuid milles Uksi-
kute verbide puhul tekib kahtlus, kas lause on semantiliselt
kirjeldatav struktuuri LOC + EZ + OBJ abil. Seesugused
verbid on nait. domineerima mallis X1+ln. V H2+now. /27-/:
Liikluszalras domineerivad madalad toonid - vrd. lause (4&0);
voimutsema mallis Loc V N+nom. /107./: Venemaal vdimutsesid
mSipnleudi - vrd. (42a,b); minema mallides N »all. V N Hp<
/36./ ja DiV Nt+4p. /113*/: Tehasele l&ks aparaate ja  fal-
Iingaeseq]éks véSke saadetis - wvrd. (61) la (43b); kuluma
a&llis X +aa. 7 £1+B2* /39-/5 Lagunemisel kulub hapnikku -
vrd. (G3a), (68)-(60). Jne,

Lopuka on margata ka lausestruktuure, mille huigaet osa
lauseid vaatab kaesolevas tods semantiliselt ja pragmaatili-
selt eksistentsiaallausetena iseloomustatud lauseile, kuid
mille hulgas on ka samavlrra vdi rohkemgi lauseid, mis selle
madaratluse alla ei mahu. EL-ide sekka kuuluvad nahtavasti ka
laused, nagu Saart asustasid neegrid ja Tanavat palistasid
liiliad mallist N +part. V N +om. /2«/; Linde piisab igale
poole mallist N+part. V Di /114./; Varsti on laulupidu mal-
list Temp V H+now. /124*/; Peetrile .iuhtus vilets tuba ja
Peole saabus 10pp mallist Hl+all. V N2+wia. /b\/ .it

Nagu naha rdivad EL-ide siuntaktilised struktuurid olla
vagagi erinevad. Mingit Uhist, koigile eesti keele EL-idele
omast lauseehituslikku struktuuri el paista olevat. Ainuke-
sed voimalikud Uldistused, mis ka siin kdorvutatud lausemal-
lide puhul kohe silma torkavad, on needsamad, mida juba
varem on konstateeritud: EL-i grammatilisele subjektile vas-
tav Uksus paikneb verbi jarel, s. t. EL-i neutraalne  sdna-
jarg on pooratud; verbile eelneb Uksus, mis lauseliikmelisel
analtusil osutub tavalieelt mingiks adverbiaaliks.



Erandeid on kahtlemata selgi reeglil. Nait. lauset Hir-
mullme libises Ule mehe ndo vSib pidada EL-iks niisama hasti
kui lauset Ule mehe ndo libises hirmullme, kuigi (ldiselt
struktuuride k"+nom. V Ule H2+gen. _ja ile N2+gen. V H2+np.
vahel ekvivalentsusvahekorda ei ole.

Eksistentsiaallausete hulka tuleb ndhtavasti arvata ka
mdningad sekundaarsete verbivormidega laused, nait. Peetril
leidus sbbrale o6elda vald tanusonu (kuid mitte mall H+ad.
V1 Th-da /7265./ tervikuna); samuti sekundaarse lause voi lau-
sungiga laused nagu Inimestel oli, mida hoida (kuid mitte
kdik struktuurivalemiga H+ad. V KL iseloomustatavad laused).

Arutledes kerkib tles mitmesuguseid kisimusi. Kui lause
Peetril on kasvaja on ilmselt EL, siis kas laused Peetril
avastati kasvaja ja Arst avastas Peetril kasva.la on ka EL-id
voi ei ole nad seda? Kui ei, siis miks? Kas lause nagu Hai-
gus avaldub jarglaste _juwres voib olla EL? Millises vahe-
korras on laused Kivisse tekkis lohk ja Veel 066nestas kivis-
se lohu? Aga jaagu need ja mitmed teisedki kisimused edaspi-
diseks vastata.

KAESOLEVAS t"6s on piiiitud leida Gldjoontes vastust kii-
simusele, mia on eksistentsiaallause eesti keeles. Pilku ta-
gasi heites v0ib tddeda, et eesti EL-id on lausetiibina ise-
loomustatavad semantiliselt ja pragmaatiliselt (kommunika-
tiivselt) . KOige Uldisemal kujul on EL-i semantiline struk-
tuur esitatav kujul £10c3 + [exJ + [0Bj] - Pragmaatika poolt
vaadatuna on EL-ide keskne osa komponendile Jjjic]vastav ele-
mentaarteade, millele toetuvad kdik EL-id ja mille kaudu li-
satakse kuulaja teadmistesse informatsioon Uhe vdi teise ob-
Jekti eksisteerimise kohta meid Umbritsevas aegruumis. Siun-
taktiliselt on pilt killaltki Kirju: eksistentsiaal lausete
iseloomustamiseks kolblikfce struktuure on mitmesuguseid, kulL-
gi enamikku neist iseloomustab teatud kindel Uksuste jarje-
kord (podrdsBnajarg). Kui tahetakse Uksikasjalikumalt  Kkir-
jeldada eesti keele eksistentsiaallauseid, siis tee sinnavib
nahtavasti eeskatt 1abi verbiselektsiooni, teises jarjekorras
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vOivad oluliseks saada ka subjektifraasikitsendused, vOib-
olla ka tavaliselt lauset alustava adverbiaali erijooned.
LOpetuseks osutatagu veel teksti Ulesehitust puuduta-
vale seigale, et eksistentsiaallausete pragmaatilisest
struktuurist tulenevalt kasutatakse seda tiupi lauseid sa-
geli introduktiivselt, kommunikatsiooniakti alustamiseks.
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ON EXISTENTIAL SENTENCES
Peep Nemvalts

Summary

The term "existential sentence' has been widely used in
linguistics. In the present article a short account is given
of what is meant by existential sentences in different lan-
guages. Existential sentences of Germanic languages are re-
garded through the English language, based on G.L. Milsark
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(1974)= Slavic languages are represented by Russian in the
logical-semantic treatment by N.D. Arutjunova (1976).
markers of Finnish existential sentences (syntactic as well
as semantic), acknowledged by the majority of researchers
are also pointed out.

Further on the existential sentences of the Estonian
language are regarded* Up to now Estonian existential sen-
tences have not been dealt with separately» but in connec —
tion with the study of total and partial subject it has been
marked that existential sentences are the sentences which pre-
dicate verb"s semantic entry has the marker /+exist/ and which
state the presence or absence of the thing marked by subject
(noun) .

In English, e.g., existential sentences (ES) can be de-
fined purely syntactically, but in Estonian it seems to be
impossible. Therefore the Estonian ES-s are regarded prima-
rily semantically and pragmatically in the present article.

In this article the same basic principle is accepted
from which Arutjunova has proceeded. Namely, that the seman-
tic structure of ES-s is formed of three components - loca-
lity, existence indicator and the object, existing in the
corresponding locality. In this work the structure is given
in the following form: /LOC/ + /EX/ + /0BJ/. For instance the
sentence Keldris on gaasllohna “In the cellar there is srell
of gas®™ corresponds to this. The component /LOC/ includes
also moments or periods of time, the component /OBJ/ also
comprises events or actions, e.g. Varsti tuleb laulupidu.
*A Song Festival will come soon*. Besides /LOC/ also ircludes
the "owner, 1.e. possessive sentences are also considered
to belong to the sentences of the mentioned semantic struc-
ture, e.g. Loomadel el ole moistust “Animals have no reason*

The greater portion of Estonian sentences are three—
place and therefore the elements, representing all the three
components of the semantic level can be found in their sur-
face structure. In two-place surface sentences there are ex-
plicity present only the representatives of two components,
but it can be stated that they have still all the three com-
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ponents in their underlying semantic structure. Evidently,
one-place sentences have the sane semantic structure*

As far as any kind of sentence is a communication unit,
it is also necessary to explain hov and by what a sentence
conveys new information to a listener. In this work ES-e are
also dealt with from the point of view of linguistic prag-
matics. The corresponding analysis relies on the theory of
the elementary messages, presented by H. Oim (1973)« It
turns out that a sentence, having one semantic structure
may have several different variants of pragmatic structure -
depending on different relations of communicative dynamism.
But the central part of ES-s is always the elementary mes-
sage, corresponding to the component /LOC/, proceeding from
which all the ES-s are built up and through which new in-
formation about the existence of one or another object in a
certain locality reaches the recipient.

IT there is any semantically more complicated verb than
olema "to be" in the sentence, it is possible to regard the
corresponding sentence as consisting of an existential pre-
supposition and a statement proceeding from it, while on the
occasion of ES-s the first dominates.

Prom the point of view of syntax structural variety
characterizes Estonian ES-s, though inverted word order is
characteristic of the majority of them.

The more detailed descriprion of Estonian ES-s is evi-
dently possible first and foremost by verb selection, after
that subjects phrase restrictions and perhaps the special
features of the adverbial, usually starting an ES may be-
come essential.
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SUNK ROONIA, DIAKBOOMIA JA
KOLM LIIKI UuUT KEELEVARA

CP

Henn Saari

Selgroo-osa sellest, mida algav kirjutis sisaldab, on
ka varem avaldatud, nimelt artiklis "'SGnamoodustus, laena-
mine ja morfeerimoodustue” (Saari 1974). Selle pealkirjas ni-
metatud kolmel viisil sugeneb uut leksikaalvara, mida me too-
kord selgitatud ja ka siin allpool selguvatel pdhjustel mit-
te ainult uueks sbnavaraks ei nimeta. Tolles artiklis oli
omakorda 16pule viidud mbttekaike, mis sisalduvad veel va-
rasemates kirjutistes. Bii on morfeemimoodustuse ideed te-
gelikult arendatud juba 1971. aastal nn. tehiskeelendite te-
ooria kasitluse raames (Saari 1971 : 9% ning 113 jj.), ku-
na vBdrusest - siis kill ainult kahesugusest - oli jut-
tu raali-aegses ebnavotus 1966/67 (Saari 1967: 146). Kées-
olev on 1974. a. artikli komplement, kus autor lubab endale
lugeja mugavuse huvides korrata kokkuvotlikult ka toona ¢el-
dut .

1. Ehkki oma tH0 jaoks vOib igamees [luua tarvilikke
termineid, oleks teaduslik Uksteisemdistmine hairitud, kui
aeg-ajalt kitte el vdetaks ega jarele mbeldaks, millistele
mdistevaljendustele Uhine ndgu ja sisu anda. Siinsed arut-
lused ongi algtduke saanud soovist soovitada lingvistilise-
le ja keelehuvilisele avalikkusele mbnesid uhtseid, labi-
mdeldud termineid ning natuke isegi hoiatada olukorra eest,
kus me I8puks enam sedagi selgesti ei tea, mida me sOnaks,
mida tivisbnaks, mida liiteks, mida tuletiseks, mida tule-
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tusaluseks nimetame vOi kuidas me neid omasonalisi termineid
vOOrsOnalistega suhtesse seame.”™ Mis puutub siinkrooniasse Ja
diakrooniasse, siis selle probleemi toi péarale teadusalal
praegu Uldiselt valitsev emfaas slUnkroonial. Termin sdnamoo-
dustus hakkas tdlgenduma puhtstnkrooniliselt, ja kui siin ei
ole esitada Uhtki seda tbélgendust tdendavat allikaviidet, siis
tuleb arvestada, et eesti keeleteaduses, kus kirjutamisjéudu
vahe, nii mbnigi tarkus ja tendents kollokviaalsesse vormi
jadb. Kollokviaalset paritolu on ka autori mulje, et eesti
uuem akadeemiline grammatikakirjutus pitab diakrooniast kuis
voimalik vabaneda. Samasugusele tendentsile inglise keele aldl,
on vdimalik viidata. Vdetakse koguni meetmeid, et kord pagai-
datud diakroonia siUnkrooniat kuidagi hdirima el paaseks (Gun-
ter 1972 :© 2 Jdm.).

2. Kui vaatleme uue leksikaalvara tekkimist, siis
na lihtsas mdttes on see protsess, seega diakrooniline nah-
tus. Teisest vaatekohast, mida me nimetame keelekorraldusli-
kke, vOib sama diakroonilist protsessi vaadelda kui leksi-
kaalvara tekitamist. Sinkroonvaatluse puhul ei ole tegemist
kummagagi. Esiteks me ei vaatle siis ainuiksi uut, sugenevat
vOi soetatavat, vaid kogu olemasolevat varamut. Teiseks on
saamisel voi tekkimisel siis Uksnes tinglik mbte. Me Kirjel-
dame sbna olemasolevat koosseisu jark-jargult ja sedasi ot-
sekui ehitame Ules juba ehitatud sBna. VOi vastupidi, me vo-
tame ta jark-jargult koost lahti. Ulesehitamine toimub moo-
dustusetapiti, koostvott analillsietapiti. KSik see annab tea-

Paar naidet tdendamaks, et hoiatus pole vahepeal as-
jatuks muutunud: "Seetdttu leidub neis maaraamatuis suhteli-
selt harva taisvaartuslikke kiriklikke nimesid .., marksa sa-
gedamini aga lidhinimesid, mis on tuletatud Kkiriklikest po&hi-
nimedest. .. réhuv enamik aga figureerib Uksnes po6hinimedest
tuletatud luhinimedena™; "Tanapdeva eesti keeles Juurdunud
kaheksast Aaviku loodud sofnast leiab B. Kalman seitsmele ole-
tatavad tuletusalused inglise, saksa ja prantsuse Keelest:
relv - revolver; laip - eks Leib; roim - ingl crime (Keel
ja Kirjandus 1777 : 284, 316). Muide jaab arusaamatuks, nes
arvab, et tanapaeva eesti keeles on ainult 8 Aaviku soOna.
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tara dinaamilise pildi, oie kajastab staatilist seisundit.
Pels aga Taar utelda, et olgugi skematiseerltuna, vOib sel-
line kirjeldas kajastada ka sOna_tegelikku saamiskaiku sel-
lest ajast, kui ta alles sundis.

Sunkroonlk ei suuda end ajas kulgevast protsessuaalsu-
sest igas suhtes irdi rebida ja on kisitav, millal seda on
tarviski. Siunkroonia ja dlakroonia metodoloogiline segiaja-
mine Uhelt, diakroonia tingimusteta valtimine teiselt poolt
el tarvitse olla ainsad vdimalused.

Objektiivse metoodika seisukohalt on kisimus selles,
kas (@) sunkroonia puhashoid tehakse dogmaks kogu laiaula-
tuslikus grammatika vOi sOnavara uurimises, nii et see hol-
mab ka I6pptulemusi, interpretatsiooni ja naaberteadustega
Uhitamist, voi (b) on see tdovote selleks, et teaduslikult
avada Uht vdi teist sunkroonldiku - keele "hetke™. Selli-
ne hetk pole midagi maad kai ajavahemik, mille jooksul keel
(langue) plUsib antud uurija antud uurimuse jaoks piisavalt
samasugusena. Kui (a)-juhul on tegemist metodoloogilise puu-
dulikkusega, siis (b)-juhul on muutumatu seisundi postulee-
rimlne mitte Uksnes Oigustatav, vaid ka Oige tee. Kui kasu-
tada vanas heas Wl sajandi laadis sBnastust, siis kujutab
arengudiinaamika endast seda, et on korraga, Uhtsuses olemas
nii litkumise pidevus kui ka seisundite diskreetsus. Bnt
tunnetusele avaneb liikumine diskreetsete seisundite vahe-
tumise kaudu. Peale selle tuleb silmas pidada, et nagu lgal
lamlgi nahtusel, nii on ka keelel obj ektiivselt
olemas arengujérgud, millede adekvaatne toimetamine on tea-
duse Ulesandeid.

Sunkroonsena vaadeldava keelepildi loob arengudinaaml-
km, sunkroonpilt on dlakroonia tagajarg ning seega peegel-
dis. Selle seoee tottu on diakroonilisel ja sunkroonilisel
kasitlusel kasutatav pShimdistestik Usna sarnased.

2
Alpo fialsédnen on Symposium! 77-1 (Helsingis) 5. - 11.
09.77) esinenud ettekandega ja tdotanud avexctacia raamatu, kus
ta osatab, et tuletussuhted ei ole keeletajus aina Uhesuuna-
lised, vaid et samativelised tuletised moodustavad pigem sel-
lise pere, kas mojud kulgevad eri suundades.
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J. Kahe ndite varal katsume selgitada, et Uheat kord
satitud sunkroonldigust, milletaoliste rida pakub diunaami-
list pilti, el ole seespidiseltki tarvis igasugust dinaami-
kat pagendada. Olles ikkagi ajavahemik, avaneb keele hetk
meile ka ob» sisemise evolutsiooni ja potentside kaudu.

Al Mis on neologism ehk uudiskeelend? Kas see,
teada oleval ajal tekkis voi "loodi" (nagu majandama ja ko-
neviis . mis tekkisid Ado Grenzsteini paevil)? Vo1 selline
keelend, mis on &asja tekkinud (kuni 1...2...5 »=10...
mitu aastat tagasi?)? VOi selline, millega "kdik™ pole veel
harjuda jéudnud?

Esimesele kisimusele anname eitava vastuse. Neologism
on sedastatav ainult mingi "kdesoleva™ hetke suhtes, kus-
Juures tema tekkehetk asetseb "'kéesolevast” hetkest arvates
vordlemisi lahedases minevikus. Kui lahedases just, selle
kohta puuduvad igasugused kalendaarsed kriteeriumid. Aja-
jarku, mille jooksul tekkinud keelendeid peetakse uuteks,
maaratakse nii monigi kord sotsiaalsete epohhide jargi. HUU-
disvene keele neologismideks on peetud enam-vahem kdike Ok-
toobri-jargset (Jlonati 1973), kuna suure saksa seletuss6-
nastiku rajajad madrgendavad uudissdnadeks need, mis on keel-
de tulnud "viimastel aastakimnetel, eriti 1945. aastast pea-
le' (Klappenbach, Steinits 1965 : 014) .~ Praegu saab
selliseid piire seada. Kuid "kaesolev' hetk kulgeb kalend-
riga kaasa ja neologismide alumine ajapiir peab talle jark-
Jargult uuesti lahenema. Ainult uurija vdib mbélemad piirid
taas minevikku viia ning kdnelda naiteks sellest, millised
olid uudiskeelendid Otto Wilhelm Masingu ajal. Arusaa-
misel neologismidest kui veel vdbrastust, vaimustust VvOi
vaidlusi tekitavatest keelenditest ei nai maailmas laial-
dast kandepinda olevat, kuid mingi osa t&de temas siiski pei-
tub. On isegi selline paradoks, et kui mingi palju aasta-

_~ Saksa_filoloogias eristatakse sageli mdisteid Neuwort
(uudisstna) ja Neupragung (uudismoodustis). ks v&imalus
neid eristada on esitatud loco citato.
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kimneid tagasi moodustatud sbna ténapdeval siimatorkavalt
sageneb, siia hakatakse teda nddd neologismiks pida-
ma.

Valjend "tanapdeval silmatorkavalt sageneb”™ vihjabki
Juba vdimalusele iseloomustada sunkroonldiku ka sellega, kui
palju ja milliseid neologisme tema jooksul keelde tuleb. See-
ga on siinkroonifigule kdige muu hulgas omane neologismide ja
nende tllpide ilmumistihedus. Paraku Utleb statistiline loo-
gika, et mida ulatuslikumad ajavahemikud vOtame, seda usal-
datavamad tihedusnaltarvud saame, kuid seda vahem sarnane-
vad meie vahemikud hetkedega, mis teistpidi taas dinaamilist
pilti tuhmistab.

B. Mis on liite vdi moodustusmalli produktiivsus, mis
tema aktiivsus?

H. Svedova toimetatud ténapaeva vene kirjakeele gram-
matika selgitab: "Tudp, mille kohaselt ténapdeva keeles uu-
si sOnu moodustub ~ saab moodustada (06pasykoTca ), an pro-
duktiivne ja temasse kuuluvate s6nade rida on lahtine (ava-
tud). Tuup, mille kohaselt tanapaeva keeles uusi sBnu el
moodustu ~ ei saa moodustada (He 06pa3sykTcs), on mittepro-
duktiivne ja temasse kuuluvate s6nade rida on kinnine (su-
letud)” (Fpammatvka 1970 : 40). R. Conrad™i valjaantud os-
kusstnastik votab kokku paljude saksa filoloogide arusaama:
produktiv = sbna- ja vormimoodustuevahendite resp. -tilpide
vOime moodustada uusi sbnu resp. sdnavorme (Kleines 1975 sub
produktiv) . Kui arvestada, et on mdttetu kénelda sbna- VvOi
vormimoodustusvahendist, mis kunagi pole olnud voimeline mi-
dagi moodustama, siis kehtib seegi terminite seletus mingi
hetke kohta ja Uhtib vene grammatika omaga. See on Usna tut-
tavlik viis produktiivsust kasitada. Malli produktiivsus on
esimeses lahenduses kvalitatiivne, deterministiline karak-
teristik: mall kas annab uudismoodustisi véi el anna. Ava-
ramal vaatlusel selgub tema stohhastiline kilg, eriti kui
peame silmas, et produktiivsust ké&sitatakse vo imell i -
susena. Olgu antud rida vdrdluskdlblikke siinkroonldike;
mall m on I8igul s, andnud 2, I0igul s2 3, I8igul s31,I15igul
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i laigul £5 4, 16igul 8g O uudismoodustist. Olgu 1diguks

tanapdev. Kui meil ei ole andmeid eriliste pShjuste koh-
ta, mis valistavad m-i ilmumise I8ikudes B JJ*» ei 8aa me
vaita, et m on ténapdeval moodustusviimetu, sest moodus-
tuste ilmumise hinnang jargnevate Idikude kohta 4 0. Ja ju-
hul, kui oleme Oigustatud loike kahekaupa koondama, saame ar-
wd 5, 4, 4.~ Oeldu illustreerib seadusparasust, mis filo-
loogilises sOnastuses kSlab: kui keeleline mall obsoleetub,
siis pole see veel fataalne; kuni ta sailib millises tahes
Uhiskondliku malu mehhanismis, sailib taaselustuse voimalik-
kus.®

P6hjusi, mis valistavad iUhe voi teise malli velmumise,
muidugi leidub.

P. Kieferile toetudes kasitab Reet Kasik produktiivsust
teisiti ning lisab aktiivsuse mdiste (Kasik 1972 : 405 jj.)-
Aktiivsuseks nimetab ta moodustusmalli sagedust stinkroonldi-
ku kuuluvas keelekujus (‘‘tanapaeva keeles'™). Samas ta vaira-
tab veidi, vaites, et aktiivsus on Uksnes suhteline moiste:
saavat radkida ainult malli aktiivsusest vorreldes mbne tei-
sega. Kuid niipea kui raagime sagedusest, raagime implicite
kogumist N (kaesoleval juhul kogu '‘tanapaeva' sOnavarast voi
selle hdivatud enamikust) ja absoluutsagedusest n ning nende
kahe suhtena suhtelisest sagedusest n/H. Kahe (@bsoluutse voi
suhtelise) sageduse suhte saame alles seejarel arvutad
n/N = nl/n2* Arutlus j&ab samaks, kui kogumiks votame  Uhe
liite rakendised ja loendame sagedused selle liite eri moo-

Kuidas statistiline mdtlemine tuhje kohti taidab, sel-
le kohta toob™naite Muller 1972 :- 69 jj. 1844 aleksandriipi
pikkusest teosest voetud 50-varsiline valim_sisaldab_ 1 4-sO-
nalise ja 1 5-sOnalise varsi ning 0 6-sonalist varssi. Kuid
kui _keskmine vérsi sotnasisaldus valinis on 9, siis pole loo-
mulik oodata, et kogu tekstis on 6-sOnalisi varsse vahem kui
5- ja 4-sOnalisi__voi vahemalt on selle oletamiseks vajalik
tunda mond keelelist vdi varsiehituslikku pShjust. Uuritud
teoses (Corneille® 'Rodogune™) ongi 4-sOnalisi vérsse 3, 5~
sbnalisi 7 ja 6-sOnalisi 65«

Harukorral naeme isegi terve keele velmamist, vt.
Ariste 1977.
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dustusmallide kohta. Produktiivseks nimetab kdnealune au-
tor eellist malli, mille rakendamise ulatus on reeglige Gie-
likult holmatav, nii et kbik sbnad, mida see reegel haarab,
alluvad mallile. Reegli all tuleb jarelikult mdista mingit
kriteeriumi, His mdarab piiratud sbnakogumi, ja produktiiv-
euseat saab radkida ainult etteantud sonakogumi suhtes. Esi-
tatud sbnastusest loeb valja, et produktiivsuse mdiste on
defineeritud puhtsunkrooniliselt ja thtib piiratud kogumi
ulatuses maaratud sajaprotsendilise aktilivsuse mdistega. Jarg-
nevast paistab aga, et autor kasitab sbnu "‘rakendamise ula-
tus" teisiti, mbeldes mitte rakendatuse, vaid rakendatavuse
ulatust, seega ikkagi malli vdimet, ent mitte vOimet uldse,
vaid vOime suhet mingi kriteeriumi abil etteantud sonakogu-
miga. Sellise ké&situse puhul oleks vaar Utelda lihtsalt, et
us-suflks on produktiivne. Tuleb Utelda: "Nii naiteks on
eesti keeles produktiivne tse-liitelistele verbidele liituv
-Us. sest us-substantiivid on moodustatavad koikidest tse-
liitelistest verbidest” (¢ 406). Lisaks radgib R. Kasik ab-
soluutsest produktiivsusest, milleks ta nimetab liite ra-
kendatavust kdigi verbide (vististi kdigi asjaomast sonalii-
ki tivede) puhul. Absoluutse produktiivsusega peab olema et
tevaatlik, sest ka sellel terminil on Onnetus kuuluda  s&-
herduste hulka, millest (ks nii ja teine hoopis teisiti aru
saab.6

Ent on veel kolmas vOoimalus, mida kdesoleva katse au-
tor tunneb taas,pidulikult delda,kollokviaal-lektsionaalse-
te kanalite kaudu. Seda omalt poolt tdpsustades sasime jarg-
mise skeemi, kus kdigepealt on aktiivsuse mbiste hasti maa-
ratav. Utleme lihtsalt, et ménikord on méni sufiks moes,
teatavat malli moodustuse ilmumistihedus (sagedus ajas) on

. "Naiteks oOn “saksa keelel sufiks -ej tanapaeval
eriti produktiivne ja koguni J absoluutselt
Produktiivne, sest temaii vajal moodustatakse tuletisi
nii kaand- kui ka poordsonalistest alustest" (Die
deutsche 1969 : 455). Sedasi oleksid eesti noomenite
-Vr : -Vn ja refleksiivverbide -u -1 absoluutse
produktiivsusega (kalur, laadur; verduma.~s5obima).
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suur. Sellina mall ongi antud ajavahemikul aktiivne. Kui va-
hemikku k&sitada sunkroonl8iguna, siis on malli rakendumise
sagedus ajailhiku kohta Uks sunkroonpildi karakteristikuid.
See Ju Utleb midagi, kui Uhel kimnendil on Uksikuid tuleti-
si, Jargmisel voi Ulejargmisel aga hulgaliselt. Ja kui Utleb
midagi, siis on mdotet mdistet ndnda sattida. On veel Uks ka-
rakteristik, millel tunnukse mdtet olevat. Oletame, et téna-
paeva keeles on uuritav mall esindatud k-liikmelise moodus-
tiste reaga (k =0, 1, 2, ...). See rida on kas kinnine, te-
ma taienemist ei ole kasilolevas sinkroonidigus ega Jargmis-
tes oodata, vOi on ta lahtine, tema taienemist on oodata.
Kumma Juhtumiga on tegemist, seda vOib ndidata eeskatt tead-
mus slsteemis valitsevate kausalitedtide kohta, mida statis-
tilised andmed vdivad heal Juhul toetada. Kui me oma karak-r
teristiku esimese vaartuse (‘'ei ole oodata') nimetame  pro-
duktiivsuseks (mitteproduktiivsuseks, produktiivsusetuseks,
ebaproduktiivsuseks) ja teise (""on oodata’™) produktiivsuseks.
tuleme ringiga algusse tagaei ja saame hea kooskdla vana, ara-
proovitud kasitusega. Mis aga puutub absoluutsesse Ja suhte-
lisse aagedusse, siis neid vOibki nimetada sagedusteks (kee-
les Uldse v8i mingi kitsama N-i piires). Samuti vOib tarvi-
tada véaljendeid "produktiivsus nii- Ja niisuguses kogumis"
ning "taielik produktiivsus nii- Ja niisuguses kogumis'. Esi-
mene tahendaks, et malli ilmumine on selle kogumi piires oo-
datav, teine, et malli ilmumine on oodatav kogumi mis tahes
liikme puhul.

Aktiivsus oleks sedasi konstateeriv karakteristik. Teda
on pohimdtteliselt vdimalik valjendada suhtarvuga. Produk-
tiivsus oleks hinnangulis-prognostiline karakteristik. Tema
arvuline valjendus ei ole vdimatu, Kuid maaratav on ta pea-
asjalikult keeleolude tundmise p&hjal.

Mis Juhtub, kui me stnkroonldiku el késita ajavahemiku-
na, kui taotleme tabada absoluutselt seisatunud hetke? Me
kaotame aktiivsuse mdiste sellisena, nagu teda viimati Kkir-
Jeldasime, Seega kaotame Uhe nendest karakteristikutest, mis
iseloomustavad elava keele elujérku. Kui putame  aktiivsust
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maarata eraldi seisvate absoluutsete hetkede jadast aaadud
sagedusandmete alusel, ei saa me seda ikka muidu teha, kui
et toome aja nimetajasse. Sellega aga moodustame siinkroon-
16igu, mis on vahemik, ja loobume absoluutsest, dinaami-
kata hetkest. Ei ole vaga kahju loobuda millestki, mida te-
gelikult olemas ei ole.

Produktiivsuskarakteristikut me nii kergesti ei kaota.
Kui absoluutsel hetkel Sg on mallile m alluvaid moodus-
tisi rohkem kui varasemal absoluutsel hetkel £y, siis voi-
me Utelda, et hetkel S* oli mall produktiivne. Kui neid ei
ole rohkem, el saa me veel Utelda, et hetkel S oli mall
produktiivitu. Absoluutsete hetkede asemel ei keela  keegi
votmast normaalseid suUnkroonldike ja jg- Arutlus jadb
sellisel juhul samaks. Oeldu tihendab, et tagasivaates on
produktiivsus ka konstateeriv karakteristik ('oli oodata™).

Oma funktsioonide taitmiseks peab keel olema uUhest kil-
jest vaga pisiv, teisest kiljest aga Kkiiresti reageerima
muutustele Uhiskonnaelus, teaduses ja tehnikas. Nende vas-
tuoluliste nduete taitmiseks on loomulikes keeltee kujune-
nud eri muutumiskiirusega tasandid, Uhel pool on "aeglased':
morfoloogia Uhes morfeemkoosseisuga, slUntaks, soGnamoodustus,
haal ikkoosseis Uhes oma jaotumusega; teisel pool on “kiire"
tasand - sOnavara. Esimesed on pohitasandid, teine on adgp-
tatsioonitasand, mille kaudu on keel keelevalise maailmaga
dinaamilises suhtes kdige otsesemalt ja silmandhtavamalt. S6-
namoodustus muutub ise aeglaselt, aga muudab kiiresti; moo-
dustatud sBnad on uued ja ometi vanad, sest nende olemasolu
vBimalus on juba sdnamoodustussiisteemi olemisega antud; s6-
namoodustus on keele paigalseisu ja muutumise s6lmjaam ning
elav ndide nende uUhtsuse kohta.

Kae peaksime siis toimima iga hinna eest nii, et sdna-
moodustuse dunaamilisi karakteristikuid vahemaks jadks? Labi
prao ei tarvitse diakroonial sunkrooniasse imbuda lasta. Aga
uksest sisse kutsuda, niivord kui see vajalik, on iseasi.

Termin s6namoodustus on joudnud kanda kinnitada TRU
eksamikavades, jarelikult ka Oppetdds, ja seepdrast on tema
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tulevik kindlam kui varem. Me ei tarvitse teda enam Oigus-
tama hakata. SOnamoodustuse all tuleb mbista sOnativede moo-
dustumist (olgu tegelik-diunaamilises vOi tinglik-staatiliaee
mottes) vOi kﬁ mqodggamia (keelekorralduslikus méttes). SO-
native all mdtleme siinkohal muutealust tive (ehk muuteti-
ve), s. t. aeda, mille (~ mille variantide®™) kallal soori-
tuvad kadnde-, podrde- ja infiniitvormide moodustamise goe-
ratsioonid; muutumatute s6nade puhul saab muutealusest tu-
vest konelda vaid tinglik-uldistavalt.

Grammatika seisukohast kdige olulisemad on morfeemili-
sed sBnamoodustusviisid. Sendee on vdimalik eristada kahe-

suguseid elementaarseid (mitteliitseid) moodustussamme:

A) olemasolevale alusele, mis sisaldab vahemalt tuhe
tivimorfeemi, lisatakse afiks ehk liide; eesti keeles on vi-
mane alati voi valdavalt - olenevalt kdsitusest - sufiks;

B) [liidetakse omavahel kaks sellist alust.

A-sammu nimetame tuletuseks ehk derivatsiooniks, sel-
le saadust tuletiseks ehk derivaadiks. Tuletis vdib ollaval-
mis sbna (s- t. muutealune tivi), tuletusalune tivi v6i liit-
sBna tuveline eeakomponent. B-sammu saadusena saame liitso-
na vOi liittive ja aanm ise on (sdna)liitmine. Ei ole ter-
minoloogiliselt kdige soodsam, et liitmine ja liide ei kuu-
lu kokku, ent mis parata.

"Eesti noukogude entsiklopeedia(ENE) on lingvistilegi
kaairaamatuka,seeparast vaadakem,kuidas praegused sdnamoo-
duatuae pohiterminid aelles ka.iastuvad. 1. koide ;''derivataioon
(lad.),lgv.-t ule tus,ka sdnatule tu a,uute sbna-
tivede kujunemine vOi kujundamine olemasolevate tivede VOi
jJuurte baasil; keele sOnativeetruktuuride slsteem.' Siin on
diakrooniline ja keelekorralduslik ning neist kahest semi-
kooloniga eraldatuna sinkrooniline seletus. Derivatsiooniks
“"kitsamas mottes' nimetab ENE sOnativede koosnemist  juur-
test ja afiksitest, laiema samanimelise mdiste alla kaivad
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ka reel mittelineaarsed juhtumid ja liitsdnad. Tegemist On
praeguseks vananenud terminitarvitusega, mis aga Uksjagu on
hoopis uudislik, sest et implitseerib nait. eesti liitsdna-
de nimetamise derivaatideks ehk tuletisteks. Selle ENE ar-
tikli puuduste leevendamiseks on Valmen Hallapi eestvéttel
paigutatud 7.koitesse artikkel ''sBGnamoodustusi® - ‘''sOnati-
vede ... tekkimine vOi loomine teistest tivedest vOi juur-
test; keele soOnativestruktuuride sleteem; sama mis derivat-
sioon laiemas mottes". Teisele semikoolonile jargnev osa on
lisatud ainult EHE-sisese vastukdivuee maskeerimiseks.

Elementaarsammudest koostuvad liitsed moodustue-
operatsioonid. Praegu podrame tahelepanu ainult thele liit-
operatsioonide kuljele, sellisele, mis vOimaldab tapsustada
liitsdona ja tuletise mdistemahtu sdnamoodustuse vaatenur-
gast.

J. Kubrjakovat jargides teeb R. Kasik vahet puht- ja
moodustusmorfoloogilise analiilsi vahel. Esimest nimetaksi-
me selgemini ehitusmorfoloogilieeks. S6navorm _jadtisega ana-
lUUsub ehitusmorfoloogiliselt .ida-t-ise-ga. moodustusmorfo-
loogiliselt jaata- + is[ega]; -j&& + _ta.  Moodustusanalllsi
puhul leitakse kdigepealt viimane moodustussamm (is-sufik-
eiga tuletamine), mis saab ndnda esimeseks analllsisammuks,
seejarel eelmine moodustus- ehk jargmine analilisisamm (ta-
sufiksiga tuletamine) jne. Vaadakem, milline on tulemus, kui
rakendame moodustusanaliisi mdnedele eesti liits6na liiki-
dele .

Kaibiv definitsioon kolab: liits6na on kahest vOi ena-
mast lihtsdnast vOi lihtsSna tivest koosnev Uksiks8nana h&al-
datav ja kirjutatav sbna; liitsonal on omaette tdhendus (Kask
1967 : 8). See definitsioon on ehitusmorfoloogilisest seisu-
kohast O&ige, soovijad vdivad vaielda Uksnes detailide le.
Samavord on Oige, kui on peetud liitsbnuks selliseid nagu
Ukskdiksus, pohimdtteline, taisarviline. taiearvuline. hale-

_ K?si ul _"tuletuemorfoloogiliee”, sest artikkel kasit-
leb ainult derivatsiooni.
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meelne, kahemehesaag, lUuhindgelik jt. Teisiti moodustusana-
lUUsi seisukohast.

Ukskoiksus osutub esimesel analiiisisammul us-liiteli-
seks abstraktsubstantiiviks, mille tuletusaluseks on ne-ad-
jektliv Ukskdikne. Analiiis Uks + kOiksus oleks  semantili-
selt absurdne. Liide -ne selgub teisel analuisisammul. Al-
les kolmas samm avastab, et tives on liitsonaline osis Uks +
+ kdik. Analoogne on tulemus adjektiivide pdhimdtteline ja
taisarvuline puhul, ainult et liitsbGnaline osis (pdhi + mo-
te. tais + arv) ilmneb juba teisel sammul. Me ei saa mboda
tdest, et moodustuse seisukohast ei ole Uthelgi neist kolmest
Juhtumist tegu liitsbnaga. Need on liitsbna ja sufiksi de-
rivatiivsed liitumid ehk liitsOna tul etised.

Seevastu kahemehesaag osutub ka moodustusanallisil liit-
sbnaks. Jarelkomponent on saag, eeskomponent aga Uldse mit-
te sbna, vaid Uhend. Me vdime seda pidada numeraalilhendiks
kaks meest, gen. kahe mehe, aga Uhendi mdistet vastavalt
avardades ka kahe lahus seisva genitiivikujulise tive jar-
jendiks. Taiearvuline osutub tuletiseks, mille aluseks on
esijoones Uhend tais arv. Esimene ndide esindab G hen -
diliitsdnu - selliseid, mis on saadud Uhendist
ja lihtsbnast - teine esindab UGhendituleti -
8 i . Naiteks toodud Uhendituletis erineb samasest liit-
sBnatuletisest selle poolest, et Uhendituletise mall maarab
molema Uhendiosise kuju (taie-, arvu-). kuna liitumist hiit-
sOnatuletise puhul mall ei mdjusta (taisarvu-). Ka halemeel-
ne on thendituletis (mall valistab genitiivi -da).

Tuletusaluse Uhendi kasitamine tivede jarjendina on
laiema haardega kui sOnade Uhendi otsimine tuletuse aluseks.
Seda naitab selliste sbnade anallls nagu lUhinagelik. Esi-
mene analuisiBamm pole ilmselt mitte lUhi + nagellk (lUhi-
nagelik kui liik nagelikke?), vaid lUhindge- + lik. Teine
sanm annat eraldi tived lUhi- ja nage-. Oleks Usna naiivne
substitueerida sellele tiuvepaarile liitsdna  luhinagemine,
Uhend luhike nagemine vms. Oeldu ei tdhenda aga, et sbnade
Uhendi otsimine oleks tarbetu. Vastupidi, seos sOnade Uhen-
diga, niivord kul see moodustusalusena sedastatav, on Uhen-
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diliitsbnade ja -tuletiste oluline kilg. Naiteks Icfthemehe-
saag pole midagi muud kui kahe mehe saag, kus kaks meest
on vBetud indefiniitseks,pandud téhistama "liiki ja laadi",
nagu Utleks speetsiesetermineid valtiv grammatika.
Kaesoleva katse autor on saanud mulje, et sdnamoodus-
tustpetuse ainejaotus moodustusanaluisi alusel ning uhen-
di- ja liitsOnatuletise mdiste tarvituselevott vdivad mar-
gatavalt lihtsustada liitsfnade kirjeldavat esitust, eriti
aga kergendada selle Oppimist kSrgkooliastmel. Ei maksa
siiski karta, et see liiga lihtsustub. Hammeldust vdivad
valmistada naiteks seda tilpi adjektiivid nagu tépipealne.
klassivéline ja omaparane. Vaatleme lahemalt viimast.
Ehitusmorfoloogiliselt on kbik lihtne: oma-péra-ne.
sona tuleb kasitlusele liitadjektiivide peatikis. Moodus-
tusanaluusi seisukohast tuleb kisida, kas esimene anallu-
siaste annab oma + parane vOi omapara + ne. 1960. a. Oi-
gekeelsussdnaraamatus leidub pérane-sdnu 75, neist 20 to-
ponlimist, etnonidimist voi  lingvonluimist eeskomponendiga
(ameerika-, germaani-, ladinapdrane). tlejdadnud on hada-.
pohikir.ia-. sala-, oma-, linna-, (eba)korra-. juhlBe-, lap-
se-. kohuse-. instruktsiooni-, eri-, viisi-, takti-, jar-
Jjestus-. mdistus-, algu-. HUMPIrAMP jne. Seevastu para-s5-
nu on ainult 3s oma-, sinni- ja algupédra: on veel keelepd-
ra. aga see kuulub kokku ldua-. Olle- ja lehterparaga (konk-
reetumid) .~ Osis -pérane on ilmselt vaga produktiivne, mil-
lele viitab onuumiliste eeskomponentide vdimalus, samuti
selliste sBnade registratsioon nagu lima-, _jarjestus-, po-
hikirja- vOi taktiparane. Ent ka para-sbnad ei ole nonde
kolmega piiratud: 1976.a. sOnaraamatus on eripara, kuul-
dud on (esinemise, ettekande, teksti) raadiopara. ei ole
voimatu kénelda keskparast.(valjendi, vormi, tarindi) kee-
leparast jne.Qmeti osutab suhe 75:” et para-sonu on parane-
Ja parasus-sonadega vorreldes tegelikus tanapaeva  keele-
tarvituses vahe kaibel. Meie vaatlus on siUnkrooniline, me
"ei tea" midagi seirest, kumb oli parole*is enne, kas oma-

Andmestik: Hinderling 1975.
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£dra vol omapdrane. Et omapdra on olemas, saame anallusida
esimesel sammul omapdra + ne (liitsdnatuletis). Kuid me ei
tea, kas instruktsloonipara on esinenud - ehkki miski pea-
le harjumatuse ei takistaks teda esinemast -, ja seeparast
peame v5ib-olla analiisima instruktsiooni + pdrane. Lihtsam
oleks siis anallusida kogu rihm nénda, seega ka oma + para-
ne. kuid omapara kindel olemasolu tunnistab vdimaluse oma-
para + ne samuti Sigeks. Sirgjoonelist lahterdamist selline
olukord el soodusta, see-eest aga osutub siin moodustusana-
luls susteemi ebauhtlase taitumuse indikaatoriks, kuna ehi-
tusmorfoloogiline anallilis seda el marka.

Kogu eelnenud arutlus lahtus pldust leida tingimata
sammude jarjekord. See tddeeldus vdimaldas avastada, et on
Juhtumeid, kus kahe sammu omavaheline jarjekord on moodus-
tuse seisukohast uXskoikne . Ka kiirkdndi.ia VvOib
analUisuda kas () kiir- + kdndija; kondifma]+ .la; voi @
kilrkOndi[ma]+ ja; kiir[esti] + kondi [ma Samutis (1) tapl-
peal + ne; tapi peal lpostpositsloonithendi tuletis); (&)
tapi + pealne; peal + ne (liitadjektiiv peal-sbnast tuleta-
tud jargkomponendiga); (1) klassivali- + ne; klassi- +\vali-
(Uhendituletis); (@ klassi + valine; vali- + ne (liitadjek-
tiiv). Uhelilbalises, naiteks propedeutilises &ppekasitluses
on voimalik lasta &sja toodud ndited analiiUsida Uhtviisi re®
lise jargkomponendiga liitadjektiivideks.

Uhendituletised ei ole sBnamoodustuse alal tundmatu nah-
tus. Teise suure liitsOnakeele leksikoloogid tunnevad  seda
kui 7uHammanbi ldung”it (Behaghel 1958 : 224; Stepanova, Oer-
nyseva 1975 : 121 jj.; Fleischer 1974 : 64, 138 et passim;
Uhendkomponendiga liitsbnust vt. nait. Fleischer 1974 : 98

6. Pulame esitada kokkuvotte diakroonllistest aspekti-
dest sBnamoodustuse uurimisel.

A. Kirjanduses on rdhutatud, et diakrooniline vaatlus
peab valja selgitama sénamoodAAstussiisteeEii muutumise: kuidas
on arenenud ja teisenenud s6namoodustuse seadusparasused ja
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vahendid, moodustusstruktuur ning vahendite ja mallide oma-
vahelised tdhendussuhted (Fleischer 1974 : 24). Selleks on
vaja tunda slUsteemi ajaloolisi seisundeid, avastada peale
moodustuse seaduspédrasuste ka nende seadusparasuste muutu-
mise seadusparasused ning pShjused. Keelekorralduse huvides
tuleb hinnata tagajargi, mida moodustussisteemi muutused
keele tdhususe (efitsientsil0) seisukohalt endaga kaasa too-
vad. On dige, et mallide tahenduspalge dinaamika vaarib suurt
tahelepanu, sealhulgas malli tdhenduse hajumine, "laialipu-
denemine’ demotivatsiooni kaigus, sest malli tuhmumine s&-
nas indutseerib malli tuhmumist moodustuspédevuses.

B. Diakroonilistest aspektidest pakub huvi ka s6nava-
ra koosseisu muutumine, n.-U. leksikaiive. VOib saada prak-
tilise vaartusega tulemusi, kui vbrrelda eri viisil moodus-
tunud sbnade osatdhtsust keele arengu ajaloolistel etappi-
del (liitsbnade, tuletiste, eri mallide sagedused langue®ia
Ja parole*is; nait. Kull 1967). Samuti VvOib huvi pakkuda
mainitud osatahtsuste tekkedinaamika ehk eri moodustusvii-
side ja -mallide aktiivsus eri etappidel.

C. Vajalikud on samuti teadmised sBnamoodustuse prot-
sessuaalsest kil.leat. Puhtkonstateerival ja -analltlsival
plaanil kuuluvad siia andmed selle kohta, kuivord tegelikuw-
dissbnade moodustamine kulgeb olemasolevate mallide  péara-
selt ('normikohaselt’™) ja missuguseid juhuslikke vOi ten-
dentsina avalduvaid halbimusi esineb. Keelekorraldusplaanil
kuuluvad siia pdhjendatud soovitused, kuidas uudissdnu moo-
dustada. See on jallegi dunaamika Uhe ténapdeva raames, jaa-
vuse ja muutuvuse omavaheline diplomaatia.

D. Muid dlakroonilisl karakteristikuid sinkroonldiku-
de iseloomustamisel kéasitlesime eespool.

E. Siusteemimuutuste ja iibe tunnetamisel osutuvad ka-
sulikuks ka detailuurimused, mida oleme nimetanud s6nalugu-

10 Inglise k. efficiency, valismaa keelekorraldusea m.
language planning®us kasutatav termin, vt. ndit. Ray 1963 :
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fejcg. Sonal ood valgustavad UksiksOnade» paremal juhul sona-
tivede vOi tuvimorfeemide tekkimise ja tarvitamise ajalugu.
Sellel uurimisviisil on mdte, kui tulemusi saab Uhendada ul-
distusi vOimaldavateks kompleksideks vOi kasutada andmeaine-
sena muud laadi uurimustes, etimoloogiasOnastike koostamisel
Jm.

SOnaloolise uurimise algeliseks v8i koguni dekadentli-
kuks vormiks tuleb pidada pelki fotorealistlikke Kkirjeldusi
selle kohta, millistel meeleoludel, millise mbttekaiguga jre.
on Uks vOi teine isik sdna "loonud". Kuni sellised Kkirjeldu-
sed sisaldavad usaldatavaid fakte, on nad iUksnes algelised.
Dekadents tuleb siis, kui nad kiduvad tdestamatuteks oletus-
teks selle kohta, kuidas on mottekaik "'looja™ peas kulgenud:
"Ta vottis selle sdna ja eraldas tolle osa ja liitis selle-
le...", kusjuures tegelikult saab nentida Uksnes tive ja su-
Fiksi Uhendamist, vms. Moodustussisteem kuulub keelekollek-
tiivi Uhispadevusse, seeparast on esinenud juhtumeid, kus
loojaks arvatu osutub hoopiski mitte esimeseks sbna tarvi-
tajaks.

F. Diakroonilise vaatlusega seostub uudissfnade tekke-
péhjuste jalgimine. Piirdugem siin osutusega, et neid pbhju-
si on nii keelevaliseid (valjendusvajadus, mbistesistemaati-
ka) kui ka keelesiseseid (lauseritm, stiilitaotlus nait. vieen
ditest liits6nade moodustamise pbhjusena; sagedus lihenemise
péhjusena); vrd. Fleischer 1974 : 14 jj.

J. Uheks s6nade soetamise viisiks on ikka peetud lek-
sikaalset laenamist. Oleme aga joudnud arusaamisele, et olgu
laenuobjekt - teise keele osis - milline tahes, laenami-
se saaduseks on pdhimdtteliselt ikka morfeem, mis enamasti,
ehkki mitte alati, on tivimorfeem (naidetega illustreeritult
Saari 1974 : 216 jj.). Kas see sobib vahetult ka muutetiveks
vOi kasutatakse teda tuletatud tive (ehk tuletistive) moo-
dustamiseks, oleneb juba laenuvdtjast keelest. Sdnamoodustu-
se saadus on sobna, laenamise saadus on morfeem - see on
kiillalt silmatorkav erinevus, mis vdiks vaarida aktsepteeri-
mist laenuteoorias.
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Tanapaeva suhtlustingimustes on sellist teooriat uha
enam ndudma hakatud (nait. G 1976 : 20). Selgub, et
inglise laenude tulv oskus- ja igapaevakeeles on saanud ve-
ne Ffiloloogide suureks murekisimuseks (dwwmH 1975; GEPOS
1976). Laenuteooria on akuutselt vajalik selgitamaks, mis
madaral on laenamine loomulik ja millest alates juba kahju-
lik nahtus. Markimisvairse algatuse on teinud lati lingvist
Antonija Ahero (Ahero 1976). Eesti ja lati rahva kauakestva
Uhissaatuse tottu saab monda tema artiklis esitatud seisu-
kohta kasutada ja edasi arendada eesti keele laenamissea-
dueparasuste uurimisel. Naiteks tuleneb ka eesti keele aren-
guloost, et otsene mitteinteraatsionaalse iseloomuga  sBna-
de ~ tivede laenamine on tanapaeva arenenud Kirjakeele jaoks
uldiselt vananenud nadhtus (vrd. : 43)» See on tingitud nij
arenenud keele enda vdimekusest kui ka keelteoskuse ja «tun-
netuse kdrgemast tasemest vOrreldes minevikuga. Keelteoskus
el too kaasa mitte toorlaenude tulva, vaid vdimet maai lma
uudisndhtusi omaa keeles valjendada, kusjuures puhtomakeelse
valjenduse korval (vrd. : 49) on oluline osa antiiktiivelisel
Jm. vbbrsonavaral (eeekatt oskuskeeles; s 50) ning tolkelae-
nudel .” "Kalkeerimine vOib &ratada keele varjatud joude uudis-
sbnade ja -iUhendite loomisel ning seega puudutada keelt, eri-
ti keele sOnamoodustussisteemi, palju silgavamalt kui sonade
laenamine” (: 48). VOime lisada, et toorlaenamise kdrval twi>
neb kogemus siiski ka toorkalkeerimist (kasuliku tegewuse koe-
fitsient pro kasutegur; avatud .juurdepdds riiulitele pro ava-
riiulld). mis on tingitud puudulikust keeltetunnetusest ja

-oskusest ning vOib keele moodustussiisteemi puudutada végagi
kurblooliselt.11

8. Laenamine ei ole ainuke viis keelde wuusi morfeeme
hankida, neid vOib ka kuidas tahes kohapeal moodustada, ehk
nagu seda koos teatava trivialiteediannusega valjendada \oib,
tehistada. Morfeemimoodustuse teel on inglise, vene, eesti

Keelelise silmaringi tahtsusest stnavara arendamisel
vt. ka Ots 1976 : 756.



Jt. keelte praktikas sugenenud valdavalt tivimorfeemid, ae
nimetame neid uudistivedeks ja vastavaid sb6nu uudistivelis-
teks sOnadeks. Horfeemimoodustus ja laenamine kuuluvad oma-
vahel selle poolest kokku ja erinevad Uheskoos sBnamoodus-
tusest. Oleme arvanud laenamisel ja morfeemimoodustusel veel
selle Uhise omaduse olevat, et nad mblemad on keelevara ii-
be, seega diakroonilisi nahtusi ega taha end sOnamoodustuse
kombel Uhtlasi sunkrooniliselt k&sitleda lasta. Keeles on
aga koikjal erandeid ja ajuti paisub erandite rihm nii suu-
reks, et enam ei tea, milleks teda lldse pidada. Omaparase
kaitumise poolest paistavad silma eesti keele Ja selle su-
gulaskeelte onomatopoeetilis-deskriptiivsed sonad. Uks nen-
de isearasusi on vahelduva hdalikuga tivesarjad, kusjuures
nende hadlikute vaheldumisel on isegi sisulist funktsiooni
(nn. loomulik motivatsioon; Sohippan 1972 : 52; Mager 1959*
525): pir[isema]. par-, por-; Kir-, Kis-. Kih- jne. Siin
satume korraparasusele, mis vdiks kuuluda siUnkroonilisse
morfeemiracodustusse. LOpuks on vodimalik dldine morfeemi-
struktuuride kirjeldus. Kuid ei tea, kui kaugele on morfee-
mimoodustuse mdistet otstarbekae laiendada. lgast uuest ter-
minist ei sinni teha keelemaailma naba. Piiripanekul saaks
silmas pidada nditeks seda, et kaugeltki igal morfeemistruk-
tuuril ei ole seost tdhendusega, kuna s®namoodustus, laena-
mine ja morfeemimoodustus senises mottes on kdik sisule vor-
mi andmise vOi sisul vormi olemise nahtused.

Sunkroonia tasemel tduseb mitte pdlis- ja laenséna, vald
ema- ja voorsbna, oma- ja voormorfeemi kui struktuuri pohjal
defineeritavate kategooriate probleem (ldhemalt Saari 1971 *
101 jj.-; veidi vahem jarjekindlalt juba Hint 1964 * 34 jj»)«
Me oleme eristanud kahesugust védrust. ParitoluvO0ruee skaa-
la algab tavalises kasituses sonamoodustusest (nullvO0rus),
siirdub sealt laenudele omadest murretest, edasi laenudele
sugulas- ja 18puks mittesugulaskeeltest. Struktuurivddrus on
see, mida keeletarvitaja sbna kuju juures esijoones  tajub.
Eesti ehk Aaviku tuUpi uudistivega sbnad on loodud teadli-
kult nii, et nad ei oleks tajutavad vbG0rastena. Seega on need
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omaeOnad ja -tiived. Kuid nad erinevad omatiive médtu  vilja
andvatest laentivedest Uhes olulises punktia. Laenataval
keeleelemendil on tdhendus juba olemas, seda saab  tarbeks
pretsiseerida ja modifitseerida, kuna uudismorfeemile tuleb

tdhendus paratamatult alles anda, "kilge kleepida™ (naide
ja pbhjendus saari 74 : 218 jj.)- Seega on kolmandaks ole-
mas tdhendusvddrus . . Kuuldes laenatud keelen-

dit, vOib keelteoskaja sellest aru saada, kuuldes seletama-
ta uudistivelist eona ei saa ta sellest aru ja voib téhen-
dust vaid konteksti ja situatsiooni p&hjal arvata.

VBib naida, et keele morfeemkoosseisu muutumisel va-
litsevad Uksnes suva ja juhus. Ometi sOltub ka see protsess
keelesiisteemi olemasolevast, ajalooliselt formeerunud ku-
Jjust (enniskeelest). Asjaomastest seadusparasustest nimeta-
me siin seda, et vdrreldes tive- ja tolkelaenudega on uudis-
morfeemidel vaike loomulik ilmumlstihedus. See ei tule Uks-
nes sellest, et tehistamine on vOdrastav uudisasi. Tuleb ar-
vestada uudistiivede taielikku tahendusvOOrust, mis on nen-
de tugevaks miinuseks. Selle miinuse peab miski kompensee-
rima, alles siis on uudistivi Oigustatud. Koénealusest sea-
duspédrasusest méoddavaatamine, derivataiooniline minnalask-
mine, ainult mingi kauni-jauni k&la otsimine, tehistustdbi,
eriti kui selle saadusi kimnetes tuhandetes eksemplarides
aastate kaupa avalikkuse ette paisatakse - see on tegur,
mis sonamoodustuspadevust I6hub. Omaparasuse asemel omapé-
ratsemine, eraldumine enniskeelest, eraldumine ka teistest
keeltest - mitte niiviisi el tugevdata emakeelt. Uudisti-
velisi s6nu on pakutud vodrsonu valja voistlema, ent oma
sisevormituee ja tdhendusetuse tdttu on nad keskeltlébi kdi-
ge norgemad selleks otstarbeks.

Maailmas juhtkohal on tehissfnakeeltest inglise keel.
Sealsete uudistivede uurimisel on kasutatud mdnevOrra puu-
dulikumat terminoloogiat kui eesti oma. Rohkesti on operee-

} 2 _llusa puhta printsiibi tle naeravad need uudistive—
lised sbnad, mis tekivad ajapikku kuluvormidena, nagu_tun-
tu% I)<omplekt "veskist ratsepani’ (incl. aike, vaga. .ialuts
Jme. ). I
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ritud akroniimi mdistega, rohkesti on neid endidki moodus-
tatud (acronpsarma. EpaB 1972 ¢ 169). Akronuimid peak-
sid Oieti olema sellised sBnad v6i tived, mis on koostatud
enniskeelendite mehaanilistest (mittelingvistilistest) eei«
otstest, seega teatav liik kontraktuure. Et aga altereeriv
jJa kontraheeriv morfeemimoodustus ei piirdu sellise votte-
ga, on akroniimi mdiste hakanud laiali valguma ning ebamaa-
raseid piirjooni omandama (ka olukorda arvustaval V. Boris-
sovil endal, vt. BopucoB 1972 : 169.*.171). Omajagu huvitav
on asja viidatud autori suhe morfeemimoodustuse mdistega.
Lahtudes J. VoloSini vaitekirjast (1966), tunnistab autor
akroniimeed moodustised iUhemorfeemilisteks sOnadeks (¢ 143)
jJa raagib akroniumiast kui "lUhest produktiivsest uute tuvi-
sOnade moodustamise viisistY¥ (¢ 306). Nii j6uab Borissor uht
haru pidi umbes sinna, kuhu oli j6udnud meie tavakohane te-
hissBnakasitus 1960-ndate vOi ka 1930-ndate aastate 10puks,
ega Utle selgelt valja, et tema poolt uuritaval viisil moo-
dustuvad keelelksused pole mitte sbnad, vaid morfeemid. See-
ga jaab ta morfeemimoodustuse mdiste ees paari sammu kaugu-
sel peatuma. Kullap on uks pdhjusi see, et inglise noomenis
ei ole Uhesilbilise sona ja Uhesilbilise tive erinevus sil-
mapaistev, vorme peaaegu ei ole. Edasisammumiseks tuleks
kdnealusel autoril kustutada ka tees, et "uusi sOnu £ta mit-
leb ka tivisdnu] saab eranditult moodustada Uksnes juba ole-
masoleva leksikaalse ja grammatilise ainese baasil ning vas-
tavuses kindlate sBnamoodustusseadusparasustega'’ (G 153)«
IImselt ei tunne ta juhtumeid, kus tivi on moodustatud pel-
gast foneem- ja tahtainesest, ilma enniskeele 1leksikaalilk-
suste vahenduseta, ja funktsioneerib sellegipoolest._Eks ale
siin tegemist kullaltki tavalise filoloogliku - cadit lac-
rimulft - jareldusviisiga: mida ainestikus ei leidu, seda ei
saa olemas olla. Tuleb Oppida eksaktteadlasteit ja Filosoo-
fidelt. Neile piisab faktidest ainult olemasolu jaatamiseks;
olemasolu eitada vboimaldab ainult hasti fundeeritud arutlus.
Me teame, et me oma objektist veel eriti palju ei tea, ning
peame arvatavasti leppima veel nii mdnegi kaelkirjakuga.
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CUHXPOHVS, OMAXPOHMA U TPU BUOA
HOBbIX A3BIKOBHIX 3MEMEHTOB

>aH G
Pes3iove

1. HeT Heo6XOAMMOCTW NMPWU CUHXPOHHOM MCCReLOBaHWW MOSHOC-
Tbl0 OTKa3biBaTbCA OT ANAXPOHUYECKUX MOMEHTOB. B 10 Xxe Bpems
HeZonyCTUM OTKa3 OT CTPOroro pas/MyeHus c»a< NMoaxofos. B
YaCTHOCTWN, HYXHO YCTaHOBWUTb, B KaKoi mMepe U Kaknm KOHKPETHbIM
06pa30M uenecoo6pa3Ho BKNKYaTb ANaxXPOHUYECKNE MOMEHTHI B CUH-
XPOHHOE OnuncaHue A3biKa.

2. CYHXPOHHOE COCIoHE sBAYCIAHBAD B I ax e
KOTOPOro MpOMEXYTKa HIvE B Te-e4e FOKEdO sBK C ToO-H1
FEA [JaHHON OO EEIS EOA S OIEETGI B [OCIaucH
O NG G vBvEe-eHVii Jrauneadse rioasaia v GOiOHAGR
HOTS B0 [EB-CEIA MIYT AWWIIL >EKEDCIMaM  sBot
K8, OUBHERRNOO BBV MM K Taom ra<ssausa sV OF
HOCTTIC HEC, “ECIOIOCIG OB eVH [E3-a0 R Heoars
MB aiase aafHiA b aiVB-aCiM M IMEOKIB-aCi oo

3. GaagcEea gEagESFEHY KK IEWEIM-a3aH U
do-ewen g sre 1BEefFei Megae+0 O oa aoier
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ATBIBUTIIVSETE PARTITSIIP-
KONS TB U KTSIOOKIDE EITAVAD VASTED

Ellen Uuspadld

1« v-, tav-. nud- Ja tud-partitsiibi vormis peasfnaga
atribuutkonstruktsioonide eitavad vasted moodustatakse kas
eitusprefiksite mitte-, eba- lisamisega partitsiibile VvOi
-mata, -matu abil, ndit. andestav - mitteandestav. andesta-
nud - mi tthanripfltanri. andestatav - mitteandestatav ~ eba-
andestatav ~ s+dest’m™Mtu. andestatud - mltteandeatatud ” an-
destamata«

mitte on eesti keeles valjaspool verbi poddrdelisi vor-
me universaalne eitussdna, mitte abil moodustatakse peale
verbi infiniitvormide eitavate vastete (segama - mitte se-
gama. segada - mitte segada, segades - mitte segades Jne.)
ka muude sonaliikide eitusantonuime (metall - mittemetall.
ametlik - mitteametlik, keegi - mitte keegi, kuhugi - mitte
kuhugi jne.), mitte-antonimisatsioon (vt. Rajandi 1967s,1967"
on produktiivne eriti deverbaalsubstantiividel (rait.- mit-
tetaitmine. mittevastavus, mittesunnitanu. mitteilmu.ia). mis
ilmselt Johtub mitte-eituse eelisseosest verbitivega.

mitte-eltus on regulaarselt kasutatav kdigi partitsii-
pide puhul (esitav - mitteesitav. esitatav - mitteesitatav.
esitanud - mitteesitanud, esitatud - mitteesitatud). mitte-
abil moodustatud eituskonstruktsioonis sailib verbi rektsi-
oonistruktuur (po.lale viisakust Opetanud emg - pojale vii-
sakust mittedpetanud ema) .
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£ba- on eeskdtt adjektiivide eltusantonitime moodustav
prefika (kaine - ebakaine, va.ialik - ebava.ialik. taielik -
ebataielik, tootlik - ebatootlik jne.), mSnedel _juhtudel mtb-
Jte-eitusega samavadrsena kasutatav (vrd. mi ttava.ialik eba-
vajalik, mittetaielik  ebataielik), sageli aga eelistatum
eituavariant (vrd. ebaviisakas ™ mitteviisakas. ebakaine
mittekajne) . eba-prefiksi abil moodustatakae ainult vaheste
verbide v- v5i tav-partitsiibi eitav vaste. 0S-is on neist
antud jargmised: ebaloetav. ebameeldiv, ebapiisav, ebapisiv,
ebarahuldav, ebasobiv, ebasoovitav, ebatasuv, ebausutav, eba-
veenev. llmselt on partitsiipide eba-prefikailisi antoniime
siiski ulatuslikumalt kasutusel (nait. ebausaldatav. ebata-
lutav jms.), eba-prefiksi abil moodustatud eituskonstruktsi-
oonides saab esineda verbi rektsioonilisi laiendeid vaid Uk-
aikjuhtudel (nait. kilviks sobiv aeg - kulviks ebasobiv aeg.
aga mantliga sobiv kibar - mantliga mittesobiv /£ ebasobiv/
kibar) .

matu-verbaalad.j ektiivi peetakse transitiiwerbide pre-
dikatiivselt kasutatava (adjektiviseerunud) tav-partitsiibi
eitavaks vasteks, mille puhul tahendusopositsioonis on te-
gevuse vOimalikkus - vBimatus (Rajandi 1968), ndit. Haigus
on ravitav - Haigus on ravimatu. Impersonaalitunnust sisal-
davale tav-partitsiibile vaatandub ténapdeva eesti keeles
vaid vaheste verbide puhul samuti impersonaalil baseeruv
matu-tuletis (kaheldamatu, vorreldamatu, vaieldamatu jt.).
J. V. Veski propageeris omal ajal selle tuletusmalli (-ta-
matu  -damatu) jarjekindlat rakendamist tegevuse vSimatuse
véaljendamiseks vaatandatuna tegevuae mittetoimumiat ndita-
vale matu-tuletiaele (aaendatamatu tegelane “tegelane, keda
pole voimalik aaendada®™ - aaendamatu tegelane “tegelane, ke-
da ei ole aaendatud®; vastuvOetamatu mdarua  “"mddrus, mida
pole voimalik vaatu votta® - vastuvOtmatu maddrus "mddrus, mi-
da pole vaatu vdetud®) (Veski 1930, 1933). Et aga tamatu—
tuletised ta-liitelisteat verbideat olid vaga kohmakad (se-
letatamatu, tunnetatamatu jt.), kujunes keeles selle tdhen-
duaopositaiooni valjendamiaeks vastandus -mata :-matu (asen-
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dainata tegelane “tegelane, keda pole asendatud® - ttgfindama>u
tegelane "tegelane, keda pole v@imalik asendada®), tamatu- ~
digngtu- tuletis on Jaanud siiski kasutusele méningaist &
sufiksita verbidest, enamasti matu-tuletise aamatdhendusliku
paralleelina, nait. vastuvétmatu vaatuvOetamatu maarus,.
vordlematud vOrreldamatud nahtused. Mdnedel Juhtudel aga
on toimunud tdhenduste spetsialiseerumine. Eritahenduslikuks
on kujunenud tuletiste paarid verbidest mdtlema  (métlematu
tegu, mdeldamatu tegu). nagema (/enne-, seni-/ nagematu tu-
lemus. ndhtamatu objekt), kuulma (kuulmatu h&ébematus, kuul-
damatu hingamine), mdistma (mdistmatu suhtumine, mdistetama-
tu suhtumine), tdhele panema (téhelepanematu kuulaia. tdhe-
lepandamatu kuulaja). Aktiivi Ja passiivi opositsiooni val-
jendavad neist paaridest ainult mdistma Ja téhele panema tu-
letised.

matu-tuletisi moodustatakse ka iIntransitiiwerbidest
(pleekimatu. pisimatu, s6ltumatu, torkumatu. Uhtimatu Jt.).
Sellistel matu-adjektiividel on aktiivi tdhendus ja nende Jaa-
tavaks vasteks on aktiivi oleviku partitsiip (pleekiv.pisiv.
s6ltuv, torkuv. Ghtiv Jne.). Leidub ka mbningaid transitiiv-
verbe, mis annavad aktiivi tdhendusega matu-tuletisi. Sage
on seejuures antonuumivahekord vastava verbi lik-tuletisega,
nait. taipamatu - taiplik, kartmatu - kartlik, kannatamatu -
kannatlik.

matu-tuletiste antonuumivdoimalused ei piirdu oleviku
partitsiipide Ja lik-oraadussénadega. MOnel juhul vdib matu-
adjektiivi jaatavaks vasteks olla mineviku partitsiip, nait.
tuntud - tundmatu, vilunud - vilumatu.

Tahenduenihete tdttu on matu-tuletis sageli minetanud
vBime siduda endaga tuviverbi rektsioonilisi laiendeid (nait.
andestamatu eksimua. vrd. talle mitteandestatv (“andesta-
matu eksimus), kuid kaugeltki mitte alati (nait. ravile al-
lumatu haigus).

mata-vorm on eeskatt transitiiwerbide jtud-partitsiibi
eitav vaste. VOrreldes regulaarse mitte-eitusega on mata-ta-
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rind enamasti stiililiselt eelistatav (vrd. lakiga katmata
lauad ja lakiga mittekaetud lauad, saaaeta palk ja mitte-
saadud palk, lugemata raamat ja mltteloetud raamat). Kuid
on ka vastupidiseid juhtumeid (vrd. tema katte mitteusal-
datud vSti ja tema katte usaldamata v5ti. mittelubatud pm-
dumire_ ja lubamata puudumine) . Intransitiivverbidel Vviib
mata-vorm méningail juhtudel olla mitte-eitusega paralleel-
seks nud-partitsilbi eitavaks vasteks (veega mittesegune-
nud véarv A/ veega segunemata varv, mittetervistunud haige ©
tervisturaata haige), mata-konstruktsioonis verbi rektsioo-
nistruktuur sailib.

g. Eeltoodu naitab, et partitsiipide antonimisatsi-
oonivSimalused pakuvad lisnagi kirjut pilti. Ulevaatlikkuse
huvides vaatleme jargnevalt atributiivsete partitsipkonst-
ruktsioonide eitavaid vasteid partitsiibivormist lahtudes.

2.1. v-konstruktsiooni regulaarseks,
verbi rektsioonistruktuuri sailitavaks eiltavaks vasteks on
mitte-eitus; slud ealgav kaebealune - siid mittesalgav kee-
bealune. sademest siUttiv materjal - sademest mittesuttiv
materjal, noortele sdjast kir.iutav autor - noortele sS.iaat
mittekir.iutav autor jne.

eba-prefiksiga antoniim leidub 0S-is seitsmele v-par-
titsiibile: meeldiv - ebameeldiv, piisav - ebapiisav, pi-
siv - ebapusiv, rahuldav - ebarahuldav, sobiv & ebasobiv.
tasuv - ebatasuv , veenev - ebaveenev, eba-prefiksiline ei-
tus on eelistatav, kui partitsiibil puuduvad laiendid,vrd.
nait. ebapiisav ja mittepiisav toetus, ebarahuldav ja mit-
terahuldav vastus, ebaplsiv ja mittepisiv tahelepanu. Ob-
jekti ei saa eba-prefiksillses eituskonstruktsioonis kasu-
tada (“professorit ebarahuldav /vrd. mitterahuldav/ vas-
tus. *end ebatasuv /vrd. mittetasuv/ to0). Adverbiaalne
rektsiooniline laiend voib ménel juhul sailida (meile eba-
meeldiv situatsioon, loenguks ebasobiv ruum, talle ebaso-
biv aeg). mOnel juhul aga mitte (*erksana ebapisiv ~ /vrd.
mittepisiv/ tdhelepanu) .
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matu-tuletis saab olla v-konstruktsiooni eitavaks vaa-
teks Uldiaelt ainult aibitute verbide puhul, eest aihilistel
verbidel vaatandub matu-tuletis tav-konstruktsioonile. Vas-
tandusteks saame niiaiia tUhelt poolt ndit. pgbrduv - mitte-
poéoérduv~ ja teiselt poolt nait. aktiivis podrav
- mi ttepSftrav. passiivis podratav - mittepddratav~ pdbdrama-
tu. On siiski moned erandid (usaldama, mOistma, 1abi laskma)«
kus matu-adjektiiv antonimiaeerub transitiiwerbi v-partit-
siibiga ja on seega aktiivi tdhenduses. Saame vastandused
usaldav - mitteusaldav ~ usaldamatu ning usaldatav - mitte-
usaldatav, samuti mdistev - mittembistev~ mbistmatu, labi-
laskev - mi ttelgbilaskev 1abi lgstanatu.

mitte-eitusega vOrdvaarne v-konstruktsiooni antonuim on
matu-ad.lektiiv eeskatt selliste verbide puhul, millel pole
rektsioonilisi laiendeid, nait.

haviv - mittehaviv”® havimatu kattekiht

haabuv - mittehaabuv” hddbumatu protsess

katkev - mittekatkev”™ katkematu vool

kortsuv - mittekortsuv® kortsumatu riie

kédanduv - mittekddnduv /¥ kdédndumatu adjektiiv

lakkav - mlttelakkav «v lakkamatu mira

raugev - mitteraugev ox raugematu energia

siiidiv - mittesdudiv® suudimatu isik

torkuv — mittetdorkuv  tdrkumatu mehhanism

Osal intransitiiwerbidel on matu-tuletis vdimeline en-
daga rektsioonilisi laiendeid siduma ja neilgi juhtudel on
ta mitte-eitusega vordselt kasutatav, nait.

saatusele alistuv - mittealistuv "v alistamatu inimene

ravile alluv - mittealluv allumatu haigus

meist olenev - mitteolenev A olenematu pShjus

mehest séltuv - mittesOltuv” séltumatu naine

osadeks jagunev - mittejagunev 4/ jagunematu tervik

eksamiks sobiv — mittesobiv  sobimatu ruum

sellega vorduv — mittevdorduv  vOrdumatu suurus

originaaliga Uhtiv - mittetuhtiv w7 Uhtimatu koopia
Teiselt poolt on killalt naiteid, kus rektsiooniline laiend
ei ole matu-konstruktsioonis vastuvoetav, nait.
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instituudile alluv - mittealluv /*allumatu/ laboratoo-

rium

sademest suUttiv - mittesuttiv /*siUttimatu/ materjal

Opetajast lugupidav - mittelugupidav /*lugupidamatu/

klass

esitada sobiv - mittesobiv /*sobimatu/ foljeton

raamatusse slivenev - mittesilivenev /*slvenematu/ lugeja

reipana pisiv - mitteplsiv /*plsimatu/ pensionar

0S-is on selliseid matu-tuletisi. mida vdib pidada v-
partitsiibi eitusantoniimideks (nii rektsioonistruktuuri si-
limise kui ka sailimiseta) vaid poolesaja ringis. Kaibel
olevat vastavate matu-tuletiste hulka see ilmselt ei ammen-
da. Kasutatavad tunduvad ka sellised 0S-is puuduvad tuleti-
sed nagu hargnematu. kulumatu, I8ikumatu. mgMrHiimatn jt.
Enamikust intransitiiwerbidest matu-tuletist siiski el moo-
dustata (nait. verbidest nagu vestlema, maadlema, haugata-
ma. elutsema, mirisema. mihama jne.).

v-partitsiibile mittevastanduvate intransltiiwerbi ti-
vega matu-ad.iektiivide puhul on tegemist tdhenduse Kkitsama
spetsialiseerumisega, mistdttu antonuimipaarid moodustuvad
ka lik-omadussbnaga (ekslik - eksimatu, kdlblik - kdlbmatu.
leplik - leppimatu, I6plik - Idpmatu. surelik - surematu.
voimalik - vdimatu) voi adjektiviseerunud nud-partitsiibiga
(harjunud - harjumatu. kogenenud - kogenematu, vilunud -
vilumatuj -

Intransitiiwerbi matu-tuletis vdib olla ka tav-  VOi
_tud-partitsiibi eitavaks vasteks, kui selle verbi adverbi-
aallaiend voimaldab samaselt objektiga passiivkonstruktsi-
ooni moodustamist (nait. korraldusest saadakse aru — kor-

raldus on arusaadav arusaadav - arusaamatu korraldus vai-
eldakse tulemuste ile tulemused on vaieldavad vaiel-
davad - vaieldamatud vaidlematud tulemused, hoolitsetakse
ypaHTnNHe eest valimus on hoolitsetud hoolitsetud - hoo-

litsematu valimus, samuti kaheldav - kaheldamatu kahtle-
matu. viivitatav - viivitamatul
On kitsamalt spetsialiseerunud téhendusega matu-tuletl-
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si, mis vastanduvad v-partitsiibile vaid teatavais Uhendeis
(s. t. verbi mingis piiratud tahendusvaldkonnas), nait.

ruttav samm - ruttamatu samm

ruttav Jalakdaija - ?ruttamatu jalakaija (vrd. mitte-
ruttav jalakaija)

vankuv voitleja - vankumatu voitleja

vankuv tugipost - ?vankumatu tugipost (vrd. mittevan-

kuv tugipost)

Intransitiiwerbide matu-tuletiste hulgas on selliseidr
ki, millel samativeline antoniim Uldse puudub (nait, paa(e)-
matu /hukk/ . vasimatu /rahmelda.ia/. kiindimatu /naitleja/,
hoolimatu /Zinimene/).

On huvitav markida, et matu-tuletiae kasutatavus v-par-
titsiibi eitava vastena ei ole korrelatsioonis v-adjektivisab-
siooniga. Nait. kuigi pdev on sarav, aga *pédev on saramatu.
ning vastupidi: *mira on lakkav, aga mira on lakkamatu.

v-konstruktsioonide puhul on seega matu-tuletise kasu-
tamiseks mitte-eituse variandina suhteliselt piiratud vBima-
lused. Kuid konstruktsioonides, kus verbi laiendid puuduvad,
on matu-ad.lektliv mitte-eitusega VvOrreldes stiililiselt ee-
listatav (vrd. ndit. raugematu ja mitteraugev ,16ud. lakkama-
tu ja mittelakkav vool, torkumatu ja mittetdrkuv mehhanism).

2.2. Atributiivse nud-konstruktsioo-
n i regulaarne, verbi rektsioonistruktuuri sailitav eitav
vaste moodustatakse mitte- abil:

sisekaole allunud - mitteallunud juhud

ruhmadeks jagunenud - mittejagunenud kursus

karmi kliimaga harjunud - mitteharjunud inimene

kéaskkirja lugenud - mittelugenud todtaja

sekretdrile vaba pdeva vdimaldanud - mittevdimaldanud

direktor

Transitiiwerbidel ongi see ainus vbimalus nud-konstruktsioo-
ni eitava vaste moodustamiseks. Intransitiiwerbidel voidak-
se mitte-eitusega vOrdeena kasutada mata-konstruktsiooni, mis
samuti sailitab verbi rektsioonistruktuuri: sisekaole allu-
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2ala—luhud, rihmadeks lahnemata kursus. ki-Hmaga har-
Jumata Ininiftnia, Stiililiselt on mata-eitus siin eelistatavaa-
gi. Kuid mata-antonuim pole kasutatav mitte kdigi intransi-
tiiwerbide nud-konstruktsioonide puhul, vaid ainult mata-
adjektivisatsiooniga verbidel. Seega uhelt poolt kull nait.
arenenud - arenemata maitse (vrd. maitse on arenemata)
olnud - olemata raskused (vrd. raskused on olemata)
16ppenud - 16ppemata koosolek (vrd. koosolek on 18ppe-
mata)
valminud - valmimata puuvili (vrd. puuvili on valmimata)
veninud - venimata aar (vrd. &ar on venimata)
aga teiselt poolt nait.
sellest vaikinud - mittevaikinud tunnistaja (vrd. *tun+
nistaja on vaikimata)
huligaanidega seltsinud - mitteseltsinud poiss (vrd.
*poiss on seltsimata)
arsti poole podérdunud - mittepddrdunud haige (vrd.*hai~
ge on poddrdumata)
Urituse eest vastutanud - mittevastutanud aktivist (vrd.
aktivist on vastutamata)
Uksikutel verbidel on nud-konstruktsiooni eitusena ka-
sutusel mata-vorm ja matu-tuletis paralleelselt:
kogenenud - kogenemata”™ kogenematu juht
vilunud - vilumata~ vilumatu juuksur
harjunud - harjumata ~ harjumatu tegevus
nud- ja matu-vormi antonidimivahekorra kujunemise  peamiseks
pohjuseks neil juhtudel on ndhtavasti nud-partitsiibi mine-
vikutdhenduse kadu (ta on kogenenud “kogemust omav®, vilunud
"vilumust omav”, see on har.iunud “harjumuslik®).

2.3. Atributiivne tav-konstrukt sioon
on passiivi tdhendusega ja moodustatav seega ainult transi-
tiiwerbidest. Eituse moodustamisel tuleb siin silmas pidada
konstruktsiooni kahetdhenduslikkust:

tUletatav toke a) "toke, mida (parajasti) Uletatakse*

b) "toke, mida on voimalik Uletada®
Kummalgi juhul on eitus erinev.
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a) mittettletatav toke *tdke, mida (parajasti) ei Uleta-
t@a
b) Ml atamatu tdke “tdke, mia ei ole uUletatav (mida pole
voimalik tletada)*

mitte-eituee puhul sailivad verbi rektsioonilised laiendid:

auditooriumile seletatav - mitteseletatav tees

teolt tabatav - mittetabatav kurjategija

miniaga lepitatav - mittelepitatav amm

veega taidetav - mittetaidetav anum

revidendi eest varjatav - mittevarjatav dokument
matu-tuletis on aga verbitive rektsiooniomadused sageli mine-
tanud. Vrd. naiteks eeltoodud mitte-konstruktsioonidega vas-
tavaid matu-konstruktsioone:
?auditooriumile seletamatu tees; ?teolt tabamatu kurjategija;
?miniaga lepitamatu am; ?veega taitmatu anum; “?rerldendi eest
varjamatu dokument.

mjtte-eitusel on sellistel juhtudel paratamatult ka voi-
malikkust eitav téhendus:

auditooriumile mitteseletatav tees

a) "tees, mida auditooriumile ei seletata’

b) "tees, mida pole vdimalik auditooriumile seletada”

Need matu-ad.iektiivid. millel verbitive reaktsioonioma-
dused on sailinud, moodustavad regulaarseid voimalikkust ei-
tavaid tarindeid:

arvudes véljendatav - valjendamatu progress

puugraviiris teostatav - teostamatu joonis

kinnisvarast lahutatav - lahutamatu osa

algajale lubatav - lubamatu koormus

katseks kohandatav - kohandamatu seade

vOrdseteks osadeks jagatav (Jaotatav) - jagamatu (jJaota-

matu) tervik

kuludega kooskdlastatav — kooskdlastamatu maksumus

tuludega tasakaalustatavad - tasakaalustamatud kulud

maaliga kdrvutatav - kdrvutamatu foto
Kuid ka sellise matu-tarindi voimalikkuse puhul tuleb siiski
tunnistada vastava mitte-eituse kahetahenduslikkust (nait. ar-
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vudes mittevalkendatav progress ei tdhenda sugugi ainult
eprogress, mida arvudes ei valjendata®, vaid ka "progress,
mida pole vdéimalik arvudes vaijendada®)-
0s-is on selliseid matu-tuletisi. mida vdib pidada tav-
partitsiibi antoniimideks (nii rektsioonistruktuuri sailimi-
se kui ka sailimiseta) kimmekond rohkem kui intransitiiwer-
bide tuletisi. See on muidugi vaid osa tegelikult k&aibiva-
test. Pealegi vdib transitiiwerbidest tuletatud matu-ad.lek-
tiive pidada avatud tuletusrihmaks.
Uksikuil tav-partitsiipidel on ka eba-prefiksiga anto-
niim (ebaloetav. ebasoovitav, ebausutav, ebausaldatav) .
PolUseemilistest verbidest moodustatud tav- ja matu-at-
ribuutidel sailivad tive téhendused tavaliselt erineval maa-
ral, mistdttu tav- ja matu-vormi antonuimsusvahekord on vaid
osaline. Naiteid:
vbidetav véejuht - vOitmatu vaejuht
voidetav lahing - 2v0itmatu lahing (vrd. mittevdidetav
lahing)
varjatav kahjurddm - varjamatu kahjurédm
varjatav pdgenik - ?varjamatu pbgenik (vrd. mittevarja-
tav pdgenik)
loetav hulk - lugematu hulk
loetav raamat - ?lugematu raamat (vrd. mitteloetav raa-
mat)
loetav kaekiri - ?lugematu kéekiri (vrd. mitteloetava
ebaloetav kaekiri)
parandatav viga - parandamatu viga
parandatav kell - ?parandaiaatu kell (vrd. mitteparanda-
tav kell)
taidetav soov - taitmatu soov
taidetav paak - ?taitmatu paak (vrd. mittetaidetav paak)
taltsutatav kirg - taltsutamatu Kirg
taltsutatav karu - ?taltsutamatu karu (vrd. mittetaltsu-
tatav karu)

Toodud naidetes piirdub tav-partitsiibi ja matu-tuletise an-
tontlmsus vaid verbitive teatava tahendusega. Selle korval
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esineb ka matu-adjektiivi selliseid kasutamisjuhtusid, mil-
lel tav-partitsilbiline jaatav antontim Uldse puudub (nait.
parandamatu nntimlat. taitmatu ahnitseja« taltsutgnatu ini-
mene)e Kitsamalt spetsialiseerunud tdhendusega transitiiv-
verbituvelistele matu-tuletistele ongi omane kas samatiiveU.-
se antonudmi puudumine vBi antonlUimipaari moodustumine lik-
adjektiiviga, ka tud- ja v-partitsiibiga.

Samativelise antonuimita on nditeks hindamatu /saavu-
tus/. laitmatu /reputatsioon/, mdtlematu /tegu/. ennendge-
matu /tulemus/, puutumatu /tagavara/, saamatu /inimene/.se-
gamatu /uni/, sundimatu /vestlus/, tahumatu /kaitumine/, tesd-
matu /kadumine/.

lik-adjektiiviga moodustuvad nditeks jargmised anto-
nidmipaarid: kannatamatu - kannatlik, kartmatu - kartlik,»?
kamatu - oskuslik, tahtmatu - tahtlik, taipamatu - taiplik.
téhelepanematu - tahelepanelik, ténamatu - ténulik, uskma-
tu - usklik.

tav-atribuudld on niisuguste matu-tuletistega kdrvuta-
matud jargmistel pdhjustel:

1) tav-partitsiip ei ole predikatiivina kasutatav, réit.
laidetav (*tema reputatsioon oli laidetav. vrd, tema repu-
tatsioon oli laitmatu). puututav, osatav, tahetav. teatav.
tanatav;

2) tav-partitsiip on kull predikatiivina kasutatav, kuid
matu-tuletis on omandanud aktiivi tahenduse vOi ka oma lek-
sikaalse tdhenduse poolest kitsamalt spetsialiseerunud, nait.
saadav (vrd. saamatu). kannatav (vrd. kannatamatu). kardetav
(vrd. kartmatu). taibatav (vrd. taipamatu), tahntqy (vrd. ta-
humatu) . hinnatav (vrd. hindamatu);

3) verbist on olemas kaks vormilt ja tahenduselt erine-
vat matu-tuletist - impersonaalitunnusega ja ilma selleta -,
kusjuures ainult esimene neist antonimiseerub tav—partitsii-
biga, nait. méeldav - mdeldamatu (vrd. motlematu), kuuldav -
kuuldamatu (vrd. kuulmatu). mdistetav - mdistetamatu (vrd.
méistmatu) . tahelepandav - tahelepandamatu (vrd. tahelepane-
matu) .
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2.4. Atributiivse tud-konstruktsioo-
ni peasbnaks on transitiiwerb ja kasutatavaimake eita-
vaks vasteks mata—vorm:

tellijailt saadud - saamata materjal

reljeefile kohandatud - kohandamata projekt

taraga piiratud - piiramata krunt

kasikirjast kdrvaldatud - kérvaldamata vead
mitte-eitus on sellise mata-eituse kdrval vdimalik, ktdd har-
va kasutatav, peamiselt siis, kui eitamist tahetakse kuidagi
eriliselt rb6hutada: tellijalt mittesaadud mater_lal. rel._le«
file mittekohandatud projekt, taraga mittepiiratud k-riwtr ka-
sikirjast mittekorvaldatud vead. Ainult neil verbidel, mil-
lel mata-adjektivisatsioon puudub, on mitte-eitus tud-konst-
ruktsiooni ainuvdimalik samativeline vaste:

kardetud - mittekardetud nakkus

osatud - mitteosatud vdorkeel

moistetud - mittemdistetud pihtija

(vrd. *nakkus on kartmata, *kartmata nakkus jne.)

Ka mata-adjektivisatsioon ei tarvitse hdlmata polusee-
milist verbi tervikuna. Seetfttu vdime saada verbi erinevate
tadhenduste puhul ka erinevad antonuimipaarid, nait.

hinnatud uudistoode - hindamata uudistoode

hinnatud todtaja - Zhindamata tootaja (vrd. mittehinna-

tud todtaja)

MBningail juhtudel vastandub tud-partitsiibile ka matu-
tuletis. Poliuseemilistel verbidel vdivad mata- ja matu-eitua
diferentseerida verbi eri téhendusi, nait. kasvatatud aedvi-
li - kasvatamata aedvili, aga kasvatatud noormees - kasvata-
matu noormees. Sellistel verbidel vf8ib ka tud-atribuut olla
kahetdhenduslik, kuna eituses eristatakse téhendusi -mata ja
-matu abil:

haritud noorsugu (1) - harimata noorsugu “noorsugu, ke-

da ei ole (veel) haritud”
haritud noorsugu (2) - harimatu noorsugu “noorsugu, kel-

lel ei ole haridust*
organiseeritud matk (1) - organiseerimata matk "matk,

mida ei ole (veel) organiseeritud
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organiseeritud matk (2) - organiseerimatu matk “matk,
millel puudub organiseeritus”

tuntud ré6m (1) - tundmata rédm

tuntud rédm (2) - tundmatu rddém

Uksikuil juhtudel on aga matu-adjektiiv kasutusel liht-
salt paralleelse eitusvdimalusena mata-eituse korvali

teeseldud huvi - teesklemata ~ teesklematu huvi

hoolitsetud valimus - hoolitsemata™ hoolitsematu vé-

limus

ootama-verbi jpuhul on matu-tuletis mata-eituse koguni véalja
torjunud* oodatud vastus - ootamatu vastus.

njatu-tuletise vastandumine tav-partitsiibi asemel tud-
partitsiibile tuleneb neil juhtudel mitte ainult matu-tule-
tise tdhenduse spetsialiseerumisest (vrd. kasvatatav - mit-,
tekasvatatav noormees ja kasvatamatu noormees). vaid ka
tud-partitsilbl tdhenduse muutusest, eeskétt minevikutdhen-
duse kaost (kasvatatud noormees "noormees, kellel on kasva-
tus®, haritud noorsugu "noorsugu, kellel on haridus™ jne.).

3# Atributiivsete partitsiipkonstruktsioonide eitavate
vastete moodustamisel ilmnevad reegliparasused ja ebareeg-
liparasused naitavad, et on tegemist sintaktilise ja leksi-
kaalse tasandi pdimumisega. Atribuutkonstruktsiooni eitava
vaste moodustamine siuntaktilisel tasandil peab sailitama
kdik jaatavas konstruktsioonis olevad verbi laiendid ja to-
hib lisada konstruktsiooni peasfnale Uksnes grammatilise -
henduse /EITAV/< Verbivormi muud grammatilised tdhendused ja
leksikaalne tdhendus peavad jaama samaks. Selliseks slintak-
tiliseks eituse moodustamise vahendiks ko&igi partitsiip-
konstruktsioonide jaoks on mitte-eitus. Kuid heas eesti kee-
les ei ole mitte-eitus soovitatav juhtudel, kus saab kasu-
tada mata- vOi matu-eitust. nud- ja tud-konstruktsiooni ei-
tava vastena on ka mata-eitus suntaktiliselt reeglistatav.

matu-eitus intransitiiwerbide v-partitsiibi eitava vas-
tena ei ole suntaktiliselt reeglistatav ja kuulub seega lek-
sikaalsete nahtuste valdkonda. Transitiiwerbide tav-partit-
siipide eitava vastena vOiks matu-konstruktslooni siUntakti-
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line reeglistamine péhimdtteliselt kdne alla tulla, kuid on
siingi vaheperspektiivne: reeglid kujuneksid uUlikeerukaks ja
eranditerohkeks. Tuleks selgitada, missuguste verbide puhul
missugused laiendid sailivad ja missugused mitte; loendina
tuleks anda koik spetsialiseerunud tdhendusega matu-tuleti-
sed, mille antonuimiks ei ole tav-partitsiip vdi on ainult
polUseemilise verbi mingis teatavas tdhenduses. Kdik need
ebaregulaarsused on seletatavad sellega, et matu-tuletis on
ikkagi adjektiiv, ehkki tal tive verbiomadused on tunduval
maaral sailinud.
eba-prefiksiline eitus kuulub puht leksika sfaari.
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OIRMMLAIH BHHE M PALXCIHBE GO
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tud - _jagamata, -jagatav - .jagamatu, segunenud - segunemata/ .

B care a-ens8proici aHIaaA-aIHEe (BACTER SIVK v
AEVvB (Y HDHEK U HET YK sSBE-W M3 E8ET, W0 OF
pLoasbLe OV FRQEICH B OKBK /8 aQ1OaHIa A 83K
oA B oo aHaar 8K dQEEFaHaK OMaa b
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racAeadov gV rm-ggerT OB H-8H IA-ECTFeA qup
na CIEEpram  eba-.
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IAAMemebesocoome esimese

siLBI 8 AJALUGU

Tiit - Rein Viitso

0. Osas laanemeresoome murretes esineb esimeses silbis
foneem 8 [eel] v8i on siis tdestatavalt kadunud. kuna
teises osas murretes 8 puudub, kusjuures selle kadumist po-
le Onnestunud t8estada. Seejuures jagunevad 6-ga murded 8
esinemise alusel nelja rihma; niisiis on 8 véiga heade klas-
sifikatoorsete omadustega, vdimaldades eristada viit murde-
rihma. 8 esinemise mitmekesisus eri murretes teeb vajali-
kuks selle mitmekesisuse kujunemise kaigu ligema vaatluse.

1. & esinemine ladnemeresoomes.
1.1. 6 esinemise pohjal tuleb eristada jargmisi
murderihma:

I: osa nn. kirde-eesti rannikumurretest (J8eldhtme, Kuu-
salu, Haljala, Viru-Nigula, Vaivara pbhja- ja idaosa murra-
kud), vadja Kukkusi murre, koik isuri, soome, karjala, luudi
ja vepsa murded.

11:  liivi, kusjuutes laaneliivis on 1. silbis 8 kadu-
nud: on toimunud sulandumised 8 >u Vv ees ning 8 >0 > 1

mujal.
I111: ugala ehk l6unaeesti.
IV: pShjaeesti murded, sealhulgas eesti Uhiskeel, kuid
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7
18
19
20

22
23
24

25

26
21

28

29

30
31

32

soome liivi
I6iga
sOzar
aim

nana

1iQng

\ jeng
motsa
nd’'ggol
6'ddg

18’bbi

Ji'bbi

korda
vorgd
sei
jova
sO'v
gddinid
mQistd
num
nustd
unibld
u'm
oksa
oppd
tuo
jo'ug
vOottd
ré'v
JiQa
ljega
j 10%igi
16’igi
palld
voi

ugala
liig
sdsar
héim
J ndna
j nana
lheng
Ihdng
mots
ndgo
| 6dag
\ddak
Jhopon
lliobdnd
otsi
kord
vork
sei
Ihiva
1haa
suvi
kadi
mdista
némm
nodsta
ummalda
uma
0ss
oppi
t8ind
jogi
votta
roht

ega
lahki

palada
va

sbna

Tabel 1

eesti

liig
sdsar
hoim
nina
hing
mets
ndel

6htu

hobune

otsida
kord
vork
sdi
lhiva
lhea
suvi
kadi
maista
némm
tdsta
oOmmelda
oma
oks
Oppida
teine
jogi
votta
rohi

vadja
liika
sdzar
dimo

nena

mecca
nigla
16htago

\ohtogo
jopdn

lopdn
dccia
kdrta
vorkko
sei

suv
kutissa
maoissaa
némmi
ndssaa
ommélla
oma
ohsa
Oppia
t0in
ijoci
ligki
votlaa
roho



valja arvatud nn. p8hjaeesti idamurre. Seejuures on Hiiu-

maal, osal Saaremaal ja kohati mandri l1&anerannikul 8 osa-

liselt v8i téielikult kadunud; tépsemalt: liUhike 8, Laane-
Hilumaal, Kesk-Saaremaal ja mandri ladnerannikul ka pikk 8
on sulandunud O-sse (0> &); lda-Hiiumaal ja Liine-Saaremaal on
pika 8 puhul toimunud nihe fe e]>[5 b], Seega on pika
6 ja o vastanduse ndol varasem O ja 8 vastandus vei-
di“teisemal kujul osaliselt sailinud, vrd. TsO0K] "sook™ :

[ToK] ™m88k", wrd. ka Ariste 1939 : 133.

V: osa nn. kirde-eesti rannikumurretest (Liganuse, J6h-
vi, Vaivara laane- ja keskosa ning lisaku pShjaosa murra-
kud), nn. p8hjaeesti idamurre ja n.-0. parisvadja murded
(s- t. muud peale vadja Kukkusi murde).

Lihtsuse m8ttes v8ib jargnevat kasitlust kahjustamata
piirduda vastavalt soome Uhiskeele (s), idaliivi (1), uga-
la (U), eesti Uhiskeele (e) ja parisvadjaga (V). Edaspidi
nimetatakse soome Uhiskeelt, idaliivit, eesti Uhiskeelt ja
parisvadjat luhidalt soomeks, liiviks, eestiks ja vadjaks.

1.2. K8igis viies rihmas esinevatest tivedest on tea-
da 32 vokaalivastavust 8-ga. Need esitatakse ja illustree-
ritakse tabelis 1.

1.3. Edasisest vaatlusest vOib kSrvaldada kolm vasta-
wst: 14, 15 ja 27, kus liivis on toimunud hiline sulandu-
mine {*U *u *oj> 8, kui jargnes v (ka v < *h).

Vastavuste 5 ja 28 puhul on idaliivis rddpesinemus o~e
tingitud sulandumisest e > g vahemikus j {mn r (O gjfwvrd.
veel jOrnaz “hemes®, jomd "ema”. (Kettunen 1938 esitab sa-
mas vahemikus e k8rval e W81 e: jen)G; jofjdS; jedA,
jeda. jlmaz, jfrmaZ; kui siin t8esti esines e, tuleb kisi-
musse ka sulandumiskaik e > e > 0.) Seejuures on vastavuse
5 puhul ugalas ndhtavasti toimunud tive kahestumine: heng
*hing®™ (gen. sg. henge) : hdng "hinge8hk; 18hn* (gen. sg-
héngu), kusjuures 8 teke pole t8endoselt seotud liivi o]
tekkega vastavas tives. Vastavus 28 kajastab veel sporaadi-
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list muutust 8 > e j jarel vadjas. Kiislis pole vadja 8'
siin seotud liiri o-ga (v8i e-ga, nagu Kkirjutab Kettunen
1938) ning vastavused 5 ja 28 v8ib edasisest vaatlusest véa-
listada.

Vastavuse 29 puhul on idaliivis toimunud nihe 1>0
(laaneliivis ja lras esineb tanini i f§) ja on toimumas
sulandumine 5 > 5.

Formaalselt seletamatud on Uhe murde rihma sisesed rcsj-
esinemused vastavustes 4 (ugala nand ~n8na; tundub vaid, et
nSna on hilisem, kuigi Keem (1970 : 3) naib arvavat vastu-
pidist), 8 (vadja Shtago ~ ohtogo; naib, et ohtogo on hili-
sem ja kujunenud regressiivse assimilatsiooni teel), 9 (lii-
vi 8*bbi - i*bbi, vadja Sp8n ~ op8n; kuigi liivi i*bbi v8iks
kergesti kuulutada lihtsalt laaneliiviparasuseks, naib, et
a8lemal juhul on rédpesinemuse kujunemisel oma osa olnud pi-
gem ‘h8be"-tivel: 1 8»bd8 ’hebe”, 8»bdi “"hSbedane*, v 8p8a~
8pp8a ’h8be", 8p8in ~ 8pp8in ’hdbedane”, kusjuures liiviB
see on ehk esile kutsunud 8 asendamise i-ga, vadjas aga
blokeerinud o sulandumise 8-ks), 32 (eesti sana ~ s8na).

1.4. Uldse pole 8 teke v8i kadu uldiselt kirjelda-
tavad formaalselt, vaid ainult hiipoteesi korras. K8igepealt
vaatame Ule k8ik esitatud vokaalivastavustest tulenevad vii-
est murdertihmast koosneva hulga jaotused. Aprioorselt on
v8imalik viiest elemendist koosnevat hulka jaotada 5t vii-
sil, antud juhul on olemas 16 jaotust J1 - J16:

Ji. s/l-u-e-v: 2, 812,26,732 J9. s/l-u/e-v: 20

J2. s-1/u-e-v: 18, 25 J10.  s/l-u-e/v: 7, <10
J3. s-l-uw/e-v: 23, 229, 30 J11. s/l-u-v/e: 11, 13
Ja. s-l-u-e/fv: 22 J12.  s-1/u-v/e: 24
J5. s-u-e-v/1: 1 J13. s-u-v/l/e: 31
J6. s-e-v/l-u: 6 Jia.  s-e/l-u/fv: 24
J7. s-v/l-u-e: 16 J15. s-v/l-u/e: 4, 5

8, S/l/u-e-v: 3, 9, 17, 19 J16. s/l-u/e/v: 28

Kuigi kolmikjaotused J8 - J15 on tuletatavad kaksikjaotus-
test J1 - J7, nelikjaotus J16 aga kolmikjaotustest, on esi-
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teks koik kaksikjaotused J1 - J7 ning teiseks kdik kolmikjao-
tused J8 - J15 vasturaddkivad. VOib kahelda kull, kas naiteks
Jaotust J7 vOib lugeda piisavalt argumenteerituks. See po6hi-
neb UhesbBnalisel vastavusel 16, kusjuures tegemist on deskrip-
tiivsdnaga. Naib, et *kuti- ja *k&ti- vdivad olla onomatopo-
eetilised dubletid, niisiis nad ei vOi olla usaldatavaks alu-
seks haalikumuutuse postuleerimisel.

Enamik jaotusi aga kehtib ja niisiis-nende vasturaakivus
pole kdrvaldatav. Sellest formaalsest vasturadkivusest Uule-
saamiseks tuleb jareldada, et see tuleneb asjaolust, et eri
uuendused on toimunud eri ajal ja eri murretes. Enne vastava
hiipoteesi formuleerimist on siiski mttekas vaadelda varem 0
tekke ja /vbi arengu kohta esitatud seletusi, seda enam, et
katse O teket vbi arengut seletada pole iseenesest midagi
uut.

2. Laanemeresoome O p< » i Ha pdhisuunad.

2.1 Keegi pole putdnud tuletada soome o-d, u-d,
*d-st: see on vOimalik vaid joumeetodil sBnaloendite kaupa Bub
landumisi postuleerides; selge, et selline vBimalus kui eba-
reaalne, on huvitu.

Seeparast, kui alguparast *0-d (Ukskdik kas *e-d vBi *§-d)
uldse oletada, siis just neil juhtudel, kus soomes on e ning
liivis, ugalas, eestis ja vadjas 6: sel juhul on esimeses sil-
bis *6 ainult siis, kui tive jargsilbis on tagavokaal. R&a-
kimata muutevormidest nagu *merj_ta, *ver la, on reas tuletis*-
tes esisilbis siiski *e, kuigi tives jargneb sufiksaalne ta-
gavokaal, wvrd. s vetl0 : e vedju ( vetio tuvest veta-), s
etlu : e edlu (*etlu tivest *ete-) jne. Seega the tagavokaal -
sus oleks vajalik, kuid mitte piisav tingimus *0O esinemiseks
*e asemel. Sellist seletusviisi on kasutanud Genetz 1877 :33*
Thomsen 1890: 41, 95; Setdla 1896: 37 3B; Kettunen 1913: 168,
173; 1914: 11 - 13, 1948, 1962: 125 - 127; Posti 1942: 17- 18,
-27 ning sellel on nuldki toetajaid, vrd. Kask 1972: 123 - 124
ja ka Alvre 1976: 218. Siis tuleb oletada, et soomes leidis
aset sulandumine *6 > *e ning esimene 6-1 ja Gldse esitatud
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vastavustel pohinev murdejaotus oli s/v-e-u-1. Uhtlasi toi-
munuka rihmaa v-e-u-1 vastavuse 26 puhul sulandumine o> 8,
nait. *votta- > *vOtta-, *hopeta > *hfpeta (vastupidise vdi-
maluse valistavad lapi vasted).

Sel hiupoteesil on aga ndrgad kohad. Esiteks on *8 ainus
vokaal, mis ei esinenud alglaanemeresoomes Uhesilbilise juu-
re I6pul. See ei esine seal ka liivis, ugalas, eestis ja vad-
jas, valja arvatud 0O-tdhe nimes, mis kdik viitab 8 suhte-
lisele uudsusele. Teiseks on suurem osa *0-listest sOnadest
kas kindlalt laenatud vbi etumoloogiliste vasteteta sugulas-
keeltes. Laenuandjates keeltes vastab *0-le iildreeglina e,
harva i1, ie, ia, niisiis puudub hipoteesi raames tagatis, et
véhemalt osa laene el joudnud soome kohe e-listena. Ja 104
puks, nagu Erkki Itkonen (1945: 161 - 169) on naidanud, el
anna sugulaekeeled *8-le mingit tuge. Lapis on *8 regulaar-
seks vasteks *£ (norralapi ed), mis on Uhtlasi l&&nemere-?

- < -
soome e regulaarseks vasteks alglapi "aja Se alg-
ladnemeresoome *a/*a ja *o ees, kuna mujal vastab laaneme-
resoome *e-le (norralapi a), mis on Uhtlasi la&nemeresoo-

me *i normaalne vaste. Mordva vastete osaa on olukord sega-
ne, vrd. 1) s hieroa, e hddruda :-ersa covordams, mokSa So-
vSrdams; s ketara, e kodar, v kOtara : ersa kodora, mokaa ko-
dfrks; 2) s siestar, e sOstar : ersa sukstoroy, mok3a suks-
tZzru; 3) s mela, e mdla : ersa mile, mokSa mila; s siemaista,
1 semda “"piim", e s60m : ersa aimema "juua’, moksa simamns;

4 s kerta, 1 kOrda, e kord : ersa leirda, moksa -krda (vii-
masel juhul on ersa Icirda esisilbi eespoolsus  sekundaarne,

lisaks on vBimalik, et tegemist pole Uhisest algkeelest pa-
rineva tivega, vaid laanemeresoome ja mordva lahknemise ja-
rel saadud laenuga), E. Itkonen on tddenud, et samasugused
vasted on mordvas .ka laanemeresoome *i-I.

Kuna puuduvad olulised argumendid *6 ja *e lahu-
tamise kasuks, on peetud pdhjendatumaks tuletada kdik v-e-u-1
*8 juhud soome e vastena alglainemeresoome Ae-st  tagavo-
kaalsetes tivedes, vrd. Genetz 1896: 50; Itkonen 1945, 1948.
Kuigi v8ib ndustuda v-e-u-1 *0 parinemisega soome e vaste-
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na varasemast *e-st, pole sugugi kindel, et tagavokaalse ti-
ve, tapsemalt juure esisilbis vdis esineda *e juba alglaane-
meresoomes. Mordva vasted ei Kkinnita kuidagi *e-d ja praegu-
sed eesvokaalsed juured isegi mitte juure algset tagavokaal-
sust. Lapi omalt poolt ei saa kinnitada *e-liste (v-A-u-1
*3f-liste) a-juurte algset tagavokaalsust, sest seal pole va-
het laanemeresoome Aa- ja *a-juurde vahel. Niisiis vdib ole-
tada, et mittelaenulised tagavokaalsed tived e-ga esisilbis
on kujunenud laanemeresoome algkeele arenemise ja lahknemi-
se kaigus eesvokaalsete juurte baasil ja osalt ehk ka taga-
vokaalsetest juurtest, kus mingi tagavokaal vdi Ai andis e.
Peale sugulaskeelte osutab Ai > *e vdimalikkusele s vieras,
v VvSSras, e-u VOftras, 1 v8r0z "vé6rasl, mis nahtavasti on
laenatud baltist, vrd. l&ti virs, leedu vfrraa "mees” (seda
tive on teisiti seletanud Setala 1913: 471).

Oletus, et e ei esinenud alglaanemeresoome tagavokaal-
se juure esisilbis ei ole loomulikult piisav valistamaks ole-
tust, et *e esines nii ees- kui tagavokaalse juure esisilbis.
Allpool arvestatakse mftlemat vOimalust.

3. Kaks hiipoteesi 6-liste vokaalivastavuste tekke kohta.

3.1. Eeldusel, et algladanemeresoomes puudus *8 ning kuL
1. silbis oli Ae, siis tive jargsilbis ei esinenud *a ja sa-
ma juure piires ka *o ega *u, vOivad tabelis 1 toodud vasta-
vused tuleneda uuendustest jargmistes murderthmades voi -liL-
tudes kuuel eri ajajargul:
I. s-v-e/u-1: 20, 21; 29; J
. s-v-e-u/l: ?17; ?19; ?231; (4J 1
1. s/v-e-u-1: 2,7, 8, 11, 12; 9, 10; 13; 7?17, 719,
?28; 32
V. s/v-e-u/1: 217, ?18, 19, 24, 25
V. s/v-e/u/l: 20, 23; ?29
VI. s/v/e/u/l: 4, 5; 7; 10, 21, 22; 11; 13; 24; 28

3.1.1. 1 ajajargul on tegemist kahe murderihmaga. Vas-
tavused 20 ja 21 kajastavad nahtavasti sulandumist *o>*u m-i
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lees murderihmas u-1 (*ompel(e)- > *umpel(e)-, *oma > *uma)e

Erilist hurl pakuvad vastavused 4 ja 6, kust kummastki
on Uksainus naide. Murderihmas s-v-e v8lb siia algkujuks re-
konstrueerjda vastavalt _*nend ja *taetsa, s. t. Ee_gemist on
malliga *C eC"a; murderihma u-1 pthI on selge vaid, et te-
gemist on tagavokaalsete a-tiivedega. Oletades, et tegemist
on laenudega v8ib-olla eri keeltest, kus nendel tuvedel oli
umbes selline kuju: *nena, *metsa, mille mall *CleGMa ei
vastanud laanemeresoome mallidele, on selge, et Uhes laane-
meresoome murderthmas virldi tived laenamisel kohandada ees-
rokaalseks. Murderihma u-1 pShjal v5ib arvata, et mSlemad
tuved ei laenatud Uheaegselt. Nahtavasti oli esialgu ainus
illabiaalne tagavokaal *a, selleet tulenevalt sai *nena ku-
Ju *nana. Ugala tavalisem nSna on ehk hilisem areng, VvSib-
olla lastekeele mojul. Ugala mSts, liivi mSftsa on laenatud
mSnev&rra hiljem, kuigi pole paris selge, kas see sai kohe
kuju *m8tsa vSi siiski é)a?[nagi murczzlerUhma u-1 juba vokaal-
harmooniat rikkuv mall 'C eC*a ja metsa. See tuvi viib ol-
la laenatud baltist, vrd. idaleedu medzias “puul, media fow;
mets”, lati meZs »mets* (Thomsen 1890: 200; seevastu Setala
1918: 41 vaidetav solkupi vaste on ebatSenaone; Itkose eti-
moloogia (1959:139 - 141, vrd. ka SKES 343, MSzFE 441- 44-2)
puhul tekkivad raskused u-1 3 seletamisel).

On téhelepanuvaarne, et esimese etapi kohta, mil uga-
las-lijvis on *e asendajaks *a, on muidki naiteid, vrd.vas-
tavust

33 S seilvds, V seivaz, e teivas : u saivas, 1 tédibaz

s heina, v eina, e hein : u hain, 1 aina
s seina, v seinda, e sein I u sain, 1 saina
vrd. ka lati stiebrs “k&rs, vars", leedu sttebas “kSrs,

vars; mast” ning lati slens, leedu Sienas ’hein® (vt.Thom-
sen 1890: 219 - 220; Kalima 1936: 60, 99 - 100). Et laane-
meresoome murretee puudus diftong ie (Ja ia), leidis siin
laenamisel aset veel metatees. Huvitav, et lapis on vasta-
valt suo"idne ‘hein*, kus uo < Aa, aarittre "sein*; viimast
peetakse soome laenuks.



Lisaks mainitud vastavustele tSendavad | ajajargu re-
aalsust veel vastavused 34 ja 35f kus s-v-e *e-le vastab u-1

a ning ehk ka 36, kus s-v-e sibilandile vastab u-1 afri-
kaat:

34 s selka, v selca, e selg :u salg, 1 sidlga
(35) s kenka, v cenca, e Kking :u kadng, 1 kanga
@B6) s kynsl, v cuusi, e kils : u kuluds, 1 kints
Vastavuses 35 on eesti king hilise i-ga (nagu nina vastavu-
ses 4 ja hing vastavuses 5)» kuid vaarib tdhelepanu veel
eesti verb kéngitseda, mis naib osutavat s-v-e e sekundaar-
susele vastavustes 34 ja 35, s. t. tSenaoselt *selka <gsal-
kd, A ker|kd <*kat)kia. Vastavuses 36 v8ib aga oluline olla
vaid ugala afrikaat, kuna liivis vastab s-v-e sibilandile
mujalgi afrikaat, vrd. s katnsi, kaasi, e-u kaas, 1 k&nts
ekaas”, kus ugalaski on sibilant.

| ajajargul v8is murderihmas s-v-e toimuda sulandumine
*a > *0 vastavuses 29 (*laski > *loski), mis soomes ehk hil-
jem kohati taandarenes, nahtavasti sugulastivede mSjul. Sa-
ma vastavuse puhul on kall *a > *o asemel mSeldav aa > *o
murderiihmas v-e V ajajargul, kuid sulandumise *a > *o "la-
si > *losi) naib kaasa teinud olevat ka ainult rihmale o-vo
ja lapile omane tSenaoselt baltist parinev s lohi, v IShi,e
I18hi (tavalisem Ifthe, osastav IShet kajastab ilmselt seda
kala praktiliselt mitte tundva sisemaalase arvamust kalani-
metuse Sigest kujust), vrd. leedu lasisa, lati lasis lil-
vi laa) ning lapi luossa, kus uo < *a (vt. ka Thomsen 1890:
194; Genetz 1896: 16; Kalima 1936: 133).

3.1.2. Il ajajargul on ugala eraldunud liivist, moo-
dustades murdeliidu rihmaga s-v-e. (Murdeliidu moodustab mis-
tahes murrete hulk, millel on mingi Uhine uuendus.) Uldiselt
pole see ajajark eriti hasti iseloomustatud.

Vastavus 17 v5ib kajastada sulandumist *u >*o (mujs-
ta- > *mojsta-) ainult liivis. Kuid on taiesti mSeldav, et
selles tuves leidis sulandumine ~u > o0 aset hoopis murde-
liidus v-e-u-1 ja seda Ill ajajargul, kuna IV ajajargul lei-
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dis aset sulandumine *o >*0 murdeliidus v-e-u, seeSa
murdeliidus v-e-u ei sulandunud *d-sse Uldse mitte u vaid
*0.

Vastavuse 31 puhul pole samuti kindel, et liivi sulan-
dumine *a > *o (*vaj > *voj) toimus just sel ajajargul; see
vOis sama hasti toimuda igal jargmistest ajajarkudest (ai-
nult nait. ajajargu 1lIl puhul huvitavad meid v-e-u ja liivi
Uhisjooned, mis jatavad v-e-u ja liivi eriarengud sel ajal
varju, kuid el valista neid.

Vastavuse 19 puhul on liivis toimunud sulandumine Ao >
*u  (*nosta- > *nusta- "tdstal ja *novs(e)- > Knuvs(e)-
*tOusta”, vrd. ka s nouslta : 1 nuz0 ’tdusta®, mis iseene-
sest tdendab vaid liivi eraldumist ugalast ja v0is toimuda
ka alles 1V ajajargul.

Murdeliidu s-v-e-u poolt ja uUhtlasi 11 ajajargu poolt
raagivad kindlalt ainult vastavused 3 ja 1. Vastavuse 3 pu-
hul on tegemist balti laenuga, vrd. leedu Seimz ja lati szI-
me ’pereQiond)” (Thomsen 1890: 300 - 301; Kalima 1936: 99),
kusjuures s-v-e-u on aktsepteerinud vokaalharmooniata malli
*e-ga *o-juures, tapsemalt *seimo vOi pigem gsejmo. Pole
kindel, kas s-v-e-u KSejmo ja liivi gaajm3 (» aim) léahtuvad
samast allikast, sest nuudisleedus on diftong ei, kuna nlUU-
dislatis on ai. On tdendone, et see vastavus kajastab peale
ugala-l1iivl murderihma lagunemise ka balti keelte lagune-
mist. Ka vastavuse 1 puhul on tegemist balti laenuga, vrd.
leedu likti "jaada"™ : lieka "jaab", liekana “llejadk"™ ja 1a-
ti palikt "jaada®, lieks "(ule)liigne” (vt. ka Thomsen 1890:
195 - 196; Kalima 1936: 18), kusjuures on mdeldav, et sv-e-u
jJja liivi sona lahtuvad jallegi eri allikaist. Liivi Ic5iga
puhul véarib téhelepanu, et kuigi seegi kord on balti dif-
tongi is laenamisel aset leidnud metatees, pole erinevalt
vastavusest 33 (vrd. 1 taibaz, aina) Ae asendatud mitte a-ga.
Tdendoselt oli 11 ajajargul liivi sénal kuju “lejka (A [lei-
kaj). on tdendone, et *lejka laenati hiljem kui *Sajma.

11 ajajargul olid tdendoselt kdigis murderuhmades Kku-
junenud mallid %-ga tagavokaalsetes tivedes, vrd. s-v-e-u
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sejmo w R3eimo. u-1 *metsa, 1 glejka. Tuleb oletada, et sel

ajal toimus ka ulatuslikum tagavokaalsete tiuvede tuletamine
eesvokaalsete tuvede baasil (ka *e-lise esisilbiga tivede
baasil), samuti ulatuslik *e-lise esisilbiga tagavokaalsete
tivede laenamine. See, et olid kujunenud murdevahed, ei ta-
kistanud nende uldist levikut, sest murdevahed olid véaiksed
ja nende levikuala polnud katkestatud.

30.4F 111 ajajargul on murderuhm s-v-e lagunenud, kus-
juures v-e-u ja liivi osas on olulisi Uhiseid uuendusi.

Vastavused 2, 7, 8, 11, 12 ja vb6ib-olla ka 9 osutavad
vie—u—],\ osas vokaalharmgoniat rikkuvate malliﬁje g:’_l\‘/e_vﬁ%’za ja
CneV~AC™o kBrvaldamist 1dhenemisega e> | e 5]j, kusjuures ta-
gavokaalsetes juurtes Se>*5: *sesar >Xsbsar, Mnekla >"nckla,
“tktako >~0Oktako, ~kerta >"kdrta, ~verkko > Xvdrkko. Sellest
vokaalharmooniast jaid puutumata kSik ilmsed tuletised, naith
*vet]o juurest”veta-, *el |Jo juurest *el&a~. Uuendus Aer > *3
hélmas v-e-u-1 dhisjuurte kftrval ilmselt needki juured, mis
esinesid vaid osas murretes, kuid rahuldasid uuenduse tingi-
musi, vrd. v-e-u *seimo » *hSimo (vastavus 3), u-1  *metsa >
*m$tsa (vastavus 6), 1 *lejka >glo".ika (vastavus 1). On ili-
malt tden&done, et lahenemine *e > {*e *3} leidis aset Kka
jargsilpides olenevalt esisilbi ees- vSi tagavokaalsusest.

Ilmselt uue foneemi *5 staatuse kindlustamiseks toi-
mus kimmekonnas v-e-u-l1 tives sulandumine *o > *8 (vastavus
26), nait. *votta- > AvStta-, *Sopeta > * hSpfrta, *souta—
Asovta- > *s8uta- ~ AsSvta-, *oiketa *ojketa > *ikffta ~
ojkSta jne. a muutus S-ks tuves sana > sbna, eesti 8§8-o0
jaadb seejuures siiski seletamatuks.

Vastavus 13 kajastab *0 delabialiseerumist mineviku tun-
nuse ees murdeliidus v-e-u-1s "'séi- ~ "s6j- > LIJsei— ~ aej-,
*16i- ~ *16j- > glei- ~ Hlej-. Nagu mainitud seoses Il aja-
jargu vaatlusega vSis murdeliidus v-e-u-l toimuda *u> o0 vas-
tavuse 17 puhul: *muista- ~ *mujsta- > * moista- ~ *mojata-.
Vastavus 28 naib esimesel pilgul osutavat muutusele *o > *e
tives *joka murdeliidus v-e-u-1. Kuid kui arvestada *e aren-
gu peajoont tagavokaalsetes tivedes 111 ajajargul, siis on

see iUlimalt ebat8enaone.
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Soomele on iseloomulikud kaks sulandumist. Esiteks™ e
> *j vastavuse 2 puhul, vrd. *sesar > *sisar. Teiseks, o0 >
de vastavuse 10 puhul v&Lb-olla jargneva silbi vokaali as-
similatiivsel mfjul, vrd. *otsi- > *etsi. Olgu margitud, et
need sulandumised voisid aset leida ka Ill ajajargust hil-
Jjem.

Erilist tahelepanu vaarib vastavus 9, mis esindab Uht-
ainust tive. Siin on rida seletusvfimalusi. 111 ajajargu
puhul on tervelt viis alternatiivi: 1) v-e-u-1 *e > *0 jarg-
neva silbi *o mdjul enne, kui toimus lahenemine *e > {*§ *G},
2) v-e-u-1 *e > *0Q I8henemise * > (Ye *B] kaigus, 3)s *o>
*e, vOib-olla mingis seoses samasuguse muutusega vastavuse
10 puhul, 4) v-e-u-1 *o >*d nagu vastavuse 26 puhul, s Ao>
*e nagu alternatiivi 3 puhul, 5) v-e-u-1 *e > *o >*0, kus-
juures *e >*0 nagu alternatiivi 1 puhul ning *o > *5 nagu
alternatiivi 4 puhul. Edasised muutused olenevad 111 aja-
jargu valjundist. Liidus v-e-u-1 *0 v8is muutuda *o-ks kas
IV ajajargul liidus v-e-u hdbedat markiva tive méjul (liivi
6 ~ i javadja o ~ 5 kohta vt. 1.3) vdi VI ajajargul esmalt
eestis ja siis eesti mojul ka vigalas. Kuid v-e-u-1 *o vdis
muutuda *0-ks liivis teise tive téukaval mdjul, vrd. niidia-
liivi o*bbd "hilja* ja o*bbi "hiline". Peamine pole siiski
mitte see, kuidas arenes hobust markiv la&nemeresoome tuvi,
vaid muutuse *o > *e potentsiaalne vdimalus tagavokaalses ti-
ves soomes. Siin vdib peituda seletus, miks mordva tagavo-
kaalidele vastab soomes e nait. s hieroa "hddruda” Jja
siestar "sOstar® puhul.

111 ajajargul toimus ilmselt ka nasaali *n assimilee-
rumine eelneva vokaaliga s-i ees murdeliidus v-e-u-1; kuid
liivis polnud nimetava 18pul ja mitmuse osastavas mitte 7osi,
vaid *ntsi, nii et seal assimileerumine ei tulnud arvesse,
vrd. 1 kints "kilis®", k$nts "kaas". Ugalas assimileerus *nsi-
lise nimetavaga tivede analoogial *n ka ainsas *ntsi-lise
nimetavaga tives, vrd. u kiidds “kiis* (vt. vastavus 36).
Vorreldagu nait. s mansikka : v maazikaz, e maasikas, u
maalk, 1 mdskdz ning s kanai : v kaasi, e kaas, u kaas : 1
kdnts. Samasugune nasaali assimileerumine, kuid suurema va-
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liku mitteklusiilide ees, toinms ka leedus ning reel komp-

litseeritumalt latia (Halle, Zepa 1966s 107 : 108; Bond 1971:

225 - 225; Levin 1973). Mia puutub levinud seisukohta n-i

uldietumiaeat nimetavasse liivia muudest kaaneteat (Thomson

1890: 43, 55; Setala 1899: 363; Kettunen 1938: XXXVI; Poati

1942: 253), siis pShineb see eeldusel, et Kk 5 i g I vaadel-
davate soénade I6pul oli algladdnemeresoomes insi<3nti.

3.1.4. 1V ajajargule on iseloomulik vadja-eeati-ugala
eemaldumine liiviat. Ennek8ike avaldub aee v-e-u sulandumi-
ses *o >*8 umbes 20 tives, nait. *joki > 8ki (vastavus
25), *noata- >*n8ata-, *noua(8)- > *n8ua(8)- (vaatavua 19),
*toin8n > *t8in8n (vaatavua 24) = VSimalik, et sama siilandu-
misega on tegemist ka vaatavuste 17 ja 18 puhul, a. o.”noda-
ta- > *mSista-, gnommi > *n&nmi, sest nagu mainitud 3.1%2
ja 3.1.3, v8ia vaatavuae 17 puhul 111 ajajargul toimuda mur-
deliidus v-e-u-1 sulandumine *u >*0 (*muista- >*moiata-)»ku-
na 1V ajajargul v8is aulandumiaele Ao >*8 eelneda veel *u>
*0 C*numml > gnommi) vaatavuaes 18. Ent aamavSrd v8imalik m,
et vaatavuaea 17 ja 18 kajaatub lihtaalt aulandumine *u *8,
v8ib-olla naabruae m m8jul (vrd. ka hiliaem e kohatine
mujal > m8jal "mujal*)e Kui 111 ajajargul vaatavuaes 9 toi-
mus sulandumine *e > *8 (*hepo(i)- > * h8po(i)-), siia tu-
leb 1V ajajargul samas tives kuaimuase v-e-u sulandumine
*0: *b5po(l)- > *hopo(i)-

3.1.5. V ajajargule on iaeloomulikud jatkuvad uuendu-
sed vadjas-eestis. Neist selgeim on sulandumine *0 >*8,nait
*omp8 1(8)- >A8mp51(8)- (vastavus 20), *oppi- > *8ppi- (vas-
tavus 23).

Esimesel pilgul naib, et on toimunud *a >*8 tives *lab-
ki *18hki (vastavus 29). Soome andmeid arvestades on SicR
tSendoaem, et selles tives leidis aset eaiteka a-v-e *a >*o,
vrd. 3.1.1, ning teiseks v-e *0 > 5 V ajajargul nagu vasta-
vuste 20 ja 23 puhul. Kuid muutue *a >=*8 tuleb veel arveaae
vaatavuae 30 kahes tlives, niisiia Kpala- > *pg8l8-, palanka>
*18nka. Tuves *pala- vSis uuendua *a > *8  toimuda vastava
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kausatiivse tive mSjul, vrd. B polltta-, v p8I8Itta-, e
p8lel ta-, u p8l8ita- (~ palu lta-); kausatiivse tive erinev
vokalism on tuntud ka lapis ja mordvas, vrd. IpN buolle-,
md pala- “pcJleda” : IpN boal*de-ymd pulto- ’pSletada* (Stei-
nitz 1964: 123, Itkonen 1946b: 283, 292)). Teise silbi vo-
kaali arvestades on aga tSenadosem *pala- asendumine tagasi-
tuletisega kausatiivsest tuvest (vrd. ka lItkonen 1946b: 283),
mis vSie toimuda juba 111 ajajargul, mil soome ning vadja-
eesti olid eraldunud, kuid v8is toimuda ka alles V ajajar-
gul. Niisiis v8is *a >*8 asemel aset leida gpole Itta-
*pole- > *£0l15- > *|>318- v8i *pol8l tta- —+spolfi- >Ag818- v8i
Ap818Jjtta- —» *p8I8-. Nii et vastavuse 30 kahest tiuvest v8ib

a > *8 toimunud olla vaid thes. Uldse on a >*8 juhuslik
areng.

3.1.6. VI ajajargul on selgesti eraldunud ka vadja
ning eesti, kusjuures kummaski on leidnud aset rida uuendu-
si. Vaadeldavate vastavuste piires tuleb vadjale iseloomu-
likuks pidada jatkuvat sulandumist Ao So, vrd. *otsi->*ot-
si- (vastavus 10), Xouwa >iota (vastavus 21), *oksa >*5ksa
(vastavus 22). Kuid tdhelepanuvdarne on ka *o >*i *kl ees:
*n8kla > *nikla, =*s8kla > A sikla" (vastavus 7); on vSimalik,
et see on mingil moel seotud vene iglzt "n8el” m8juga.

Eesti uuendused on mitmepalgelisemad: 1) Ae > “eri -
ti ees, nait. nina (vastavus 4), hing (vastavus 5), king
(vastavus 35) ja vSib-olla isegi iga (vastavus 28); 2) *5 >
Ao, vrd. *k8rta > *korta, *k8tara >Akotara (vastavus 11);
3) *e > *8 vastavuse 13 puhul ja 4) *3 > Ae vastavuse 24 pu-
hul. Uuendus *e > *i on suhteliselt hiline, sest selle on
kaasa teinud keskalamsaksa laenud, nait. Kkinki]da <schenken.
pink < benk (vrd. ka Kettunen 1962: 128). Ulejaanud kaks muu-
tust said v8imalikuks vokaalharmoonia kaoga. *sei- > s8i- ja
*lei- > 18i- (vastavus 13) said toimuda, kui oli toimunud
*aeilvat > *seijvat * nad s8id”, *leilvat > *lei]vat *"nad
18id* ning selliste minevikutivede kui j8i-, Al8i-, At8i-
analoogial, kus *8 oli tekkinud *o-st 1V ajajargul. Ae > *8
tagajarjel vastavuse 13 puhul vaheldub kSigi eesti uhesilbi-
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liste verbijuurte 106pul keskkdrge labiaalvokaal o voi ©
minevikus 06-ga, vrd. jooln : joi |n, s66ln : s6i n, looln :
10i]_n. Samuti sai *teine(n) voOimalikuks alles parast 0-har-
moonia kadu, s. o. parast *0 kadumist jargsilpidest; nii-
siis t0inbOn > Kt0ine(n) > Kteine(n). Ldpuks on eestis juh-
tum, kus *a > *8 (vastavus 31); véimalik, et tegemist on
vastava sidesdna r6hutus asendis esinemisest tuleneva vo-
kaalireduktsiooniga.

3»2» Eeldusel, et algladanemeresoomes puudus *Q, kuna
sdna esisilbis v0is sdna morfoloogilisest ehitusest ning eee-
vOi tagavokaalsusest olenematult esineda *e, v@ivad eespool
esitatud vastavused kajastada jargmisi eri ajajarkudesse kuu*-
luvaid murderihmi ja murdeliites

A. s/v-e-u-1: 2, ?3, 7, 8, 11, 12; 79, 10; 13; ?17;
26; 728; 32

B. s/v-e/u-1: 4; 6; 20, 21; 23; 29, 30

C. s/v-e-u/1l: 3; 9; 17, 18, 19; 24, 25

D. s/v/e/u/l: 4,5; 7; 10; 11; 21; 22; 24, 28, 31

3.2*1e Aj?éi‘\lrgul A toimus murderilhmas v-e-u-1 18he«
o)

&

xiemine e>( e mille tulemusena ilmus vokaalharmoo-
niat kindlustav *a vastavustes 2, 7, 8, 11, 12 (*sesar >*s6-
sar, *nekla > AnOkla, *ektako > =*0Oktako, *kerta > *kOrta,
Kverkko > *vOrkko) ja ehk ka vastavuses 3 (*sejmo > *sOjmo).
Viimasel juhul tuleb siis liivis oletada 111 v8i 1V ajajar-
gul arengut *sédjmo > *]djm] vOi (*sOjmo > *hdjmo > ®haim3);
tdendosem tundub aga selle tuve laenamine eri allikaist, vrd.
3.1.2, ja mitte varem kui ajajargul C. Vastavused 13 kajas-
tab vastavalt murderiihmas v-e-u-l toimunud sulandumist *§>fe
mineviku tunnuse ees, (vrd. *s6l j- > Kselj-. Vastavus 17 v0ib
kajastada sulandumist *u > Ao tives *mujsta- > *moj sta-. Vii-
mase tive puhul on vahem tdendone *u > *8 murderilhmas v-e-u
ajajargul C ning *u > *o liivis ajajargul C v8i D. Vas-
tavuse 26 puhul tuleb oletada murderiihmas v-e-u-1 *o I&he-
nemist *o > f*o *§}, nait. *votta- > *v8tta- ning vastavuse
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28 puhul samas *o sulandumist *o >*e ( oka >*jeka)»
Soomele on iseloomulikud uuendused *e >*i, (vrd. “sesar
slsar) vastavuses 2 puhul ning *o >*e vastavuse 10 ning
ehk ka vastavuse 9 puhul, vrd. *otsi- > “etsi-, gsopo(.-i)- >
Ksepo(J)- v8i (*sopo(J)- > *hopo(J_)- > *hepo(J)-. Viimase
tuve puhul on siiski mitu seletusv3imalust, vt. 3ele3= Soome
uuenduste dateerimine pole v8imalik: need v8iaid toimuda Uks-
k8ik millisel ajajargul A - D.

3.2.2. Ajajarguks B lagunes murderihm kaheks.

Murderihmas u-1 toimusid jargmised sulandumised: 1) *o>
*u *m-i ees vastavustes 20 ja 21 puhul, nait. *omp8I1(8)- >
*umg51(5)-, *oma > *uma, 2) *e > *a, vrd. Anend > *nana (vas-
tavus 4), 3) *e > *a, vrd. *seika >*salka, “ke™kad > gkir;ka
(vastavused 34 ja 35), 4) *e >*8, vrd. Ametsd > gm8tsa (vas-
tavus 6), kusjuures *e > *8 kaasnes muutusega *a > *a jarg-
nevas silbis.

Murderihmas v-e toimus sulandumine *a vastavuse 29
puhul, s. o. *laski > Al8ski. Vastavuse 30 puhul on t8e-
ndosem tive pala- asendamine tagasituletisega p8lI8- vasta-
vast kausatiivsest tivest Kp8lI8|tta-, kui muutus *a > *5, wrd.
3ele5« Ulatuslikem uuendus selles murderihmas oli sulandumi-
ne *o >*8, nait. goppi- > *8ppi- (vastavus 30).

3»2.3» Ajajarguks C lagunes murderihm u-1 liivika ja
ugalaks, kusjuures viimane liitus murderuhmaga v-e murdelli-
duks v-e-u.

Murdeliidule v-e-u on iseloomulik sulandumine *o >AS vas-

tavuste 17, 19, 24, 25 puhul, nait. *moista- > “mffista-,gnos-
ta- > An8sta-, Atoin8n > et8in8n, gjoki > gj8ki ja v8ib-olla
ka vastavuse 18 puhul, kus siis sellele eelnes *u > *0, s. o.
numml > *nommi > n8mmi) . Vastavuse 18 puhul v8is siiski toi-
muda vahetult *u > *8 (nummi > An8mmi). Nagu eespool margi-
tud, on vahe t8endone, et *u > *8, s. o. %uista- > *m8ista-
toimus vastavuse 17 puhul, vrd. 3.2.1.

Ajajargul C laenati baltist nahtavasti vastavuse 3 ai-
nus tuvi, mis andis soomes *seimo ja murdeliidus v-e-u *s8imo;
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nédhtavasti erinevast balti murdest laenati see liivisse,ilm-
selt~kujul sajwo, kusjuures pole vbimalik 6elda, kas Haeimo
ja s3imo laenati m3lemad otse baltist v3i tika laenati teiee
kaudu. Samuti on soome ja v-e-u Kllika ja liivi *18j ka (vas-
tavus 1) laenatud eri balti murdeist. Liivile iseloomulikest
uuendustest vt. 3.1.2.

3.2-4. Ajajarguks D lagunes murderiuhm v-e; seega oid
valja kujunenud k8ik 3 ajaloo seisukohalt olulised viis mur-
derihma. Eesti ja vadja uuendustest vt. 3.1.6.

Kaheat hupoteesist, 3.1 - 3.1.6 ning 3.2 - 3.2,4,
tuleb 8 kujunemislooga lihtsamalt toime teine, sest sel la-
heb s3 kujunemise seletamiseks vaja ainult nelja ajajarku
kuue asemel. See seletus on lihtsam veel sellegi poolest, et!
see ei sea mingeid piiramisi se esinemisele, kuna esimese se-
letuse jargi v5is Ae esmalt esineda tagavokaalses tiuves ai-
nult siia, kui seal oli mingi tagavokaalne sufiks.

Telse hupoteesi puhul *e esinemisel mingeid piiramisi
pole. M3lemad hipoteesid sarnanevad selle poolest, et viisaa-
sed neli (teise hupoteesi puhul kSik neli) ajajarku hSlmavad
samu murderidhmi v3i liite. Ainult esimese hupoteesi puhul eel-
nes rihmitumine s/v-e-u/l ruhmitumisele s/v-e/u/l, kuna tei-
se hupoteesi puhul nende ajaline jarjestus oli vastupidine,
vrdo Joon. 1.

s-v-e/u-1 IR —————— ?
s-v-e-u/1l Y
Ilr\4-\
s/v-e-u-1 I\ \ —A s/v-e-u-l

s/v-e-ull N > > s/v-e/u-1

e/v-e/ull s/v-e-ull

s/v/e/u/v VIi——————-— D s/v/e/u/l
Joon 1

Siiski tuleneb teise hupoteesi suurem lihtsus vaid sel-
lest, et see valdib kisimust, millal tekkisid tagavokaalaed
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jJjuured *e-ga esisilbis, likates kisimuse alglédanemeresoome
eellukku. Lisaks ei suuda teine hipotees pdhjendada rida nah-
tusi, mis esimese hipoteesi puhul on hasti pdhjendatud, sest
teise hilpoteesi raames pole kohta rihmale s-v-e.

Nii on p6hjendamatud u-1 muutused *e >*a ja *e >*0, vrd.
“hené > E%ana (vastavus 3), JrStejpas > Jrstajpas, ﬂ;ejné>Aéﬂ—
na, gsejna > gsajna (vastavus 33) ja Ametsa > Kal0tsa (vasta-
vus 6) ning samaaegne *a-tiive muutumine Aa-tiveks, vt. 3*2.2.
Formaalselt vdib neid juhte kill seletada nii, et ajajargul A
esinesid need tived soomes kujul nena, “Stejpas, Mgejna, sej-
na ja *metsa ning rihmas v-e-u-1 vastavalt kujul nana,Hstaj-
pas, Asajna, Asajna ja *metsa > AmOtsa ning parast muutust *a
> *3 teises silbis soomes tdrjusid soome kujud ajajargul B
rihmas v-e valja n.6. oma kujud. Tegelikult on see taielik
ad hoc seletus. Samasuguseid ad hoc seletusi laheb vaja veel-
gi: s-v-e *nts > Ans puhul peab siis Ans olema kas soome m&-
jJju vadjas-eestis vOi vadja-eesti méju soomes. Eesti verb kan-
gitseda peab olema kas ugala-liivi, ugala vdi liivi laen,soo-
me lohki peab olema kas vadja-eesti, vadja vOi eesti laen. Et
pole kohta ka liidule s-v-e-u, siis peab soome liika ja ehk
isegi ugala liig olema laenatud vadjast-eestist.

Kdik see teeb esimese hipoteesi teisest eelistatavamaks.

2a+f£. Ulal kasitleti vaid selliseid vastavusi ©-ga, kus
leidusid enam-vahem kindlad vasted igas viies murderihmas.Li-
saks neile on palju tivesid O-ga, mis ei esine kdigis murde-
rihmades. Kaks neist vaarivad erilist tahelepanu ebatavaliste
vokaalivastavuste tottu:

@37) s seisoa v e seista u saista
T
kOikki e k3ik a kKK
kikk

Vastavuse 37 puhul tuleb tahele panna, et eestis ja uga-
las esineb morfoloogiliselt tingitud tuvekujuvaheldus, vrd.
e seislta : seisald. u sais Ita : saisalt. Eesti seisa-<sei-
sé-. Niisiis vajab peale s-e e ~v 0 ~ u a esisilbis sele-
tust ka s-v o ~ e *& ~ u a teises eilbis. Kindel on, et
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vadja .eeiao- on mSjustatud iauri jas/v5i eoome poolt. Sama
vSib kehtida ka -o- kohta tivea aSiao-, seat vadja -o- on
ainulaadne oma ruhmas, vrd. kirde-eeati (Luganuse, J8hvi)
sSialta : abisald (nn. pShjaeesti idamurde (Kodavere) aejsl-
sd : aeeadld on m8juatatud (pShja-)eestist). Asja komplit-
seerib, et vastav lapi tivi cnosl130- naib tSendavat niihas-
ti eaimeae ailbi Aa-d kui teiae ailbi *o-d. Et aeda tive
peetakae ebaregulaaraetele konsonandi- ja vokaalivastavus-
tele vaatamata algsoomeugriliseks, vrd. SKES 111s199, vSib
oletada, et tivea xzajbo~ (lapi c- ja -3 lahtuvad varaaemaat
*f-8t v5i *fc-et) asendua *a rithmaa B-v-e | ajajargul konso-
nantimbruse mSjul Ae-ga. Ao v$is aaenduda *a-ga (Ja hiljem
edaai *&-ga) *a-tivede analoogial, oletades, et nende mine-
vikuvormid olid sarnased, vrd. s (seiao- :) eelaoi “seisisl
ja (maksa- :) makaoi “maksis". Teiselt poolt v8ib aga selle
tuve puhul ilmnev vokaali- ja konsonandivastavuate soomeug-
riline ebaregulaarsus tuleneda asjaoluat, et laanemeresoome
ja lapi tuvi pole aeotud muude aoome-ugri keelte tivedega,
vaid on laenatud 1 ajajargul tundmatust keeleat. Seal VSis
tilve eaimesea ailbis olla Aei, Aej vSi *ie, mida tabas sama
saatus kui vastavuse 33 puhul balti laene. Siia on antud pu-
hul tegemist teiae juhuga, kus lapis on uo < *a nagu ugalae
(a liivia), kuna ruhmas s-v-e on *e, vrd. lapi suoi"dne
*hein", u-1 Asajna, s-v-e *Sejna.

Vaatavuae 38 puhul n&aib olevat tegemist balti laenuga,
vrd. lati cik "mitu, kui palju®, leedu klek “kui palju,vei-
di; niipalju kui®, kiekis "hulk®™ (Thomsen 1890: 186 - 187;
Kalima 1936: 105). Laenamine Vv2fia toimuda 11l ajajargul, al-
gul murdeliitu v-e-u ning sealt edaai soome, kusjuures v-e-u

0 asendati a-ga.

4, Kuigi esitatud arutlused pole kuidagi tSestuseks
ladnemeresoome hSimude kujunemisest ning rihmitumietest, v8ib
siiski teha mSningad jareldused ja killaltki tSendoeed hiipo-
teesid sellea oaas.

4..11 Esiteks, on ilmne, et kaesoleva kasitluse algul
toodud viit murderihma tuleb vaadelda kunagiste hSimurihmade-
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na, Ukskdik kas Uks vOi teine ruhm koosnes ihest vdi ena-
mast hdimust. Vastavalt tuleb eespool soome ja parisvadjaga
illustreeritud mitmeks jagunenud ja/voi mitmeks nildiskee-
leks liitunud rthini kuidagi nimetada. Nimetan seeparast esi-
mese, O-ta murderihma taro rihmaks. Posti (1973* 281) peab
voimalikuks, et laplased kutsusid soomlasi ja karjalasi ku-
nagi tarolasteks. ning miski el takista selle hipoteetilise
nimetuse laiendamist kogu ruhmale. Viienda rihma nimetan
vaia ehk tSuudi rihmaks.

1*2. Teiseks tingivad ilmsed taro ja vaia komponendid
nlildiseestis ja vadjas vajaduse neid selgelt eristada mur-
rete liigitamisel.

Vadjas tuleb eristada kaht pOhimurret: 1) vaia algupa-
raga parisvadjat ja 2) taro alguparaga Kukkusi murret.

Eestis tuleb eristada viit pOhimurret: 1) pdhja- ehk
pariseesti, 2) vaiga (s. o. vaia alguparaga nn; pohjaeesti
idamurre, mille levikuala kattus suuresti muistse Vaigaga),
3) alu (vaia alguparaga osa nn. kirde-eesti rannikumurdest),
4) viru (taro algupdraga osa nn. kirde-eesti rannikumurdest)
ja 5) ugala.

Eesti kahe vaia alguparaga komponendi - vaiga ja alu
Uhendamine pole otstarbekas: pole teada, et vaiga ja alu
eraldumine oli tdepoolest viimne aste vaia rihma kolmeks ja-
gunemisel, lisaks jagab vaiga pohjaeesti ja ugalaga selli-
seid vaga olulisi uuendusi, nagu aktsendivaheldus, palata-
lisatsioon, regulaarne sise- ja I0pukadu. Taiesti ebakor-
rektseks tuleb lugeda alu ja viru Uhendamine kirde-eesti ran-
nikumurdeks: lisaks sellele, et nad on kumbki kujunenud eri
murderihma jagunemise teel, pole neil isegi mitte Uhiseid
uuendusi (seni "kirde-eesti rannikumurdele" omistatud Uhis-
tunnused (vt. Kask 1956: 30 - 31; 1962: 10-12) on tegeli-
kult vaid seal puuduvad eestile, vaigale voi ugalale oma-
sed uuendused.

Kolmandaks, vdib pidada tdestatuks taro, vaia ja
eesti pdlvnemist Uhestsamaks murderihmast, mida nimetan nee-
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va ruhmaks ja mille titarmurreteks olid taro ja maa, s. o.
vaia ja eesti Uhine eelkaija (vrd. v maaceeli *vadja keel",
maavaci “vadja rahvas*, e maakeel “eesti keel”, maarahvas
"eesti rahvas"). Viimaseks astmeks viie laadnemeresoome mur-
de- ja hSimuruhma kujunemisel oli kahtlemata maa jagunemine
eestiks ja vaiaks; viimast mStet on ligilahedaselt valjen-
danud Ariste (1956; 1958; 1960; 1966).

Keerulisem on kisimus liivi ja ugala eelkaija(i)st. 8
ajaloo pShjal vSisid liivi ja ugala moodustada neeva rihma
sSsarrihma, mida nimetan koiva rihmaks. Siiski on toimunud
muutused apts > (*ts *ss}, *kti > *tsi, Akt > {*tt *t}, *ks
> *ss ugalas ja teiselt poolt *pts > *£s, *kti > *ksi, *kt>
*ht mujal kui ugalas (vrd. Setala 1899: 162, 195, 197 - 205;
Posti 1953: 38 - 46; Ariste 1955; 1961: 22; Kask 1972: 60,
64 - 65), nait. u lat's : s lapsi, v lahsi (-ha- < *-ps~), e
laps, 1 laps; u nusséd : s lypsaa, v luhsaa, e lupsta, 1 lip-
s3; u kats : kat8 : s kaksi : kahden, v kahsi : kah.88 (<*kah-
t8n), e kaks : kahe, 1 kaks : kd"d; u S"dag ~ gfdak : s ehtoo,
v 8htago ~ ohtogo, e 8htu, 1 8*d8g; u uss : s uksi, v uhal, @
uks. 1 uks. Vastavate muutuste traditsiooniliste seletuste
8igsuse korral v8isid need toimuda Uksnes enne | ajajarku.
Teiselt poolt, kui s otsa", v Sfesa. e-u ots ja liivi vontsa
lahtuvad kujust *vontsa, siis *nts > *ts vOib samuti olLa toi-
munud enne | ajajarku.

Niisiis tuleb peale (1) v8imaluse, et alglaanemeresoome
jagunes neevaks ja koivaks (joon. 2), arvestada ka vSimalu-
si, et see jagunes (2) mereks (s. o. neevaks-liiviks) ja uga-
laks (joon. 3) v8i (3) peipsiks (s. o. neevaks-ugalaks) ja
liiviks (joon. 4). Seeparast tuleb *pts, *kti, *kt, *ks ja
Ants muutusi vaadelda ligemalt. See on vajalik ka seepirast,
et Sammallahti 1977: 13 vaidab pelga *kt > pShjal ugalas
ja *kt > *ht p8hjal mujal laii ugalas, et alglaanemeresoome
Jagunes Iffunaeestiks ja muuks laanemeresoomeks, s. o. ugalaka

ja mereks.

4.3.1. Kui algladanemeresoome jagunes mereks ja ugalaks,
siis olid eulandumised *pts > *ps meres, vrd. s lapsi, v lah-
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ai, e laps, 1 1aps, ja ”pta > *ts ugalas, vrd. latj, lihtsalt
konsonantihendi lihtsustumised. Ugala nlissa puhul on Ariste
(1955s 319) naidanud, et ss on paradigmasse Uldistunud konso-
nanttivest, vrd. nuas|nu? (< @nutsinik < KniptstnuC) " llpe-
nud*®

alglaanemeresoome alglainemeresoome

neeva

taro vaia eesti liivi ugala

Joon. 2 Joon. 3

alglaaneme resoome

peipsi

neev

taro vaia eesti ugala-liivi

Joon. 4
Teine gpts > Aps seletus on vahem ilmne, seeparast vaa-
deldakse seda 4.3.3.

4.3.2. lgasugused *kt arengud jagunevad kahte rihma:
1) arengud 1 ees (teise seletuse jargi vt. Viitso
1973)». kul i1 v5is paradigmas esineda s3na ISpul ja 2) aren-
gud mujal.

Peale ugala on kti kSikjal kindlalt kaasa teinud aren-
gu *ti ~ *si, vrd. *Rakti wm*kaksi (s kaksi, v kahsi, e kaks,
1 kaks) T"kaks* ja *laktl *laksi (v lahsi, e laks, 1 leks
"léksl; kuna s lahti on analoogiamoodustis), ja seda enne
muid arenguid sealsamas. Ugalas toimus kas *kti > *ksi >Atsi
(nii Setala 1899: 162; Kask 1972: 60) viri *kti > *kt"i (?*k6i
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> A,
—ma4 Btai, vrd. kat'a ’kakal, latfs "lakal. Kui toimus

ksi > taj, aiia on *kti > *ksi toimunud kaa peale sulan-

dumiat ks > *aa ugalaB (vrd. *ukai > *ussi > use *uka™)
Vv8i ailila on viimaae sOna nimetavaa ugala *ts aaendatud ss-
ga muude ké&anete analoogial (nii Setala 1899: 162). *ksi >
*tsi aaetab aga kahtluae alla aee, et ka aaava kaande 16pp
jJa tingiva koneviisi tunnua pole tai-liaed, vrd. puuaa
"puuke®, ussOss "ukaeka", eaaaa "aaaka", waBaaaa “makaaka".
Niiaiia on tdendosem areng *kti > *ktai, mia on aiia *ti 7
*si erijuht. *ktsi > *tai vOib olla aeotud arenguga *kt 7
*tt ugalaa.

Arengut *kt > *tt (Ja *kta > *ts) ugalae vOib vaadel-
da *k aasimileerumiaena *t eea; analoogiliselt vdis toimu-
da aaaimilataioon gkn > *nn, vrd. gndklnik » nannd? “nai-
nud*. Kuid ugala séna Odag ~ Odak kajastab geminaadi  *tt
asemel *t-d, kuna ootakB niiidiakeelea kujusid gOttag ~ROt-
tak voi vahemalt *6tag (A[ettaG]) (Kuigi Otak (nsg)  esi-
nebki ugala idapoolsetes murretes, osutab gsg Odagu &sé&ta-
kun), et t [tf] vormiB otak on tingitud lihikesele peard-
hulisele silbile jargnenud intervokaalse konsonandi suhte-
liselt hilisest gemineerumisest sOnalOpulise lahtise kol-
manda silbi puhul, sellele gemineerumisele jargnes vokaali
I0pukadu ning I0ppobstruendi tugevnemine, s.o. *Otaku >
*Ottaku > *Ottak = *[§ttaG] > [ettaft], vrd. ka matal (nsg):
madala (gsg) ja jummal [-m-j (nag) : jumala (gsg)-) Gemi-
naadi lihtsustumine vormis Odag ~ Odak on_vaevalt vdimalik
selle ainukordsuse tottu. Samuti ei leia Akt > ”Lt, S. O.
*k kadu mingit toetust. See kdik teeb arengu *kt > ®tt as-
similatsiooniseletuse kahtlaseks.

*kt arenemine *ht-ks meres vdib traditsioonilise haa-
likuloo raartes seletuda kahel viisil. Esiteks on mdeldav su-
landumine *kt > *et meres, misjarel *st tegi kaasa uldlaa-
nemereaoomelise nihke *s >*h. Kuid areng *k > s eeldab
vahepealset *k palataliseerumist, milleks pole teada pdh-
Just; see muudab selle seletusviisi kahtlaseks. Teiseks
on méeldav sulandumine *kt > *ht ilma vahejarguta Ast. Sel-
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lei vOis olla vahejark *ixt], kusjuures *[xI °W esialgu fo-
neemi *k allofoon. Uhtlasi ei tarvitsenud *ht siis tekkida
kdigis murretes korraga, vaid eri aegadel ja enam-vahem ise-
seisvalt. Ilmselt on *ht teke *kt-st kas vahetult vdi pigem
*rxt] kaudu tdéenéosem kui teke sst kaudu. Siis aga ei ndua
®ht teke mingil mdaral mere riihma postuleerimist.

Veelgi enam, on mdeldav, et ka ugalas kulges Kkt areng
labi *ht (v8i M*t), kusjuures *ht oli olemas enne nihet ®s &
*h. Vonnid (ma) 1ahd v 144 “(ma) lahen®, lahat ~ 1aat "lahed”
jne., millele seni pole tahelepanu podoratud, toetavad seda
seletust. Uahtavasti on laha jts. finiitvormid labi teinud
allegromuutuse Aht > *h vahemikus *3_eC v&i *& 4C, vrd. see-
vastu latt (< *lahte voi Alahtd) “laheb™. Ilmselt samuti se-
letub vastav liivi tivi 18*- (< *1dh-). Kdik muud *ht (<&kt)
arengud ugalas ja liivis on enam-vahem regulaarsed. Vaid *Lt
> *t sbna Odag ~ Odak puhul v&ib olla lokaalne eriareng, mis
sai vOoimalikuks seetdttu, et tegemist on ainsa (algselt) kol-
mesilbilise tivega, kus oli *ht. Algselt kahesilbiliste s0-
nade v0i tuvede puhul valistas arengu *ht > xt aelle tulemu-
sena tekkiv ulatuslik tivevariatsioon. Nii oleks saadud nait.
paradigma *katsi :*katOIn : gkalta “kaks (nsg, gsg, psg)’.
®ht > ®tt ja *hn > Ann vdivad siis olla assimilatsioonid, mil-
le eesmargiks oli uue foneemi *h kdrvaldamine.

Niisiis pole *kt arengute seletamiseks vaja oletada alg-
laanemeresoome hargnemist mereks ja ugalaks. Et ugalas Kkti
areng *ts-ks toimus tdendoselt *ktsi kaudu, mis vOis olla
alglaanemeresoomeline vahejark, pole vaja oletada ka ugala
arengu *ks ss toimumist enne arengut *kti > *ksi ja Uldse
enne arengut *ti > *si. Niid aga tuleb kindlaks teha, kas
Akti > *ktsi ( *htsi) oli vaid ugalale iseloomulik muutus
vOoi alglaanemeresoomeline muutus.

4.3.3. Kui alglaanemeresoomes esines *kts, tulenevad
nii *pts kui *kts arengud tendentsist valtida keerulisi kon-
sonantihendeid .

Téenadoselt juba alglédédnemeresoomes lihtsustusid nelja
konsonandi Uhendid gjtst, *ptst, *ntst, kust langes valja
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Uhendi teine komponent *t, nait. gvajtslta >  *vgja [ta
"nuga (peg)", *laptslta > glapsta "laps (psg)", *kints]ta >
ki*18 IIM. "kuis (psg)". Neevas ja liivis uldistus hiljem *ps
neist vormidest kogu paradigmale, kusjuures lihtsustumine
P~rs * PF haaras muudki *pts juhud ja tSmbas kaasa ka Skts,
Sigemini *hts, vrd. *lipsta”~> *lipsa-. (*kaktsi>) *kahtsi>
*kahsi (**kaksi). On siiski vdimalik, et Uhend *hs oli va-
listatud morfeemistruktuurireeglitega, s. t. *hts v8is otse
muutuda Uhendiks *ks.)

Neevas ja ugalas hakati Il ajajargul vokaalile jargne-
vat poolvokaali tSlgendama vokaaliks, nait. *vajsta ~*vejs-
ta > *vaista ~ *veista (liivi foneetiliste diftongide ja

triftongide l16ppkomponendid [1] ja [u] ka&ituvad morfofono-
loogias tanini kui konsonandid), misjarel ~Mvaitsi : *vais [ta
analoogial neevas ja ugalas kadus vokaali jarelt klusiil
jargneva s-algulise konsonantuhendi eest, nait. pglapselta >
*las Ita, guks Ita > *us |jta, *sormuks [ta > ®somus jjta, kuna
liivis esineb seevastu laps Itd, uksi ta, storm8ks|t algupéra-
se konsonantilhendiga. Setald (1896: 166, 196) jargi on klu-
siil olnud kadunud ka liivis, kus see siis taastati teiste
kaandevormide analoogial; kuidas selliste kadu liivis poh-
jendada, pole aga teada, VSib aga oletada, et liivis parti-
tiivi analoogial Uldistus paradigmasse tuvi veis "nuga”™ ja
et tivi seis (K *sajtsem) “seitse” VSFlgneb oma leuyju tive
veis analoogiale; nii veis kui seis on jdanud seletuseta
Postil (1942: 169), kuna aga Setdld oletus (1896: 180), et
mSlemad tived esindavad regulaarseid arenguid, on ilmselt
ebakorrektne. (Olgu margitud, et *& rekonstruktsioonides
*sajtsem ja *vajtsi pohineb ugalal, vrd« u vaits ja saidse :
saitsme, kuna kSigis muudes ladnemeresoome murretes on &
asemel e. Et liivis on hiljuti toimunud muutus “a" > eff fei]
kSikjal, valja arvatud *v ees, siis tuleneb e liivi s8nades
veis ja seis ndhtavasti sellest muutusest, kuna aga s veit-
ai ning s seitsemdn w seitsen, v seioee, e seitse 0 v8ib db-
la seotud 1 ajajargul toimunud muutusega *5 >*e, vrd. vas-
tavusi 34 ja 35. Alglaanemeresoome *a poolt naikse raakivat
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ka norralapi gﬂeﬁ’a "seitse”, sest ie on algldanemeresoome aTa'
normaalseks vasteks.)

Ugalas on tdendoselt “vaitsi : “vaistd analoogial kadu-
nud esimene klusiil ka paradigmas “laptsi : “lasta jne., kus-
Juures “pts > “ts laienes muilegi “pts juhtudele. On méeldav,
et “pts > “ts tdmbas kaasa ka ‘“hts, nait. “kahtsi > “katsi
"kaks®, vt. siiski 4.3»2.

4.3.4. llImselt on “pts ja “htsi muutuste seletus val-
jJaspool mere ja ugala hipoteesi pdhjendatum kui selle raames.
Siis seletuvad parimini sellisedki uUldlaanemeresoomelised mul-
tused, nagu “s muutumine “h-ks ja peardhulise silbi kahe vo-
kaali jarjendile voi mitEepearﬁhulise silbi )\</okaalile jgrg—
nenud vokaalidevahelise s muutumine samuti Ti-ks, vrd. mu-

res : mureSeln : murezl ta > mureh : mureheln : murehlta
"mure (nsg, 0sg, psg)", \aa : “maalsan : \a lilsin >“maa

“maa lhan :\a lilhin "maa (nsg, illsg, illpl)"; “kirves :“kir-
vese |n : “kirves|td >“kirves :“kirveheln :“kirves & “kirves

(nsg, g9sg, psg)". Kui alglaanemeresoomes oli toimunud “kt>“Hg,
siis polnud “S >“h ja “s >*“h mitte Ulimalt tugevad nihked,
vaid hoopis sulandumised, mis laiendasid foneemi “h seni awast
rakenduspiirkonda.

Ugalas oli muutuste “s > “h ja “s > “h alguseks nihke “kt
> “ht labi tekkinud konsonantuhendeis enamasti juba vOib-
olla assimileerunud, tugeva astme puhul Kkindlasti. Seeparast
on vdimalik, et ugalasse siirdusid “s > “h ja “s >‘“h naaber-
murretest. I£al juhul vOis see uus “h-de teke aset leida al-
les siia, kui 1l ajajargul (@ “aejmo ™ “aaj13 oli laenatud
laanemereaoom™sse”™ (b) “Vj >*Vi neevas ja ugalas ning “ht >
{t “tt} ugalas.

4.3.5. On teada vaid kaks laanemeresoome tive, kus kaa
on voi vOis olla "“nts.

Ugalas on tanini erinevus ainsa “ntsi-lise ja “nsi-lise
nimetavaga tivede vahel, s. o. “ntse- ja “nte-tlvede vahel,
vrd. kudds : kuudse : kuust “kuus (nsg, gsg, psg)” ja kaas:
kaaae 1 kaast "kaas (nsg, gsg, psg)”, kuna mujal on erinevus
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taiesti kadunud viimaste kasuks, vrd. s kynsi s kynnen s
kyntta ja kansj = kannen : kantta. v cunsi t eflmi>a X cunt-
t4 ja kaasi : kann55 : kantta, e kiis : kitne : kiint ja
kaas : kaane : kaant, 1 kints : kind s kIntd ja kgqt$ : kond
: kdontd.

Ilmselt neevas *ntsi > *nsj. Jrusjuures pole teada, kas
eelnes veel %»t1 > > *-ntsi (vrd. *-kti > *-ktei 4.3.2);
siiski on A—nti N “-ntsi ulimalt ebatdendone, olles totene
vaid liivis, kuna *-kti >K-ktsi on alglaanemeresoome muutus.
Maas *n vokaalistus *s-i ees llIl ajajargul, vt. 3.1.3« Muu-
des positsioonides toimus -ntse-tives analoogialihtsustumi-
ne *-nts- > *-nt-.

Liivis toimus *-nti > *-ntsi, kas otse voi *-nsi kaudu
nagu mujal. Muudes positsioonides toimus *ntse-tives anaJoo-
gialihtsustumine *nts > *nt nagu neevas.

Ugalas *n vokaalistus *nte-tivedes *s-i ees (hagu maas)
ja nende analoogial ka *ntse-tives *ts ees; vokaalistumise
jarel dOldistus *nte-tlvedes *s *t asemele.

Niisiis on neevas, liivis ja ugalas ainsat *ntse-tive
nii vOil teisiti mfjustanud *nte-tived. Seetdttu pole alust
otsustada, kas *ntse- ja *nte-tivede kokkulangemine neevas
ja liivis toimus Uheaegselt vOoi sOltumatult, seda enam, et
Antsi ja *nsi areng on kummaski vastupidine.

Nasaali An kadu liivi vontsa etimoloogilistes vastetes
muudes ladnemeresoome murretes on tavatu selle poolest, et
liivis see pole kadunud (sellega on vdrreldav vaid s-v tut-
tava. e-u tuttav. 1 tuntdb “tuttavl, kus liivi sOna VvolLb sla-
ki olla verbi tund0 “tunda” regulaarne oleviku passiivi kesk-
sbna, vrd. s tunnettava, e-u tuntav), kuna sellistes Uld-
laanemeresoomelistes tilvedes, nagu “katta— "katta", "kitsas
"kitsasl, Mpetaka "mand”.puudub ka liivis nasaal, kuigi kau-
gemais sugulaskeeltes see on olemas (neist tivedest vt. Pos-
ti 1953 : 56, 15). Seeparast voib vontsa olla argumendiks
alglaanemeresoome peipsiks ja liiviks jagunemise  kasuks.
Siis, esiteks, *nts > *ts oleks peipsi muutus, mis  toimus
*a-tive(de)s. See vOib olla muutuse *ntC > *tC erijuht, kus-
jJuures viimane h8&lmas ka nominaliseerunud passiivi oleviku
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kesksbna *tunttapa, misjdrel moodustus uus kesksdna. Teiseks,
kuna nts tives vontsa tuleneb algsoome-ugri uhendist *66, ku-
na *nts sdnas *kuntsi tuleneb algsoome-ugri Uhendist *nc,
vOiks muutust > 0 konsonandi ees lugeda regulaarseks muu-
tuseks peipsis (kui muutust thelainsal vOimalikul juhul Gld-
se saab lugeda regulaarseks). Siiski pole olemas midagi, mis
takistaks Ukskdik kumba kahest muutusest - *nts > *ts 0i
*ntC >*tC) v0i ® > 0 lugemast toimunuks alles Il ajajar-
gul neevas-ugalas.

4.3.6. 3.3.1 - 4.3*5 ei leitud olulisi argumente alg-
laanemeresoome jagunemise Uhegi hipoteesi poolt kolmest voi-
malikust. Uksnes *kt muutused on halvimini seletatavad siis,
kui omaks votta jagunemine ugalaks ja mereks. Teised vdima-
lused kéasitlevad tapselt samu muutusi, erinev on vaid [liivi
ning neeva-ugala iseloomulikeks muutusteks vajalike ajajar-
kude arv. Kuni ei ole leitud olulisi vastuargumente, tuleb
eelistada minimaalset ajajdrkude arvu ja niisiis jJagunemist
neevaks ja koivaks.

iNeljandaks vaarib tahelepanu taro ja vaia algupa-
raga murrete katkeline levikuala Soome lahe l1dunarannikul:
osa viru murdeid on teisest osast viru murretest, Kukkuai. vad-
jJjast ja Alam-Lauga. isuri ja soome murretest eraldatud alu
murdega, kuna vaiga ja alu on parisvadjast eraldatud Vaivara
viru, Kukkusi vadja ja Alam-Lauga isuri ja soome murretega.
Vaivara kohta on olemas hipotees, et sddades tihjenenud Vai-
vara sai oma soome-tulpi keele suhteliselt hiljuti pohjast
voi kirdest tulnud asukatelt (Saareste 1952: 109; Raun, Saa-
reste 1965: 96). Kuigil isuri ja soome asustus sel alal on
suhteliselt hiline ja lda-Vaivara murde kujunemisel on isuri
keele osa olnud suur (Toomse 1938, Ariste 1962), pole alust
arvata, et Vaivara ja Kukkusi murded vblgnevad oma 0O-tuse
isuri ja soome mdjudele vOi, veelgi Uldisemalt, et viru ja
Kukkusi oleksid O kaotuseni tarostunud eesti vdi vaia mur-
ded. (Iseasi on ehk Kesk-Vaivara, kus o vdib olla sellistegi
vaiale-eestile-ugalale-liivile Uhiste 6-de vasteks, millele
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taros vaatab e voi i1, nait. ohta, soger, sosar, torva, vork-
ku, vueras (vrd. ka Kettunen 1962: 127, 132, 200): siin vdib
tbepoolest tegemist olla alu vokaalistiku virustumisega, kus-
juures pole ara Opitud 6 taro vasteid.)

Kui viru ja Kukkusi oleksid tarostunud pbhja-eesti VvOi
vaia murded, on kummaline, et Opiti perfektselt ara kdigi 5
de taro vasted, kuid samas virus ei Opitud &ra pdhjaeesti ja
alu tosta ja tousta t- normaalset taro vastet n-, vrd. tosta
ja tdusta, ning Kukkusis ei Opitud &ra vadja -hs- < *ks- re-
gulaarset taro vastet -ks-, vrd. ohsa "oks". Pigem on olu-
kord vastupidine, sest peaaegu koOik vaiaparasused Vaivaras
Ja Kukkusis on morfoloogilised vdi siis evivad haalikuseadu-
se kuju, vrd. st > ss ja (vadjapdrasust) ks > hs Kukkueie.
Osa morfoloogilistest vaiaparasustest on levinud ka Alam-Lau-
ga isuri ja soome murretes (Laanest 1966: 149 - 152; Leppik
1975: 191), osalt ehk ennem varasemate taro murrete moju tot-
tu hilisasukate isuri ja soome murretele kui otsese vaia mur-
rete mdju tottu. Erandiks on esiteks vaiapadrane 1 s8nades

niula ja siula Vaivaras (Kukkusist puuduvad andmed), kuid
siingi pole valistatud vdimalus, et seda tdlgendati kui *e>i
*kl ees (kusjuures hiljem *k>u sonorandi ees), vrd. 0> 1

vadjas ja mujal vaias ajajargul VI, ja teiseks Kukkusi pee-
sas "pO0sas”, mis vdib olla laensdna vaiast, kuna muudes s&-
nades n pole s-i ees vokaalistunud.

vaib, et viru ja Kukkusi ndol on tegemist vagagi vanade
taro siirdkondadega Eestis ja Ingeris: muistne Rapala ja Ma-
hu (s. o. Haljala ja Viru-Nigula) on pidevalt asustatud 1
aastatuhande 1l poolest e.m.a., | aastatuhande I8pust e.m.a.
on asustatud Vaivara pdhjaosa, kuna Purtse joe org alulaste
alal oli asustatud hiljemalt 1 aastatuhande keskel e.m.a.
Kuigi Ingerimaalt vastavad andmed puuduvad, vdib vaita, et
meie ajaarvamise alguseks olid valja kujunenud kaks virulas-
te rihma, kes olid teineteisest lahutatud alulastega ning sa-
maks ajaks olid vadjalased eraldunud alulastest ja neist la-
hutatud vaivaralaste, kukkusilaste ja volb-olla muudegi hil-
jem isuristunud tarolastega. Seejuures pole enam voimalik
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kindlaks teha, kas kukkusilased pole kunagi moodustanud vai-
varalaetega sama virulaste rihma. On igati mdistetav, et
Eestis elanud virulasl ja vailasi loeti eestlasteks. MLb puu-
tub kukkusilastesse, siis naib, et neid peeti vadjalasteks
lihtsalt sellepdrast, et nad polnud isurid vdi soomlased, na-
gu seda olid viimastena siia asunud tarolased, ning olid ku-
nagise Novgorodi riigi vadja viiendiku (BoTckas natuHa) ala-
lised asukad.

5« Niisiis on eelnevas esitatud 6 tekke ja arengu se-
letus ning laanemeresoome hdimude mdeldavad kujunemiskéaigud.
Lisaks on kasitletud rida kujunemiskdikude seisukohalt krii-
tilisi haalikuloolisi kisimusi. Uldse on Onnestunud piirit-
leda alglaanemeresoomet ning kuut sellele jargnenud ajajar-
ku. Need seitse ajajarku (0O - VI) on defineeritud jargnevas
kokkuvotlikus loendis esitatud mallide, tivede vOi uuenduste
abil (sulgudes esitatakse nende késitlemise paragrahv). Eral-
di on naidatud need kasitletud vastavused, mille ajastamine
ajajargu tapsusega pole vdimalik.

0. Alglaanemeresoome: *kti > Aktsi (4.3.2, 4.3.3); *kt (incL
*ktsi) > *ht (@ .3 .2); *ptst >Kpst (@ .3 .3); Kntst >*nst
(4.3.3); *jtst > *jst (4.3.3).

1. a. Neeva: ?*a >*0 (3.1.1); *CleC”a (3*1.1) 2?*CleC™o
(3.4), *& >*e (3.1.1, 4.3.3).

b. dgala-liivi: *0 >*u (3.1.1); *ClaCha (3.1*1D) ,"kCra
(3-1.1), *ht > *h: *laht- >*lah- (4.3.2).

I - 11. Neeva: *pts > *ps (4.3.3); *hts =Ahs >*ks (4.3.3);
@*nti >) *ntsi > *nsi (4.3.5); *nts > *nt (4.3.5).
Il. a. Neeva-ugala: jj > *Vi (4.3.3); *sejmo ~ *seimo
(3.1 <& glijka ~~liika (3.1.2); *pst »*st, *kst > Ast
(4.3.3), *nts - *nts > *ts (4.3.5).
a.«. Ugala: *pts > *ts (4.3.3);. *bt>*t gOhtako > Adtako
(4.3.2); ®ht > *tt (4.3.2), *hts>*ts (4.3.2, 4.3.3).

- 110 -



b. Liivi: *sa.im3 (3.1.2), *le.ika (3.1.2).
Il -vI1. Liivi: ?*u>*0 (3.1.2); *o>*u (3.1.2), *a>%*0
(3.1.2); *hts >Ghs >*ks (4.3.3), nts CbxcXe nLdi)
>*nt (4.3.5); *nsi >*ntsi (4.3.5).

I11. a. Maa—ugala-liivi: ?*u >*0 (3.1.3); “e > S (3.1.3),
*0o >*6 (3.1.3), *6 >*e (3.1.3); *Vps > *VVs
3.1.3, 4.3.4).

a.a. Maa-ugala: *e > *8 (3.1.3).
a.p, Ugala-liivi: *e >*5 (3.1.3).
a.y. Ugala: *Vntsi > *Wtsi (4.3.5).
a.6. Liivi: *e > *8 (3.1.3).

Il - Vvl. Taro: *e >*i (3.1-3), *0 > *e (3-1.3).

1v. Maa-ugala: ?*u >*5 (3*1.4), ?*u >*0 (3.1.4),
"o > *6 (3.1.4).

V. Maa: *0 >*0 (3.1.5), *a > *§ (3.1.5).

VI. a. Vaia: *0 >*0 (3.1.6), *0 > *i (3.1.6).
b. Eesti: *e >=*i (3.1.6), *e > *8 (3-1.6), *3 > *0
@.1.6), *5 >kKe @3.l.6).

Nagu 8 ajaloo vaatlusest ilmnes, on Erkki ltkose sele-
tus 8 tekkimistingimuste kohta p8hiliselt 8ige, kuid 8 aja-
lugu on tunduvalt keerulisem kui vSis arvata. Lisaks nditas
ainuiksi 8 ajaloo vaatlus, et ka laanemeresoome hSimude ja
murrete kujunemine on olnud oluliselt keerulisem kui v8is ar-
vata. Ja iSpuks olgu rShutatud, et siin vaadeldud nahtustega
la&nemeresoome murrete ja hSimude kujunemine ei 18ppenud.
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Viitso,T.-R. 1973 = T.-P. Buiitco, 0 HeEKOTOpbix Npu-
6aNTUINCKO-MHCKMX (OHOMOMNYECKNX npaBunax wu
NpPapuHHO-YIrOPCKNUX WMEHHbIX *£-ocHoBax. - Co-
BeTCKoe (MHHO-yrpoBegeHne X, 91 -98.

THE HISTORY OF 5 Wl THE FIRST SYLLABLE
IK  FINNIC

Tiit-Rein Yiitso
Summary

Proto-Finnic had apparently no *3 and if there was *e

in the Ffirst syllable then the following syllables had no *a,

*0 or *u except *0 and *u iIn derivational suffixes* *5 re-

sults from the split *e > {*e *3} with *5 in back vowel

stems that had place in order to establish the vowel harmony
at least in roots in certain Finnic dialects* All other cases
of *9 either have been conditioned by the tendency to estab-
lish the status of the new phoneme *5 or result from late
changes.

On the basis of the history of *0 five Finnic dialect

(and tribe) groups can be established from which all dialects

of modern Finnic languages take their origin as follows:

(1) Taro: Viru Estonian (including dialects of Joelédhtme,
Kuusalu, Haljala, Viru-Kigula and of the northern and
eastern parts of Vaivara), Kukkuzi Votian, all Ingrian,
Finnish, Karelian, Lude and Vepsian dialects;

(2) Chude: Alu Estonian (including dialects of Liganuse, Joh-
vl and a part of dialects of Vaivara and lisaku), Vaiga

Estonian (so called Eastern North Estonian) and Votian
proper;
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(3) Estonian: North Estonian dialects including standard Es-
tonian;

(@) Ugala (South Estonian);

() Livonian.

Hence, contemporary Estonian and Votian are composed of
dialects of different origin«

It is highly probable that Chude and Estonian have ari-
sen from the split of Uaa, and Maa and Taro from the split
of Neva. It can be supposed on the basis of the history of
*3 that Proto-Finnic has split into Neva and Koiva (the lat-
ler has split into Ugala and Livonian). Moreover, even chan-
gee of Proto)Finnic *£ts, *kti, *kt, *K8i and *nts can be
explained in the framework of the split into Neva and Koiva
best«
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K BOIPOCY OB VIEPAPXU
PAMMATUYECKIX ABEHNIA *

MTI. CnHwuLUBbH

A.l'pocy, obcykpas orpaHMYeHMs Ha TpaHcopmauum, npegno-
NnoXkeHHble Hk. Poccom ( Ross 1967), OTMeTW/, 4TO HU OfHO U3
3TUK OrpaHUYeHU He TMOKpbiBaeT 06CTOATENbCTBEHHbIE MPUAATOYHbIE
npeaioXKeHns, 1 MNpegioxnn cnegyouiee orpaHmyeHme ( Grosul972):

(1). JoGoii anemeHT-haKy/IbTaTUBHOTO OGCTOSATENIbCTBEHHOTO
npugatoyHoro ( T.e. VP - wwm s -mogudmkatopa ) He MOXET ObiTb
BbIABUHYT W3-Moj AOMWHaUMW S -y3na, KOTOPbIA HENOCPeACTBEHHO
fomuHupyeT y3en Adv (Man COOTBETCTBYHOLWUA y3enuP B rpammatu-
Ke, KoTopas He wmcnosb3yetr cumson Adv).

MoTom, 0606wW@aa cBoe fJeTasnbHOe wuccnegosaHue, A. [pocy
BMECTO Lefioro Habopa paspo3HeHHbIX OrpaHuyeHUin MNpeanoXxun of-
HO 0606LUeHHOe "OrpaHuyeHMe sapa M cnyTHUKa:"

(2). Ecnn HekoTopas cocTasnsiowas X kateropum A Henoc-
peacTBEHHO [AOMWHMPYeT Haj HEeKOTOPOW cocTaBnflowei Y, Toxe Ka-
Teropun A, M COCTaBNAOLEN z NOGOr0 KaTteropuvanbHOro Tuna
( npuvyem z chakynbTaTUBHA M B  WCXOLHOW, U B MNOBEPXHOCTHOW
CTPYKType), To: (i ) MOKHO nepefBuratb 3/EMEHTbl MU3-NOJ [LOMU-
HaumMm Y , HO He camy cocTasnswowyo Yy ("orpaHuyeHue npUMopo-
KeHHoro agpa") m (0 ) MOXHO NpeaBuraTb COCTaB/SAKOLWYK Z , HO

He 3/IeMeHTbl M3-noj foMuHaumm z (" OrpaHuyeHue pabonenHoro
cnyTHuka").

*A UCKpeHHe 6narogapeH B.[JemMbAHKOBY 3a 06CYy>XAaeHWe npenBapu-
TeNbHOrO BapwaHTa 3TOW pPaboTbl. ECTECTBEHHO, 4YTO BCE OLWMOKA U
YNyLeHNs ocTarTCA BCeLesi0 Ha MOel OTBETCTBEHHOCTW.
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Ecnn cocpegoToymMTb  BHMMaHWe Ha  cocTaeiswolwlen Z, 70 B
6onee TPaAULMOHHOW" TEPMMHOMOTUM Mbl Ha3Bann 6Gbl ee OCTPOBOM!
A.l'pocy ( Grosu 1972) yb6egnTensHo MokKasana, 4YTo 06CTOA-
TeNnbCTBEHHble MPUAaTOYHble ( OTHOCAWLMECA KaK K [narofibHoM
rpynne, Tak M KO BCEMY TMpPeAJIOKEHNIO) K COOTBETCTBYHOLLEMY Y31y

npuvcoeguHAOTCA Mo XOMCKOMYy”, T.e.
A3 a VP b) S

Adverbial Adverbial

N, Takum 06pO30M, MNOAYUHAKTCA "OrpaHUYEeHUo Agpa U cnyTHUKA"
(unun,rosops 60siee MNPUBbIYHLIMM TEePMWUHaMU, SBASAKOTCA OCTpPOBaMMW)*

OpHako cuTyauuss He Tak npocTta. Ha orpaHuuveHme (1) , Hum
orpaHuyeHue (2) He OOBACHAOT pasINuMa B MNOBeAeHUW 3TUX Npuga-
TOYHbIX . Llenb 3TOW cTaTbW 3ak/OyaeTcs B TOM, 4TOobGbl MoKa3aThb,
yto VP- M S -OCTNATeNbCTBEHHbIE MNPUAATOYHbIE SABNAKOTCA OCTPO-
BaMW B pPasHOM CTEMEHW U NPeasIoKUTb BO3MOXXHOE OOBLACHEHMUE 3TO-T
My SIBIEHMIO KaK C (QOPManibHOM, TaK MU €  (UYHKUMOHa/IbHOW  TOYUKU
3peHns.

BBuay OOLUMPHOCTM Kacca O6CTOATENbCTBEHHBLIX MPUAATOYHbIX,
B CTaTbe paccMaTpuBaloTCA TOMbKO MpAaTOYHble MPUYMHBLI.
I. Yrtobbl nMokasaTb OCTPOBHYIO MPUPOAY MPUAATOYHBLIX MPUYMH, pac-
CMOTPUM B3aMMofelicTBME MNPaBU MePeBuKeHNUS U MPUUUHHBIX MNpU-
JaTOYHbIX.
I.1. HayHem c npasuna Question-Word Movement.
3TO0 MpaBWIO OTBETCTBEHHO 3a BbiBOA (4b) u3 (4a):

(4)a. You think £sMary believes £s-Tohn said[sSally kis-

sed [whol11J
b. Who do you think Mary believes John said Sally

kissed?

10 noHaTum ocTtposa cMm. Rose 1967, rn.6. [llepepasasa ‘“copfep-
)KaTenbHyl0*1 CTOPOHY Aefnla, MOXHO CKa3aTb, 4YTO OCTPOBOM Ha3bl-
BaeTCcA Takasd KOHurypauus cocTaBnslowmx, Korga Aencteve npa-
BU/ OMpejeNieHHbIX TUMOB He MOXKET rMepecekaTb ee rpaHuL,.

Cm. Takke Ross 1967?7: 8§5.3.2..
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Kak BugHO n3 aTtoro npumepa, WHrpynna (BonpocuTesibHOe MeCcTO-
VMeHMe) MOXXeT nepefBUraTbCs HeOMpefe/ieHHO [aneko OT  CBOeW
nMepBOHayasbHOW MO3MLUMWN, 4YTO OTPaXKEHO B  CedytoLleil 0606LLEHHOM
dopMynnMpoBKe 3TOro rpasuia BBeAEeHWEM TpPeTbero TepmMa B CTPYK-

TYpHbIA yKa3aTenb B BUAe MepPeMEHHOI:3
(5" vstion—Word Movement _
1

R cgend - THZ-DP35>4- D

n 2 3 b5+4 0 6 7
CTPYKTYpHbI/A yKa3aTtenb B (5) He UMHUT HUKaKUX MNpPenaTcTBuUiA
NPUMEHEHNIO 3TOr0 MpasBuia K MPUAATOYHbIM MPUYMHAM, HO Kak rMo-
Ka3biBaeT npumepbl U3 (6) u (7) Mbl Monyyaem B c/lyyae ero npu-
MEHEHUs1 rpaMmmMaTUYecKn HenpaBW/ibHbIE TMPefsTOXKeHUSN:

(6)a. John left the country because he has loved(Whdj .
b.*Who did John leave the country because he has loved?
(7)a. John left the country]for | he has lovedjwhoj.
(.sine) re .

b?*Who did John leave the countryJfor me has loved?
[_sincg

B (6) npegctaBneHo vP-npujaToyHble MPUYKMHLL, a B (7) - S- npu-
faToyHoe. Pa3Hoe KOMMYEeCTBO 3Be304YeK OTMedaeT TOT (pakT, 4To
(7b) Kak KaxeTcA 3By4uT 60siee Henpuemnemo, 4em (6b).

1.2. Bo3sbmem Tenepb npasmno Wh - Rel Movement.

310 npaswio paet (8b) m3 (8a) M  0606WEeHHO  hopMynupyeTca B
O -4 P
(8)a.Charley madefa claim [ discovered evidence fo+wkj

(9)b. Charley made a claim which 1 discovered evidence for.
© Wh - Rel Movement

» - - [SX NP UJ-

- Cwh.
1 2 3 C 4 5
2 4#[3 0

Condition: 2=4

O6cy>kaeHe aToro npaswia cm. B Baker 1970 wu Bach 1971,
O60CHOBaHME M 06CY>X[EHMEe PONN MEpPeMeHHbIX B CUHTaKCuce CM. B
Roes 19b7.

~O6CyXfaeHne aToro npaswuna cM. B Ross 1967 wn  Postal 1971,

Y O>xTBocca aTto npaswuno HasbiBaeTca Relative Clause Formation.
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TO MpaBu/o TOXXE OTHOCMTCSA K MpasuiaM HEOrPaHWYEHHOro  Mepe-
[BV/KEHNS 1N B TpeTbeM TepMe COAEePXKWUT  MepemMeHHyt. Takum 06-
pasoM, HaM HWYero He MelUaeT MPUMEHUTbL 3TO npasuno K (KOa) wu

(Ha), Ho B pesynbTaTe Mol MOMyYaem rpaMmMaTMyecku Hernpasufib-
Hble NpPeanoXKeHus*

(lO)ae- girl £s<Jomn left the country because he has lo-

~Ned[+wh glrffi was Pin“uP*
b.*The girl who -Tohn left the country because he ha« lo-
ved was pin-up.

(M)a. At last 1 saw the girl -John left the country
fas 1 [the qgirlj”
Jfor Yhe has loved I
[sincej L JJ- @
(A1)b?*At last 1 saw the girl who John left the countryyforV
he has loved. (aincj

1.3. Tenepb obpatmmca K npasuny Topicalization.
310 npasuno.nepeHocut NP Mpu ornpefenieHHbIX YC/OBMSAX B Havano
NpeanoXKeHns, T.e. MpY  OMpefeneHHbIX YCNO0BUAX, 0O6YCOBIEHHbIX
AVCKYPCOM, COOTHOCUT Creaytolpe npeanoXxxeHus:A
(12)a= 1 think you hate Harry,

b. Harry, 1 think you hate.

M BHOBbL, n3 dopmynuposkn B (13) He cnepyeT, 4To 3TO  MPaBU/IO
He MOXET MPUMEHATbCA K NP-yanam B OOGCTOATENbCTBEHHbIX MNpuaa-

TOYHbIX.
NP Y

(13) Topicalization 1 2 3N
2aM [ 0 3

OpfHako B pe3ynbTaTe ero MNPUMEHEHUS K HVYM MOJlyyaeM rpammaru-
YeCKW HernpasuiibHble MPEeIOXKEHUS.
(14-)a.John dropped out of school because he had no money.
,b.*Money, John dropped out of school because he had no.
(15)a.John dropped out of school Ihe had no money.
[since] Jae ]
bt*Money, John dropped out of school |s”nced he had no.
2. Yrto kacaetca npaswa npumeHeHmss npusHaka (Feature changing
rules)» Takux kak sequence of Tencgs (SOT), SQifc-aBY---
TO OHM BefyT ceb6s 6Gosee CTPaHHO, - €c/NS -MpUAaToyHble  MpU-

~Ob6cyaneHue npaBuna cm. B Ross 1967 u B Postal 1971. [.Moc-
Tan Ha3biBaeT ero Y - Movement (Yiddish Movement).



UMHbI ON18 HUX [eNCTBUTESIbHO SABAAKOTCA OCTpoBamMu, TO OCTPOB-
HOCTb VP-NpuAaToyHbIX 3Ha4YnTeNbHO cnabee.
2.1. Mpasuno SOT, Kak v Opyrve npasuia W3MEHEHUS MNPU3HaKa,
MOAYMHAITCA CNeaytoLLeMy OrpaHmMyeHunto:6
(16). Bo Bcex npasunax M3MeHeHWA MNpu3Haka Tpurrep (3/71€MeHT,
BbI3bIBAIOLLIMIA M3MEHEHMe MNpU3HaKa) [JO/KeH KomaHgfoBaTb™ ( 'KepT-
BOM” 3/1EMEHTOM, MEHSIOWYIM MpPU3HaK).

[etictene npasmna SOT nokasaHo B (17), a B (18) nokasa-
HO pasnnyve B [eWCTBMM 3TOr0 Npasuaa A0S VP W S-NMPUAaTOYHbIX
MPUYMHBI ~ 1
(17)a. I believe that the ou;fc«

b. 1 believed, that the sunj”™"j-out.

(18)a. | believed that the sun cmt  because the sky

bvesj blue* Mis
b. I believed that the sun {was

E\ﬁa% lue.

370 MoKa3sblBaeT, YTO OCTPOBHOCTb vp- NPUAATOYHBLIX  MPUYUHBI Ha-
CTONIbKO cnaba AN 3TOro rnpasuaa, 4YTO rpaHuLa ocTpoBa BMOJHe
rnpoHvLiaema A Hero.

2.2. B aHrAuiickom nA3blke BbIGOP MeXdy some W any MOTUBMPYeTCA

out, because the sky

CUHTAKCNYECKUM OKPY>XXEHVEM WA  [OMYLWEHUSMU TOBOPSALLEros.
Mpn onpegeneHHbIX ycNoBmMax (BOMpoOCe OTpULAaHUN, HEKOTOPbIX
NeKNYecKnx eamHuLax, "oTpuuaTtenbHbIX" MPEANnONOXKEHNAX FOBOPSA-
uero un ap.) nNpoucagauT 3aMellleHVe aowe Ha any.
(19)a. I won’t have”™|”™€]l money.

b. I will havej”~ej woney>

c. I never met that man kill.

6Cm. Ross 1967: rn. 5, 5.T22.

"AoHATMe "KOMaHAyeT" BBeNl B JIMHIBUHUCTUYECKYIO Teoputo P.J1aH-
rakep (Langacker 1966). [NogpobHoe o6Cy>KaeHMEe CM.B  Ross:
1967: rn.b. ¥Y3en A KomaHgyeT ysfnom B,ecnun 6nvwkaiwmin s-ysen
Hag A poMuHupyeT (MOXET OblTb M HE HeNnoCpPeACTBEHHO) Tak-
Xe n Hag B, T.e. qmbo A v B npuHagniexxaT OgHOMY MpPOCTOMY
MPesioXKeHN0 N Torga OHUM KOMaHAylT ApYr Apyrom),in6o A npu-
HafleXKNT 60siee BbICOKOMY MPELIOKEHUID, YEM b.

~O6ey>kaeHne 3TOMO Bonpoca CM. Bolinger 1960, Klima 1964
R.Lakoff 1969.
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MpepnoxxeHns (19a) m (19b) nokasbiBalOT, 4YTO ecTb cayyam , rpge
§22® ~ any rale aBnAWTCA o6sA3aTenbHbIM. A (19c¢) wnnwcTpupyet
TOT (hakT, 4YTO 3TO MNPaBUIO MOAYMHAETCA OCTPOBHbLIM OFPaHUYEHUAM

- B pgaHHOM cnydvae "Complex NP Constraint™ |, T.e. CTPYKTYpa
cnoxkHot NP, npegctaeneHHas B (20),
(20). ... NP

610KNPYET MNPOHUKHOBEHME MpPaBu/ Mog Yy3en sS.

Ho paccmoTpum criefyrowivie npeaioXKeHns:

(21)a.John wasn"t arrested because he had ever killed anyone
(he was nabbed for strong-armed robbery).

b.*John wasn®"t arrested, because he had ever killed
anyone.

(22)a. .Tohn didn"t.beat up his wife because he ever enjoyed
any of that.

b.*John didn"t beat up his wife, because he ever enjoyed
any of that.

34ecb pasnuuve B MPUEMIEMOCTU ABAAETCA CNeAcTBMEM pas-
NNuns oCTPOBHOM nmpupogbl VP-(21a) u (22a) n 3 - nNpuaaToYHbIX
npuunHbl (21) wn (22).
2.3. Takmm o6pa3om, rnpasuia M3MeHeHUs npusHaka (n sOT wm so-
me-any r .) B 0OMbLUe CTEMEHU MOAYMHSIOTCA OrpaHUYeHnio (16),
YyeM COOCTBEHHO OCTPOBHOMY OrpaHWYeHUI0 06CTOATENbCTBEHHbIX
npugatodHbix.B (18a), (21a) n (22a) Tpurrep (rpammaTtmyeckoe
Bpems B (18a), oTpuuaHue B (21la) n (22a) kKomaHgyet o06CcTOA -
TeNbCTBEHHBIMU NpUAaTOYHbIMK  (VP-MpUAaTOYHbIE) U MO3TOMY BU3bI-*
BaeT W3MeHeHMe COOTBeTCTBYIOLWMX 3nemMeHToB (“>XepTB"). B (18),
(21b) wn (22b) Tpwurrep He KOMaHAyeT MNPUAATOYHBLIMU MPUYMHBI (S-
NPUAaToYHbIe), N 3/1EMEHTbl 3TUX MPUAATOYHbLIX He MOryT ObITb 3a-
TPOHYTbl UM. HO TOMbKO 3TUM OOBACHUTL pasNnyuMe U B MOBEAEHUUN

ACM. Ross 1967: rn. 4.
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S - u yP-npuaaToyHbIX HEeNb3s, TaK KaKk Takoe OCTPOBHOE OrpaHu-
yeHue, kKak complex NP Constraint He MNPOHMLAEMO A8 Npasun
M3MeHeHUs npu3Haka (cMm.(19a)), XxOTA 3/eMeHTbl CnoxkHoi NP KO-
MaHAylOTCA 3/1IEMEHTAMW T1aBHOMO MPEL0XKEHUS.

3. flBneHwnsa, onucaHHble B |-M W 2-M pasjgenax 3Toih cTaTbU, MO
HO O06BACHMTbL B HampasfeHMW UAen "pasMbITOM rpammaTukn”, pas-
BmBaemon J[pk Poccom, [k JlakodhdhoM mn ap. 3mM ungeun BblpOCNU
M3 OOLEe Teopun pasMbITbiX MHOXXECTB, pa3suToi J1. 3ape**,m nocr?
negHUX pe3ynbTaTOB rpammaTuyeckmx uccnegosaHmin bk Pocca”
a NMeHHO Lakoff 1973:

(23)a. [MMpaswna rpaMmMaTMkM He TMPOCTO MNPUMEHAIOTCA WM He  Npu-
MEHSIOTCA K HEeKOTOpPbIM CTPYKTypam, - CKOpPEe, OHU MPUMEHSIOTCA B
HEKOTOPOIA CTeMeHWn.

b . FpammaTuyeckme 3/1eMeHTbl He MPOCTO SABAAKOTCA WA He AB-
NAKTCA YfeHaMu rpaMmaTuyeckMx KaTeropuii, - CKopee, OHW fABNA-
I0TCA Y/fleHaMX B HEKOTOPOW CTemeHwu.

c. [pammatmyeckme KOHCTPYKUMM 06pasyloT uepapxuu, KOTopble
B OCHOBHOM TMOCTOSIHHbI OT FOBOPSALLEr0 K FOBOPALLEMY W, BO MHOIMMX
cnyyasx, OT f3blka K SA3blIKY.

a. PasHble rosopswme (M pasHble A3blkM) OyayT MMeTb pasnuu-
Hble MOPOrM MPUEMIEMOCTU B 3TUX UepapXumsaXx.

Torga, Ha OCHOBe TMPUBELEHHbIX Bbille (PakTOB, MOXHO CKa-
3aTb, 4YTO VP-06CTOATENLCTBEHHbLIE US -0O6CTOATENILCTBEHHbIE  MPK-
[aTouHble SABNSAKTCA OCTPOBaMM B Pa3HOWM cTerneHW W 6yAyT 3aHu-
MaTb pasHble MecTa B OCTPOBHOW WepXapxuu.

Ecnn npuBecTV OCTPOBHYI uMepxapxuo  ( T.e. ynopsagoyeHue
pasHbIX BMAOB KOHCTPYKUMA MO cTeneHn Mx  “cnocobHOCTU"  6bITb
OCTPOBOM), MNpPUGAN3UTENLHO O4YepyeHHy B Lakoff 1973:

(24). 1sland hierarchy
a. possible, likely, etc.
b. want

ACM. Hanp. Lakoff 1972, Lakoff 1973.
CMm. Hanp, zadeh 1973-

CMm. Hanp. Ross<l972, Ross 1973, Ross 1973b, Ross 1974,Ross
1975.

- 124 -



c. believe
d. say
e . know
f. inchoative factives: (i) realize
Complement of (ii) find out, disco-
ver
g. emotive factives: (i) surpraised
(ii) regret,
amazed
h. mention
the + picture noun
possessive + picture noun
the + noun complement
possessive + noun complement
part of conjunct
indirect question
relative clauses: a. generic head
b, indefinite determiners
c. definite determiners
whole conjunct

(vepxapxmsi npeT, Bblpaxkascb 06pa3Ho, OT 6GO/bLIOTO Tyrnoro MoJsy-
OCTpPOBa [0 COBEPLUEHHO CaMOCTOATENbHOro 60MbLLIOTO OCTpOBa), TO
yP-06CcTOATENbCTBEHHbIE MPUAATOYHbIE OYAYT, MO-BMAMMOMY) Haxo-
ANTbCA rAe-TO 0KONo the+noun compl. (g0 wwm nocne), a s-o06¢-
TOSAITENIbCTBEHHbIE - TAe-To OKOMO relative clause Cp wwm noc-
ne)

C "dhopmasibHOM" TOUYKM 3PEHUA MOXHO MPOBECTU CrEAYHOLLYIO
aHanorvi: 3nemMeHTbl F1aBHOTO MpPeAIoKeHMs KomaHaytoT YPr-o6cTos-
TEbCTBEHHLIMW MPUAATOYHBIMU, HO He S-MpU AaTOYHbIM, T;'e. S-006-
CTOATENIbCTBEHHbIE MPUAATOYHbIE G/VDKe MO CBOEMY CTaTyCy K KOHb-
IOHKY COUYMHWUTENbHOM KOHCTPYKLWW, Torga kKak VP-06CTOSITeNbCT-
BEeHHble MPUAATOYHble 6GKe K AeACTBUTENbHOMY AOMOSHUTENIbHOMY
npuaaToyHoMy (4TO W OTpakaeTcs UX pa3MeLLeHVEM B Nepapxum).

NHTepecHO pas3nmume s- U VP-06CTOATENbCTBEHHbLIX MNpPUAATOY-

HbIX M C (PYHKUMOHANbHOM ("KOMMYHMKATUBHOMR") TOUKM 3peHus. He-

13K coXXasleHuto, 3[eCb COBepLUeHHO HeT MecTa And 060CHOBaHUA
AaHHOIo peLueHnA.
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TPYAHO MoKasaTb, 4YTO YP-06CTOATENbCTBEHHblE MPUAATOYHbIE, HO
He S-MPUAaTtoyYHble MOTYT HEeCcTU [NaBHYK 4acTb YTBEpXAeHUA (HO-
BYIO VH(bOpMauuio) B COOOLLLEeHUN.
(25) Cleft-sentences
a. It’s because he had no money that John dropped out
of school.
that John dropped out of

school .
(26) Pseudo-cleft sentences
a. Why 1 didn"t want to see you was because you had al-
ways been nasty*
b.*ffhy 1 didn’t want always
been nasty.
(27) a. (Question) Why does John beat his wife?
b. (Answer) (i) Because he loves her.

S-NPUAATOYHbIE MPUYMHLI MPEACTaBNSAT (BBOAHLIN) KOMMEHTapuii
FOBOPSILLLErO Ha MPOMO3ULINIO, BbIPKEHHYIO B T[N1aBHOM MPefioXeHnn
M, cnefoBaTesibHO, He MOryT ObiTb [/1aBHbIM YTBEPXKAEHMEM Leso-
ro npeanoXeHus.

NHTepecHo, uto A. [kelimc oTmeTmna, (James, 1972), uto
"Korfa npeasio>keHne BJIOXKEHO B OCTPOB, OHO, KaXeTcsd, He Mo-
>KeT 6bITb HAMO/IHEHO [NaBHOWM YacTblo MHGOpMaunn, KoTopas WUH-
TepecyeT roBOPSLWEro MNpU BbiCKa3biBaHMW co06LLeHNs". Kak noka-
3aHO B (25), (26) wn (27), VvP-npuaaTtoyHble MOTYT HECTU HOBYHO
VMHopMaUMIo B NpPeS/IOKeHUN (FN1aBHYHO 4acTb YTBEPXAEHUA), TeMm
caMbiM BbICTynasi B HECBOMCTBEHHOW ponn ana ocTpoBsa

S-MpUAaToyYHble MPUYMHBLI BbICTyMaTb B TakOW poiv He MOryT
U TakuM 06pa3om ABnstTcA 6onee "MCTUHHLIM" OCTPOBOM,uyeM VP-
npuaaToYHble.

B 3akntouyeHne Heo6XxoguMMO cKa3aTb, YTO O6CTOATEsIbCTBEH-
Hble MPUAAaToOYHble KakK BHYTpPM WP-Kfacca, Tak WM BHYTPU S-Knac-
ca OyayT ob6pa3oBbiBaTb CaMOCTOSATE/IbHblE Mepapxuu, T.e. OHU
He NpeACTaBnAlOT CO60M eAuMHble OLHOPOAHbIE KfacChbl, HO CcKopee
- pasmbiTble MHOXecTBa, rfe OTAe/lbHble 3/IEMeHTbl  MNpuUHaaneXxat
CBOEMY MHOXECTBY B TOW WM MHOW CTEMEHMW.
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Takum 06pa3om, paccMOTpeHue MoBefeHNs O06CTOATeNbCTBEH-
HbIX MPWAATOYHBLIX Eelle pa3 CBUAeTeNbCTBYeT B MOMb3y TOr0 B3rns-
aa, yto Ans 6onlee afeKBaTHOrO OMMCaHWUS A3blka HaM Heob6Xxo-
OMVBl TeOpeTUYECKMEe MOHATUA He AuckpeTHoro ( 6mHapHoro ) xa-
pakTepa, HO, CKopee, MOHATUA KBaHTUUUMpPYeMble ( pasmbiTblie ).
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ON THE HIERARCHY OF GRAMMATICAL PHENOMENA

Summary

M. Sinitsyn

It is claimed that adverbial clauses that belong to VP-
groups and whole sentences, respectively, play a different
role in formulating certain transformational rules in gram-
mar. It is shown that if one would construct an hierarchy
of grammatical constructions according to their ability to
block transformations, then VP - and S - adverbial clauses
would occupy different places in this hierarhy.
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