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mArkmxid pabtsiaalsubjekti 

KOHTA KESTI KIELES

Mati E r • 1 t

J. Besti keele lauseõpetus peab partsiaal- ja ■ totaal- 
subjekti opositsiooni sisuliseks aluseks sisult jaatavas ek­
sistentsiaallauses opositsiooni kvantitatiivselt määramatu 
vs. kvantitatiivselt määratud. Lauseis Peenral kasvas lil­
li. Laual on leiba jms. on partsiaalsubjekt tõepoolest kvan­
titatiivselt määramatu, kusjuures seda määramatust tuleks 
mõista nii, et osaalusel pole koguse väljendamisega üldse min­
git tegu, kuid mitte nii, nagu seletatakse EKLP-s (lk. 71): 
"... lause Laual on leiba märgib, et laual on osa leivast." 
Lausega Laual on leiba väidetakse laual olevat midagi, mil­
lel on leiva tunnused (= Laual on midagi, mis on leib), aga 
ei midagi koguse kohta. Sama kehtib lause Peenral Уяяуяя 
li kohta (= Peenral kasvas midagi, mis on lilled). Paraku on 
samas mõttes kvantitatiivselt määramatu ka täissubjekt lau­
seis Peenral kasvasid lilled (= Peenral kasvas midagi, mis 
on lilled) ja Laual on leib (» Laual on miski, mis on leib) 
nende lausete eksistentsiaalse tõlgenduse korral. Veelgi enam, 
me ei näe üldse mingit sisulist erinevust täis- ja osaaluse­
ga eksistentsiaallause vahel. Tekib küsimus, milleks siis 
eesti keele eksistentsiaallauses üldse on kahte tüüpi sub­
jekte. Asi on nähtavasti eksistentsiaalset tõlgendust omada 
võivate täisalustega lausete kahemõttelisuses. Lauseil Peen­
ral kasvasid lilled ja Laual on leib on, nagu öeldud, ühelt 
poolt eksistentsiaalne tõlgendus, s. o. tõlgendus, mille pu-
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hiil eeldatakse eksis tentsik oha ja teatud tunnuste (mõiste) 
olemasolu ning väidetakse, et selles kohas eksisteerib nende 
tunnustega objekt või objektide klass. Nimetatud lausete ek­
sistentsiaalsele tõlgendusele vastab eksistentsiaalne eitus 
(Peenral ei kasvanud lilli. Laual ei ole leiba). Teiselt poolt 
on neil lauseil ka mitteeksistentsiaalne tõlgendus (Peenral 
kasvasid lilled = Need, mis peenral kasvasid, on lilled); Lau­
al on leib = See, mis on laual, on leib), mille puhul eelda­
takse objekti olemasolu antud kohas ning väidetakse sellel 
objektil olevat teatud tunnused. Mitteeksistentsiaalsele tõl­
gendusele vastab mitteeksistentsiaalne eitus (Peenral ei kas­
vanud (mitte) lilled. (. vald ...), Laual ei olnud (mitte') 
leib (. vaid ...)).

Osasubjekt jaatavas lauses ongi nähtavasti vaid selleks, 
et vähemasti siis, kui subjektil on semantiline tunnus JAO­
TATAV, oleks võimalik likvideerida selline kahemõttelisus.

Mis puutub sisult eitavatesse eksistentsiaallausetesse, 
siis teatavasti on siin alati osasubjekt, olenemata sellest, 
kas subjektil on tunnus JAOTATAV või mitte, s. t. partsiaal­
subjekt on ka lauseis Peenral ei kasva lille. Laual ei ole se­
da leivakannikat. Seega partitiivil on eituse puhul märksa 
kaalukam eksistentsiaalsuse näitaja roll kui jaatuse puhul.1

Järgnevalt partsiaalsubjekti subjektilisusest. 
K. Wiik (1974) on püüdnud põhjendada, et soome keele eksis­
tentsiaallauses subjekt üldse puudub, ning see, mida nimeta­
takse subjektiks, on tegelikult objekt. Eesti keeles pole ek­
sistentsiaallause täisaluse subjektilisuses küll kahtlust 
(erinevalt soome keelest see ühildub predikaadiga), kuid part- 
siaalsubjekti asemel on siingi võimalik rääkida partsiaal- 
objektist.

1 Ka näiteks vene keeles väljendavad eituslaused hoopis 
ühemõttelisemalt eksistentsiaalsust vs. mitteeksistentsiaal- 
sust kui jaatuslaused. Teatavasti kasutatakse seal eitavas 
eksistentsiaallauses eitussõna нет Ща столе нет книги), ei­
tavas mitteeksistentsiaallauses aga eitussõna не (На столе не 
книга, а тетрадь; .
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Kui järgida derivatiivse süntakei põhimõtet, et intui­
tiivselt keerukamaid juhtumeid tuleb seletada lihtsama­
te põhjal (derivatiivsed muutused ähmastavad tuumale iseloo­
mulikke seoseid), siis tuleb subjekti defineerimiseks vaja­
likke tunnuseid otsida sellest materjalist, kus mingi lause­
elemendi subjektilisuses pole kahtlust, näiteks lauseist Poise 
.1 ookseb. Tüdruk vaatab aknast väl.la jne. Selliste tuumlause- 
te subjekti saab iseloomustada kolme tunnusega. Esiteks, sub­
jekt väljendab primaarset väitealist, s. t. grammatiline sub­
jekt on ühtlasi kommunikatiivne subjekt. Teiseks,subjekt väl­
jendab tegevuse sooritajat, olemises olijat vms., s. t. gram­
matiline subjekt on ühtlasi tegevussubjekt. Kolmandaks, sub- 
jektsõna ühildub arvus ja isikus predikaatverbiga. Subjektil 
on teisigi tunnuseid - asend lauses, referentsiaalsed iseärar 
suaed jms., kuid oletatavasti (see oletus vajab muidugi krnt- 
rollimist) need tunnused on ülalnimetatute suhtes madalamal 
hierarhiaastmel. Tuletatud lause subjekt erineb tuumlause sub­
jektist selle poolest, et tal ei ole kõiki kolme subjekti 
tunnust. Kuid missugused tunnused tal peavad olema? Eesti 
keele grammatika pole sellele küsimusele vastata suutnud ja 
ilmselt ei suudagi, sest ta üritab leida niisugust tunnust 
või tunnuste kombinatsiooni, mis jookseks läbi kõigi subjek­
ti esinemisjuhtumite. Sellist tunnust või tunnuste kombinat­
siooni aga pole, sest derivatsiooni käigus võib mis tahes 
tunnus kaduda. Subjekti (ja ilmselt paljusid teisigi ling- 
vistilisi kategooriaid) tuleb defineerida hoopis teistmoodi - 
kategooriana, millel on minimaalselt teatav arv tunnuseid 
kindlast tunnuste hulgast. Konkreetsemalt, me oletame, et sel­
leks et olla subjekt, peab lauseelemendil olema vähemalt kaks 
tunnust kolmest ülalnimetatust. Vastavalt sellele on võimali­
kud järgmised perifeersed subjektlvariandid (1, 2 ja 3 mär­
givad ülalesitatud tunnuseid):
1 2 3

+ - +

- + +

+ + -

Sa oled lausa veriseks pekstud nende lurjuste poolt 
Saart asustavad neegrid 
Suitsetada on kahjulik

-  5 -



Partsiaalsubjekt on ainuke subjektijuhtum, millel on 
üksainus subjektitunnus - tegevussubjektilisus. Sellest 
tunnusest jääb tema eubjektilisuse tunnistamiseks ilmselt 
väheseks, sest tegevussubjekti võib väljendada ka näiteks 
agentadverbiaal (See on siia kellegi poolt pandud)• Partsi- 
aalsubjekti subjektilisust on võimalik tõestada siis, kui 
saab näidata, et tal on veel mingeid subjektitunnuseid, mis 
on ülalesitatud kolmest tunnusest sõltumatud. Seni seda ütles­
ki subjektikäsitluses tehtud pole.

Kui aktsepteerida osaalus, siis on raske leida veenvat 
põhjendust objekti puudumisele osaalusega lauseis. Parti- 
tiivse sõnavormi pidamine objektiks võimaldaks aga seda se­
letada väga loomulikult: predikaadiga ei saa lauses seostu­
da rohkem kui üks objekt (arvestada ei saa muidugi koordi- 
natiivseid juhtumeid).

Verbi obligatoorset intransitiivsust on siiski seni võe­
tud mitte argumendina objekti kasuks, vaid hoopis selle vas­
tu. Ei seatagi küsimust, miks osaalusega lauses võib olla 
ainult intransitiivne verb, vaid võetakse seda lihtsalt fak­
tina ning väidetakse, et kuivõrd objekt on transitiivse ver­
bi laiend, siis antud tüüpi lauseis objektiga tegemist olla 
ei saa.

On see tingimata nii? Antud juhul tuleb transitiivsust 
mõista verbi sisulise omadusena, sest kui käsitame objekti 
transitiivse verbi laiendina ja verbi transitiivsust omakor­
da verbi omadusena omada otsesihitist, satume loogilisse rin­
gi (eesti keele grammatikale faktiliselt selline olukord od -  

gi). Transitiivsuse sisulisus aga tähendab, et objekti iden­
tifitseerib täielikult kindel semantiline funktsioon, näi­
teks tegevusobjekti funktsioon. Niisugune nähtus on iseloo­
mulik tuumale, kuid mitte perifeeriale. Piisab viitamisest 
passiivlauseile, kus tegevusobjekt realiseerub subjektina. 
Perifeeria puhul võime rääkida sisulise transitiivsuse resp. 
intransitiivsuse asemel pigem vormilisest transitiivsusest 
resp. intransitiivsusest, mis ei ole aga enam verbi kui lek­
sikaalse üksuse omadus, vaid predikaadi kui lauseliikme oma-

- 6 -



due. Tekib küsimus, miks peaks eesti keeles olema loomulik 
ainult vastavus sisuline transitiivsus - vormiline intran­
sitiivsus (e* transitiivne verb - intransitiivne predikaat), 
aga mitte vastavus sisuline intransitiivsus - vormiline 
transitiivsus (e. intransitiivne verb - transitiivne predi­
kaat). Nn. sihiliselt mõtestatud sihitud verbid sellist jaa­
tavust ei esinda (verb magama saab lauses Juss magas augu 
heintesse ühe aktandi juurde ja muudab oma tähendust), küll 
aga võib seda teha partsiaalsubjekt.

Tasuks niisiis kaaluda, kas mitte käsitada lausete Реегн 
rai kasvasid lilled ja Peenral kasvas lilli erinevust dia- 
teetilise erinevusena ning fikseerida seda tüüpi lausete 
seos järgmise transformatsiooni kujul:

SUBJEKT (= TEGEVUSSUBJEKT) + PREDIKAAT + ...
---- >PREDIKAAT + OBJEKT (=> TEGEVUSSUBJEKT) + ...

Lause Peenral kasvas lilli on tuletatud lause, s. t. tule­
tatud diateesis olev lause. Lause Peenral kasvasid ч^ПяЛ on 
aga lähtelause - lähtediateesis olev lause. Lähtediateesis 
on ka lause Lilled kasvasid peenral ja seda teatud mõttes 
isegi rohkem kui lause Peenral kasvasid lilled. Kui tule­
tatud diateesi grammatiline tähendus on eksisteneiaalsue, 
siis lähtediateesi primaarne grammatiline tähendus on mit­
te eksi st eneiaalaue . Lause Lilled kasvasid peenral primaarne 
tõlgendus on mltteekslstensiaalne ning seetõttu kuulub ta 
lähtediateesi tsentrisse (ülalesitatud transformatsiooni 
vasak pool kajastabki just tsentrile iseloomulikku sõnajär- 
ge); lause Peenral kasvasid lilled primaarne tähendus on aga 
eksistentsiaalne, s. t. langeb kokku tuletatud diateesi gram­
matilise tähendusega ning seetõttu kuulub lähtediateesi pe­
rifeeriasse.

Millised on esitatud transformatsiooni rakendamise täp­
sed tingimused? See on küllaltki keeruline küsimus, millele

1 Diatees oh vastavusskeem predikaadi aktantide sün­
taktiliste ja semantiliste funktsioonide vahel.
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me kahjuks ei suuda ammendavat vastust anda. Märkigem siin 
vaid seda, et transformatsiooni fikseerimine kahe struktuu­
ri vahel ei välista juhtumit, mil mingile konkreetsele tu­
letatud struktuuriga lausele pole üldse võimalik vastavusse 
seada lähtestruktuuriga lauset. Teatavasti on verbid piisa­
ma, jätkuma, leiduma jms. tarvitatavad üksnes tuletatud dia- 
teesis, ainult objektiga. Sellest ka nende ühepöördelisus. 
Ei saa öelda: *Lelb piisas. ^Teadmised .jätkusid jne., vaid 
ikka ainult Leiba piisas. Teadmisi .jätkus jne.

Lõpetuseks paar sõna soome keele kohta. Soome kir­
jakeeles väljendub eksistentsiaalsus jäägitult tuleta­
tud diateesis ja niivõrd, kuivõrd on tegemist osa- ja täis- 
objekti opositsiooniga, peavad soome keeles kaks eksistent­
siaallause tüüpi ka sisuliselt erinema. Soome keele partsi- 
aalobjektiga eksistentsiaallause peaks sisuliselt olema ana­
loogiline eesti keele partsiaalobjektiga eksistentsiaallau­
sega, soome keele totaalobjektiga eksistentsiaallause (opo- 
sitsic—ii markeeritud liikmena) on aga hoopis midagi muud 
vastava eesti keele lausega võrreldes. Oletatavasti peab pai­
ka järgmine skeem (semantilise tunnuse JAOTATAV korral:

LÄHTEDIATEES TULETATUD DIATEES
mitteeksist. lause 
ja emfaatilise sõ­
najärjega eksist. 
lause

Lapsed .jooksevad 
5ues

täisalusega 
eksist. lause 
ja emfaatili­
se sõnajärjega 
mitteeksist. 
lause
Õues jooksevad 
lapsea

osaobjektiga 
eksist. lause

Õues ,j ookseb 
lapsi '

mitteeksist. emfaatilise osaobjektiga täisobjek-
lauee sõnajärjega eksist. lau- tiga ek-

mitteeksist. se sist. lau-
lause se

Lap set juoksevat Pihalla juokse- Pihalla .juok- Pihalla
pihalla vat lapset see lapsia juoksee

lapset
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EKLP а К. M i h k l a  jt., Eesti keele lauseõpetuse põhi­
jooned. Tallinn 1974.

Wiik 1974 = K. W i i k , Suomen eksistentsiaalilauseiden 
"subjekti". - Turun Yliopiston Foneetikan Lai- 
toksen Julkaisuja XIII«

ЗАМЕТКИ О ПАРЦИАЛЬНОМ ПОДЛЕЖАЩЕМ ЭСТОНСКОГО ЯЗЫКА 
Мати Эрелт 
Р е з ю м е

1. В данной статье утверждается, что оппозиция тотально­
го И парциального подлежащих (Peenral kasvasid lilled »Ha 
грядке росли цветы* - Peenral kasvas lilli »Ha грядке росли 
цветы») не имеет прямой семантической основы. Но если пред­
ложение с тотальным подлежащим может получить как экзистен­
циальное , так и неэкзистенциальное толкование, то парциаль­
ное подлежащее встречается только в экзистенциальном предло­
жении. Устранение такого рода двусшсленности и является ос­
новной функцией парциального подлежащего.

2. Нам кажется более обоснованным рассматривать актант, 
о котором идет речь, не в качестве подлежащего, а в качестве 
парциального прямого дополнения. В статье приведены аргумен­
ты в пользу такого решения.

3. В отличие от эстонского языка, в экзистенциальном 
предложении финского языка может встречаться как парциаль­
ное, так и тотальное прямое дополнение. Проицирование той оп­
позиции на эстонский язык - главный источник недоразумений, 
связанных с "парциальным подлежащим".

2
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P • • p N v m v a l t a

исзтятеттят л А т.тд пя к näib olevat mõiste, millega on ope­
reeritud erinevaid keeli käsitlevas lingvistilises kirjan­
duses juba pikka aega* On olemas kirjutisi, milles eksistent­
siaallauset võetakse üsnagi kindlapiirilise nähtusena, nds 
küll vajab võib-olla täpsustamist mõnes vähem tähtsas aspek- 
tis, kuid mille kaudu või mille abil siiski on võimalik sel­
gitada ka muid keeleseiku. Leidub aga teistsuguseidki uuri­
musi - sääraseid, kus küsimuse asetus on hoopis põhimõtte­
lisem: ais on eksistentsiaallause ja mis suhtes ta erineb 
mitte-eksistentsiaallausest. Erinevusi zdi keeliti kui ka ühe 
ja sama keele piires on selleski, kas eksistentsiaallausete 
käsitlemisel peetakse primaarBeks süntaktilist, semantilist 
või kOHBunikatiiveet tasandit. Seega on mitut läadi lähene­
mist ja mitut moodi arusaamist. EÕik see näitab, et eksis­
tentsiaallausetega seostuvas probleemistikus on veel mõndagi 
lahendustnÕudvat.

Üritagem kõigepealt selgitada, mis kombel käsitatakse 
eksistentsiaallauseid eri keelis ja kas mitte eksistentsi­
aallause kui lausetüüp ei ole üks otsitud keeleuniversaali- 
dest.

IHQLISS keele suhtes on G.L. Milsarki järgi enam levi­
nud seisukoht, et eksistentsiaallaused on kõik need ja ai-
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nult need laused, milles esineb rShutaaata mitte-deiktiline 
there (Milsark 1974:164); eksistentsiaallause on (1), aga 
mitte (2)x

(1) There is a man in the room.
•Toas on (ükSA/keegi) mees*

(2) A man is in the room.
' (Uks a/ keegi) mees on toasr

See on ilmselgelt süntaktiline definitsioon.
Teine seisukoht - et nii (1) kui ka (2) on eksistentsi-i 

aallaused - on võimalik, kui aktsepteeritakse nn. Katzi-Poa- 
tali hüpotees, mille järgi kSik tähenduse aspektid on antud 
süvastruktuuris. Katzi ja Postali järgi on (1) ja (2) süno­
nüümsed, seega on mSlemal ühesugused semantilised tunnused, 
sealhulgas tunnus "eksistentsiaalne". Seesugune arutluskäik 
viib lSpuks selleni, et eksistentsiaallauseks tuleb tunnis­
tada ka (3), kuivõrd (4) selleks ilmselt tunnistatakse*

(3) A man was struck by an automobile,
(4) There was a man struck by an automobile.

'Mees sai löögi autolt*
Sel kombel kipub aga eksistentsiaalne muutuma niivõrd 

avaraks mõisteks, et praktiliselt ei iseloomusta ta enam mi­
dagi. Katse määratleda eksistentsiaalset kui semantilist tun­
nusjoont lausete hulga jaoks, mis sisaldab nii Jthere-lauseid 
kui ka nende lähtestruktuure*, on seetSttu määratud nurjumi­
sele. Nii jääbki üle tunnistada eksistentsiaallauseiks küll 
there-laused. kuid mitte lähtelaused, millest esimesed there'i 
sisestamise teel tuletatakse (there-insertion ruie).

Nähtavasti ei saa aga kogu there-lausete klassi s e ­
m a n t i l i s e l t  iseloomustada kui eksistentsiaalsuse 
väljendajaid, arvab Milsark. (1974:170).

Kui öelda, et there-lausete iseloomulik joon on eksis- 
tentsiotsustuste väljendamine, siis ei olevat seegi päris übe-

* Lauseid nagu (2) ja (3) peetakse üldiselt lähtestruk- 
tuurideks, millest tuletatakse vastavalt (1) ja (4).
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mõtteline. Nimelt on verbil e-*-*«t kaks erinevat tähendust. 
tJka on otseselt leksikaalne tähendus ("exist Iй), mis kehtib 
indiviidide, üksikobjektide kohta:

(5) The Beethoven Opus 205 does not exist.
•В. oopust 205 pole olemas'

(6) Did Draoula really exist?
'Kas D. tõepoolest eksisteeris?'

Teine tähendus on seotud loogikas kasutatava viisiga defi­
neerida klasse: rn-ingt klass eksisteerib siis ja ainult siis 
kui tal on vähemalt üks liige (tähendus "exist С")* Milsark 
kaldub arvama, et there-lauseis on olulisem tähendus "exist 
С" ja formuleerib sellele vastavalt ka kõnealuste lausete in­
terpreteerimiseks nn. E-reegli, mille abil siis saab määra? 
ta, kas on tegemist eksistentsiaallausega. Näiteks E-reegli 
rakendamisel lausele (7) saame (8):

(7) There are people who respect honesty.
'On inimesi, kes peavad lugu Õiglusest'

(8) The olass of people who respect honesty has at 
least one member.

Milsark väidab, vastupidiselt tavakäsitusele, et eksis­
tentsiaalsuse kandjaks inglise keeles on pigem there kui be. 
igatahes mitte be üksinda. Ehk teisiti öeldes: be iseenesest 
ei tähenda kunagi "exist С".

Inglise keele eksistentsiaallausete spetaiifilisemaist 
probleemidest võiks ehk laiemat huvi pakkuda definiitsuse- 
kitsenduse küsimus (NP-1 tunnus Q-def]). See ei ole Milsarki 
arvates eobiv kirjeldama eksistentsiaallausete omadusi. Sel­
le asemel pakub ta välja distinktsiooni kvantifikatsloon/kar- 
dinaalsuB. 5agu Milsarki tööst nähtub, saab seda rakendada 
NP-de puhul, millesse kuulub mõni determinant (kvantifikaa- 
tor, numeraal, artikkel). Kvantifikatsioon on tunnus, mille 
olemasolu korral käsitatakse NP-d mingi klaesi alahulga tä­
histajana, kardinaalsuse puhul tähistab NP aga loeteldava- 
te indiviidide kogumit. Definiitsusekitsenduse asemel tuleks­
ki Milsarki meelest rääkida kvantifikatsioonikitsendusest.

-  12 -



üldjoontes on siis inglise keele puhul asi küllalt ühe­
mõtteline: eksistentsiaallaused on defineeritavad puhtalt 
süntaktiliste kriteeriumide järgi, (See ei välista muidugi 
semantiliste tunnusjoonte olemasolu, aga neile näib jäävat 
rohkem klassifitseeriv ülesanne.) Inglise keele eksistentsi­
aallausete tunnuseks on rõhutu, mitte-deiktiline, "eksistents 
siaalne" there:

(9) There never was a Dracula.
'Mingit Draculat pole olnudki'

(10) There has been a lot accomplished.
'Saavutatud on palju'

(11) There were several people talking.
'Vestlemas oli mitmeid inimesi'

(12) There may have been fifty people in the room.
'Selles toas võis olla viibinud 50 inimest'

(13) There were several people sick after the banquets
'Pärast banketti olid mitmed inimesed haiged'

(14) There ensued a bloodletting.
'Järgnes verelaskmine'

(15) There walked into the room a babbling linguist.
'Tuppa astus lobisev lingvist'

Analoogiline olukord on ka teistes germaani keeltee: sak­
sa keeles on vastavaks tunnuseks lausealguline es, rootsi kee­
les det.

VASTUPIDI inglise keelele, mille eksistentsiaallauseid 
on päris intensiivselt uuritud, ei ole näiteks vene lingvis­
tikas kuni viimase ajani olnud leida eksistentsiaallausete 
käsitlusi. UÕnel pool on siiski mainitud eksistentsiaalseid 
verbe (näit. GRJ 1970:599; Zolotova 1973:43), kuid sedagi, roh­
kem möödaminnes. Nüüd on N.D. Arutjunovalt (1976) ilmunud 
tema doktoritööl põhinev raamat " Предложение и его смысл", 

mille üheks kesksemaks ülesandeks on ka vene keele eksistent­
siaallausete kirjeldamine. Raamatu alapealkiri osutab, et

-  13 -



lauset uuritakse loogilise semantika positsioonidelt. Kül­
lalt pikas ja veidi raskepärases sissejuhatavas osas tut- 
vustataksegi J.Gr. Frege jt. loogiliste semantikute teoree­
tilisi ja metodoloogilisl tõekspidamisi. Omajagu süüd teose 
raskes loetavuses on ka autori kalduvusel kasutada ühe ja 
sama mõiste tähistamiseks mitmeid erinevaid termineid (loo-. 
gjUs-semanti 1 rsj loogilis-süntaktiline rJ loogilia-graxaaa- 
tiline: sub.lekt ja alus (подлежащее ) läbisegi kord predi­
kaat loogikalise, kord süntaksiterminina jms.).

Arutjunova püüab leida "loogilis-süntaktilisi algmeid",, 
s. t. suhteid, mis seostuksid vahetult maailma üle arutle­
mise viisidega ja mis samal ajal kuuluksid ka keele gramma­
tilise ehituse juurde. Seesugused loogilis-süntaktilised 
struktuurid kujutavad tema arvates kõige üldisemaid mude­
leid, milles mõtlemine (МЫСЛЬ) formeerib mõtte, tähenduse 
( смысл). Vene keele põhjal eristab ta nelja loogilis-gram- 
matilist "alget": eksistentsi- e. olemasolusuhted, identi- 
fitseerimis- e. samastamissuhted, nominatsiooni- e. nimeta­
rnis suhted, iseloomustamissuhted e. predikatsioonisuhted kit­
samas mõttes.

Eksistentsisuhete kaudu on ühenduses "kontsept ja ese, 
mõiste ja mateeria”. Eksistentsiaallausega väidetakse tea­
tud tunnuseid omava objekti (või objektide klassi) olemas­
olu (või olematust) maailmas või mõnes selle fragmendis. 
Mõtlemine on sel juhul suunatud mõistelt objektile, mis ke­
hastab antud tunnuste kogumit. (Arutjunova 1976:17-18)

Mainitud loogilis-semantiliste algmete interpreteeri­
miseks võetakse appi referentslteooria, mis toetub B. Rus- 
selli denotatsiooni-ideele. Referentne on iga noomen, mida 
kasutatakse objekti identifitseerimiseks. Selles funktsioo­
nis kasutatakse peale pärisnimede ka denotatiivseid väljen­
deid (fraase). Viimaste all mõistvat Russell üldnimesid ja 
noomeniühendeid nagu: inimenef see inimene, iqa inimene.üks­
kõik milline inimene, praegune Inglismaa kuningas. Päikese 
tiirlemine ümber Maa jts.

Eksistentsiaallausete otstarve seisneb Arutjunova ar­
vates selles, et neile võiks järgneda objekti identifitsee-

-  14 -



rimines kuivõrd iga tähenduslik (referentne) lause rajaneb 
eeldusel, et objekt, mille kohta midagi Täidetakse, on ole­
mas, siis peab sellisele lausele muidugi eeinena eksistent­
siaalset tüüpi lausung. (Arutjunova 1976:196)

Eksistentsiaallausete lingvistilise analüüsi öldprint-i 
siibid on Arutjunova käsitluses järgmised.

Eksistentsiaallausele on väitealiseks osutamine eksis­
teerimise piirkonnale; oleaasola näitaja koos eseme või ese­
mete klassi nimega moodustab väite. Näit.

(16) В этом лесу j есть волки 
'Selles metsas j on hunte'

Nii on siis kommunikatiivsest aspektist vaadatuna.
Eksistentsiaallauses esineva noomeni kohta öeldakse, et 

kuivõrd ta on osa arutluse.)predikaadist, ei ole ta refemot- 
ne: ta ei ole konkreetse eseme või esemete klassi märgiline 
asendaja. See printsiip lähtub siis loogikast.

Et vaadeldava töö eesmärgiks öeldakse olevat mõiste­
liste (смысловые) struktuuride, mitte aga abstraktsete gram­
matiliste struktuuride väljaselgitamine, siis käsitletakse 
eksistentsiaallauseid semantiliste moodustajate kaudu."Klas­
sikalised eksistentsiaallaused koosnevad kolmest peamisest 
komponendist: üks fikseerib olemise või viibimise piirkon­
na ( область), teine osutab sel3^s piirkonnas eksisteerivale! 
objektile või objektide klassile, kolmas olemise, viibimise 
või kohaloleku ( наличие) faktile." (Arutjunova 1976*212)

Nende "moodustajate" kohta öeldakse, et igaüks neist 
võib saada lausungi kommunikatiivseks tuumaks; teate fooku­
se ümberpaigutamine võib peegelduda üksnes lausungi aktua&b- 
ses liigenduses, loogiliste rõhkude jaotumises, kuid selle 
tagajärjeks võib olla ka lause süntaktilise ehituse muutu­
mine.

Kas fookuse teisaldamine võib muuta lause mitteeksis— 
tentsiaalseks? Arutjunova väidab küll nii: "Eksisteeriva es*- 
me nimetuse aktualiseerimine lahus olemasolukonponendist vLEb 
teate tegelike eksistentsiaallausete sfäärist välja«" (1976 t 
214) Toodud väite illustreerimiseks kasutab ta seesugust 
näidet:
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(17) Что там на столе?
'Mis seal laual on?'

a. На столе портфель
'Laual on portfell'

b. На столе твой портфель
*Laual on sinu portfell'

(17a) puhul rajanevat teade klassifitseerival predikatsioo- 
nil, s. o. predikatsioonil, mis ei tõsta esile eseme ühte 
tunnust vaid tunnuste kogumit (see, mis lebab laual, kuulub 
portfellide klassi); lause (17b) aga olevat organiseeritud 
identifitseerimissuhete abil (see, mis lebab laual, on ident­
ne kõne adressaadi portfelliga).

Samuti teeb ta vahet eksistentsiaallausete Ja lokaal­
sus suhteid väljendavate lausete vahel, konstateerides, et 
vene keeles on juhtumeid, kus nood kaks lausetüüpi lõiku­
vad. Lokaalsele üldküsimusele nagu (18) on võimalik kahesu­
gune vastus.

(18) Мое пальто на вешалке?

'Kas mu palitu on nagis?'
a. Нет, твое пальто не на вешалке

'Ei, sinu palitu ei ole nagis ĵ vaid tooli pea^'
b. Нет, твоего пальто нет на вешалке

'Ei, sinu palitut ei ole nagis'
Lauseid nagu (18a) peetakse niisiis lokaalseiks lauseiks, mi­
da iseloomustab loogiline mitmesus. Ilmneb ka, et vene kee­
les avaldub distinktsioon eituspartiklite нет ja не vahel: 
ainult нет eitab eksistentsiaalset есть »j. "Tüüp есть-нет on 
tuumaks eksistentsiaalsusväljale, mille йкв serv haakub pre- 
dikatsioonipiirkonnaga." (Arutjunova 1976:218) Puhas eksis­
tentsiaallause on selle järgi (18b).

LÖpuks tuuakse tähelepanek, et introduktiivseis lauseis 
räägitakse alati objektist, mis on tuttav kõnelejale kuid 
tundmatu adressaadile, ning et absoluutse (s. t. kõneleja 
isikule mittetugineva) alguse korral võivad kõik kolm eksis­
tentsiaallausete moodustajat kuuluda väitesse (reemasse). See
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tähelepanek on niisiis tehtud lausete tekstifunktsiooni sel' 
sukohalt.

Siiamaani refereeritu (alates näitest (16)) käis kõik 
pealkirja alla "Eksistentsiaallausete lingvistilise analüüsi 
üldprintsiibid". Konkreetselt vene keele eksistentsiaallause­
te vaatlemisel ütleb Arutjunova lähtuvat eelkõige eksistent­
siaallausesse kuuluva noomeni referentsusest, eksistentsi­
aallausete tekstifunktsioonidest, eksistentsiaallausete loo­
gilisest sisust ning eksistentsisuhete ja teist tüüpi loogi- 
lis-süntaktiliste suhete (lokaalse ja kvalitatiivse predi- 
katsiooni ning identifitseerimissuhete) vastastikusest mõ- 
just. (1976:233)

Vene keele eksistentsiaallausete klassifitseerimisel võ­
tab raamatu autor esmaseks lähtekohaks "olemise või viibimi­
se piirkonna'1, seega väitealise (naide(l6)), ja nimetab sel 
viisil saadud suuri jaotusi semantilisteks tüüpideks, mille­
le paneb järgmised pealkirjad (Arutjunova 1976:234 jj.; siin­
ne numeratsioon):

I. Olemise piirkonnaks on inimese väline mikromaailm.
II» ” ** inimene kui psüühiline ja

füüsiline isiksus.
I I I .  " " osa maailmast ( фрагмент 

мира).

IV. n piirkond võrdub maailmaga.
V. " " on objektide kogum või klass.
"Semantilised tüübid" jagab ta alltüüpideks nähtavasti 

lähtudes eksistentsiaallausete loogilisest sisust, mingil In­
tuitiivsel tasandil. Need alljaotused on näit. I tüübis järg­
mised.

A. Lausungid eseme valdamise, omamise kohta või selle 
kohta, et ese on kellegi kasutada.
(19) У них есть дача. 'Neil on suvila*
(20) У нас нет машины. »Meil ei ole autot*

B. Lausungid eseme ruumilise kuuluvuse kohta inimese 
mikromaailma (piirnevuse põhjal).

3
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(21) На ней было очень простонькое платьице. 

'Tal oli seljas väga lihtne kleit*
C. Lausungid inimese mikromaailma "isikulise koosseisu" 

kohta.
(22) У Коли есть брат. 'Kaljul on vend'

D. Lausungid väliste asjaolude olemasolu kohta inimese 
elus vöi välise (sotsiaalselt tähendusliku) situat­
siooni kohta.
(23) У него совещание. 'Tal on nõupidamine'
(24) Завтра у вас экзамен. 'Homme on teil eksam1

Niisugused alltüübid omakorda jagunevad väite (reema) 
paiknemise järgi rubriikideks, mida nimetatakse kord kommu­
nikatiivseiks teisendeiks (разновидности), kord kommunika­
tiivseiks vormideks, kord kommunikatiivseiks variantideks, 
kord aktualisatslooniliikideks (виды), kord aktualisatsloo- 
nitüüpideks. Näiteks alltüübil I.A (sinna kuuluvaid lauseid 
nimetab ta ka possesiivseiks) on Arutjunova leidnud olevat 
seesugused kommunikatiivsed variandid:

a. Väide sisaldub olemasolupredikaadis.
(25) У вас есть дача? У нас нет дачи.

'Kas teil suvila on? Meil ei ole suvilat'
b. Kommunikatiivsesse fookusse satub esemete klass.

(26) Что у тебя есть?У меня есть дом и при нем ого-

'Mis sul on? Mul on aiaga maja' Р°Д*
c. "Olemasolu piirkond" (mis antud juhul osutab omanik­

ku) v8ib aktualiseeruda vaid siis, kui eset tähista­
val noomenil (имя предмета) puudub konkreetne re­
ferente.
(27) У кого есть деньги? У меня есть.

'Kellel on raha? Minul on’
d. Posaeaaiivseid lauaeid introduktiivses funktsioonis 

ei tarvitata.
e. Omaduat väljendava täiendi (качественное определений 

aktualiseerimisel ilmneb eksistentaiaalae struktuuri 
predikaataeka muutumise tendents.
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( 28) Какой у нее дом? Дом у нее большой.

'Milline ta maja on? Maja on tal suur'
f. Hulka väljendava täiendi aktualiseerimisel säilitab 

lause eksistentsiaalse struktuuri peamised jooned.
(29) Сколько у него книг? У него много книг.

2'Kui palju tal raamatuid on. Tal on palju 
raamatuid'

Need kommunikatiivsed variandid on niisiis kõik peale ühe 
määratletud lause aktuaalse liigenduse põhjal. Süsteemist 
langeb välja punkt d, mis väidab midagi hoopis lausete 
tekstifunktsiooni kohta, mitte aga lausete seesmise liigen- 
datuse kohta.

Erinevais tüüpides ja alltüüpides leidub mitmeid see- 
suguseidki kommunikatiivseid variante, millesse kuuluvad lau­
sed vähemalt eesti keele seisukohalt vaadelduna ja võrrel­
duna ei tundu eksistentsiaallaused olevat. Näit. variant
I.B.d ("aktualiseeritud on hulka väljendav täiend"):

(30) Колец на ней было пгтук десять.

'Sõrmuseid oli tal sõrmes tükki kümmel kümme­
kond'

Ent see ei ole muidugi mingi kriteerium. Küll aga tekitavad 
segadust juhtumid, mil autor ise möönab, et tegu on mingi 
teist laadi (mitte-eksistentsiaalse) loogilis-süntaktilise 
suhtega, kuid ometi jätab vastavad "kommunikatiivsed vari­
andid" ühte rivvi eksistentsiaallauseid iseloomustavatega. 
Näit. variandist II.А.с ("väide käib hingeelu komponendi 
kvalitatiivse tunnusjoone kohta") öeldakse, et seesugused 
laused väljendavad predikatsioonisuhet:

( 3 1 ) У тебя сердце жидкое.

'Süda on sul nõrk'

VÕi näit. variant II.C.c ("kommunikatiivsesse fookusse sa­
tub tunnuse omanik, kandja"). Siia kuuluvad laused öeldakse 
väij endavat identifitseerimissuhet:
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(32) Самый красивый профиль у Андрея,

'Kõige kaunim profiil on Andreil’
"Semantilised tüübid” on üldiselt jagatud ühtselt alu­

selt, kuid mõneti problemaatiline on V tüüp ("Olemise piir­
konnaks on objektide kogum vöi klass"). Selle tüübi eripära 
toob esile ka vaadeldava teose autor, tõdedes, et siia kuu­
luvais lauseis on "eksisteeriv objekt" ja "olemise piirkond" 
samaliigilised ning moodustavad teatud kogumi, ühtse klas­
si. Väite ülesandeks olevat siin tõsta sellest klassist esi­
le mõni objekt või objektide grupp teatud tunnus(t)e põh­
jal; kommunikatiivses fookuses asuvat neis lauseis atritxiut. 
(Arutjunova 1976:269) Seda laadi lauseid on illustreerides 
näited nagu (33) ja (34):

(3 3 ) Среди них много умных и честных.
•Nende seas on palju tarku ja auaaid'

(34) Есть чувства, которые мешают жить.
'On tundeid, mis segavad elamast'

Kaugel sellest, et pidada end vene keele spetsialistiks, jul­
gen siiski kahelda selle tüübi vajalikkuses. Arutjunova naib 
olevat tulnud mõttele koondada säärased laused omaette tüü­
pi, analüüsides (34)-taolisi lausungeid nõnda: (34) taga on 
mõtteline või loogiline struktuur, mille eksplitsiitne kuju 
võiks olla umbes среди чувств- есть чувства, ко торы е... Võib 
ju aga ka oletada selleks tauststruktuuriks näit.(imm)maail- 
mas on tundeid, mis .... mitte tingimata tunnete hulgas on 
tundeid, mis ... Kui nii, siis võib kõnealust laadi laused 
paigutada mõnda tüüpidest I-IV,

Lausungitega nagu (33) on asi veidi keerulisem, kuid 
see paistab olevat lauseid, millele kontekstivabana ei saa­
gi anda adekvaatset seletust. KontekstivÕimalusi on aga pal­
ju. Üheks taustaks oleks siis mõeldav ehk niisugune: Seal 
on grupn inimtai, kelle seas on pal.lu tarku ,1a ausaid. Sel 
kombel sobiksid säärasedki laused tüüpi, mida iseloomustab 
mingi "maailma fragment".
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Seega vene keele eksistentsiaallauseid on püütud ise­
loomustada loogilis-semantiliselt ja kommunikatiivselt, kuld 
nende eristamiseks näib olemas olevat ka formaalne kritee­
rium - eituspartikkel нет. Paistab aga, et kumbki võima­
lus ei piiritle eksistentsiaallauseid kuigi selgelt. Vähe­
malt on piiri tõmbamine arvatavasti keerukam kui inglise kee­
les.

SOOMLASTE hulgas on eksistentsiaallausete uurimine ol­
nud küllaltki populaarne (vt. näit. Hakanen 1972 ja 1973» 
Ikola 1964, Siro 1964 ja 1974, Wiik 1972 ja 1974, Itkonen 
1974/75 jpt.). Üldiselt näib olevat aktsepteeritud määrat­
lus, mille kõige ülevaatlikumal kujul on vahest esitanud 
A. Hakanen (1972 ja 1973). Selle järgi on soome keele ek­
sistentsiaallausete vormilised tunnused järgmised.

1. Eksistentsiaallause predikaadiga ei seostu (tavali­
selt) kunagi objekt ega predikatiiv. Morfoloogiliselt 
on predikaat alati sg. 3. Р* oleva finiitverbi ku­
juline.

2. Eksistentsiaallauses ei ole kongrueeruvat subjekti. 
Eksistentsiaallause käändsõnaline alus on sisult jaa­
tavas lauses kas nominatiivie-akueatiivis või par­
titiivis, sisult eitavas lauses alati partitiivis.

3. KortaaalrÕhulise eksistentsiaallause sõnajärg esi pöö­
ratud ja lause algab sageli adverbiaaliga.

Pandagu tähele eriti tunnust, et EL predikaat on alati sg. 
3,p. ja subjekti-prediksadi vahel puudub kongruente. Seega 
alati on, oli, mitte kunagi ovat, olivat:

(35) a. Metsässä oli juhlat. 'Metsas oli pidu*
b. Pöydällä on omenat. ’Laual on Õunad*

Samuti on oluline märgata akiisatiivset subjektii
(36) Minulla on sinut. 'Mul oled sina'
Lisaks vormilistele kriteeriumidele on soome eksistent­

siaallauseid iseloomustatud ka semantika vaatevinklist; kä­
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sitletud on EL öeldisverbide semantikat, samuti subjekti­
na funktsioneeriva noomeni relevantseid tunnusjooni.

Ka on soome keele EL-ide kohta olemas uurimus, mis muu­
hulgas käsitleb ka nende tekstifunktsiooni (Wähämäki 1975). 
Mainitud töö põhiideid on, et ebamäärast subjekti tuleb esit­
leda ja et EL kategooria ongi sündinud esmajoones selleks, 
et teha seda süntaktiliste vahenditega. Neiks süntaktilis­
teks vahenditeks on subjekti käändevaheldus, ühepöördeli- 
ne predikaat ja pöördsõnajärg.

A. Hakanen on koostanud võrdleva lühiülevaate lääneme­
re keelte EL-ide kohta ja võrrelnud neid ka indoeuroopa keel­
tega (1973). Ta leiab, et EL-ide ja mitte-eksistentsiaallau- 
sete vaheline vastandus on väga paljudele keeltele omane näh­
tus, mis ilmneb semantilise tasandi kõrval ka süntaktilisel 
ja morfoloogiliselgi tasandil. Läänemere keelte EL-ide kesk­
sed vormi- ja tähenduskriteeriumid leiab ta olevat samad kui 
soome keeleski. On mõistetav, et nii laialt haarava uurimuse 
korral võib jääda mõni süvem seik mõne üksiku keele puhul 
märkamata. Soome EL-ide käsitluses näib olevat küllalt täh­
tis koht ka neil kahel asjaolul, mida eespool on rõhutatud: 
akusatiivsel subjektil ja inkongruentsil. Need on aga nähtu­
sed, mida eesti keel ei tunne.

EESTI keele EL-ide kohta ei ole omaette uurimust leida. 
Seda terminit on siiski kasutatud - näit. meie uusjmas lau- 
seõpetuseraamatus täis- ja osaalust käsitlevas peatükis. Seal 
nimetatakse eksistentsiaal- e. olemislauseiks kõiki lauseid, 
mille öeldisverbi olemuses on midagi eksistentsiaalset (ELP: 
63). Siiski on tehtud mööndus, et seesuguste öeldisverbidega 
laused üksnes võivad olla EL-id, aga nad ei pea seda tingi­
mata olema, (Rannut 1969:673). Seega lähtutakse öeldisverbi 
semantikast, selle semantilises kirjes peaks sisalduma tun­
nus {^eksistentsiaalne}.

Teiseks EL-i iseloomulikuks tunnuseks on peetud seda, et 
"temas ei eeldata kunagi subjektieseme olemasolu, vaid ek­
sistentsiaallause esmane ülesanne on just subjektieseme ole­
masolu (jaatavas lauses) või selle puudumist (eitavas lauses) 
väita" (Rannut 1969:672),
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Rohkemat ei ole EL-ide eneste kohta öeldud. Küll on aga 
kogu eesti keele täis- ja osaaluse käsitlus (ELP) seostatud 
EL-idega. Seal on termineid osaalusega lause ja EL kasutatud 
kohati sünonüümseltki. Mil määral seesugune samastamine võib 
vastata tegelikule olukorrale keeles, seda tuleb veel uuri­
da. Mingi ebakõla näib siin igatahes olevat (vt. Nemvalte 
1976:411).

Mida siis pidada eesti keeles EL-iks? Hähtavasti ei saa 
eesti eksistentsiaallauseid piiritleda puhtsüntaktiliselt, 
nagu seda tehakse näit. inglise keeles. Muidugi ei ole vä­
listatud võimalus, et leidub ka mõni süntaktiline tunnus, 
kuid see on siis arvatavasti sekundaarse tähtsusega. Hoopis 
lootusrikkam tundub olevat EL-ide kirjeldamine semantilisest 
aspektist. Kuid nähtavasti ei ole semantiline kirjeldus ük­
sinda veel piisav, kuivõrd lause semantiline struktuur on 
staatiline märk, mis tähistab mingit objektiivse reaalsuse 
fakti. Lausete kui kõmmunikatsiooniüksuste kirjeldamisel on 
aga vajalik arvestada veel lause funktsionaalset liigendust 
ja muid p r a g m a a t i l i s i  seiku. (Selle kohta 
lähemalt vt. näit. Õim 1973)«

Meenutades nüüd eespool esitatud sissevaateid muude keel* 
te EL-ide uurimisse, võib öelda, et kõige perspektiivikam 
paistab Arutjunova meetod, mida ta on kasutanud vene EL-ide 
uurimisel. Iseenesestki mõista ei saa seda eesti keele puhul 
rakendada üksikasjades, kuid mõningate põhiideede poolest näib 
see üsna hästi sobivat teoreetiliseks lähtekohaks.

Semantika ja pragmaatika aspektist tundub olevat põh­
jendatud öelda, et EL-iga väidetakse mingi objekti (või ob­
jektide klassi) olemasolu (või olematust) maailmas või mõnes 
selle osas. Niisiis lähtutakse eeldusest, et nkuskil midagi 
on/ei ole", lokaliteedist. Seda komponenti võib pidada EL-is 
väitealiseks, nii nagu näidatud lauses (16). Lisanäiteid:

(37) Keldris | on gaasilõhna.
(38) Klaveri peal | on vaas lilledega.
(39) Riiuleil | ei ole kaupa.
Lokaalsuskomponendi olemasolu EL-ide iseloomuliku tun­

nusena on leidnud käsitlemist ka vastavas soomekeelses kir-
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janduees. Samuti on inglise keelt uurivad teadlased pööra­
nud tähelepanu eksistentsiaalsuse Ja lokatiivsuse vahelise­
le seosele. Nii ütleb J. Lyons (1968:390), et s e m a n t i l i s e l t  

vSib eksistentsiaallauseid kirjeldada kui impllteiitselt 
lokatiivseid (või temporaalseid); väide, et midagi eksis­
teerib v5i eksisteeris, nõuab täiendamist lokatiivse (või 
temporaalse) väljendiga, enne k u i  seda väidet saab mingil 
moel tõlgendada. Veelgi tihedam olevat see seos aitmeis muis 
keelis (näit. hiina, türgi jt.).

J. Kimball (1973:268) on viidanud asjaolule, et objek­
tid on lahutamatult seotud oma asukohaga, mingi lokaliteedi 
ja eeal oleva objekti vahel valitseb nn. lahutamatu oaanduee 
suhe. Sellest järeldub, et iga eksistentsiväide on tingima­
ta lokatiivne, kuivõrd "lahutamatult omatavad” NP-d saavad 
nii semantiliselt kui ka süntaktiliselt esineda йкзпеэ koos 
"omajaga*.

Nagu näha, on seesugune eksistentsi käsitamine (et mi­
dagi eksisteerib mingis kohas) üpris üldine läbi mitmete eri­
nevate keelte kõnelejaskonna. Ilmselt ei ole ekslik öelda, 
et käesoleval juhul on tegemist üldinimliku, arvatavasti ena­
mikule rahvastele omase viisiga mõelda tegelikicu.se objekti­
dest. Osutagem ses seoses veel J. Kimballi hüpoteesile sel­
le kohta, missugune võiks olla lokaalsete lausete süva- või

rftauststruktuur ja kuidas sellest transformeerub pindlause
(40) A bird is in the tree. ’Lind on puu otsas’

Toodud lause võiks tuleneda struktuurist (41a). Kõigepealt 
saadakse sellest passiivitransformatsiooniga (41b) ja vii­
masest põhiverbi kustutamisega (40):

Selle seletuse Järgi on lokaalne lause siis niisugune, mille 
süvastruktuurist leiame verbi locate.
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(41)

\Keegij l°kaliseeri linnu puu otsa'* 
b. A bird is located in the tree.

'Lind on lokaliseeritud puu otsa’

* jblina 1 
\Keegij



Niisiis, üks EL-i koostisosi semantilisel tasandil on 
lokaliteet. Võtkem selle komponendi tähiseks £locJ .

Lausetes (16), (37)-(39) on vasakul pool püstjoont kom­
ponendi £loc} pindstruktuurilised esindajad (NP-d selles 
metsas, keldris, klaveri peal, riiuleil). Püstjoonest pare­
male jäävad V (on/ei ole) ja teine NP (hunte, gaasilõhna. 
vaas lilledega, kaupa). V esindab nähtavasti semantilist 
komponenti, mis osutab eksisteerimise faktile endale. Mär­
kigem seda osa lause semantilisest struktuurist tähisega[jEx]. 
Parempoolsed NP-d representeerivad ilmselt objekte, mille 
eksisteerimist vastavas lokaliteedis väidetakse. Tähistata­
gu see komponent märgiga [objJ. Seega EL-ide semantiline 
struktuur on üldkujul oletatavasti [LOCj + [ex] + [Õbj]. (Ilm­
selt liigendub igaüks neist komponentidest veel sisemiselt, 
kuid vastavaid tunnusjooni ei ole siin võimalik käsitleda.) 
Jälgigem, missugused eesti keele laused sobivad antud se­
mantilise struktuuri raamidesse.

(42) a. Maa lõunaosas | kulgevad I mäeahelikud.
b. Looduskirjeldusis | puudub I värskus.
c. Kaugel mere kohal | liikusid | taevas | valged

Г LOCj ГLOСJ
u , ______________  Ilaigud nagu kaj akad.

d. Õhus | on I tormihÕngu.
(43) a. Silmist i sirises I vett.

b. Ringi liikmete hulka | kuulus I töölisi.
(44) üle paadiserval pritsis I vett.
(45) Naeratuse taga ( peitub I südamevalu.
(46) Läbi lehtede | igritseb | valgust.
(47) Meie ees | seisavad | uued ülesanded.
(48) a. Vanakese hääles | kolas j kibedust.

b. Südames I on | arusaamatu ärevus.
c. Peetris | elab | ettevaatlikkuse vaim.

(49) a. Mullast | õhkus | sooja.
b. Lahtietest akendest ) paiskub sisse I diislivingu.

(50) a. Loeteludesse | kuulub | ka nimi- ja kaassõna
ühendeid.
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b. Kollektsiooni | lisandus | uus autograaf.
(51) Lavale | astus j näitejuht.
(52) Gümnaasiumi asemele | tuli | keskkool.
(53) a. Sirjel | olid I külalised.

b. Sirje juures | olid I külalised.
(54) a. Pojalt fsaabus I kiri.

b. Poja käest | saabus[kiri.

Arvatavasti ei teki kellelgi kahtlust lausete (42)-(54) ja 
postuleeritud semantilise struktuuri vastavuses. Kõikide 
nende lausete verbid väljendavad küllalt selgelt eksistent­
siaalsust. Komponenti ̂ LOc]] esindavad NP-d kas ühes eesti 
keele kuuest kohakäändest või mõnes lokatiivsust väljenda­
vas nimi- ja kaassõna ühendis. Komponendile £oBjJ vastavad 
NP-d, mis tähistavad kas konkreetseid (mäeahelikud, vett jt.) 
või abstraktseid (värskus, kibedust jt.) tegelikkuse objek­
te. Laused (42)-(54) esindavad siiski vaid üht osa meie kee­
lekasutusest ja selle aluseks olevast maailmapildist. Kuna 
me tajume ümbritsevat aegruumilistes seostes, siis on selge, 
et üksnes lokaalsussuhteid väljendavaist lauseist ei piisa 
maailma kohta informatsiooni andmiseks-saamiseks. Läheb va­
ja ka ajaliste suhete kohta käivaid teateid (lauseid).

Kui meenutada eespool refereeritud J. Lyonsi käsitust 
EL-ide ja lokatlivsete lausete seosest, siis näeme, et lo- 
katiivsele on sulgudes lisatud ka temporaalne. Põhjus on 
täiesti selge: kui objektid paiknevad ruumis, siis sündmu­
sed "paiknevad" ajas. J. Kimball (1973) on usutavalt näida­
nud, et nii nagu mingi lokaliteedi ja seal paikneva objekti 
vahel valitseb lahutamatu omanduse suhe, niisamuti kuuluvad 
ka sündmused kui lahutamatu omandus oma esinemisaja juurde. 
Seega võiks laiendada eespool väidetut ja öelda, et iga ek­
si stentsiväide on tingimata kas lokatiivne või temporaalne 
(või mõlemat). Kuivõrd aga sündmusi võib vaadelda lokali- 
seeruvat ajas samal kombel kui objekte ruumis, siis ei ole 
siinkohal seesugune vahetegemine oluliselt vajalik. Tähen­
dagem ainult, et siin vaadeldava Bemantilise struktuuri ele-
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menti [lOcJ tuleb mõista reidi laiemalt - nimelt nii, et 
selle alla kuuluvad ka ajamomendid või -lõigud. Analoogili­
ne "parandus" tuleb teha ka elemendi £oBjJ puhul: seda mõis­
tetagu edaspidi nii avaralt, et selle alla mahuksid ka sünd­
mused (tegevused). Näiteid selle kohta:

(55) a. Kolmapäeval | oli | suur maavärin.
b. Varsti I tuleb I laulupidu.
c. õhtul I saabus | kutsumata külalisi.

Peale lokatiivsus- ja temporaalsussuhteid väljendava­
te lausete on keeles veel suur hulk possessiivlauseid, nagu 
(56).

(56) Poisil I oni mitmesuguseid sõpru.
Kas võib öelda, et neilgi lauseil on eespool vaadeldutega 
ühine semantiline struktuur? Ilmselt küll. Seda võib oleta­
da juba pindstruktuurilise samasuse põhjal. Veelgi ilmsem 
on lokatiiv- ja possessiivlausete struktuurne samasus näit. 
vene keeles, kus mõlemad moodustatakse ühe ja sama prepo­
sitsiooni £ abil:

(57) У меня книга. (vrd. У дома огород.)

Arutjunova ongi vaadelnud sääraseid lauseid eksistentsiaal­
lausetena. Analoogiline on lugu ka paljudes teistes keeltee, 
näit. gaeli, suahiili ja hindi keeles (Vt. Lyons 1968:395). 
Ka soome keeles on peetud omistuskonstruktsiooni üheks EL-ide 
liigiks (näit. Hakanen 1973)« Näib olevat Õigustatud teha 
veel üks laiendus: komponendi ĵ LOCj alla kuuluvad ka "oma­
jat" tähistavad NP-d. Veel näitelauseid:

(58) Loomadel I ei ole I mõistust.
(59) Lapsel \ tõusis I kõrge palavik.
(60) Helduril \ ei kujunenud l oma arvamust.

Siiani vaadeldud eestikeelsed laused - olgu puhtalt 
lokatlivsed, temporaalsed või possessiivsed - on oma pind­
struktuuri poolest kõik kolmekohalised. Jälgigem, kuidas on 
lugu kahe- ja ühekohalistega.
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(61) Saabas Õhtu.
(62) Kostis muusikat.
(63) Oli külm.
(64) Rabistas vihma.
(65) a. Kõrvus kumiseb.

b. ümberringi põles.
c. Südame all pööritab.

Kahekohalisis pindlauseis (61) - (64) on tõepoolest näha ai­
nult rerbide klassi liikmed, mis esindavad käsiteldava se­
mantilise struktuuri komponenti [^ExJ, ja NP-de klassi liik­
med, mis representeerivad komponenti [OBjJ • Kuivõrd objektid 
on aga meie jaoks alati lokaliseeritud ruumis ja sündmused 
ajas, siis ei ole tõene oletada, et lauseis (61) - (64) väi­
detud objektiivse reaalsuse faktid oleksid võinud aset leida 
väljaspool aegruumi. Seepärast võib julgesti väita, et nende 
lausete semantilises tauststruktuuris on siiski olemas ka 
komponent [̂ LOcf] kui väitealis, millest lähtudes väide üles 
ehitatakse. Juhul kui tahetakse seda komponenti ka pindstruk­
tuuris eksplitsiitselt näha, on selleks tohutult võimalusi mõ­
ne vaba laiendi lisamisega. Häiteks nii:

<S1’> [ Ä 0 0 l k J  ~ b ™  5htu.

(62,) {iteaberSfjMt} kostls "uuallmt-

<«•> i a s r }
j õues

(64') [Öösel | rabistas vihma.
Seega on ka nende lausete tauststruktuuris olemas kõik kolm 
komponenti.

Laused (65) erinevad eelmistest vaid selle poolest, et 
neis on eksplitsiitselt esindatud komponendid |~LOCj ja [ex1, 
pindstruktuurist puudub [obj] . On siiski põhjust oletada, et 
tauststruktuuris on olemas ka see semantiline komponent. Üks 
võimalikke seletusi võiks olla kas või niisugune. Lausega 
(65a) on ilmselt parafraasieeosee
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(65а') Kõrvus on kumin.
Antnd juhul ei ole tähtis, kumb on algsem, kas (65a) või 
(65a'), samuti mitte see, mil kombel üks või teine on oma 
parafraasist tuletatud. Oluline on, et parafraasidel on Ühi­
ne semantiline taust ja et (65a') eksplitseerib selle kolme­
komponendilise struktuuri. Lauses (65b) on verb põlema. mil­
lega mõttes (rõi alateadlikult) alati seostame m i l l e -  
g i , mis põleb. Hii siis näiteks

linn
(65b') ümberringi põles taevalaotus 

kõik 'J
Lause (65c) on selles mõttes kõige ebaselgem, sest on raske 
ses seoses kujutleda mingit "agenti", mis pööritab. Hea taht­
mise juures võiks ju leida mõne enam-vähem sobiva, nagu

(65C) Südame all pööritab rasvane hanepraad.
Sel ei ole aga nähtavasti kuigivõrd mõtet. Tuleb tõdeda, et 
lause (65c) on ilmselt fraseoloogiline. VÕib-olla peaks se­
da käsitama mingi piirjuhtumina.

Ühekohalisi lauseid moodustavad eesti keeles ainuüksi 
nn. meteoroloogilised verbid (vt. Rätsep 1973)« mis koos oma 
fakultatiivsete seotud laienditega moodustavad lauseid, na­
gu

(66) a. Sajab lund.
b. Udutab vihma.

Seesuguste lausete kohta kehtib aga seesama, mis on juba öel­
dud lausete (61) - (64) kohta.

Vaadeldud näitelaused on ka oma sõnajärje poolest vas­
tanud siin kasutatud semantilise tauststruktuuri komponenti­
de järjendile. Arvatavasti ongi seesugune sõnajärg omane suu­
rele osale eksistentsiaallausetele. Siiski on võimalikud ka 
teistpidise sõnajärjega eksistentsiaallaused, kuid see sõl­
tub juba seikadest, mis nõuavad eraldi selgitamist pragmaati­
ka ja vÕib-olla ka tekstilingvistika seisukohalt.

Seega ei tohiks olla kahtlust, et eesti keele eksistent­
siaallausete semantiline tauststruktuur on esitatav Üldkujul 
[loc] + [ex] + [objJ .
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KUIVÕRD peetakse Õigeks, et lause on kommunikatsiooni- 
üksus, mille abil kõneleja annab kuulajale informatsiooni, 
siis kuulub lingvistika ülesannete hulka ka selgitada, mil 
kombel on üks või teine lause üles ehitatud k ommunikatsioo­
ni seisukohalt, s. t. näidata, kuidas ja milliste elementi­
de abil ta liidab uut informatsiooni teadaolevale. See aga 
eeldab, et tuleb määrata ka struktuurid, mille kohta vasta­
va lausega midagi teatatakse ja millise olemasoleva struk­
tuuri elemendi kaudu uus informatsioon liitub kuulaja se­
niste teadmistega. (Vt. õim 1973.) Hlisiis sellest vaatenur­
gast koosnevad kõik laused keeles kahest põhiosast: ühes 
tuuakse esile kuulajale teada olev informatsioon, teises on 
esindatud uus, teatatav informatsioon, mis peab olemasole­
vat teatud viisil muutma. Ei ole põhjust oletada, nagu tiLeks 
eksistentsiaallausetel keeles mingi oluliselt teistsugune 
missioon.

Käsitades lauseid kui elementaarteadete järjendeid ja 
kasutades nende analüüsimiseks kommunikatiivse dünamismi (CD) 
teooriat, proovigem interpreteerida eksistentsiaallauseid. Et 
CD kohta on ka eestikeelses kirjanduses piisavalt selgitu­
si jagatud (Õim 1973, Niinemägi 1976), siis ei hakata siin­
kohal seda enam üle seletama.) Võetagu esialgu vaadelda mõ­
ni eespool toodud lihtsa ehitusega lause, näit. (37).

(37)=(67) Keldris on gaasilõhna.
VÕime kujutleda sellel lausel olevat vähemalt kaks eri­

nevat kasutust - vastavalt erisugustele CD-suhetele. Kõi­
ge rohkema CD kandja (lauserõhuline sõna) on alla kriipsuta­
tud:

(67.1.) Keldris on t̂ aaailfihna.
(67*2.) Keldris on gaasilõhna.

Vaadelgem kõigepealt varianti või interpretatsiooni (6 7.1), 
mis on ilmselt kõige tavalisem, normaalrõhuline. Loogilist 
rekonstrueerimist alustades tuleb lähtuda kõige enam kommu­
nikatiivset dünamismi kandvast sõnast, antud juhul gaasi­
lõhna. Sellele interpretatsioonile vastav viimane elemen- 
taarteade on nähtavasti
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(68a) See, mida keldris on, on gaasilõhn.
Teade (68a) eeldab ilmselt, et kuulajal on teada, et keld­
ris on midagi. Järelikult teatele (68a) on pidanud eelnema 
teade

(68b) Keldris on midagi.
Selle põhjal omakorda on rõimalik kindlaks teha fakt, et kuu­
lajal on juba olemas informatsioon vaetava keldri olemas­
olust. Niisiis peab teatele (68b) eelnema teade

(68c) On kelder.
Niisuguse rekonstrueerimise tulemusena saadakse teadete jär­
jend, mis vastab lausele (67.1):

(69a) On kelder.
(69b) Keldris on midagi.
(69c) See, mida keldris on, on gaasllõhn.
Seesugust teadete järjendit, mis kajastab lauses sisal­

duva informatsiooni keeleliselt tuvastatavat hierarhiat, võib 
pidada lause (67-1) pragmaatiliseks esituseks. (õim 1973) 
Rõhutatagu veel olulist seika, et iga eelnev teade niisugu­
ses elementaarteadete järjendis lisab eelnevale kindla annu­
se informatsiooni ja et iga elementaarteate puhul on näha, 
kuidas uus informatsioon seostub eelnevaga, mida eelnevast 
teatest täpselt konkretiseeritakse.

Sama meetodit kasutades saame interpretatsiooni (67.2) 
pragmaatilise esituse (7 0):

(70a) On gaasilõhna.
(70b) Kuskil on koht, kus on gaasllõhna.
(70c) See koht, kus on gaasilõhna, on kelder.
Järjendist (69) on ilmekalt näha, et lauses (67*1), mil­

lele see järjend vastab, on olemas kõik eespool postuleeri­
tud semantilise struktuuri komponendid ([bOc], [ex] ja |ÖBj}). 
Hitte vähem ilmekalt on naha seegi, et lause kui teate üles­
ehitus saab alguse nimelt komponendile [[lOĈ  vastavast ele- 
mentaarteatest (69a). Sellele teatele liidetakse uus armus in­
formatsiooni teatega, et keldris on, eksisteerib midagi. (69b)
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▼aetab eeega komponendile [exJ . Lõpuks lisatakse teatega 
(69c) kuulaja teadmistesse ka see "objekt", mis vastavas 
keldris eksisteerib.

Järjendit (70) vaadeldes paistab silma, et ka lause
(67.2) pragmaatilise struktuuri elementaarteated vastavad 
semantilise struktuuri komponentidele, kuid erinevalt in­
terpretatsioonist (6 7.1) on siin lause kui ka teate konst­
rueerimisel lähtutud "objektist".

Tuletagem nüüd meelde eespool aktsepteeritud väide (vt. 
lk.2€), et objektide ja nende asukohtade vahel talitseb la­
hutamatu omanduse suhe (niisamuti nagu sündmuste ja nende 
esinemisaegade vahel). Teisiti öeldes tähendab see, et üks- 
kSik milline objekt ei saa kunagi esineda lahus oma asuko­
hast. Siit aga järeldub, et järjendis (70) elementaarteade 
(70a) implitseerib otseselt teate (70b). (Pandagu tähele, et 
(69a) ja (69b) vahel seesugust implitseerimissuhet ei ole, 
kuivõrd kohad, lokaliteedid, võivad vabalt eksisteerida il­
ma et neis pruugiks olla mingeid objekte.)

Elementaarteade (70c) seevastu ei sSltu enam otseselt 
eelnevast teatest (70b), kuivõrd koht, kus gaasilõhna on, 
võib olla ka mõni muu koht kui kelder. See sõltub juba muu­
dest, keelevälistest asjaoludest. Et teates (70c) tähistab 
kõnealust kohta siiski kelder, see on tingitud lihtsalt konk­
reetsest vaatlusalusest keelematerjalist, s.t. lausest (67).

Võib siis tõdeda, et interpretatsioonidel (6 7.1) ja
(67.2) on ühine semantiline struktuur, kuid erinev pragmaa­
tiline (kommunikatiivne) struktuur. Kui nüüd pidada varian­
ti (6 7.1) EL-iks selle põhjal, et tema semantilises struk­
tuuris on olemas kõik kolm komponenti ja teade (lause) konst­
rueeritakse komponendist [jLOĈ  lähtuvalt, kas võib väita, 
et ka lause (67.2) on vaadeldav kui EL? Ilmselt küll. Kui­
võrd teade nagu (70a) ei saa esineda iseseisvalt, ilma et 
sellest otseselt järelduks teade (70b), siis ei saa ka pel­
galt elementaarteatest (70a) lähtudes konstrueerida lauset
(67.2), vaid igal juhul on juures elementaarteade (70b). 
Viimane aga vastab nimelt semantilisele komponendile ГLOcl
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Ilmneb, et interpretatsioonid (6 7.1) ja (67.2) on üht 
kindlat semantilist struktuuri omava lause (67) variandid, 
millel on erinev pragmaatiline struktuur. Mõlemad tähista­
vad objektiivse tegelikkuse ühte ja sama fakti, kuid märgi­
vad erinevaid teid, kuidas informatsioon sellest faktist 
viiakse kuulajani.

Ent lauses (67) on võimalik rõhutada veel üht sõna:
(6 7.З) Keldris on gaasilõhna.

Oletades, et lauserõhuline sõna kannab siin nagu (6 7.1) ja
(67.2) puhulgi kõige rohkem kommunikatiivset dünamismi, piSid- 
kem tuvastada selle lause pragmaatilist struktuuri. Selle 
kindlakstegemiseks kasutatakse teatavasti loogilist rekonst­
ruktsiooni, milles lähtutakse kõige "kommunikatiivsemast" ük­
susest. Kui kõige enam komaunikatiivset dünamismi lasub sõ­
nal on, aiis missugune peaks olema see viimane teade,mis vas­
tab antud interpretatsioonile?

Nähtavasti ei olegi üldse võimalik sellist teadet lei­
da. Seda lihtsalt ei ole olemas. CD-analüüsi seisukohast ei 
ole võimalik lausele (67) anda interpretatsiooni (67.3). Vii­
mase pragmaatiline struktuur on nähtavasti teist laadi kui 
lauseil (6 7.1) ja (67.2), vaadeldav mingil teisel, järgmisel 
tasandil.

Reaalselt siiski kasutatakse sääraseidki lauseid, kuid 
need ei anna meile uut informatsiooni objektiivse tegelikku­
se kohta. Lauseid nagu (67.3) on võimalik kasutada üksnes 
lausega (6 7.1) või (6 7.2) teatatud informatsiooni paikapida­
vuse kinnitamiseks. Näiteks kui ema ja poeg tulevad keldrist 
ja poeg teatab isale, et Keldris on gaasilõhna. isa aga ei 
tee sellest välja või ei taha uskuda, siis ema võib kinnita­
da, et Keldris on gaasilõhna- Laused nagu (67.3) ei olegi 
Vfimmnni к-я+.я-l nnnlukRURed traditsioonilises mõttes ("lause on 
kommunikatsiooniüksus"), ent mingi kommunikatiivne ülesanne 
näib olevat neilgi: nad aitavad kaasa kommunikatsiooniprot- 
sessi tekkele, tõukavad takka, kui informatsioon, mis si­
saldab "päriselt kommunikatiivseis lauseis, ei taha mingil

5
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põhjusel kohale jõuda.
Seesugused laused on siis oma olemuselt mingid "abHau- 

sedn, mis ei kuulu eksistentsiaallausete hulka, kuivõrd Tü­
mast e ülesandeks on ikkagi midagi teatada, anda uut infor­
matsiooni .

Vaadeldud lauses (37)=(67) esineb verb olema, mis se­
mantiliselt on küllaltki selgepiiriline. Aga kui lause pind­
struktuuris on mõni keerukam verb? Häiteke lausete puhul na­
gu (71) ja (72)?

(71)e(49a) Mullast õhkus sooja.
(72) Suurte klaaside põhjas sädeles kollast vedelikku*
Soome keele EL-ide struktuuri uurides on avaldatud ar­

vamust, et EL oleks nagu moodustunud kahest superordinatsi- 
ooniseoses lausest. (Siro 1974, Wiik 1972) Selle käsituse 
järgi on laused (7'i) ja (72) "ehitatud" maatrikslausest (71a), 
(72a) ja sisendlausest (71b), (72b):

(71a) Mullast tuli sooja (või: Mullas oli sooja)
(71b) Soe Õhkus.
(72a) Suurte klaaside põhjas oli kollast vedelikku.
(72b) Kolisine vedelik sädeles.

Kuigi näiteks P. Siro peab sellist ülesehitusskeemi puht- 
struktuurseks, on arvatavasti võimalik anda vaatlusalusele 
fenomenile ka "sisulisem" tõlgendus.

VÕib Selda ka nii, et read (71a) ja (72a) kujutavad en­
dast presupositsioone ning (71b) ja (72b) vastavalt neist 
lähtuvaid väiteid. On lauseid, kus seesugune eksistentsieele 
on küll oluline koostisosa, millele toetub või millest läh­
tub väidetav, kuid milles põhiline informatiivsuse kandja on 
ikkagi väide ise. BFäit.:

(73) Jaani lapsed mängivad peitust.
(73a, eele) Jaanil on lapsed.

(74) Spordihallis värviti korvpalliplatsi põrandat.
(74a) Spordihallis on korvpalliplats.
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Erinevalt lauseist (73) ja (74) ei ole lauseis (71) ja (72) 
põhiline mitte väide ((71b) ja (72b)), vaid domineeriv со pi­
gem eeldeosa (71a) ja (72a). Seetõttu tuleks lauseid nagu 
(71) ja (72) käsitada eeskätt ikkagi eksistentsiotsustuste 
väljendajaina täpeelt samuti nagu lauseid (37)-(39)» (53) jts. 
Jäetagu siinkohal lahtiseke küsimus, kas verbide õhkuma ja 
sädelema kasutamist lauseis nagu (71) ja (72) tuleks seleta­
da stilistika, tekstllingvistika (täpsemalt: tekstistratee- 
gia) või mingite muude vahenditega.

Muidugi on võimalik ette kujutada seesuguseidki lauseid* 
mille kohta on raske otsustada, kas domineerivaks osaks on 
presupositsioon voi väide,kas tegemist on EL-iga voi mitteek- 
sistentsiaallausega. Aga see on täiesti loomulik. Ei ole ju 
keeles nagu kõiges muuski meid ümbritsevas kuigi palju kind­
lapiirilisi nähtusi; alati on võimalik leida vähemal või roh­
kemal hulgal üleminekuvorme.

VAADELNUD eksistentsiaallauseid semantika ja pragmaati­
ka aspektist, püüdkem lõpuks selgitada, kas EL-il on ka min­
geid süntaktilisi tunnuseid. Kas eesti keeles eksisteerivad 
süntaktilised struktuurid, mille kohta võib väita, et need 
ja ainult need on vaadeldavad eksistentsiaallauseina? Seks 
otstarbeks pakub tänuväärset vaatlusmaterjali eesti keele eLe- 
mentaarlausete loetelu (Rätsep 1973)- Missugune süntaktili­
ne pilt iseloomustab siis eksistentsiaallauseid, s. t. lau­
seid, mille semantiline struktuur on £locJ + jjäzj + QoBj] ja 
mis pragmaatika (kommunikatsiooni) seisukohalt rajanevad kom­
ponendile jjLOcJ vastaval elementaarteatel?

On lausemalle, mis tervenisti vastavad ülaltoodud tin­
gimustele. Ueed on Loc V IT-t-np. /108. Rätsepa numeratsioonis^ 
ja Loc V If+part. /109./ - vt. laused (42c, d), (53b); 
De V N+np. /11%/ - vt. (43a); üle H2+gen. У я Ч п р. /10}/ -

31 Substitutsiooniklassisümbolit Loc elementaarlausevale- 
meis ei tohi segi ajada käesolevas kirjutises EL-ide semanti­
lise struktuuri ühe komponendi tähistamiseks kasutatud süabo- 
liga fLOCj. Viimane on palju avaram: selle alla võib mahutada 
ka Di, De, N-t-in.. N+ad. jt.
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Saiauti võib leida elementaarlauseid, mlllee enamiku ver­
bidega moodustuvad aktsepteeritavad HL-id, kuid milles üksi­
kute verbide puhul tekib kahtlus, kas lause on semantiliselt 
kirjeldatav struktuuri LOC + EZ + OBJ abil. Seesugused 
verbid on näit. domineerima mallis Ж1+1п. V Н2+пош. /27-/: 
Liikluszaüras domineerivad madalad toonid - vrd. lause (48c); 
võimutsema mallis Loc V N+nom. /107./: Venemaal võimutsesid 
mrSi|яп1 iruri - vrd. (42a,b); minema mallides N -»-all. V N -ьпр< 
/36./ ja DiV N-t-np. /113*/: Tehasele läks aparaate ja fal- 
linnaese läks väike saadetis - vrd. (51) .1a (43b); kuluma~ "4 J
a&llis Ж +aa. 7 £I+B2* /39-/5 Lagunemisel kulub hapnikku - 
vrd. (53a), (58)-(60). Jne,

Lopuka on märgata ka lausestruktuure, mille huigaet osa 
lauseid vaatab käesolevas töös semantiliselt ja pragmaatili­
selt eksistentsiaallausetena iseloomustatud lauseile, kuid 
mille hulgas on ka samavõrra või rohkemgi lauseid, mis selle 
määratluse alla ei mahu. EL-ide sekka kuuluvad nähtavasti ka 
laused, nagu Saart asustasid neegrid ja Tänavat palistasid 
liiliad mallist N +part. V N +nom. /21«/; Linde piisab igale 
poole mallist N+part. V Di /114./; Varsti on laulupidu mal­
list Temp V Н+пош. /124*/; Peetrile .iuhtus vilets tuba ja 
Peole saabus lõpp mallist H 1+all. V N2+noia. /Ъ\/ .it.

Nagu näha rõivad EL-ide süntaktilised struktuurid olla 
vägagi erinevad. Mingit ühist, kõigile eesti keele EL-idele 
omast lauseehituslikku struktuuri ei paista olevat. Ainuke­
sed võimalikud üldistused, mis ka siin kõrvutatud lausemal­
lide puhul kohe silma torkavad, on needsamad, mida juba 
varem on konstateeritud: EL-i grammatilisele subjektile vas­
tav üksus paikneb verbi järel, s. t. EL-i neutraalne sõna­
järg on pööratud; verbile eelneb üksus, mis lauseliikmelisel 
analüüsil osutub tavalieelt mingiks adverbiaaliks.

Jne.



Erandeid on kahtlemata selgi reeglil. Näit. lauset Hir- 
mullme libises üle mehe näo vSib pidada EL-iks niisama hästi 
kui lauset Üle mehe näo libises hirmulIme, kuigi üldiselt 
struktuuride к'+nom. V üle H2+gen. .ja üle N2+gen. V H2+np. 
vahel ekvivalentsusvahekorda ei ole.

Eksistentsiaallausete hulka tuleb nähtavasti arvata ka 
mõningad sekundaarsete verbivormidega laused, näit. Peetril 
leidus sõbrale öelda vald tänusõnu (kuid mitte mall H+ad. 
V1 тЛ-da /265./ tervikuna); samuti sekundaarse lause või lau­
sungiga laused nagu Inimestel oli, mida hoida (kuid mitte 
kõik struktuurivalemiga H+ad. V KL iseloomustatavad laused).

Arutledes kerkib üles mitmesuguseid küsimusi. Kui lause 
Peetril on kasvaja on ilmselt EL, siis kas laused Peetril 
avastati kasvaja ja Arst avastas Peetril kasva.la on ka EL-id 
või ei ole nad seda? Kui ei, siis miks? Kas lause nagu Hai­
gus avaldub järglaste .juures võib olla EL? Millises vahe­
korras on laused Kivisse tekkis lohk ja Veel õõnestas kivis­
se lohu? Aga jäägu need ja mitmed teisedki küsimused edaspi­
diseks vastata.

KÄESOLEVAS tö'ös on püütud leida üldjoontes vastust kü­
simusele, mia on eksistentsiaallause eesti keeles. Pilku ta­
gasi heites võib tõdeda, et eesti EL-id on lausetüübina ise­
loomustatavad semantiliselt ja pragmaatiliselt (kommunika­
tiivselt) . KÕige üldisemal kujul on EL-i semantiline struk­
tuur esitatav kujul £юсЗ + [exJ + [oBj] . Pragmaatika poolt 
vaadatuna on EL-ide keskne osa komponendile jjjOc] vastav ele- 
mentaarteade, millele toetuvad kõik EL-id ja mille kaudu li­
satakse kuulaja teadmistesse informatsioon ühe või teise ob­
jekti eksisteerimise kohta meid ümbritsevas aegruumis. Sün­
taktiliselt on pilt küllaltki kirju: eksistentsiaallausete 
iseloomustamiseks kolblikfce struktuure on mitmesuguseid, kuL- 
gi enamikku neist iseloomustab teatud kindel üksuste järje­
kord (pöördsõnajärg). Kui tahetakse üksikasjalikumalt kir­
jeldada eesti keele eksistentsiaallauseid, siis tee sinnavüb 
nähtavasti eeskätt läbi verbiselektsiooni, teises järjekorras
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võivad oluliseks saada ka subjektifraasikitsendused, võib- 
olla ka tavaliselt lauset alustava adverbiaali erijooned.

Lõpetuseks osutatagu veel teksti ülesehitust puuduta­
vale seigale, et eksistentsiaallausete pragmaatilisest 
struktuurist tulenevalt kasutatakse seda tüüpi lauseid sa­
geli introduktiivselt, kommunikatsiooniakti alustamiseks.
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ON EXISTENTIAL SENTENCES 

Peep Nemvalts 

S u m m a г у

The term "existential sentence" has been widely used in 
linguistics. In the present article a short account is given 
of what is meant by existential sentences in different lan­
guages. Existential sentences of Germanic languages are re­
garded through the English language, based on G.L. Milsark
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(1974)• Slavic languages are represented by Russian in tbe 
logical-semantic treatment by N.D. Arutjunova (1976). 
markers of Finnish existential sentences (syntactic as well 
as semantic), acknowledged by the majority of researchers 
are also pointed out.

Further on the existential sentences of the Estonian 
language are regarded* Up to now Estonian existential sen­
tences have not been dealt with separately» but in connec — 
tion with the study of total and partial subject it has been 
marked that existential sentences are the sentences which pre­
dicate verb's semantic entry has the marker /+exist/ and which 
state the presence or absence of the thing marked by subject 
(noun).

In English, e.g., existential sentences (ES) can be de­
fined purely syntactically, but in Estonian it seems to be 
impossible. Therefore the Estonian ES-s are regarded prima­
rily semantically and pragmatically in the present article.

In this article the same basic principle is accepted 
from which Arutjunova has proceeded. Namely, that the seman­
tic structure of ES-s is formed of three components - loca­
lity, existence indicator and the object, existing in the 
corresponding locality. In this work the structure is given 
in the following form: /LOC/ + /ЕХ/ + /OBJ/. For instance the 
sentence Keldris on gaasllohna 'In the cellar there is snell 
of gas' corresponds to this. The component /LOC/ includes 
also moments or periods of time, the component /OBJ/ also 
comprises events or actions, e.g. Varsti tuleb laulupidu. 
•A Song Festival will come soon*. Besides /LOC/ also ircludes 
the "owner", i.e. possessive sentences are also considered 
to belong to the sentences of the mentioned semantic struc­
ture, e.g. Loomadel el ole moistust 'Animals have no reason *

The greater portion of Estonian sentences are three— 
place and therefore the elements, representing all the three 
components of the semantic level can be found in their sur­
face structure. In two-place surface sentences there are ex- 
plicity present only the representatives of two components, 
but it can be stated that they have still all the three com­
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ponents in their underlying semantic structure. Evidently, 
one-place sentences have the sane semantic structure*

As far as any kind of sentence is a communication unit, 
it is also necessary to explain hov and by what a sentence 
conveys new information to a listener. In this work ES-e are 
also dealt with from the point of view of linguistic prag­
matics. The corresponding analysis relies on the theory of 
the elementary messages, presented by H. Õim (1973)« It 
turns out that a sentence, having one semantic structure 
may have several different variants of pragmatic structure - 
depending on different relations of communicative dynamism. 
But the central part of ES-s is always the elementary mes­
sage, corresponding to the component /LOC/, proceeding from 
which all the ES-s are built up and through which new in­
formation about the existence of one or another object in a 
certain locality reaches the recipient.

If there is any semantically more complicated verb than 
olema 'to be' in the sentence, it is possible to regard the 
corresponding sentence as consisting of an existential pre­
supposition and a statement proceeding from it, while on the 
occasion of ES-s the first dominates.

Prom the point of view of syntax structural variety 
characterizes Estonian ES-s, though inverted word order is 
characteristic of the majority of them.

The more detailed descriprion of Estonian ES-s is evi­
dently possible first and foremost by verb selection, after 
that subjects phrase restrictions and perhaps the special 
features of the adverbial, usually starting an ES may be­
come essential.
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SÜNK ROONIA, DIAKBOOMIA JA 

KOLM LIIKI UUT KEELEVARA

CPH e n n  S a a r i

Selgroo-osa sellest, mida algav kirjutis sisaldab, on 
ka varem avaldatud, nimelt artiklis "Sõnamoodustus, laena­
mine ja morfeerimoodustue" (Saari 1974). Selle pealkirjas ni­
metatud kolmel viisil sugeneb uut leksikaalvara, mida me too­
kord selgitatud ja ka siin allpool selguvatel põhjustel mit­
te ainult uueks sõnavaraks ei nimeta. Tolles artiklis oli 
omakorda lõpule viidud mõttekäike, mis sisalduvad veel va­
rasemates kirjutistes. Bii on morfeemimoodustuse ideed te­
gelikult arendatud juba 1 9 7 1. aastal nn. tehiskeelendite te­
ooria käsitluse raames (Saari 1971 : 95 ning 113 jj.), ku­
na võõrusest - siis küll ainult kahesugusest - oli jut­
tu raali-aegses eõnavõtus 1966/67 (Saari 1967: 146). Käes­
olev on 1974. a. artikli komplement, kus autor lubab endale 
lugeja mugavuse huvides korrata kokkuvõtlikult ka toona öel­
dut .

1. Ehkki oma töö jaoks võib igamees luua tarvilikke 
termineid, oleks teaduslik üksteisemõistmine häiritud, kui 
aeg-ajalt kätte ei võetaks ega järele mõeldaks, millistele 
mõisteväljendustele ühine nägu ja sisu anda. Siinsed arut­
lused ongi algtõuke saanud soovist soovitada lingvistilise­
le ja keelehuvilisele avalikkusele mõnesid ühtseid, läbi­
mõeldud termineid ning natuke isegi hoiatada olukorra eest, 
kus me lõpuks enam sedagi selgesti ei tea, mida me sõnaks, 
mida tüvisõnaks, mida liiteks, mida tuletiseks, mida tule­
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tusaluseks nimetame või kuidas me neid omasönalisi termineid 
vÕÕrsÕnalistega suhtesse seame.^ Mis puutub sünkrooniasse Ja 
diakrooniasse, siis selle probleemi toi pärale teadusalal 
praegu üldiselt valitsev emfaas sünkroonial. Termin sõnamoo­
dustus hakkas tõlgenduma puhtsünkrooniliselt, ja kui siin ei 
ole esitada ühtki seda tõlgendust tõendavat allikaviidet, siis 
tuleb arvestada, et eesti keeleteaduses, kus kirjutamisjõudu 
vähe, nii mõnigi tarkus ja tendents kollokviaalsesse vormi 
jääb. Kollokviaalset päritolu on ka autori mulje, et eesti 
uuem akadeemiline grammatikakirjutus püüab diakrooniast kuis 
võimalik vabaneda. Samasugusele tendentsile inglise keele alal, 
on võimalik viidata. Võetakse koguni meetmeid, et kord pagai- 
datud diakroonia sünkrooniat kuidagi häirima ei pääseks (Gun­
ter 1972 : 2 Jm.).

2. Kui vaatleme uue leksikaalvara tekkimist, siis sõ­
na lihtsas mõttes on see protsess, seega diakrooniline näh­
tus. Teisest vaatekohast, mida me nimetame keelekorraldusli­
kke, võib sama diakroonilist protsessi vaadelda kui leksi­
kaalvara tekitamist. Sünkroonvaatluse puhul ei ole tegemist 
kummagagi. Esiteks me ei vaatle siis ainuüksi uut, sugenevat 
või soetatavat, vaid kogu olemasolevat varamut. Teiseks on 
saamisel või tekkimisel siis üksnes tinglik mõte. Me kirjel­
dame sõna olemasolevat koosseisu järk-järgult ja sedasi ot­
sekui ehitame üles juba ehitatud sõna. Või vastupidi, me võ­
tame ta järk-järgult koost lahti. Ülesehitamine toimub moo- 
dustusetapiti, koostvõtt analüüsietapiti. KSik see annab tea-

Paar näidet tõendamaks, et hoiatus pole vahepeal as­
jatuks muutunud: "Seetõttu leidub neis maaraamatuis suhteli­
selt harva täisväärtuslikke kiriklikke nimesid .., märksa sa­
gedamini aga lühinimesid, mis on tuletatud kiriklikest põhi- 
nimedest. .. rõhuv enamik aga figureerib üksnes põhinimedest 
tuletatud lühinimedena"; "Tänapäeva eesti keeles juurdunud 
kaheksast Aaviku loodud sõnast leiab B. Kälmän seitsmele ole­
tatavad tuletusalused inglise, saksa ja prantsuse Keelest: 
relv - revolver; laip - eks Leib; roim - ingl crime (Keel 
ja Kirjandus 1^77 : 284, 316) . Muide jääb arusaamatuks, nes 
arvab, et tänapäeva eesti keeles on ainult 8 Aaviku sõna.
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tara dünaamilise pildi, oie kajastab staatilist seisundit. 
Pels aga Täär ütelda, et olgugi skematiseerltuna, võib sel­
line kirjeldas kajastada ka sõna tegelikku saamiskäiku sel-2lest ajast, kui ta alles sündis.

Sünkroonlk ei suuda end ajas kulgevast protsessuaalsu- 
sest igas suhtes irdi rebida ja on küsitav, millal seda on 
tarviski. Sünkroonia ja dlakroonia metodoloogiline segiaja­
mine ühelt, diakroonia tingimusteta vältimine teiselt poolt 
ei tarvitse olla ainsad võimalused.

Objektiivse metoodika seisukohalt on küsimus selles, 
kas (a) sünkroonia puhashoid tehakse dogmaks kogu laiaula­
tuslikus grammatika või sõnavara uurimises, nii et see hõl­
mab ka lõpptulemusi, interpretatsiooni ja naaberteadustega 
ühitamist, või (b) on see töövõte selleks, et teaduslikult 
avada üht või teist sünkroonlõiku - keele "hetke". Selli­
ne hetk pole midagi maad kai ajavahemik, mille jooksul keel 
(langue) püsib antud uurija antud uurimuse jaoks piisavalt 
samasugusena. Kui (a)-juhul on tegemist metodoloogilise puu­
dulikkusega, siis (b)-juhul on muutumatu seisundi postulee- 
rimlne mitte üksnes Õigustatav, vaid ka Õige tee. Kui kasu­
tada vanas heas Ш  sajandi laadis sõnastust, siis kujutab 
arengudiinaamika endast seda, et on korraga, ühtsuses olemas 
nii liikumise pidevus kui ka seisundite diskreetsus. Bnt 
tunnetusele avaneb liikumine diskreetsete seisundite vahe­
tumise kaudu. Peale selle tuleb silmas pidada, et nagu Igal 
lamlgi nähtusel, nii on ka keelel o b j  e k t i i v s e l t  
olemas arengujärgud, millede adekvaatne toimetamine on tea­
duse ülesandeid.

Sünkroonsena vaadeldava keelepildi loob arengudünaaml- 
km, sünkroonpilt on dlakroonia tagajärg ning seega peegel- 
dis. Selle seoee tõttu on diakroonilisel ja sünkroonilisel 
käsitlusel kasutatav põhimõistestik üsna sarnased.

2 Alpo fiälsänen on Symposium! 77-1 (Helsingis) 5. - 1 1. 
09.77) esinenud ettekandega ja tõotanud avaxctacia raamatu, kus 
ta osatab, et tuletus suhted ei ole keeletajus aina ühesuuna­
lised, vaid et sama tüvelised tuletised moodustavad pigem sel­lise pere, kas mõjud kulgevad eri suundades.
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J}. Kahe näite varal katsume selgitada, et üheat kord 
sätitud sünkroonlõigust, milletaoliste rida pakub dünaami­
list pilti, ei ole seespidiseltki tarvis igasugust dünaami­
kat pagendada. Olles ikkagi ajavahemik, avaneb keele hetk 
meile ka ob» sisemise evolutsiooni ja potentside kaudu.

A. Mis on neologism ehk uudiskeelend? Kas see, mis 
teada oleval ajal tekkis või "loodi" (nagu majandama ja kõ­
neviis . mis tekkisid Ado Grenzsteini päevil)? Või selline 
keelend, mis on ä s j a  tekkinud (kuni 1 .. .2.. .5 .» • 10... 
mitu aastat tagasi?)? Või selline, millega "kõik" pole veel 
harjuda jõudnud?

Esimesele küsimusele anname eitava vastuse. Neologism 
on sedastatav ainult mingi "käesoleva" hetke suhtes, kus­
juures tema tekkehetk asetseb "käesolevast" hetkest arvates 
võrdlemisi lähedases minevikus. Kui lähedases just, selle 
kohta puuduvad igasugused kalendaarsed kriteeriumid. Aja­
järku, mille jooksul tekkinud keelendeid peetakse uuteks, 
määratakse nii mõnigi kord sotsiaalsete epohhide järgi. Hüü­
dis vene keele neologismideks on peetud enam-vähem kõike Ok­
toobri- järgset ( Лопатю 1973), kuna suure saksa seletussõ- 
nastiku rajajad märgendavad uudissõnadeks need, mis on keel­
de tulnud "viimastel aastakümnetel, eriti 1945. aastast pea­
le" (Klappenbach, Steinits 1965 : 014).^ Praegu saab 
selliseid piire seada. Kuid "käesolev" hetk kulgeb kalend­
riga kaasa ja neologismide alumine ajapiir peab talle järk­
järgult uuesti lähenema. Ainult uurija võib mõlemad piirid 
taas minevikku viia ning kõnelda näiteks sellest, millised 
o l i d  uudiskeelendid Otto Wilhelm Masingu ajal. Arusaa­
misel neologismidest kui veel võõrastust, vaimustust või 
vaidlusi tekitavatest keelenditest ei näi maailmas laial­
dast kandepinda olevat, kuid mingi osa tõde temas siiski pei­
tub. On isegi selline paradoks, et kui mingi palju aasta-

 ̂Saksa filoloogias eristatakse sageli mõisteid Neuwort 
(uudissõna) ja Neuprägung (uudismoodustis). üks võimalus 
neid eristada on esitatud loco citato.
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kümneid tagasi moodustatud sõna tänapäeval s i l m a t o r k a v a l t  

sageneb, siia hakatakse teda n ü ü d  neologismiks pida­
ma.

Väljend "tänapäeval silmatorkavalt sageneb" vihjabki 
juba võimalusele iseloomustada sünkroonlõiku ka sellega, kui 
palju ja milliseid neologisme tema jooksul keelde tuleb. See­
ga on sünkrooniÕigule kõige muu hulgas omane neologismide ja 
nende tüüpide ilmumistihedus. Paraku ütleb statistiline loo­
gika, et mida ulatuslikumad ajavahemikud võtame, seda usal­
datavamad tihedusnältarvud saame, kuid seda vähem sarnane­
vad meie vahemikud hetkedega, mis teistpidi taas dünaamilist 
pilti tuhmistab.

B. Mis on liite või moodustusmalli produktiivsus, mis 
tema aktiivsus?

H. Švedova toimetatud tänapäeva vene kirjakeele gram­
matika selgitab: "Tüüp, mille kohaselt tänapäeva keeles uu­
si sõnu moodustub ~ saab moodustada (образуются ), an pro­
duktiivne ja temasse kuuluvate sõnade rida on lahtine (ava­
tud). Tüüp, mille kohaselt tänapäeva keeles uusi sõnu ei 
moodustu ~ ei saa moodustada (не образуются), on mittepro­
duktiivne ja temasse kuuluvate sõnade rida on kinnine (su- 
letud)" (Грамматика 1970 : 40). R. Conrad'i väljaantud os­
kussõnastik võtab kokku paljude saksa filoloogide arusaama: 
produktiv = sõna- ja vormimoodustuevahendite resp. -tüüpide 
võime moodustada uusi sõnu resp. sõnavorme (Kleines 1975 sub 
produktiv). Kui arvestada, et on mõttetu kõnelda sõna- või 
vormimoodustusvahendist, mis kunagi pole olnud võimeline mi­
dagi moodustama, siis kehtib seegi terminite seletus mingi 
hetke kohta ja ühtib vene grammatika omaga. See on üsna tut­
tavlik viis produktiivsust käsitada. Malli produktiivsus on 
esimeses lähenduses kvalitatiivne, deterministiline karak­
teristik: mall kas annab uudismoodustisi või ei anna. Ava­
ramal vaatlusel selgub tema stohhastiline külg, eriti kui 
peame silmas, et produktiivsust käsitatakse v õ i m e l i ­
s u s e n a .  Olgu antud rida võrdluskõlblikke sünkroonlõike; 
mall m on lõigul s., andnud 2, lÕigul s2 3, lõigul s31,lõigul
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^4 laigul £.5 4, lõigul 8g 0 uudismoodustist. Olgu lõiguks 
tänapäev. Kui meil ei ole andmeid eriliste põhjuste koh­

ta, mis välistavad m-i ilmumise lõikudes _в̂  JJ*» ei 8aa me 
väita, et m on tänapäeval moodustusvõimetu, sest moodus­
tuste ilmumise hinnang järgnevate lõikude kohta 4 0. Ja ju­
hul, kui oleme õigustatud loike kahekaupa koondama, saame ar­
vud 5, 4, 4.^ Öeldu illustreerib seaduspärasust, mis filo­
loogilises sõnastuses kSlab: kui keeleline mall obsoleetub, 
siis pole see veel fataalne; kuni ta säilib millises tahes 
ühiskondliku mälu mehhanismis, säilib taaselustuse voimalik-

Põhjusi, mis välistavad ühe või teise malli velmumise, 
muidugi leidub.

P. Kieferile toetudes käsitab Reet Kasik produktiivsust 
teisiti ning lisab aktiivsuse mõiste (Kasik 1972 : 405 jj.).

tab veidi, väites, et aktiivsus on üksnes suhteline mõiste: 
saavat rääkida ainult malli aktiivsusest võrreldes mõne tei­
sega. Kuid niipea kui räägime sagedusest, räägime implicite 
kogumist N (käesoleval juhul kogu "tänapäeva" sõnavarast või 
selle hõivatud enamikust) ja absoluutsagedusest n ning nende 
kahe suhtena suhtelisest sagedusest n/H. Kahe (absoluutse vöi 
suhtelise) sageduse suhte saame alles seejärel arvutad 
n^/N = п1/п2* Arutlus jääb samaks, kui kogumiks võtame ühe 
liite rakendised ja loendame sagedused selle liite eri moo­

Kuidas statistiline mõtlemine tühje kohti täidab, sel­
le kohta toob^näite Muller 1972 : 69 jj. 1844 aleksandriini 
pikkusest teosest võetud 50-värsiline valim sisaldab 1 4-sÕ- 
nalise ja i 5-sÕnalise värsi ning 0 6-sonalist värssi. Kuid 
kui keskmine värsi sõnasisaldus valimis on 9, siis pole loo­
mulik oodata, et kogu tekstis on 6-sÕnalisi värsse vähem kui
5- ja 4-sÕnalisi või vähemalt on selle oletamiseks vajalik 
tunda mõnd keelelist või värsiehituslikku põhjust. Uuritud 
teoses (Corneille' "Rodogune") ongi 4-sÕnalisi värsse 3, 5~ 
sõnalisi 7 ja 6-sÕnalisi 65«

Harukorral näeme isegi terve keele velmamist, vt. 
Ariste 1 9 7 7.

kus.5

Aktiivsuseks nimetab ta moodustusmalli sagedust sünkroonlõi- 
ku kuuluvas keelekujus ("tänapäeva keeles"). Samas ta väära-
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dustusmallide kohta. Produktiivseks nimetab kõnealune au­
tor eellist malli, mille rakendamise ulatus on reeglige täie­
likult hõlmatav, nii et kõik sõnad, mida see reegel haarab, 
alluvad mallile. Reegli all tuleb järelikult mõista mingit 
kriteeriumi, Hiis määrab piiratud sõnakogumi, ja produktiiv- 
euseat saab rääkida ainult etteantud sonakogumi suhtes. Esi­
tatud sõnastusest loeb välja, et produktiivsuse mõiste on 
defineeritud puhtsünkrooniliselt ja ühtib piiratud kogumi 
ulatuses määratud sajaprotsendilise aktiivsuse mõistega. Järg­
nevast paistab aga, et autor käsitab sõnu "rakendamise ula­
tus" teisiti, mõeldes mitte rakendatuse, vaid rakendatavuse 
ulatust, seega ikkagi malli võimet, ent mitte võimet üldse, 
vaid võime suhet mingi kriteeriumi abil etteantud sõnakogu- 
miga. Sellise käsituse puhul oleks väär ütelda lihtsalt, et 
us-suflks on produktiivne. Tuleb ütelda: "Nii näiteks on 
eesti keeles produktiivne tse-liitelistele verbidele liituv 
-us. sest us-substantiivid on moodustatavad kõikidest tse- 
liitelistest verbidest" (: 406). Lisaks räägib R. Kasik ab­
soluutsest produktiivsusest, milleks ta nimetab liite ra­
kendatavust kõigi verbide (vististi kõigi asjaomast sõnalii­
ki tüvede) puhul. Absoluutse produktiivsusega peab olema et­
tevaatlik, sest ka sellel terminil on Õnnetus kuuluda sä- 
herduste hulka, millest üks nii ja teine hoopis teisiti aru 
saab.6

Ent on veel kolmas võimalus, mida käesoleva katse au­
tor tunneb taas,pidulikult õelda,kollokviaal-lektsionaalse- 
te kanalite kaudu. Seda omalt poolt täpsustades sasime järg­
mise skeemi, kus kõigepealt on aktiivsuse mõiste hästi mää­
ratav. Ütleme lihtsalt, et mõnikord on mõni sufiks moes, 
teatavat malli moodustuse ilmumistihedus (sagedus ajas) on

. . "Näiteks on ^saksa keelel sufiks -ej tanapäeval 
eriti produktiivne ja koguni J a b s o l u u t s e l t  
Produktiivne, sest temaii vajal moodustatakse tuletisi 
nii kaand- kui ka poordsonalistest alustest" (Die 
deutsche 1969 : 455). Sedasi oleksid eesti noomenite 
-Vr : - V n  ja refleksiivverbide -u -i absoluutse 
produktiivsusega (kalur, laadur; verduma.~s5obima).
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suur. Sellina mall ongi antud ajavahemikul aktiivne. Kui va­
hemikku käsitada sunkroonlõiguna, siis on malli rakendumise 
sagedus ajaühiku kohta üks sünkroonpildi karakteristikuid. 
See Ju ütleb midagi, kui ühel kümnendil on üksikuid tuleti­
si, Järgmisel vöi ülejärgmisel aga hulgaliselt. Ja kui ütleb 
midagi, siis on mõtet mõistet nõnda sättida. On veel üks ka­
rakteristik, millel tunnukse mõtet olevat. Oletame, et täna­
päeva keeles on uuritav mall esindatud k-liikmelise moodus­
tiste reaga (k = 0, 1, 2, ...). See rida on kas kinnine, te­
ma täienemist ei ole käsilolevas sünkrooniõigus ega Järgmis­
tes oodata, või on ta lahtine, tema täienemist on oodata. 
Kumma Juhtumiga on tegemist, seda võib näidata eeskätt tead­
mus süsteemis valitsevate kausaliteätide kohta, mida statis­
tilised andmed võivad heal Juhul toetada. Kui me oma karak-r 
teristiku esimese väärtuse ("ei ole oodata") nimetame pro­
duktiivsuseks (mitteproduktiivsuseks, produktiivsusetuseks, 
ebaproduktiivsuseks) ja teise (''on oodata") produktiivsuseks. 
tuleme ringiga algusse tagaei ja saame hea kooskõla vana, ära­
proovitud käsitusega. Mis aga puutub absoluutsesse Ja suhte- 
lisse aagedusse, siis neid võibki nimetada sagedusteks (kee­
les üldse või mingi kitsama N-i piires). Samuti võib tarvi­
tada väljendeid "produktiivsus nii- Ja niisuguses kogumis" 
ning "täielik produktiivsus nii- Ja niisuguses kogumis". Esi­
mene tähendaks, et malli ilmumine on selle kogumi piires oo­
datav, teine, et malli ilmumine on oodatav kogumi mis tahes 
liikme puhul.

Aktiivsus oleks sedasi konstateeriv karakteristik. Teda 
on põhimõtteliselt võimalik väljendada suhtarvuga. Produk­
tiivsus oleks hinnangulis-prognostiline karakteristik. Tema 
arvuline väljendus ei ole võimatu, Kuid määratav on ta pea­
asjalikult keeleolude tundmise põhjal.

Mis Juhtub, kui me sünkroonlõiku ei käsita ajavahemiku­
na, kui taotleme tabada absoluutselt seisatunud hetke? Me 
kaotame aktiivsuse mõiste sellisena, nagu teda viimati kir­
jeldasime, Seega kaotame ühe nendest karakteristikutest, mis 
iseloomustavad elava keele elujärku. Kui püüame aktiivsust
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määrata eraldi seisvate absoluutsete hetkede jadast aaadud 
sagedusandmete alusel, ei saa me seda ikka muidu teha, kui 
et toome aja nimetajasse. Sellega aga moodustame siinkroon- 
lõigu, mis on vahemik, ja loobume absoluutsest, dünaami­
kata hetkest. Ei ole väga kahju loobuda millestki, mida te­
gelikult olemas ei ole.

Produktiivsuskarakteristikut me nii kergesti ei kaota. 
Kui absoluutsel hetkel Sg on mallile m alluvaid moodus­
tisi rohkem kui varasemal absoluutsel hetkel £>y, siis või- 
me ütelda, et hetkel S^ oli mall produktiivne. Kui neid ei 
ole rohkem, ei saa me veel ütelda, et hetkel S^ oli mall 
produktiivitu. Absoluutsete hetkede asemel ei keela keegi 
võtmast normaalseid sünkroonlõike ja jg. Arutlus jääb
sellisel juhul samaks. Öeldu tähendab, et tagasivaates on 
produktiivsus ka konstateeriv karakteristik ("oli oodata").

Oma funktsioonide täitmiseks peab keel olema ühest kül­
jest väga püsiv, teisest küljest aga kiiresti reageerima 
muutustele ühiskonnaelus, teaduses ja tehnikas. Nende vas­
tuoluliste nõuete täitmiseks on loomulikes keeltee kujune­
nud eri muutumiskiirusega tasandid, ühel pool on "aeglased": 
morfoloogia ühes morfeemkoosseisuga, süntaks, sõnamoodustus, 
häälikkoosseis ühes oma jaotumusega; teisel pool on "kiire" 
tasand - sõnavara. Esimesed on põhitasandid, teine on adap- 
tatsioonitasand, mille kaudu on keel keelevälise maailmaga 
dünaamilises suhtes kõige otsesemalt ja silmanähtavamalt. Sõ­
namoodustus muutub ise aeglaselt, aga muudab kiiresti; moo­
dustatud sõnad on uued ja ometi vanad, sest nende olemasolu 
võimalus on juba sõnamoodustussüsteemi olemisega antud; sõ­
namoodustus on keele paigalseisu ja muutumise sõlmjaam ning 
elav näide nende ühtsuse kohta.

Kae peaksime siis toimima iga hinna eest nii, et sõna­
moodustuse dünaamilisi karakteristikuid vähemaks jääks? Läbi 
prao ei tarvitse diakroonial sünkrooniasse imbuda lasta. Aga 
uksest sisse kutsuda, niivõrd kui see vajalik, on iseasi.

Termin sõnamoodustus on jõudnud kanda kinnitada TRÜ 
eksamikavades, järelikult ka Õppetöös, ja seepärast on tema
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tulevik kindlam kui varem. Me ei tarvitse teda enam Õigus­
tama hakata. Sõnamoodustuse all tuleb mõista sõnatüvede moo­
dustumist (olgu tegelik-dünaamilises või tinglik-staatiliaee 
mõttes) või ka moodustamist (keelekorralduslikus mõttes). SÕ-r- — —  - ----------- ._„ч—

natüve all mõtleme siinkohal muutealust tüve (ehk muutetü­
ve), s. t. aeda, mille (~ mille variantide^) kallal soori- 
tuvad käände-, pöörde- ja infiniitvormide moodustamise ope­
ratsioonid; muutumatute sõnade puhul saab muutealusest tü­
vest kõnelda vaid tinglik-üldistavalt.

Grammatika seisukohast kõige olulisemad on morfeemili- 
sed sõnamoodustusviisid. Sendee on võimalik eristada kahe­
suguseid elementaarseid (mitteliitseid) moodustussamme:

A) olemasolevale alusele, mis sisaldab vähemalt ühe 
tüvimorfeemi, lisatakse afiks ehk liide; eesti keeles on vii­
mane alati või valdavalt - olenevalt käsitusest - sufiks;

B) liidetakse omavahel kaks sellist alust.
A-sammu nimetame tuletuseks ehk derivatsiooniks, sel­

le saadust tuletiseks ehk derivaadiks. Tuletis võib olla val­
mis sõna (s. t. muutealune tüvi), tuletusalune tüvi v6i liit­
sõna tüveline eeakomponent. В-sammu saadusena saame liitsõ­
na või liittüve ja aamm ise on (sõna)liitmine. Ei ole ter­
minoloogiliselt kõige soodsam, et liitmine ja liide ei kuu­
lu kokku, ent mis parata.

"Eesti noukogude entsüklopeedia"(ENE) on lingvistilegi 
käairaamatuka,seeparast vaadakem,kuidas praegused sõnamoo- 
duatuae põhiterminid aelles ka.iastuvad. 1. koide ; "derivataioon 
(lad.),lgv.t u l e  tus,ka s õ n a t u l e  t u  a,uute sõna­
tüvede kujunemine või kujundamine olemasolevate tüvede või 
juurte baasil; keele sõnatüveetruktuuride süsteem." Siin on 
diakrooniline ja keelekorralduslik ning neist kahest semi­
kooloniga eraldatuna sünkrooniline seletus. Derivatsiooniks 
"kitsamas mõttes" nimetab ENE sõnatüvede koosnemist juur­
test ja afiksitest, laiema samanimelise mõiste alla käivad
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ka reel mittelineaarsed juhtumid ja liitsõnad. Tegemist on 
praeguseks vananenud terminitarvitusega, mis aga üksjagu on 
hoopis uudislik, sest et implitseerib näit. eesti liitsõna­
de nimetamise derivaatideks ehk tuletisteks. Selle ENE ar­
tikli puuduste leevendamiseks on Valmen Hallapi eestvõttel 
paigutatud 7.köitesse artikkel "sõnamoodustus*1 - "sõnatü­
vede ... tekkimine või loomine teistest tüvedest või juur­
test; keele sõnatüvestruktuuride süeteem; sama mis derivat­
sioon laiemas mõttes". Teisele semikoolonile järgnev osa on 
lisatud ainult EHE-sisese vastukäivuee maskeerimiseks.

Elementaarsammudest koostuvad liitsed moodustue- 
operatsioonid. Praegu pöörame tähelepanu ainult ühele liit- 
operatsioonide küljele, sellisele, mis võimaldab täpsustada 
liitsõna ja tuletise mõistemahtu sõnamoodustuse vaatenur­
gast.

J. Kubrjakovat järgides teeb R. Kasik vahet puht- ja 
moodustusmorfoloogilise analüüsi vahel. Esimest nimetaksi­
me selgemini ehitusmorfoloogilieeks. Sõnavorm .jäätisega ana- 
lüüsub ehitusmorfoloogiliselt .iää-t-ise-ga. moodustusmorfo- 
loogiliselt jääta- + is [ega]; .jää + _ta. Moodustusanalüüsi 
puhul leitakse kõigepealt viimane moodustussamm (is-sufik- 
eiga tuletamine), mis saab nõnda esimeseks analüüsisammuks, 
seejärel eelmine moodustus- ehk järgmine analüüsisamm (ta- 
sufiksiga tuletamine) jne. Vaadakem, milline on tulemus, kui 
rakendame moodustusanalüüsi mõnedele eesti liitsõna liiki­
dele .

Käibiv definitsioon kolab: liitsõna on kahest või ena­
mast lihtsõnast või lihtsSna tüvest koosnev üksiksõnana hääl­
datav ja kirjutatav sõna; liitsõnal on omaette tähendus (Kask 
1967 : 8). See definitsioon on ehitusmorfoloogilisest seisu­
kohast õige, soovijad võivad vaielda üksnes detailide üle. 
Samavõrd on õige, kui on peetud liitsõnuks selliseid nagu 
ükskõiksus, põhimõtteline, täisarvüline. täiearvuline. hale-

Q
Kasikul "tuletuemorfoloogiliee”, sest artikkel käsit­leb ainult derivatsiooni.
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meelne, kahemehesaag, lühinägelik jt. Teisiti moodustusana- 
lüüsi seisukohast.

Ükskõiksus osutub esimesel analüüsisammul us-liiteli- 
seks abstraktsubstantiiviks, mille tuletusaluseks on ne-ad- 
jektliv ükskõikne. Analüüs üks + kõiksus oleks semantili­
selt absurdne. Liide -ne selgub teisel analüüsisammul. Al­
les kolmas samm avastab, et tüves on liitsõnaline osis üks + 
+ kõik. Analoogne on tulemus adjektiivide põhimõtteline ja 
täisarvuline puhul, ainult et liitsõnaline osis (põhi + mõ­
te. täis + arv) ilmneb juba teisel sammul. Me ei saa mööda 
tõest, et moodustuse seisukohast ei ole ühelgi neist kolmest 
juhtumist tegu liitsõnaga. Need on liitsõna ja sufiksi de- 
rivatiivsed liitumid ehk 1 i i t s Õ n a  t u l  etised.

Seevastu kahemehe saag osutub ka moodustusanalüüsil liit­
sõnaks. Järelkomponent on saag, eeskomponent aga üldse mit­
te sõna, vaid ühend. Me võime seda pidada numeraaliühendiks 
kaks meest, gen. kahe mehe, aga ühendi mõistet vastavalt 
avardades ka kahe lahus seisva genitiivikujulise tüve jär­
jendiks. Täiearvuline osutub tuletiseks, mille aluseks on 
esijoones ühend täis arv. Esimene näide esindab ü h e n - 
d i l i i t s õ n u  - selliseid, mis on saadud ühendist 
ja lihtsõnast - teine esindab ü h e n d i t u l e t i -  
8 i . Näiteks toodud ühendituletis erineb samasest liit- 
sõnatuletisest selle poolest, et ühendituletise mall määrab 
mõlema ühendiosise kuju (täie-, arvu-). kuna liitumist liit- 
sÕnatuletise puhul mall ei mõjusta (täisarvu-). Ka halemeel- 
ne on ühendituletis (mall välistab genitiivi -da).

Tuletusaluse ühendi käsitamine tüvede järjendina on 
laiema haardega kui sõnade ühendi otsimine tuletuse aluseks. 
Seda näitab selliste sõnade analüüs nagu lühinägelik. Esi­
mene analüüsiBamm pole ilmselt mitte lühi + nägellk (lühi­
nägelik kui liik nägelikke?), vaid lühinäge- + lik. Teine 
sanm annat eraldi tüved lühi- ja nage-. Oleks üsna naiivne 
substitueerida sellele tüvepaarile liitsõna lühinägemine, 
ühend lühike nägemine vms. Öeldu ei tähenda aga, et sõnade 
ühendi otsimine oleks tarbetu. Vastupidi, seos sõnade ühen­
diga, niivõrd kui see moodustusalusena sedastatav, on ühen-
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diliitsõnade ja -tuletiste oluline külg. Näiteks lcfthemehe- 
saag pole midagi muud kui kahe mehe saag, kus kaks meest 
on võetud indefiniitseks,pandud tähistama "liiki ja laadi", 
nagu ütleks speetsiesetermineid vältiv grammatika.

Käesoleva katse autor on saanud mulje, et sõnamoodus- 
tusöpetuse ainejaotus moodustusanalüüsi alusel ning ühen­
di- ja liitsõnatuletise mõiste tarvituselevõtt võivad mär­
gatavalt lihtsustada liitsõnade kirjeldavat esitust, eriti 
aga kergendada selle Õppimist kSrgkooliastmel. Ei maksa 
siiski karta, et see liiga lihtsustub. Hämmeldust võivad 
valmistada näiteks seda tüüpi adjektiivid nagu täpipealne. 
klassiväline ja omapärane. Vaatleme lähemalt viimast.

Ehitusmorfoloogiliselt on k5ik lihtne: oma-pära-ne. 
sõna tuleb käsitlusele liitadjektiivide peatükis. Moodus­
tusanalüüsi seisukohast tuleb küsida, kas esimene analüü- 
siaste annab oma + pärane või omapära + ne. 1960. a. õi­
gekeelsussõnaraamatus leidub pärane-sõnu 75, neist 20 to­
ponüümist, etnonüümist või lingvonüümist eeskomponendiga 
(ameerika-, germaani-, ladinapärane). ülejäänud on häda-. 
põhikir.ia-. sala-, oma-, linna-, (eba)korra-. juhlBe-, lap­
se-. kohuse-. instruktsiooni-, eri-, viisi-, takti-, jär­
jestus-. mõistus-, algu-. ниирйгАПР jne. Seevastu pära-s5- 
nu on ainult 3s oma-, sünni- ja algupära: on veel keelepä- 
ra. aga see kuulub kokku lõua-. Õlle- ja lehterpäraga (konk- 
reetumid).^ Osis -pärane on ilmselt väga produktiivne, mil­
lele viitab onüümiliste eeskomponentide võimalus, samuti 
selliste sõnade registratsioon nagu lima-, .järjestus-, põ­
hikirja- või taktipärane. Ent ka pära-sõnad ei ole nonde 
kolmega piiratud: 1976.a. sõnaraamatus on eripära, kuul­
dud on (esinemise, ettekande, teksti) raadiopära. ei ole 
võimatu kõnelda keskpärast.(väljendi, vormi, tarindi) kee- 
lepärast jne.Qmeti osutab suhe 75:^ et pära-sonu on pärane- 
ja pärasus-sõnadega võrreldes tegelikus tänapäeva keele­
tarvituses vähe käibel. Meie vaatlus on sünkrooniline, me 
"ei tea" midagi seirest, kumb oli parole*is enne, kas oma-
-------------------------------------

Andmestik: Hinderling 1975.
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£ära või omapärane. Et omapära on olemas, saame analüüsida 
esimesel sammul omapära + ne (liitsõnatuletis). Kuid me ei 
tea, kas instruktsloonipära on esinenud - ehkki miski pea­
le harjumatuse ei takistaks teda esinemast -, ja seepärast 
peame v5ib-olla analüüsima instruktsiooni + pärane. Lihtsam 
oleks siis analüüsida kogu rühm nõnda, seega ka oma + pära­
ne. kuid omapära kindel olemasolu tunnistab võimaluse oma­
pära + ne samuti Sigeks. Sirgjoonelist lahterdamist selline 
olukord ei soodusta, see-eest aga osutub siin moodustusana- 
lüüs süsteemi ebaühtlase täitumuse indikaatoriks, kuna ehi- 
tusmorfoloogiline analüüs seda ei märka.

Kogu eelnenud arutlus lähtus püüust leida tingimata 
sammude järjekord. See tööeeldus võimaldas avastada, et on 
juhtumeid, kus kahe sammu omavaheline järjekord on moodus­
tuse seisukohast u X s k o i k n e .  Ka kiirkõndi.ia võib 
analüüsuda kas (1) kiir- + kõndija; kõndi f ma] + .1a; või (2) 
kilrkÕndi[ma]+ ja; kiir[esti] + kõndi [ma^ Samutis (1) täpl- 
peal + ne; täpi peal Ipostpositslooniühendi tuletis); (2) 
täpi + pealne; peal + ne (liitadjektiiv peal-s5nast tuleta­
tud järgkomponendiga); (1) klassiväli- + ne; klassi- + väli- 
(ühendituletis); (2) klassi + väline; väli- + ne (liitadjek­
tiiv). Üheülbalises, näiteks propedeutilises õppekäsitluses 
on võimalik lasta äsja toodud näited analüüsida ühtviisi nê  
lise järgkomponendiga liitadjektiivideks.

Uhendituletised ei ole sõnamoodustuse alal tundmatu näh­
tus. Teise suure liitsõnakeele leksikoloogid tunnevad seda 
kui 7.uHammanbildung'it (Behaghel 1958 : 224; Stepanova, Õer- 
nyseva 1975 : 121 jj.; Fleischer 1974 : 64, 138 et passim; 
ühendkomponendiga liitsõnust vt. näit. Fleischer 1974 : 98

6. Püüame esitada kokkuvõtte diakroonllistest aspekti­
dest sõnamoodustuse uurimisel.

A. Kirjanduses on rõhutatud, et diakrooniline vaatlus 
peab välja selgitama sõnamoodAAstussüsteeEii muutumise: kuidas 
on arenenud ja teisenenud sõnamoodustuse seaduspärasused ja
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vahendid, moodustusstruktuur ning vahendite ja mallide oma­
vahelised tähendussuhted (Fleischer 1974 : 24). Selleks on 
vaja tunda süsteemi ajaloolisi seisundeid, avastada peale 
moodustuse seaduspärasuste ka nende seaduspärasuste muutu­
mise seaduspärasused ning põhjused. Keelekorralduse huvides 
tuleb hinnata tagajärgi, mida moodustussüsteemi muutused 
keele tõhususe (efitsientsi10) seisukohalt endaga kaasa too­
vad. On õige, et mallide tähenduspalge dünaamika väärib suurt 
tähelepanu, sealhulgas malli tähenduse hajumine, "laialipu- 
denemine" demotivatsiooni käigus, sest malli tuhmumine sõ­
nas indutseerib malli tuhmumist moodustuspädevuses.

B. Diakroonilistest aspektidest pakub huvi ka sõnava­
ra koosseisu muutumine, n.-ü. leksikaiive. Võib saada prak­
tilise väärtusega tulemusi, kui võrrelda eri viisil moodus­
tunud sõnade osatähtsust keele arengu ajaloolistel etappi­
del (liitsõnade, tuletiste, eri mallide sagedused langue'ia 
.ja parole*is; näit. Kull 1967). Samuti võib huvi pakkuda 
mainitud osatähtsuste tekkedünaamika ehk eri moodustusvii­
side ja -mallide aktiivsus eri etappidel.

C. Vajalikud on samuti teadmised sõnamoodustuse prot­
sessuaalsest kül.leat. Puhtkonstateerival ja -analüüsival 
plaanil kuuluvad siia andmed selle kohta, kuivõrd tegelik ш- 
dissõnade moodustamine kulgeb olemasolevate mallide pära­
selt ("normikohaselt”) ja missuguseid juhuslikke või ten­
dentsina avalduvaid hälbimusi esineb. Keelekorraldusplaanil 
kuuluvad siia põhjendatud soovitused, kuidas uudissõnu moo­
dustada. See on jällegi dünaamika ühe tänapäeva raames, jää­
vuse ja muutuvuse omavaheline diplomaatia.

D. Muid dlakroonilisl karakteristikuid sünkroonlõiku­
de iseloomustamisel käsitlesime eespool.

E. Süsteemimuutuste ja iibe tunnetamisel osutuvad ka­
sulikuks ka detailuurimused, mida oleme nimetanud sõnalugu-

10 Inglise k. efficiency, välismaa keelekorraldusea nn. 
language planning'us kasutatav termin, vt. näit. Ray 1963 :
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£ejcg. Sõnal ood valgustavad üksiksõnade» paremal juhul sõna­
tüvede või tüvimorfeemide tekkimise ja tarvitamise ajalugu. 
Sellel uurimisviisil on mõte, kui tulemusi saab ühendada ül­
distusi võimaldavateks kompleksideks või kasutada andmeaine- 
sena muud laadi uurimustes, etümoloogiasõnastike koostamisel 
jm.

SÕnaloolise uurimise algeliseks või koguni dekadentli­
kuks vormiks tuleb pidada pelki fotorealistlikke kirjeldusi 
selle kohta, millistel meeleoludel, millise mõttekäiguga jne. 
on üks või teine isik sõna "loonud". Kuni sellised kirjeldu­
sed sisaldavad usaldatavaid fakte, on nad üksnes algelised. 
Dekadents tuleb siis, kui nad kiduvad tõestamatuteks oletus­
teks selle kohta, kuidas on mõttekäik "looja" peas kulgenud: 
"Ta võttis selle sõna ja eraldas tolle osa ja liitis selle­
le...", kusjuures tegelikult saab nentida üksnes tüve ja su­
fiksi ühendamist, vms. Moodustussüsteem kuulub keelekollek­
tiivi ühispädevusse, seepärast on esinenud juhtumeid, kus 
loojaks arvatu osutub hoopiski mitte esimeseks sõna tarvi­
tajaks.

F. Diakroonilise vaatlusega seostub uudissõnade tekke­
põhjuste jälgimine. Piirdugem siin osutusega, et neid põhju­
si on nii keeleväliseid (väljendusvajadus, mõistesüstemaati- 
ka) kui ka keelesiseseid (lauserütm, stiilitaotlus näit. vfaen- 
ditest liitsõnade moodustamise põhjusena; sagedus lühenemise 
põhjusena); vrd. Fleischer 1974 : 14 jj.

J. Üheks sõnade soetamise viisiks on ikka peetud lek- 
sikaalset laenamist. Oleme aga jõudnud arusaamisele, et olgu 
laenuobjekt - teise keele osis - milline tahes, laenami­
se saaduseks on põhimõtteliselt ikka morfeem, mis enamasti, 
ehkki mitte alati, on tüvimorfeem (näidetega illustreeritult 
Saari 1974 : 216 jj.). Kas see sobib vahetult ka muutetüveks 
või kasutatakse teda tuletatud tüve (ehk tuletistüve) moo­
dustamiseks, oleneb juba laenuvõtjast keelest. Sõnamoodustu­
se saadus on sõna, laenamise saadus on morfeem - see on 
küllalt silmatorkav erinevus, mis võiks väärida aktsepteeri­
mist laenuteoorias.
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Tänapäeva suhtlustingimustes on sellist teooriat uha 
enam nõudma hakatud (näit. Скворцов 1976 : 20). Selgub, et 
inglise laenude tulv oskus- ja igapäevakeeles on saanud ve­
ne filoloogide suureks mureküsimuseks (Филин 1975; Скворцов 
1976). Laenuteooria on akuutselt vajalik selgitamaks, mis 
määral on laenamine loomulik ja millest alates juba kahju­
lik nähtus. Märkimisväärse algatuse on teinud läti lingvist 
Antonija Ahero (Ahero 1976). Eesti ja läti rahva kauakestva 
ühissaatuse tõttu saab mõnda tema artiklis esitatud seisu­
kohta kasutada ja edasi arendada eesti keele laenamissea- 
duepärasuste uurimisel. Näiteks tuleneb ka eesti keele aren­
guloost, et otsene mitteinteraatsionaalse iseloomuga sõna­
de ~ tüvede laenamine on tänapäeva arenenud kirjakeele jaoks 
üldiselt vananenud nähtus (vrd. : 43)» See on tingitud nij 
arenenud keele enda võimekusest kui ka keelteoskuse ja «tun­
netuse kõrgemast tasemest võrreldes minevikuga. Keelteoskus 
ei too kaasa mitte toorlaenude tulva, vaid võimet maailma 
uudisnähtusi omaa keeles väljendada, kusjuures puhtomakeelse 
väljenduse kõrval (vrd. : 49) on oluline osa antiiktüvelisel 
jm. võõrsõnavaral (eeekätt oskuskeeles; s 50) ning tõlkelae­
nudel." "Kalkeerimine võib äratada keele varjatud jõude uudis­
sõnade ja -ühendite loomisel ning seega puudutada keelt, eri­
ti keele sõnamoodustussüsteemi, palju sügavamalt kui sõnade 
laenamine" (: 48). Võime lisada, et toorlaenamise kõrval tui> 
neb kogemus siiski ka toorkalkeerimist (kasuliku tegevuse koe­
fitsient pro kasutegur; avatud .juurdepääs riiulitele pro ava- 
riiulld). mis on tingitud puudulikust keeltetunnetusest ja 
-oskusest ning võib keele moodustussüsteemi puudutada vägagi 
kurblooliselt.11

8. Laenamine ei ole ainuke viis keelde uusi morfeeme 
hankida, neid võib ka kuidas tahes kohapeal moodustada, ehk 
nagu seda koos teatava trivialiteediannusega väljendada võib, 
tehistada. Morfeemimoodustuse teel on inglise, vene, eesti

11 Keelelise silmaringi tähtsusest sõnavara arendamisel vt. ka Ots 1976 : 756.
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Jt. keelte praktikas sugenenud valdavalt tüvimorfeemid, ae 
nimetame neid uudistüvedeks ja vastavaid sõnu uudistüvelis- 
teks sõnadeks. Horfeemimoodustus ja laenamine kuuluvad oma­
vahel selle poolest kokku ja erinevad üheskoos sõnamoodus­
tusest. Oleme arvanud laenamisel ja morfeemimoodustusel veel 
selle ühise omaduse olevat, et nad mõlemad on keelevara ii­
be, seega diakroonilisi nähtusi ega taha end sõnamoodustuse 
kombel ühtlasi sünkrooniliselt käsitleda lasta. Keeles on 
aga kõikjal erandeid ja ajuti paisub erandite rühm nii suu­
reks, et enam ei tea, milleks teda üldse pidada. Omapärase 
käitumise poolest paistavad silma eesti keele Ja selle su­
gulaskeelte onomatopoeetilis-deskriptiivsed sõnad. Üks nen­
de iseärasusi on vahelduva häälikuga tüvesarjad, kusjuures 
nende häälikute vaheldumisel on isegi sisulist funktsiooni 
(nn. loomulik motivatsioon; Sohippan 1972 : 52; Mäger 1959* 
525): pir[isema]. par-, põr-; kir-, kis-. kih- jne. Siin 
satume korrapärasusele, mis võiks kuuluda sünkroonilisse 
morfeemiraoodustusse. Lõpuks on võimalik üldine morfeemi- 
struktuuride kirjeldus. Kuid ei tea, kui kaugele on morfee- 
mimoodustuse mõistet otstarbekae laiendada. Igast uuest ter­
minist ei sünni teha keelemaailma naba. Piiripanekul saaks 
silmas pidada näiteks seda, et kaugeltki igal morfeemistruk- 
tuuril ei ole seost tähendusega, kuna sõnamoodustus, laena­
mine ja morfeemimoodustus senises mõttes on kõik sisule vor­
mi andmise või sisul vormi olemise nähtused.

Sünkroonia tasemel tõuseb mitte põlis- ja laensõna, vald 
ema- ja võõrsõna, oma- ja võõrmorfeemi kui struktuuri põhjal 
defineeritavate kategooriate probleem (lähemalt Saari 1971 * 
101 jj.; veidi vähem järjekindlalt juba Hint 1964 * 34 jj»)« 
Me oleme eristanud kahesugust võõrust. PäritoluvÕÕruee skaa­
la algab tavalises käsituses sõnamoodustusest (nullvÕÕrus), 
siirdub sealt laenudele omadest murretest, edasi laenudele 
sugulas- ja lõpuks mittesugulaskeeltest. Struktuurivõõrus on 
see, mida keeletarvitaja sõna kuju juures esijoones tajub. 
Eesti ehk Aaviku tüüpi uudistüvega sõnad on loodud teadli­
kult nii, et nad ei oleks tajutavad võõrastena. Seega on need
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omaeÕnad ja -tüved. Kuid nad erinevad omatüve mõõtu välja 
andvatest laentüvedest ühes olulises punktiа. Laenataval 
keeleelemendil on tähendus juba olemas, seda saab tarbeks 
pretsiseerida ja modifitseerida, kuna uudismorfeemile tuleb 
tähendus paratamatult alles anda, "külge kleepida" (näide 
ja põhjendus Saari 74 : 218 jj.). Seega on kolmandaks ole­
mas t ä h e n d u s v õ õ r u s . .  Kuuldes laenatud keelen­
dit, võib keelteoskaja sellest aru saada, kuuldes seletama­
ta uudistüvelist eona ei saa ta sellest aru ja voib tähen­
dust vaid konteksti ja situatsiooni põhjal arvata.

Võib näida, et keele morfeemkoosseisu muutumisel va­
litsevad üksnes suva ja juhus. Ometi sõltub ka see protsess 
keelesüsteemi olemasolevast, ajalooliselt formeerunud ku­
just (enniskeelest). Asjaomastest seaduspärasustest nimeta­
me siin seda, et võrreldes tüve- ja tõlkelaenudega on uudis- 
morfeemidel väike loomulik ilmumlstihedus. See ei tule üks­
nes sellest, et tehistamine on võõrastav uudisasi. Tuleb ar-

12vestada uudistüvede täielikku tähendusvÕÕrust, mis on nen­
de tugevaks miinuseks. Selle miinuse peab miski kompensee­
rima, alles siis on uudistüvi Õigustatud. Kõnealusest sea­
duspärasusest möödavaatamine, derivataiooniline minnalask­
mine, ainult mingi kauni-jauni kõla otsimine, tehistustõbi, 
eriti kui selle saadusi kümnetes tuhandetes eksemplarides 
aastate kaupa avalikkuse ette paisatakse - see on tegur, 
mis sõnamoodustuspädevust lõhub. Omapärasuse asemel omapä­
ratsemine, eraldumine enniskeelest, eraldumine ka teistest 
keeltest - mitte niiviisi ei tugevdata emakeelt. Uudistü- 
velisi sõnu on pakutud võõrsõnu välja võistlema, ent oma 
sisevormituee ja tähendusetuse tõttu on nad keskeltläbi kõi­
ge nõrgemad selleks otstarbeks.

Maailmas juhtkohal on tehissõnakeeltest inglise keel. 
Sealsete uudistüvede uurimisel on kasutatud mõnevõrra puu­
dulikumat terminoloogiat kui eesti oma. Rohkesti on operee-

2 Ilusa puhta printsiibi üle naeravad need uudistüve— 
lised sõnad, mis tekivad ajapikku kuluvormidena, nagu tun­
tud komplekt "veskist rätsepani" (incl. äike, väga. .ialuts 
jmt.). ----
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ritud akronüümi mõistega, rohkesti on neid endidki moodus­
tatud (асгопряптя. Борисов 1972 г 1б9). Akronüümid peak­
sid Õieti olema sellised sõnad või tüved, mis on koostatud 
enniskeelendite mehaanilistest (mittelingvistilistest) eei« 
otstest, seega teatav liik kontraktuure. Et aga altereeriv 
ja kontraheeriv morfeemimoodustus ei piirdu sellise võtte­
ga, on akronüümi mõiste hakanud laiali valguma ning ebamää­
raseid piirjooni omandama (ka olukorda arvustaval V. Boris- 
sovil endal, vt. Борисов 1972 : 169.*.171). Omajagu huvitav 
on äsja viidatud autori suhe morfeemimoodustuse mõistega. 
Lähtudes J. Vološini väitekirjast (1966), tunnistab autor 
akronüümeed moodustised ühemorfeemilisteks sõnadeks (: 143) 
ja räägib akronüümiast kui "ühest produktiivsest uute tüvi­
sõnade moodustamise viisist1* (: 306). Nii jõuab Borissor üht 
haru pidi umbes sinna, kuhu oli jõudnud meie tavakohane te- 
hissõnakäsitus 1960-ndate või ka 1930-ndate aastate lõpuks, 
ega ütle selgelt välja, et tema poolt uuritaval viisil moo­
dustuvad keeleüksused pole mitte sõnad, vaid morfeemid. See­
ga jääb ta morfeemimoodustuse mõiste ees paari sammu kaugu­
sel peatuma. Küllap on uks põhjusi see, et inglise noomenis 
ei ole ühesilbilise sona ja ühesilbilise tüve erinevus sil­
mapaistev, vorme peaaegu ei ole. Edasisammumiseks tuleks 
kõnealusel autoril kustutada ka tees, et "uusi sõnu £ta mõt­
leb ka tüvisõnu] saab eranditult moodustada üksnes juba ole­
masoleva leksikaalse ja grammatilise ainese baasil ning vas­
tavuses kindlate sõnamoodustusseaduspärasustega" (: 153)« 
Ilmselt ei tunne ta juhtumeid, kus tüvi on moodustatud pel­
gast foneem- ja tähtainesest, ilma enniskeele 1eksikaalük­
suste vahenduseta, ja funktsioneerib sellegipoolest.Eks ale 
siin tegemist küllaltki tavalise filoloogliku - cadit lac- 
rimulft - järeldusviisiga: mida ainestikus ei leidu, seda ei 
saa olemas olla. Tuleb Õppida eksaktteadlasteit ja filosoo­
fidelt. Neile piisab faktidest ainult olemasolu jaatamiseks; 
olemasolu eitada võimaldab ainult hästi fundeeritud arutlus. 
Me teame, et me oma objektist veel eriti palju ei tea, ning 
peame arvatavasti leppima veel nii mõnegi kaelkirjakuga.
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СИНХРОНИЯ, ДИАХРОНИЯ И ТРИ ВИДА 
НОВЫХ ЯЗЫКОВЫХ ЭЛЕМЕНТОВ

Хенн Сааре 

Резюме

1. Нет необходимости при синхронном исследовании полнос­
тью отказываться от диахронических моментов. В то хе время 
недопустим отказ от строгого различения обоих подходов. В 
частности, нужно установить, в какой мере и каким конкретным 
образом целесообразно включать диахронические моменты в син­
хронное описание языка.

2. Синхронное состояние языка установимо в пределах не­

которого промежутка времени, в течение которого язык с точки 
зрения данной исследовательской задачи остается в достаточ­

ной мере без изменений. Динамические показатели состояния от­

носительного равновесия могут служить характеристиками язы­

ка, описываемого синхронным методом. К таким показателям от­

носятся, напр., частотность появления разного рода неологиз­

мов, а также сведения об активности и продуктивности слово­

образовательных моделей (типов). (Активность модели - часто­

та появления новых языковых элементов, образованных и i ее ос­

нове, деленная на время. Продуктивность - "живое" состояние 

модели, открытость соответствующего ей словообразовательного 
ряда.)

3. Сама система словообразования, как и грамматическая и 

фонемная стороны языка, изменяется медленно, но она сможет 

быстро изменять (пополнять) систему языка новыми лексически­

ми единицами. Таким образом, словообразование - живой пример 
единства движения и мирных состояний в языке.

4. Определение сложного слова во многом зависит от того, 

положен ли в его основу анализ по непосредственно составляю­

щим или по составляющим предельным. Подробнее этот вопрос 

рассматривается на материале сложных/производных прилагатель­
ных и существительных эстонского языка. Устанавливаются ка-
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тегория производных от словосочетаний (ср. H6M.Zuaammenbil- 
dung), а также категория сложных слов, первыми компонентами 
которых являются словосочетания.

5. При исследовании словообразования можно различать не 

менее шести диахронических аспектов.

6. Независимо от того, какого рода элемент иного языка 

является объектом лексического заимствования, продуктом его 

оказывается морфема (корневая, иногда даже некорневая).Этим 

заимствование принципиально отличается от словообразования, 

но сходится с морфемообразованием.

7. Естественное взаимоотношение прямых заимствований,ка­

лек и таких новообразований, которые не имеют внешнего фор­

мального примера, различно в разные этапы развития литера­

турного языка.

8. Некоторые явления морфемюобразования в лингвистиче­

ской литературе часто объясняются через понятие "акроним", 

при том акронимы рассматриваются как явление словообразова­

тельное. Для описания образования новых корневых морфем в 

эстонской лингвистике стали применять более совершенную си­

стему понятий. Автором статьи в 1971-74 гг. введено понятие 

"морфемообразование". Давно известно, что новые корни и пр. 

можно успешно образовать не только на основе уже существую­

щего лексического материала.

9. В узких пределах возможен и синхронный подход к шр- 

фемообразованию (имеются в виду ряды звукоподражательных 

корней в прибалтийско-финских языках).

10. В отличие от заимствований, а также от новых слож­

ных и производных слов, снова образованные морфеш оказыва­
ются без всякого значения кроме того, которое придают им 

носители языка, вводящие их в употребление. Это одна из при­

чин, почему естественная частотность появления т.н. искус­

ственных слов - весьма низкая.

9
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ATBIBÜTIIVSETE PARTITSIIP-

KON S T B Ü  KTSIOOKIDE EITAVAD VASTED

E l l e n  U u s p õ l d

V

1« V-, tav-. nud- Ja tud-partitsiibi vormis peasõnaga 
atribuutkonstruktsioonide eitavad vasted moodustatakse kas 
eitusprefiksite mitte-, eba- lisamisega partitsiibile või 
-mata, -matu abil, näit. andestav - mitteandestav. andesta­
nud - mi ttfianripfltannri. andestatav - mitteandestatav ~  eba- 
andestatav ~  я-nd e я-t ̂m^tu. andestatud - mltteandeatatud ̂ an­
destamata«

mitte on eesti keeles väljaspool verbi pöördelisi vor­
me universaalne eitussõna, mitte abil moodustatakse peale 
verbi infiniitvormide eitavate vastete (segama - mitte se­
gama. segada - mitte segada, segades - mitte segades Jne.) 
ka muude sõnaliikide eitusantonüüme (metall - mittemetall. 
ametlik - mitteametlik, keegi - mitte keegi, kuhugi - mitte 
kuhugi jne.), mitte-antonümisatsioon (vt. Rajandi 1967s, 1967̂  
on produktiivne eriti deverbaalsubstantiividel (näit.- mit­
tetäitmine. mittevastavus, mittesünnitanu. mitteilmu.ia). mis 
ilmselt Johtub mitte-eituse eelisseosest verbitüvega.

mitte-eltus on regulaarselt kasutatav kõigi partitsii­
pide puhul (esitav - mitteesitav. esitatav - mitteesitatav. 
esitanud - mitteesitanud, esitatud - mitteesitatud). mitte- 
abil moodustatud eituskonstruktsioonis säilib verbi rektsi- 
oonistruktuur (po.lale viisakust Õpetanud emg - pojale vii­
sakust mitteõpetanud ema).
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£ba- on eeskätt adjektiivide eitusantonütime moodustav 
prefika (kaine - ebakaine, va.ialik - ebava.ialik. täielik - 
ebatäielik, tootlik - ebatootlik jne.), mSnedel .juhtudel mtb- 
Jte-eitusega samaväärsena kasutatav (vrd. mi ttava.ialik eba- 
vajalik, mittetäielik ̂  ebatäielik), sageli aga eelistatum 
eituavariant (vrd. ebaviisakas ̂  mitteviisakas. ebakaine 
mittekajne). eba-prefiksi abil moodustatakae ainult väheste 
verbide v- v5i tav-partitsiibi eitav vaste. ÕS-is on neist 
antud järgmised: ebaloetav. ebameeldiv, ebapiisav, ebapüsiv, 
ebarahuldav, ebasobiv, ebasoovitav, ebatasuv, ebausutav, eba­
veenev. Ilmselt on partitsiipide eba-prefikailisi antonüüme 
siiski ulatuslikumalt kasutusel (näit. ebausaldatav. ebata- 
lutav jms.), eba-prefiksi abil moodustatud eituskonstruktsi- 
oonides saab esineda verbi rektsioonilisi laiendeid vaid ük- 
aikjuhtudel (näit. külviks sobiv aeg - külviks ebasobiv aeg. 
aga mantliga sobiv kübar - mantliga mittesobiv / £ ebasobiv/ 
kübar).

matu-verbaalad.j ektiivi peetakse transitiiwerbide pre­
dikatiivselt kasutatava (adjektiviseerunud) tav-partitsiibi 
eitavaks vasteks, mille puhul tähendusopositsioonis on te­
gevuse võimalikkus - võimatus (Rajandi 1968), näit. Haigus 
on ravitav - Haigus on ravimatu. Impersonaalitunnust sisal­
davale tav-partitsiibile vaatandub tänapäeva eesti keeles 
vaid väheste verbide puhul samuti impersonaalil baseeruv 
matu-tuletis (kaheldamatu, võrreldamatu, vaieldamatu jt.). 
J. V. Veski propageeris omal ajal selle tuletusmalli (-ta­
rna tu -damatu) järjekindlat rakendamist tegevuse vSimatuse 
väljendamiseks vaatandatuna tegevuae mittetoimumiat näita­
vale matu-tuletiaele (aaendatamatu tegelane 'tegelane, keda 
pole võimalik aaendada' - aaendamatu tegelane 'tegelane, ke­
da ei ole aaendatud'; vastuvõetamatu määrua 'määrus, mida 
pole võimalik vaatu võtta' - vastuvõtmatu määrus 'määrus, mi­
da pole vaatu võetud') (Veski 1930, 1933). Et aga tamatu— 
tuletised ta-liitelisteat verbideat olid väga kohmakad (se­
letatamatu, tunnetatamatu jt.), kujunes keeles selle tähen- 
duaopositaiooni väljendamiaeks vastandus -mata : -matu (asen-
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dainata tegelane 'tegelane, keda pole asendatud' - ttgfindama>u 
tegelane 'tegelane, keda pole võimalik asendada'), tamatu- ̂  
digmgtu- tuletis on Jäänud siiski kasutusele mõningaist ,ta- 
sufiksita verbidest, enamasti matu-tuletise aamatähendusliku 
paralleelina, näit. vastuvõtmatu vaatuvõetamatu määrus,. 
võrdlematud võrreldamatud nähtused. Mõnedel Juhtudel aga 
on toimunud tähenduste spetsialiseerumine. Eritähenduslikuks 
on kujunenud tuletiste paarid verbidest mõtlema (mõtlematu 
tegu, mõeldamatu tegu). nägema (/enne-, seni-/ nägematu tu­
lemus. nähtamatu objekt), kuulma (kuulmatu häbematus, kuul­
damatu hingamine), mõistma (mõistmatu suhtumine, mõistetama­
tu suhtumine), tähele panema (tähelepanematu kuulaia. tähe­
lepandamatu kuulaja). Aktiivi Ja passiivi opositsiooni väl­
jendavad neist paaridest ainult mõistma Ja tähele panema tu­
letised.

matu-tuletisi moodustatakse ka intransitiiwerbidest 
(pleekimatu. püsimatu, sõltumatu, tõrkumatu. ühtimatu Jt.). 
Sellistel matu-adjektiividel on aktiivi tähendus ja nende Jaa­
tavaks vasteks on aktiivi oleviku partitsiip (pleekiv.püsiv. 
sõltuv, tõrkuv. ühtiv Jne.). Leidub ka mõningaid transitiiv- 
verbe, mis annavad aktiivi tähendusega matu-tuletisi. Sage 
on seejuures antonüümivahekord vastava verbi lik-tuletisega, 
näit. taipamatu - taiplik, kartmatu - kartlik, kannatamatu - 
kannatlik.

matu-tuletiste antonüümivõimalused ei piirdu oleviku 
partitsiipide Ja lik-oraadussõnadega. MÕnel juhul võib matu- 
adjektiivi jaatavaks vasteks olla mineviku partitsiip, näit. 
tuntud - tundmatu, vilunud - vilumatu.

Tähenduenihete tõttu on matu-tuletis sageli minetanud 
võime siduda endaga tüviverbi rektsioonilisi laiendeid (näit. 
andestamatu eksimua. vrd. talle mitteandestat^v (^andesta­
matu eksimus), kuid kaugeltki mitte alati (näit. ravile al­
lumatu haigus).

mata-vorm on eeskätt transitiiwerbide jtud-partitsiibi 
eitav vaste. Võrreldes regulaarse mitte-eitusega on mata-ta-
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rind enamasti stiililiselt eelistatav (vrd. lakiga katmata 
lauad ja lakiga mittekaetud lauad, saaaeta palk ja mi tte- 
saadud palk, lugemata raamat ja mltteloetud raamat). Kuid 
on ka vastupidiseid juhtumeid (vrd. tema kätte mitteusal- 
datud vSti ja tema kätte usaldamata v5ti. mittelubatud pm- 
dumine_ ja lubamata puudumine). Intransitiivverbidel vöib 
mata-vorm mõningail juhtudel olla mitte-eitusega paralleel­
seks nud-partitsilbi eitavaks vasteks (veega mittesegune- 
nud värv /у/ veega segunemata värv, mittetervistunud haige ̂  
tervisturaata haige), mata-konstruktsioonis verbi rektsioo- 
nistruktuur säilib.

g. Eeltoodu näitab, et partitsiipide antonümisatsi- 
oonivSimalused pakuvad üsnagi kirjut pilti. Ülevaatlikkuse 
huvides vaatleme järgnevalt atributiivsete partitsüpkonst- 
ruktsioonide eitavaid vasteid partitsiibivormist lähtudes.

2.1. v - k o n s t r u k t s i o o n i  regulaarseks, 
verbi rektsioonistruktuuri säilitavaks eitavaks vasteks on 
mitte-eitus; süüd ealgav kaebealune - süüd mittesalgav kae­
bealune. sädemest süttiv materjal - sädemest mittesüttiv 
materjal, noortele sõjast kir.iutav autor - noortele sS.iaat 
mittekir.iutav autor jne.

eba-prefiksiga antonüüm leidub ÕS-is seitsmele v-par- 
titsiibile: meeldiv - ebameeldiv, piisav - ebapiisav, pü­
siv - ebapüsiv, rahuldav - ebarahuldav, sobiv -■ ebasobiv. 
tasuv - ebatasuv , veenev - ebaveenev, eba-prefiksiline ei­
tus on eelistatav, kui partitsiibil puuduvad laiendid,vrd. 
näit. ebapiisav ja mittepiisav toetus, ebarahuldav ja mit­
terahuldav vastus, ebapüsiv ja mittepüsiv tähelepanu. Ob­
jekti ei saa eba-prefiksillses eituskonstruktsioonis kasu­
tada (^professorit ebarahuldav /vrd. mitterahuldav/ vas­
tus. *end ebatasuv /vrd. mittetasuv/ töö). Adverbiaalne 
rektsiooniline laiend vöib mõnel juhul säilida (meile eba­
meeldiv situatsioon, loenguks ebasobiv ruum, talle ebaso­
biv aeg). mÖnel juhul aga mitte (*erksana ebapüsiv /vrd. 
mittepüsiv/ tähelepanu).
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matu-tuletis saab olla v-konstruktsiooni eitavaks vaa­
teks üldiaelt ainult aibitute verbide puhul, eest aihilistel 
verbidel vaatandub matu-tuletis tav-konstruktsioonile. Vas­
tandusteks saame niiaiia ühelt poolt näit. pgörduv - mitte- 
pöörduv~  ja teiselt poolt näit. aktiivis pöörav
- mi ttepSftrav. passiivis pööratav - mittepööratav ̂  pöörama- 
tu. On siiski mõned erandid (usaldama, mõistma, läbi laskma)« 
kus matu-adjektiiv antonümiaeerub transitiiwerbi v-partit­
siibiga ja on seega aktiivi tähenduses. Saame vastandused 
usaldav - mitteusaldav ~ usaldamatu ning usaldatav - mitte- 
usaldatav, samuti mõistev - mittemõistev ̂  mõistmatu, läbi- 
laskev - mi ttelgbilaskev läbilgstanatu.

mitte-eitusega võrdväärne v-konstruktsiooni antonüüm on 
matu-ad.1 ektiiv eeskätt selliste verbide puhul, millel pole 
rektsioonilisi laiendeid, näit.

häviv - mittehäviv^ hävimatu kattekiht 
hääbuv - mittehääbuv^ hääbumatu protsess 
katkev - mittekatkev^ katkematu vool 
kortsuv - mittekortsuv^ kortsumatu riie 
käänduv - mittekäänduv л/ käändumatu adjektiiv 
lakkav - mlttelakkav «-v lakkamatu müra 
raugev - mitteraugev ox raugematu energia 
süüdiv - mittesüüdiv^ süüdimatu isik 
tõrkuv — mittetõrkuv tõrkumatu mehhanism 
Osal intransitiiwerbidel on matu-tuletis võimeline en­

daga rektsioonilisi laiendeid siduma ja neilgi juhtudel on 
ta mitte-eitusega võrdselt kasutatav, näit.

saatusele alistuv - mittealistuv 'v alistamatu inimene 
ravile alluv - mittealluv allumatu haigus 
meist olenev - mitteolenev /%/ olenematu põhjus 
mehest sõltuv - mittesÕltuv^ sõltumatu naine 
osadeks jagunev - mittejagunev «4/ jagunematu tervik 
eksamiks sobiv — mittesobiv sobimatu ruum 
sellega võrduv — mittevõrduv võrdumatu suurus 
originaaliga ühtiv - mitteühtiv -л/ ühtimatu koopia 

Teiselt poolt on küllalt näiteid, kus rektsiooniline laiend 
ei ole matu-konstruktsioonis vastuvõetav, näit.
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instituudile alluv - mittealluv /*allumatu/ laboratoo­
rium
sädemest süttiv - mittesüttiv /*süttimatu/ materjal 
Õpetajast lugupidav - mittelugupidav /“lugupidamatu/ 
klass
esitada sobiv - mittesobiv /*sobimatu/ följeton 
raamatusse süvenev - mittesüvenev /*süvenematu/ lugeja 
reipana püsiv - mittepüsiv /*püsimatu/ pensionär 
ÕS-is on selliseid matu-tuletisi. mida võib pidada v- 

partitsiibi eitusantonüümideks (nii rektsioonistruktuuri säL- 
limise kui ka säilimiseta) vaid poolesaja ringis. Käibel 
olevat vastavate matu-tuletiste hulka see ilmselt ei ammen­
da. Kasutatavad tunduvad ka sellised ÕS-is puuduvad tuleti­
sed nagu hargnematu. kulumatu, lõikumatu. rngMrHiimatn jt. 
Enamikust intransitiiwerbidest matu-tuletist siiski ei moo­
dustata (näit. verbidest nagu vestlema, maadlema, haugata­
ma. elutsema, mürisema. mühama jne.).

v-partitsiibile mittevastanduvate intransltiiwerbi tü­
vega matu-ad.i ektiivide puhul on tegemist tähenduse kitsama 
spetsialiseerumisega, mistõttu antonüümipaarid moodustuvad 
ka lik-omadussõnaga (ekslik - eksimatu, kõlblik - kõlbmatu. 
leplik - leppimatu, lõplik - lõpmatu. surelik - surematu. 
võimalik - võimatu) või adjektiviseerunud nud-partitsiibiga 
(harjunud - harjumatu. kogenenud - kogenematu, vilunud - 
vilumatuj.

Intransitiiwerbi matu-tuletis võib olla ka tav- või 
_tud-partitsiibi eitavaks vasteks, kui selle verbi adverbi- 
aallaiend võimaldab samaselt objektiga passiivkonstruktsi- 
ooni moodustamist (näit. korraldusest saadakse aru —> kor­
raldus on arusaadav arusaadav - arusaamatu korraldus vai­
eldakse tulemuste üle tulemused on vaieldavad vaiel­
davad - vaieldamatud vaidlematud tulemused, hoolitsetakse 
удНтпне eest välimus on hoolitsetud hoolitsetud - hoo- 
litsematu välimus, samuti kaheldav - kaheldamatu kahtle­
matu. viivitatav - viivitamatul

On kitsamalt spetsialiseerunud tähendusega matu-tuletL-
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si, mis vastanduvad v-partitsiibile vaid teatavais ühendeis 
(s. t. verbi mingis piiratud tähendusvaldkonnas), näit. 

ruttav samm - ruttamatu samm
ruttav Jalakäija - ?ruttamatu jalakäija (vrd. mitte-

ruttav jalakäija) 
vankuv võitleja - vankumatu võitleja 
vankuv tugipost - ?vankumatu tugipost (vrd. mittevan- 

kuv tugipost)
Intransitiiwerbide matu-tuletiste hulgas on selliseidr 

ki, millel samatüveline antonüüm üldse puudub (näit, päa(e)- 
matu /hukk/. väsimatu /rahmelda.ia/. küündimatu /näitleja/, 
hoolimatu /inimene/).

On huvitav märkida, et matu-tuletiae kasutatavus v-par- 
titsiibi eitava vastena ei ole korrelatsioonis v-adjektivisab- 
siooniga. Näit. kuigi päev on särav, aga *päev on säramatu. 
ning vastupidi: *müra on lakkav, aga müra on lakkamatu.

v-konstruktsioonide puhul on seega matu-tuletise kasu­
tamiseks mitte-eituse variandina suhteliselt piiratud võima­
lused. Kuid konstruktsioonides, kus verbi laiendid puuduvad, 
on matu-ad.1 ektliv mitte-eitusega võrreldes stiililiselt ee­
listatav (vrd. näit. raugematu ja mitteraugev ,1õud. lakkama­
tu ja mlttelakkav vool, tõrkumatu ja mittetõrkuv mehhanism).

2.2. Atributiivse n u d - k o n s t r u k t s i o o -
n i regulaarne, verbi rektsioonistruktuuri säilitav eitav
vaste moodustatakse mitte- abil:

sisekaole allunud - mitteallunud juhud
rühmadeks jagunenud - mittejagunenud kursus
karmi kliimaga harjunud - mitteharjunud inimene
käskkirja lugenud - mittelugenud töötaja
sekretärile vaba päeva võimaldanud - mittevõimaldanud

direktor
Transitiiwerbidel ongi see ainus võimalus nud-konstruktsioo- 
ni eitava vaste moodustamiseks. Intransitiiwerbidel võidak­
se mitte-eitusega võrdeena kasutada mata-konstruktsiooni, mis 
samuti säilitab verbi rektsioonistruktuuri: sisekaole allu-
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2älä—luhud, rühmadeks 1 ahnemata kursus. ki-Hmaga har­
jumata Ininiftnia, Stiililiselt on mata-eitus siin eelistatavaa- 
gi. Kuid mat a-ant onüüm pole kasutatav mitte kõigi intransi- 
tiiwerbide nud-konstruktsioonide puhul, vaid ainult mata- 
adjektivisatsiooniga verbidel. Seega ühelt poolt küll näit. 

arenenud - arenemata maitse (vrd. maitse on arenemata) 
olnud - olemata raskused (vrd. raskused on olemata) 
lõppenud - lõppemata koosolek (vrd. koosolek on lõppe­

mata)
valminud - valmimata puuvili (vrd. puuvili on valmimata) 
veninud - venimata äär (vrd. äär on venimata) 

aga teiselt poolt näit.
sellest vaikinud - mittevaikinud tunnistaja (vrd. *tun+ 

nistaja on vaikimata) 
huligaanidega seltsinud - mitteseltsinud poiss (vrd.

*poiss on seltsimata) 
arsti poole pöördunud - mittepöördunud haige (vrd.*hai~ 

ge on pöördumata) 
ürituse eest vastutanud - mittevastutanud aktivist (vrd.

aktivist on vastutamata)
Üksikutel verbidel on nud-konstruktsiooni eitusena ka­

sutusel mata-vorm ja matu-tuletis paralleelselt: 
kogenenud - kogenemata^ kogenematu juht 
vilunud - vilumata~ vilumatu juuksur 
harjunud - harjumata ~  harjumatu tegevus 

nud- ja matu-vormi antonüümivahekorra kujunemise peamiseks 
põhjuseks neil juhtudel on nähtavasti nud-partitsiibi mine- 
vikutähenduse kadu (ta on kogenenud 'kogemust omav', vilunud 
' vilumust omav', see on har.iunud 'harjumuslik') .

2.3. Atributiivne t a v - k o n s t r u k t  s i o o n  
on passiivi tähendusega ja moodustatav seega ainult transi- 
tiiwerbidest. Eituse moodustamisel tuleb siin silmas pidada 
konstruktsiooni kahetähenduslikkust:

ületatav tõke a) 'tõke, mida (parajasti) ületatakse* 
b) 'tõke, mida on võimalik ületada' 

Kummalgi juhul on eitus erinev.
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a) mittettletatav tõke ’tõke, mida (parajasti) ei ületa­
ta'

b) И1 atamatu tõke 'tõke, mia ei ole ületatav (mida pole 
võimalik ületada)'

mitte-eituee puhul säilivad verbi rektsioonilised laiendid: 
auditooriumile seletatav - mitteseletatav tees 
teolt tabatav - mittetabatav kurjategija 
miniaga lepitatav - mittelepitatav ämm 
veega täidetav - mittetäidetav anum 
revidendi eest varjatav - mittevarjatav dokument 

matu-tuletis on aga verbitüve rektsiooniomadused sageli mine­
tanud. Vrd. näiteks eeltoodud mitte-konstruktsioonidega vas­
tavaid matu-konstruktsioone:
?auditooriumile seletamatu tees; ?teolt tabamatu kurjategija; 
?miniaga lepitamatu ämm; ?veega täitmatu anum; ?rerldendi eest 
varjamatu dokument.

mjtte-eitusel on sellistel juhtudel paratamatult ka või­
malikkust eitav tähendus:

auditooriumile mitteseletatav tees
a) 'tees, mida auditooriumile ei seletata’
b) 'tees, mida pole võimalik auditooriumile seletada' 
Need matu-ad.i ektiivid. millel verbitüve reaktsiooni oma­

dused on säilinud, moodustavad regulaarseid võimalikkust ei­
tavaid tarindeid:

arvudes väljendatav - väljendamatu progress 
puugravüüris teostatav - teostamatu joonis 
kinnisvarast lahutatav - lahutamatu osa 
algajale lubatav - lubamatu koormus 
katseks kohandatav - kohandamatu seade
võrdseteks osadeks jagatav (jaotatav) - jagamatu (jaota-

matu) tervik
kuludega kooskõlastatav — kooskõlastamatu maksumus 
tuludega tasakaalustatavad - tasakaalustamatud kulud 
maaliga kõrvutatav - kõrvutamatu foto 

Kuid ka sellise matu-tarindi võimalikkuse puhul tuleb siiski 
tunnistada vastava mitte-eituse kahetähenduslikkust (näit. ar-
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vudes mittevälrlendatav progress ei tähenda sugugi ainult 
•progress, mida arvudes ei väljendata', vaid ka 'progress, 
mida pole võimalik arvudes väijendada')•

ÕS-is on selliseid matu-tuletisi. mida võib pidada tav- 
partitsiibi antonüümideks (nii rektsioonistruktuuri säilimi­
se kui ka säilimiseta) kümmekond rohkem kui intransitiiwer- 
bide tuletisi. See on muidugi vaid osa tegelikult käibiva­
test. Pealegi võib transitiiwerbidest tuletatud matu-ad.lek- 
tiive pidada avatud tuletusrühmaks.

Üksikuil tav-partitsiipidel on ka eba-prefiksiga anto­
nüüm (ebaloetav. ebasoovitav, ebausutav, ebausaldatav).

Polüseemilistest verbidest moodustatud tav- ja matu-at- 
ribuutidel säilivad tüve tähendused tavaliselt erineval mää­
ral, mistõttu tav- ja matu-vormi antonüümsusvahekord on vaid 
osaline. Näiteid:

võidetav väejuht - võitmatu väejuht
võidetav lahing - ?vÕitmatu lahing (vrd. mittevõidetav 

lahing)
varjatav kahjurõõm - varjamatu kahjurõõm 
varjatav põgenik - ?varjamatu põgenik (vrd. mittevarja- 

tav põgenik) 
loetav hulk - lugematu hulk
loetav raamat - ?lugematu raamat (vrd. mitteloetav raa­

mat)
loetav käekiri - ?lugematu käekiri (vrd. mitteloetava 

ebaloetav käekiri) 
parandatav viga - parandamatu viga
parandatav kell - ?parandaiaatu kell (vrd. mitteparanda- 

tav kell)
täidetav soov - täitmatu soov
täidetav paak - ?täitmatu paak (vrd. mittetäidetav paak) 
taltsutatav kirg - taltsutamatu kirg
taltsutatav karu - ?taltsutamatu karu (vrd. mittetaltsu- 

tatav karu)
Toodud näidetes piirdub tav-partitsiibi ja matu-tuletise an- 
tonüümsus vaid verbitüve teatava tähendusega. Selle kõrval
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esineb ka matu-adjektiivi selliseid kasutamisjuhtusid, mil- 
lel tav-partitsilbiline jaatav antonüüm üldse puudub (näit. 
parandamatu nntimlat. täitmatu ahnitseja« taltsutgnatu ini­
mene) • Kitsamalt spetsialiseerunud tähendusega transitiiv- 
verbitüvelistele matu-tuletistele ongi omane kas samatüveU.- 
se antonüümi puudumine või antonüümipaari moodustumine lik- 
adjektiiviga, ka tud- ja v-partitsiibiga.

Samatüvelise antonüümita on näiteks hindamatu /saavu­
tus/. laitmatu /reputatsioon/, mõtlematu /tegu/. ennenäge­
matu /tulemus/, puutumatu /tagavara/, saamatu /inimene/.se­
gamatu /uni/, sundimatu /vestlus/, tahumatu /käitumine/, tead­
matu /kadumine/.

lik-adjektiiviga moodustuvad näiteks järgmised anto­
nüümipaarid: kannatamatu - kannatlik, kartmatu - kartlik,»? 
kamatu - oskuslik, tahtmatu - tahtlik, taipamatu - taiplik. 
tähelepanematu - tähelepanelik, tänamatu - tänulik, uskma­
tu - usklik.

tav-atribuudld on niisuguste matu-tuletistega kõrvuta- 
matud järgmistel põhjustel:

1) tav-partitsiip ei ole predikatiivina kasutatav, näit. 
laidetav (*tema reputatsioon oli laidetav. vrd, tema repu­
tatsioon oli laitmatu). puututav, osatav, tahetav. teatav. 
tänatav;

2) tav-partitsiip on küll predikatiivina kasutatav, kuid 
matu-tuletis on omandanud aktiivi tähenduse või ka oma lek­
sikaalse tähenduse poolest kitsamalt spetsialiseerunud, näit. 
saadav (vrd. saamatu). kannatav (vrd. kannatamatu). kardetav 
(vrd. kartmatu). taibatav (vrd. taipamatu), tahntqy (vrd. ta­
humatu) . hinnatav (vrd. hindamatu);

3) verbist on olemas kaks vormilt ja tähenduselt erine­
vat matu-tuletist - impersonaalitunnusega ja ilma selleta -, 
kusjuures ainult esimene neist antonümiseerub tav—partitsii­
biga, näit. mõeldav - mõeldamatu (vrd. mõtlematu), kuuldav - 
kuuldamatu (vrd. kuulmatu). mõistetav - mõistetamatu (vrd. 
mõistmatu). tähelepandav - tähelepandamatu (vrd. tähelepane­
matu) .
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2.4. Atributiivse t u d - k o n s t r u k t s i o o -  
n i peasõnaks on transitiiwerb ja kasutatavaimake eita­
vaks vasteks mata—vorm:

tellijailt saadud - saamata materjal 
reljeefile kohandatud - kohandamata projekt 
taraga piiratud - piiramata krunt 
käsikirjast kõrvaldatud - kõrvaldamata vead 

mitte-eitus on sellise mata-eituse kõrval võimalik, ktdd har­
va kasutatav, peamiselt siis, kui eitamist tahetakse kuidagi 
eriliselt rõhutada: tellijalt mittesaadud mater.lal. rel.ie«- 
file mittekohandatud projekt, taraga mittepiiratud k-rM̂ tr kä­
sikirjast mittekorvaldatud vead. Ainult neil verbidel, mil­
lel mata-adjektivisatsioon puudub, on mitte-eitus tud-konst- 
ruktsiooni ainuvõimalik samatüveline vaste: 

kardetud - mittekardetud nakkus 
osatud - mitteosatud võõrkeel 
mõistetud - mittemõistetud pihtij a 
(vrd. *nakkus on kartmata, *kartmata nakkus jne.)
Ka mata-adjektivisatsioon ei tarvitse hõlmata polüsee­

milist verbi tervikuna. Seetõttu võime saada verbi erinevate 
tähenduste puhul ka erinevad antonüümipaarid, näit. 

hinnatud uudistoode - hindamata uudistoode 
hinnatud töötaja - ?hindamata töötaja (vrd. mittehinna- 

tud töötaja)
Mõningail juhtudel vastandub tud-partitsiibile ka matu- 

tuletis. Polüseemilistel verbidel võivad mata- ja matu-eitua 
diferentseerida verbi eri tähendusi, näit. kasvatatud aedvi­
li - kasvatamata aedvili, aga kasvatatud noormees - kasvata­
matu noormees. Sellistel verbidel võib ka tud-atribuut olla 
kahetähenduslik, kuna eituses eristatakse tähendusi -mata ja 
-matu abil:

haritud noorsugu (1) - harimata noorsugu 'noorsugu, ke­
da ei ole (veel) haritud' 

haritud noorsugu (2) - harimatu noorsugu 'noorsugu, kel­
lel ei ole haridust* 

organiseeritud matk (1) - organiseerimata matk 'matk,
mida ei ole (veel) organiseeritud
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organiseeritud matk (2) - organiseerimatu matk 'matk,
millel puudub organiseeritus' 

tuntud rõõm (1) - tundmata rõõm 
tuntud rõõm (2) - tundmatu rõõm
Üksikuil juhtudel on aga matu-adjektiiv kasutusel liht­

salt paralleelse eitusvõimalusena mata-eituse kõrvali 
teeseldud huvi - teesklemata ̂  teesklematu huvi 
hoolitsetud välimus - hoolitsemata^ hoolitsematu vä­

limus
ootama-verbijpuhul on matu-tuletis mata-eituse koguni välja 
tõrjunud* oodatud vastus - ootamatu vastus.

njatu-tuletise vastandumine tav-partitsiibi asemel tud- 
partitsiibile tuleneb neil juhtudel mitte ainult matu-tule­
tise tähenduse spetsialiseerumisest (vrd. kasvatatav - mit-, 
tekasvatatav noormees ja kasvatamatu noormees). vaid ka 
tud-partitsilbl tähenduse muutusest, eeskätt minevikutähen- 
duse kaost (kasvatatud noormees 'noormees, kellel on kasva­
tus', haritud noorsugu 'noorsugu, kellel on haridus' jne.).

3 # Atributiivsete partitsiipkonstruktsioonide eitavate 
vastete moodustamisel ilmnevad reeglipärasused ja ebareeg- 
lipärasused näitavad, et on tegemist süntaktilise ja leksi­
kaalse tasandi põimumisega. Atribuutkonstruktsiooni eitava 
vaste moodustamine süntaktilisel tasandil peab säilitama 
kõik jaatavas konstruktsioonis olevad verbi laiendid ja to­
hib lisada konstruktsiooni peasõnale üksnes grammatilise tä­
henduse /EITAV/• Verbivormi muud grammatilised tähendused ja 
leksikaalne tähendus peavad jääma samaks. Selliseks süntak­
tiliseks eituse moodustamise vahendiks kõigi partitsiip­
konstruktsioonide jaoks on mitte-eitus. Kuid heas eesti kee­
les ei ole mitte-eitus soovitatav juhtudel, kus saab kasu­
tada mata- või matu-eitust. nud- ja tud-konstruktsiooni ei­
tava vastena on ka mata-eitus süntaktiliselt reeglistatav.

matu-eitus intransitiiwerbide v-partitsiibi eitava vas­
tena ei ole süntaktiliselt reeglistatav ja kuulub seega lek­
sikaalsete nähtuste valdkonda. Transitiiwerbide tav-partit­
siipide eitava vastena võiks matu-konstruktslooni süntakti-
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line reeglistamine põhimõtteliselt kõne alla tulla, kuid on 
siingi väheperspektiivne: reeglid kujuneksid ülikeerukaks ja 
eranditerohkeks. Tuleks selgitada, missuguste verbide puhul 
missugused laiendid säilivad ja missugused mitte; loendina 
tuleks anda kõik spetsialiseerunud tähendusega matu-tuleti- 
sed, mille antonüümiks ei ole tav-partitsiip või on ainult 
polüseemilise verbi mingis teatavas tähenduses. Kõik need 
ebaregulaarsused on seletatavad sellega, et matu-tuletis on 
ikkagi adjektiiv, ehkki tal tüve verbiomadused on tunduval 
määral säilinud.

eba-prefiksiline eitus kuulub puht leksika sfääri.
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ОТРИЦАТЕЛЬНЫЕ ПРИЧАСТНЫЕ ФОРШ 
В ОПРВДЖТЕЛЪНЫХ КОНСТРУКЦИЯХ ЭСТОНСКОГО ЯЗЫКА

Эллен Ууспылд 

Резюме

Отрицательные причастные формы в определительных конст­

рукциях в эстонском языке образуются при помощи отрицатель­

ных префиксов mitte-, eba- (напр, ueutav - mitteusutav. eba­
usutav) или отрицательных форм на -mata, -matu (напр, л aga- 
tud - .jagamata, .jagatav - .jagamatu, segunenud - segunemata/.

В статье анализируются синтаксические свойства этих форм. 

Анализ регулярных и нерегулярных явлений показывает, что от­

рицательные форм* находятся в сложных лексико-синтаксических 

отношениях. В чисто синтаксических образованиях отрицатель­

ные форыы должны сохранять лексическое значение и управление 

глагола-основы. Для образования этих причастных форм в на­

стоящем времени служит отрицание mitte-, в прошедшем - фор­

манты mitte- и-mata. Форма на -matu синтаксически регулярна 
лишь частично в страдательных причастиях настоящего времени. 

В остальных случаях она относится к области лексики. К чисто 

лексическим сферам принадлежит отрицательная причастная фор­
ма с префиксом eba-.
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lA A m e m e b e s o o m e  e s i m e s e

SILBI 8 AJALUGU

T i i t  -  R e i n  V i i t s o

0. Osas läänemeresoome murretes esineb esimeses silbis 
foneem 8 [eel] v8i on siis tõestatavalt kadunud. kuna 
teises osas murretes 8 puudub, kusjuures selle kadumist po­
le Õnnestunud t8estada. Seejuures jagunevad õ-ga murded 8 
esinemise alusel nelja rühma; niisiis on 8 väga heade klas- 
sifikatoorsete omadustega, võimaldades eristada viit murde­
rühma. 8 esinemise mitmekesisus eri murretes teeb vajali­
kuks selle mitmekesisuse kujunemise käigu ligema vaatluse.

1. õ esinemine läänemeresoomes.

1.1. õ esinemise põhjal tuleb eristada järgmisi viit 
murderühma:

I: osa nn. kirde-eesti rannikumurretest (J8elähtme, Kuu­
salu, Haljala, Viru-Nigula, Vaivara põhja- ja idaosa murra­
kud), vadja Kukkusi murre, kõik isuri, soome, karjala, lüüdi 
ja vepsa murded.

II: liivi, kusjuutes lääneliivis on 1. silbis 8 kadu­
nud: on toimunud sulandumised 8 > u v ees ning 8 > ü > i 
muj al.

III: ugala ehk lõunaeesti.
IV: pShjaeesti murded, sealhulgas eesti ühiskeel, kuid

II
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1
2
3
4

5
6
7
8

9

10
11
12
13

14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28

29

30
31

32

Tabel 1
soome liivi ugala e e s t i  vadja

lõiga
sõzär
aim

nanä

I iQng 
\  jeng 

mõtsa 
nõ’g gõl

õ’dõg

I õ’bbi 
J i ’bbi 
VQtŠÕ
korda
võrgõ
sei

jõvä

sõ ’v
gõdiniõ
mQistõ
num
nustõ
uniblõ
u'm
oksa
oppõ
tuoi

jo ’ug

võttõ
rõ ’v
J iQgä 
1 jegä 
j  lö ’ig i 
I lö’ig i

p a llõ
voi

l iig  
sõsar 
hõim  

J  nõna 
j папа 
l heng 
I hõng 

mõts 
nõgõl 

I  õdag 
\õdak  
Jhopõn  
I liobõnõ 

otsi 
kõrd  
võrk 
sei

I hüvä 
1 hää 

su vi 
kõdi 
mõista 
nõmm 
nõsta 
ummõlda 
uma 
oss 
oppi 
tõinõ

jõ g i

võtta
roht

egä

lahki

l iig
sõsar
hõim

nina

hing

mets
nõel

õhtu

hobune

otsida  
kord 
võrk 
sõi 

I hüva 
I hea 
suvi 
kõdi 
mõista 
nõmm 
tõsta 
õmmelda 
oma 
oks
õppida
teine

jõ g i

võtta
rohi

lõhki

liik a
sõzar
õimo

nenä

meccä 
nigla  

I õhtago 
\ohtogo  
jõ p õ n  
I opõn 

õccia 
kõrta 
võrkko 
sei

suvi
kutissa
möissaa
nõmmi
nõssaa
õmmõlla
õma
õhsa
õppia
tõin

ijõ c i
I iõki

võtlaa
roho

{jõka 
jeka

lõhci

palada põleda põlõa 
või

{sõna 
sa na

vai

sõna

vai

sõna



välja arvatud nn. p8hjaeesti idamurre. Seejuures on Hiiu­
maal, osal Saaremaal ja kohati mandri läänerannikul 8 osa­
liselt v8i täielikult kadunud; täpsemalt: lühike 8, Lääne- 
Hiiumaal, Kesk-Saaremaal ja mandri läänerannikul ka pikk 8 
on sulandunud Ö-sse (о > ö); Ida-Hiiumaal ja Lääne-Saaremaal on 
pika 8 puhul toimunud nihe fe e]> [5 b], Seega on pika 
ö ja о vastanduse näol varasem ö ja õ vastandus vei- 
di^teisemal kujul osaliselt säilinud, vrd. fsök] 'söök' : 
[тэк] 'm88k', vrd. ka Ariste 1939 : 133.

V: osa nn. kirde-eesti rannikumurre te st (Lüganuse, Jõh­
vi, Vaivara lääne- ja keskosa ning Iisaku pShjaosa murra­
kud), nn. p8hjaeesti idamurre ja n.-ö. pärisvadja murded 
(s. t. muud peale vadja Kukkusi murde).

Lihtsuse m8ttes v8ib järgnevat käsitlust kahjustamata 
piirduda vastavalt soome ühiskeele (s), idaliivi (1), uga- 
la (u), eesti ühiskeele (e) ja pärisvadjaga (v). Edaspidi 
nimetatakse soome ühiskeelt, idaliivit, eesti ühiskeelt ja 
pärisvadjat lühidalt soomeks, liiviks, eestiks ja vadjaks.

1.2. K8igis viies rühmas esinevatest tüvedest on tea­
da 32 vokaalivastavust 8-ga. Need esitatakse ja illustree­
ritakse tabelis 1.

1.3. Edasisest vaatlusest võib kSrvaldada kolm vasta­
vust: 14, 15 ja 27, kus liivis on toimunud hiline sulandu­
mine {*ü *u *oj> 8, kui järgnes v (ka v < *h).

Vastavuste 5 ja 28 puhul on idaliivis rööpesinemus o~e 
tingitud sulandumisest e > g vahemikus j {m n r (1) gjf vrd. 
veel jõrnaz 'hemes', jomä 'ema'. (Kettunen 1938 esitab sa­
mas vahemikus e k8rval e Vv8i e: jer)G; jgfjgS; jegÄ, 
jegä. j|rnaZ, jfrnaZ; kui siin t8esti esines e, tuleb küsi­
musse ka sulandumiskäik e > e > o.) Seejuures on vastavuse 
5 puhul ugalas nähtavasti toimunud tüve kahestumine: heng 
'hing' (gen. sg. henge) : hõng 'hinge8hk; lõhn' (gen. sg. 
hõngu), kusjuures 8 teke pole t8enäoselt seotud liivi о 
tekkega vastavas tüves. Vastavus 28 kajastab veel sporaadi-
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list muutust 8 > e j järel vadjas. Kiislis pole vadja 8" 
siin seotud liiri o-ga (v8i e-ga, nagu kirjutab Kettunen 
1938) ning vastavused 5 ja 28 v8ib edasisest vaatlusest vä­
listada.

Vastavuse 29 puhul on idaliivis toimunud nihe 1 > õ 
(lääneliivis ja Iras esineb tänini i fäj) ja on toimumas 
sulandumine 5 > 5.V -

Formaalselt seletamatud on ühe murde rühma sisesed гс5ф- 
esinemused vastavustes 4 (ugala nanä ~ n8na; tundub vaid, et 
nSna on hilisem, kuigi Keem (1970 : 3) näib arvavat vastu­
pidist), 8 (vadja Shtago ~ ohtogo; näib, et ohtogo on hili­
sem ja kujunenud regressiivse assimilatsiooni teel), 9 (lii- 
vi 8*bbi - i*bbi, vadja Sp8n ~ op8n; kuigi lii vi i*bbi v8iks 
kergesti kuulutada lihtsalt lääneliivipärasuseks, näib, et 
a8lemal juhul on röõpesinemuse kujunemisel oma osa olnud pi­
gem 'h8be'-tüvel: 1 8»bd8 ’hebe', 8»bdi 'hSbedane*, v 8p8a~ 
8pp8a ’h8be', 8p8in ~ 8pp8in ’hõbedane', kusjuures liiviв 
see on ehk esile kutsunud 8 asendamise i-ga, vadjas aga 
blokeerinud o_ sulandumise 8-ks), 32 (eesti sana ~ s8na).

1.4. üldse pole 8 teke v8i kadu üldiselt kirjelda­
tavad formaalselt, vaid ainult hüpoteesi korras. K8igepealt 
vaatame üle k8ik esitatud vokaalivastavustest tulenevad vii­
est murderühmast koosneva hulga jaotused. Aprioorselt on 
v8imalik viiest elemendist koosnevat hulka jaotada 5t vii­
sil, antud juhul on olemas 16 jaotust J1 - J16:

J1. s/l-u-e-v: 2, 8, 12,26, ?32 J9. s/l-u/e-v: 20
J2. s-l/u-e-v: 18, 25 J10. s/l-u-e/v: 7, •10
J3. s-l-u/e-v: 23, ?29, 30 J11. s/l-u-v/e: 11, 13
J4. s-l-u-e/v: 22 J12. s-l/u-v/e: 24
J5. s-u-e-v/1: 1 J13. s-u-v/l/e: 31
J6. s-e-v/l-u: 6 J14. s-e/l-u/v: 21
J7. s-v/l-u-e: 16 J15. s-v/l-u/e: 4, ?5•00 s/l/u-e-v: 3, ?9, 17, 19 J16. s/l-u/e/v: 28

Kuigi kolmikjaotused J8 - J15 on tuletatavad kaksikjaotus- 
test J1 - J7, nelikjaotus J16 aga kolmikjaotustest, on esi­
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teks kõik kaksikjaotused J1 - J7 ning teiseks kõik kolmikjao­
tused J8 - J15 vasturääkivad. VÕib kahelda küll, kas näiteks 
jaotust J7 võib lugeda piisavalt argumenteerituks. See põhi- 
neb ühesõnalisel vastavusel 16, kusjuures tegemist on deskrip­
tiivsõnaga. Näib, et *kuti- ja *kõti- võivad olla onomatopo­
eetilised dubletid, niisiis nad ei või olla usaldatavaks alu­
seks häälikumuutuse postuleerimisel.

Enamik jaotusi aga kehtib ja niisiis-nende vasturääkivus 
pole kõrvaldatav. Sellest formaalsest vasturääkivusest üle­
saamiseks tuleb järeldada, et see tuleneb asjaolust, et eri 
uuendused on toimunud eri ajal ja eri murretes. Enne vastava 
hüpoteesi formuleerimist on siiski mõttekas vaadelda varem Õ 
tekke ja /või arengu kohta esitatud seletusi, seda enam, et 
katse õ teket või arengut seletada pole iseenesest midagi 
uut.

2. Läänemeresoome Õ p< » i на põhisuunad.

2.1. Keegi pole püüdnud tuletada soome o-d, u-d, a-d 
*õ-st: see on võimalik vaid jõumeetodil sõnaloendite kaupa виь 
landumisi postuleerides; selge, et selline võimalus kui eba­
reaalne, on huvitu.

Seepärast, kui algupärast *Õ-d (ükskõik kas *e-d või *§-d) 
üldse oletada, siis just neil juhtudel, kus soomes on e ning 
liivis, ugalas, eestis ja vadjas õ: sel juhul on esimeses sil­
bis *õ ainult siis, kui tüve järgsilbis on tagavokaal. Rää­
kimata muutevormidest nagu *merj_tä, *ver I ta, on reas tuletis*- 
tes esisilbis siiski *e, kuigi tüves järgneb sufiksaalne ta- 
gavokaal, vrd. s vet 10 : e ved|u ( veti о tuvest veta-), s 
etIu : e edlu (*etlu tüvest *ete-) jne. Seega tüve tagavokaal- 
sus oleks vajalik, kuid mitte piisav tingimus *Õ esinemiseks 
*e asemel. Sellist seletusviisi on kasutanud Genetz 1877 : 33* 
Thomsen 1890: 41, 95; Setälä 1896: 37 38; Kettunen 1913: 168, 
173; 1914: 11 - 13, 1948, 1962: 125 - 127; Posti 1942: 17- 18, 
-27 ning sellel on nüüdki toetajaid, vrd. Kask 1972: 123 - 124 
ja ka Alvre 1976: 218. Siis tuleb oletada, et soomes leidis 
aset sulandumine *õ > *e ning esimene õ-l ja üldse esitatud
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vastavustel põhinev murdejaotus oli s/v-e-u-1. Ühtlasi toi- 
munuka rühmaa v-e-u-1 vastavuse 26 puhul sulandumine о > 8, 
näit. *votta- > *võtta-, *hopeta > *hõpeta (vastupidise või­
maluse välistavad lapi vasted).

Sel hüpoteesil on aga nõrgad kohad. Esiteks on *8 ainus 
vokaal, mis ei esinenud algläänemeresoomes ühesilbilise juu­
re lõpul. See ei esine seal ka liivis, ugalas, eestis ja vad- 
jas, välja arvatud õ-tähe nimes, mis kõik viitab 8 suhte­
lisele uudsusele. Teiseks on suurem osa *õ-listest sõnadest 
kas kindlalt laenatud või etümoloogiliste vasteteta sugulas­
keeltes. Laenuandjates keeltes vastab *Õ-le üldreeglina e, 
harva i, ie, ia, niisiis puudub hüpoteesi raames tagatis, et 
vähemalt osa laene ei jõudnud soome kohe e-listena. Ja 10ч 
puks, nagu Erkki Itkonen (1945: 161 - 169) on näidanud, ei 
anna sugulaekeeled *8 -le mingit tuge. Lapis on *8 regulaar­
seks vasteks *£ (norralapi eä), mis on ühtlasi läänemere-?i£ £« Ssoome e regulaarseks vasteks alglapi aja Se alg­
läänemere soome *a/*ä ja *o ees, kuna mujal vastab lääneme­
resoome *e-le (norralapi a), mis on ühtlasi läänemeresoo­
me *i normaalne vaste. Mordva vastete osaa on olukord sega­
ne, vrd. 1) s hieroa, e hõõruda : ersa covordams, mokša so- 
vSrdams; s ketara, e kodar, v kÕtara : ersa kodora, mokaa ko- 
d£rks; 2) s siestar, e sõstar : ersa sukstoroy, mokša suks- 
tžru; 3) s mela, e mõla : ersa mile, mokša mila; s siemaista, 
1 semda 'piim', e sõõm : ersa aimema 'juua’, moksa simams;
4) s kerta, 1 kÕrda, e kord : ersa leirda, moksa -krda (vii­
masel juhul on ersa lcirda esisilbi eespoolsus sekundaarne, 
lisaks on võimalik, et tegemist pole ühisest algkeelest pä­
rineva tüvega, vaid läänemeresoome ja mordva lahknemise jä­
rel saadud laenuga), E. Itkonen on tõdenud, et samasugused 
vasted on mordvas .ka läänemeresoome *i-l.

Kuna puuduvad olulised argumendid *õ ja *e lahu­
tamise kasuks, on peetud põhjendatumaks tuletada kõik v-e-u-1 
*8 juhud soome e vastena algläänemeresoome Äe-st tagavo­
kaalsetes tüvedes, vrd. Genetz 1896: 50; Itkonen 1945, 1948. 
Kuigi v8ib nõustuda v-e-u-1 *Õ pärinemisega soome e vaste-
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na varasemast *e-st, pole sugugi kindel, et tagavokaalse tü­
ve, täpsemalt juure esisilbis võis esineda *e juba alglääne- 
meresoomes. Mordva vasted ei kinnita kuidagi *e-d ja praegu­
sed eesvokaalsed juured isegi mitte juure algset tagavökaal- 
sust. Lapi omalt poolt ei saa kinnitada *e-liste (v-Ä-u-1 
*3f-liste) a-juurte algset tagavokaalsust, sest seal pole va­
het läänemeresoome Äa- ja *ä-juurde vahel. Niisiis võib ole­
tada, et mittelaenulised tagavokaalsed tüved e-ga esisilbis 
on kujunenud läänemeresoome algkeele arenemise ja lahknemi­
se käigus eesvokaalsete juurte baasil ja osalt ehk ka taga­
vokaalsetest juurtest, kus mingi tagavokaal või Äi andis e. 
Peale sugulaskeelte osutab Äi > *e võimalikkusele s vieras,
v vSSras, e-u vÕftras, 1 v8rÕz 'võõras1, mis nähtavasti on 
laenatud baltist, vrd. läti virs, leedu vfrraa 'mees' (seda 
tüve on teisiti seletanud Setälä 1913: 471).

Oletus, et e ei esinenud algläänemeresoome tagavokaal­
se juure esisilbis ei ole loomulikult piisav välistamaks ole­
tust, et *e esines nii ees- kui tagavokaalse juure esisilbis. 
Allpool arvestatakse mftlemat võimalust.

3. Kaks hüpoteesi õ-liste vokaalivastavuste tekke kohta.

3.1. Eeldusel, et algläänemeresoomes puudus *8 ning kuL 
1 . silbis oli Äe, siis tüve järgsilbis ei esinenud *a ja sa­
ma juure piires ka *o ega *u, võivad tabelis 1 toodud vasta­
vused tuleneda uuendustest järgmistes murderühmades või -liL- 
tudes kuuel eri ajajärgul:

I. s-v-e/u-1: 20, 21; 29; J
II. s-v-e-u/1: ?17; ?19; ?31; (jj ]

III. s/v-e-u-1: 2, 7, 8 , 11, 12; 9, 10; 13; ?17, ?19,
?28; 32

IV. s/v-e-u/1: ?17, ?18, 19, 24, 25
V. s/v-e/u/1: 20, 23; ?29
VI. s/v/e/u/l: 4, 5; 7; 10, 21, 22; 11; 13; 24; 28

3 .1 .1 . I ajajärgul on tegemist kahe murderühmaga. Vas­
tavused 20 ja 21 kajastavad nähtavasti sulandumist *o>*u m-i
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lees murderühmas u- 1  (*ompel(e)- > *umpel(e)-, *oma > *uma)• 
Erilist hurl pakuvad vastavused 4 ja 6 , kust kummastki 

on üksainus näide. Murderühmas s-v-e v8lb siia algkujuks re­
konstrueerida vastavalt *nenä ja *taetsä, s. t. tegemist on1 2 —' ~ — malliga *C eC^ä; murderühma u-1 puhul on selge vaid, et te­
gemist on tagavokaalsete a-tüvedega. Oletades, et tegemist 
on laenudega v8ib-olla eri keeltest, kus nendel tüvedel oli 
umbes selline kuju: *nena, *metsa, mille mall *C1eG^a ei 
vastanud läänemeresoome mallidele, on selge, et ühes lääne­
meresoome murderühmas vfrLdi tüved laenamisel kohandada ees- 
rokaalseks. Murderühma u-1 pShjal v5ib arvata, et mSlemad 
tüved ei laenatud üheaegselt. Nähtavasti oli esialgu ainus 
illabiaalne tagavokaal *a, selleet tulenevalt sai *nena ku­
ju *nana. Ugala tavalisem nSna on ehk hilisem areng, vSib- 
olla lastekeele möjul. Ugala mSts, liivi mSftsä on laenatud 
mSnev&rra hiljem, kuigi pole päris selge, kas see sai kohe 
kuju *m8tsa vSi siiski laenati murderühma u- 1 juba vokaal-ар 1 о zharmooniat rikkuv mall С eC^a ja metsa. See tüvi vöib ol­
la laenatud baltist, vrd. idaleedu medžias 'puu1, media fcuu; 
mets’, läti mežs »mets* (Thomsen 1890: 200; seevastu Setälä 
1918: 41 väidetav sölkupi vaste on ebatSenäone; Itkose etü­
moloogia (1959:139 - 141, vrd. ka SKES 34-3, MSzFE 441- 44-2) 
puhul tekkivad raskused u-1 3 seletamisel).

On tähelepanuväärne, et esimese etapi kohta, mil uga- 
las-lijvis on *e asendajaks *a, on muidki näiteid, vrd.vas­
tavus t
(33) s seiväs, v seiväz, e teivas : u saivas, 1 täibaz 

s heinä, v einä, e hein : u hain, 1 aina 
s seinä, v seinä, e sein : u sain, 1 säina

vrd. ka läti stiebrs 'k&rs, vars', leedu sttebas 'kSrs, 
vars; mast’ ning läti slens, leedu šienas ’hein' (vt.Thom­
sen 1890: 219 - 220; Kalima 1936: 6 0, 99 - 100). Et lääne­
meresoome murretee puudus diftong ie (ja ia), leidis siin 
laenamisel aset veel metatees. Huvitav, et lapis on vasta­
valt suo'idne ‘hein*, kus uo < Äa, aarittne 'sein*; viimast 
peetakse soome laenuks.
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Lisaks mainitud vastavustele tSendavad I ajajärgu re­
aalsust veel vastavused 34 ja 3 5f kus s-v-e *e-le vastab u- 1  

ä ning ehk ka 3 6, kus s-v-e sibilandile vastab u- 1  afri- 
kaat:
(34) s selkä, v selcä, e selg : u sälg, 1 sälga
(35) s kenkä, v cencä, e king : u käng, 1 känga
(3 6) s kynsl, v cüüsi, e küüs : u küüds, 1 kints 
Vastavuses 35 on eesti king hilise i-ga (nagu nina vastavu­
ses 4 ja hing vastavuses 5)» kuid väärib tähelepanu veel 
eesti verb kängitseda, mis näib osutavat s-v-e e sekundaar­
susele vastavustes 34 ja 35, s. t. tSenäoselt *selkä < gsäl- 
kä, Ä ker|kä < *kät)kä. Vastavuses 36 v8ib aga oluline olla 
vaid ugala afrikaat, kuna liivis vastab s-v-e sibilandile 
mujalgi afrikaat, vrd. s katnsi, kaasi, e-u kaas, 1 k&ntš 
•kaas’, kus ugalaski on sibilant.

I ajajärgul v8is murderühmas s-v-e toimuda sulandumine 
*a > *o vastavuses 29 (*laski > *loski), mis soomes ehk hil­
jem kohati taandarenes, nähtavasti sugulastüvede mSjul. Sa­
ma vastavuse puhul on küll *a > *o asemel mSeldav aa > *o 
murderühmas v-e V ajajärgul, kuid sulandumise *a > *o ^la­
si > *losi) näib kaasa teinud olevat ka ainult rühmale o-v̂ o 
ja lapile omane tSenäoselt baltist pärinev s lohi, v lShi, e 
l8hi (tavalisem lfthe, osastav lShet kajastab ilmselt seda 
kala praktiliselt mitte tundva sisemaalase arvamust kalani- 
metuse Sigest kujust), vrd. leedu lasisä, läti lasis lil-
vi laa) ning lapi luossa, kus uo < *a (vt. ka Thomsen 1890: 
194; Genetz 1896: 16; Kalima 1936: 133).

3.1.2. II ajajärgul on ugala eraldunud liivist, moo­
dustades murdeliidu rühmaga s-v-e. (Murdeliidu moodustab mis­
tahes murrete hulk, millel on mingi ühine uuendus.) Üldiselt 
pole see ajajärk eriti hästi iseloomustatud.

Vastavus 17 v5ib kajastada sulandumist *u >*o (*mujs- 
ta- > *mojsta-) ainult liivis. Kuid on täiesti mSeldav, et -- --- ----- ^
selles tüves leidis sulandumine ^u > о aset hoopis murde- 
liidus v-e-u-1 ja seda III ajajärgul, kuna IV ajajärgul lei-
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dis aset sulandumine *o > *Õ murdeliidus v-e-u, seeSa
murdeliidus v-e-u ei sulandunud *õ-sse üldse mitte u vaid 
*o.

Vastavuse 31 puhul pole samuti kindel, et liivi sulan­
dumine *a > *o (*vaj > *voj) toimus just sel ajajärgul; see 
võis sama hästi toimuda igal järgmistest ajajärkudest (ai­
nult näit. ajajärgu III puhul huvitavad meid v-e-u ja liivi 
ühisjooned, mis jätavad v-e-u ja liivi eriarengud sel ajal 
varju, kuid ei välista neid.

Vastavuse 19 puhul on liivis toimunud sulandumine Äo >
*u (*nosta- > *nusta- 'tõsta1 ja *novs(e)- > Knuvs(e)- 
'tÕusta', vrd. ka s nousIta : 1 nuzÕ ’tõusta', mis iseene­
sest tõendab vaid liivi eraldumist ugalast ja vÕis toimuda 
ka alles IV ajajärgul.

Murdeliidu s-v-e-u poolt ja ühtlasi II ajajärgu poolt 
räägivad kindlalt ainult vastavused 3 ja 1. Vastavuse 3 pu­
hul on tegemist balti laenuga, vrd. leedu šeimž ja läti sžl- 
me ’pereQiond)' (Thomsen 1890: 300 - 301; Kalima 1936: 99), 
kusjuures s-v-e-u on aktsepteerinud vokaalharmooniata malli 
*e-ga *o-juures, täpsemalt *seimo vÕi pigem gsejmo. Pole 
kindel, kas s-v-e-u Kšejmo ja liivi gaajm3 (» aim) lähtuvad 
samast allikast, sest nüüdisleedus on diftong ei, kuna nüü- 
dislätis on ai. On tõenäone, et see vastavus kajastab peale 
ugala-liivl murderühma lagunemise ka balti keelte lagune­
mist. Ka vastavuse 1 puhul on tegemist balti laenuga, vrd. 
leedu likti 'jääda' : lieka 'jääb', liekana 'ülejääk' ja lä­
ti palikt 'jääda', lieks '(üle)liigne' (vt. ka Thomsen 1890: 
195 - 196; Kalima 1936: 18), kusjuures on mõeldav, et s-v-e-u 
ja liivi sõna lähtuvad jällegi eri allikaist. Liivi lc5iga 
puhul väärib tähelepanu, et kuigi seegi kord on balti dif­
tongi is laenamisel aset leidnud metatees, pole erinevalt 
vastavusest 33 (vrd. 1 taibaz, aina) Äe asendatud mitte a-ga. 
Tõenäoselt oli II ajajärgul liivi sõnal kuju “lejka (Ä [lei- 
kaj). On tõenäone, et *lejka laenati hiljem kui *šajma.

II ajajärgul olid tõenäoselt kõigis murderühmades ku­
junenud mallid %-ga tagavokaalsetes tüvedes, vrd. s-v-e-u
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sejmo ■* R3eimo. u-1 *metsa, 1 glejka. Tuleb oletada, et sel 
ajal toimus ka ulatuslikum tagavokaalsete tüvede tuletamine 
eesvokaalsete tüvede baasil (ka *e-lise esisilbiga tüvede 
baasil), samuti ulatuslik *e-lise esisilbiga tagavokaalsete 
tüvede laenamine. See, et olid kujunenud murdevahed, ei ta­
kistanud nende üldist levikut, sest murdevahed olid väiksed 
ja nende levikuala polnud katkestatud.

3 0 .--Л* III ajajärgul on murderühm s-v-e lagunenud, kus­
juures v-e-u ja liivi osas on olulisi ühiseid uuendusi.

Vastavused 2, 7, 8, 11, 12 ja v6ib-olla ka 9 osutavad
1 Л 2v-e-u-1 osas vokaalharmooniat rikkuvate mallide c^eV^C^a ja1 ^ ^ Л *~V—  U™

C^eV^C^o kõrvaldamist lõhenemisega e> | e 5 j, kusjuures ta­
gavokaalsetes juurtes Se>*õ: *sesar > Xs5sar, Mnekla > ̂ nckla, 
'"ektako > ̂ Õktako, ^kerta > ̂ kõrta, ^verkko > Xvõrkko. Sellest 
vokaalharmooniast jäid puutumata kSik ilmsed tuletised, näit^ 
*vet|o juurest^vetä-, *el | о juurest *elä~. Uuendus Ä ê > *3 
hõlmas v-e-u-1 ühisjuurte kftrval ilmselt needki juured, mis 
esinesid vaid osas murretes, kuid rahuldasid uuenduse tingi­
musi, vrd. v-e-u *seimo »  *hSimo (vastavus 3), u-1 *metsa > 
*m$tsa (vastavus 6), 1 *Iejka > glo'.ika (vastavus 1). On üli­
malt tõenäone, et lahenemine *e > {*e *3} leidis aset ka 
järgsilpides olenevalt esisilbi ees- vSi tagavokaalsusest.

Ilmselt uue foneemi *5 staatuse kindlustamiseks toi­
mus kümmekonnas v-e-u-1 tüves sulandumine *o > *8 (vastavus
26), näit. *votta- > ÄvStta-, *šopeta > * hSpfrta, *souta--
Äsovta- > *s8uta- ~ ÄsSvta-, *oiketa *ojketa > *2»ikffta ~  
õjkSta jne. a muutus S-ks tuves sana > sõna, eesti § ~ o  
jääb seejuures siiski seletamatuks.

Vastavus 13 kajastab *ö delabialiseerumist mineviku tun-
X X Ш Änuse ees murdeliidus v-e-u-1 s söi- ~ söj- > sei- ~ aej-, 

*löi- ~ *löj- > glei- ~ Hlej-. Nagu mainitud seoses II aja­
järgu vaatlusega vSis murdeliidus v-e-u-1 toimuda * u > о vas­
tavuse 17 puhul: *muista- ~ *mujsta- > * moista- ~ *mojata-. 
Vastavus 28 näib esimesel pilgul osutavat muutusele *o > *e 
tüves *joka murdeliidus v-e-u-1. Kuid kui arvestada *e aren­
gu pea j oont tagavokaalsetes tüvedes III ajajärgul, siis on 
see ülimalt ebat8enäone.
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Soomele on iseloomulikud kaks sulandumist. Esiteks^ e
> *i vastavuse 2 puhul, vrd. *sesar > *sisar. Teiseks, о > 
яе vastavuse 10 puhul v&Lb-olla järgneva silbi vokaali as- 
similatiivsel mõjul, vrd. *otsi- > *etsi. Olgu märgitud, et 
need sulandumised võisid aset leida ka III ajajärgust hil­
jem.

Erilist tähelepanu väärib vastavus 9, mis esindab üht­
ainust tüve. Siin on rida seletusvõimalusi. III ajajärgu 
puhul on tervelt viis alternatiivi: 1) v-e-u- 1  *e > *o järg­
neva silbi *o mõjul enne, kui toimus lahenemine *e > {*§ *õ},
2) v-e-u- 1  *e > *Õ lõhenemise *ê  > (*e *õ] käigus, 3) s *o> 
*e, võib-olla mingis seoses samasuguse muutusega vastavuse
10 puhul, 4) v-e-u- 1  *o > *õ nagu vastavuse 26 puhul, s Äo> 
*e nagu alternatiivi 3 puhul, 5) v-e-u- 1  *e > *o > *õ, kus­
juures *e > *o nagu alternatiivi 1 puhul ning *o > * 5 nagu 
alternatiivi 4 puhul. Edasised muutused olenevad III aja­
järgu väljundist. Liidus v-e-u-1 *Õ võis muutuda *o-ks kas
IV ajajärgul liidus v-e-u hõbedat märkiva tüve mõjul (liivi 
õ ~ i ja vadja о ~ 5 kohta vt. 1.3) või VI ajajärgul esmalt 
eestis ja siis eesti mõjul ka vigalas. Kuid v-e-u-1 *o võis 
muutuda *Õ-ks liivis teise tüve tõukaval mõjul, vrd. nüüdia- 
liivi o*bbõ 'hilja* ja o*bbi 'hiline'. Peamine pole siiski 
■itte see, kuidas arenes hobust märkiv läänemeresoome tüvi, 
vaid muutuse *o > *e potentsiaalne võimalus tagavokaalses tü­
ves soomes. Siin võib peituda seletus, miks mordva tagavo­
kaalidele vastab soomes e näit. s hieroa 'hõõruda' ja 
siestar 'sõstar' puhul.

III ajajärgul toimus ilmselt ka nasaali *n assimilee­
rumine eelneva vokaaliga s-i ees murdeliidus v-e-u-1 ; kuid 
liivis polnud nimetava lõpul ja mitmuse osastavas mitte ôsi, 
vaid *ntsi, nii et seal assimileerumine ei tulnud arvesse, 
vrd. 1 kints 'küüs', k$nts 'kaas'. Ugalas assimileerus *nsi- 
lise nimetavaga tüvede analoogial *n ka ainsas *ntsi-lise 
nimetavaga tüves, vrd. u küüds 'küüs* (vt. vastavus 3 6). 
Võrreldagu näit. s mansikka : v maazikaz, e maasikas, u 
maa|k, 1 mõskõz ning s kanai : v kaasi, e kaas, u kaas : 1 

kõnts. Samasugune nasaali assimileerumine, kuid suurema va-
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liku mitteklusiilide ees, toinms ka leedus ning reel komp­
litseeritumalt lätia (Halle, Zepa 1 9 6 6s 107 : 108; Bond 1971: 
225 - 225; Levin 1973). Mia puutub levinud seisukohta n-i 
üldietumiaeat nimetavasse liivia muudest kääneteat (Thomson
1890: 43, 55; Setälä 1899: 363; Kettunen 1938: XXXVI; Poati 
1 9 4 2: 253), siis pShineb see eeldusel, et к 5 i g i vaadel­
davate sõnade lõpul oli algläänemeresoomes iin s i < 5fnti.

3.1.4. IV ajajärgule on iseloomulik vadja-eeati-ugala 
eemaldumine liiviat. Ennek8ike avaldub aee v-e-u sulandumi­
ses *o > *8 umbes 20 tüves, näit. *joki > 8ki (vastavus 
25), *noata- > *n8ata-, *noua(8)- > *n8ua(8)- (vaatavua 19), 
*t oin8n > *t8in8n (vaatavua 24) • VSimalik, et sama siil andu­
misega on tegemist ka vaatavuste 17 ja 18 puhul, а. o. n̂oda- 
ta- > *m5ista-, gnommi > *n&nmi, sest nagu mainitud 3 .1*2  

ja 3.1.3, v8ia vaatavuae 17 puhul III ajajärgul toimuda mur- 
deliidus v-e-u- 1 sulandumine *u > *0 (*muista- > *moiata-)»ku­
na IV ajajärgul v8is aulandumiaele Äo > *8 eelneda veel *u > 
*0 (*numml > gnommi) vaatavuaes 18. Ent aamavSrd v8imalik cn, 
et vaatavuaea 17 ja 18 kajaatub lihtaalt aulandumine *u *8, 
v8ib-olla naabruae m m8jul (vrd. ka hiliaem e kohatine 
mujal > m8jal 'mujal* )• Kui III ajajärgul vaatavuaes 9 toi- 
mus sulandumine *e > *8 (*hepo(i)- > * h8po(i)-), siia tu­
leb IV ajajärgul samas tüves küaimuase v-e-u sulandumine
* 0: *Ь5ро(1)- > *hopo(i).

3.1.5. V ajajärgule on iaeloomulikud jätkuvad uuendu­
sed vadjas-eestis. Neist selgeim on sulandumine *0 >* 8,näit 
*omp8l(8)- > Ä8mp5l(8)- (vastavus 2 0), *oppi- > *8ppi- (vas­
tavus 2 3).

Esimesel pilgul näib, et on toimunud *a > *8 tüves *1аЬ- 
ki *l8hki (vastavus 29). Soome andmeid arvestades on siga 
tSenäoaem, et selles tüves leidis aset eaiteka a-v-e *a >*o, 
vrd. 3.1.1, ning teiseks v-e * 0 > 5 V ajajärgul nagu vasta- 
vuste 20 ja 23 puhul. Kuid muutue *a > *8 tuleb veel arveaae 
vaatavuae 30 kahes tüves, niisiia Kpala- > *p8l8-, д1апка > 
*18лка. Tüves *pala- vSis uuendua *a > *8 toimuda vastava

-  93 -



kausatiivse tüve mSjul, vrd. в polI tta-, v p8l8 Itta-, e 
p8leI ta-, u p8l81ta- (~ palu Ita-); kausatiivse tüve erinev 
vokalism on tuntud ka lapis ja mordvas, vrd. lpN buolle-, 
md pala- 'pcJleda’ : lpN boal'de-у md pulto- ’pSletada* (Stei- 
nitz 1964: 123, Itkonen 1946b: 283, 292)). Teise silbi vo­
kaali arvestades on aga tSenäosem *pala- asendumine tagasi- 
tuletisega kausatiivsest tüvest (vrd. ka Itkonen 1946b: 283), 
mis vSie toimuda juba III ajajärgul, mil soome ning vadja- 
eesti olid eraldunud, kuid v8is toimuda ka alles V ajajär­
gul. Niisiis v8is *a >*8 asemel aset leida gpole I tta- 
*pole- > *£ol5- > *|>3l8- v8i *pol81 tta- -+ spolfi- > Äg8l8- v8i 
Äp8l8Jjtta- -» *p8l8-. Nii et vastavuse 30 kahest tüvest v8ib 
а > *8 toimunud olla vaid ühes. Üldse on а > *8 juhuslik 

areng.

3.1.6. VI ajajärgul on selgesti eraldunud ka vadja 
ning eesti, kusjuures kummaski on leidnud aset rida uuendu­
si. Vaadeldavate vastavuste piires tuleb vadjale iseloomu­
likuks pidada jätkuvat sulandumist Äo So, vrd. *otsi-> *ot- 
si- (vastavus 10), Хоиа > йота (vastavus 21), *oksa > *5ksa 
(vastavus 22). Kuid tähelepanuväärne on ka *o >*i *kl ees: 
*n8kla > *nikla, *s8kla > Ä sikla' (vastavus 7); on vSimalik, 
et see on mingil moel seotud vene iglžt 'n8el’ m8juga.

Eesti uuendused on mitmepalgelisemad: 1) Äe > ^ e r i ­
ti ees, näit. nina (vastavus 4), hing (vastavus 5), king 
(vastavus 35) ja vSib-olla isegi iga (vastavus 28); 2) *5 > 
Äo, vrd. *k8rta > *korta, *k8tara > Äkotara (vastavus 11);
3) *e > *8 vastavuse 13 puhul ja 4) *3 > Äe vastavuse 24 pu­
hul. Uuendus *e > *i on suhteliselt hiline, sest selle on 
kaasa teinud keskalamsaksa laenud, näit. kinki|da < schenken. 
pink < benk (vrd. ka Kettunen 1962: 128). Ülejäänud kaks muu­
tust said v8imalikuks vokaalharmoonia kaoga. *sei- > s8i- ja 
*lei- > l8i- (vastavus 13) said toimuda, kui oli toimunud 
*aeiIvät > *seijvat * nad s8id’, *leiIvät > *lei|vat *'nad 
l8id* ning selliste minevikutüvede kui j8i-, Äl8i-, Ät8i- 
analoogial, kus *8 oli tekkinud *o-st IV ajajärgul. Äe > *8 
tagajärjel vastavuse 13 puhul vaheldub kSigi eesti ühesilbi-
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liste verbijuurte lõpul keskkõrge labiaalvokaal о või ö 
minevikus õ-ga, vrd. jooln : jõi | n , sööl n : sõi n , lool n : 
10i]_n. Samuti sai *teine(n) võimalikuks alles pärast õ-har- 
moonia kadu, s. o. pärast *Õ kadumist järgsilpidest; nii­
siis tÕinÕn > KtÕine(n) > Kteine(n). Lõpuks on eestis juh­
tum, kus *a > *8 (vastavus 31); võimalik, et tegemist on 
vastava sidesõna rõhutus asendis esinemisest tuleneva vo-•*
kaalireduktsiooniga.

3»2» Eeldusel, et algläänemeresoomes puudus *Õ, kuna 
sõna esisilbis võis sõna morfoloogilisest ehitusest ning eee- 
vÕi tagavokaalsusest olenematult esineda *e, võivad eespool 
esitatud vastavused kajastada järgmisi eri ajajärkudesse kuu*- 
luvaid murderühmi ja murdeliites

A. s/v-e-u-1: 2, ?3, 7, 8, 11, 12; ?9, 10; 13; ?17;
26; ?28; 32

B. s/v-e/u-1: 4; 6; 20, 21; 23; 29, 30
C. s/v-e-u/1: 3; 9; 17, 18, 19; 24, 25
D. s/v/e/u/l: 4,5; 7; 10; 11; 21; 22; 24, 28, 31

3.2*1♦ Ajajärgul A toimus murderühmas v-e-u-1 lõhe«3€ ( 3€ 3€/ч, 1xiemine e > (  e õj, mille tulemusena ilmus vokaalharmoo­
niat kindlustav *a vastavustes 2 , 7 , 8 , 1 1 , 12 (*sesar >*sõ- 
sar, *nekla > ÄnÕkla, *ektako > *Õktako, *kerta > *kÕrta, 
Kverkko > *vÕrkko) ja ehk ka vastavuses 3 (*sejmo > *sÕjmo). 
Viimasel juhul tuleb siis liivis oletada III või IV ajajär­
gul arengut *sõjmo > *|õjm| vÕi (*sÕjmo >) *hõjmo > ®haim3); 
tõenäosem tundub aga selle tüve laenamine eri allikaist, vrd.
3.1.2, ja mitte varem kui ajajärgul C. Vastavused 13 kajas­
tab vastavalt murderühmas v-e-u-1 toimunud sulandumist *§>Яе 
mineviku tunnuse ees, (vrd. *söI j - > Kselj-. Vastavus 17 võib 
kajastada sulandumist *u > Äo tüves *mujsta- > *moj_sta-. Vii­
mase tüve puhul on vähem tõenäone *u > *8 murderühmas v-e-u 
ajajärgul С ning *u > *o liivis ajajärgul С v8i D. Vas­
tavuse 26 puhul tuleb oletada murderühmas v-e-u-1 *o lõhe­
nemist *o > f*o *õ}, näit. *votta- > *v8tta- ning vastavuse

-  95 -



28 puhul samas *o sulandumist *o > *e ( oka > *jeka)»
Soomele on iseloomulikud uuendused *e >*i, (vrd. “sesar 

slsar) vastavuses 2 puhul ning *o > *e vastavuse 10 ning 
ehk ka vastavuse 9 puhul, vrd. *otsi- > “etsi-, gsopo(.i)- >  
Ksepo(j)- v8i (*sopo(j)- >) *hopo(j_)- > *hepo(j)-. Viimase 
tüve puhul on siiski mitu seletusv3imalust, vt. 3•1•3• Soome 
uuenduste dateerimine pole v8imalik: need v8iaid toimuda üks- 
k8ik millisel ajajärgul A - D.

3.2.2. Ajajärguks В lagunes murderühm kaheks.
Murderühmas u-1 toimusid järgmised sulandumised: 1) *o> 

*u *m-i ees vastavustes 20 ja 21 puhul, näit. *omp8l(8)- > 
*umg5l(5)-, *oma > *uma, 2) *e > *a, vrd. Änenä > *nana (vas­
tavus 4), 3) *e > *ä, vrd. *seika > *sälkä, “ke^kä > gkär;kä 
(vastavused 34 ja 35), 4) *e >*8, vrd. Ämetsä > gm8tsa (vas­
tavus 6), kusjuures *e > *8 kaasnes muutusega *a > *a järg­
nevas silbis.

Murderühmas v-e toimus sulandumine *a vastavuse 29
puhul, s. o. *laški > Äl8ski. Vastavuse 30 puhul on t8e- 
näosem tüve pala- asendamine tagasituletisega p8l8- vasta­
vast kausatiivsest tüvest Kp8l8|tta-, kui muutus *a > *5, vrd. 
3 • 1•5• Ulatuslikem uuendus selles murderühmas oli sulandumi­
ne *o >*8, näit. goppi- > *8ppi- (vastavus 3 0).

3»2.3» Ajajärguks С lagunes murderühm u-1 liivika ja 
ugalaks, kusjuures viimane liitus murderühmaga v-e murdelli- 
duks v-e-u.

Murdeliidule v-e-u on iseloomulik sulandumine *o >ÄS vas­
tavuste 17, 19, 24, 25 puhul, näit. *moista- > “mffista-,gn os­
ta- > Än8sta-, Ätoin8n > et8in8n, gjoki > gj8ki ja v8ib-olla 
ka vastavuse 18 puhul, kus siis sellele eelnes *u > *o, s. o.Ж Ж Xnumml > nommi > n8mmi). Vastavuse 18 puhul v8is siiski toi­
muda vahetult *u > *8 (*nummi > Än8mmi). Nagu eespool märgi­
tud, on vähe t8enäone, et *u > *8, s. o. %uista- > *m8ista- 
toimus vastavuse 17 puhul, vrd. 3.2.1.

Ajajärgul С laenati baltist nähtavasti vastavuse 3 ai­
nus tüvi, mis andis soomes *seimo ja murdeliidus v-e-u *s8imo;
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nähtavasti erinevast balti murdest laenati see liivisse,ilm­
selt ̂ kujul sajшо, kusjuures pole v5imalik öelda, kas Haeimo 
ja s3imo laenati m3lemad otse baltist v3i tika laenati teiee 
kaudu. Samuti on soome ja v-e-u Kllika ja liivi *l8j_ka (vas­
tavus 1) laenatud eri balti murdeist. Liivile iseloomulikest 
uuendustest vt. 3 .1 .2.

3 .2-.4. Ajajärguks D lagunes murderühm v-e; seega oid 
välja kujunenud k8ik 3 ajaloo seisukohalt olulised viis mur­
derühma. Eesti ja vadja uuendustest vt. 3.1.6.

Kaheat hüpoteesist, 3.1 - 3.1.6 ning 3.2 - 3 .2„4, 
tuleb 8 kujunemislooga lihtsamalt toime teine, sest sel lä­
heb s3 kujunemise seletamiseks vaja ainult nelja ajajärku 
kuue asemel. See seletus on lihtsam veel sellegi poolest, et! 
see ei sea mingeid piiramisi se esinemisele, kuna esimese se­
letuse järgi v5is Äe esmalt esineda tagavokaalses tüves ai­
nult siia, kui seal oli mingi tagavokaalne sufiks.

Teise hüpoteesi puhul *e esinemisel mingeid piiramisi 
pole. M3lemad hüpoteesid sarnanevad selle poolest, et viisaa- 
sed neli (teise hüpoteesi puhul kSik neli) ajajärku hSlmavad 
samu murderühmi v3i liite. Ainult esimese hüpoteesi puhul eel­
nes rühmitumine s/v-e-u/ 1  rühmitumisele s/v-e/u/1 , kuna tei­
se hüpoteesi puhul nende ajaline järjestus oli vastupidine, 
vrd о Joon. 1.

s-v-e/u-1 Ir------ ?\
s-v-e-u/ 1 IIr-4— — ?\ \
s/v-e-u-1 III \  \  --A s/v-e-u-1

s/v-e-u/1 IV\ > > s/v-e/u-1

e/v-e/u/1 s/v-e-u/1

s/v/e/u/v VI------- D s/v/e/u/l
Joon. 1

Siiski tuleneb teise hüpoteesi suurem lihtsus vaid sel­
lest, et see väldib küsimust, millal tekkisid tagavokaalaed
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juured *e-ga esisilbis, lükates küsimuse algläänemeresoome 
eellukku. Lisaks ei suuda teine hüpotees põhjendada rida näh­
tusi, mis esimese hüpoteesi puhul on hästi põhjendatud, sest 
teise hüpoteesi raames pole kohta rühmale s-v-e.

Nii on põhjendamatud u-1 muutused *e > *a ja *e >*Õ, vrd.
тг ДС jr jr Д V ^  Vnenä > nana (vastavus 3), stejpäs > stajpas, sejnä> saj- 
na, gsejnä > gsajna (vastavus 33) ja Ämetsä > KaÕtsa (vasta­
vus 6) ning samaaegne *ä-tüve muutumine Äa-tüveks, vt. 3 *2.2. 
Formaalselt võib neid juhte küll seletada nii, et ajajärgul A

§€ M.** Уesinesid need tüved soomes kujul nena, stejpas, sejna, sej- 
na ja *metsa ning rühmas v-e-u-1 vastavalt kujul nana, H staj- 
pas, Äsajna, Äsajna ja *metsa > ÄmÕtsa ning pärast muutust *a
> *ä teises silbis soomes tõrjusid soome kujud ajajärgul В 
rühmas v-e välja n.ö. oma kujud. Tegelikult on see täielik 
ad hoc seletus. Samasuguseid ad hoc seletusi läheb vaja veel­
gi: s-v-e *nts > Äns puhul peab siis Äns olema kas soome mõ­
ju vadjas-eestis või vadja-eesti mõju soomes. Eesti verb kän­
gitseda peab olema kas ugala-liivi, ugala või liivi laen,soo­
me lohki peab olema kas vadja-eesti, vadja või eesti laen. Et 
pole kohta ka liidule s-v-e-u, siis peab soome liika ja ehk 
isegi ugala liig olema laenatud vadjast-eestist.

Kõik see teeb esimese hüpoteesi teisest eelistatavamaks.

2a±£. Ülal käsitleti vaid selliseid vastavusi õ-ga, kus 
leidusid enam-vähem kindlad vasted igas viies murderühmas. Li­
saks neile on palju tüvesid Õ-ga, mis ei esine kõigis murde­
rühmades. Kaks neist väärivad erilist tähelepanu ebatavaliste 
vokaalivastavuste tõttu:

(37) s seisoa v e seista u saista
v v . f

kÕikki e k3ik a |кг>кк(kikk
Vastavuse 37 puhul tuleb tähele panna, et eestis ja uga- 

las esineb morfoloogiliselt tingitud tüvekujuvaheldus, vrd. 
e seislta : seisald. u sais Ita : saisalt. Eesti seisa-<sei- 
sä-. Niisiis vajab peale s-e e ~ v Õ ~ u a esisilbis sele­
tust ka s-v о ~ e *ä ~ u a teises eilbis. Kindel on, et
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vadja .aeiao- on mSjustatud iauri ja/v5i eoome poolt. Sama 
vSib kehtida ka -o- kohta tüvea aSiao-, seat vadja -o- on 
ainulaadne oma rühmas, vrd. kirde-eeati (Lüganuse, J8hvi) 
sSiaI ta : a5isa|d (nn. pShjaeesti idamurde (Kodavere) aejsl- 
sä : aeeaäId on mõjuatatud (pShja-)eestist). Asja komplit­
seerib, et vastav lapi tüvi сиоз130- näib tSendavat niihäs­
ti eaimeae ailbi Äa-d kui teiae ailbi *o-d. Et aeda tüve 
peetakae ebaregulaaraetele konsonandi- ja vokaalivastavus- 
tele vaatamata algsoomeugriliseks, vrd. SKES IIIs199, vSib 
oletada, et tüvea xžaj6o~ (lapi c- ja - 3  lähtuvad varaaemaat 
*f-8t v5i *fc-et) asendua *a rühmaa в-v-e I ajajärgul konso- 
nantümbruse mSjul Äe-ga. Äo v$is aaenduda *a-ga (ja hiljem 
edaai *ä-ga) *a-tüvede analoogial, oletades, et nende mine­
vikuvormid olid sarnased, vrd. s (seiao- :) eelaoi 'seisis1 
ja (maksa- :) makaoi 'maksis'. Teiselt poolt v8ib aga selle 
tüve puhul ilmnev vokaali- ja konsonandivastavuate soomeug­
riline ebaregulaarsus tuleneda asjaoluat, et läänemeresoome 
ja lapi tüvi pole aeotud muude aoome-ugri keelte tüvedega, 
vaid on laenatud I ajajärgul tundmatust keeleat. Seal vSis 
tüve eaimesea ailbis olla Äei, Äej vSi *ie, mida tabas sama 
saatus kui vastavuse 33 puhul balti laene. Siia on antud pu­
hul tegemist teiae juhuga, kus lapis on uo < *a nagu ugalae 
(ja liivia), kuna rühmas s-v-e on *e, vrd. lapi suoi'dne 
'hein', u-1 Äsajna, s-v-e *šejnä.

Vaatavuae 38 puhul näib olevat tegemist balti laenuga, 
vrd. läti cik 'mitu, kui palju', leedu klek 'kui palju,vei­
di; niipalju kui', kiekis 'hulk' (Thomsen 1890: 186 - 187; 
Kalima 1936: 105). Laenamine v2fia toimuda III ajajärgul, al­
gul murdeliitu v-e-u ning sealt edaai soome, kusjuures v-e-u

0 asendati a-ga.

4. Kuigi esitatud arutlused pole kuidagi tSestuseks 
läänemeresoome hSimude kujunemisest ning rühmitumietest, v8ib 
siiski teha mSningad järeldused ja küllaltki tSenäoeed hüpo­
teesid sellea oaas.

4..1 1 Esiteks, on ilmne, et käesoleva käsitluse algul 
toodud viit murderühma tuleb vaadelda kunagiste hSimurühmade-
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na, ükskõik kas Uks vÕi teine rühm koosnes ühest või ena­
mast hõimust. Vastavalt tuleb eespool soome ja pärisvadjaga 
illustreeritud mitmeks jagunenud ja/või mitmeks nüüdiskee­
leks liitunud rühini kuidagi nimetada. Nimetan seepärast esi­
mese, õ-ta murderühma taro rühmaks. Posti (1973* 281) peab 
võimalikuks, et laplased kutsusid soomlasi ja karjalasi ku­
nagi tarolasteks. ning miski ei takista selle hüpoteetilise 
nimetuse laiendamist kogu rühmale. Viienda rühma nimetan 
vaia ehk tšuudi rühmaks.

1*2. Teiseks tingivad ilmsed taro ja vaia komponendid 
nüüdiseestis ja vadjas vajaduse neid selgelt eristada mur­
rete liigitamisel.

Vadjas tuleb eristada kaht pÕhimurret: 1) vaia algupä­
raga pärisvadjat ja 2) taro algupäraga Kukkusi murret.

Eestis tuleb eristada viit pÕhimurret: 1) põhja- ehk 
päriseesti, 2) vaiga (s. o. vaia algupäraga nn; põhjaeesti 
idamurre, mille levikuala kattus suuresti muistse Vaigaga),
3) alu (vaia algupäraga osa nn. kirde-eesti rannikumurdest),
4) viru (taro algupäraga osa nn. kirde-eesti rannikumurdest) 
ja 5) ugala.

Eesti kahe vaia algupäraga komponendi - vaiga ja alu 
ühendamine pole otstarbekas: pole teada, et vaiga ja alu 
eraldumine oli tõepoolest viimne aste vaia rühma kolmeks ja­
gunemisel, lisaks jagab vaiga põhjaeesti ja ugalaga selli­
seid väga olulisi uuendusi, nagu aktsendivaheldus, palata­
lisatsioon, regulaarne sise- ja lÕpukadu. Täiesti ebakor­
rektseks tuleb lugeda alu ja viru ühendamine kirde-eesti ran­
nikumurdeks: lisaks sellele, et nad on kumbki kujunenud eri 
murderühma jagunemise teel, pole neil isegi mitte ühiseid 
uuendusi (seni "kirde-eesti rannikumurdele" omistatud ühis­
tunnused (vt. Kask 1956: 30 - 31; 1962: 10-12) on tegeli­
kult vaid seal puuduvad eestile, vaigale või ugalale oma­
sed uuendused.

Kolmandaks, võib pidada tõestatuks taro, vaia ja 
eesti põlvnemist ühestsamaks murderühmast, mida nimetan nee-
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va rühmaks ja mille tütarmurreteks olid taro ja maa, s. o. 
vaia ja eesti ühine eelkäija (vrd. v maaceeli *vadja keel', 
maaväci 'vadja rahvas*, e maakeel 'eesti keel', maarahvas 
'eesti rahvas'). Viimaseks astmeks viie läänemeresoome mur­
de- ja hSimurühma kujunemisel oli kahtlemata maa jagunemine 
eestiks ja vaiaks; viimast mStet on ligilähedaselt väljen­
danud Ariste (1956; 1958; 1960; 1966).

Keerulisem on küsimus liivi ja ugala eelkäija(i)st. 8 
ajaloo pShjal vSisid liivi ja ugala moodustada neeva rühma 
sSsarrühma, mida nimetan koiva rühmaks. Siiski on toimunud 
muutused apts > (*ts *ss}, *kti > *tsi, Äkt > {*tt *t}, *ks
>  *ss ugalas ja teiselt poolt *pts > *£s, *kti > *ksi, *kt> 
*ht mujal kui ugalas (vrd. Setälä 189 9: 162, 195, 197 - 205; 
Posti 1953: 38 - 46; Ariste 1955; 1961: 22; Kask 1972: 60,
64 - 65), näit. u lat's : s lapsi, v lahsi (-ha- < *-ps~), e 
laps, 1 läps; u nüssä : s lypsää, v lühsää, e lüpsta, 1 lip- 
s3; u kats : kat 8 : s kaksi : kahden, v kahsi : kah.88 (<*kah- 
t8n), e kaks : kahe, 1 kaks : kõ'd; u S'dag ~ gfdak : s eht oo, 
v 8htago ~ ohtogo, e 8htu, 1 8*d8g; u uss : s uksi, v uhal, @ 
uks. 1 uks. Vastavate muutuste traditsiooniliste seletuste 
8igsuse korral v8isid need toimuda üksnes enne I ajajärku. 
Teiselt poolt, kui s otsa', v Sfesa. e-u ots ja liivi võntsa 
lähtuvad kujust *vontsa, siis *nts > *ts vöib samuti oILa toi­
munud enne I ajajärku.

Niisiis tuleb peale (1) v8imaluse, et algläänemeresoome 
jagunes neevaks ja koivaks (joon. 2), arvestada ka vSimalu- 
si, et see jagunes (2) mereks (s. o. neevaks-liiviks) ja uga- 
laks (joon. 3) v8i (3) peipsiks (s. o. neevaks-ugalaks) ja 
liiviks (joon. 4). Seepärast tuleb *pts, *kti, *kt, *ks ja 
Änts muutusi vaadelda ligemalt. See on vajalik ka seepärast, 
et Sammallahti 1977: 13 väidab pelga *kt > pShjal ugalas 
ja *kt > *ht p8hjal mujal laii ugalas, et algläänemeresoome 
jagunes lffunaeestiks ja muuks läänemeresoomeks, s. o. ugalaka 
ja mereks.

4.3.1. Kui algläänemeresoome jagunes mereks ja ugalaks, 
siis olid eulandumised *pts > *ps meres, vrd. s lapsi, v lah-
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ai, e laps, 1 läpš, ja ”pta > *ts ugalas, vrd. latj, lihtsalt 
konsonantühendi lihtsustumised. Ugala nlissä puhul on Ariste 
(1955s З1 9) näidanud, et ss on paradigmasse üldistunud konso-
nanttüvest, vrd. nüaв|nü? (< 
nud'

algläänemeresoome

®nütslnük < KnüptstnüC) 'lüpe-

alglaänemeresoome

Joon. 2

neeva

taro vaia eesti liivi ugala 

Joon. 3
alglääneme re s о ome 

peipsi
neev

taro vaia eesti ugala-liivi 
Joon. 4

Teine gpts > Äps seletus on vähem ilmne, seepärast vaa­
deldakse seda 4.3.3.

4.3.2. Igasugused *kt arengud jagunevad
1) arengud i ees (teise seletuse järgi

kahte
vt.

rühma:
Viitso

1973)». kui 
gud mujal.

i v5is paradigmas esineda s3na lSpul ja 2) aren-

Peale ugala on kti kSikjal kindlalt kaasa teinud aren-
■ *kaksi (s kaksi, v kahsi, e kaks, 
*läksi (v lähsi,

kaktigu *ti  ̂*si, vrd. *’___
'kaks* ja *läktl1 kaks)

'läks1; kuna s lähti on analoogiamoodustis),
e läks, 1 

ja seda
leks
enne

muid arenguid sealsamas. Ugalas toimus kas *kti > *ksi >Ätsi 
(nii Setäla 1899: 162; Kask 1972: 60) vfri *kti > *kt'i (?*k6i )
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> Ä, , jg
--■a4r tai, vrd. kat'a ’kaka1, lätfs 'läka1. Kui toimus 

ksi > taj, aiia on *kti > *ksi toimunud kaa peale sulan- 
dumiat ks > *aa ugalaB (vrd. *ukai > *ussi > use *uka') 
v8i aiia on viimaae sõna nimetavaa ugala *ts aaendatud ss- 
ga muude käänete analoogial (nii Setälä 1899: 162). *ksi > 
*tsi aaetab aga kahtluae alla aee, et ka aaava käände lõpp 
ja tingiva kõneviisi tunnua pole tai-liaed, vrd. puua а 
'puuke', ussÕss 'ukaeka', eaaaa 'aaaka', шаваааа 'makaaka'. 
Niiaiia on tõenäosem areng *kti > *ktai, mia on aiia *ti 7 
*si erijuht. *ktsi > *tai võib olla aeotud arenguga *kt 7 
*tt ugalaa.

Arengut *kt > *tt (ja *kta > *ts) ugalae võib vaadel­
da *k aasimileerumiaena *t eea; analoogiliselt võis toimu­
da aaaimilataioon gkn > *nn, vrd. gnäkInük »  nännü? 'näi­
nud'. Kuid ugala sõna Õdag ~ Õdak kajastab geminaadi *tt 
asemel *t-d, kuna ootakB nüüdiakeelea kujusid gÕttag ~ RÕt- 
tak või vähemalt *õtag (Ä[ettaG]) (Kuigi Õtak (nsg) esi­
nebki ugala idapoolsetes murretes, osutab gsg Õdagu (< s õta- 
kun), et t [tt] vormiB õtak on tingitud lühikesele pearõ­
hulisele silbile järgnenud intervokaalse konsonandi suhte­
liselt hilisest gemineerumisest sÕnalÕpulise lahtise kol­
manda silbi puhul, sellele gemineerumisele järgnes vokaali 
lÕpukadu ning lÕppobstruendi tugevnemine, s.o. *Õtaku > 
*Õttaku > *Õttak = *[§ttaG] > [ettaft], vrd. ka matal (nsg): 
madala (gsg) ja jummal [-mm-j (nag) : jumala (gsg).) Gemi­
naadi lihtsustumine vormis Õdag ~ Õdak on vaevalt võimalikÄ Ш.selle ainukordsuse tõttu. Samuti ei leia kt > t, s. o. 
*k kadu mingit toetust. See kõik teeb arengu *kt > ®tt as- 
similatsiooniseletuse kahtlaseks.

*kt arenemine *ht-ks meres võib traditsioonilise hää­
likuloo гаатев seletuda kahel viisil. Esiteks on mõeldav su­
landumine *kt > *et meres, misjärel *st tegi kaasa üldlää- 
nemereaoomelise nihke *s > *h. Kuid areng *k > s eeldab 
vahepealset *k palataliseerumist, milleks pole teada põh­
just; see muudab selle seletusviisi kahtlaseks. Teiseks 
on mõeldav sulandumine *kt > *ht ilma vahejärguta Äst. Sel-
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lei võis olla vahejärk *ixt], kusjuures * [xl ° И  esialgu fo­
neemi *к allofoon. Ühtlasi ei tarvitsenud *ht siis tekkida 
kõigis murretes korraga, vaid eri aegadel ja enam-vähem ise­
seisvalt. Ilmselt on *ht teke *kt-st kas vahetult või pigem 
*rxt] kaudu tõenäosem kui teke sst kaudu. Siis aga ei nõua 
®ht teke mingil määral mere riihma postuleerimist.

Veelgi enam, on mõeldav, et ka ugalas kulges Kkt areng 
läbi *ht (või M^t), kusjuures *ht oli olemas enne nihet ®s ?■ 
*h. Vonnid (ma) lähä -v lää '(ma) lähen', lähät ~ läät 'lähed' 
jne., millele seni pole tähelepanu pööratud, toetavad seda 
seletust. Uähtavasti on lähä j ts. finiitvormid läbi teinud 
allegromuutuse Äht > *h vahemikus *ä_eC või *ä_äC, vrd. see­
vastu lätt (< *lähte või Älähtä) 'läheb'. Ilmselt samuti se­
letub vastav liivi tüvi lä*- (< *läh-). Kõik muud *ht (< äkt) 
arengud ugalas ja liivis on enam-vähem regulaarsed. Vaid *Lt
> *t sõna Õdag ~ Õdak puhul võib olla lokaalne eriareng, mis 
sai võimalikuks seetõttu, et tegemist on ainsa (algselt) kol­
mesilbilise tüvega, kus oli *ht. Algselt kahesilbiliste sÕ- 
nade vÕi tüvede puhul välistas arengu *ht > xt aelle tulemu­
sena tekkiv ulatuslik tüvevariatsioon. Nii oleks saadud näit. 
paradigma *katsi :*katÕIn : gkaIta 'kaks (nsg, gsg, psg)’. 
®ht > ®tt ja *hn > Änn võivad siis olla assimilatsioonid, mil­
le eesmärgiks oli uue foneemi *h kõrvaldamine.

Niisiis pole *kt arengute seletamiseks vaja oletada alg- 
läänemeresoome hargnemist mereks ja ugalaks. Et ugalas Kkti 
areng *ts-ks toimus tõenäoselt *ktsi kaudu, mis võis olla 
algläänemeresoomeline vahejärk, pole vaja oletada ka ugala 
arengu *ks ss toimumist enne arengut *kti > *ksi ja üldse 
enne arengut *ti > *si. Nüüd aga tuleb kindlaks teha, kas 
Äkti > *ktsi (> *htsi) oli vaid ugalale iseloomulik muutus 
või algläänemeresoomeline muutus.

4.3.3. Kui algläänemeresoomes esines *kts, tulenevad 
nii *pts kui *kts arengud tendentsist vältida keerulisi kon­
sonantühendeid .

Tõenäoselt juba algläänemeresoomes lihtsustusid nelja 
konsonandi ühendid gjtst, *ptst, *ntst, kust langes välja
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ühendi teine komponent *t, näit. gväjtsItä > *väja_[tä 
'nuga (peg)', *laptsIta > glapsta 'laps (psg)', *künts|tä >  
kü*18 I IM. 'küüs (psg)'. Neevas ja liivis üldistus hiljem *ps 

neist vormidest kogu paradigmale, kusjuures lihtsustumine 
P^s * Pf haaras muudki *pts juhud ja tSmbas kaasa ka Skts, 
Sigemini *hts, vrd. *lüpstä^~> *lüpsä-. (*kaktsi>) *kahtsi> 
*kahsi (* *kaksi). On siiski võimalik, et ühend *hs oli vä­
listatud morfeemistruktuurireeglitega, s. t. *hts v8is otse 
muutuda ühendiks *ks.)

Neevas ja ugalas hakati II ajajärgul vokaalile järgne­
vat poolvokaali tSlgendama vokaaliks, näit. *väjstä ~*vejs- 
tä > *väistä ~ *veistä (liivi foneetiliste diftongide ja 
triftongide löppkomponendid [i] ja [u] käituvad morfofono- 
loogias tänini kui konsonandid), misjärel ̂ väitsi : *väis | ta 
analoogial neevas ja ugalas kadus vokaali järelt klusiil 
järgneva s-algulise konsonantühendi eest, näit. д1арвIta > 
*las Ita, guks I ta > *us_|jta, *sormuks | ta > ®sormus_jjta, kuna 
liivis esineb seevastu laps I tä, uksi tä, süorm8ks|t algupära­
se konsonantühendiga. Setälä (1896: 1 6 6, 196) järgi on klu­
siil olnud kadunud ka liivis, kus see siis taastati teiste 
käändevormide analoogial; kuidas selliste kadu liivis põh­
jendada, pole aga teada, VSib aga oletada, et liivis parti­
tiivi analoogial üldistus paradigmasse tüvi veis 'nuga' ja 
et tüvi seis (< *säjtsem) 'seitse' vSflgneb oma leuju tüve 
veis analoogiale; nii veis kui seis on jäänud seletuseta 
Postil (1942: 169), kuna aga Setälä oletus (1896: 180), et 
mSlemad tüved esindavad regulaarseid arenguid, on ilmselt 
ebakorrektne. (Olgu märgitud, et *ä rekonstruktsioonides 
*säjtsem ja *väjtsi põhineb ugalal, vrd« u väits ja säidse : 
säitsme, kuna kSigis muudes läänemeresoome murretes on ä 
asemel e. Et liivis on hiljuti toimunud muutus “ä^ > еД fei] 
kSikjal, välja arvatud *v ees, siis tuleneb e liivi s8nades 
veis ja seis nähtavasti sellest muutusest, kuna aga s veit- 
ai ning s seitsemän ы seitsen, v seioee, e seitse 0 v8ib oib- 
la seotud I ajajärgul toimunud muutusega *5 > *e, vrd. vas­
tavusi 34 ja 35. Algläänemeresoome *ä poolt näikse rääkivat
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v v 3L.ka norralapi сЛеда 'seitse', sest ie on algläänemeresoome ä 
normaalseks vasteks.)

Ugalas on tõenäoselt “väitsi : “väistä analoogial kadu­
nud esimene klusiil ka paradigmas “laptsi : “lasta jne., kus­
juures “pts > “ts laienes muilegi “pts juhtudele. On mõeldav, 
et “pts > “ts tõmbas kaasa ka “hts, näit. “kahtsi > “katsi 
'kaks', vt. siiski 4.3»2.

4.3.4. Ilmselt on “pts ja “htsi muutuste seletus väl­
jaspool mere ja ugala hüpoteesi põhjendatum kui selle raames. 
Siis seletuvad parimini sellisedki üldläänemeresoomelised muü- 
tused, nagu “s muutumine “h-ks ja pearõhulise silbi kahe vo­
kaali järjendile või mittepearõhulise silbi vokaalile järg-u X £nenud vokaalidevahelise s muutumine samüti Ti-ks, vrd. mu- 
res : murešeln : murežI ta > mureh : mureheIn : mureh1 ta 
'mure (nsg, gsg, psg)', \ a a  : “maa Isan : \ a  li I sin > “maa : 
“maa lhan : \ a  I i| hin 'maa (nsg, illsg, illpl)'; “kirves : “kir- 
vese |n : “kirves|tä >“kirves : “kirveheIn : “kirves I tä 'kirves 
(nsg, gsg, psg)'. Kui algläänemeresoomes oli toimunud “kt>“hfc, 
siis polnud “Š > “h ja “s > “h mitte ülimalt tugevad nihked, 
vaid hoopis sulandumised, mis laiendasid foneemi “h seni ahast 
rakenduspiirkonda.

Ugalas oli muutuste “s > “h ja “s > “h alguseks nihke “kt 
> “ht läbi tekkinud konsonantühendeis enamasti juba võib­
olla assimileerunud, tugeva astme puhul kindlasti. Seepärast 
on võimalik, et ugalasse siirdusid “s > “h ja “s > “h naaber- 
murretest. I£al juhul võis see uus “h-de teke aset leida al­
les siia, kui II ajajärgul (a) “aejmo ^ “aajтз oli laenatud 
läänemereaoom^sse^ (b) “Vj >*Vi neevas ja ugalas ning “ht > 
{*t “tt} ugalas.

4.3.5. On teada vaid kaks läänemeresoome tüve, kus kaa 
on või võis olla ^nts.

Ugalas on tänini erinevus ainsa “ntsi-lise ja “nsi-lise 
nimetavaga tüvede vahel, s. o. “ntse- ja “nte-tüvede vahel, 
vrd. küüds : küüdse : küüst 'küüs (nsg, gsg, psg)' ja kaas: 
kaaae i kaast 'kaas (nsg, gsg, psg)', kuna mujal on erinevus
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täiesti kadunud viimaste kasuks, vrd. s kynsi s kynnen s 
kynttä ja kansj • kannen : kant ta. v cünsi t eflnni>a x cünt- 
tä ja kaasi : kann55 : kantta, e küüs : küüne : küünt ja
kaas : kaane : kaant, 1 kints : kind s klntõ ja kgqtš : kõnd 
: kõntõ.

Ilmselt neevas *ntsi > *nsj. Jrusjuures pole teada, kas 
eelnes veel % t l  > > *-ntsi (vrd. *-kti > *-ktei 4.3.2);Ä 9siiski on -nti  ̂ -ntsi ülimalt ebatõenäone, olles tõtene 
vaid liivis, kuna *-kti >K-ktsi on algläänemeresoome muutus. 
Maas *n vokaalistus *s-i ees III ajajärgul, vt. 3.1.3« Muu­
des positsioonides toimus -ntse-tüves analoogialihtsustumi- 
ne *-nts- > *-nt-.

Liivis toimus *-nti > *-ntsi, kas otse vöi *-nsi kaudu 
nagu mujal. Muudes positsioonides toimus *ntse-tüves anaJoo- 
gialihtsustumine *nts > *nt nagu neevas.

Ugalas *n vokaalistus *nte-tüvedes *s-i ees (nagu maas) 
ja nende analoogial ka *ntse-tüves *ts ees; vokaalistumi se 
järel üldistus *nte-tüvedes *s *t asemele.

Niisiis on neevas, liivis ja ugalas ainsat *ntse-tüve 
nii või teisiti mõjustanud *nte-tüved. Seetõttu pole alust 
otsustada, kas *ntse- ja *nte-tüvede kokkulangemine neevas 
ja liivis toimus üheaegselt või sõltumatult, seda enam, et 
Äntsi ja *nsi areng on kummaski vastupidine.

Nasaali Än kadu liivi võntsa etümoloogilistes vastetes 
muudes läänemeresoome murretes on tavatu selle poolest, et 
liivis see pole kadunud (sellega on võrreldav vaid s-v tut­
tava. e-u tuttav. 1 tuntõb 'tuttav1, kus liivi sõna võLb süa- 
ki olla verbi tundÕ 'tunda' regulaarne oleviku passiivi kesk­
sõna, vrd. s tunnettava, e-u tuntav), kuna sellistes üld- 
laänemeresoomelistes tüvedes, nagu ^katta— 'katta', ^kitsas 
'kitsas1, Mpetäkä 'mänd'.puudub ka liivis nasaal, kuigi kau­
gemais sugulaskeeltes see on olemas (neist tüvedest vt. Pos­
ti 1953 : 56, 15). Seepärast võib võntsa olla argumendiks 
algläänemeresoome peipsiks ja liiviks jagunemise kasuks. 
Siis, esiteks, *nts > *ts oleks peipsi muutus, mis toimus 
*a-tüve(de)s. See võib olla muutuse *ntC > *tC erijuht, kus- 
juures viimane hõlmas ka nominaliseerunud passiivi oleviku
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kesksõna *tunttapa, misjärel moodustus uus kesksõna. Teiseks, 
kuna nts tüves võntsa tuleneb algsoome-ugri ühendist *66, ku­
na *nts sõnas *küntsi tuleneb algsoome-ugri ühendist *nc, 
võiks muutust > 0 konsonandi ees lugeda regulaarseks muu­
tuseks peipsis (kui muutust ühelainsal võimalikul juhul üld­
se saab lugeda regulaarseks). Siiski pole olemas midagi, mis 
takistaks ükskõik kumba kahest muutusest - *nts > *ts (vÕi 
*ntC > *tC) vÕi ®b > 0 lugemast toimunuks alles II ajajär­
gul neevas-ugalas.

4.3.6. 3.3.1 - 4.3*5 ei leitud olulisi argumente alg­
läänemeresoome jagunemise ühegi hüpoteesi poolt kolmest või­
malikust. Üksnes *kt muutused on halvimini seletatavad siis, 
kui omaks võtta jagunemine ugalaks ja mereks. Teised võima­
lused käsitlevad täpselt samu muutusi, erinev on vaid liivi 
ning neeva-ugala iseloomulikeks muutusteks vajalike ajajär­
kude arv. Kuni ei ole leitud olulisi vastuargumente, tuleb 
eelistada minimaalset ajajärkude arvu ja niisiis jagunemist 
neevaks ja koivaks.

i N e l j a n d a k s  väärib tähelepanu taro ja vaia algupä­
raga murrete katkeline levikuala Soome lahe lõunarannikul: 
osa viru murdeid on teisest osast viru murretest, Кukkuai. vad- 
jast ja Alam-Lauga. isuri ja soome murretest eraldatud alu 
murdega, kuna vaiga ja alu on pärisvadjast eraldatud Vaivara 
viru, Kukkusi vadja ja Alam-Lauga isuri ja soome murretega. 
Vaivara kohta on olemas hüpotees, et sõdades tühjenenud Vai­
vara sai oma soome-tüüpi keele suhteliselt hiljuti põhjast 
või kirdest tulnud asukatelt (Saareste 1952: 109; Raun, Saa- 
reste 1 9 6 5: 96). Kuigi isuri ja soome asustus sel alal on 
suhteliselt hiline ja Ida-Vaivara murde kujunemisel on isuri 
keele osa olnud suur (Toomse 1938, Ariste 1962), pole alust 
arvata, et Vaivara ja Kukkusi murded võlgnevad oma õ-tuse 
isuri ja soome mõjudele või, veelgi üldisemalt, et viru ja 
Kukkusi oleksid Õ kaotuseni tarostunud eesti või vaia mur­
ded. (Iseasi on ehk Kesk-Vaivara, kus о võib olla sellistegi 
vaiale-eestile-ugalale-liivile ühiste õ-de vasteks, millele
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taros vaatab e või i, näit. ohta, soger, sosar, torva, vork- 
ku, vueras (vrd. ka Kettunen 1962: 127, 132, 200): siin võib 
tõepoolest tegemist olla alu vokaalistiku virusturnisega, kus­
juures pole ära Õpitud 6 taro vasteid.)

Kui viru ja Kukkusi oleksid tarostunud põhja-eesti või 
vaia murded, on kummaline, et õpiti perfektselt ära kõigi 5- 
de taro vasted, kuid samas virus ei õpitud ära põhjaeesti ja 
alu tõsta ja tõusta t- normaalset taro vastet n-, vrd. tosta 
ja tõusta, ning Kukkusis ei Õpitud ära vadja -hs- < *ks- re­
gulaarset taro vastet -ks-, vrd. ohsa 'oks'. Pigem on olu­
kord vastupidine, sest peaaegu kõik vaiapärasused Vaivaras 
ja Kukkusis on morfoloogilised või siis evivad häälikuseadu- 
se kuju, vrd. st > ss ja (vadjapärasust) ks > hs Kukkueie. 
Osa morfoloogilistest vaiapärasustest on levinud ka Alam-Lau- 
ga isuri ja soome murretes (Laanest 1966: 149 - 152; Leppik 
1975: 191), osalt ehk ennem varasemate taro murrete mõju tõt­
tu hilisasukate isuri ja soome murretele kui otsese vaia mur­
rete mõju tõttu. Erandiks on esiteks vaiapärane i sõnades 
niula ja siula Vaivaras (Kukkusist puuduvad andmed), kuid 
siingi pole välistatud võimalus, et seda tõlgendati kui *e>i 
*kl ees (kusjuures hiljem *k> u sonorandi ees), vrd. õ > i 
vadjas ja mujal vaias ajajärgul VI, ja teiseks Kukkusi pee- 
sas 'pÕÕsas', mis võib olla laensõna vaiast, kuna muudes sõ­
nades n pole s-i ees vokaalistunud.

Uäib, et viru ja Kukkusi näol on tegemist vägagi vanade 
taro siirdkondadega Eestis ja Ingeris: muistne Räpala ja Ma­
hu (s. o. Haljala ja Viru-Nigula) on pidevalt asustatud I 
aastatuhande II poolest e.m.a., I aastatuhande lõpust e.m.a. 
on asustatud Vaivara põhjaosa, kuna Purtse jõe org alulaste 
alal oli asustatud hiljemalt I aastatuhande keskel e.m.a. 
Kuigi Ingerimaalt vastavad andmed puuduvad, võib väita, et 
meie ajaarvamise alguseks olid välja kujunenud kaks virulas- 
te rühma, kes olid teineteisest lahutatud alulastega ning sa­
maks ajaks olid vadjalased eraldunud alulastest ja neist la­
hutatud vaivaralaste, kukkusilaste ja võlb-olla muudegi hil­
jem isuristunud tarolastega. Seejuures pole enam võimalik
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kindlaks teha, kas kukkusilased pole kunagi moodustanud vai- 
varalaetega sama virulaste rühma. On igati mõistetav, et 
Eestis elanud virulasl ja vailasi loeti eestlasteks. MLb puu­
tub kukkusilastesse, siis näib, et neid peeti vadjalasteks 
lihtsalt sellepärast, et nad polnud isurid või soomlased, na­
gu seda olid viimastena siia asunud tarolased, ning olid ku­
nagise Novgorodi riigi vadja viiendiku (вотская пятина) ala­
lised asukad.

5« Niisiis on eelnevas esitatud õ tekke ja arengu se­
letus ning läänemeresoome hõimude mõeldavad kujunemiskäigud. 
Lisaks on käsitletud rida kujunemiskäikude seisukohalt krii­
tilisi häälikuloolisi küsimusi. Üldse on Õnnestunud piirit­
leda algläänemeresoomet ning kuut sellele järgnenud ajajär­
ku. Need seitse ajajärku (0 - VI) on defineeritud järgnevas 
kokkuvõtlikus loendis esitatud mallide, tüvede või uuenduste 
abil (sulgudes esitatakse nende käsitlemise paragrahv). Eral­
di on näidatud need käsitletud vastavused, mille ajastamine 
ajajärgu täpsusega pole võimalik.

0. Algläänemeresoome: *kti > Äktsi (4.3.2, 4.3.3); *kt (incL
*ktsi) > *ht (4 .3 .2); *ptst >Kpst (4 .3 .3 ); Kntst >*nst
(4.3.3); *jtst > *jst (4.3.3).

1. a. Neeva: ?*a > *0 (3.1.1); *С1еС^а (3*1.1) ?*С1еС^о
(3.4), *ä > *e (3.1.1, 4.3.3).

b. ügala-liivi: *0 > *u (3.1.1); *C1aC^a (3.1 *1) ,^1eC^a
(3.1.1), *ht > *h: *läht- > *läh- (4.3.2).

I - II. Neeva: *pts > *ps (4.3.3); *hts >. Ähs > *ks (4.3.3);
(?*nti >) *ntsi > *nsi (4.3.5); *nts > *nt (4.3.5).

II. a. Neeva-ugala: *Vjj > *Vi (4.3.3); *sejmo ~ *seimo
(З.1 «2D» glijka ~^liika (3.1.2); *pst >• *st, *kst > Äst
(4.3.3), *nts - *nts > *ts (4.3.5).

a.«. Ugala: *pts > *ts (4.3.3);. *bt > *t gÕhtako > Äõtako
(4.3.2); ®ht > *tt (4.3.2), *hts>*ts (4.3.2, 4.3.3).
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ь .  Liivi: *sa.im3 (3.1.2), *le.ika (3.1.2).
II -VI. Liivi: ?*u>*o (3.1.2); *o >*u (3.1.2), *a > *o

(3.1.2); *hts > ®hs > *ks (4.3.3), n~t s С 6xc X • n Löi) 
>*nt (4.3.5); *nsi > *ntsi (4.3.5 ).

III. a. Maa-ugala-liivi: ?*u > *0 ( 3 .1 .3 ) ;  “ e > S (3 .1 .3 ) ,

*o > *6 (3 .1 .З), *ö > *e (З.1 .З); *Vp s > *VVs 
(З.1 .З, 4 .3 .4 ).

a.a. Maa-ugala: *e > *8 (3.1.3).
a.p, Ugala-liivi: *e > *5 (3.1.3).
a.y. Ugala: *Vntsi > *VVtsi (4.3.5).
a.6. Liivi: *e > *8 (3.1.3).

III - VI. Taro: *e > *i (3.1-3), * 0 > *e (3-1.3).
IV. Maa-ugala: ?*u > *5 (3*1.4), ?*u > * 0  (3.1.4),

"о > *6 (3.1.4).
V. Maa: *0 > * 0  (3.1.5), *a > *§ (3.1.5).
VI. a. Vaia: *0 > *õ (3.1.6), *õ > *i (3.1.6).

b. Eesti: *e > *i (3.1.6), *e > *8 (3-1.6), *3 > *0

(3 .1 .6), *5 > Ke (3 .1 .6).
Nagu 8 ajaloo vaatlusest ilmnes, on Erkki Itkose sele­

tus 8 tekkimistingimuste kohta p8hiliselt 8ige, kuid 8 aja­
lugu on tunduvalt keerulisem kui vSis arvata. Lisaks näitas 
ainuüksi 8 ajaloo vaatlus, et ka läänemeresoome hSimude ja 
murrete kujunemine on olnud oluliselt keerulisem kui v8is ar­
vata. Ja iSpuks olgu rShutatud, et siin vaadeldud nähtustega 
läänemeresoome murrete ja hSimude kujunemine ei I8ppenud.
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прафинно-угорских именных *£-основах. - Со­
ветское финно-угроведение X, 91 -98.

THE HISTORY OF 5 Ш  THE FIRST SYLLABLE 
IK FINNIC

T i i t - R e i n  Y i i t s o  

S u m m a r y

Proto-Finnic had apparently no *3 and if there was *e 
in the first syllable then the following syllables had no *a, 
*0 or *u except *0 and *u in derivational suffixes* *5 re­
sults from the split *• > {*e *õ} with *5 in back vowel 
stems that had place in order to establish the vowel harmony 
at least in roots in certain Finnic dialects* All other cases 
of *9 either have been conditioned by the tendency to estab­
lish the status of the new phoneme *5 or result from late 
changes.

On the basis of the history of *0 five Finnic dialect 
(and tribe) groups can be established from which all dialects 
of modern Finnic languages take their origin as follows:
(1) Taro: Viru Estonian (including dialects of Jõelähtme, 

Kuusalu, Haljala, Viru-Kigula and of the northern and 
eastern parts of Vaivara), Kukkuzi Votian, all Ingrian, 
Finnish, Karelian, Lude and Vepsian dialects;

(2) Chude: Alu Estonian (including dialects of Lüganuse, Joh- 
vl and a part of dialects of Vaivara and Iisaku), Vaiga 
Estonian (so called Eastern North Estonian) and Votian 
proper;
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(3) Estonian: North Estonian dialects including standard Es­
tonian;

(4) Ugala (South Estonian);
(5) Livonian.

Hence, contemporary Estonian and Votian are composed of 
dialects of different origin«

It is highly probable that Chude and Estonian have ari­
sen from the split of Uaa, and Maa and Taro from the split 
of Neva. It can be supposed on the basis of the history of 
*3 that Proto-Finnic has split into Neva and Koiva (the lat- 
ler has split into Ugala and Livonian). Moreover, even chan- 
gee of Proto)Finnic *£ts, *kti, *kt, *K8i and *nts can be 
explained in the framework of the split into Neva and Koiva 
best«
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К ВОПРОСУ ОБ ИЕРАРХИИ 
ГРАММАТИЧЕСКИХ ЯВЛЕНИЙ *

М .Г. С и н и ц ы н

А .Гросу, обсуждая ограничения на трансформации, предпо­
ложенные Дж. Россом ( Ross 1 9 6 7 ) , отметил, что ни одно из 
этик ограничений не покрывает обстоятельственные придаточные 
предложения, и предложил следующее ограничение ( G ro su I9 7 2 ):

( 1 ) .  Любой элемент-факультативного обстоятельственного 
придаточного ( т . е .  vP  -  или s -модификатора ) не может быть 
выдвинут из-под доминации s -у з л а , который непосредственно 
доминирует узел A dv (или соответствующий у зел и Р  в граммати­
к е , которая не использует символ A d v ) .

Потом, обобщая свое детальное исследование, А. Гросу 
вместо целого набора разрозненных ограничений предложил од­
но обобщенное "Ограничение ядра и спутника:"

( 2 ) .  Если некоторая составляющая X категории А непос­
редственно доминирует над некоторой составляющей Y, тоже ка­
тегории А, и составляющей z любого категориального типа 
( причем z факультативна и в исходной, и в поверхностной 
структуре), то : ( i  ) можно передвигать элементы из-под доми­
нации Y , но не саму составляющую y ("ограничение приморо­
женного ядра") и ( ü  ) можно предвигать составляющую z , но 
не элементы из-под доминации z ( " Ограничение раболепного 
спутника").

*Я искренне благодарен В.Демьянкову за обсуждение предвари­
тельного варианта этой работы. Естественно, что все ошибки и 
упущения остаются всецело на моей ответственности.
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Если сосредоточить внимание на составляющей Z, то в 
более традиционной" терминологии мы назвали бы ее островом!

А.Гросу ( Grosu 1972) убедительно показал, что обстоя­
тельственные придаточные ( относящиеся как к глагольной 
группе, так и ко всему предложению) к соответствующему узлу 
присоединяются по Хомскому^, т .е .

(3) a) VP b) s

Adverbial Adverbial
и, таким оброзом, подчиняются "ограничению ядра и спутника" 
(или,говоря более привычными терминами, являются островами)* 

Однако ситуация не так проста. Ни ограничение ( I )  , ни 
ограничение (2 )  не объясняют различия в поведении этих прида­
точных . Цель этой статьи заключается в том, чтобы показать, 
что vP- и s  -остпятельственные придаточные являются остро­
вами в разной степени и предложить возможное объяснение это-г 
му явлению как с формальной, так и с функциональной точки 
зрения.

Ввиду обширности класса обстоятельственных придаточных, 
в статье рассматриваются только прдаточные причины.
I .  Чтобы показать островную природу придаточных причин, рас­
смотрим взаимодействие правил передвижения и причинных при­
даточных.
I . I .  Начнем с правила Question-Word Movement.
Это правило ответственно за вывод (4Ь) из ( 4 а ) :

( 4 ) а .  You think £ sMary believes £s-Tohn said[sSally kis­
sed [who]]]J

b. Who do you think Mary believes John said Sally 
kissed?

I 0 понятии острова см. Rose 1967, г л .6 .  Передавая "содер­
жательную*1 сторону дела, можно ск азать , что островом назы­
вается такая конфигурация составляющих, когда действие пра­
вил определенных типов не может пересекать ее границ.
^См. также Ross 196?: § 5 . 3 .2 . .
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Как видно из этого примера, WH-группа (вопросительное м есто- 
имение) может передвигаться неопределенно далеко от своей 
первоначальной позиции, что отражено в следующей обобщенной 
формулировке этого правила введением третьего терма в струк­
турный указатель в виде переменной:3
(5") Question-Word Movement _

V г+тегь I  -т -kz -bp«[3s>#J- pL +Interrogativd , n1 2 3 4 5 6 7
л 2 3 5+4  0  6 7

Структурный указатель в (5 )  не чинит никаких препятствий 
применению этого правила к придаточным причинам, но как по­
казывает примеры из (6 )  и (7 )  мы получаем в случае его при­
менения грамматически неправильные предложения:

( 6 ) а .  John left the country because he has loved(whõj. 
b.*Who did John leave the country because he has loved?

(7)a. John left the country]for I he has lovedjwhoj.
(.since) r e .

b?*Who did John leave the countryJfor me has loved?
[_sincg

В (6 )  представлено vP-придаточные причины, а в (7 )  -  s -  при­
даточное. Разное количество звездочек отмечает тот факт, что 
(7Ь ) как кажется звучит более неприемлемо, чем (б ь ) .
1 .2 .  Возьмем теперь правило Wh - Rel Movement.
Это правило дает (8Ь) из (8 а ) и обобщенно формулируется в 
(9).4 Р
(8)а.Charley made£a claim [̂ 1 discovered evidence fo^+wkj

(9)b. Charley made a claim which 
(9) Wh - Rel Movement 

» - - [SX
1 2 3
1 2 4#[з

Condition: 2=4

-c
NP
wh.
4
0

I discovered evidence for.

IÜJ-
5

Обсуждение этого правила см. в Baker 1970 и Bach 1971. 
Обоснование и обсуждение роли переменных в синтаксисе см. в 
Roes 19Ь7.

^Обсуждение этого правила см. в  Ross 1967 и Postal 1971.
У ДжТВосса это правило называется Relative Clause Formation.
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то правило тоже относится к правилам неограниченного пере­
движения и в третьем терме содержит переменную. Таким об­
разом, нам ничего не мешает применить это правило к (Ю а) и
( Н а ) ,  но в результате мы получаем грамматически неправиль­
ные предложения*
(Ю ) а • girl £s<John left the country because he has lo-

^ed[+wh glrffi was Pin“uP* 
b.*The girl who -Tohn left the country because he ha« lo­

ved was pin-up.
( П )  a . At last I saw the girl

fas 1 [the girlj"
Jfor У he has loved I 
[s in c e j L J J -

(11)b?*At last I saw the girl who John left the countryyforV 
he has loved. (aincj

1 .3 .  Теперь обратимся к правилу Topicalization.
Это правило.переносит NP при определенных условиях в начало 
предложения, т .е .  при определенных условиях, обусловленных 
дискурсом, соотносит следующие предложения:^
(1 2 )а • I think you hate Harry,

b. Harry, I think you hate.

~John left the country 

(a

И вновь, из формулировки в (13 ) не следует, что это правило
не может применяться к NP-узлам в обстоятельственных прида-
точных.

X NP Y
(1 3 ) Topicalization 1 2 3 ^

2 д М  [1 0 3
Однако в результате его применения к ним получаем граммати­
чески неправильные предложения.
(I4-)a.John dropped out of school because he had no money.

,b.*Money, John dropped out of school because he had no. 
(15)a.John dropped out of school I he had no money.

[since] Jae ]
bt*Money, John dropped out of school |_s n̂ceJ he had no.

2 . Что касается правил применения признака (feature changing
rules)» таких как sequence of Tencgs (SOT), S-Qifc-авУ---
то они ведут себя более странно, -  еслиS -придаточные при-

^Обсуадение правила см. в Ross 1967 и в Postal 1971. Д.Пос- 
тал называет его Y - Movement (Yiddish Movement).



чины для них действительно являются островами, то остров- 
ность VP-придаточных значительно слабее.
2 .1 .  Правило SOT, как и другие правила изменения признака, 
подчиняются следующему ограничению:6
( 1 6 ) .  Во в се х  правилах изменения признака триггер (элемент, 
вызывающий изменение признака) должен командовать^ ( "жерт­
вой” элементом, меняющим признак).

Действие правила SOT показано в ( 1 7 ) ,  а в (1 8 ) показа­
но различие в действии этого правила для vp и s -придаточных 
причины: г- 1
( 1 7 )a .  I believe that the ou;fc«

b. I believed, that the sunj^^j-out.

( 1 8 )a .  I  believed that the sun cmt because the sky
blue*l̂ wasj

b. I believed that the sun
felblue.[wasj

Это показывает, что островность vp- придаточных причины на­
столько слаба для этого правила, что граница острова вполне 
проницаема для него.
2 .2 .  В английском языке выбор между some и any мотивируется 
синтаксическим окружением или допущениями говорящего8 .
При определенных условиях (вопросе отрицании, некоторых 
лекических единицах, "отрицательных" предположениях говоря­
щего и др .) происаддит замещение аоше на any.
(19)a. I won’t have^|^e] money.

b. I will h a v e j ^ e j  шопеу>

c. I never met that man kill.

6Cm.  Ross 1967: ГЛ. 5 , 5 .T 2 2 .
"^Понятие "командует" ввел в лингвинистическую теорию Р.Лан- 

гакер (Langacker 1 9 6 6 ). Подробное обсуждение с м .в  Ross: 
1967: г л .Ь . Узел А командует узлом В,если ближайший s -узел  
над А доминирует (может быть и не непосредственно) так­
же и над В , т .е .  либо А и В принадлежат одному простому 
предложению и тогда они командуют друг другом),либо А при­
надлежит более высокому предложению, чем ь .

^Обсуждение ЭТОГО вопроса CM. Bolinger 1960, Klima 1964 
R.Lakoff 1969.
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Предложения (19а) и ( 19b) показывают, что есть случаи , где 
§22® ~ any rale являются обязательным. А (19с) иллюстрирует 
тот факт, что это правило подчиняется островным ограничениям
- В данном случае "Complex NP Constraint" , т . е .  структура 
сложной NP, представленная в ( 2 0 ) ,
(20) .  . . .  NP . . .

блокирует проникновение правил под узел s .
Но рассмотрим следующщие предложения:
(21)a.John wasn't arrested because he had ever killed anyone 

(he was nabbed for strong-armed robbery).

b.*John wasn't arrested, because he had ever killed 
anyone.

(2 2 )a .  .Tohn didn't.beat up his wife because he ever enjoyed 
any of that.

b.*John didn't beat up his wife, because he ever enjoyed 
any of that.

Здесь различие в приемлемости является следствием раз­
личия островной природы v P -(2 Ia )  и (22а ) и з -  придаточных 
причины (2 1 ) и ( 2 2 ) .
2 .3 .  Таким образом, правила изменения признака (и sOT и so - 
me-any г . )  в большей степени подчиняются ограничению (16), 
чем собственно островному ограничению обстоятельственных 
придаточных.В (1 8 а ) , (21а) и (22а) триггер (грамматическое 
время в ( 1 8 а ) ,  отрицание в (21а) и (22а) командует обстоя^- 
тельственными придаточными (VP-придаточные) и поэтому визы-* 
вает изменение соответствующих элементов ("ж ер тв"). В (1 8 ) ,  
(21Ь) и (22Ь) триггер не командует придаточными причины ( s -  
придаточные), и элементы этих придаточных не могут быть за­
тронуты им. Но только этим объяснить различие и в поведении

^См. Ross 1967: гл. 4.
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S -  и уР-придаточных нельзя, так как такое островное ограни­
чение, как complex NP Constraint не проницаемо для правил 
изменения признака ( с м .( 1 9 а ) ) ,  хотя элементы сложной NP ко- 
мандуются элементами главного предложения.
3 . Явления, описанные в I -м и 2-м разделах этой статьи , мож­
но объяснить в направлении идей "размытой грамматики” , раз­
виваемой Дж. Россом, Дж. Лакоффом^ и др. Эти идеи выросли 
из общей теории размытых множеств, развитой Л. З аде**,и  посг? 
ледних результатов грамматических исследований Дж. Р о с с а ^  , 
а именно Lakoff 1973:
(2 3 )а . Правила грамматики не просто применяются или не при­
меняются к некоторым структурам, -  скорее, они применяются в 
некоторой степени.

b . Грамматические элементы не просто являются или не яв­
ляются членами грамматических категорий, -  скорее, они явля­
ются членами в некоторой степени.

c .  Грамматические конструкции образуют иерархии, которые 
в основном постоянны от говорящего к говорящему и, во многих 
случаях, от языка к языку.

а .  Разные говорящие (и разные языки) будут иметь различ­
ные пороги приемлемости в этих иерархиях.

Тогда, на основе приведенных выше фактов, можно ска­
за т ь , что vP -обстоятельственные и s -обстоятельственные при­
даточные являются островами в разной степени и будут зани­
мать разные места в островной иерхархии.

Если привести островную иерхархию ( т .е .  упорядочение 
разных видов конструкций по степени их "способности" быть 
островом), приблизительно очерченную в Lakoff 1973:
( 2 4 ) .  Island hierarchy

a. possible, likely, etc.
b. want

^С м . напр. Lakoff 1 9 7 2 ,  Lakoff 1 9 7 3 .
См. напр, zadeh 1973-
См. напр. Ross•1 9 7 2 ,  Ross 1 9 7 3 ,  Ross 19 73 b ,  Ross 1 9 7 4 ,Ross 

1 9 7 5 .
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c. believe
d. say
e . know
f. inchoative factives: (i) realize 

Complement of (ii) find out, disco­
ver

g. emotive factives: (i) surpraised
(ii) regret, 

amazed
h. mention 

the + picture noun 
possessive + picture noun 
the + noun complement 
possessive + noun complement 
part of conjunct
indirect question
relative clauses: a. generic head

b, indefinite determiners
c. definite determiners

whole conjunct

(иерхархия идет, выражаясь образно, от большого тупого полу­
острова до совершенно самостоятельного большого острова), то 
уР-обстоятельственные придаточные будут, по-видимому) нахо­
диться гд е-то  около the+noun compl. ( до или п осле), а s -о б с­
тоятельственные -  где-то  ОКОЛО relative clause С До или пос­
ле)

С "формальной" точки зрения можно провести следующую 
аналогию: элементы главного предложения командуют YPr-обстоя- 
тельственными придаточными, но не s -при да точным, т ;'е . s -об­
стоятельственные придаточные ближе по своему статусу к конъ- 
юнку сочинительной конструкции, тогда как VP-обстоятельст­
венные придаточные ближе к действительному дополнительному 
придаточному (что и отражается их размещением в иерархии).

Интересно различие s -  и vP-обстоятельственных придаточ­
ных и с функциональной ("коммуникативной") точки зрения. Не-

13к сожалению, здесь совершенно нет места для обоснования 
данного решения.
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трудно показать, что YP-обстоятельственные придаточные, но 
не s -придаточные могут нести главную часть утверждения (но­
вую информацию) в сообщении.
(25) Сleft-sentепсев

a. It’s because he had no money that John dropped out 
of school.

school.
(26) Pseudo-cleft sentences

a. Why I didn't want to see you was because you had al­
ways been nasty*

s -придаточные причины представляют (вводный) комментарий 
говорящего на пропозицию, выраженную в главном предложении
и, следовательно, не могут быть главным утверждением цело­
го предложения.

Интересно, что Д. Джеймс отметила, (James, 1 9 7 2 ), что 
"когда предложение вложено в остров, оно, кажется, не мо­
жет быть наполнено главной частью информации, которая ин­
тересует говорящего при высказывании сообщения". Как пока­
зано в ( 2 5 ) ,  (2 6 ) и ( 2 7 ) ,  vP-придаточные могут нести новую 
информацию в предложении (главную часть утверждения), тем 
самым выступая в несвойственной роли для острова.

s-придаточные причины выступать в такой роли не могут 
и таким образом являются более "истинным" островом,чем VP- 
придаточные.

В заключение необходимо ск азать , что обстоятельствен­
ные придаточные как внутри VP-к л а с с а , так и внутри s -кл ас­
са будут образовывать самостоятельные иерархии, т . е .  они 
не представляют собой единые однородные классы, но скорее
-  размытые множества, где отдельные элементы принадлежат 
своему множеству в той или иной степени.

that John dropped out of

b.*ffhy I didn’t want 
been nasty.

(27) a. (Question) Why does John beat his wife?
b. (Answer) (i) Because he loves her.

always
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Таким образом, рассмотрение поведения обстоятельствен­
ных придаточных еще раз свидетельствует в пользу того взгля­
д а , что для более адекватного описания языка нам необхо­
димы теоретические понятия не дискретного ( бинарного ) ха ­
рактера, но, скорее, понятия квантифицируемые ( размытые ) .
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ON THE HIERARCHY OF GRAMMATICAL PHENOMENA

Summary 
M. Sinitsyn

It is claimed that adverbial clauses that belong to VP- 
groups and whole sentences, respectively, play a different 
role in formulating certain transformational rules in gram­
mar. It is shown that if one would construct an hierarchy 
of grammatical constructions according to their ability to 
block transformations, then VP - and S - adverbial clauses 
would occupy different places in this hierarhy.
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