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Sissejuhatus

Igasugune kultuuriruum on tihiskonna ajaloos olnud algusest saati katkematus seoses
majandusliku korraga. Voib oelda, et majanduslikud mudelid on iihe kultuuri
lahutamatuteks osisteks ning neid ei tohiks vaadelda iiksteisest lahusseisvatena, vaid
iihtse ja tervikliku siisteemina. Kaasaegse lddnelihiskonna kehtiv ideoloogia on
majandusstisteemi kdikemddravus — Adorno ja Horkheimeri , kultuuritodstuse” maiste
osutab kultuurile kui tarbekaubale, kus kultuurindhtusi mdoistetakse iihiskonnas vaid
selle kitsamas tdhenduses ,,kunstidena” ning mille kasutusviirtust soovitakse muuta
millekski, mida toodab kapitalistlik siisteem. Selliste kitsana mdistetud kunstitoodete
vadrtust moddetakse seetdttu vaid lithiajalise ja iiheplaanilise ,tootlikkuse” pdhjal,
asetamata neid pikemaajalistesse ja laiematesse kultuurilistesse protsessidesse,
mistottu nende ndhtuste vajalikkusest arusaamine ning nendega arvestamine
kultuuripoliitika kujundamisel (ja ka selle olulisusega arvestamisel {ildisemates

poliitilistes otsustes) tahaplaanile kipub jdédma.

Eesti on sarnaselt iilejddnud lddneiihiskonnale oma kultuuripoliitika kujundamisel ja
kunstide subsideerimise aluste vélja tootamisel eeskuju votnud ennekdike
majandusteooriatele tuginevatest poliitilistest mudelitest. Lisaks on segadust tekitanud
viimastel aastatel jouliselt esile kerkinud loomemajanduse mdiste, mida vdib olla
pohjustanud selle jagunemine valdkonniti védga sarnaselt kultuurile (Tépset
loomemajanduse jaotust koos selle allvaldkondadega vaata LISA 1: Loomemajanduse
valdkonnad). Kuigi loomemajandust peetakse n-6 kultuuri integreerimiseks muude
eluvaldkondadega, ei tohiks loomemajandust ennast ,kultuuri” ega ka ,kunstide”
moistetega vordsustada. Loomemajanduse eesmirgiks on teadmistepohise ithiskonna
propageerimine ning muude eluvaldkondade rikastamine kultuuriga, kuid tuleb
arvestada, et nende muude eluvaldkondade iile domineerib kaasaegses iihiskonnas
siiski kdesoleval hetkel ideoloogia, mis peab olulisimaks ennekdike nende
valdkondade kasumipotentsiaali. Eesti Kultuuriministeeriumi poolt kdibele voetud

moiste ,,Joomemajandus” alla on Eestis toodud kaks Euroopa kontekstis erinevalt



kisitletavat mdistet, milleks on ,loomemajandus” (Creative Industries') ja
LHKultuurimajandus” (Culture Industries). Julgen viita, et osalt selle eristuse selgelt
vilja toomata jdtmise tottu on kohalikul tasandil hakatud ekslikult kultuuri ja
loomemajandust samastama, mille ohuks on olukord, kus turg hakkab dikteerima
kultuuri produktsiooni ning mis Eesti kultuuriruumi véiksust arvestades voib
omakorda kaasa tuua piirkondliku kultuuri eripiarade ning kultuurilise mitmekesisuse
hddbumise. Samuti tuleb tdhele panna, et Euroopas on moiste Culture Industries all
moeldud pigem siiski kultuuritodstust ning sestap voiks kultuurimajandusel siin olla

hoopis omaette tadhendusvali.

Eestis otseselt sellist probleemipiistitust olen seni tdheldanud vaid isiklikes vestlustes
ning vastavasisulistest laiemahaardelistest uuringutest pole laiemas avalikkuses juttu
olnud. Kiill aga on Eesti meedias 14bi kolanud teemad kunstide liigsest
kommertsialiseerumisest ja vajadusest publikule meele jérele olla. Mujal maailmas on
kultuuribkonoomikat kui iseseisvat majandusteaduse distsipliini uuritud rohkem. Hea
ilevaate sellest saab eestikeelsena Eesti Muusika ja  Teatriakadeemia
kultuurikorralduse magistriprogrammi akadeemilise juhi prof. Gesa Birnkrauti ja selle
oppekava noukogu litkme Anu Kivilo toimetatud kogumikust ,,Valik artikleid
kultuuripoliitikast”, mille eessonas on tidhelepanu pooratud, et kultuuripoliitika kui

teadusliku uurimisvaldkonnaga on Eestis seni véihe tegeldud.

Uurimist60 seisneb eelkdige diskursuse kriitilises analiilisis. Votan uurimuse aluseks
akadeemik Ruth Towse essees ,,Riiklike poliitiliste sihtide saavutamine kunsti ja
kultuuripdrandi valdkonnas” vélja toodud, osaliselt Pareto heaoludkonoomikale
tuginevad, majanduslikud argumendid, mille I1&bi kunstide subsideerimist digustatakse
ning vaatlen kuidas need toetavad erinevate kultuurilise kditumise tasandite ja nende
funktsioonide avaldumist, piilides seeldbi kaardistada kehtiva kultuuripoliitika ja
kultuurile tehtavate kulutuste mustrit. Kunsti toetatakse riiklikul tasandil mitut moodi,
kdesolevas uurimistods tegelen eelkdige argumentidega, mille 1dbi kunsti
subsideerimist digustatakse. Puudulike majandusalaste teadmiste tottu tegelen vihem

subsideerimise eri vormide kirjeldamise ja lahti seletamisega. Nendeks vormideks

! John Hartley kisitlus Loovtodstusest; Hartley, John (ed.) 2005. Creative Industries. Oxford:Blackwell
Publishing Ltd Oxford: Blackwell Publishing Ltd, 1-40.



voivad olla erinevad valitsusgrandid, maksusoodustused voi -vabastused jne. Ometi ei
tohiks siinkohal subsideerimist segamini ajada riiklike kulutustega kunstile. Riiklike
kulutusi tehakse sageli, varustamaks rahvast kunstiga otse, riigiomandis olevate
kunstiinstitutsioonide kaudu. Samuti ei kédsitle ma siinkohal ,,rahastamist” (funding),
mis oma OJiges tdhenduses tihendaks seda, et rahastataval on omaenda varafond,

millelt teenitud sissetulek tagab rahastatava toimetuleku.

Kitsamalt votan kéesoleva uurimistod raames vaatluse alla Tartu Linnavalitsuse
kultuuripoliitika ja analiiiisin selle eelarves 2013. aasta subsiidiume kultuurile ja
loomemajandusele ning vordlen nende vastavust Tartu linna kultuuri arengukavaga
aastateks 2008-2013 (LISA 2: Tartu kultuuri arengueesmaérgid aastateks 2008-2013).
Kaardistan kultuurindhtuste erinevad funktsioonid, millega Tartu Linnavalitsus
kultuurilise mitmekesisuse séilivuse huvides oma kultuuripoliitikas arvestada voiks
ning analiilisin ohte, mida vOib iihtede voi teiste argumentide eelistamine kohaliku

omavalitsuse subsiidiumite médramisel endaga Tartule kaasa tuua voib.

Kéesolev uurimistod piitiab leida alternatiivi hetkel toimivatele kultuurisfaari
mojutavatele ideoloogilistele ja majanduslikele mudelitele ning eristab erinevaid
kultuuri funktsioone viltimaks igasuguste kultuuri ilmnemiste puhul lakkamatu
tootestamise rakendamist. Kehtiva diskursuse korval voib sellised kultuuri vorme, mis
turumajanduse mudelisse ei sobi, mdista Teisena, kui voora ja vaenlasena, mis kehtiva
korra materiaalset ja vaimset maailma Iohkuda dhvardab, kuna on oma olemuselt
printsipiaalselt teistest védrtushinnangutest kantud. ,,Teistsugusus domineerivast
vaatepunktide silisteemist on seepdrast olnud (on ilmselt praegugi) viddrtustamata,
marginaalne voi silisteemist vidljaspool asuv seisund voi joud” (Kraavi 2005: 18).
Tuleb aga silmas pidada, et seda ,,oma” ja ,,vo0rast” méidravad kultuuriruumis suures
osas poliitilised otsused. Toetatakse neid ettevotmisi, mis teenivad voimul oleva
ideoloogia huve voi vdhemasti ei ohusta neid. Mingil mééral toetatakse ka neid nn.
,vooraid”, kuid toetusi neile vib vaadata ka n-6 petuhiivitistena, mida voim kasutab
selleks, et pigem juba eos vaigistada liiga otsesest ignoreerimisest esile kerkida
voivaid probleeme. Selles osas on elava kujundi loonud Tartu Kunstimuuseumi

véarske direktor Rael Artel, kes kirjeldab Eesti kultuuripoliitilisi otsuseid plaastrina,



millega ajutiselt piilitakse vaigistada haddaliste kisa ning lapitakse ajutiselt kriitilises

seisus verd purskavate kultuuriorganisatsioonide ja kultuuriinimeste haavu”.

Toohiipoteesiks on, et kehtivad majanduslikud ja poliitilised ideoloogiad ning
oigussiisteem pirsivad teatud kultuuri vormide avaldumist. To6O eeldatavaks
tulemuseks on pakkuda vélja voimalusi kultuurilise mitmekesisuse siilitamiseks,
minimeerides parajasti voimul olevate poliitiliste diskursuste moju piirkondliku

kultuuriruumi pikaajalisele arengule.

To6 on iiles ehitatud jargmiselt: alustan analiitisi kultuurilise kéditumise tasandite
kirjeldusest ning nende funktsioonide kaardistamisest; analiiiisi teises osas keskendun
kunstide subsideerimise pohimdtete selgitamisele ning majanduslikele argumentidele,
millega seostan ka Tartu linna kultuuri arengukava eesmérgid. Analiiiisi viimases osas
tegelen analiilisi esimese ja teise osa tulemuste seostamisega ja tuletan nendest Tartu
kunstile tehtud kulutuste mustri. Samuti teen jareldusi, millistest toetamissihtidest see
Tartu puhul koneleb ning pakun vilja voimalusi kultuurilise mitmekesisuse

sailitamiseks.

2 Isiklik vestlus 14. mai 2013, Tartu.



Arvestav kultuuripoliitika

Kaasaegne kultuuriruum on rikas erinevate mottevoolude, tdekspidamiste ning
kultuurindhtuste poolest. Erinevatel kultuuridiskursustel on erinevad iseloomujooned
ja funktsioonid ning need seisavad tihiskonnas viga eriilmeliste huvide eest. Seetdttu
on vdga keeruline, kui mitte vOimatu, tootada vidlja koigiga arvestavat
kultuuripoliitikat, mis samal ajal vastuoluline ei oleks. Vordlemisi skisofreeniliseks
voib nimetada kditumise, mis samal ajal, kui piitiab séilitada traditsiooniliste kunstide
status quo’t, toetab uute kunstide kehtestamist kultuuris. Oluline mirksona, millest
siinkohal kinni haarata, oleks tdendoliselt mitmekesisus — valitsuste eesmargiks voiks
kultuuripoliitikas olla koigile vordsete voOimaluste loomine ning kunstide
kittesaadavuse tagamine rahvale, mitte otsuste langetamine selle osas, mida kunstina
aktsepteerida ning mida mitte. Paraku on ka kunstide puhul, nii nagu igas muus elu
valdkonnaski, erinevatel asjaosalistel méngus erinevad huvid. Nii voivad poliitikud
(aga ka erinevad huvigrupid rahva seast) kunste oskuslikult dra kasutada oma
mojuvéimu suurendamiseks ning samamoodi kasutatakse toetusi kunstidele ka
teinekord mingite vdhemusriihmade vaigistamiseks. Jargnevalt vOtan vaatluse alla
erinevate kultuuriliste kéitumiste tasandid ja nende funktsioonid kaasaegses
kultuuriruumis, et moista nende rolle ja vajalikust kaasaegses iihiskonnas ning
anallilisi  teises osas seostan juba konkreetsemalt nimetatud tasandid
majandusteoreetiliste  argumentidega, mille 1dbi  kunstide  subsideerimist
pohjendatakse. Proovin paigutada Tartu Linnavalitsuse Kultuuriosakonna eelarvest
2013. aastal toetuse saanuid nimetatud argumentide mudelisse ning analiiiisi viimases
osas tuletan saadud tulemuste pohjal Tartu Linnavalitsuse Kultuuriosakonna
kultuuritoetuse mustri, jittes kédesoleva analiilisi puhul esialgu kdrvale muudest

allikatest lackuvad Tartu Linnavalitsuse subsiidiumid kunstidele.



Kultuurilise kditumise tasandid ja funktsioonid

Michael Real jaotab postmodernistlikus kultuuriruumis kultuurilise kaitumise
tasandid neljaks, milleks on eliitkultuur véi korgkultuur, rahvakultuur vé1 — kunst,

massikultuur ning populaarkultuur:

1. Eliitkultuur vo6i korgkultuur, mille loojaks on tuntud kunstnikud, kelle teadlik
tegevus mahub mingisse tuntud esteetilisse konteksti. Seda tdsist kultuuri hinnatakse
viljakujunenud reeglitest, normidest ja eeskujudest ldhtuvalt.

2. Rahvakultuur vo4i -kunst, mis vastupidiselt eelmisele on iihenduses
traditsioonilise voi1 hdoimukultuuriga. Folkkultuur on iildjuhul anoniiiimne looming,
mille eripdraks on esineja tugev seotus kogukonna voi rahvaga.

3. Massikultuuri all moeldakse seda osa kultuurilistest véljunditest, mis on loodud
vOi toodetud massiturule ja mida iseloomustab toote standardiseeritus voi
kommertslikkus.

4. Populaarkultuur on pikka aega arvatud olevat massikultuuri iiks osake, mis
vastandub eliit- ja rahvakultuurile. Kuid selle asend on niitidseks muutunud:
popkultuurina késitletakse igasugust kultuurilist véljendusviisi voi toodet, mis on

elanikkonna hulgas laialdaselt levinud. (Real 2001: 168)

Jargnevalt toon vilja nimetatud kultuurilise kditumise tasandite peamised
funktsionaalsed erinevused, mille alusel neid vastavalt liigitada saab. Votan
liigitamisel aluseks vastavatesse kultuurilistesse tasanditesse kuuluvate kunstide
positsiooni iihiskonnas, autori positsiooni ning puudutan kunstide subsideerimise
peatiiki sissejuhatuseks ka juba pogusalt nende sissetulekuallikaid ning toetuste
skeeme. Samuti votan kultuuriliste kéaitumiste tasandite tdolgendamisel appi
Washingtoni Ameerika Ulikooli dotsent Shalini Venturelli traditsioonide jaotuse,
millest kaasaegses maailmas esile kerkivate kultuuri puudutavate probleemide
lahendamisel ja kultuuripoliitika kujundamise ldhtutakse. Need on esteetiline
(Aesthetic Tradition), antropoloogiline (Anthropological Tradition) ning industriaalne
ja kommertsiaalne traditsioon (/ndustrial and Commercial) (Venturelli 2005: 392).
Loodetavasti aitab moistmine, milliste traditsioonide 14bi erinevaid kultuurilisi ndhtusi

tolgendatakse, kaasa arusaamisele nimetatud kultuurilise kéditumise tasandite



stigavamatest eesmarkidest ja olemusest.

Korgkultuur

Korgkultuuri motestatakse peamiselt 1dbi esteetilise traditsiooni, ,,mis on Lé&&ne
kultuuriruumis tsivilisatsiooni teooriate vélja kujunemises olulist rolli méinginud
alates Aristotelese luule taksonoomiatest kuni Heideggeri Kunstiteose Algupérani.
Olgugi, et relevantne kirjeldamaks loomingu ja kunsti olemust, on esteetiline
traditsioon minetanud oma asjakohasuse sotsiaalsetes debattides ja avalikus poliitikas
kaasa radkimiseks.” (Venturelli 2005: 392) Korgkultuur on ildjuhul tugevalt
institutsionaalne ja selle eesmirgiks on iildjuhul edasi anda mingit kindlalt
véljakujunenud esteetilist traditsiooni. Ometi ei vilista see, nagu korgkultuur ei voiks
tegeleda selle esteetilise traditsiooni sees uuenduslike ideedega. Seega vdib
korgkultuuri véljenduda iisnagi uuenduslikes kunstides ja selle koha pealt lisaks
traditsiooni ja status quo sdilitamisele, tegeleda ka uute suundade kehtestamisega. Mis
eristab sellist korgkultuuri aga néiteks muudest kaasaegse kultuuri nihtustest, on see,
et see on ennast iihiskonnas institutsionaalselt kehtestanud ja ka laiemalt tunnustatud.
Korgkultuuris publiku soovidele suuri jareleandmisi tldiselt ei tehta ning selle
eesmirgiks on pigem 1dbi kommunikatsiooni ja teavitustdd panna publikut sellest aru
saama, seeldbi suurendada huvi selle vastu ning piiiida turu soovidele pigem vihem
jireleandmisi teha. Uhiskondlikult laiemalt aktsepteeritud kunstidena, toetab
korgkultuuri suures osas ka avalik sektor. Voimu huvi korgkultuuri toetamisel voib
olla seotud n-6. rahvusliku hiilguse nditamisega, mille puhul piilitakse oma riigi
kultuurisaavutustega avaldada rahvusvahelist muljet ning voib isegi 6elda, et ,kui
valitsusi ajendab hiilguseihalus, siis osutub jélle kord osalt valeks Sir William Rees-
Mogg’i viide, et kunsti poliitdkonoomika on soltuv riigi poliitbkonoomikast. Olgu
valitsus kui tahes vaesunud, sageli leiab ta ikka vOimaluse toetada iseendale
monumendi pilstitamist.” (Pick 2008: 10) Kohati toetab sponsorluse ja
reklaamitehingute korras korgkultuuri ka erasektor ning vastavalt valdkonna
vOoimalustele, mingib finantseerimisel rolli ka tulu piletimiitigist, kogutud

litsentsitasudelt ning kunstitoodetelt.
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Samas toob kdorgkultuuri sissetulekutest sdltuvuse ja selle produktsiooni mdjutavad

ohud ilmekalt vilja Jaak Viller oma artiklis ,,Postkultuurse poliitika kiinnisel”:

Kuigi ka Lédne riikidele on viimaste aastakiimnendite jooksul olnud
iseloomulikuks ndoudluse kasv kunsti saavutuste jdrele, on elanikkonna huvi
jagunenud korgkultuuri ja massikultuuri vahel, kusjuures viimane, leides
drimaailma tShusat toetust, paistab riiklikult subsideeritava tippkunsti korval
eriliselt efektiivse, innovaatilise ja laiahaardelisena. Uhelt poolt on selle
pohjuseks ka hiésti hakkama saava elanikkonna osa soe suhtumine
meelelahutusse, mis vordlevalt jatab mulje korgkultuuri kandepinna
vihenemisest, teisalt esitab vordlus massikultuuriga ka traditsioonilistele ja
peamiselt riiklikest subsiidiumidest elavatele tippkunsti institutsioonidele ndude
olla kommertslikult edukas. Viimane toob aga paratamatult kaasa ka nende
mineku ,kindla peale”, suurendades meelelahutusliku pakkumise osakaalu,
vilistades otsinguliste ja suurema riskiastmega ettevotmised, mis omakorda
tdhendab, et uued katsetajad ja nende eksperimendid on a priori out of play.
(Viller 2003)

Niisiis vOib jdreldada, et surve korgkultuuri valdkonda kuuluvatele kunstidele oma
sissetulekute osakaalu suurendamiseks eelarves mdjub otseselt piiravalt nende
loomingulise vabaduse suhtes ning pidrsib ka osaliselt nende funktsioonide
avaldumist. Lihtsam on miitia publikule midagi, millest see kerge vaevaga aru saab —
oluliselt keerulisem ja pikaajalisem protsess on suurendada publiku huvi 1ibi

jarjepideva hariva programmi.

Rahvakultuur

Rahvakultuur erineb traditsioonilisest korgkultuurist peamiselt selle poolest, et kui
esimese puhul on teostel {lildjuhul selged autorid ning nende looming on rangelt
autorikaitsega reguleeritud, siis siin kuuluvad kultuurindhtused vastupidiselt
kollektiivse loomingu hulka. Rahvakultuuri eesmirgiks on kanda edasi parimust ning
see ei taotle endas iildiselt mingite esteetiliste normide pilistitamist, kuigi kasutab
parimuse edasi kandmiseks, sarnaselt korgkultuurilegi, traditsiooniliselt vilja
kujunenud vorme. Kaasaegse rahvakultuuri puhul vdib moneti paralleele tommata
populaarkultuuri ilmingutega, kuna mdlema puhul on iseloomulik autori positsiooni
hidgustumine ja korduv ideede 1ldbi méngimine erinevatel tasanditel ja erinevate

esitajate poolt. Rahvakultuuri — peamiselt parimuskultuuri séilitamist — rahastab
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olulisel madral avalik sektor, kuid sarnaselt korgkultuurilegi on rahvakultuuri
ithendustel eelarves oma osa ka siindmuste piletitulul ning kunstitoodete miitigitulul.
Ometi vaib oelda, et rahvakultuuri puhul on turu soovidele vastu tulemine praktiliselt
vilistatud, olgugi, et rahvakultuuri voidakse kasutada algmaterjalina kommertslike

kunstiprojektide juures.

Rahvakultuuri motestatakse suuresti ldbi antropoloogilise traditsiooni: ,,Kaasaegsetele
sotsiaalteadustele aluseks olev antropoloogiline traditsioon on pannud meid mdistma,
et kultuur on midagi enamat kui pelgalt iildine nimetus kunstidele; Raymond
Williamsi sOnade jérgi 6elduna ,,See on elamisviis lileiildisemalt™ (1958), voi terviklik

tdhenduste siisteem.” (Venturelli 2005: 392)

Sellest vaatepunktist vaadatuna voiks rahvakultuuri alla liigitada ka erinevate
ithiskonnas esinevate vdhemusriihmade kultuurid, mis vordsustub selgelt
subkultuuride mdistega, kuid votame selle ldhemalt vaatluse alla Popkultuuri

alapeatiikis.

Massikultuur

Massikultuuri eesmérkide hulka kuulub tavaliselt soov sellesse valdkonda kuuluvate
ndhtuste pealt ennekdike kasumit teenida ja ta on seetdttu lildjuhul tugevalt turu ja
tarbija soovidest kantud. Massikultuur saab sisendit koikidest teistest kultuurilise
kditumise tasanditest. Naiteks punkmuusika, mis sai alguse missust muusikatodstuse
ja meedia vastu, mis turuseisu arvestades dikteerib artistide ja bdndide tegevusi,
muutus samamoodi {isna ruttu omaette kaubamaérgiks. Elustiiliks, mida 1dbi erinevate
seda elustiili kujundavate toodete selle pdhe miilima hakati, et tegemist on muule
siisteemile vastanduva stiiliga, kuigi tegelikkuses sai pungist vdga ruttu hoopis
muusikatdostuse liks allharu. Roland Barthes demonstreeris seda ilmekalt oma teoses
,Mitoloogiad”, kus ta vididab, et massikultuur muudab tarbimisiihiskonna eri
kanalites ,loodavate miitoloogiate” abil kogu kultuurilis-sotsiaalse {imbruse
ithetaoliseks, kus valikud on illusoorsed ja kogu arutelu toimib tegelikult vaid iihel
tasandil. Seda enam, et Baudrillard'i arvates tegelikult mingit valikut ei toimu, sest

paljususe ja valikute kaudu tekitatakse iiksnes illusoorse voi ndiva valiku olukord.
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»Valikute kaudu loodud vodimalused erinevad Tksteisest tegelikult vdga véhe,
erinevused iiht funktsiooni omavate tarbeesemete vahel on viidud miinimumini. (..)
Valik on tegelikult meie eest dra tehtud ja nii jddb inimese osaks olla vaid passiivne
vaatleja. Osalemine valimise protsessis on voimalus méngida valikut, samal ajal kui
tegelikkuses mingit valikut ei toimu. Valik ei tdhenda midagi, kui asjad on tegelikult

sarnased.” (Baudrillard 1983: 63-64)

Sellises massikultuuri {ihetaolisuses voib siilidistada kultuuri industrialiseerumist.
Frankfurdi koolkonna mdtlejate arvates oligi massikultuuri (kino, raadio,
popmuusika) aluspinnas industriaalne tootmis- ja levitamisviis. Sellisest kultuuri
toostuslikusest konelevad oma toddes ldbivalt ka Horkheimer ja Adorno.
Kultuuritoostuse elemendiks nimetavad nad kordust. ,,Fakt, et sellele (massikultuurile
— H.T.) iseloomulik innovatsioon on alati lihtne massiproduktsiooni parendamine, mis
el tule silisteemist véljapoolt. POhjusega on arvukad tarbijad fokusseeritud
tehnoloogiale, mitte tuimalt korduvale, &drakantud ja poolenisti-hiiljatud sisule.
Publiku poolt kehtestatud sotsiaalne vOim manifesteerib ennast efektiivsemalt
tehniliselt voimendatud kdikjalolemisega, kui liisunud ideoloogiates, mida efemeerne
sisu toetama peaks.” (Horkheimer & Adorno 2002: 108) Voib 6elda, et kuna valdav
enamus tarbijaskonnast eelistab &dratuntavat ja harjumuspdrast ja maitse
iimberkujunemine votab aega, siis jadb massikultuuri tasandil diskussioon soiku ning
tootestatud massikultuuri ndhtustest saavad passiivsed 10pplahendused. Kuna need on
ka rangelt autoridigustega kaitstud, vdhendab see massikultuuris seeldbi veelgi
voimalust kahepoolseks suhtluseks autori (siinkohal on paslik kasutada ka mdistet
Ltoostuse” ehk ,tootja”) ning publiku (,tarbija”) vahel. Uhes kiesoleva aasta aprillis

avaldatud artiklis on Tonis Kahu selle mdtte sonastanud jargmiselt:

Modernismiajastul mdisteti — nditeks Theodor Adorno t66des — kunstiteose iihe
erijjoonena selle olemuslikku mittetdielikkust, mitteldpetatust. See oli mérk
sellest, et maailm {ileiildse ei ole terviklikuna realiseerunud. Selle puuduoleku
kaudu saab ilmsiks ka kunsti olemuslik utoopilisus, isemoodi igatsusvoime.
Massikultuuri probleem néhtigi olevat selles, et seal toda loomupérast liinka ei
ole — niditeks muusika jddgitu kammitsemine kaubavormi tapab selle
utoopilisuse. (Kahu 2013b)
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Kapitalistliku kultuuri tootmisprotsesse, kritiseerib Tonis Kahu ka oma 2013 martsis

Postimehes ilmunud artiklis ,,Kapitalism ja loov uudishimu’:

Kui kunagi oli idee seisnenud selles, et keskpunktiks oli muusika ja talle tuli
kokku panna publik, siis niiiid oli protsess vastupidine ja riske pigem torjuv —
ndete, siin on selline publik ja meie iilesanne on pakkuda talle tema
demograafilise profiiliga sobiv toode. (Kahu 2013a)

Nii voib Oelda, et kapitalistlikus ithiskonnas saab kultuuri tootestamise puhul iiha
suuremaks probleemiks see, et teose véddrtuseks hakatakse selle pikemaajaliste
hariduslike ja mitmekesisust loovate véartuste korval lugema selle liihiajalist,
majandusaasta arvestuses kajastuvat &ratasuvust. Eesti poliitilises ja ametlikus
sonavaras viimase kiimnendi jooksul aktiivselt kéibele voetud loomemajanduse
moiste tdhistabki thelt poolt sellist kunstide vdimet kasumit toota. Kui
loomemajandus iseenesest ei ole oma olemuselt siiski {ildiselt negatiivne néhtus, siis
tuleb siiski tdhele panna, et kunste ei saa majandada loomemajanduse pdhimotetel,

kuna vastasel juhul ei pruugi nad kanda enam oma eesmaérke ja funktsioone.

Sellises kultuuri tootestamises ja kunstide funktsioonide hdgustumises voib laiemas
kultuurilis-sotsiaalses plaanis siitidistada todstuse voidukdiku, mida kaasaegne maailm
motestab 1dbi industriaalse ja kommertsiaalse traditsiooni. Industriaalset ja
kommertsiaalset traditsiooni mainis esmakordselt Adam Smith oma t60s ,,Rahvaste
rikkus” (1776). Shalini Venturelli toob vélja, et see 1dhenemine késitleb tootmist ja
toostusi sotsiaalse elu kollektiivse baasina, tundes kaasaegsetes toOstustes dra uut
kultuurilist slisteemi. Samal ajal saavad kultuuritoodetest samasugused todstuslikud
kaubad, mida on vdimalik masstoota laia tarbijaskonnaga turule. (Venturelli 2005:

392)

See traditsioon peab koikide kultuuriliste eelistuste otsustamisel adekvaatseks
nditajaks turukditumist ning vitab — nii kultuuri- kui toédstusliku turu, molema puhul —
aluseks eelkdige demokraatlikud pohimotted ehk enamuse otsustavuspadevuse. Samas
toob selline arusaam, kus todstus- ja kultuuritooted justkui samastatakse, endaga

kaasa mitmeid probleeme:
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Kahekiimnenda sajandi majanduse eelduste vdhene uurimine, mis suhtub
esemete turgu samavadrselt raamatute, filmide ja telesarjade turuga, on
pohjustanud ebaadekvaatse arusaamise loovturust. Poliitikud on informatsiooni-
ja loovturu saatuse otsustamisel ldhtunud toostuslikest eeldustest, arvestanud
vihe selle intellektuaalsete ja empiiriliste alustega, et hinnata kuidas ja mil viisil
loomingulised ideed ja intellektuaalsed/kultuurilised tooted esemetest, autodest
ja muudest todstuslikest toodetest kvalitatiivselt erinevad. (Venturelli 2005: 392-
393)

Seetottu voiks Oelda, et probleem seisneb siin laiemates fundamentaalsetes
ithiskondlikes alustes kui vaid kitsamalt monede kunstide mittemdistmises ning
loovturg vajaks tOOstuslikust turust teistel alustel omaette lahti motestamist.
Jargnevalt pilitian vaadelda kuidas informatsiooniajastu ja kiiberruum on meid
imbritsevat sotsiaal-kultuurilist keskkonda sedavord muutnud, et kaasaegseid

kultuurindhtuseid tuleks hinnata juba tdiesti uutel alustel.

Populaarkultuur

Michael Reali populaarkultuuri definitsioon, et popkultuurina késitletakse igasugust
kultuurilist vdljendusviisi voi toodet, mis on elanikkonna hulgas laialdaselt levinud,
vajaks siinkohal pisut lahti seletamist. Kdesoleva uurimistdd raames pean oluliseks
markida, et selline definitsioon ei erista populaarkultuuri oluliselt massikultuurist,
ning julgen vdita, et informatsiooniajastuga muutunud laiem kultuurilis-sotsiaalne
keskkond, on muutnud ka selle kultuurilise kditumise tasandit, ning kunstide olemust
selles. Kuna sotsiaalmeedia levikuga on erinevad subkultuurid tdnapédeval erinevatele
auditooriumidele lihtsasti kattesaadavad ja leiavad kergesti jargijaid, ei saa siin
rddkida kultuuri laialdasest levimisest vaid pigemini vastupidi erinevates
variatsioonides killustumisest. Kdige asjakohasem oleks siinkohal silmas pidada
subkultuuride rohket skeenet tervikuna. Kuid kuna ka moiste ,,subkultuur” voib
mones kontekstis omada eksitavaid tdhendusvélju, kasutaksin siinkohal edaspidi
populaarkultuuri asemel moistet ,.kaasaegne kultuurivéli” , kuna pean siin silmas just
muutusi eelkdige laiemas kultuurilises keskkonnas. Noustun Shalini Venturelli
viitega, et kaasaegses maailmas kehtiva korra aluseks on veel suuresti teooriad, mis ei
arvesta muutustega globaalse majandusega informatsiooniajastul ja rahvusvahelise
kiiberruumi olemasoluga. ,,Kultuuri ja loomingu produktsiooni, levi ja kasutusviise

tuleb poliitiliselt reguleerida, kuid sealhulgas tuleks esmalt taasmdtestada nii mdiste
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,majandus” kui ka ,kultuur”. Teooriaid, mille 1&bi teadvustame end iimbritsevat
maailma, on vaja areneda kaugemale pelgalt informatsiooni kasutusalade ja
funktsioonide késitlemisest ning hakata nendesse integreerima sotsiaalseid, poliitilisi
ja ennekoike kultuurilisi mdjutajaid.” (Venturelli 2005: 391) Kui esteetiline,
antropoloogiline ning industriaalne ja kommertsiaalne traditsioon vdivad jitkuvalt
olla asjakohased korg-, rahva- ja massikultuuri mdtestamiseks, siis nimetatud

kaasaegse kultuurivélja puhul jddme nendega kunstide motestamisel hétta.

Kaasaegse iihiskonna kirjeldamisel voiksime loobuda industriaalse iihiskonna
majandusmudelitest ning uute teooriate vilja tootamisel hakata enam arvestama
muutustega, mida on endaga kaasa toonud maailma globaliseerumine ning
kiiberruumist tingitud hiiperreaalsuse vilja kujunemine, kus me liigume iiha rohkem
virtuaalses maailmas ning kus reaalseid asju asendavad ideed ja koopiad nendest,
millel tegelikuses ei pruugi isegi originaali, mille olemas olla. Raamatus
,» Vaatemdnguiihiskond” (1967) viitis Guy Debord, et kogu kapitalistliku {ihiskonna
pohihuvid on seotud {iiksnes majanduse ning sellest ldhtuva omamisvajadusega.
Sellises olukorras taandub omamine aga teisejarguliseks ning esmatihtsaks saab
omandi esitlemine, omandi véljapaistmine. Kaasaegses maailmas néitlikustavad seda
situatsiooni pildipShiste suhtlemis-ja jagamisplatvormide nagu Instagrami, Pinteresti
jms populaarsus — inimesed tahavad oma maitse-eelistusi, elustiili ja joukust teistega
lakkamatult jagada ja demonstreerida — tekitada neis iha kodige jarele, mida nemad
omavad vo0i, millega nad end piltlikult seovad. Kogu kultuur ja sellest tulenev eluviis
muutub  piltlikult Oeldes vaatemdnguks. Debord'i arvates varjab selline
,vaatemanguiihiskond” tegelikult jatkuvat reaalsusest voorandumist ja majanduslikku
rohumist. Oma raamatus ei pea ta vaatemédngu all silmas iiksnes kujutiste kogumit,
vaid pigem on need inimestevahelised sotsiaalsed suhted, mida vahendatakse kujutiste
kaudu. (Debord 1995: 12) Samale vaateméngulisusele viitab ka Airi Allina-Allaste

oma Sirbis ilmunud artiklis ,,Subkultuur voi kultuur? ”:

Ténapdeva kultuuri erinevatel viéljadel (kirjandus, kunst, muusika jne)
kasutatakse materjalina iihelt poolt iileilmse popkultuuri ilminguid, teiselt poolt
muutub osa loomingust edu korral teatavas mottes (Eesti kontekstis kiill pigem
lokaalse) massikultuuri osaks. XX sajandi esimesel poolel kéibel olnud
subkultuuri moiste on tdnaseks tublisti teisenenud ja viitab itha enam
translokaalsetele trendidele ning sarnaste maitse-eelistusega vorgustikele, mille

16



liikmed komplekteerivad endale sobiva elustiili, kasutades selleks ,,lileilmset
stitlide supermarketit”. Kultuuritoodete, tootmise ja tarbimise korval radgitakse
aina rohkem kultuurilisest praktikast. Niinimetatud subkultuurilistes
keskkondades tuleb kdige paremini esile tootmise/tarbimise dihhotoomia
hadbumine, mida veelgi soodustavad vorgustikumeediaga kaasnevad tehnilised
voimalused. (Allina-Allaste 2011)

Seega  dhvardab selline kaasaegne kultuuriruum otseselt kapitalistliku
industriaalmaailma kokkuvarisemist, mistottu kultuuritoostus piiiiab pigem selle senist
kulgu parssida, mis viljendub selgelt niiteks palju poleemikat tekitanud autorikaitse
kiisimustes ning muudes toostuse poolt peale surutavates piirangutes kultuuri vabale
levikule ja kittesaadavusele. Kaasaegset kultuuriruumi iseloomustab uuendusmeelsus
ja mitmekesisus, sellel on sarnasusi rahvakultuuriga selle koha pealt, et vabalt leviv
informatsioon ja kergesti kittesaadavus annab laiale hulgale inimestele vdimaluse
kultuuris otseselt osaleda ja selles avalduvaid ndhtusi mitmel tasandil {imber mingida
ja tolgendada. Samas tekitab kaasaegses kultuuriruumis probleeme kunstide keeruline
suhe intellektuaalset omandit reguleeriva seadusandlusega. Paljude kultuurindhtuste
puhul on, sarnaselt rahvakultuurilegi, keeruline identifitseerida, kellele iiks voi teine
idee kuulub — mis on individuaalne omand ning, mida vdiks nimetada kollektiivseks
kultuuriliseks péarandiks. Suured massikultuuri funktsioone kandvad kultuuritodstused
on osa sellest kultuurilisest parandist monopoliseerinud. Selle 1&bi loodetakse teenida
kasumit ning need pole seetdttu huvitatud ideede vabast levikust. Paljud sellisele
kultuuritoostusele vastanduvad kultuurindhtused on seega n-6 pdranda alla surutud,

mida on pdnevalt kommenteerinud semiootik Erki Luuk:

Kui korg- ja massikultuur tootab reeglina selle heaks, et hoida meid oma
keskkonnas — st tegelikkuses — kinni, siis nurgatagune kultuur voimaldab sellest
vodranduda ja kaeda oma ldhimat timbrust voora pilguga. Ja see kujutab endast
juba ohtu tegelikkusele. Sellele, kuidas me tegelikkust vaatame. Siit ka massi- ja
korgkultuuri funktsioonid: meie reaalsustaju tsementeerimine (iihtlasi kindlustab
see nende endi positsioone) ja nurgataguse kultuuri korvaletorjumine. (Luuk
1999)

Seetottu tundub selliste kultuurindhtuse toetamine hetkel kultuuripoliitikas pigem
petuhiivitisena, kuna kui tegelikult puudub laiem multikultuursuse poliitika ning

toetatakse iiksikuid nisSi- vOi subkultuure, arvestamata laiema kultuurivilja
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vajadustega. Tegu on pigem diversioonilise kavalusega vaigistada vihemusrithmade

rahulolematust.

Samas toob alternatiivkultuuride uurija Airi Allina-Allaste nende nn porandaaluste voi

nurgataguste kunstide puhul vélja huvitava motte:
Tegelikult pole kuigi selge, kas tegu on subkultuuri voi hoopis siindiva
korgkultuuriga. Neis keskkondades luuakse midagi niisugust, mida voOib
madratleda kui ,.kujundeid, motiive, teemasid, siimboleid, mdisteid, ideaale,
stiile ja tundmusi”. Tosi, sageli puudub sel kdigel ametlik tunnustus ja tegijad ei
pruugi silma paista virtuooslikkuse poolest, kuid tegu voib olla elusa ja
diinaamilise tegevuse ning loominguga, mida voib edu korral ees oodata nii
tirkav professionaalsus kui ka kuulumine korgkultuuri maailma. Seda
illustreerib hidsti Peeter Vdhi motteavaldus festivali ,,Klaasparlimang” arutelul:
»>ee, mida mingivad keelpillikvartetid, stimfooniaorkestrid ja mida me
iildjuhul nimetame korgkultuuriks, on tegelikult oma aja dra elanud kunst. ... Ja
uus, see on tegelikult uus korgkultuur”.1 Seda enam et Eestis ei kuulu
alternatiivkultuuri viljelejate sekka sugugi vaid asjaarmastajad, vaid sellega on
seotud uuendusmeelsed (nooremas eas) professionaalid. (Allina-Allaste 2011)

kksk

Tadnapdeva inimese kultuurikogemuse ning kultuuriprodutsentide, -asutuste ja —
ithenduste loomingu moodustab {ildjuhul kombinatsiooni eelpool loetletuist, mille
tottu on erinevate kultuurindhtuste vahele viaga keeruline rangeid piire tommata, kuid
erinevate kultuurilise kéitumise tasandite funktsioone moistes, saame aru, miks
kultuuriorganisatsioonidel on vaja tegeleda erinevate suundade arendamisega
samaaegselt ja mis rolli omavad korgkultuuriga tegelevates institutsioonides nditeks
eksperimentaalsema alatooniga uuendusi otsivad projektid. Samuti ei ole
porandaalused (v0i nimetagem neid nurgatagusteks kultuurideks) a priori muudele
tasanditele vastanduvad, vaid voivad olla veel lihtsalt laialdasemalt tunnustamata voi
alles oma arengutee alguses ning vodivad seda enam vajada tunnustust ja toetamist,
milleks vdivad olla nii materiaalsed toetused aga ka toetused erinevate soodustuste ja

maksevabastuste niol.

Kusjuures tuleb tdhele panna, et nimetatud kultuurilise kéitumise tiiiipide vaheline

hierarhiline vahekord soltub siinkohal iihiskonna laiematest vaartustest. Kui selleks
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vadrtuseks on kultuuri voimekus end ise taastoota, siis voib massikultuuri pidada seda
jarjestust juhtivaks. Samas kui kultuuri eesmirgiks on olla iihiskonna rikastaja ja
mitmekesistaja satub selline massikultuuri riiklik toetamine kiisimuse alla. Jargnevalt
pliian kunstide subsideerimist vaadelda pigem Ildbi argumentide, mida toetuste
madramisel arvestatakse. Selle 1dbi saavad selgemaks ka Tartu Linnavalitsuse
kultuuripoliitikat iseloomustavad mustrid, mille alusel oleks voimalik hinnata Tartu

kultuuriruumis tekkida voivaid kitsaskohti.

Kunsti subsideerimine

Kultuuriokonoomikaga tegelev akadeemik Ruth Towse kirjutab oma essees ,,Riiklike
poliitiliste sihtide saavutamine kunsti ja kultuuripdrandi valdkonnas™ jargmiselt:
,Lionel Robbinsi kisitlusest ,,Majandusteaduse loomus ja tdhendus” (1932) said
majandusteadlased kaua aega tagasi teada, et poliitiliste sihtide seadmine ei kuulu
majandusteaduse padevusse; majandusteadlastel ei ole teistest kodanikest rohkem
oigust oelda, missugused need sihid olema peaksid. Majandusteadlaste asjaks on
analiiiisida vahendeid iikskdik milliste poliitiliste eesmérkide saavutamiseks, see
tdhendab hinnata vdimalikke tegutsemisviise. Majandusteadlaste eksperthinnang
vahendite, mitte eesmérkide kohta on kunsti vallas tdpselt sama pidev, kui iikskdik

millises muus riikliku poliitika valdkonnas.” (Towse 1994: 25)

Samas tuleb tunnistada, et pea sajand hiljem rddgib tugevalt majandusteaduse poole
kreenis poliitmaastik kultuurist siiski {tha enam majanduslikes terminites. Uheks
pohjuseks asjade sellise arengu puhul voib pidada seda, et kunstimaailmal jddb puudu
majandusalasest asjatundlikkusest ja majandusteaduse ennast kehtestanud kiillaltki
ithene ja jouline diskursus saavutab seeldbi vastuoluliste ja mitmetahuliste
kunstidiskursuste ees kultuuripoliitikas tugeva eelise. Kultuuripoliitikat kujundavate
poliitikute ja ametnike seas vOib elementaarne majandusanaliilis niiliselt osutuda
toeliseks péddsterongaks, kuivord muid tiheseid moddikuid erinevate funktsioonidega
kultuurindhtuste vordlemiseks on keeruline, kui mitte isegi voimatu leida. Hoolimata
sellest rohutab Londoni Linnaiilikooli kultuuripoliitika ja kultuurikorralduse osakonna

asutaja ja professor John Pick oma essees ,,Edasijoudnud valitsuste motiivid™ siiski, et
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meid dikteerivaid poliitilisi diskursuseid silmas pidades, peame ndustuma, et rddgime
kultuurist majanduslikes terminites omaenda valikul. Kultuur ise ei kirjuta kuidagi
niisuguseid moisteid ette. ,,Kuigi viljaiitlemata eeldus ndib olevat, et ,loomuldasa
voib kultuur praeguses maailmas ainult niimoodi sdilida”, on peidetud eelduseks
tegelikult: ,,valitsused on otsustanud, et kultuuril lasevad nad alles jddda ainult

niisugustel tingimustel”.” (Pick 1989: 18)

Kaasaja valitsuste iildise huvi peamisi votmekiisimusi peegeldavad histi akadeemik
John Myerscough poolt Ameerika-Euroopa Uhisassotsiatsiooni 1986. aasta
kunstikonverentsil kokku voetud {ihisjooned kunstide rahastamist kaaluvate Euroopa
Noukogus esindatud riikide puhul, milleks on kultuuriorganisatsioonide pddrdumine
raha saamiseks iiha enam erasektori poole; riikliku rahastamise pohikaalu liikumine
keskvalitsuselt kohalikele valitsustele; hakatud on ,,hindama kulutustele vastavat tulu”
ning moistma, et ,,toetuse” saamiseks on tarvis uusi pohjendusi ja ,.eriti olulised” on
majanduslikud argumendid. Siinkohal tuleb tdhele panna, et tulu all ei peeta
tdnapdeval kindlasti mitte silmas vaimset, moraalset ega iihiskondliku tulu, vaid selle
all moistetakse finantsilist tulu ja kuna hindamine peab seetottu toimuma
majanduslikel alustel, pannakse ka kunstiorganisatsioonide oigustamisel rdhku
majanduslikele argumentidele. Aasta voi isegi lithemate perioodide kaupa toetuste
jagamisest ning selle hindamisest, kas valitsus saab ,kulutustele vastavat tulu”, on
praegusel kujul paljudes riikides kujunenud iihtseks kontrollsiisteemiks. (Pick 1989 :
18-19) Valitsuste selline teguviis rddgib endale vastu, kuna kui valitsused usuksid
,rahastamisse” (funding), mis oma oiges tdhenduses tdhendaks seda, et rahastataval
on omaenda varafond, millelt teenitud sissetulek tagab rahastatava toimetuleku, ei
peaks valitsus rahastatavaid organisatsioone veel lisaks grandirahadega aitama. (Pick
1989 : 18) ,,Isegi kui me oleme vélja 6elnud oma kahtlused majandusteadlaste kombe
kohta kohelda kunsti nagu oleks see ldbinisti iihesugune, ja isegi kui me oleme
osutanud segadusele, mis kaasnevad sOnade ,rahastamine” ja ,véirtus”
vadrkasutusega, jadb alles veel iiks raskus. Selles, kui kunsti drilist tasuvust piilitakse
toestada eesmadrgiga saada valitsustelt toetusraha juurde, on vastuolu. Voi kui seda
vastuolu teise nurga alt vaadata, siis on raske kasumlikku t60stust veenda kunsti

toetama pohjendusega, et ka kunst ise on kasumlik t66stus.” (Pick 1989 : 20)
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Niisiis pohineb kidesolev analiiiis peamiselt mandri-Euroopas levinud nii-6elda
Hrigistatud kultuuritoostusel”. Tuleb vahet teha, et nditeks Suurbritannias ja maailma
teistes ,,inglise keelt konelevates” riikides, mida Eesti kultuuripoliitika endale iiha
enam eeskujuks seab, on kultuurivaldkond olnud turujdududele enam allutatud, kui
seni Eestis. Kohaliku konteksti arvesse vottes peame aga selliste suundadega kaasa
minemisel olema ettevaatlikud, kuna viikesearvulise rahva ja vihese konelejaskonna
tottu emakeelse kultuuri puhul, on Eesti puhul kindlasti tegu vdga piiratud turuga.
Siin, kus on tavapdrane, et teatreid, muuseume, galeriisid ja kunstikeskuseid haldab
peaasjalikult riik voi need on kohalike voi1 piirkondlike voimuorganite omanduses ja
halduses, méératakse kunsti hinnad ja kogused kooskdlas  valitsuse
sihtfunktsioonidega. Kunstide subsideerimisel on teine eesmairk. Subsiidiumi
iilesandeks on ennekdike muuta turukditumist — sdltumatute kunstitihingute kaitumist
pakkumise osas ja tarbijate kéitumist ndudluse osas, andes ajendi muuta
kaubavahetuse hindu ja koguseid vorreldes sellega, millised need oleksid vabaturu
tingimustes. Subsiidiumid tdidavad siinkohal toetavat rolli kunstitihingute

sihtfunktsioonide tditmisel, mitte otsese eesmargiga majanduslikku kasumit teenida.

Majanduslikud argumendid

Majanduslikud argumendid kunsti subsideerumise kasuks toetuvad kas tdhususele voi
oiglusele ning Ruth Towse toob siinkohal vilja huvitava vastuolu: majandusteadlased
on seni keskendunud tdhususargumentidele, kahtlemata uskudes, et need on kuidagi
,tosikindlamad” kui diglusargumendid, samas kui kunstitegijad votavad, ehkki voib-
olla mitte teadlikult, peaaegu alati appi just pigem diglusargumendid. (Towse 1994:
27) Tohususargumentideks loetakse n-0 ,turutdrkeargumente”, mille puhul
eeldatakse, et on olemas mingi tulu, mis hinnamehhanismi kaudu véljendust ei leia ja
milleks kéesoleval hetkel peetakse valikundudlust, jéreltulevaid pdlvkondi,
rahvuslikku prestiizi ning kdrvaltulu (vilja on toodud ka kinkekaupu). Uks pdhjuseid,
miks neid argumente kiisimuse alla seatakse, on nende tuginemine Pareto
heaolu6konoomikale, mis teatavasti eeldab ideaalset konkurentsi, kindlaid maitse-
eelistusi ja tehnoloogiaid ning arvestab kindlat inimkapitali ja joukuse maéira.

Hoolimata paljudes riikides tehtud uuringute tulemustest, mis annavad kiill tunnistust
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laialdastest toetustest valikundudluse ja rahvusliku prestiizi argumendile, ei pruugita
valmis olla nende eest reaalselt maksma. Towse lisab tdhususe argumentide hulka ka
riskist ja ebakindlusest tuleneva turutdrke ning majandusteadlaste jaoks
problemaatiliseimaks kujunenud argumendi, et kunsti subsideerimise eesmaérgiks on
muuta maitse-eelistusi ning ,,paljude kunstialal tegutsevate inimeste jaoks on
madravad aga Oiglusargumendid; nende jaoks on kittesaadavuse parandamine
subsideerimise peamine motiiv; kas siis Oiglusest ldhtudes voi kinkekaupa silmas

pidades.” (Towse 1994: 32)

Sarnaselt nimetab valitsuste motiive ka professor John Pick, kes lisab, et valitsuse igal
toetaval kditumismudelil on olemas vastupidise mojuga paarik. Niisiis tuleb valitsuste
madratud toetuste puhul kunstile silmas pidada ka seda, et need voivad monel juhul
olla erapoolikud voi ebadiglaselt diskrimineerivad ja valitsused iiritavad kunstnikke ja

kunstiturgu ometi pigem piirata kui ergutada.

Nii nagu valitsused tahavad rahvuskunsti teatud aspekte rahvusliku hiilguse huvides
edendada, tahavad nad ka teisi tegevusalasid alla suruda. Monel juhul kasutavad nad
kunsti tasuna ja teisel juhul sellest ilmaolekut karistusena. Nii nagu mdnikord kasutavad
nad kunsti ebasoodsas olukorras vdhemusele millegi hiivitamiseks, lasevad nad
teadlikult teised rithmad nende tegevusvaldkonnast ilma jitta. Nonda on vdimalik
valitsuse kunstisse puutuvatest tegutsemisviisidest visandada lihtne skeem, kus
positiivne ja negatiivne pool on tasakaalus. (Pick 1989: 21-22) (vt. LISA 3: Valitsuste
motiivid ja vahendid kunstide subsideerimisel)

Mul pole kiill kdesoleva uurimist66 raames voimalik eristada Tartu linna kultuuri
arengukavas seatud eesmirkide puhul, millised huvigrupid arengukava koostamisse
kaasatud osapooltest iihe v0i teise punkti kasuks radgivad, kiill aga saan arengukavas
seatud eesmirke siduda Towse ja Picki poolt eelpool loetletud argumentide ja
motiividega ning neid Tartu konteksti silmas pidades veidi avada. Jargnevalt on Tartu
linna kultuuri arengukavas visiooni tipsustavad iildised arengueesmairgid margitud

,»AE” ja arengueesmarki konkretiseerivad alleesmargid tihistatud vastavalt ,,E”-ga.
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Tohususargumendid

Valikunoudlus (option demand)

,Pohimotteliselt vdidab see argument, et inimesed, kes parasjagu piletiostuga tiheski
kunstisindmuses ei osale voi osaleda ei saa, on ometi maksude ndol nous raha andma
selleks, et kunst sdilida voiks. (...) Seda kui palju ja missuguse kunstivormi heaks
inimesed on valmis annetama, aitavad vilja selgitada uuringud ja kiisitlused: valitus
toimib vahendajana, kes annetused kokku kogub ja kunstiorganisatsioonidele edasi
annab. Seeldbi Onnestub iilal pidada laia valikut erinevaid kunstiliike, oletatavasti
vihemalt mingi minimaalsegi kvaliteediga. Selle argumendi kohaselt peaks
subsiidiume laialdaselt kasutama ja nende eesmirk peaks olema status quo
sdilitamine.” (Towse 2004: 29) Tartu védhese elanikkonna tottu on keeruline jareldusi
teha selle tegelike soovide kohta kunste iileval pidada ja neid maksude ndol toetada.
Protsentuaalselt ei pruugi toetus iihtedele voi teistele kunstidele muust maailmast
erineda, kuid maksudest ei pruugi vdhemuste iilalpidamiseks mingit arvestatavat
toetust lackuda. Kuna Tartu linna kultuuri arengukava ei tugine publikuuuringutele,
on keeruline sellest ka otseselt valikunoudlust vilja tuua. Koige ligilihedasemalt
kajastub see arengukava eesmirkides AE3 ning AE4 (,,Tartu kultuurielu on
mitmekesine, jitkusuutlik ja koostool pohinev” ning ,,Tartus on kultuuriloomeks
ja kultuuris osalemiseks mitmekesine, kvaliteetne ja stimuleeriv keskkond”).
Alaeesmirkides kajastub valikundudlus kodige selgemini punktis E12: ,,Kultuurielu
arvestab erinevate eagruppide vajadustega; sealjuures pohieelduseks on laste ja
noorte voimalikult varajane kultuuriga kokkupuutesse viimine.” Valikundudlust
voib siinkohal Tartut silmas pidades suuresti siduda hoopis diglusargumendiga
ihiskondlikust ja  geograafilisest kéttesaadavusest, millest tuleb edaspidi
oiglusargumente kisitledes ldhemalt juttu, sest arvestades Tartu elanike arvu ja
mojupositsiooni (suuruselt teise linnana Eestis), voib kdesolevat argumenti vaadelda
pigem elanikkonna kultuurieliidi ja Linnavalitsuse soovina tagada mitmekiilgse
kultuuri kittesaadavus Tartu linnas, mitte linnaelanike huvi ja/vdi valmidusena seda
reaalselt kinni maksta. Seega ei saa valikundudlust kindlasti pidada ka sobivaks
argumendiks kunstide subsideerimisel, vastasel juhul n-6 voidaks vaid populaarsemad
kunstid, muutes Tartu linna elukeskkonnana tiheiilbaliseks ja valikuvaeseks. Samas

saab voim sellegipoolest tuua mitte-toetamisel alati argumendiks elanikkonna vdhest

23



huvi ja toetust iihe voi teise kultuuriprojekti vastu (mis eeldaks sellisel juhul kiill

vastavat uuringut voi kiisitlust, millele toetuda).

Jareltulevad p6lvkonnad

Jareltulevate pdlvkondade argument sarnaneb pdhimodtteliselt valikundudlusega,
ainult et ,.kasu saadakse pédrandi néol, mille praegune polvkond jétab jareltulevatele
polvedele (kes eeldatavasti jagavad praeguse polvkonna maitse-eelistusi ja tehnilisi
voimalusi). Mis kultuuripdrandisse puutub, on see argument arvatavasti veidi
tugevam, sest kui piarand hdvineb, ei ole seda voimalik ega mdttekas endisel kujul
taastada.” (Towse 1994: 29) Arengukavas toetab seda argumenti ennekdike punkti
AE3 alaecesmérk E13: ,,Tartu viirtustab ja arendab rahvakultuuri ning toetab
kultuuripirandi siilitamist.” Kuid Towse lisab: ,,Selle argumendi probleem on, et
see mis on ja mis ei ole defineeritud kui péarand, soltub suurel miiral asjassepuutuva
valitsusosakonna meelevaldsest nimekirjast, ent ka erinevate surverithmade ad hoc
noudmistest. Selle argumendi puhul on subsiidiumide eesmirgiks sdilitada praegune
toetus kunstile ja kultuuripdrandile, s.t. status quo, ning see oleks ka sel argumendil
pohinevate tegutsemiskavade eesmérk.” (samas, 29-30) Nii tekib selle argumendi
puhul kohe ka kiisimus, et mille alusel sellele rahvakultuuri reale on vdoimalik saada?
Kas selleks on vaja ette ndidata teatud arvu tegutsemisaastaid ja jatkusuutlikust ja kui,

siis see omakorda eeldab eelnevalt piisivat toetust, mille najal seda saavutada.

Rahvuslik prestiiz

Kitsendades seda argumenti piirkondlikule kontekstile, v3ib siinkohal selle all mdista
ka piirkondliku elanikkonna prestiiZi, mis védljendub uhkuses elanikkonna seas ja selle
eest palvitud laiem tdhelepanu piirkondlike saavutuste iile. ,,Kes aga tépselt sellest
kasu saab, kas riik (siinkohal piirkond — H.7') v4i rahvas (elanikkond — H.T.), ei ole
selge ning seetdttu ei pruugi olla kerge maksevalmidust tuvastada. Ei ole ka selge, kas
kunst teeb selle t66 dra paremini kui sport voi soda. Kui kiinismi valtida, on ilmselge,
et riigid voidavad kuulsust, kui neil on ,,oma” rahvusvaheline ooperistaar voi
kunstivaramu. Seesama kehtib piirkondlikul voi kohalikul tasemel. See argument
tdhendab, et subsideerida tuleks koige prestiizsemaid isikuid, asutusi ja stindmusi,

neid, kes pélvivad kdige suuremat tunnustust.” (Towse 1994: 30) Tartu konteksti
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silmas pidades voib selle prestiizi all mdista ka tahet suurendada Tartu mojuvoimu
Eesti kultuuriruumis ja samal ajal nden ma ka siin tugevat seost poliitiliste huvidega.
Kéib ju pidev vastandumine ,reformierakondliku” Tartu ja ,keskerakondliku”
Tallinna vahel. Tartu linna kultuuri arengukavas voib selle argumendiga paralleeli

luua punktiga E3: ,, Tartul on kandev roll Eesti kultuurielu uuendamises.”

Korvaltulu (spillover benefits)

Kunsti toetamise poolt konelemise puhul ridgitakse tihti ka nn. korvaltulust, mida
pannakse ette argumendina, et kunstisindmused ergutavad piirkonna sise- ja
vilisturismi ning toob kasu kohalikele majutus- ja toitlustusasutustele. Tartu linna
kultuuri arengukavas kajastub korvaltulu argument eesmirgi AE2 (,,Tartu on
loomemajanduslikult arenenud ja edukas linn”) ning selle alacesmérkide ES ja E6
all (vastavalt ,,Tartu soosib loomemajandust, soodustab loovklassi kujunemist ja
kasutab nende panust linna arendamisel.” ning ,,Tartu kultuurialane tegevus on
integreerunud teaduse, ettevotluse, turismi jt valdkondadega ning aitab kaasa
nende arendamisele.”). Korvaltulu puhul osutub probleemiks aga see, et suurt osa
oletatavast tulust pole vOimalik vélja arvutada ning mitterahalise tulu puhul on
vOimatu maédrata ka selle varihinda: ,,nditeks voib tuua sellise véértusliku oskustoojou
nagu loomingulised, kunstimeelega inimesed, kes vdivad oma oskusi kasutada
kommertslikes kunstiettevotetes; ning loomingulise ja erilaadse dhkkonna
viljaarendamises, mis toob kasu teistele majandusvaldkondadele. Viljaarvutatava tulu
hulgas on kasvanud loodavate tookohtade arv, ent siin, nagu ka rahvusliku prestiizi
argumendi puhul, on tarvis niidata, et kunsti subsideerimine toob tulu, mis on
vorreldav teist tlilipi tookohtade loomise skeemidest saadava kasuga voi sellest
suurem. Vdhemalt Suurbritannias ei tundu kunst olevat kodige parem téokohtade
loomise voOimalus, sest ildiselt makstakse kunsti alal tootajatele vdhe ja nii
suurendavad loodud tookohad rahvuslikku kogutulu vdhem kui siis, kui raha
paigutataks teistesse majandusvaldkondadesse.” (Towse 1994: 30) Kuigi Towse toob
vilja, et ta ei usu, nagu oleks korvaltulu piisav pohjendus kunstide ileiildiseks
subsideerimiseks, nendib ta samas, et see voib olla alus piirkondlikul v61 kohalikul
tasemel toetamaks iiksikprojekte, mis Tartu puhul voibki olla ka majanduslikult
asjakohane, kui pidada silmas néiteks linna mainetirituste ajal suurenevat siseturismi.

Samas suhtuksin ma siinkohal kriitiliselt ka véitesse, et ,,iildiselt makstakse kunsti alal
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tootajatele vihe ja nii suurendavad loodud té6kohad rahvusliku kogutulu vihem kui
siis, kui raha paigutataks teistesse majandusvaldkondadesse”. Olgugi, et
majanduslikult on praktiliselt voimatu vilja arvestada tulu, mis véartusi kunstide
integreerimine muudesse eluvaldkondadesse juurde vOib anda, vOib see
pikemaajaliste tulemuste puhul tihiskonna elukvaliteeti oluliselt rikastada ja seeldbi ka
majandust ergutada. See jddgu siinkohal loomemajanduse valdkonna kaitseks
oelduna. Samas poorab Pick oma essees tdhelepanu Myerscough vélja toodud kultuuri
majanduslike hindamismudelite ohtudele loetledes liihiajalisi niitajaid, mille poolest
iiks voi teine kultuurindhtus voib jatta ekslikult eduka mulje: ,,see toodab véga suurt
lisandvairtust; see on paljude teiste toostustega vorreldes viga toomahukas; see nduab
hulka kulutusi korvaltoostusharudele ja soodustab nii iihistegevust; sel on suur
ahelmdju kohalikule majandusele ja /voi selle puhul on lisanduvus (addionality) suur
ja tihikulu (dead-weight expenditure) viike.” (Pick 1989: 19) Seega ei saa

majandusliku kasumlikust arvesse vottes méiérata kunstide tegeliku véértust.

Siinkohal tuleb tdhele panna termini ,,vddrtus” mitmeti mdistetavust, mille puhul on
dhmane erinevus esteetiliste véirtuste ja majanduslike védrtuste vahel. Ajaloost
nditeid otsides pole keeruline leida olukorda, kus lihe voi teise kultuurindhtuse looja,
millel on tinapédeval suur esteetiline véirtus, oma kaasajal on vaesuses virelenud,
samuti ei saa siin korvale vaadata tdsiasjast, et kui millelegi antakse suur majanduslik
vddrtus, sunnib see meid seetdttu tdnapdeval omistama asjale ka suure esteetilise

vadrtuse. Vihesed kriitikud on valmis tunnistama, et keisril ei ole roivaid seljas.

Riskid ja ebakindlus

»Riskide ja ebakindluse esinemine on praegu standardsed argumendid iihistegevuse
kasuks. Riskide iihendamine soodustab turutegevust, nagu teeks ka abi suurte
algkapitalisummade kokkusaamisel, mis praegu takistavad kunstiturule tulla
viikefirmadel, kes ei padse ligi kapitaliturule. See aga ei konele tingimata riikliku
subsideerimise kasuks.” (Towse 1994: 30-31) Uhistegevuse toetamise koha pealt
puudutab riskide ja ebakindluse argumenti Tartu linna kultuuri arengukavas punkti
AE3 alaeesmirk E9: ,, Tartu kultuurielus on oluline roll kultuuriloojate, avaliku,

era- ja kolmanda sektori omavahelisel koostool, samuti polvkondadevahelisel
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ning harrastajate ja professionaalide vahelisel koostool.”, kuid Towse lisab:
,Uldiselt ei saa siiski riskide ja ebakindluse esinemist subsideerimise pdhjendusena
rakendada end kehtestanud, vaid pigem uue ja jireleproovimata kunsti puhul, mille
turutingimusi veel kuidagi teada ei voi. Selle argumendi kohaselt peaks subsiidiume
jagatama tagatiste ja muudlaadi abi kujul laenude voOtmiseks ja riskantsete
ettevotmiste kahjude kindlustamiseks.” (Towse 1994: 31) Selliseid toetamisviise Tartu
Linnavalitsus aga ei praktiseeri — toetatakse ikkagi pigem riskivabasid ettevotmisi voi
juba ennast kehtestanud tegijaid. Laiemalt Eesti (ja ka muu maailma) kontekstis, on
riskide ja ebakindluse hajutamiseks loodud iihisrahastusplatvorm Hooandja (ja selle
maailmas laiemalt tuntud eelkdija Kickstarter), mis baseerub eraalgatuslikul

rihmarahastusel, ning mis konkreetsele ettevotmisele selle algkapitali tagab.

Suurbritannias praktiseeritakse niiteks West End teatri puhul ka niinimetatud
»inglisiisteemil” pohinevat riihmarahastamist. Eraettevotjatele hakkab iiha enam
tunduma, et suurele publikule ooperilavastusi toota on kasumlik, ning niisugustesse
ettevotmistesse ollakse eraalgatuslikult valmis investeerima. Samas on selline
valitsuse subsiidiumite litkumine erakétesse kiisitav, just nimelt sel pohjusel, et seab
ohtu kultuurilise mitmekesisuse sdilimise, kuna on suur oht, et eraettevdtjate

investeerimisvalmidust hakkab mojutama turukéitumine ja massimaitse.

Olgugi, et 1980. aastatel Uhendkuningriikide poolt loodud pretsedendist, kus kohalik
Kunstindukogu (Arts Council) ja valitsus kunstiorganisatsioonidele eeskatt
grandirahasid vdhendades (vOi vdhemalt sellega dhvardades) mérkimisvédrset survet
avaldasid, tulemusena teenisid nditeks Briti teatrid ja orkestrid 1990. aastal tublisti iile
poole oma tulust eraallikaist, samal ajal kui vordlusandmed niitavad, et Saksamaal,
Prantsusmaal, Rootsis ja Hollandis pérines eraallikaist alla veerandi tulust (Towse
1994: 26), ei tohiks nende arvude pohjal jéareldusi teha Eesti kontekstis, kuna
arvestada tuleks ka kohalike eripirade ja eestikeelse kultuuriruumi viiksusega. Ainult
turundudlusega arvestades pole ilmselt mdtet Tartus Vanemuises néiteks eestikeelset

ooperit iildse lavastada.

Maitse kujundamine

Maitse kujundamise argument puudutab eelkdige uusi kunstivorme ja kehtib uute
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lahenemiste puhul olemasolevate kunstivormide puhul, mille eesmirgiks inimeste
maitse-eelistuste ja arusaamade muutmine ja nii on kunsti subsideerimise
pohiprintsiip kasutada raha loomaks ndudlust, mis parasjagu puudub. ,,Subsiidiumi
eesmdrgiks on siis edendada haridust. Majandusterminites on kitsaks eesmaérgiks
nihutada ndudluskdverat parema poole, pakkudes inimestele voimalust kogemusest
oppida ja nii kunstitarbimist suurendada. Siin vdib ndha analoogiat teavet jagavate
reklaamidega (iikskoik kas era- voi riigifirmade poolt) voi isegi kaupade voi teenuste

levitamisega tasuta avapakkumise vo1 muu sellise abil.” (Towse 1994: 31)

Towse mirgib, et Uhendkuningriigis on osa kunstiorganisatsioonide eelarvest ette
ndhtudki turustamiseks ning moned kasutavadki seda osa teavitavate
reklaamikampaaniate jaoks. Eesti kontekstis seevastu teatakse Tartus toimuvatest
kunstisiindmustest vordlemisi vdhe. Kuna kohalike kultuurikorraldajatel reaalsuses
praktiliselt ~ puuduvad  vahendid  turundustegevusteks ja  piirkondlikud
meediatoimetused on samuti viimaste aastate jooksul kokku kuivanud, on Tartu
sindmustel védga keeruline {leriikliku wuudiskiinnist iiletada. Kui kohaliku
omavalitsuse huvides ei ole aga oma piirkonna kultuuri 14bi kogu riiki ,,harida”, siis
toendoliselt ei tugine maitse kujundamise argument Tartu puhul piirkondlike
uuendusmeelsete kunstivormide viljapoole kommunikeerimisele vaid pigem end
mujal kehtestanud kunstivormide tutvustamisele tartlaste seas. Olgugi, et Towse
vdidab, et ,,argumendi kohaselt tuleks subsideerida uut kunsti, mitte kehtestunud
kunsti, ning subsiidium peaks olema sihtotstarbeline ja rakendatud uue kunsti
reklaamimiseks ja uue publiku ligitombamiseks” (Towse 1994: 31), pole Tartu
subsideerimispoliitika puhul selge, kas sellisel juhul toetatakse uusi kunstivorme
laiemalt vO1 eelistatakse uusi kunstivorme piirkonnas, mis on end juba mujal
kehtestanud. Arengukava punktid AEl (,,Tartu kultuurielu on avatud ja
innovaatiline”) ja alapeatikid E1 ja E19 (,,Tartu on avatud uutele (sh
rahvusvahelistele) ideedele, algatustele ja tegijatele”;, Tartu kultuurielus osaleja

on histi informeeritud, asjatundlik ja aktiivne”) ei anna ka selles osas selgust.

kksk

Koik eelnevalt loetletud argumendid subsideerimise kasuks on tdhususargumendid ja

keskenduvad turutdorke korrigeerimisele. Nende puhul esimesed — valikundudluse ja
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jéreltulevate polvkondade argumendid — tdidavad eesmérki, et kunst oleks kittesaadav
koigile, kes selle vastu huvi tunnevad. Sellisel juhul peaks toetus olema vastavas
suhtes ndudlusega. Rahvusliku prestiizi argument osutab, et subsideerima peaks ainult
neid kunstnikke ja kunstiorganisatsioone, kes maailmas riigi kuvandit reklaamivad.
Mbolemal juhul viitavad argumendid sellele, et toetada tuleks juba kehtestunud
kunstivorme vOi -organisatsioone. Seevastu riskide ja ebakindluse ning maitse
kujundamise argumendid osutavad, et subsiidium peaks olema suunatud
uuendustegevusele, uutele organisatsioonidele ja /vdi projektidele, mis hariduse ja

laiendustegevuse kaudu meelitavad ligi uut publikut.

Arvestades, et valitsuste kultuuripoliitikas ja ka Tartu linna kultuuri arengukavas
kajastuvad peaaegu koik eelpool nimetatud argumendid, tunduvad kunstide
subsideerimise pohimotted pisut valitsuste seisukohast skisofreenilistena kuna
erinevate eesmarkide saavutamiseks tuleb kasutada erinevaid subsiidiumide andmise
viise. Need ei ole tingimata iiksteist vilistavad: mone subsiidiumi voib rakendada
selleks, et praegust jirelekatsutud ja usaldusvdirset kunsti samas ulatuses edasi
toetada, samas kui teised subsiidiumid rakendatakse uue kunsti rahastamiseks; tildiselt
el ole aga voimalik samal ajal korraga sdilitada nii status quo’d kui muuta

tarbijakditumist.

Oiglusargumendid

Ent majandusliku t6hususe argumendid ei ole ainukesed, mis kunsti subsideerimise
kasuks konelevad. Kunstide subsideerimise argumendina méargib Ruth Towse ka vilja
toodavaid oOiglusargumente, mis seisnevad peaasjalikult kunsti kéttesaadavuses.
Kaittesaadavuse mdistet vOib kisitleda mitmeti — ithiskondlikult, majanduslikult voi
geograafiliselt. (Monel juhul ka otseselt fiilisilist kéttesaadavust, nditeks puuetega
inimeste jaoks.) Majandustermineid kasutades on kiisimus selles, kas subsideerimist

ndutakse vertikaalse voi horisontaalse digluse pohimottel.

Uhiskondlik kittesaadavus

,,Uhiskondliku (,,horisontaalset”) kittesaadavust piiravad haridus ning ettekujutus, et
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kunst on midagi elitaarset. Nii on iiks voimalus kunsti kéttesaadavamaks teha maitse-
eelistuste kujundamise ja hariduse kaudu. Kéttesaadavust on parandanud ka see, et
kunsti tdhendust on {imber méiratletud ja nii on muutunud arusaam sellest,
missuguseid kunstivorme pidada toetuse viiriliseks.” (Towse 1994: 32).
Uhiskondliku kittesaadavuse argumendi eest seisab peaasjalikult arengukava punkt
AE4 (,,Tartus on Kkultuuriloomeks ja Kkultuuris osalemiseks mitmekesine,
kvaliteetne ja stimuleeriv keskkond.”) ning selle alacesmirgid E16 — E21 (,,Tartus
on mitmekesised, tinapidevased voimalused loomingu eksponeerimiseks ja
kogemiseks, kultuurikeskused on avatud kogukonna uutele algatustele”; ,,Tartu
kultuuriorganisatsioonid pakuvad kvaliteetset ja pidevalt arenevat teenust”;
»lartu Kkultuurielu leiab pidevat meediakajastust”; ,, Tartus on aktiivne,
asjatundlik ja kultuurivaldkonna arengut mojutav publik”; ,,Tartu kultuurielus
osaleja on hésti informeeritud, asjatundlik ja aktiivne”; ,,Kultuurielu on Tartus
indiviidi vajadusi arvestav, planeerimisel publiku uuringutest ja arendamisest
lihtuv”; ,,Publikut, eriti lapsi, kasvatatakse ja arendatakse koostoos erinevate

kultuuri-, haridus- ja noorsootooasutustega.”)

Majanduslik kattesaadavus

Majandusliku kéttesaadavuse nimetab Towse vertikaalse digluse argumendiks. Kuna
majanduslikku kéttesaadavust piirab inimeste sissetuleku suhe ndutavasse hinnasse,
eeldab see, et kunsti on hinnad on liiga korged selleks, et paljudele inimestele avaneks
voimalus kunstist osa saada. (Towse 1994: 32) Samas saab siinkohal esitada
kiisimuse, et kas seda ei mdjuta n-6 tarbija arusaam toote vOi teenuse vaartusest, mis
omakorda soltub maitse kujundamisest ja kunstide iihiskondlikust kittesaadavusest?
Naiteks ollakse Tartus (nditeks klubide Kink Konk ja Genialistide Klubi néitel) valmis
maksma oOhtu jooksul pigem 2-3 dlle eest, kui sama raha kontserdi pileti eest, kas
kiisimus on siis liiga kallis piletihinnas vO01 milleski muus? Majandusliku
kéttesaadavuse argument otseselt Tartu linna kultuuri arengukavas ei kajastu, kuid
2011. maértsist — 2012. maini Tartu Linnavalitsuse Kultuuriosakonna kultuuriteenistuse
peaspetsialistina todtamise jooksul ndhtust, vOin kinnitada, et majandusliku
kittesaadavust tuuakse argumendiks tihti taotlejate endi poolt. Towse véidab, et selle
argumendi ldbi kunsti subsideerimine eeldab vaikimisi, et kunst on kinkekaup, kuna

tegelikult tahetakse 6elda, et valitsevate hindade juures tarbivad inimesed kunsti liiga
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vihe. (Towse 1994: 32)

Geograafiline kittesaadavus

Geograafiline kittesaadavus on Tartu puhul kindlasti {iks relevantsemaid argumente,
kuid ometi mitmetimodistetav. Kui suur elanikkond tipselt oOigustab mingi
kunstiasutuse olemasolu linnas ja mitme elaniku kohta mitu teatrit, muuseumi, klubi
ja teaduskeskust siis vastavalt linnas olema peaks? Kes seab vastavad prioriteedid?
Tartu linna kultuuriarengukavas voib geograafilise kédttesaadavuse argumenti ndha
osalt punktis El1: ,,Tartu kultuurielus on olulisel kohal rahvusvahelised
koostooprojektid ja -vorgustikud.” Seega piilitakse pideva kohalolu puudumist
kompenseerida projektipdhise ligipddsuga. Samas tekib siin kohe konflikt, et kuidas
tagada seda, et inimesed ilma jérjepideva kokkupuuteta neid ndhtusi moistaksid ja
neid védrtustada oskaksid ning kuidas tagada nende koostodprojektide ja -vOrgustike

jatkusuutlikus kohalikul tasandil?

kksk

Arvestades kultuuriasutuste erinevaid funktsioone, mis eesmaéirkidel kunsti
viljeletakse, peavad kultuuripoliitikat kujundavad voimuorganid seega subsiidiumite
madramisel  arvestama  vdga  eriilmeliste  asjaoludega. Seega  kuna
kunstiorganisatsioonidel on erinevad sihtfunktsioonid, annab iileiildine ja {ihtlane
subsiidiumisiisteem erinevaid tulemusi; sama tiilipi subsiidiumi ei saa koikjal
ithtemoodi rakendada, isegi mitte iihe ja sama kunstivormi piires. Subsiidiumite
médramisel tuleks eelkdige arvestada, mis funktsioone erinevate kultuuriliste
kditumiste tasandid iihiskonnas kannavad, ning jdlgida ka seda, et liks vOi teine
kunstiliik, ei satuks teiste ees soosingusse. Tuleb tdhele panna, et subsiidiumid
kunstidele on nende arengu eelduseks ja mondade kunstilitkide madalam positsioon

ithiskonnas voibki olla tingitud sellest, et neil puuduvad arenguks piisavad vahendid.
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Kunstile tehtud kulutuste muster Tartus: millistest toetamissihtidest see
koneleb?

Vottes aluseks Tartu Linnavalitsuse eelarvest 2013. aastal kultuuritoetuste saajate
(LISA 4: ,Toetused kultuuriprojektidele Tartu Linnavalitsuse pohieelarvest™)
iseloomu ja tegevusalad, piitian Tartu Linnavalitsuse kultuurile tehtud kulutuste
mustrist tuletada Tartu Linnavalitsuse eesmirke kunstide subsideerimisel ja hinnata
nende vastavust kultuuri arengukavas kirjeldatud tegutsemispoliitikale. Siinkohal pole
arvestatud muid Tartu linna eelarvest laekuvaid toetusi kultuurile peale
Kultuuriosakonna eelarvest jaotatavate projektitoetuste. Seega ei saa ma siinkohal
tdpsemalt analiilisida iiletildist Tartu linna kultuuritoetuste mustrit — kiill aga saan
projektitoetustele kdesolevat mudelit rakendades teha jareldusi sellise ldhenemise

asjakohasusest kultuuripoliitika hindamiskriteeriumite ja tegevusmustrite hindamisel.

Tartu linna Kultuuriosakonna toetuste eelarves eraldati 2013. kultuuriprojektidele
kokku toetusi summas 409 726€, millest ligi poole (49,8%) moodustavad toetused
nn. Tartu linna ,,maineiiritustele”. Suurfestivalidele nagu ,,8. Tartu armastusfilmide
festival tARTuFF”, , XII Eesti Heliloojate Festival”, ,,10. Maailmafilmi festival”,
,Kaasaegse kunsti festival ART IST KUKU NU UT”, , Teadlaste O6 Festival”, ,,Eesti
Teatri Festival Draama”, ,Festival Klaasparlimdng”, ,9. rahvusvaheline
puhkpillifestival Miirtsub pill”, ,,Tartu Hansapdevad”, ,Kirjandusfestival Prima
Vista”, ,,XVIII Festival ORIENT et OCCIDENT” ja ,Tartu Tudengipievad”,
milledele eraldati tihtekokku toetusi 204 000€ ulatuses.

K&iki linna mainefestivale ldbivaks argumendiks voib lugeda prestiizi argumenti.
Mainefestivalide toetamisega piiliab linn parandada linna mainet atraktiivse turismi
sihtkohana ning festivalid pakuvad meelelahutust ka laiemale publikule. Sisuliselt
suuremalt rohult meelelahutusfestivalideks voib siit nimekirjast liigitada ,,Tartu
Hansapdevad 2013”7 ja ,,Tartu Tudengipdevad 20137, millele toetused vastavalt
summades 30 000€ ja 15 000€ moodustavad koguni 11% kogu kultuuriprojektide
eelarvest. Huvitav on siinkohal asjaolu, et prestiizi argument kajastub Tartu linna
kultuuri arengukavas ainult osaliselt punktis E3: , Tartul on kandev roll Eesti

kultuurielu uuendamises”. Uuenduslikeks saab kdesolevast nimistust lugeda nelja: ehk
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XII Eesti Heliloojate Festivali, Kaasaegse kunsti festival ART IST KUKU NU UT"4,
Teatri Festivali Draamat ja Kirjandusfestival Prima Vistat ning nendegi puhul tuleb
silmas pidada, ei toetata mitte niivord kunstide produktsiooni, mille 1dbi oleks
voimalik Eesti kultuurielu uuendada, vaid toetused on mdiidratud eelkdige kunstide
vahendamisele 14bi festivaliplatvormi loomise. Seega toetab Tartu Linnavalitsus ligi
poole kultuuriprojektide eelarve ulatuses eesmirki, mida linna kultuuri arengukavas
selgelt sonastatud ei ole. Muidugi toetavad erinevad nimetatud eripalgelised festivalid
ka arengukavas kajastuvaid teisi eesmérke — nii vOib neid tervikuna vdhem voi
rohkem seostada siiski ka pea koigi teiste eesmidrkidega arengukavas. Teistest
majanduslikest argumentidest peegelduvad lisaks prestiizile kdige ehedamalt 1dbi veel
ka valikundudlus ja maitse kujundamine — see tdhendab, et toetatakse nii status quo
sdilitamist kui ka uute kunstide kehtestamist -, samuti on asjakohased tihiskondliku ja
geograafilise kéttesaadavuse argumendid — festival, kui meelelahutuslikum vorm
kunstide rahvale ldhemale toomiseks, vOimaldab publikul kunstidega lihtsamini
suhestuda ja toob need ka oma tavapidraselt spetsiifilistest keskkondadest
neutraalsemasse avaliku ruumi, kus inimestel tekib toimuva suhtes vdhem
eelarvamusi. Samas vOib siin ohtu ndha selles, et kui toetatakse ainult festivale ja
plsiprogrammiga kultuuriasutused pigem tahaplaanile jddvad (tihti lapitaksegi just
erakétes olevate kultuuriasutuste pilisiprogrammi hoopis festivalitoetuste arvelt), voib
juhtuda, et uut kultuuri ei tule peale ja sellega satub koheselt kiisimuse alla
arengukava punkt AE3: ,Tartu kultuurielu on mitmekesine, jitkusuutlik ja koost6ol
pOhinev” — eriti see osa sellest, mis rohub jatkusuutlikkusele, mis tdpsemini kajastub
alaeesmirgis E8: , Tartu toetab kultuuriorganisatsioonide jiatkusuutlikku arengut”.
Hiippan siin korraks iile kolmest jirgmisest suuremast toetuste kategooriast, milleks
on teatrid, vdikefestivalid ja kontserttegevus ning tooksin siinkohal nimekirja 10pust
vaatluse alla toetused klubidele, kellele eraldati kokku 24 880€, millest 7000€ Tartu
Jazzklubi tegevuseks, 14 380€ Genialistide Klubi toetuseks ning 3500€ Kink Konki
toetuseks. Aastaringse programmiga klubide toetus, mis kogueelarvest moodustab ca
6,1%, on seega festivalidest kordades vidiksem ning kultuuripoliitika ei toeta
tegelikkuses arengueesmérgi E7 tditmist: ,, Tartu kultuurielus on orgaaniliselt
ithendatud mainesiindmused, programmilised ja aastaringsed tegevused.” Sama seis
on kunstiasutustega, kellele kunstiprojektide ja nditusetegevuse teostamiseks eraldati

7,4% eelarveprotsendi ulatuses 30 250€.
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Projektipohised toetusi saavad linna eelarvest ka Tartu Uus Teater ja Emajoe
suveteater, kellele toetused summas 59 000€, moodustavad kultuuriprojektide
kogueelarvest 14,4%. Kui hooajalist Emajoe suveteatri vOib liigitada pigem
meelelahutusliku rahvateatri alla ja liita selle toetussumma 30 000€ (7,3%)
varemmainitud Tartu Hansapdevade ja Tartu Tudengipidevade toetusprotsendile,
milleks on 11%, saame peaasjalikult meelelahutuslike kultuurindhtuste toetuse
osakaaluks Tartu linna kultuuriprojektide eelarves pea viiendiku — lausa 18,3%. Samal
ajal jadb arusaamatuks, miks Tartu Uut Teatrit toetatakse endiselt kultuuriprojektide
eelarvest, kui tegu on aastaringselt tegutseva teatriasutusega, mis on oma tegevust
oigustanud ning korduvalt riiklikul tasemel tunnustust palvinud. Tahes tahtmata tekib
siin kiisimus Uue Teatri poliitilisest ebasobivusest voi Tartu Linnavalitsuse
poliitiliselt ebapéddevatest otsustest kultuurindhtuse kultuurilise kvaliteedi hindamisel.
Samuti viitab selline valdav meelelahutusliku alatooniga kultuurindhtuste
subsideerimine Tartu Linnavalitsuse populistliku maiguga ostustele kultuuritoetuste

madramisel.

Viikefestivalide nimistust voib leida Tartu linnas aset leidvad vaiksemad festivalid,
mis ennast veel mainefestivalidele vordviirselt kehtestanud ei ole. Siit leiame POFFi
Tartus aset leidva osa programmist, IDeeJazzi, Indiefesti, Tartu muusikanidala,
Autorilaulufestivali Mailaulu, Punk’n’Roll Festivali, Tartu Rahvusvahelise autorilaulu
festivali ,,Lehesaju muusika”, Regiod, Jazzkaare kontserdid Tartus, Mood-
Performance-Tantsu, festivali Hullunud Tartu, V Rahvusvahelise Vintorelifestivali,
Supilinna Pédevad, Karlova Seltsi kultuuriiiritused ja Pohjamaade pidunédala.
Toetused nendele 15.-le festivalile moodustavad summas 37 200€ kokku eelarvest
9,1%. Kuigi nimetatud festivalide puhul meelelahutusliku sisu osakaal ei domineeri,
vOib siingi taaskord ndha véga selget trendi, l1dhtuda toetuste midramisel otseselt turu
demokraatlikest alustest ehk publikupotentsiaalist, mis tdsi, kiill ei vilista, nagu
nimetatud stindmustel ei saaks olla ka hariduslikke ja maitset kujundavaid eesmérke
ja mistottu neid kohe massikultuuri néhtusteks tembeldada ei tohiks. Samuti saavad
nende 14bi iihiskondlikult ja geograafiliselt kittesaadavaks eripalgelised kultuuriliste
kditumise tasandid, kujundades nii ka eeldatavasti publiku maitse-eelistusi, mis ehk
kohati parandab eelnenud kriitikat Linnavalitsuse liigselt populistlike otsuste osas,

(eeldades siis sealjuures, et Tartu publik hakkab seeldbi hindama ka eriimelisemaid
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kultuurindhtusi).  Viikefestivalidega  sarnaseks vOib  pidada  subsiidiume
kontserttegevuseks, mille tarvis eraldati kultuuriprojektide eelarvest tdnavu 10 300€
(eelarvest vastavalt 2,5%). Kontserdiprojektide seast (kontserdisari ,,Meistrite
Akadeemia”, ,,Tornimuusika 2013”, , Tartu Noortekoori 30. aastapdeva kontsert”,
»Popkooripidu 20137, ,,Siinnipdevakontsert Lembit Saarsalu 657, ,Big Band Tartu

15” ning ,,Muusikasuvi Antoniuse dues”).

Tdhtpdevadeks nagu Voidupdev ja jaanidhtu Raadil, Tartu Joulutdnav ja
Represseeritute malestus- ja leinapidevade tdhistamine eraldati 6400€ (1,6% eelarvest).
Rahvakultuuriprojektid moodustasid 2013. eelarvest 2%, toetustega summas 8400€.
Nende siindmuste puhul on keeruline otseselt kunstidega paralleele tommata —
tegemist on taaskord pigem linna maineiiritustega, kui olulist intellektuaalset voi

kultuurilist véértust kandvate siindmustega.

Rahvusvihemustele eraldati 2013. kultuuriprojektide eelarvest 3050€, moodustades
seeldbi 0,7% kogueelarvest. Eeldatavasti on siin tegu valikundudluse argumendiga,
mida arengukavas toetab punkt E2: , Tartu kultuurielu on multikultuurne ja tolerantsi
vadrtustav”, kuigi on vaieldav kas maksumaksja huvi on tdesti nimetatud
rahvusvdahemuste projekte sel médral toetada voi on siinkohal tegu Linnavalitsuse nn.

petuhiivitisega, viltimaks kone all olevate toetuse saajate otsest ignoreerimist.

Huvitav oleks dra mérkida, et kuigi rahvusvaheline koost66 véljendub koguni mitmes
arengukava punktis moodustab toetus residentuuriprojektideks kultuuriprojektide
eelarvest vaid 0,7% (3000€). Samuti tuleb maérkida, et arvestades arengukava
eesmirki E19: Tartu kultuurielus osaleja on histi informeeritud, asjatundlik ja
aktiivne, on seminaride, koolituste ja kohtumisShtute osakaal kultuuriprojektide
eelarvest vaid 0,3% (1100€). Samas tdidavad rahvusvahelise koost6o ja vorgustikes
osalemise rolli ning hariduslike funktsioone ka mitmed linnafestivalid ja
rahvusvaheliste  vilisartistide ning seminaride, kohtumisGhtute olemasolu

festivaliprogrammis, suurendab ka kindlasti linna jaoks festivali olulisust.
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kksk

Positiivne on kédesolevat toetuste mustrit vaadates see, et kultuurilise k&itumise
tasanditest on kultuuritoetuste projektieelarvest esindatud nii korg-, rahva- kui ka nn.
populaarkultuur ning Tartu konteksti arvestades me tegelikult massikultuurist rddkida
el saagi, sestap otseselt lihtegi huvigruppi toetusest ilma jatmisega ei diskrimineerita.
Kiill aga peegeldub eelnevast analiilisist see, et arengukava subsiidiumite madramisel
otseselt ei jargita, millest tekib paratamatult kiisimus, et kui suurt rolli méngivad Tartu
linna kultuuriprojektide toetamisel otseselt poliitikute suhted toetuse saajatega ning

mil médral mdjutavad need Tartu kultuuripilti ildisemalt ja pikemas perspektiivis.

Kuna erakondade ja koalitsioonilepete arenguplaanid, ega Tartu linna ning eraldi veel
ka Kultuuriosakonna arengukavad kultuuripoliitika osas ei kattu, on raske mdista
kohaliku kultuuripoliitika loogilist mustrit. Paistab ainult, et toetusi saavad iildjuhul

aastate 10ikes enam-véhem iihed ja samad kultuuriprojektid ja —asutused.
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Voimalused kultuurilise mitmekesisuse sailitamiseks

Tuleb tddeda, et vaid kultuuriprojektide eelarvet kdesoleva mudeli kontekstis
analiiiisides saab kéesolevatest tulemustest jiareldusi teha vaid iihele vidiksele osale
Tartu Linnavalitsuse kultuuripoliitikast. Puudutamata jddvad 1dbi sihtasutuste
lackuvad toetused ning Kultuuriosakonna viliselt laekuvad Tartu linna
kultuuritoetused. Seega ei saa kdesolevate tulemuste pdhjal teha jareldusi Tartu linna
iiletildise kultuuripoliitika kohta laiemalt. Kuid kui eeldada, et 1dbi huvi- ja
seltsitegevuste lackuvad toetused tdidavad kultuuriprojektide puhul esile kerkinud
tithimiku kultuuriiihingute aastaringse programmi pakkumise koha pealt, siis tekib
ikkagi kiisimus selle osas, et kui tegevustoetusi saavad vaid suuremad linna poolt
hallatavad kunstiinstitutsioonid ja rahvakultuuri seltsingud, siis kas kaasaegse
kultuuriga tegelevad eraomanduses olevate kultuuriiihingute toetused kajastuvadki
vaid kdesolevas projektitoetuste eelarves ning mille alusel sdltuvad nemad rohkem
turukditumisest kui teised Tartu linnas tegutsevad kultuuriiihingud? Sellisel juhul
osutub kiisitavaks arengueesmirkide ,,AEl: Tartu kultuurielu on avatud ja
innovaatiline”; ,,AE3: Tartu kultuurielu on mitmekesine, jitkusuutlik ja koost6ol
pohinev”; ning ,,AE4: Tartus on kultuuriloomeks ja kultuuris osalemiseks
mitmekesine, kvaliteetne ja stimuleeriv keskkond” tditmine. Alaeesmirki ,,E1: Tartu
on avatud uutele (sh rahvusvahelistele) ideedele, algatustele ja tegijatele” puhul voiks
kiisida, et milles véljendub kunstide subsideerimisel see avatus? Liihikese aja jooksul
on uksed sulgenud mitu uuendusliku kultuuriorganisatsiooni — Tartu Kultuuritehas
endises Parmivabrikus, klubi Plink Plonk, uksi on sulgemas ka klubi Kink Konk.
Samuti on linnapildist kadunud Plink Plonki festival ja interdistsiplinaarse kultuuri
festival Eclectica. Kaasaegse kultuuri kittesaadavust tagavad hetkel vaid
projektitoetused (maine)festivalidele; samas on vaieldav kui suurt rolli méngib
siinkohal Tartu Eesti kultuurielu uuendamises, sest nagu mainitud, loovad festivalid
platvormi kunstide esitlemiseks, vihem méngivad need rolli uuendusliku kunsti
produtseerimise osas. Ahmaseks jdivad ka arengueesmirgid ES8: , Tartu toetab
kultuuriorganisatsioonide jatkusuutlikku arengut” ja E14: ,Kultuuriloojad ja -
korraldajad on  Tartus véirtustatud” kuna pole tdpsustatud, milliste
kultuuriorganisatsioonide jatkusuutliku arengut tépselt toetatakse ning milliseid

kultuuriloojaid ja -korraldajaid véértustatakse ja kuidas seda tehakse.
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Voiksin olla ka kriitiline arengueesmérkide E12: ,Kultuurielu arvestab erinevate
eagruppide vajadustega; sealjuures pohieelduseks on laste ja noorte voimalikult
varajane kultuuriga kokkupuutesse viimine” ja E20: ,,Kultuurielu on Tartus indiviidi
vajadusi arvestav, planeerimisel publiku uuringutest ja arendamisest ldhtuv” suhtes,
kuna viimastel aastatel pole Linnavalitsuse poolt ldbi viidud iihtegi vastavasisulist

uuringut, millest nimetatud vajadusi vélja lugeda.

Mitmekesise kultuuriruumi tagamiseks Tartus, tuleks kultuurimajanduse alused
selgelt motestada ning Tartu linna kultuuripoliitika kujundamisel arvestada erinevate
kultuurindhtuste eriomaduste, kasutusviiside vOi otstarvetega, mis hdlmavad voi
edastavad mingit kultuurilist vdartust olenemata nende voimalikust kaubanduslikust
véadrtusest. Ainukeseks viltimatuks hindamiskriteeriumiks eelarverea peale
pddsemiseks ei saa olla prestiizi argumendi olemasolu, kuivord see toetab siiski

vihemal vOi rohkemal méadral juba ennast kehtestanud kultuurivormide avaldumist.

Naiteks kui vastavasisuliste uuringute abil oleks voimalik tuvastada, et Tartu linnas
tegutsevad eraomandis olevad kultuuriiihingud ja -majad aitavad kaasa ka
eksperimentaalsemate ja uuendusmeelsemate kultuurindhtuste avaldumisele (nii nagu
kasvasid viga lithikese aja jooksul Genialistide klubist vilja nditeks Tartu Uus Teater,
Miiiirileht ja seoseid vOib tdmmata ka Genialistide Klubi seotusele Parmivabriku
ellukutsumisel ning ldbi plaadipoe Fonofoni ja iiritustesarja Hea Muusika Ohtu, ka
Kink Konki kujunemisele), ei vajakski toetust mitte iiksikud subkultuurilised ndhtused
vaid ehk piisaks, kui neil oleks tegutsemiseks loodud soodsad tingimused selliste

avatud kaasaegse kultuuri keskuste néol.
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Kokkuvote

Kéesolev uurimist6d ei ole loomemajanduse kriitika, vaid tdhelepanu pddramine
kultuurimajanduse olemuse ebaselgusele ning selgete, pdhjendatud kultuurimajanduse
aluste puudumisele Tartu ja Eesti kultuuripoliitikas laiemalt. Uurimist66 analiiiisiosa
aitab moista kultuurilise kditumise tasandite erinevaid funktsioone ning selgitab lahti
nende olemused ja eesmérgid. Samuti aitab analiilisi teine osa pakkuda moningaid
voimalike viise kultuurimajanduse struktureerimiseks ning sellest 1dhtuvalt kunstide
subsideerimisel kultuuripoliitikas kultuurilise kditumise tasandite funktsionaalsete

eripdradega arvestada.

Selleks, et kinnitada toohiipoteesi, nagu kehtivad majanduslikud ja poliitilised
ideoloogiad ning OGigussiisteem parsiks teatud kultuuri vormide avaldumist, oleks
tarvis rakendada pakutud mudelit laiemale uurimisobjektile ning kuna kaesoleva
uurimist00 raames sai vaatluse alla voetud vaid véike osa Tartu linna projektipohistest
kultuuritoetustest, ei ole siinkohal voimalik teha pohjalikumaid jéreldusi ei Tartu linna
kultuuripoliitikast ega kaasaegsest kultuuriruumist, mida lisaks kohalikule
kultuurpoliitikale, mojutavad ka riiklikud subsiidiumid ning ritkideiilesed
kokkulepped Gigussiisteemis. Kiill aga nden ma uurimustulemuste pdhjal potentsiaali
uurimuse edasiarendamiseks. Kisitledes korraga koiki riiklike ja piirkondlike
kunstide subsiidiume ning liites siia laiemalt kultuuriruumi mdjutavaid odiguslikud
aluseid, oleks tdendoliselt voimalik kultuurilise kditumise tasandite funktsioone ja
eesmirke silmas pidades, todtada selle mudeli baasil vélja alused, millega
kultuurimajanduse arendamisel konkreetse riigi voi piirkonna kultuuripoliitikas
arvestada vOiks. Ka wvajaks selline kultuuripoliitika aluste vilja tootamine
laiemapdhjalisi uuringuid erinevate kultuuripoliitikast mojutatud huvigruppide seas,

samuti turuuuringuid ning meediamonitooringut.

Sellise kultuuri majandamise teooria vilja to6tamine voOimaldaks pikemas
perspektiivis vdhendada parajasti voimul olevate poliitiliste diskursuste moju
piirkondliku kultuuriruumi arengule. Sest kui kaasaegne kultuur hakkab soltuma vaid
turukditumisest, tuleks Eesti konteksti puhul mitte riigi poolt hallatavates asutustes

tootavate kunstiprodutsentidel hakata, kohaliku turu véiksuse tottu, arvestama
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paratamatult rahvusvahelise turu mojutustega kultuurile. See seab ohtu Eesti kultuuri
isikupéra sdilimise ja sunnib meid {iha enam kaasa minema iileilmsete trendidega, mis

ohustab otseselt Eesti kultuurilise isikupéra sédilimist.

Samuti nagu Euroopa Komisjon maéiratles 2010. aastal loomemajanduse rohelises
raamatus eraldi madistetena kultuurimajandus (Cultural industries) ja loomemajandus
(Creative industries), tuleks need mdisted teineteisest selgelt lahku viia ka Eestis, kus
kasutatakse siiani mdistet ,JJoomemajandus® iihise nimetajana, mis katab {iheselt

Euroopa Liidus kasutusel olevad terminid ,,kultuuri- ja loomemajandus”.
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LISA 1: Loomemajanduse valdkonnad

Valdkond Allvaldkond

Arhitektuur arhitektuur, sisearhitektuur, maastikuarhitektuur,
projekteerimine (seotud tegevusala)

Audiovisuaalvaldkond  film ja video, ringhééling

Disain disainiteenused

Etenduskunstid teater, tants, festivalid

Infotehnoloogia meelelahutuse IT

Kirjastamine kirjastamine, triikkindus (seotud tegevusala)
Kultuuripéarand kdsit60, muuseumid, raamatukogud

Kunst kujutav kunst, tarbekunst

Muusika muusikaettevdtted- ja organisatsioonid
Reklaam reklaamindus, meediavahendus

Allikas: Eesti Konjunktuuriinstituut, 2009
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LISA 2: Tartu kultuuri arengueesmargid aastateks 2008-2013

5.1.2 Kultuurivaldkonna arengueesmiirgid visiooni saavutamiseks

Tartu kultuuri visiooni tdpsustavad {iildised arengueesmirgid (AE). Nende all on
omakorda esitatud arengueesmérki konkretiseerivad alleesmérgid (E).

Uldised arengueesmirgid AE1: Tartu kultuurielu on avatud ja innovaatiline
El: Tartu on avatud uutele (sh rahvusvahelistele) ideedele, algatustele ja tegijatele.
E2: Tartu kultuurielu on multikultuurne ja tolerantsi véértustav.

E3: Tartul on kandev roll Eesti kultuurielu uuendamises.

E4: Tartu kultuurielu iseloomustab loomingu ja loojate mobiilsus, maailma kultuuri
aktiivne vahendamine ja tdlgendamine.

AE2: Tartu on loomemajanduslikult arenenud ja edukas linn

ES5: Tartu soosib loomemajandust, soodustab loovklassi kujunemist ja kasutab nende
panust linna arendamisel.

E6: Tartu kultuurialane tegevus on integreerunud teaduse, ettevotluse, turismi jt
valdkondadega ning aitab kaasa nende arendamisele.

AE3: Tartu kultuurielu on mitmekesine, jitkusuutlik ja koostool pohinev

E7: Tartu kultuurielus on orgaaniliselt {ihendatud mainesiindmused, programmilised
ja aastaringsed tegevused.

ES8: Tartu toetab kultuuriorganisatsioonide jatkusuutlikku arengut.

E9: Tartu kultuurielus on oluline roll kultuuriloojate, avaliku, era- ja kolmanda
sektori omavahelisel koostdol, samuti pdlvkondadevahelisel ning harrastajate ja
professionaalide vahelisel koostol.

E10: Tartu kultuurielu pohineb erinevate kultuurivaldkondade koostodl.

Ell: Tartu kultuurielus on olulisel kohal rahvusvahelised koostooprojektid ja -
vorgustikud.

E12: Kultuurielu arvestab erinevate eagruppide vajadustega; sealjuures
pohieelduseks on laste ja noorte vOimalikult varajane kultuuriga kokkupuutesse
viimine.

E13: Tartu véddrtustab ja arendab rahvakultuuri ning toetab kultuuripirandi
sdilitamist.

AE4: Tartus on Kkultuuriloomeks ja Kkultuuris osalemiseks mitmekesine,
kvaliteetne ja stimuleeriv keskkond
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E14: Kultuuriloojad ja -korraldajad on Tartus véértustatud.

E15: Tartus on loojatele kvaliteetsed ja tdnapdevased loometingimused, sh uut tiiiipi
loomekeskkonnad.

E16: Tartus on mitmekesised, tinapidevased voimalused loomingu eksponeerimiseks
ja kogemiseks, kultuurikeskused on avatud kogukonna uutele algatustele.

E17: Tartu kultuuriorganisatsioonid pakuvad kvaliteetset ja pidevalt arenevat
teenust.

E18: Tartu kultuurielu leiab pidevat meediakajastust.

AES: Tartus on aktiivne, asjatundlik ja kultuurivaldkonna arengut mojutav
publik

E19: Tartu kultuurielus osaleja on histi informeeritud, asjatundlik ja aktiivne.

E20: Kultuurielu on Tartus indiviidi vajadusi arvestav, planeerimisel publiku
uuringutest ja arendamisest 1dhtuv.

E21: Publikut, eriti lapsi, kasvatatakse ja arendatakse koost60s erinevate kultuuri-,
haridus- ja noorsootddasutustega.

Allikas: TARTU LINNA KULTUURI, SPORDI JA NOORSOOTOU ARENGUKAVA
AASTATEKS 2008-2013
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LISA 3: Valitsuste motitivid ja vahendid kunstide

subsideerimisel

VALITSUSE MOTIIVID

Toetamiseks Piiramiseks

Rahvuslik hiilgus Soovimatu allasurumine

Ahvatlus ja tasu [Imajdtmine ja karistamine

Platseebo Soosingu Ohutamine valitseva korra
suhtes

Haridus Rahvuskultuuridelt diguse votmine

Hoolekanne Olemasolevate slisteemide piiramine ja
likvideerimine

Hiivitis Vihemuste isoleerimine

Arilisus (piiramatu) Piiratud digustega dritegevus

VALITSUSE VAHENDID

Toetamiseks Piiramiseks

Abirahad Maksustamine

Load Litsensipiirangud

Poliitiline toetus

Poliitiline vaenulikus

Allikas: Pick, John 2008. Edasijoudnud valitsuste motiivid. — Birnkraud, Gesa;
Kivilo, Anu (eds.). Valik artikleid Kultuuripoliitikast. Tallinn: Eesti Keele

Sihtasutus, Ik 22.
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LISA 4: Toetused kultuuriprojektidele Tartu Linnavalitsuse

pOhieelarvest

KY PROJEKTI NIMI JURIIDILINE ISIK KOKKU

KY001-13 8. Tartu armastusfilmide | MTU Pimedate O6de Filmifestival | 30000
festival tARTuFF

KY002-13 XII Eesti  Heliloojate | Luteeriuse Sdprade Uhing 8000
Festival

KY003-13 10. Maailmafilmi festival MTU Maailmafilmi Uhing 4500

KY004-13 Kaasaegse kunsti festival | MTU Kaasaegse kunsti festival | 16000
ART IST KUKU NU UT ART IST KUKU NU UT

KY005-13 Teadlaste O6 Festival Sihtasutus Teaduskeskus AHHAA | 4500

KY006-13 Eesti Teatri Festival | Sihtasutus Eesti Teatri Festival 27000
Draama 2013

KY007-13 Festival Klaaspirliming | OU ERP 20000
2013

KYO008-13 9. rahvusvaheline | MTU Puhkpilliorkester Tartu 12000
puhkpillifestival ~ Miirtsub
pill

KY009-13 Tartu Hansapdevad 2013 Sihtasutus Tartu Muusikafestival 30000

KYO010-13 Kirjandusfestival Prima | MTU Kirjandusfestival Prima Vista | 20000
Vista

KYO011-13 XVIII Festival ORIENT et | MTU Festivitas Artium 17000
OCCIDENT

KYO012-13 Tartu Tudengipidevad 2013 | MTU Tartu Ulidpilasmaja 15000

KYO013-13 Tartu Uus Teater 2013 MTU Uus Teater 29000

KYO014-13 Emajoe  Suveteatri  17. | Tartu Suveteatri Selts 30000
hooaeg

KYO015-13 POFF 2013 Pimedate O6de Filmifestival 5500

KYO016-13 Festival IDeelJazz 2013 MTU Rajamuusika 3500

KY017-13 Indiefest 2013 MTU Eesti Indie Festival 2000

KYO018-13 Tartu muusikanidal Musiccase OU 5000

KY019-13 Autorilaulufestival Mailaul | Luteeriuse Sdprade Uhing 2000
2013

KY020-13 | Punk N Roll Festival 2013 | MTU Lotaliisa 2500

KY021-13 Tartu Rahvusvaheline | Mellnovfest 2500
autorilaulu festival
"Lehesaju muusika"

KY022-13 Regito 2013 MTU  Tartumaa Rahvakultuuri | 3500

Keskselts

KY023-13 Jazzkaare kontserdid Tartus | Jazzkaare Soprade Uhing 2500
2013

KY024-13 Mood-Performance-Tants Tartu Korgem Kunstikool 1000
2013

KY025-13 Festival Hullunud Tartu 4 Eesti Kirjanduse Selts 1200

KY026-13 v Rahvusvaheline | Eesti Teatri- ja Muusikamuuseum 1500
Vintorelifestival Tartus

KY027-13 XII Supilinna Pdevad 2013 | Supilinna Selts 2000

KY028-13 Karlova Seltsi | Karlova Selts 2000
kultuuriiiritused 2013
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KY029-13 Pohjamaade pidunédal H. Elleri nim. Tartu Muusikakool 500

KY030-13 Kontserdisari "Meistrite | Muusikute tdiendoppe keskus 700
Akadeemia"

KYO031-13 Tornimuusika 2013 Luteeriuse Sdprade Uhing 500

KY032-13 Tartu  Noortekoori ~ 30. | Tartu Noortekoor 300
aastapédeva kontsert

KYO033-13 Popkooripidu 2013 Sihtasutus Tartu Muusikafestival 8000

KY034-13 Siinnipdevakontsert Lembit | MTU Laulu- ja pillimdnguselts | 300
Saarsalu 65, Big Band | CON VIVO
Tartu 15

KYO035-13 Muusikasuvi Antoniuse | OU Kalandre 500
oues

KY036-13 Tartu Kunstimaja (3 | MTU Tartu Kunstnike Liit 10000
galeriid) aastaringne
nditusteprogramm 2013

KY037-13 Y-galerii niitusteprogramm | MTU Tartu Ulidpilasmaja 8000
2013

KYO038-13 Tartu kunsti ajalugu ja | MTU Tartu Kunstnike Liit 1400
kaasaega tutvustava triikise
viljaandmine

KY039-13 Tartu Kunstimaja | MTU Tartu Kunstnike Liit 1400
haridusprogramm

KY040-13 Triikimuuseumi programm | MTU Eesti Triikimuuseum 5500
2013

KY041-13 Paberimuuseumi programm | MTU Paberimuuseum 2500
2013

KY042-13 Papergirl Estonia MTU Tartu Meemiloome Instituut | 300

KY043-13 Soome kunst Tartus SA Tampere Maja 150

KY044-13 Konrad  Migi  Ateljee | Konrad Mégi Ateljee Selts 1000
tegevus

KY045-13 Tartu Folgiklubi MTU  Tartumaa Rahvakultuuri | 1000

Keskselts

KY046-13 Tartumaa Tantsupdev Tartumaa Rahvatantsujuhtide Liit 2500

KY047-13 Tartu linna | Tartu Ulikooli | 1200
rahvatantsuriihmade Rahvakunstiansambel
galakontsert

KY048-13 XIX  Eesti segakooride | Eesti Segakooride Liit 500
voistulaulmine Tuljak

KY049-13 Naiskoori Emajoe Laulikud | Naiskoor Emajée Laulikud 200
juubelikontsert

KY050-13 Dirigent Roland Laasméde | Tartu Meeskoor Gaudeamus 200
90

KY051-13 Viis inimest, keda kohtad | MTU Vilde Teater 2000
taevas
Vana daami visiit MTU Vilde Teater
Karupoeg Puhh MTU Vilde Teater
Vilde lood MTU Vilde Teater
Tuulekiilv MTU Vilde Teater

KY052-13 Tartu Niiteméngude | Tartu Koolirahva Teatriselts 400
Péevad

KY053-13 Tartu Ulidpilasteatri | Tartu Ulidpilasteater 400

stuudio korraldamine
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KY054-13 Tartu Vene Ball 2013 Tartu Linna Slaavi Kultuuri Uhing | 1650
KYO055-13 Ukraina kultuuri pdevad | MTU  Tartumaa Rahvakultuuri | 500
2013 Keskselts
KY056-13 Kogukonnakohtumised MTU Tartu Sotsiaalkapitali | 500
Jaamamoisas Arengukeskus
KYO057-13 Vene kirjanikega | MTU Tartu Sotsiaalkapitali | 100
kohtumised Tartus Arengukeskus
KYO058-13 Rahvatraditsioonide MTU Tartu Sotsiaalkapitali | 100
tahistamine Arengukeskus
KY059-13 Piihapievakooli ~ Mastots | MTU Armeenia Piihapdevakool | 100
viies aastapdev MASTOTS
KY060-13 Armeenia keele piev MTU Armeenia Piihapdevakool | 100
MASTOTS
KY061-13 STU tantsuetendused | Soltumatu Tantsu Uhendus 1500
Tartus 2013.a
KY062-13 4T: Tallinna Tantsuteater | MTU Tallinna Tantsuteater 2000
Tartus
KY063-13 "Koolitants 2013" | Sihtasutus Eesti Tantsuagentuuri | 1000
Tartumaa maakondlik | Tantsukeskus
tantsupaev
KY064-13 Kolmas lend MTU Arabesk 1200
KY065-13 Tartu Elektriteater 2013 MTU Elektriteater (endine MTU | 5000
Kinosaurus)
KY066-13 7.  JAFF - Jaapani | MTU Otaku 500
Animatsiooni Filmifestival
KY067-13 Miiiirileht 2013 MTU Tartu Kultuuritehas 5000
KYO068-13 Noore kirjanduse ajakirja | MTU Virske Rohk 1000
Virske Rohk viéljaandmine
2013. aastal
KY069-13 Kontserdisari HELI  ja | Muusikasoprade Selts 500
KEEL
KY070-13 Voidupdev ja jaaniShtu | Eesti Rahva Muuseumi Sdprade | 5000
Raadil Selts
KY071-13 Tartu Joulutdnav Sihtasutus Tartu | 1000
Loomemajanduskeskus
KY072-13 Represseeritute milestus- ja | MTU Tartu Memento 400
leinapdevade tdhistamine
KY073-13 Tartu Jazzklubi tegevus | MTU Rajamuusika 7000
2013
KY074-13 Genialistide Klubi MTU Genialistide Klubi 14380
KY075-13 | Kink Konk 2013 MTU Unikoda 3500
KY076-13 Muusikakoolitus MTU Tartu Kultuuritehas 400
KY077-13 Kultuuriturism Tartus ja | SA Tampere Maja 200
Tamperes
KY078-13 TEDxTartu konverents Teaduse ja Kultuuri Sihtasutus | 500
Domus Dorpatensis
KY079-13 Rahvusvaheline loovisikute | MTU Noor-Eesti Loomekeskus 3000
resideerumisprogramm
KY080-13 Kirikute 06 Pithima Neitsi Maarja Périspatuta | 500
Saamise Odede Kongregatsiooni
Klooster Tartus
KYO081-13 Helikoosolek: Tartu | MTU Mooste KiilalisStuudio 446
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korraldamine

KY082-13 Antoniuse Oue | Sihtasutus Tartu | 1500
kultuuriiiritused 2013 Loomemajanduskeskus

KY083-13 Tartu Sihtasutus Tartu | 2000
Loomemajanduskeskuse Loomemajanduskeskus
kultuuriprogramm 2013

KOKKU 409726
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Summary

Differentiating creative and culture industries

Over the past decade The Estonian Ministry of Culture has taken over the concept of
Creative Industries from The European Union and integrated it into the culture
policies of Estonia. But despite the differentiation between Creative Industries and
Culture Industries made in The European Union, in Estonia, these two different
notions have been united into one, which in my opinion, has lead us to some
misunderstanding of the idea of the economy of culture and its principles.

Contemporary society, with its social and cultural space, is inevitably shaped by
economic structures. Contemporary western society’s ideology is dominated by its
economy. In this tradition, the notion of "culture industries" naturally uses the arts as
commodity goods. But when culture is acnowledged only as a variety of artistic forms
and genres, and when value is assessed in accordance with capitalistic standards, we
might face losing the wider functions of culture which play a role in general social
development.

My analysis starts with mapping the strata of cultural behavior and its functions in
modern society. In the second section, I will map the economic arguments pointed out
by Ruth Towse, which can be used to explain what lies behind government's decisions
when subsidising cultural projects. The last section correlates these arguments with
Tartu City’s plans for the development of culture, and examines the extent to which
subsidy decisions can be seen as a reflection of this plan.

Thus, my thesis deals less with different types of subsidies and concentrates more on
the functions and objectives of different arts. The process of my current analysis
shows that to evaluate the culture policy of a region or a state, one must incorporate
regional subsidies into the overall study. Current analysis deals only with subsidies in
Tartu city, which gives it limited applicability to the region as a whole. However,
some evaluation can be made if an examination of regional subsidy policy and the
restrictions of law are included in the analysis. This kind of an approach will be
helpful when making decisions about culture policies and finding ways in which to
minimise the influence of various political forces when developing of the regional
cultural landscape in the long-term.
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