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Sissejuhatus

Kéesoleva bakalaureusetdd teemaks on jaatavad tldkisimused suulises argidialoogis.
T60 eesmargiks on Kirjeldada kisimuste vormimoodustusvahendeid, kiisimuste abil
tehtavaid suhtlustegevusi ja nende omavahelisi seoseid ning vorrelda neid infodialoogide
analliusis saadud tulemustega. Analiilisi materjaliks kasutatakse korpuses sisalduvate
vahetute argidialoogide litereeringuid, uurimismaterjaliks voeti juhuslikult 12 vestlust
Tartu Glikooli suulise eesti keele korpusest, seal leidus 44 t66 kriteeriumidele vastavat
jaatavat tldkisimust. Eitavad uldkusimused jaeti korvale. Vélja jaeti ka kusimused, mille

suhtlustegevust ei olnud v8imalik analttsida, samuti méned poolikuks jaanud laused.

Kéesoleva t60 teemaks on uldkisimused argivestluses. Argivestlused véivad toimuda
mitmesugustes kohtades: kodus, kohvikus jm. Suheldakse oma ldhedastega, sGpradega,
tuttavatega voi pereliikmetega. Vestluse eesmargiks voib seal olla informeerimine laias
mottes, aga ka lihtsalt suhtlemine, lobisemine. Argivestlustes on vooruvahetus vaba,
vestluse jooksul vdivad inimeste rollid ka muutuda, seega puuduvad ranged vestlust
korrigeerivad piirid. (Hennoste 2000a: 1148) Argisituatsioonis on keelekasutus palju

vabam kui institutsionaalses suhtluses, sest Kirjakeelest kinnipidamine ei ole néutud.

Kisimuste uurimisel on kdesolevas t66s toetutud Tiit Hennoste, Andriela Rabise, Riina
Kasterpalu, Kirsi Laanesoo, Leelo Keevalliku uurimustele, samuti Tanya Stiversile ja
Nijmegeni Max Plancki psihholingvistika projekti (Stivers, Enfield 2010: 2623)
suhtlustegevuste liigitusele. Bakalaureusetdd esimeses peatiikis antakse Ulevaade
kiisimuste analulsi jaoks olulistest vestlusanaltlisi mdistetest: naabruspaarist,
eelistusjarjestusest ja parandusmehhanismist. Teises peatlikis antakse (levaade
uldkusimuste tipoloogiast suulise keele uurimustes. Kolmandas peatikis kirjutatakse
kiisimuste abil tehtavatest suhtlustegevustest. Sotsiaalne suhtlustegevus on see, mida
kdneleja teeb keele abil suhtluses oma eesmarkide saavutamiseks. Kiisimine on tegevus,

mille abil kisija soovib ennekdike infot, taitmaks ltinka oma teadmistes.

Neljandas peatiikis tutvustatakse analtiisimaterjali ja -meetodit. Tutvustatakse kasutusel
olevaid p&himadisteid, ndidatakse uurimiskaiku ja analliusitakse Gldkisimusi. Analtdsi

jarel tuuakse valja olulisemad jareldused ja vorreldakse neid infodialoogide pdhjal saadud



tulemustega, mida on uurinud Tartu Ulikooli suulise suhtluse to6rithm. (Hennoste jt 2009;
Hennoste, R&&bis, Laanesoo 2013)



1. Vestlus keelenahtusena

Kéesolevas osas annan Ulevaate kusimuste analliisi jaoks olulistest vestlusanalusi
mdistetest. Esmalt rd&gin naabruspaarist, kuna tods analulsitakse kiisimusi ja vaadatakse
ka vastuseid, seejarel parandusmehhanismist, mille abil lahendatakse vestluses ette

tulevaid probleeme.

1.1. Naabruspaar

Vestlusanalliusi Gks pdhimdiste on naabruspaar. Vestlust ei ké&sitata 0ksikuist
kdneaktidest voi repliikidest koosnevana, vaid kahe vOi enama inimese uhistoona.
(Hakulinen 1986: 452) Naabruspaar (ingl adjacency pair) koosneb kahe eri kdneleja
kdnevoorudest, mis on omavahel seotud, jagunedes esi-ja jarellilkmeks. (Schegloff,
Sacks 1973: 295-296) Selles on oma kindel seaduspara, teatud tudipi esiliikmele jargneb
sama tudpi jarelliige — nditeks tervitus-vastutervitus, klisimus-vastus, tdnamine-palumine.
Kui esineb normist kdrvalekalle, tajutakse seda veana. (Hennoste 2000b: 2236-2237)
Kisimused ja vastused moodustavad tihe kesksetest naabruspaaridest suhtluses, milles

kiisimus ootab kindlat tiilipi vastust.

Jarelliikmed jagunevad kaheks vastandlikuks — eelistatud ja mitte-eelistatud jarelliikmed.
Eelistatust (ingl preference) esitatakse keeleliselt mitte-eelistatusest teistmoodi.
(Hennoste 2000b: 2238; Schegloff 2007: 13-14) Eelistusjarjestus (ingl preference
organization) tdhendab seda, et teatud tidpi jarelliige on teisest eelistatum. (Schegloff
2007: 58-61) Naiteks eelistab kutse voi palve esitaja, et sellega ndustutakse. Eelistatud
jarelliige jéargneb esiliikmele pausita, ka otsa-vdi pealerddgituna ning on lihtsa
lauseehitusega. Mitte-eelistatud vooru tunneb dra selle ees olevate viivitamise pauside,
partiklite (no, nojah, aga jms) ja Uneemide abil, keerukate lausete ja seletuste jargi.
(Hennoste 2000b: 2238) Eelistatud voore ei seletata.



1.2. Parandusmehhanism

Parandusmehhanism (ingl repair organization) on slsteem, mille abil suhtlejad
lahendavad probleeme, mis on kdnelemisel, kuulamisel ja arusaamisel tekkinud.
(Schegloff 2007: 361; Hennoste 2000c: 2690) Parandamist saavad algatada ja l&bi viia nii
kdneleja, kes probleemi tekitas kui ka kuulaja. Parandused jagunevad nelja alaliiki:
1) enda algatatud eneseparandus; 2) teise algatatud eneseparandus — kuulaja algatab
paranduse ja koneleja viib selle l&bi; 3) enda algatatud teiseparandus — kdneleja algatab
paranduse ja kuulaja viib paranduse l&bi; 4) teise algatatud teiseparandus — kuulaja leiab

kdneleja jutus probleemi ja viib ise paranduse l&bi. (Schegloff jt 1977: 364-365)

Suhtluses on eelistatud see, et probleemi tekitaja viib ise paranduse labi, seega teise
algatatud teiseparandusi on vestluses kdige véhem. (Schegloff jt 1977: 377-381;
Hennoste 2000c: 2691) Eneseparandusi on kahte liiki: (Umbertegemised ehk
reformuleerimised ja jarjeotsimised. Jarjeotsimiseks kasutab kdneleja tineeme (nt ee, 60),
partikleid (nt noh, nagu, see), venitusi, sdnakordusi, pikemaid fraase/lauseid, samuti zeste
ja miimikat. Umbertegemisel muudab kdneleja varianti, mille ta varem vilja utles.
(Hennoste 2000c: 2691-2701) Kéesoleva t66 seisukohast on olulisim partneri algatatud
ja probleemi tekitaja poolt labi viidud parandus. Sellised parandused jagunevad nelja
pohiriihma: avatud parandusalgatus, lokaliseeriv parandusalgatus erikiisisdna abil,
ulekiisimine ehk kordusalgatus ja tdlgendusettepanek. Viimased kaks algatatakse
tldkisimuse abil. Ulekiisimise korral kordab paranduse algataja probleemiiksust (Tulin
Juhaniga//Juhaniga? vdi Juhaniga va?)ning tdlgendusettepaneku korral esitab selle
kohta omapoolse tdlgenduse (H: et kui ma tahan: (.) nut sel "kevadel (.) vBi “suvel kooli
“16petada=et mis "tingimused sis peavad olema taidetud k&ik. V: -> “kooli? tdhendab,
“Ulikooli.=) . Mdlemal juhul ootab ta probleemi tekitajalt oma pakutud variandile
Kinnitust. (Hennoste jt 2013: 9, 15)



2. Kusimus ja kusilause

Selles peatiikis vaatan kisimust ja kusilauset ning Kirjeldan suulise keele uurimises

kasutatavat dldkisimuste tupoloogiat. 1 Keeleteadlased liigitavad  kusilauseid

samasuguselt nagu loogikud kiisimusi: vastavalt tld-, alternatiiv- ja erikiisimus ning tld-

, alternatiiv- ja eriklsilause (Metslang 1981). Metslangi tlipoloogia p&hineb loogikal ja

eesti kirjakeelel ning eeldab, et sama liigitus kehtib ka suulises dialoogis (Hennoste jt

2009: 343). Suulise keele uurijad kasutavad oma tlipoloogiat, mis on empiiriline ja avatud

ehk pidevalt muutuv:

1)

2)

3)

4)

suletud uldkusimused. Kusimustes ei peegeldu, millist vastust kusija eelistab (H:
mhmh (0,5) kas on “kelder kasutada néiteks.);

vastust pakkuvad kisimused. Rihm erineb eelmisest selle poolest, et kiisimuses
on valjendatud kusija oletus vdimaliku sobiva vastuse osas (H: oore on "Rootsis
jah.);

jutustavad Uldkisimused. Need on samuti vormilt tldkisimused, mis aga
ootavad vastuseks infot, mitte ainult jaatust/eitust (H: kas "kodused lapsed saavad
ka “joulutoetust.);

muud. Sellesse rihma kuuluvad kisimused, mis ei sobitu (hessegi
olemasolevasse riilhma (V: se=programm on vaga pikk, $ kas ma loen selle kdik
“ette teile. $ // (0,5) // vbi (.) vBi=te=huvitab=teid=nid "hind.). (Hennoste 20009:
345)

Kéesoleva uurimuse analulsis ei ole uldkisimused valja toodud tlpoloogia alusel

jaotatud.

! Kiisimuste liikide juures olevad néitekiisimused parinevad artiklist Hennoste jt 2009.



3. Suulise ja kirjaliku keele tldktsimus

Ké&esolevas osa vaatan kiisimuste vormivariante ja nende abil tehtavaid suhtlustegevusi.

3.1. Uldkisimuse vorm

Eesti keeles on tldkisimuse vormistamiseks erinevaid voimalusi:

- kusipartiklid ja kisijatkud: kas, ega, voi/va, jah, eks, eksju, onju jms;
- sbnajarjemuutused, ennekdike Geldise ja aluse inversioon;

- vditlausung kusiva voi vditlauselise (mittekisiva) intonatsiooniga;

- vahendite kombinatsioonid, nditeks kas + va, (Kas sa oled abielus va?); partikkel ja

klsiv sBnajarg (Oled sa abielus va?) jm.

Statistiliselt kesksed uldkisimuste moodustajad suulises suhtluses on partiklid kas,

voi/va, jah, kas+va ja vaitlausung. Ametisuhtluses lisandub neile sdnajarg.

Suulise ja kirjaliku keele kisimused vormistatakse uldiselt samamoodi. Siiski on
erinevusi. Suulises keeles saab kisimust vormistada ka vaitlausung ilma kisiva
intonatsioonita (te korraldate suusareise) (Hennoste 2012a: 689; Hennoste jt 2019: 65).

Kirjas esineb samuti vaitlusung, kuid kusimuse roll tuuakse vélja kiisimargi abil.

Suulises keeles kasutatakse kisisdnu, mis pole kirjakeeles lubatud, nagu naiteks
klsipartikkel va (Hennoste 2000c: 49) (aga mingi “siuke asi on "ka ma olen kuulnud mingi
‘majades nagu 06bitakse=vad) (Hennoste jt 2009: 352). Suulisele keelele omaseid
partikleid esineb ilukirjanduses, mis pole nii rangete keelenormidega piiratud. Néaiteks
I6pupartikkel voi/va on ilukirjandustekstides olemas juba XIX sajandi IGpust alates. Autor
vOib dialoogides jéaljendada konekeelt (nt ,,Ah Toots vdi?* Oskar Luts, Kevade. Tallinn:
Eesti Raamat, 1986, Ik 20). (Hennoste jt 2016: 86-99)

Uurimused nditavad, et kiisimuste vormimoodustusvahendite valikut mdjutab suhtlejate

episteemiline hoiak (Hennoste jt 2017: 157). Mitteteadja hoiakut véljendavad ennekdike



kas, kas + va/vli ja ka inversioon, teadja hoiakut valjendavad ennekdike va/voi, jah ja

vditlausung.

Partiklid on sealjuures erinevad. Kusipartikkel va véljendab kisija kahtlust/ebakindlust.
Jah-klsimused seevastu véljendavad kisija kindlust véljapakutava vastuse digsuses.
(Hennoste jt 2019).

3.2. Suhtlustegevus

Kisimuse pohirolliks peetakse info kusimist, et téita linka kisija teadmistes. Info
kisimine on kusimuses mingil madral ka alati olemas. Suhtlust uurides aga ilmneb, et

kisimuste abil tehakse suhtluses ka teisi suhtlustegevusi. (Hennoste jt 2013: 8)

Suhtlustegevusi (ingl social action) teevad vestlejad oma eesmarkide saavutamiseks
(Hennoste 2013: 13). Vestlejad kisivad, vastavad, pakuvad, néustuvad, jutustavad,
lubavad jne (Schegloff 2007: 7). Oma t66s votan aluseks Nijmegeni Max Plancki
Pstihholingvistika projekti suhtlustegevuste liigituse (Stivers, Enfield 2010: 2623). Lisaks
toetun ka Tiit Hennoste, Andriela Raabise ja Kirsi Laanesoo tupoloogiale, mis on
koostatud Plancki instituudi tipoloogia pdhjal (Hennoste jt 2013: 8-10). Kokku on

kasutatud tiheksat kategooriat.?

Infosoov (ingl Request for information) — ootab vastuseks infot, et téita link kisija
teadmistes (Mitu kilo kaalub teie kass?). (Stivers, Enfield 2010: 2623; Hennoste jt 2013:
8)

Partneri parandusalgatus (PPA; ingl Other initation of repair) lahtub probleemist,
mille kuulaja on koéneleja jutust leidnud ja ootab vastusena probleemi lahendamist.
(Stivers, Enfield 2010: 2623; Hennoste jt 2013:9)

Kinnituse soov (ingl Request for confirmation, non-OIR) on suhtlustegevus, mille esitaja

ootab Kinnitust esitatud infole (Nii et sa tuled homme? // Jah.). Siia kuuluvad

2 Kuisimuste liikide juures olevad konstrueeritud naitekisimused ja vastused parinevad artiklist Hennoste
jt 2013.



Kinnituskusimused, mis ei ole parandusalgatused (Stivers, Enfield 2010: 2623; Hennoste
jt2013: 9).

Hinnang (ingl Assessment) on suhtlustegevus, mille abil kbneleja esitab hinnangu ja
ootab partnerilt kinnitust (Kas pole ilus ilm? // On.). (Stivers, Enfield 2010: 2623;
Hennoste jt 2013: 9)

Ettepanek/pakkumine/soov (EPS, ingl Suggestion/offer/request) on suhtlustegevus, mis
paikneb direktiivi ja kusimuse piiril. Direktiivi baasvormiks on ké&sklausung ning
eesmérgiks saavutada ennekdike partneri tehtav flusiline tegevus (lIstu!). Sellised
juhtumid on siinses analiiisis valja jaetud. Kisimuste hulka on v@etud klsivormis ja
verbaalset vastust ootavad ettepanekud, pakkumised ja soovid. (Stivers, Enfield 2010:
2623; Hennoste jt 2013: 9-10)

Retooriline kiisimus (ingl Rhetorical question) on kisivormis lausung, mis ei oota
vastust, kuid v8ib oodata muud reaktsiooni (Kas mina polegi inimene?) (Stivers, Enfield
2010: 2623; Hennoste jt 2013: 10). K&esolevas to0s kasutatakse selle kohta terminit

Pdoratud polaarsusega kiisimus (ingl reversed polarity question).

Pomin (ingl Outloud) on kategooria, kuhu on arvatud kisilausungid, mis on suunatud
iseendale ega oota partnerilt mingit reaktsiooni (Kuhu ma selle raamatu niud panin? Aa
siin.). (Stivers, Enfield 2010: 2623; Hennoste jt 2013: 10)

Muu (ingl Other) riihma paigutati need kiisimused, mis olemasolevatesse tutpidesse ei
mahtunud (Stivers, Enfield 2010: 2623; Hennoste jt 2013: 10).

Vastuse tingimuste tédpsustamine (VTT) puudub Plancki projektis. VTT on sarnane
parandusalgatusega, aga erineb sellest kahel viisil. Esiteks, parandusalgatus vaib esineda
suvalises kohas ja seda vOib teha suvaline osaleja. VTT paikneb alati naabruspaari
esiliikme ja jarelliikme vahel ning selle esitajaks on jarelliikkme planeeritud esitaja.
Teiseks, parandusele eelneb kuulmis-, mdistmis- vOi aktsepteerimisprobleem. VTT
vaatab ettepoole, selle abil luuakse tingimusi selleks, et vastus oleks sobivaim, ja selleks

kitsendatakse vastusevariantide valikut. (Hennoste jt 2013: 10)
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4. Materjal ja uurimisprotsess

Uurimise esimene etapp on materjali kogumine, milleks on alati reaalsete suhtluste

salvestused.

Leidmaks seose suhtlustegevuse, jarjendi ja vormi vahel, analliisitakse
suhtluslingvistikas suhtlust kvalitatiivselt ja kvantitatiivselt. Kvalitatiivne mikroanalliis,
milles kasutatakse rangemalt voi 16dvemalt vestlusanallilisi meetodeid, on analiilisiosa
keskmeks. (Hennoste 2013: 17)

Paul Ten Have’i jaotuse alusel on suhtluse analusil tinglikult kolm faasi: kdigepealt
kaardistab uurija potentsiaalselt huvitava néhtuse; seejarel grupeerib uurija nahtused selle
alusel, mis tudpi voorud eelnevad ja jargnevad Kkirjeldatavale nahtusele; viimaks
kontrollib ndidete kogu laiendades, kas ka teised sarnased néited sobivad samasse
mustrisse (Have 1999: 107-108; Kasterpalu, Gerassimenko 2006: 116-117).

Bakalaureusetooks on saadud materjali Tartu Ulikooli eesti suulise keele korpusest.
Analtdsimiseks on juhuslikult valitud 12 silmast silma argivestlust, kust on leitud 46 t66

kriteeriumidele vastavat tUldkisimust.

Kisimusi analliisisin kahest aspektist: vormistus ja suhtlustegevus. Vormistuse juures
vaatasin, kas kisimused on moodustatud lause voi fraasina ning milliste keelevahendite
abil need vormistatud on (v&, kas, jah, véitlausung, inversioon, muud kisisénad jne).
Suhtlustegevuste puhul vaatasin, kas tegu on infosoovi, parandusalgatuse, kinnituse

soovi, hinnangu, pédratud polaarsusega kiisimuse, pomina, EPS-i v6i VTT-ga.

Analidsi jarel toon vélja olulisemad jareldused ja vordlen saadud tulemusi infodialoogide

pohjal saadud tulemustega (Hennoste jt 2009; Hennoste, Raabis, Laanesoo 2013).

4.1. Jaatavate Uldkusimuste analtits suulistes dialoogides

Analidsitud materjal on jagatud vastavalt leitud suhtlustegevustele. Iga suhtlustegevuse

igast vormivariandist on (ks ndide valja toodud. Vormistuse juures vaadatakse, kas
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kisimus on moodustatud lause vOi fraasina, samuti seda, mis kisisdnade abil neid

kisimusi vormistatakse.

Infosoov
Infosoove oli anallisitud materjalis 16. Koik kusimused olid vormistatud lausena.

Infosoove moodustati kiisisdna kas abil 5 korral, lausel6pulist kusipartiklit va kasutati 6
korral, vormimoodustusvahendit kas+va esines 2 korral, oli 1 mis+va. Vaitlausega oli
moodustatud 1 kusimus. Oli ks kas>sOnajarg+va abil moodustatud kisimus. Jargnevalt

esitan ndited igast vormivariandist.

Naéites 1 on lausevormiline kas-kuisimus. Siin radgivad tuttavad thes seltskonnas, sédvad
kringlit ja kiidavad. Kui 6eldakse, et kringli tegi Karlova pagar, tekitab see A-s kiisimuse,

kuskohas Karlova pagar on.

1)

1. A:[kule] “kuskohas see on see * Karlova pagar. *

2. El: see on "Tartus.

3. A:jaa[se=on] kas=se=on (.) "Raekoja platsi.

4. M: [see on "Tartus]

5. E:$eihh?$

6. Ka: sa=[e] tunned Tartut [nii “palju ()]

7. Al [see on seal] [Hiinalinnas]

8. EL [Karlovo “Karlovo] linnaosas ikka.
9. Alaa

Real 2 vastab El, et see on Tartus. Seepeale esitab A real 3 uue kisimuse jaa [se=on]
kas=se=on (.) "Raekoja platsi. A ei saanud oma erikiisimusena vormistatud kiisimusele
piisavalt tdpset vastust, seetbttu ta Kitsendas selle Uldkisimuseks, mis pakub the
vOimaliku kohavariandi, kuid on siiski Infosoov. Samas on kisimus vormiliselt eelneva
eriklisimusega seotud. Karlova pagar asendatakse sdnaga see, mis viitab elutule

objektile, millest oli eespool juttu ja mille asukohta kisija niid teada saada soovib.
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Kusimusele reageerib mitu inimest. Oodatud vastus kiisimusele saabub real 8, kus El
vastab [Karlovo “Karlovo] linnaosas ikka. See vastus rahuldab kisijat. A reageerib sellele
informeerituse muutumist ja arusaamist valjendava partikliga aa (Kasterpalu, Hennoste
2016).

Naites 2 on kiisimus vormistatud vaitlausega. Siin suhtlevad kursuseded TU peahoone
garderoobis. Nad on jd&nud peale loengu I6ppu natukeseks juttu puhuma, igatiks radgib
oma uudiseid. P ra&gib peol kdimisest ja oma soengust ja sellest, kuidas ta ungari keele
loengusse sisse magas.

)

1. P: sisse=ja "u:h=ku=jube, “jalle ungari keel, taitsa (-) Ev- Eve “Kéis [eile=vdi.]

2. K: [Eve eile]

3. "Oppis nagu “hull, Utles et=et=et [tema ei vOi “tulla] pittu.

4.P: [aga Kais ungari keeles.]

5. (...)

6. K: > ma ei tea, eks ta “ikka kais, kui ta eile “dppis. <

7. P: mhmh (.) mis sul siin “on? (.) sihuke “triip nagu.

P kisib real 1 Eve kohta voi-kiisimuse. Real 2 ja 3 rddgib K oma juttu, alustades
kisimusele peale raékides [Eve eile] "Gppis nagu "hull, (tles et=et=et [tema ei vdi "tulla]
pittu. Vastust saamata kordab P real 4 oma klisimust [aga kais ungari keeles.]. Ta kordab
teises sOnastuses sama asja, mida real 1, kui moodustas Infosoovi Ev- Eve kais
[eile=VvGi.] Sellele vastab K ma ei tea, eks ta “ikka kais, kui ta eile “dppis. Selle jarel ttleb

P mhmh, mis nditab, et ta sai vastuse, ja algatab seejarel uue teema.

Néites 3 on va lause abil moodustatud kiisimus. Siin vestlevad ema V, titar R ja tltre
sOber E. Tutre sdber Utleb, et varsti on kohv ka naha vahele joodud. Tutar kiisib seepeale,
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et miks nad seda nii palju siis joovad. Tltre sdber arvab, et mis muud ikka teha. (Read 1—
4.

3)

1. E: =varsti on kohvi “ka naha vahele joodud.
2. (1.0)
3. R: *mis=te “joote=sis nii palju. *
4, E: .Irrr ((luristab)) &hh (0.3) mis=sa muud "teed.
5. (0.5)
6. R:ma=i=tea.
7. (0.8)
8. (-):.nhhh
9. V:noh (.) proovisid Haagel toda “kohvi=v6.
10. R: ei “proovind?
11. (0.8)
12. R: mul on “kohvist ja igasugusest kofe'iini sisaldavastest “asjadest nii “kdrini=et,
13. (.) et ku ma "mingi (.) "pool "66d “joon “pepsit ja: ja=ja "dpin sis=on "6[&k.]
Pdrast pausi esitab ema real 9 Infosoovi V: noh (.) “proovisid Haagel toda “kohvi=vd.
Sona toda kasutamine nditab, et kdnealusest kohvist on juba varasemalt juttu olnud ja
tiitar peaks teadma, mida ema ,,tolle kohvi* all silmas peab. Tiitar vastabki ei "proovind?
Ja lisab parast pikka pausi 12.—13. real pdhjenduse. (0.8) mul on “kohvist ja igasugusest
kofe'iini sisaldavastest "asjadest nii “kdrini=et, (.) et ku ma ‘mingi (.) “pool "66d “joon

“pepsit ja: ja=ja “0pin sis=on "0[ak.]

Naites 4 on mis+ va lausega vormistatud kiisimus. Naites suhtlevad ulidpilased.
Réadgitakse méddunud stinnipaevadest ja ballist. H raégib, kuidas Marta teeskles, et saab
20, K kommenteerib seepeale, et tal ei jddnud teised numbrid enam meelde, ainult 20,

mille peale T naerab. (Read 1-7.)

(4)

1. H:sis=iihesbnaga (0.5) "Marta Haamer “teeskles et saab “kakskiimend=ja
2. T:[hehe]
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K: [mhmh]

H: mis=seal “ikka.

K: s=tal ei “jaand “teised numbrid enam “rohkem meelde, (.) aint "kakskiimend.
()

T: mhemhe

(2.5)

T:$ oi ‘jumal kull. $

. (2.5)

. K: mis seal “ballil ka kaisite siis=va.

. T: kaisime.

. K: no mis “see siis oli.

. T: < kdisime “ballil, (0.5) "normaalne. > (.) “tdhendab=e mitte nii “hea kui “kaks
. aastat tagasi v0i aastat (.) "kolm aastat tagasi. (.) “igav selles suhtes. .h=AA

16.

ja=sis (.) jah mis [(-)]

Parast 2,5-sekundilist pausi esitab K real 11 kiisimuse mis seal “ballil ka kéisite siis=va.

Lause on moodustatud mis-kiisisdna abil, aga on oma rollilt Gldkisimus. Tegu on

Infosooviga, mis valjendab lisaks kahtlust.

Néites 5 on Umbertehtud kusimus, milles algne kas-kiisimus asendatakse vormiga

sbnajarg+va. Siin vestleb perekond — isa K, ema E, tiitar M ja poeg A. Vestlusteemaks on

ulikool ja isal tekib kiisimus, kas titar koolis ikka stitia ka saab.

K: ee=kas seal=e "kooli=juures (.) > stia ka ikka saad, < stdkla "ka on

teil=vo.

(0.8)

M: on “kill.

K: “kaugele [ei] pea ‘minema?=

M: [U-]

M: ="lilikooli sd66kla on=ja (1.0) vahepeal kain "kodus s6dmas=ja > kuids “kunagi. <

Isa K moodustab real 1-2 iimbertehtud kiisimuse ee=kas seal=e “kooli=juures (.) > "siia

ka ikka saad, < sookla "ka on teil=v0. Ta alustab kas-kisimusega stilia saamise kohta ja

viib selle 16pule, kuid teeb selle kohe Gimber v6-vormis kisimuseks so6kla kohta. Tiitar

M vastab real 4 isa viimasele kiisimusele on “kill. Kuigi kiisimuse sisu muutus veidi, on

15



tegu ikkagi sama kiisimuse variandiga. Samas ei saa ¢elda, et isa episteemilise hoiaku

véljendamine oleks kiisimuse muutmisega muutunud.

Néites 6 on kas+va lause, mis jaab infosoovi ja etteheite piirile. Ndites vestlevad ema V,

titar R ja tutre s6ber E. Ema 0tleb tltrele, et too mdtleks, mida ta pahe paneb. Ttar
vastab naljatledes, et ta paneb kapuutsi. Ema uurib seepeale, kust tltar selle saab, too

vastab, et punase jope kiljest. Ema (tleb, et selle eest peab titar Gdri maksma. Tutar

kisib miks=4&, mis on infosoov, ja ema vastab p6hjenduseks, et see on tema jope. (Read

1-10.)

(6)

R: [$ miks=ma] midagi pean pahe panema, $

(12

R: ma panen selle:, (0.4) "kapuutsi.

)

V: hehe &h kust sa tolle saad.

R: ((naer)) hehe $ “punase “jope kiljest. $
V: sa pead “diri maksma tolle eest.

()

R: miks=a.

. V: (too=on)=minu “jope.

. (1.0)

. R: kas=sul oli=ta “vahepeal “seljas=v&e.=
. V:=ei olnd.

- ()

. R: a=miks=ta kapist “véljas=on.

()

. V:saei ‘pand kappi.

R: mina:=va (0.5) panin “kill.

()

. V:mgm

. E:[espane.]

. R:['panin] (0.5) “panin.
. V:ei ‘pand.
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Real 12 kisib tutar kas=sul oli=ta “vahepedl “seljas=v8e.= Tegemist on Infosooviga.
Ema vastab =ei “olnd. Jargnevas reas on néha, et titar ei rahuldu selle vastusega, vaid
uurib emalt edasi a=miks=ta kapist "valjas=on. Ema vastab sellele real 17, et sa ei pand
kappi. Tutre kiisimus néib kui infokisimus, aga tegelikult on see etteheide ja vaide, et kui
jopet pole kantud, ei tohiks see kapist véljas olla. Titar ja ema ei jouagi Uhisele
arvamusele, vaid jadvad teema ule vaidlema (read 18-23). Ema ja tutre episteemilised
suhted ei ole paigas, mGlemad arvavad, et on ise teadja ehk episteemiline autoriteet ja

vestluskaaslane mitteteadja ehk episteemiliselt madalamal.

Parandusalgatus
Partneri parandusalgatus lahtub probleemist, mille partner on kdneleja jutust leidnud,

kusjuures probleeme vdib valmistada terve eelnev voor vdi moni uksik koht kdneleja
jutus. Koneleja, kes probleemi pdhjustas, teeb algatuskiisimusele vastates paranduse.
Partneri parandusalgatusi oli 8, neist lausena oli vormistatud 3 ja fraasina 5 kusimust.
Partneri parandusalgatusi moodustati lausel@pulise kusipartikli va abil 6 korral, oli 1 jah-
I6puline kusimus. 1 parandusalgatus oli moodustatud vaitlausungina. Analudsitud
vestluskatketes tehti parandusalgatusi mdistmisprobleemi lahendamiseks. Kordusalgatusi
oli 3 ja tdlgendusettepanekuid 5.

Naéites 7 on parandusalgatuseks va fraas. Siin vestlevad lidpilane K ja tema vanaema L.
Parasjagu vesteldakse Urmas Otist. Vanaema L raagib, kuidas Urmas Ott oli mingis

telesaates Gelnud, et mingu Tartusse ja elagu seal, siis pole vaja sdita.

(7)

1. L: ja vBiboll=ta sellepérast “oligi vihane kui ta "Viloosius kondtas=et (.) @

2. { TEEDE TEIL "SEAADUSI. } (.) "MIS TE SEANSEID "NOUKOGUDE=AJA

3. SEADUSI TEETE NAGU "POOLE=INNAGA "SOIDATES. ()

4. MIS PARAST "POOLE HINNAGE. (.) MINGU "TARTUSE JA ELAGU "SAAL,

5. El OLE "KEDAGI VAJA 'SOITA. @
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6. K: ot="tudengid va.

7.L: jah, vel-=

8. K: ="OTT UTLES VA.

9. L: 'OTT JAH, 'URMAS "OTT ESIS=OMA SUURE LOUVAGA.

10. K: A 'OLGU "MEHEKS.

K-I tekib mdistmisprobleem, ta ei saa aru, kellest jutt kéib, kes Tartusse elama minema
peaks, ja ta algatab real 6 paranduse ot="tudengid va, pakkudes nii valja vdimaliku
tdlgenduse ja oodates kinnitust, kas ta mdistis juttu digesti. Partikkel ot on siinjuures
tegevust peatav, selle abil alustatakse paranduskisimust, kuna eeléeldus on midagi
segaseks jaanud ja selle kohta soovitakse lisainfot saada. Oma parandusalgatusele
vastuseks saab ta real 7 kinnituse jah. Parandusalgatus on vormistatud fraasina partikliga

va.

Naéites 8 on va lause. Néites vestlevad vanaema V ja lapselaps A. Lapselaps keedab endale

mannaputru ja Utleb real 1, et Kalju ei taha muidu sua.

(8)

1. A:Kaljuei ‘taha muidu (-) “suia.
2. (1.0

3. V:ei taha=va.

4. A: mateen aind ‘omale.

5 ()

6. V:misse.

7. A: mateen aind “omale putru.

8. V:mhmh?

9. (15)

10. V: tee “omale ainult.

Real 3 teeb V kordusega parandusalgatuse ei "taha=va.. A vastab real 4 ma teen aind
“omale. Vanaema ilmselt ei kuule hésti lapselapse deldut, sest ta teeb real 6 uue algatuse

misse, mille lahendina A kordab real 7 oma vastust ma teen aind “omale putru. Siin on
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tegu ebatavalise algatusega, verbikordusega, kuna probleemiks on tegevus. Samas on
vormistus analoogiline fraasi abil algatatud parandustega.

Néites 9 on va lause. Néites vestlevad ema V, titar R ja tltre sdber E. Jututeemaks on
titre sbbra venna girlfriend Marelle ja tema nime vadnamine. Tutre sGber raégib, et tdna
tuleb Maru Ella, tutar Gtleb seepeale, et mis Ellal viga on ja et tal on selline tunne, et
utlebki talle varsti Ella. Edasi Gtleb tutar, et kdik raagivad Maru Ella ja et eile ta juba kaks

korda utles Ella. Seejarel tekib vaike paus, ema jouab 0elda nuga ja tutar kiisida mis nuga.

9)

1. E: @ téna tuleb "Maru Ella. @

2.(0.5)

3. R: mis Ellal "viga on.

4. (1.0)

5. R: > "mina “mul=on “selline “tunne=t "mina "ltlengi talle varsti "Ella. <

6. (0.5)

7. E: $ asa “Gtle jumala [eest. $]

8. R: [koik rad]givad Maru Ella. (.) noh (.) ja "vaga “loogiline,

9. "maru on mingi “omadus “s6na ja "Ella on "nimi. (.) “eile=ma=sél juba kaks "korda U[tlesin] Ella.
10. E: [nuga ]
11. (0.6)

12. R: * “mish nuga. *

13.(0.3)

14. E: Marellele “endale Utlesid Ella=vi.=

15. R: =’ei, ei ="eile ma raakisin lihtsalt, "Andrus ja “Undel raakisid seal temast.

Seejarel votab tiitre sbber vooru lle, kusides real 14 Marellele “endale Gtlesid Ella=[vdi.]

Tegemist on parandusalgatusega, mille kutsus esile mdistmisprobleem — E ei saa aru, kas
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R Utles Marellele endale Ella vdi mitte. R vastab real 15 ['ei:,] ei: ei “eile ma raakisin
lihtsalt, "Andrus ja “Undel raékisid seal temast. Tegemist on ebatavalise algatusega,
milles on kasutatud vormistamiseks lauset. Selle pdhjuseks on ilmselt asjaolu, et parandus
algatatakse peale vahepealset juttu, milles kasutatakse séna nuga, mis jaab arusaamatuks.
Siin voib olla tegu sellega, et nuga on R kommentaar eelnevale jutule. Sellele viitab see,

et jargneb parandusalgatus.

Naéites 10 on jah fraas. Siin vestleb perekond — isa K, ema E, tiitar M ja poeg A. Selles
vestluskatkes osalevad isa K ja poeg A. Real 1 réagib A, et detsembriga vai selle aastaga
saab kursusetdd valmis ja diplomito6 jaoks tuleb veel véliandmeid juurde koguda ja

téhtaeg ongi kunagi mai 16pus.

(10)

1. A:det’sembriga v8i “selle aastaga “valmiss (.) ja=siss (0.8) ee (.) "diplomitd6 jaoks
2. tuleb veel (0.3) nagu véli'andmeid “juurde koguda (.) ((k6hatab)) (.) mt=.hhhh

3. (0.49)

4. ja:na- (1.1) siis “diplomit6d “tah:taeg “ongi kunagi (0.2) mai “I6pus.

5. (1.0)

6. K: >diplotdd “téhtaeg jah?<

7. ()

8. A:*juuni algul *

Isal tekib moistmisprobleem ja real 6 algatab ta kordamise abil paranduse, kusides

>diplottd “tahtaeg jah?<. A vastab real 8 * juuni "algul *.

Naites 11 on parandusalgatuse vormiks véitlausung. Selles vestluskatkes arutavad s6brad
inglise keele eratundide eest makstava tasu tle. Kr annab teistele inglise keele tunde. Ke

uurib real 1 ega Kr-ile pole liiga tehtud.
(11)
1. Ke: ega sulle “liiga ei ole tehtud?

2.()

3. Kr: minule.
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4. Ke: mhmh

5. Kr: absoluutselt mitte. (.) kuidas “teie ennast $ tunnete. $

6. M: [DUDSELT]

7. Kr: [(-) kdige] “olulisem see et ikka: noh (1.0) et=ikka “selgeks saaks asi.

8. Ke: mhmh

Kuna algatuses ei ole viidatud, kellele see on suunatud, siis algatab Kr real 3 vaitvormis
fraasi minule abil paranduse. Algatus nditab, et ta pole kindel, kellele oli kusimus
suunatud. Ke kinnitab seda real 4, 6eldes mhmh. Selle jarel vastab real 5 Kr probleemi
tekitanud kusimusele absoluutselt mitte. Ja kiisib kohe samas, kuidas teised end tunnevad,

ega neile pole liiga tehtud, I6petades sellega parandusjarjendi.

Kinnituse soov
Kinnituse soove oli analliusitud materjalis 9, lausena oli neist vormistatud 7 kisimust,

fraasina 2 kiisimust. Kisipartiklit va kasutati 6 korral, 1 kiisimus moodustati kiisisona mis
+ va abil, lisaks leidus 1 s6najérg ja 1 jutustav kiisimus keelendiga et.

Néites 12 on vormistajaks s6najarg, Siin suhtlevad Glidpilased. Vaadatakse koos pilte ja
kommenteeritakse. Real 1 arvab L, et nagunii ei tunne kedagi.

(12)

L: (nagu nii) ei tunne kedagi.=
S: ="mind ei “tunne “&ra.

K: kesse “dra on tapetud siin.

K: hmhehe
L: on see "Polli.
(1.0)

1
2
3
4. S:see ei ole dra tapetud, ta “magab.
5
6
7
8. Kimmm
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Real 6 esitab L kinnituse soovi on see "Polli. L-i esitatud kiisimuses on tdstetud réhu ja
sOnajarjega fookusesse versioon, et pildil on Polli. K Kkinnitab pérast pausi pakutud

variandi Gigsust partikliga mmm real 8.

Néites 13 on va lause. Naite puhul on tegu perevestlusega. Ema uurib lastelt, millal nad
Tartusse ldhevad. Saanud teada, et lapsed lahevad Tartusse samal 6htul, tekib emal uus

kisimus, millega lapsed sinna l&hevad. (Read 1-5.)

(13)

1. E:lapsed ‘millal te siis "Tartusse lahete, kas tdna “dhtul v8i homme “homikul?
2. ()

3. M: téna "6htu ikka.

4. (1.2

5. K:>a=millega te "lahéte. <

6. (1.0)

7. M: "autuga vist. > Arvet "autuga lahme=va. <
8. (1.5)

9. A:j(h)ah

10. (1.2)

11. M: mis “kell me “l&hme sis.

12. (0.5)

13. “kuue=ajal.

Real 7 vastab titar M ebakindlalt "autuga vist. Ja esitab siis samas vooru omakorda
klsimuse vennale > Arvet “autuga lahme=va. < Vend Arvet on kas teadja v8i otsustaja.
M-i kisimuses on olemas ebakindel versioon, et minnakse autoga Tartusse. Vend

kinnitab seda, deldes j(h)ah.

Néites 14 on keelendiga et algav vaitlause. Perekond (ema E, isa K ja poeg P) raagib poja
diplomitdo kirjutamisest. Real 1 kisib ema E, millal poeg A peab I6plikult t6dga valmis
saama. Poeg vastab parast 1,5-sekundilist pausi, et sellest tuleb diplomitdo ka ja tahtaeg

on kunagi kevadel.

(14)
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1. E:[a millal]=sa 66vvv (0.4) "18plikult "valmis pead selle t66ga (.) “saama
2. (1.5

3. A:noh ‘seal=nagu:” sellest tuleb nagu: “diplomitdo “ka=ja=siss=ee (1.0)
4. ta: (.) “tahtaeg on noh nagu “kevadel kunagi=vdi

5. (2.0)

6. K: etselle "kursuse'tdo “laiendatki nagu “diplomitdoks.

7. Aljaa

8. (0.5)

9.

K: no to=on “ea jah, siiss on “juba=nagu juba tollega=olet “tegelend.

Real 6 kusib isa K et selle "kursuse't66 "laiendatki nagu “diplomitdoks. Sona et viitab
jareldusele, mille isa on poja jutu pdhjal teinud. (Keevallik 2000: 352) Real 7 kinnitab

poeg A jaa abil, et isa jareldus on dige.

Néites 15 on mis+va lause. Selles néites vestlevad tlidpilastest sdbrannad. Vaadatakse
koos fotosid, kogu jutt on naljatlevas toonis.

(15)

K: [mdnus “kleit mulle “meeldib see.]

L: [mina] tegin?

()

S: Lonni “tegi jah.=

K: =kule mis need on “mererdovlid siin=va.=

S: =< "dige. >

L:$ hm-mm $

K: ((loeb)) @ Ameerika: @ (0.5) kes need “on siin siis kaik.

L: (nagu nii) ei tunne kedagi.=

© ©® N o gk~ wwhdRE

Real 5 esitab K kiisimuse =kule mis need on "mererdovlid siin=va.=. Kisimust alustab
ta sonaga kule, mis ,alustab vestluses uusi tegevusfraase, mis eeldavad kdnelejate
monevorra pikemat tdhelepanu (Keevallik 2005: 544). Siin alustab see uut teemat. Mis
+ va moodustab Uhtse kiisimuse, milles mis lisab kahtlust pakutava versiooni digsuse

kohta. S kinnitab seda vastusega Gige.

Néites 16 on va fraasiga moodustatud kinnituse soov. Vestlevad tlidpilastest sdbrannad,

kes vaatavad vanu pilte koosviibimistest ja kommenteerivad, mis pildil on. S kusib, kus
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tema pildil on, mille peale K kisib, kas ta on tiks nendest siin. Seepeale kisib S kas K siis
ara ei tunne. (Read 1-4.)

(16)

S: a=kus “mina olen?

K: sa oled iiks “nendest sin=va.
((naer))

S: sa “dra ei tunne siis=Vvai.

K: $ “see siis=va. $

L: [$jaa? $]

S: [ $ Bige kill? $]

()

K: ega ma siis "nii loll “ka ei ole:.

© ® N o g~ N e

S kiisimus on tegelikult hinnang K kisimusele ja osutab, et K peaks tundma S pildil &ra.
Sellele jargnevalt esitab K real 5 kinnituse soovi $ “see siis=va. $ See viitab siin pildil
olevale isikule, kellele ta ilmselt osutab. L ja S kinnitavad pakutud isikut ning K reageerib

sellele kommentaariga ega ma siis "nii loll "ka ei ole:. .

Néites 17 on va lause, mis liigub parandusalgatuse ja kinnituse soovi piiril. Naites
vestlevad ulidpilane K ja tema vanaema L. Vanaema on vaadanud telerist saadet ,, Talviku
tund®, kus Urmas Ott oli soovitanud tudengitel Tartusse ja&da ja mitte edasi-tagasi sdita
ja oli vihane, sest oli Tartus politseile vahele jaadnud. Vanaema radgib, et Vilosius oli
Oelnud saates, et tudengid tahavad ikka kodus ka kaia ja pesu vahetada, aga Urmas Ott

oli ikka Tartu peale hirmus vihane olnud. (Read 1-9.)
17)

1. L:ja=jasis ‘see sii "Viloosius Utles=et (.) @ no nad tahava ikka “kodus ka
2. Kkéia ja "pesu vahetada=ja. @

3. K:[hehe]

4. L:[hehe]

5 K:{-}

6. L:jah.

7. (0.8)

8

L: a Tartu peale oli “irmus vihane [ “jah. ]
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9. K [mh]

10. (0.8)

11. K: mis {sai} et kui "tema nud (.) politseile “vahele jaab selles on tudengid
12. “stddi va.

13. L: mhmh

14. K: véga ea “loogika iseenesest onul.

Pérast 0,8-sekundilist pausi kusib K real 11-12 mis {sai} et kui tema nid (.) politseile
“vahele jaab selles on tudengid “suldi va. Ta teeb kuuldust omad jareldused ja esitab
need, oodates vanaemalt kinnitust. Antud juhul et vdtab kokku jutu, tehes sellest
omakorda jareldused (Keevallik 2000: 352). Samas on selles kiisimuses ka oma seisukoha
véljendamine, seda kinnitab ka K reaktsioon real 14, kus ta (tleb vaga ea "loogika

iseenesest onul, véljendades nii oma halvakspanu Urmas Oti suhtumisse.

Hinnang
1 fraasina moodustatud kiisimus oli Hinnang. Néites 18 suhtlevad naistlidpilased L, K ja

S. Nad vaatavad fotosid ja kommenteerivad neid. K (tleb, et Gihel pildil on L (rida 1).

(18)

1. K:see oled ka “sina, sellest ma saan “aru.

2. ()

3. L: Gudselt lihikesed “juuksed eks.

4. ()

5. K:ta=nnagu jah kuidagi $ “luhikesed=va. $

6. ((naer))

7. S: néded néed see on see sama mees, kes on selle “kassetiimbrise peal.
8. (0.5) ((kulnitab kassetilimbrist votma))

9. S: @ vaata. @ (.) see’sama.

Selle peale L kisib real 3 6udselt liihikesed “juuksed eks. Kusimus on moodustatud
kisijatku eks abil. Koneleja L esitab selle véitega hinnangu, millega ootab
vestluspartnerilt ndustumist. K ndustubki, 6eldes real 5 vastuseks ta=n nagu jah kuidagi

$ “luhikesed=va. $ Vastus on antud juhul huvitav, sest see algab ebakindla kinnitusega,
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kuid poole lause pealt hakkab K kdnelema naerva h&élega ja vormistab 16puks va-

kisimuse.

Pooratud polaarsusega kisimus
Pooratud polaarsusega kusilaused véljendavad korraga kisimust ja véidet. Need

valjendavad sonastatule vastupidist seisukohta, nditeks jaatavas vormis kiisimus Keda see
huvitab? véljendab tegelikult vastupidist, eitava polaarsusega véidet, et *See ei huvita
kedagi’. Retoorilise kiisimuse eesmérgiks pole saada infot, vaid valjendada vaidet,
seisukohta, etteheidet, keeldu voi ké&sku. (Laanesoo 2012: 499)

Pooratud  polaarsusega  kusimusi  oli 6, kdik  vormistatud  lausena.
Vormimoodustusvahenditest esines 3 lauselpulist kisipartiklit va, 2 korral mis+va, 1
klsisdna kas abil moodustatud kisimus. Kusimusele ei reageerita ainult Ghel korral,

ulejadnud kordadel saab vestluspartnerilt reaktsiooni vastu.

Néites 19 on va lause. Naites vestlevad sdbrad, jututeemaks on tee.

(19)

1. E:=oopis teine "maitse=on, ‘mis=sa “seletad.
2. (1.0

3. R:vaevalt.

4. (0.8)

5. E: ei ‘tiia sina ka midagi,
6. R:$no maikka tean kill. $

7. (1.0

8. E: oled=sa seda “musta “joond Uldse=va.
9. R: @ m(h)mudugi ole:n. @

10. ()

11. E: kuna.
12. R: $ "Haagel oligi Uks “pakk te[da]. $
13. 12.E: * [ah] Bige jah. *

E kisib real 8, kas R on (ihte musta teed joonud. Sona tldse néitab, et kiisija seab kahtluse
alla partneri info. Kusimuse sisuks on véide "Ma ei usu, et sa oled seda musta teed
joonud.” R vastab, et muidugi on, osutades muidugi abil, et kiisimus polnud mottekas. R

reageerib real 11 kuna-klisimusega, osutades, et ta ei usu partneri vaidet. R reageerib
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sellega, et nimetab koha ("Haagel), kus ta seda teed proovis. Sellele reageerib E [ah di]ge
jah, mis néitab, et ta on vastusega rahul.

oled=sa seda "musta “joond uldse=va on inversioon (finiitverb satub lause algusesse).
See pole puhas infoklsimus, sest E ei kisi niivord infot R-i teejoomise kohta, vaid

valjendab oma kisimusega kahtlust selle kohta, kas R (ldse on seda teed kunagi joonud.

Naites 20 on kas lause. Naites suhtlevad (lidpilased, kes on jainud parast loengut TU
peahoones juttu ajama. Radgitakse oma uudistest. Real 1 rdagib A, et ta vaatas enne
ulikooli ees, et kellele see Jaak nii s6bralikult viipab.

(20)

1. A:[jajaa] (.) aa, ‘mina vaatasin enne Ulikooli ees=et, kellele

2. ()

3. kellele=se="Jaak nii “viipab onju, nii “sdbralikult=et ma olin

4. ()

5. maolin ka nii “kaugel, [s="lahedal]

6. M: [()]

7. A:vaatsin “issand jumal “mis [see on, (---) vaatasin]=et

8. M: [issand kas see tdesti olen mina (-)]

9. A: “kesse on seal, "véike tidruk “lontis sukapukstega villaste sukaptikstega,

10. vaatasin et $ Jaak viipas “Lonnile. $ heh heh

11. M: véike tudruk “lontis [sukapiikstega.]

Real 8 reageerib M sellele emotsionaalse podratud polaarsusega kisilausega [issand kas
see tbesti olen mina (-)]. Pdoratud polaarsusega kisilause voiks teisiti sdnastatuna
tdhendada See ei ole ometi ju mina. A ei reageeri sellele, vaid jatkab oma juttu. Antud

juhul saab 6elda, et A on episteemiliselt teadja vdi enam teadja positsioonis.

Néites 21 on mis+va lause. Néites raagib tudeng K vanaemale, et ta peab iga kuu esitama
maja komandandile tdendi selle kohta, et tema ulikoolist stippi ei saa. Ametnikul oli
tekkinud probleem detsembrikuu téendi véljastamisega ja K s6nul oli too arritusest
rauskama hakanud. K tleb real 15 “tadi on ka nigu mingi “haige kuju, véljendades nii

oma seisukohta ja hinnangut.
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21,

22

1)

K: ja: janld (.) nid “on (.) “ulikolis > no “t&na oli “védga ea “pull. < (.) eile=noh meil on “dutselt
tore “komandant tegelt “majas.
L: jah
K: ja=noh ta=on “Gutsalt tore inimene ja ma san taga vaga asti “labi ja eile Utleb sis=et (.) et
“minge ja “tooge noh “tdend stipi > “iga "kuu vaja “tdendit et stippi ei “saa. < ja=sis (.) ‘tooge
“téend et te “novembris ei saa > noh “okei novembri oma “toon < (.) ja tooge ka selle et
“detsembiris ei saa. (.) a “detsember ei ole veel “I6ppend. (.) ja se=on “kohutav téadi seal. kes: neid
“tdendeid "annab. (0.4) { no=see=on } no siuke “paras kuju=et (.) ja=siis ~oligi nimodi=et (.) >
I&hen mina tdna “sinna ja=see annab mulle “novembri “&ra ma (tlen=et "detsembrit on ka "vaja. <

. (.) jasis ta pistab mudugi ‘rduskama. j=sis Utleb Eeva ka veel (itleb=et “vaja oleks ikka=ja (.) kus

. siis pistab “rauskama sis akkab “elistama “igale “poole ja I6puks “ikka ei “anna. sis ma kaisin

. “dekanaadist sain “katte. (.) “6udne jama t=ikka.

. (0.49)

. L:[nuon jah.]

. K:[ 'minaei “tea. ] "tadi on ka nigu mingi "haige kuju, >mis ta arvab et ma akkan nuid (.)

. “joulu’laupéeval “stippi saama kui ma s- terve “semestri ‘saand ei ole [ vd . <]

. L: [jah]jah
. (0.49)
. K: “stippi makstakse ikka st- “semestri kaupa mitte noh
. L: mhmh
(0.4)

. K: mitte selle: (.) “kuu kaupa.

Selle jarel jatkab K vooru, tema kdnetempo muutub Kiiremaks, mis viitab , et tema on

samuti drritunud > mis ta arvab et ma akkan niiid (.) “joulu’laupdeval “stippi saama kui

ma s-

terve “semestri “saand ei ole [ va . <] (read 15-16). Kusilause on vormistatud

mis+va abil, see valjendab tugevalt pahameelt, tegelikkuses aga sisult on see lause kas-

kiisimus (kas ta arvab, et ma hakkan nuld jéululaupéeval stippi saama, kui ma terve

semestri saanud ei ole). Tegemist on pddratud polaarsusega kisilausega, poole kuu pealt

ei saa stipendiumi saama hakata. L vastus [ jah ] jah 17. real valjendab kdnelejaga

ndustumist, ka tema arvates on ametnik kaitunud halvasti.
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Pomin
Pomin ei oota vestluspartnerilt vastust. Materjalis oli 1 pomin, mis oli vormistatud kas

lausena.
Néites 22 kutsub M sdbranna Kristat (Kr) enda juurde istuma.
(22)

Kr: ot=aga jah. (.) ja=eriti kdik need “harjutused, mis me teinud oleme.
Ke: mhmh. artiklid “eriti. (.) siss=see (.) [ja] ((taustaks tooli nagin))
Kr: [mi]nu lemmiktoo.

... *I6ik vahelt &ra*

M: ma vGin “seljaga olla, sa Krista tule istu “siia=ja,=

Kr: =oota "kohe ma [panen oma asjad] kokku. (.) oota “sai=niid,
M: [sellepdrast et]

Kr: ma ‘'m6tlen=nid, kas “sai k8ik, aa (.) ja=sis (.) vaata veel Ule “need Kertu, (.) mis me

© ©® N o ok~ wDdRE

oleme teinud.
10. (0.5)
11. Kr: need (1.5) need e kuidas “ei vOi “jaa asemel delda eksole vaata mis seal oli (.) see dialoog.

Krista reageerib sellele real 6 palvega oota “kohe ma [panen oma asjad] kokku. Selle jarel
on pisike paus ja Krista raagib real 6 ja 8 oota “sai=nid, ma "mdtlen=nud, kas "sai koik,
aa (.). Krista esitab need kusimused endale, mitte ei oota sGbrannalt vastust. Tal on vaja
motteperioodi, enne kui oma teemaga jatkab, kuna vahepeal on tegu teiste teemadega ja
ilmselt Kr peab md&tlema/meenutama, kui kaugele ta joudis. Seejarel poordub ta tagasi

varasema teema juurde, millest ta Kertuga (Ke) réaékis.

Pomin meenutab eneseparandust, teised ei saa aga infot anda, sest Pomina esitaja on
episteemiline autoriteet, ta votab endale aega meenutamiseks ja vastamiseks. Siit nditest
on ka ndha, et kdneleja p6drdub tagasi teema juurde, mille jatkamiseks / millele

vastamiseks ta Pomina abil endale aega vaitis.
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Ettepanek/pakkumine/soov (EPS)
Analidsitud materjalis oli 3 ettepanekut, kdik vormistatud lausena. Lauseldpulist

klsipartiklit va kasutati 1 korral, 1 ettepanek moodustati kiisisdna kas abil, 1 kas+va abil.

Néites 23 on kas+va lause. Siin vestluskatkes Uno ja Aire vaatavad Eve ja Allari

Hispaania reisi pilte.
(23)

1. U: =ei=no "mulle ikka istub [see]

2. A [oota=aga] "Eve kas sa “tantsid meile ka siis niimodi.
3. “flamenkot=va.

4. “tuleb enam-vahem.

5. (0.8)

6. A: kaisid seal ju “just.

7. U:(-)

8. A:silmaees (-)

9. U: okei enam keegi ei “tantsi, tantsib “kall.

10. El: ee "naelad peavad olema: kinga “tallas.

11. Ka: “stepi kingad.

12. U: [JAA]

13. A:[hea kiill] ARA &ra “tee. (.) need laksutavad seal “ise, aga sa “néita
14. nii enam-"vahem.

15. Al: mis sailma [ Ilma (.) asjata] “kaisid.

16. El: [ei ma ei “oska.]

A kusib real 2-4 Evelt, [oota=aga] 'Eve kas sa ‘tantsid meile ka siis niimodi.
“flamenkot=va. “tuleb enam-vahem. Tegemist on ettepanekuga, eesmargiks partneri
fldsilise tegevuse esile kutsumine. El vastab, et naelad peavad olema kingatallas, otsides
justkui vabandust/pdhjendust, miks ta ei saa neile tantsida (rida 10). Hiljem toob ta vélja
tbelise pOhjuse, miks ta ettepanekuga ndustuda ei soovi [ei ma ei “oska.] (rida 16). Kusija

saab soovile negatiivse vastuse, tema ettepanek likatakse tagasi.

Néites 24 on kas lause. Siin vestlevad poeg T ja ema L. L rddgib, et Valgesoo kiilas elab

uks imelik mees, kes kéib pidevalt inimesi tulitamas, tiititamas ja on tihtipeale purjus.
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Jutustab Ghest korrast, kus too mees oli tema isa juurde tulnud jutuga, et teda koju viidaks,
kuna tal palju igasugust kraami ja rattaga minna ei saa (read 1-16).

(24)

L: no et ks selline (.) vana “mees elab seal (.) "Valgesu kiilas. (1.0)
ja “too on selline “huvitav. (1.0) Ukspaev “issi Utles “niimoodi=et tuleb “tema juurde,
Utleb=et (0.8) $ “kule “Sulev, (.) "vii minno dige “kodo. $ (0.8)

tema kaib alati “rattaga. “jalgrattaga. (0.8) jaa=ja (.) “issi Utles “ah sa oled isegi

1

2

3

4

5. jalgrattaga=et mida sa siis tahad et ma “koju viin sind.

6. (0.8) tema Utleb=et (0.5) @ “ei mul om saal (0.8) egasugust “kraami=ja (.) “viik=koju.
7. @ (1.0) issi laheb siis “valja=et noh kus sul too “kraam=sis=on. (0.5) “tal on (ks suur
8. lehma’pea seotud sinna? (.) jalgratta “pakiraami kiilge? (.) ja mingid “jalad=ja

9. “kondid=ja mis seal “veel on? (.) tahab seda ratast siis tGsta mulle autokasti ttleb issi
10. (.) ja=ja sellega siis et ma "viiksin teda sinna “koju. (.) mina mdtlesin=et < “e:i, > (.)
11. arvab issi, (.) ei “mina “kill sinuga “jantima ei “hakka. (.) tema on “ilmast ilma “purjus
12. “kah=ja siis on maru ‘ropu suuvérgiga=ja. (0.5) mina Gtlesin ei minul “aega kill ei ole,
13. mina “kill sind koju ei “vii. (3.0) ((lindistuse katkestus))

14. aga "Pdlva paal “kah tihti"peale kdnnib=ja (.) sis “hdikab=saal (.) “inimesi=ja, (0.5)
15. naistele hdikab tere “pruut=ja, (.) ta on nii “tidtu n inimene et toda ei taha tldse

16. “nahagi. (1.8) eks neid “tldtuid inimesi ole “teisigi.

17. T: $ mhmm $

18. L: aeitea kas me ‘réddgimegi rohkem sellest ta on nii “imelik mees.

19. (.) seal Pdlvas "lldse on selliseid imelikke “mehi. (0.5) see (.) “teine Veljo "kah

20. ja Veljod “trehvavadki sellised [ imelikud] olema.

21. T: [$ mhmh $]

Reas 18 Utleb L a ei tea kas me “réadgimegi rohkem sellest ta on nii “imelik mees. See on
ettepanek PGlva mehest enam mitte radkida ja jargnev on pdhjendus, miks mitte raékida.
L jatkab jutustades, et seal Pdlvas on (ldse imelikke mehi, see teine Veljo ka imelik ning
tema arust Veljod kipuvadki imelikud olema, andes sellega oma selge negatiivse
hinnangu Pdlva ja Veljo-nimeliste meeste kohta. Poeg T ndustub, deldes real 21 [$ mhmh
$]. See vdib olla nii nGustumine ema ettepanekuga sellest teemast enam mitte radkida kui

ka nbustumine ema negatiivse hinnanguga Pdlvas elavate Veljo-nimeliste meeste kohta.

Néites 25 on va lause. Naites vestlevad ema (L) ja poeg (T).
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(25)

1. T: mhemhe $ kule sul need “kopad lahvad péris “stigavale sinna. $ he[he] mhemhe

2. L: [Tann (1.8) Tann]
3. (2.5)

4. L:ahlahme ‘'magama ara=va.

5. T:mida sa loed siin magades. POOL UHEKSA

6. L:onjah.

7. (2.0)

8. L:no mis siis, @ hommikul vara “tles tulla. @ ((haigutades))

9. T: hehe=ei (.) nii="v:ara.

10. (3.5)

11. T: ma kisisin mida sa “loed siin magades.

Real 2 pddrdub ema Tanni poole [Tann (1.8) Tann] ja real 4 (tleb ah lahme "magama
ara=va. Tegemist on kiisimuse vormis ettepanekuga. Vormimoodustusvahendiks on
lause. Poeg T reageerib jargmisel, 5. real kiisimusega mida sa "loed siin magades. POOL
UHEKSA. Suurtdhed naitavad, et poeg on hailt kdvendanud. POOL UHEKSA on
sisuliselt vastuvaidlemine ja imestus, seda kinnitavad ka jargnevad read. Ema L vastab
real 6 ja 8 “on jah. (2.0) no mis siis, @ hommikul vara “lles tulla. @ ((haigutades)), seega
ta tdlgendas poja reaktsiooni vastuvaidlemise v@i imestamisena, sest ta asub oma
ettepanekut pdhjendama. Poeg vastabki real 9 hehe=ei (.) nii="v:ara, mis nditab, et tema
jaoks L vastus ei olnud piisavalt argumenteeritud, ema pdhjendamisele vaatamata jdi ta
endale kindlaks, et on liiga vara magama minna. Sisuliselt toimib poja vastus taas
vastuvaidlemisena, olles eitav vastus ettepanekule. 3,5 sekundi jarel 1aheb poeg taas uuele
teemale Ule, parides emalt, mida ta seal magades loeb. Seega on tema jaoks magama

mineku teema I8petatud ja ka ema ei vOta seda enam jutuks.

5. Tulemused

Ké&esolevas peatiikis voetakse kokku analtisi tulemused ning vorreldakse neid Tiit
Hennoste, Andriela Raabise ja Kirsi Laanesoo uurimusega kiisimustest eestikeelses

suulises infodialoogis (Hennoste jt 2013: 19-26).
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Kdige rohkem oli analuisitud materjali hulgas Infosoove — 44 kisimuse hulgas 16.
Kinnituse soove 9, Partneri parandusalgatusi 8, Pooratud polaarsusega kisimusi oli 6,
Ettepanekuid 3, lisaks 1 Pomin ja 1 Hinnang. Suulise infodialoogi Gldkisimusi oli
jargmiselt: Infosoove 113, Kinnituse soove 65, Partneri parandusalgatusi 171, P66ratud
polaarsusega kisimused ja Pominad on arvatud rilhma Muu, seetfttu ei saa ma siin
numbreid valja tuua, EPSe oli 66, Hinnang puudus néidetes, aga oli 85 Vastuse tingimuste

tdpsustamist, mis bakalaureuset66s anallusitud kisimuste hulgas polnud.

Analidsi tulemused nditavad, et suurem osa kusimustest ei tdida kisija eesmarki oma
infollinka téita, mis on infosoovi rolliks. Kiisimuste hulgas oli kokku 18 parandusalgatust,
kinnituse soovi ja hinnangut, mis ootavad partnerilt pakutud variandiga ndustumist. Selle
korval oli palju podratud polaarsusega kisimusi. Sellistele kiisimusele vastates lisatakse

vestlusesse irooniat v6i huumorit ja selliseid naiteid oli materjali hulgas mitu.

Analidsitud 44 kisimusest 36 olid laused ja 8 fraasid. Ka suulise infodialoogi uurimuses
oli tldkusimuste hulgas ronkem lauseid (358) kui fraase (173). (Hennoste jt 2013: 21).

Vormivahenditest kasutati kdige rohkem lauselGpulist kisipartiklit va, mida oli 22. Ka
institutsionaalses suulises suhtluses esineb kisipartikkel vdi sagedasti (Hennoste jt 2013:
21). Seda saab siduda suulise keelega uldiselt. Kiisisdna kas abil moodustati 8 kiisimust.
Kas+va abil moodustati 3 kiisimust, mis+va abil 4 kisimust, oli 2 véitlauset, 1 jutustav
kiisimus keelendiga et, 1 jah-16puline kusimus, 1 kisijatk eks, 1 sdnajarg ning 1
kas>sOnajarg+va. Suulise infodialoogi uurimus néitas, et kas, mida peetakse Uldkisimuse
vormistajaks, moodustas vaid neljandiku Gldkisimustest (Hennoste jt 2013: 21).
Ké&esolevas bakalaureusettos tehtud anallius néitas, et argivestluses oli kiisisdna kas abil

moodustatud kiisimusi veel vahem, ca 15%.

Infosoove oli analtiiisitud materjalis 16. See on 36% analliusitud materjalist. Infosoove
moodustati kisisdna kas abil 5 korral, lauseldpulist kisipartiklit va kasutati 6 korral,
vormimoodustusvahendit kas+va esines 2 korral, oli 1 mistva. Véitlausega oli
moodustatud 1 kisimus. Oli ks kas>sOnajarg+va abil moodustatud kisimus. Koik
kisimused olid vormistatud lausena. Ka suulise infodialoogi uurimuse tulemused

néitavad, et Infosoov seostub lausega, seal oli 531 uldkisimuse seas 113 infosoovi, see
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teeb 21%, neist 108 moodustatud lausega (Hennoste jt 2013: 21). Seega 96%
infosoovidest olid laused. Vormimoodustusvahenditest oli lausete puhul kdige rohkem
kasutatud kusisGna kas, mida oli 58. Jargnes 14 kas+vdi, 12 vaitlausungi, 10 sdnajarje, 9

muu kisisdna ja 5 voi abil moodustatud lauset. (Hennoste jt 2013: 21)

Partneri parandusalgatusi oli 8. Partneri parandusalgatusi moodustati kisipartikli va abil
6 korral, oli 1 jah-18puline kisimus. 1 parandusalgatus oli moodustatud vaitlausungina.
Kordusalgatusi oli 3 ja tdlgendusettepanekuid 5. Lausena oli vormistatud 3 ja fraasina 5
klisimust, seega fraasiga moodustati rohkem parandusi. Infodialoogi tulemused naitasid,
et seal leidus parandusalgatusi 171 néidet, fraasid on ka seal Paranduste moodustamise
vahend, oli 119 fraasi ja 52 lauset (Hennoste jt 2013: 19, 21).
Vormimoodustusvahenditest oli kdige enam vaitlausungeid (102), jargnes jah-l1dpuline
klsimus (42) ja kusipartikkel v8i, mida oli 13 (Hennoste jt 2013:21).

Kinnituse soove oli analtitsitud materjalis 9. Kisipartiklit va kasutati 6 korral, 1 kiisimus
moodustati kiisisdna mis+va abil, lisaks leidus 1 sdnajarg ja 1 jutustav kisimus
keelendiga et. Lausena oli vormistatud 7 kisimust, fraasina 2 kisimust. Seega Kinnituse
soov esitati lausega 78% juhtudel. Infodialoogi analiilisi tulemused néitasid, et Kinnituse
soove oli 65, neid esitatakse lausega 85% juhtudel. Kusipartiklit voi oli kasutatud 13

korral, sbnajarg infodialoogi uurimuses puudus.(Hennoste jt 2013: 21, 26).

1 fraasina kisijatku eks abil moodustatud kisimus oli Hinnang. Suulise infodialoogi

uurimuses Hinnang puudus.

Ettepanekuid oli 3. Lausel6pulist kisipartiklit va kasutati 1 korral, 1 ettepanek moodustati
kisisona kas abil, 1 kas+va abil. Koik ettepanekud olid vormistatud lausena.
Infodialoogides oli uldkisimuste seas EPSe 66, neist oli fraasiga moodustatud ainult 1
uldktsimus, tlejaanud olid moodustatud lausega. Kdige rohkem kasutati kusipartiklit kas,
seda 36 korral, kas+voi abil oli moodustatud 1 lause, voi abil 4 lauset ja muid

vormimoodustusvahendeid, mida kdesolevas t66s ei olnud. (Hennoste jt 2013: 21)

Pooratud  polaarsusega  kusimusi  oli 6, kOik  vormistatud lausena.

Vormimoodustusvahenditest esines 3 lausel6pulist kisipartiklit va, 2 korral mis+vé, 1
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kisisdna kas abil moodustatud kusimus. Infodialoogides olid Retoorilised kisimused

arvatud riihma Muu, seega ei saa siin vordlust valja tuua.

Materjalis oli 1 pomin, see oli vormistatud lausena. Suulise infodialoogi uurimuses 1dks

Pomin rihma Muu, seega ei saa siin numbreid vérdluseks valja tuua.

Uldiselt, kui vdrrelda argidialooge ja infodialooge, saab jareldada, et argidialoogides on
rohkem Retoorilisi kisimusi (P6oratud polaarsusega kisimusi) kui infodialoogides,
millega antakse hinnanguid ja lisatakse vestlusesse irooniat voi huumorit. Argindidete
hulgas puudus VTT. Infodialoogides moodustasid Infosoovid vaid 21% Uldkiisimustest
(Hennoste jt 2013: 21).T66s analulsitud argidialoogidest moodustasid Infosoovid 36%.
Infodialoogide suurima Uldkusimuste riilhma annab Partneri parandusalgatus (171 ehk
32%) (Hennoste jt 2013: 21). K&esolevas bakalaureuset6ds oli Partneri parandusalgatusi
8 ehk 18% kusimustest.

Suhtlustegevuste puhul voib vélja tuua ka vormivahendite kasutamise mustri. Nii
argidialoogide kui infodialoogide puhul kehtib see, et erinevad suhtlustegevused
eelistavad lauseid voi fraase. Infosoov, EPS ja Kinnituse soov seostub pea alati lausega
ja Partneri parandusalgatused fraasiga. Paranduskisimused esitatakse eelnevas voorus
réagitu kohta, see tdhendab, et parandused on seotud eelmise vooruga, seega on igati
loogiline, et parandusi vormistatakse fraasi abil, mitte ei pea moodustama pikka lauset.
Infodialoogide Uldkisimuste suurim vormimoodustusvahend on vaitlausung (169 ehk
32%), kaesoleva bakalaureuset6d argidialoogides oli 44 kusimusest ainult 2 vaitlauset

(5%), suurima rihma moodustas kusipartikkel va (22 ehk 50%).

Bakalaureusetdo tulemuste pohjal saab Gelda, et tGldkisimuste eesmark argisuhtluses pole
ainult infot hankida, kisimustega tehakse palju erinevaid suhtlustegevusi: antakse
hinnanguid, otsitakse Kinnitusi, tehakse parandusi. Sealjuures lauseldpuline va esineb
analulsitud argidialoogides traditsiooniliselt Gldkisimuse vormistajaks peetud kas

asemel enam.
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Kokkuvote
Bakalaureuseto6 eesmark oli kirjeldada Uldkusimuste vormimoodustusvahendeid,

klisimuste abil tehtavaid suhtlustegevusi ja nende omavahelisi seoseid ning vorrelda neid

infodialoogide analliiisis saadud tulemustega.

T6Os anti Ulevaade kusimuste analtlsi jaoks olulistest vestlusanaliitisi mdistetest:
tutvustati naabruspaari ja parandusmehhanismi, mille abil lahendatakse vestluses ette
tulevaid probleeme, kirjeldati uldkusilausete tlipoloogiat.VVorreldi suulise ja kirjaliku

keele kisilauset ja anti tlevaade suhtlustegevustest.

To0 uurimismaterjal saadi Tartu dlikooli suulise eesti keele korpusest.
Uurimismaterjaliks vdeti juhuslikult 12 vestlust, analulsiti 44 t66 kriteeriumidele

vastavat Uldkisimust.

Uldkiisimused liigitati suhtlustegevuste alusel: infosoov, parandusalgatus, Kinnituse
soov, hinnang, pdOo6ratud polaarsusega kisimus, pomin, ettepanek/pakkumine/soov.
Vaadati, mis vormimoodustusvahendeid esines ja kas kiisimus on moodustatud lause vdi
fraasina. Analuusi jarel toodi valja olulisemad jareldused ja vorreldi neid infodialoogide
pohjal saadud tulemustega, mida on uurinud Tartu Ulikooli suulise suhtluse to6riihm
(Hennoste jt 2009; Hennoste, R&é&bis, Laanesoo 2013).

Bakalaureusetdo analiisist selgus, et tldkisimuste hulgas oli lauseid rohkem kui fraase.
Analidsitud 44 kisimusest 36 olid laused ja 8 fraasid. Ka suulise infodialoogi uurimuses
valitses sama tendents — tldkisimuste hulgas oli lauseid rohkem kui fraase (Hennoste jt
2013: 21).

Kdige rohkem oli analtsitud materjali hulgas Infosoove — 44 kisimuse hulgas 16.
Pooratud polaarsusega kusimusi oli 6, Kinnituse soove 9, Partneri parandusalgatusi 8,

Ettepanekuid 3, lisaks 1 Pomin ja 1 Hinnang.

Vormivahenditest kasutati kdige rohkem lauseldpulist kusipartiklit va, mida oli 22.
Kisisdna kas abil moodustati 8 kiisimust. Kas+va abil moodustati 3 kiisimust, mis+va
abil 4 kusimust, oli 2 véitlauset, 1 jutustav kusimus keelendiga et, 1 jah-16puline kiisimus,

1 kusijatk eks, 1 sGnajérg ning 1 kas>sGnajarg+va. Ka institutsionaalses suulises suhtluses
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esineb kusipartikkel vOi sagedasti ja kas, mida peetakse Uldkusimuse vormistajaks,
moodustas vaid neljandiku tldkusimustest (Hennoste jt 2013: 21).

Anallis naitas, et suhtlustegevuste puhul eristub ka kindel vormivahendite kasutamise
muster. Nii argidialoogide kui infodialoogide puhul kehtib see, et erinevad
suhtlustegevused eelistavad lauseid vdi fraase — Infosoov, EPS ja Kinnituse soov seostub
pea alati lausega ja Partneri parandusalgatused fraasiga. Paranduskiisimused esitatakse
eelnevas voorus radgitu kohta, see tdhendab, et parandused on seotud eelmise vooruga,
seega on igati loogiline, et parandusi vormistatakse fraasi abil, mitte ei moodustata pikka

lauset.

Bakalaureusetdo tulemuste pohjal saab 6elda, et Gldkisimuste eesmark argisuhtluses pole
ainult infot hankida, kisimustega tehakse palju erinevaid suhtlustegevusi: antakse
hinnanguid, otsitakse Kkinnitusi, tehakse parandusi. Argidialoogides on Retoorilisi
kisimusi (P6oratud polaarsusega kisimusi) ronkem kui infodialoogides.

Sealjuures lauseldpuline va esineb analliusitud argidialoogides traditsiooniliselt

uldkisimuse vormistajaks peetud kas asemel enam.
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Polar questions in Estonian Everyday Conversation

Summary

The purpose of this bachelor’s thesis is to research the social actions of polar questions
in Estonian spoken language, describe different polar question formats and the

connections between social actions and question formats.

The data for this study is collected from the Corpus of Spoken Estonian of University of
Tartu and consists of 44 polar questions from informal everyday face-to-face

conversations.

The thesis consists of 4 chapters. The first chapter gives an overview of adjacency pair
and repair organization. The second chapter presents the typology of polar questions. The
third chapter gives an overview about the differences between questions in spoken and
written language and describes the typology of social actions. The fourth chapter
introduces the method of the analysis and the material. The author of the thesis uses the

theory to analyse the study material.

The main communication activity was Request for information (16) followed by Request
for confirmation (9), Rhetorical question (6), Other initiation of repair (8),
Suggestion/Offer/Request (3), Outloud (1), Assessment (1). In the analysis it appeared
that the main form of making polar questions in (everyday) spoken language was the

particle “va” (taq question) at the end of the sentence.

The analysis reveals that both an everyday dialogue and institutional information-seeking
dialogues use phrase or sentence in certain social actions — Request for information,
Suggestion/Offer/Request and Request for confirmation are typically formulated as a
sentence and Other initiation of repair as a phrase.

In conclusion, polar questions in Estonian everyday dialogues do not only seek

information, but perform many other actions as well.
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Lisad

Transkriptsioonimargid

. — langev intonatsioon lausungi vdi voor 18pus, tavaliselt lausungit IGpetav intonatsioon
, — poollangev intonatsioon

? — tbusev intonatsioon

si- — katkestatud sdna

“voimalik, ho'tellis — rohuline sdna

t:ere, mina:::: — venitatud haalikud

>......< —koneleja tavalisest tempost kiiremini haéldatud sénad
<......>— koOneleja tavalisest tempost aeglasemalt haaldatud sénad
*.....* — vaiksem jutt

AHA —valjem jutt

hehe, mhemhe — naer

s(h)dna — naerdes 6eldud sbna

$....$ — naerva héalega 6eldud pikem 16ik

@.....@ — haaletooni vai haale kvaliteedi muutumine ilma tdpsustamata
.hhh — héaalekas sissehingamine

hhh — eraldi haélekas véljahingamine

tule=h — héélekas véljahingamine sdna I6pus

(.) — mikropaus (0,2 sekundit vdi lihem)

(1.2) — pikem paus, pikkus kiimnendiksekundites



(...) — pikem mddtmata paus

[ — pealeraékimise algus

] — pealeraakimise 18pp

tulin=ja — sdnade vdi kdnevoorude kokkuh&&éldamine
{vbi} — ebakindla transkriptsiooniga 8ik voi kdneleja

{---} — ebaselge Uksus tekstis
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