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LUHIKOKKUVOTTE

Antud magistritéo uurib Gruusia euroopastumise protsessi stagneerumist aastatel 2012—-2025.
Kuigi Gruusia on end pikka aega esitlenud Euroopa Liidu idanaabruse lihe kdige Euroopa Liidu
meelsema riigina, ei ole selle ametlik Euroopa Liidu poolne orientatsioon toonud kaasa
jarjepidevat ega sisulist ldhenemist Euroopa Liidu normidele ja institutsionaalsetele
praktikatele. T66 keskne uurimiskiisimus on, et miks on Gruusia euroopastumise protsess
stagneerunud. ToOO {ihendab euroopastumise teooria ajaloolise institutsionalismiga.
Euroopastumise teooria aitab analiiiisida Euroopa Liidu mdju mehhanisme, sealhulgas
tingimuslikkust, normide iilekannet ja valikulist kohandumist, samal ajal kui ajalooline
institutsionalism juhib tdhelepanu rajasdltuvusele, kriitilistele murdepunktidele ning
varasemate poliitiliste valikute pikaajalistele mojudele. Metodoloogiliselt tugineb td66
kvalitatiivsele juhtumiuuringule ja protsessianaliiiisile. Empiiriline analiitis pohineb Gruusia
valitsusprogrammidel ja strateegilistel dokumentidel, Euroopa Liidu aruannetel ja hinnangutel
ning Gruusia poliitilise eliidi avalikel seisukohtadel. Toos védidetakse, et Gruusia
euroopastumise seiskumise peamine pdhjus ei seisne liksnes vélises geopoliitilises surves, vaid
eeskétt valitseva poliitilise eliidi, eriti erakonna Gruusia Unistus, piiratud valmisolekust viia
labi reforme, mis voiksid piirata selle kontrolli poliitiliste institutsioonide ja poliitiliste
ressursside lle. Analiilis niitab, et Gruusia euroopastumine on arenenud ebaiihtlaselt:
esialgsele edule aastatel 2012-2014 jdrgnes valikuline rakendamine aastatel 2014-2021,
ajutine kiirenemine parast Venemaa tdiemahulist sissetungi Ukrainasse 2022. aastal ning selge
stagneerumine aastatel 2024-2025. To6 jéreldab, et Gruusia euroopastumine on jadnud suuresti
instrumentaalseks ja poliitiliselt vahendatuks, samal ajal kui Venemaa mdju ja sisepoliitilise

eliidi huvid on {iha enam piiranud siigavamat institutsionaalset {imberkujundamist.



ABSTRACT

This master’s thesis examines the stagnation of Georgia’s Europeanisation process from 2012
to 2025. Although Georgia has long presented itself as one of the most pro-European countries
in the EU’s eastern neighbourhood, its formal European orientation has not resulted in
consistent and substantive convergence with European Union norms and practices. The central
research question of the thesis is why Georgia’s Europeanisation process has stagnated The
thesis combines Europeanisation theory with historical institutionalism. Europeanisation
theory helps to analyse the mechanisms of EU influence, including conditionality, norm
transfer and selective adaptation, while historical institutionalism draws attention to path
dependence, critical junctures and the long-term effects of earlier political choices.
Methodologically, the thesis relies on a qualitative case study and process tracing. The
empirical analysis is based on Georgian government programmes and strategic documents, EU
reports and assessments, and public statements by Georgian and EU political officials. The
thesis argues that the main reason for Georgia’s stagnating Europeanisation not only from
external geopolitical pressure, but primarily in the limited willingness of Georgian Dream to
implement reforms that could constrain its control over political institutions and political
resources. The analysis shows that Georgia’s Europeanisation has developed unevenly: initial
progress in 2012-2014 was followed by selective implementation in 2014-2021, temporary
acceleration after Russia’s full-scale invasion of Ukraine in 2022, and clear stagnation in 2024—
2025. The thesis concludes that Georgia’s Europeanisation has remained largely instrumental
and politically mediated, while Russian influence and domestic elite interests have increasingly

limited deeper institutional transformation.
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Sissejuhatus

Gruusia ja Euroopa Liidu suhted on viimase kiimnendi jooksul olnud diinaamilised ja
vastuolulised. Uhelt poolt on Gruusia kujunenud iiheks kdige selgemalt Euroopa integratsiooni
poole piirgivaks riigiks Euroopa Liidu idanaabruses. Seda on véljendanud nii riigi ametlik
vélispoliitiline orientatsioon, 2014. aastal sdlmitud assotsiatsioonileping Euroopa Liiduga kui
ka Gruusia ithiskonnas laialdaselt levinud Euroopa Liidu meelsed hoiakud. Teisalt on viimastel
aastatel sagenenud arengud, mille pohjal voib jéreldada, et Gruusia tegelik euroopastumise
protsess pole siivenenud samas tempos, nagu voiks eeldada Euroopa Liiduga Idimumise
loogikast, vaid on itha enam pidurdunud. Eriti teravalt tdusis see kiisimus esile parast seda, kui
Gruusia sai Euroopa Liidu kandidaatriigi staatuse. Kuigi kandidaadistaatus voiks
tingimuslikkuse loogika jirgi tugevdada reformisurvet ja kiirendada Euroopa Liidu normide
ning institutsionaalsete praktikate omaksvdttu, on Gruusia puhul ndha hoopis, et see areng pole
kulgenud lineaarselt. Seda niitab asjaolu, et Gruusia on niiiidseks peatanud liitumiskdnelused
ja lopetanud igasuguse kommunikatsiooni Euroopa Liiduga seoses vdimaliku litkmeks
saamisega (Davalou & Naughtie, 2024). See on omakorda seadnud kahtluse alla Gruusia
motivatsiooni Euroopa Liiduga liitumiseks, kuigi Gruusia valitsus on jatkuvalt kinnitanud, et

nende eesmérk on olla Euroopa Liidu liige 2030. aastaks (Blackburn & Humairah, 2025).

Magistritdé uurimisprobleem seisneb selles, et vaatamata Gruusia pikaajalisele Euroopa Liidu
suunalisele orientatsioonile ja 2022. aastal saadud kandidaatriigi staatusele pole Gruusia
euroopastumise protsess siivenenud, vaid on viimastel aastatel stagneerunud. See on
teoreetiliselt ja empiiriliselt oluline, sest Euroopa Liidu tingimuslikkuse loogika eeldaks
vastupidiselt reformide intensiivistumist. Seetottu uurib kédesolev t60, miks pole
kandidaadistaatus Gruusias toonud kaasa piisivat ja sisulist Euroopa Liidu normide ning
institutsiooniliste praktikate omaksvottu. Teema olulisus seisneb selles, et kdesolev t66
analiiisib Gruusia euroopastumise stagnatsiooni, keskendudes sisepoliitilise eliidi
orientatsioonile ning Venemaa geopoliitilise mdju ja agressiooni rollile. See voimaldab saada
parema arusaama selle kohta, kuidas on Gruusia sisepoliitiline eripidra seoses Gruusia
Unistusega mdjutanud Gruusia euroopastumist. Samuti vdimaldab see 1dhemalt analiiiisida,
kuidas on pikaajaline euroopastumine Gruusias toimunud iihe erakonna all, kes on vdimul

olnud alates 2012. aastast, ning vaadelda, kuidas on euroopastumise tempo selle aja jooksul
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muutunud. Lisaks tuleb t606 olulisus esile seoses Venemaa agressiooniga Ukrainas, kuna see
muutis Euroopa Liidu laienemispoliitikat ning tdi kaasa olukorra, kus mitmed riigid esitasid

korraga kandidaad taotluse.

Lisaks on uurimisprobleemi seisukohalt oluline rohutada, et Gruusia juhtum vdimaldab
analiiisida Euroopa Liidu laienemispoliitika piiranguid olukorras, kus kandidaatriigi
formaalne staatus ei pruugi automaatselt tdhendada tegelikku poliitilist ja institutsionaalset
lahenemist Euroopa Liidule. Euroopa Liidu tingimuslikkuse mehhanism pdhineb eeldusel, et
litkkmesuse véljavaade loob riigile piisavalt tugeva stiimuli reformide elluviimiseks, kuid
Gruusia puhul tuleb kiisida, kas see stiimul on olnud piisavalt mdjus olukorras, kus valitseval
eliidil on sisepoliitiliselt kasulikum séilitada olemasolevaid voimustruktuure (Schimmelfennig
& Sedelmeier, 2019). Seetdttu ei ole Gruusia euroopastumise stagnatsioon oluline ainult
konkreetse riigi arengu mdistmiseks, vaid see aitab laiemalt hinnata ka Euroopa Liidu vdimet
mdjutada kandidaatriikide sisepoliitilisi protsesse. Samuti on Gruusia juhtum oluline seetdttu,
et riigi ithiskondlik Euroopa Liidu poolne toetus ning poliitilise eliidi tegevus ei ole viimastel
aastatel alati litkunud samas suunas. Avalik toetus Euroopa Liiduga 16imumisele on olnud
Gruusias pikka aega tugev, kuid samal ajal on valitsuse tasandil siivenenud retoorika ja
poliitikad, mida on tdlgendatud Euroopa Liidu normidest eemaldumisena. See vastuolu
ihiskondlike ootuste ja wvalitseva eliidi poliitilise kditumise vahel muudab Gruusia
euroopastumise analiilisi eriti oluliseks, sest see néditab, et Euroopa Liiduga integreerimise
protsessi ei saa moista iiksnes vélispoliitilise eesmérgina vaid on ka tihedalt seotud
sisepoliitiliste huvidega. Sellest tulenevalt aitab kdesolev t60 selgitada, miks vdib Euroopa
Liidu suunaline ametlik retoorika piisida ka olukorras, kus tegelik reformiprotsess aeglustub

vO1 muutub selektiivseks.

Antud t66 olulisus tuleb esile selles, et Gruusia ei olnud tegelikult enne Ukraina sodja algust
kandidaadistaatuse taotlemiseks valmis aga esitas taotluse péarast Ukraina sdja puhkemist. See
nditab, et Gruusia eurointegratsiooni protsessi ei saa kisitleda tiksnes sisepoliitilise arenguna,
vaid seda tuleb vaadelda laiemas geopoliitilises kontekstis. Ukraina sdda muutis mérgatavalt
Euroopa Liidu suhtumist idapartnerluse riikidesse ning 161 Gruusiale uue vOimaluste akna,
mille kasutamine sOltus suuresti riigi sisepoliitilisest tahtest ja reformivdoimekusest. T66

vaatlebki seega, kuidas on Gruusia euroopastumist mdjutanud pikka aega valitsuses olnud
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erakond Gruusia Unistus, kuidas on nende poliitilised huvid selles rolli manginud ning kuidas
on Gruusia euroopastumist mdjutanud Venemaa agressioon Ukrainas ja sellele jargnenud
Euroopa Liidu poliitika muutus seoses Euroopa Liidu laienemispoliitikaga. Samuti vdimaldab
see analiiiis hinnata, kuivord on Gruusia litkumine Euroopa Liidu suunas olnud jirjepidev
reformiprotsess ning kuivord on seda kujundanud vélised kriisid, strateegilised kaalutlused ja

valitsuserakonna soov séilitada sisepoliitiline kontroll.

Antud t60 olulisus tuleneb ka sellest, et kuigi on kirjutatud varasemaid uuringuid, mis
kisitlevad Gruusia ja Euroopa Liidu suhteid siis antud t66 teeb seda teise vaatenurga alt.
Eelnevalt on palju analiiisitud Gruusia ja Euroopa Liidu suhteid seoses Euroopa Liidu
Idapartnerlusega. Delcour on analiiiisinud Euroopa Liidu poliitikainstrumentide mdju Gruusia
poliitikate 1dhenemisele Idapartnerluse raamistikus ning véitnud, et euroopastumine on Gruusia
puhul olnud ebaiihtlane ja vdga erinev valdkonniti (Delcour, 2013). Rommens on uurinud
Idapartnerluse mdju Gruusia kodanikuiihiskonnale ning véitnud, et tugeva tingimuslikkuse
puudumisel on Euroopa Liit pidanud toetuma pigem vorgustikupdhisele valitsemisele ja
kodanikuiihiskonna kaasamisele (Rommens, 2017). Chochia ja Popjanevski on kisitlenud
2012. aasta vdoimuvahetuse moju Gruusia euroopastumise protsessile ning rohutanud, et kuigi
Gruusia on olnud Idapartnerluse iiks edukamaid riike, on poliitilised muutused tekitanud
kiisimusi riigi Euroopa Liidu suunalise kursi jérjepidevuse kohta (Chochia & Popjanevski,
2016). Tsuladze, Abzianidzeb, Amashukelia ning Javakhishvili on analiilisinud
deeuroopastumist diskursiivse eemaldumisena ning ndidanud, kuidas Gruusia poliitilises
kommunikatsioonis on Euroopa Liidust distantseerumine muutunud néhtavamaks (Tsuladze,
Abzianidzeb, Amashukelia & Javakhishvili, 2024). Eelnevad uuringud niitavad, et varasemalt
on kisitletud Gruusia euroopastumise protsessi ning antud teemat on juba varasemalt
puudutatud. To66 olulisus seisneb selles, et see poddrab suuremat tdhelepanu Gruusia
sisepoliitilise eliidi tahtele, keskendudes mitte niivord Gruusia euroopastumise protsessi
ildisele kulgemisele, vaid sellele, kuidas seda on mdjutanud Gruusia Unistuse tegevus ja

Venemaa agressioon.

Too keskne eesmirk on selgitada, miks on Gruusia euroopastumise protsess stagneerunud.
Kéesolev t60 l1dhtub argumendist, et selle stagnatsiooni keskne pdhjus ei peitu liksnes vélises

geopoliitilises surves, vaid ennekdike Gruusia sisepoliitilise eliidi piiratud valmisolekus viia
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ellu selliseid reforme, mis ldhendaksid riiki piisivalt Euroopa Liidu normatiivsele ja
institutsionaalsele raamistikule. Euroopa Liidu suunalised sammud on olnud suures osas
véliselt ajendatud ning seotud vajadusega sdilitada rahvusvaheline legitiimsus, Euroopa-
meelse riigi kuvand ja strateegilised vélispoliitilised eelised. Samal ajal on aga pidurdatud ning
selektiivselt rakendatud neid muutusi, mis voiksid piirata valitseva eliidi kontrolli peamiste

institutsioonide, ressursside ja poliitiliste voimumehhanismide iile.

Seetottu ei kisitle kdesolev t66 Gruusia euroopastumist lineaarse ja iihesuunalise protsessina,
vaid vastuolulise ja poliitiliselt vahendatud arenguna, milles formaalne Euroopa Liidu
suunalisus voib eksisteerida koos sisulise stagnatsiooni ja osalise eemaldumisega Euroopa
Liidu véértustest. Gruusia euroopastumise stagnatsiooni selgitamisel keskendub t66 kahele
omavahel seotud tegurite kogumile. Esiteks analiilisitakse, kuidas Gruusia domineeriv
sisepoliitiline eliit on seda protsessi mdjutanud. Praegu valitsuses olev erakond Gruusia
Unistus on olnud voimul alates 2012. aastast (Blackburn & Humairah, 2025). Seda erakonda
on kahtlustatud euroskeptilisuses ja venemeelsuses. Erakond on drastiliselt muutnud oma
poliitilist agendat, litkudes Euroopa Liidu integratsiooni toetuselt konservatiivse ja
natsionalistliku poliitika poole (Kandelaki, 2024). See nditab, et Gruusia prioriteediks pole
enam Euroopa Liiduga liitumine. Teiseks analiiiisitakse, kuidas Venemaa agressioon ning
Venemaa geopoliitiline mdjuvdoim on modjutanud Gruusia euroopastumise protsessi. Oluline on
vilja tuua konfliktid, mis on seda protsessi mdjutanud: 2008. aasta Venemaa agressioon
Gruusia vastu, 2014. aasta Krimmi okupeerimine ning 2022. aasta Venemaa agressioon
Ukraina vastu. Pdrast 2008. aasta agressiooni tuli Gruusias 2012. aastal vdoimule uus partei

Gruusia Unistus ning Gruusia kirjutas 2014. aastal alla Euroopa Liidu assotsiatsioonilepingule.

Siin méngis olulist rolli ka 2013. aasta Ukraina protestide laine, kui endine Ukraina president
Viktor Janukovots ei kirjutanud Euroopa Liidu assotsiatsioonilepingule alla, ning sellele
jargnenud 2014. aasta Krimmi okupeerimine. Antud olukorrad mdjutasid Gruusia
euroopastumist, kuna need siindmused tugevdasid Gruusias arusaama Venemaa ohust ning
suurendasid Euroopa Liiduga 16imumise julgeolekulist ja strateegilist tdhtsust (Kakachia,
2014). Seoses 2022. aasta Venemaa agressiooniga Ukraina vastu sai Gruusiast Euroopa Liidu
kandidaatriik, kuid praeguseks on Gruusia 1opetanud kommunikatsiooni Euroopa Liiduga

liittumise teemal. Lisaks on Venemaa mojutanud Gruusiat oma geopoliitilise moju kaudu, kuna
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Venemaa on Gruusia jaoks oluline majanduspartner ning 39% Gruusia impordist périneb
Venemaalt (Sikharulidze, 2025). Samal ajal on Venemaa investeerinud propagandasse ja
poliitilise desinformatsiooni levitamisse Gruusias, samas kui Gruusia valitsus edendab iiha
enam lddnevastaseid narratiive (Sikharulidze, 2025). Seega pole Venemaa mdju piirdunud
ainult otsese sdjalise survega aga ka sellega, et Venemaa on avaldunud majanduslike sidemeid,
infokeskkonda mdjutanud ja poliitiliste hoiakute kujundamise kaudu. Selline modju on
omakorda loonud olukorra, kus Gruusia euroopastumine on toimunud pideva vilise surve ja

sisemise poliitilise kalkulatsiooni ristumiskohas.

Kidesolev t00 ei ldhene Gruusiale vordleva juhtumiuuringuna, milles asetataks see
stistemaatiliselt korvuti Ukraina ja Moldovaga ning keskendub iihe juhtumi pdhjalikule
analiiiisile. Kuigi Ukraina ja Moldova areng on olulised teemad siis antud t66 fookus on
Gruusia sisepoliitiline diinaamika. Selline ldhenemine vdimaldab siiveneda spetsiifiliselt
sellesse, kuidas Gruusia varasemad arengud, voimustruktuurid ja eliitide strateegilised valikud
on kujundanud riigi euroopastumise trajektoori. Seetdttu sobib Gruusia juhtum haésti
analiilisimaks olukorda, kus formaalne Euroopa Liidu suunaline orientatsioon ei vii
automaatselt siigava institutsionaalse ja normatiivse kohandumiseni. T66 peamine
uurimiskiisimus on, miks on Gruusia euroopastumise protsess stagneerunud. Sellele
vastamiseks késitleb t66 kolme omavahel seotud alauurimiskiisimust: kuidas on Gruusia
sisepoliitilise eliidi poliitilised huvid mojutanud Gruusia euroopastumist; kuidas on Gruusia
Unistuse valitsemisajal alates 2012. aastast muutunud Gruusia euroopastumise tempo ning
millised tegurid selgitavad selle ajutist kiirenemist pdrast Venemaa tdiemahulise sdja algust
Ukrainas ja sellele jargnenud aeglustumist; ning kuidas on Venemaa agressioon mojutanud

Gruusia euroopastumist.

Kéesoleva magistritod edasine iilesehitus ldhtub eeltoodud uurimisprobleemist ja
uurimiskiisimustest. Esmalt avatakse iilevaade t00 teoreetilisest raamistikust, kus antakse
ilevaade euroopastumise ja ajaloolise institutsionalismi teooriatest. See loob aluse modistmaks,
kuidas Euroopa Liidu normide, véirtuste ja institutsionaalsete praktikate iilevotmist saab
analiilisida pikemaajalise poliitilise arengu kontekstis. Seejérel antakse itilevaade t66s kasutatud
meetoditest ning andmetest. T60s on peamiselt kasutatud protsessianaliilisi, mis vdoimaldab

seostada Gruusia euroopastumise arengut konkreetsete poliitiliste slindmuste, otsuste ja
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murdepunktidega. Seejirel antakse t60 empiirilises osas ililevaade Gruusia ja Euroopa Liidu
suhete kujunemisest ja euroopastumisest alates 2012. aastast ning sellest ka, et kuidas on seda
protsessi mojutanud Gruusia sisepoliitiline eliit ehk Gruusia Unistus alates sellest, kui nad tulid
voimule 2012. aastal. Selline iilesehitus vdoimaldab hinnata, miks on Gruusia euroopastumine
viimastel aastatel stagneerunud ning millised sisepoliitilised ja vélised tegurid on seda protsessi

kodige enam mojutanud.
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1. Teoreetiline raamistik

Antud magistritod eesmdrk on analiilisida Gruusia euroopastumise protsessi stagnatsiooni.
Selle analiitisimiseks on kasutatud kahte peamist teooriat, milleks on euroopastumise teooria
ning ajaloolise institutsionalismi teooria. Euroopa Liidu laienemis- ja naabruspoliitika
kontekstis on euroopastumist sageli késitletud kui lineaarset ja normatiivset protsessi, mille
kaudu Euroopa Liidu reeglid, vidirtused ja institutsionaalsed praktikad kantakse iile
partnerriikide poliitilistesse struktuuridesse. Gruusia on olnud Louna-Kaukaasia riikide seas
iiks selgemaid Euroopa integratsiooni pooldajaid, kuid vaatamata formaalsetele arengutele on
euroopastumise siivenemine viimastel aastatel pidurdunud. Seetdttu tekib vajadus analiiiisida,
millised poliitilised tegurid seda stagnatsiooni seletavad. Teooria peatiikk tugineb kahele
kesksele teooriale, milleks on euroopastumise teooria ning ajaloolise institutsionalismi teooria.
Euroopastumise teooria vdimaldab kisitleda Euroopa Liidu mdju mehhanisme viljaspool
litkkmesriikide konteksti, sealhulgas tingimuslikkust ja normide iilekannet. Tingimuslikkus on
selle t66 seisukohalt eriti oluline kuna Gruusia puhul tekib kiisimus, et miks ei ole
kandidaatriigi staatus ja Euroopa Liidu poolne surve toonud kaasa jirjepidevat reformide
stivenemist. See vdoimaldab analiiiisida, kas Euroopa Liidu mdju on piiratud olukorras, kus
sisepoliitilised huvid ja voimu siilitamise loogika osutuvad tugevamaks kui vélised stiimulid.
Ajalooline institutsionalism tdiendab seda ldhenemist, keskendudes institutsioonide
kujunemisele ajas, varasemate valikute piisivale mdjule ning sdltuvusele valitud arenguteest

(path dependence).

Nende kahe teoreetilise raamistiku kombineerimine vdimaldab siistemaatiliselt analiitisida,
kuidas Gruusia varasemad poliitilised ja institutsionaalsed arengud on kujundanud
euroopastumise vastuvotuvoimet ning millisel médral on varasemad institutsionaalsed otsused
ja eliitide huvid mojutanud Gruusias Euroopa Liidu normide sisulist tilevotmist. Ajaloolise
institutsionalismi kaudu saab seega paremini moista, miks teatud poliitilised mustrid ja
voimusuhted piisivad ka siis, kui vilispoliitiline suund néib olevat Euroopa Liidu poole
orienteeritud. See aitab selgitada, miks Gruusia euroopastumise protsessi ei saa vaadelda ainult
Euroopa Liidu mdju kaudu, vaid seda tuleb ka riigi siseste poliitiliste eliitide strateegiliste
valikute ja huvidega. Seeldbi loob teooriapeatiikk analiiiitilise aluse, millele toetub t66

empiiriline osa ning mille kaudu on vdimalik paremini mdista Gruusia euroopastumise
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stagnatsiooni pohjuseid. Antud teooriapeatiikk seletab lahti peamised mdisted ning teooriad,

mida on kasutatud antud magistrit60s.

1.1 Euroopastumise teooria

Antud t60s kasutatakse euroopastumise ja deeuroopastumise teooriat, et analiilisida Gruusia
Euroopa Liiduga 16imumise protsessi ning selle viimastel aastatel ilmnenud stagneerumist.
Euroopastumise teooria keskendub protsessile, mille kdigus Euroopa Liidu direktiivid,
regulatsioonid, poliitikad ja institutsionaalsed struktuurid kanduvad iile siseriiklikule tasandile
ning hakkavad kujundama riikide poliitilisi, majanduslikke ja normatiivseid praktikaid (Howell,
2002). Teooria kohaselt hakkavad liikmesriigid {iha enam {ihtlustama Euroopa Liidu normide
ja standarditega, kaotades jark-jdrgult oma riikliku identiteedi (Mohn, 2025). Kandidaatriikide
puhul tidhendab euroopastumine Euroopa Liidu praktikate iilevotmist (Mohn, 2025). See
protsess mojutab riikide identiteeti, sisepoliitikat ja majandust ning on tihedalt seotud
neoliberaalse ideoloogia ja vaba turu rakendamisega (Mohn, 2025). Kirjanduses rohutatakse,
et euroopastumine pole ainult {ihesuunaline iilalt alla mdju. Uhelt poolt téhistab downloading
olukorda, kus liikmes- voi kandidaatriigid kohandavad oma poliitikat Euroopa Liidu nduetega
ning teiselt poolt viitab uploading sellele, et riigid piiliavad oma eelistusi ja lahendusi Euroopa
Liidu tasandile iiles laadida ning seelébi Euroopa reeglite kujunemist mojutada (Howell, 2002).
Kandidaatriikide kontekstis tihendab euroopastumine eeskétt Euroopa Liidu praktikate,
oigusnormide ja poliitikamudelite lilevotmist eesmérgiga saavutada vastavus liiddu nduetele ja
vadrtustele ning sellepdrast domineerib downloading ehk poliitikate iilevotmine (Mohn, 2025).
See protsess mdjutab tugevalt riigi identiteeti, sisepoliitilise vOimu diinaamikat ja
majanduslikku arengut. Gruusia puhul on euroopastumine olnud tihedalt seotud
moderniseerimise narratiiviga ning Venemaa mdjusfddri vdhendamisega, mille kohaselt
Euroopa Liidu normide omaksvott siimboliseerib demokraatlikku ja majanduslikku arengut.
Kéesolevas t00s moistetakse euroopastumist kui protsessi, mille kdigus Euroopa Liidu normid,
reeglid, poliitikamudelid ja institutsionaalsed ootused kanduvad Gruusia siseriiklikku
poliitikasse ning mdjutavad seadusandlust, institutsionaalseid praktikaid ja poliitilist diskursust.
Kuna Gruusia pole Euroopa Liidu litkmesriik, késitletakse euroopastumist eeskétt vélise

euroopastumise ja Euroopa Liidu vilise valitsemise kontekstis.

14



Selles kontekstis on keskne tingimuslikkuse mdiste. Euroopa Liidu liitumistingimuslikkus ehk
accession conditionality tdhendab, et edasiminek Euroopa Liiduga ldimumisel seotakse
konkreetsete tingimuste tditmisega (Grabbe, 2002). See tdhendab, et kandidaatriik peab
kohandama oma seadused, institutsioonid ja valitsemispraktikad Euroopa Liidu poliitiliste,
majanduslike ja diguslike nduetega (EUR-Lex, 2026). Tingimuslikkus seob reformid tasuga
ehk kandidaadistaatuse, labirddkimiste edenemise, rahalise toetuse, poliitilise tunnustuse ja
10ppastmes usutava liitkmesusperspektiiviga (Grabbe, 2002). Suur osa euroopastumise
kirjandusest nditab, et tingimuslikkus on tulemuslik eelkdige siis, kui tingimused on selged,
tasu on piisavalt suur ja usutav ning Euroopa Liit rakendab oma ndudeid jarjekindlalt
(Schimmelfennig & Sedelmeier, 2019). Samuti on oluline, et sihtriigil oleks realistlik usk, et
tingimuste tditmine toob kaasa reaalsed sammud Euroopa Liidu liikmesuse suunas.
Siseriiklikul tasandil on reformid edukamad siis, kui nende poliitilised kulud pole valitseva
eliidi jaoks liiga korged, vetoosalisi on vidhe ning riigil on olemas vajalik haldusvdimekus
(Borzel & Risse, 2000). Seega soltub euroopastumise edu nii Euroopa Liidu surve tugevusest

kui ka siseriiklikest tingimustest, millest oleneb reformide tegelik rakendatavus.

Euroopastumise kirjandus rohutab iihtlasi, et see protsess ei vii alati siigava muutuseni. Kui
litkmesusperspektiiv on ebaméairane, Euroopa Liidu signaalid vastuolulised voi reformide
poliitiline hind valitseva eliidi jaoks liiga korge, jddb kohandumine pealiskaudseks
(Schimmelfennig & Sedelmeier, 2019). Sellistes olukordades vdetakse sageli lile osa reegleid,
retoorikat ja vormilisi protseduure, kuid sisuline institutsionaalne muutus jaab poolikuks voi
koguni blokeeritakse. Sel juhul voib tekkida selektiivne kohandumine, kus reforme viiakse ellu
seal, kus need annavad rahvusvahelist legitiimsust ja vélispoliitilist kasu, kuid pidurdatakse
seal, kus need muudaksid seniseid voimustruktuure. Seetdttu ei saa euroopastumise edu hinnata
iiksnes selle pohjal, kas vastu voetakse strateegiadokumente ning kasutatakse Euroopa Liidu
meelset poliitilist keelt. Oluline on kiisida, kas Euroopa Liidu surve toob kaasa absorptsiooni,
kohanemise voi tegeliku transformatsiooni (Borzel & Risse, 2000). Kandidaatriigi puhul
tahendab see kiisimust, kas Euroopa Liidu normid muudavad iiksnes poliitikakeelt ja
formaalseid protseduure vdi kujundavad timber ka institutsionaalseid praktikaid ja poliitilise

vOimu teostamise loogikat.
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Euroopastumise teooria voimaldab kasutada sobivuse (goodness of fit) kontseptsiooni, mis
madrab euroopastumise kohanemissurve ulatuse litkmesriikidele (Borzel & Risse, 2000). See
tadhendab, et mida vidiksem on Euroopa Liidu ja siseriiklike protsesside, poliitika ning
institutsioonide iihilduvus, seda suurem on kohanemissurve (Borzel & Risse, 2000). See
tdhendab, et riigid, millel on suurem kohanemissurve, peavad selle tagajirjel 1dbi viima
ulatuslikumaid reforme euroopastumise saavutamiseks. Gruusia kontekstis on sobivuse
probleem eriti terav, kuna riigi poliitilised institutsioonid, digussiisteem ja valitsemiskultuur on
kujunenud teistsugustes ajaloolistes ja geopoliitilistes tingimustes kui Euroopa Liidu
litkkmesriikides. See on suurendanud euroopastumise kulusid ning tekitanud vastuseisu nii
poliitilises eliidis kui ka tihiskonnas laiemalt. Euroopastumise teooria raames saab kasutada ka
ratsionaalse valiku teooriat ning sotsioloogilise institutsionalismi ldhenemist Gruusia
euroopastumise analiilisimiseks. Ratsionaalse valiku teooria euroopastumise raamistikus
vOimaldab analiiiisida, milline on euroopastumise kasu ja kahju Gruusiale (Borzel & Risse,
2016). Selle lahenemise kohaselt toetavad siseriiklikud eliidid euroopastumist siis, kui selles
nidhakse tulenevat poliitilist, majanduslikku ning strateegilist kasu (Graziano, 2013).
Ratsionaalse valiku teooria ldhenemise kohaselt voivad siseriiklikud eliidid euroopastumise
kasu ndha eelkdige selles, et ndhakse seda vahendina, kuidas vihendada julgeolekuriski seoses
Venemaaga ning Euroopa Liidu majanduslikud toetused toetavad Gruusia majandust. Samas
voivad Gruusia eliidid ndha euroopastumisest tulenevat kahju sellest, et kaasnevad
reforminduded voivad piirata eliidi kontrolli ressursside iile ja ohustada olemasolevaid
voimustruktuure. Euroopastumise sotsioloogilise institutsionalismi perspektiiv rdhutab, et
Euroopa Liidu poliitika, normid ja véértused avaldavad survet siseriikliku poliitika, normide ja
vadrtuste euroopastumisele (Borzel & Risse, 2016). Selle vaatenurga kohaselt ei toimu
euroopastumine iiksnes vilise surve ning materiaalsete stiimulite mdjul, vaid ka eeldab
Euroopa Liidu normide sisemist omaksvottu ja legitiimsust siseriiklikus poliitilises diskursuses
(Borzel & Risse, 2016). Kui Euroopa Liidu viirtused, nagu Oigusriik, demokraatlik
valitsemine ja inimodiguste kaitse, ei iihildu valitseva eliidi ideoloogiliste hoiakute voi

poliitiliste praktikatega, jddb euroopastumine pealiskaudseks.

Deeuroopastumine kujutab endast litkumist eemale Euroopa Liidu normidest ja poliitilisest
raamistikust (Gherasim, 2020). Seda mdistetakse kui Euroopa Liidu normide ja poliitilise
konteksti kadumist siseriiklikus poliitikas ja avalikes aruteludes (Gherasim, 2020). Oluline on

rohutada, et deeuroopastumine ei tdhenda euroopastumise tdielikku puudumist, vaid pigem
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euroopalike normide osalist taandumist ja nende rakendamise selektiivsust. Gruusia puhul voib
deeuroopastumine avalduda reformide aeglustumises, Euroopa Liidu kriitika sagenemises
poliitilises retoorikas ning alternatiivsete arengumudelite esiletdusus. Deeuroopastumist ei tule
késitada lihtsalt euroopastumise puudumisena, vaid protsessina, kus Euroopa Liidu normide
moju ndrgeneb, Euroopa Liiduga kooskdlas kujundatud poliitikad tiihjenevad sisust, nende
rakendamist pidurdatakse vOi need poOoratakse osaliselt tagasi (Tsuladze, Abzianidzeb,
Amashukelia & Javakhishvili, 2024). Samal ajal vdivad avalikus diskursuses tugevneda
Euroopa Liidu suhtes kriitilised, vaenulikud voi distantseeruvad hoiakud (Tsuladze,
Abzianidzeb, Amashukelia & Javakhishvili, 2024). Kandidaatriikide kontekstis vdib
deeuroopastumine viljenduda reformide selektiivses tlihistamises, jarelevalvemehhanismide
ndrgestamises, kodanikuiihiskonna survestamises, digusriigi pdhimdtete ddnestamises ning
olukordades, kus Euroopa Liidu poliitikate integratsioon silib tiksnes deklaratiivse eesmargina.
Gruusia juhtumi analiilisimisel voimaldab selline raamistik pdimida iihte tervikusse
euroopastumise, tingimuslikkuse ja deeuroopastumise. Analiilisi keskmes pole seega Euroopa
Liiduga liitumisprotsessi tehniline kirjeldus, vaid kiisimus, millal ja millistel tingimustel toob
Euroopa Liidu surve kaasa sisulise kohandumise ning millal jadb tulemuseks iiksnes
instrumentaalne, selektiivne voOi tagasipdorduv kohanemine. See on kéesoleva t60
uurimisprobleemi seisukohalt keskne. Deeuroopastumist késitletakse kéesolevas to0s
protsessina, mille kdigus Euroopa Liidu normide, tingimuslikkuse ja poliitilise diskursuse moju
siseriiklikule poliitikale ndrgeneb. Gruusia juhtumi puhul ei tdhenda see tingimata Euroopa
Liidu integratsiooni ametlikku hiilgamist, vaid olukorda, kus Euroopa Liidu meelne retoorika
sdilib, aga reformide rakendamine muutub selektiivseks, Euroopa Liidu kriitika sageneb ning

institutsionaalsed praktikad liiguvad Euroopa Liidu ootustest eemale.

Euroopastumise ja deeuroopastumise teooria voimaldab analiiiisida Gruusia euroopastumise
protsessi kujunemist ning tuvastada peamisi tegureid, mille tottu on euroopastumise protsess
stagnatsioonis ning suurendanud deeuroopastumist. Lisaks vOimaldab see analiiiisida, kas
Gruusia sisepoliitiline eliit kditub ldhtuvalt kasu-kahju kalkulatsioonidest euroopastumisel voi
hoopis saab nende kditumist seletada ideoloogiliste vaadetega, mis ei iihti tdielikult Euroopa
Liidu véértustega. See on Gruusia juhtumi puhul eriti oluline, sest riigi ametlik Euroopa Liidu
suunaline orientatsioon ei pruugi automaatselt tihendada Euroopa Liidu normide sisulist
omaksvottu. Euroopastumise teooria teoreetiline raamistik aitab eristada olukordi, kus Euroopa

Liiduga 16imumine véljendub peamiselt retoorikas ja formaalsetes sammudes, nendest
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olukordadest, kus toimub tegelik institutsionaalne ja normatiivne muutus. Samuti voimaldab
see hinnata, kas Gruusia poliitilised arengud viitavad pigem euroopastumise aeglustumisele,
selektiivsele kohandumisele voi laiemale deeuroopastumise protsessile. Oluline on réhutada,
et kuna Gruusia on Euroopa Liidu kandidaatriik, peab ta kujundama oma poliitika ja
institutsioonid vastavalt Euroopa Liidu normidele. Teooria aitab mdista, kuidas erinevad
tegurid on mojutanud Gruusia euroopastumist voi deeuroopastumist. Kéesoleva too seisukohalt
loob see teoreetiline ldhenemine aluse empiiriliseks analiilisiks, mille kaudu saab uurida
Gruusia euroopastumist ning Euroopa Liidu tingimuslikkuse piiranguid. Seeldbi aitab
euroopastumise ja deeuroopastumise teooria paremini selgitada, miks on Gruusia liitkumine
Euroopa Liidu suunas olnud vastuoluline ning miks ei ole kandidaatriigi staatus toonud kaasa

oodatud reformide stivenemist.

1.2 Ajalooline institutsionalism

Antud teooriapeatiikk annab tidpsema {ilevaate ajaloolisest institutsionalismist. Ajalooline
institutsionalism (historical institutionalism) on politoloogias ja rahvusvaheliste suhete
uurimise teooria, mis keskendub institutsioonide kujunemisele ajas, nende piisivusele ning
varasemate poliitiliste valikute pikaajalistele tagajargedele (Fioretos, Tulia & Sheingate, 2014,
Ik 2-3). Selle teooria rakendamisel tuleb tdlgendada kahte mdistet: rajasdltuvus (path
dependency) ja murdepunkt (critical juncture) (Mohn, 2024). Teooria analiilisib, kuidas
murdepunktid voivad radikaalselt muuta institutsioonide arengutrajektoore (Mohn, 2024).
Selle 1ahenemise pohieeldus on, et poliitilised protsessid on ajalooliselt kihistunud ning neid e1
saa seletada hetkel olevate huvide ja ratsionaalse valiku loogika kaudu. Ajalooline
institutsionalism kujunes vélja uue institutsionalismi iihe haruna hilisel kahekiimnendal
sajandil (Steinmo, 2008). Ténapdevase uurimissuunana hakkas see ldhenemine vormuma
eeskatt 1960.—1970. aastatel ning institutsioonide moju késitlev uus institutsionalism saavutas
laiemat populaarsust Ameerika Uhendriikides 1980. aastatel (Steinmo, 2008). Mdiste
»ajalooline institutsionalism” ise juurdus 1990. aastate alguses ning selle konsolideerumist
seostatakse sageli 1989. aasta Boulderi to6toa ja sellest vidlja kasvanud kogumikuga

Structuring Politics: Historical Institutionalism in Comparative Politics (1992) (Steinmo,

2008).
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Ajaloolise institutsionalismi l&henemise jérgi ei mdjuta institutsioonid iliksnes strateegilisi
valikuid kitsas tdhenduses, vaid nad suunavad ka vastastikuste ootuste kujunemist. Moisteid
rajasOltuvus ja murdepunkt kasutatakse, et seletada iihelt poolt institutsioonide piisivust ja
taastootmist ning teiselt poolt neid ajaliselt piiratud perioode, mil kriisid ning otsustavad
valikud voivad avada voOimaluse institutsionaalseks iimberkujundamiseks (Mohn, 2024).
Ajaloolise institutsionalismi tugevus seisneb seega selles, et see kdsitleb institutsionaalseid
korraldusi ajalooliselt kujunenud protsessidena, vastandina staatilistele ja funktsionalistlikult
iseenesestmoistetavatele struktuuridele. Peamiste autorite osas seostatakse ajaloolist
institutsionalismi kdige sagedamini nende uurijatega, kes aitasid 1980.—1990. aastatel
kujundada sellest eristatava vordleva poliitilise uurimissuuna (Steinmo, 2008). Ajaloolise
institutsionalismi olulised autorid on Theda Skocpol, Peter Hall, Ellen Immergut, Peter
Katzenstein, Kathleen Thelen, Margaret Weir, Bo Rothstein ja Sven Steinmo (Steinmo, 2008).
Skocpoli roll on eriti oluline, sest tema revolutsioonide ja riigi analiilisid aitasid veenvalt
ndidata, et poliitilisi tulemusi ei saa taandada iiksnes klassisuhetele ja individuaalsetele
eelistustele, vaid ka sellele, et riiklikud institutsioonid mojutavad otsustavalt arengute suunda
(Steinmo, 2008). Seetdttu voib jédreldada, et ajalooline institutsionalism kujunes vélja mitme
autori eesmargist seletada poliitilisi ja sotsiaalseid tulemusi institutsioonide ajaloolise

kujunemise kaudu.

Ajaloolist institutsionalismi on Euroopa Liidu uurimisel kasutatud varasemalt selleks, et
selgitada, kuidas varasemad institutsionaalsed valikud, kujunenud poliitikamustrid ja kriiside
ajastus mdjutavad hilisemaid otsustusvéimalusi ning muudavad poliitikamuutuse pigem rajast
sOltuvaks kui vabalt valitavaks protsessiks (Schwarz, 2025; Erdogan, 2025). Euroopa Liidu
laienemise analiilisis on see lihenemine olnud eriti kasulik seetdottu kuna Euroopa Liidu
laienemine pole olnud iiksnes normatiivne projekt, vaid ajalooliselt iihendanud demokraatia,
oigusriigi ja inimdiguste edendamise strateegiliste eesméirkidega, nagu regionaalne
stabiliseerimine, majanduslike sidemete tugevdamine ja véliste ohtude ohjamine. Just seetdttu
on ajaloolise institutsionalismi abil uuritud, kas konkreetsed kriisid tdhistavad Euroopa Liidu
laienemises piisivat kursimuutust vai iiksnes olemasoleva trajektoori kohandamist. Ajaloolise
institutsionalismi ldhenemist on rakendatud eriti selgelt, késitledes Venemaa sdda Ukraina

vastu voimaliku podrdepunktina ning kasutades rajasdltuvuse, murdepunkti, tipping point’i ja
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turning point’i eristusi selleks, et hinnata, kas Euroopa Liidu laienemispoliitika on liikunud
uuele rajale voi reageerib vaid ajutiselt muutunud julgeolekukeskkonnale (Schwarz, 2025).
Selline kasutus nditab, et ajalooline institutsionalism aitab Euroopa Liidu laienemist uurida
peale institutsioonide kirjelduse ka ajas areneva pdhjusliku protsessina, kus varasemad otsused
piiravad hilisemaid valikuid ja kus muutuse ulatus selgub alles siis, kui on vdimalik hinnata

selle kestvust.

Varasemates laienemisuuringutes on ajaloolist institutsionalismi kasutatud eriti sageli kriitilise
murdepunkti analiiiisimiseks, et selgitada, kuidas kriisid ajutiselt ndrgestavad seniseid
institutsionaalseid piiranguid ja avavad poliitilistele tegutsejatele uue valikuruumi (Erdogan,
2025). Antud teooriat on rakendatud Euroopa Liidu laienemispoliitika uurimisel nii, et see
késitleb Ukraina sdda siindmusena, mis sundis Euroopa Liitu iimber mdtestama senist
laienemisvasimusest kujundatud poliitikat, ning seob selle kiisimusega, kas Assotsieerunud
kolmiku kaasamine laienemisagendasse tdhendab uue arenguraja teket voi iiksnes veel
taielikult kinnistunud muutust (Erdogan, 2025). Seega on ajaloolist institutsionalismi
varasemalt kasutatud Euroopa Liidu laienemise uurimisel ennekdike selleks, et seletada
muutuse ajastust, ulatust ja mehhanisme, selle asemel et iiksnes kirjeldada laienemispoliitika
muutumist mingil ajahetkel. Euroopastumise uurimisel on ajalooline institutsionalism
kasutatav, kuna Euroopa Liidu normide ja institutsioonide mdju ei avaldu riikides vaakumis,
vaid on vahendatud juba olemasolevate institutsionaalsete struktuuride, vOimusuhete ja
ideeliste raamistikute kaudu (Borzel & Risse 2012). Antud t60s analiilisitakse Gruusia
euroopastumise protsessi ajaloolise institutsionalismi kaudu. Teooria abil saab selgitada
Gruusia euroopastumise ja deeuroopastumise protsessi. (Gruusia euroopastumise
stagneerumine osutab sellele, et formaalne Euroopa Liidu suunaline poliitika vdib eksisteerida
koos institutsionaalsete praktikatega, mille tulemusel pidurdub demokraatlik konsolideerumine

ja normatiivne ldhenemine Euroopa Liidule.

Rajasoltuvus (path dependence) on ajaloolise institutsionalismi keskne kontseptuaalne mdiste,
mis selgitab, miks institutsionaalsed arengud kipuvad olema piisivad ja kuidas varasemad
valikud mojutavad institutsioonide tulevikku (Fioretos, 2011). Rajasdltuvuse loogika kohaselt
pole koik ajaloolised hetked vordsed ning teatud perioodidel tehtud otsused voivad

institutsioonide arengutee viia kindlale trajektoorile (Fioretos, 2011). Selliste mehhanismide
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hulka kuuluvad eeskétt kasvavad toetused, institutsionaalne inerts, organisatsiooniline
Oppimine ning voimuresursside koondumine eliitidesse, kelle huvid on seotud status quo
sdilitamisega (Fioretos, 2011). Rajasoltuvus on defineeritud protsessina, kus algtingimused
viivad positiivse voimenduse tottu erinevate trajektoorideni, mille tulemuseks on see, et
alternatiivsed trajektoorid on vihem toendolised (ScienceDirect, 2025). See ndhtus toob esile,
kuidas varased valikud ja siindmused vdivad oluliselt mdjutada jargnevaid tulemusi, sageli
fikseerides ajaloolised tingimused, mis kujundavad tulevasi vdimalusi (Fioretos, 2011). See
tadhendab, et varasemad valikud piiravad tulevikuvalikuid ja vdimalusi ning alternatiivsed
arenguteed muutuvad aina kulukamaks ning poliitiliselt riskantsemaks. Selle tulemusel muutub
institutsionaalne muutus nii tehniliselt keeruliseks kui ka poliitiliselt ebasoovitavaks nendele
tegutsejatele, kes olemasolevast korrast kasu saavad. See omakorda tdhendab ka siis seda, et
tulevikus on aina raskem vahetada poliitilist kurssi ning minna eelnevale poliitikale vastu.
Antud t60s véljendub rajasdltuvus Gruusia euroopastumise protsessis pdrast 2012. aasta

voimuvahetust, mil Gruusia Unistus tuli voimule.

Gruusia 2012. aasta voimuvahetust voib késitleda olulise poliitilise podrdepunktina, kuna see
tahistas Gruusia poliitilises arengus esimest rahumeelset valimistejargset voimuvahetust
(Chochia & Popjanevski, 2016). Ajaloolise institutsionalismi vaatenurgast ei tdhenda aga
poliitiline vahetus automaatselt institutsionaalset murret (Fioretos, Tulia & Sheingate, 2014, 1k
12-17). Varasem kirjandus on osutanud, et Gruusia euroopastumine on olnud ebaiihtlane ja
valdkonniti erinev: Euroopa Liidu normide iile vott on sdltunud siseriiklikest eelistustest ning
Euroopa Liidu stiimulite tugevusest (Delcour, 2013; Rommens, 2017;). See vastab ajaloolise
institutsionalismi tdhelepanekule, et institutsioonid vdivad kohaneda vilise survega viisil, mis
sdilitab nende pdhiloogika (Fioretos, Tulia & Sheingate, 2014, lk 15-16, 19-20). Rajasdltuvus
avaldus ka Euroopa Liidu tingimuslikkuse piiratud mdjus. Kuigi EL rohutas jérjepidevalt
oigusriigi, demokraatia ja kodanikuiihiskonna rolli, suutis Gruusia poliitiline eliit neid ndudeid
tolgendada ja rakendada nii, et kehtivad voimustruktuurid ei sattunud ohtu. Seega ei toiminud
euroopastumine mehhanismina, mis oleks loonud tugeva surve institutsionaalseks muutuseks.
Ajaloolise institutsionalismi iiks keskseid analiiiitilisi moisteid on murdepunkt (critical
juncture), mida kasutatakse ajaliselt piiratud perioodide kirjeldamiseks, mil tavapirased
institutsionaalsed piirangud ndrgenevad ning poliitilistel tegutsejatel avaneb suhteliselt suurem
valikuvabadus arengusuundade méédramisel (Fioretos, Tulia & Sheingate, 2014, lk 12-14).

Murdepunktid ei tdhenda lihtsalt olulisi poliitilisi stindmusi, vaid olukordi, mil otsuste tegemise
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tagajdrjed on tavapdrasest kaugeleulatuvamad, kuna need vdivad suunata institutsionaalse

arengu uuele trajektoorile.

Ajaloolise institutsionalismi vaates on murdepunktide tdhendus tihedalt seotud rajasoltuvuse
loogikaga. Kui rajasoltuvus kirjeldab institutsionaalset piisivust ja iseenesest tugevnevaid
mehhanisme, siis murdepunkt tdhistab ajaperioodi, mil need mehhanismid on ajutiselt
norgenenud voi vaidlustatud. Just seetdttu pole murdepunktide mdju ette méddratud kuna need
voivad viia nii uue institutsionaalse raja kujunemiseni kui ka olemasoleva raja edasise
kinnistumiseni (Fioretos, Tulia & Sheingate, 2014, 1k 12-14). Murdepunkti analiiiitiline vaértus
ei seisne mitte muutuse eeldamises, vaid ka vdimalike arenguteede avamises ja nende hilisemas
lukustumises. Euroopastumise kontekstis on murdepunktide analiiiis eriti asjakohane, kuna
Euroopa Liidu normatiivne ja institutsionaalne moju voib teatud hetkedel tugevneda voi
ndrgeneda. Niiteks voivad valimised, geopoliitilised kriisid ning olulised seadusandlikud
algatused luua olukorra, kus riigi suhe Euroopa Liiduga seatakse timber voi defineeritakse
uuesti. Ajaloolise institutsionalismi vaates ei tdhenda sellised hetked automaatselt
euroopastumise siivenemist,vaid vdivad sama hésti tdhistada ka normatiivset distantseerumist
ja institutsionaalset tagasilangust (Borzel & Risse 2012). Antud magistritdd puhul saab pidada
murdepunktiks Venemaa tdiemahulise sgja algust Ukrainas ja sellele jirgnenud Euroopa Liidu
poliitika muutust kandidaatriikide suhtes. Kui varasemalt iseloomustas Euroopa Liidu
lahenemist idanaabrusele ettevaatlikum ja piiratum tingimuslikkus, siis pdrast sdja algust
muutus laienemispoliitiline mddde poliitiliselt olulisemaks ning kandidaatriikide kiisimus

tousis Euroopa Liidu julgeoleku- ja geopoliitilise mdtlemise keskmesse (Akhvlediani, 2022).

Seega ei tdhenda murdepunkt kdesolevas t60s liksnes siindmust ennast, kuid ka sellest tulenevat
uut vOimaluste ja piirangute struktuuri, milles Gruusia suhted Euroopa Liiduga hakkasid
kujunema uutel alustel.. Antud olukord sobib murdepunktiks, kuna tegemist oli Euroopa Liidu
poolse sammuga, mis andis Gruusiale voimaluse kandideerida Euroopa Liidu kandidaatriigiks.
Venemaa sdja kontekstis on laienemine muutunud Euroopa Liidu jaoks senisest enam
strateegiliseks investeeringuks rahusse, stabiilsusse ja julgeolekusse. Seetottu ei tdhenda
murdepunkt kdesolevas t60s iliksnes sdja puhkemist kui vilist Sokki aga ka sellest tulenenud
uut institutsionaalset ja poliitilist konteksti, milles muutusid korraga nii Euroopa Liidu ootused

kandidaatriikidele kui ka Gruusia euroopastumise vilised tingimused. Kéesoleva t6o
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seisukohalt on oluline, et see murdepunkt suurendas tihelt poolt Euroopa Liidu tingimuslikkuse
poliitilist kaalu ja litkmesusperspektiivi ndhtavust, kuid teisalt tdi teravamalt esile ka kiisimuse,
kas Gruusia valitsev eliit on valmis kohandama siseriiklikke voimupraktikaid Euroopa Liidu
ndudmistega olukorras, kus need ndudmised muutusid senisest ndudlikumaks ja poliitiliselt
siduvamaks. Gruusia juhtumi seisukohalt on selle murdepunkti tihendus kahetine. Uhelt poolt
muutis see Euroopa Liidu litkmesusperspektiivi ndhtavamaks ja potentsiaalselt usutavamaks
ning seega tugevdas tingimuslikkuse voimalikku mdju. Teiselt poolt tdi see teravamalt esile
kiisimuse, kas Gruusia sisepoliitiline eliit on valmis viima oma vdimupraktikad vastavusse
olukorras, kus ELi ootused muutusid poliitiliselt ndudlikumaks, eriti digusriigi, kohtusiisteemi
sOltumatuse, meediavabaduse ja vélispoliitilise joondumise vallas. Seega seisneb murdepunkti
analiilitiline vdirtus nii selles, et parast 2022. aastat avanes Gruusiale uus voimalus, kui ka
selles, et see vOimalus pani proovile juba varem kujunenud rajasdltuvuse. Kui Gruusia
olemasolev institutsionaalne rada toetas peamiselt selektiivset ja instrumentaliseeritud
euroopastumist, siis uues geopoliitilises olukorras pidi see rada kas muutuma voi sattuma

teravamasse vastuollu Euroopa Liidu ootustega.

Antud t66s on kasutatud kahte peamist teooriat Gruusia euroopastumise stagneerumise
uurimiseks ajaloolist institutsionalismi ja euroopastumise teooriat. Ajaloolise institutsionalismi
teooria selgitab, kuidas Gruusia varasemad poliitilised valikud ja institutsionaalsed arengud on
kujundanud euroopastumise vastuvotuvoimet. Rajasdltuvuse kontseptsioon néitab, et varased
otsused ja kujunenud voimustruktuurid piiravad hilisemaid arenguvdimalusi ning muudavad
institutsionaalse muutuse poliitiliselt ja praktiliselt keeruliseks. Murdepunkti mdiste abil
analiiiisitakse hetki, mil institutsionaalsed piirangud ajutiselt ndrgenevad voi vdivad hoopis
kinnistada senist rajasoltuvust ja siivendada normatiivset eemaldumist Euroopa Liidu
vadrtustest. Euroopastumise teooria kisitleb Euroopa Liidu normide, reeglite ja
institutsiooniliste praktikate tilekandumist siseriiklikule tasandile ning voimaldab analiitisida
nii tingimuslikkuse, sobivuse (goodness of fit) kui ka ratsionaalse valiku ja sotsiaalse
institutsionalismi 1dhenemise mehhanismide kaudu Gruusia suhteid Euroopa Liiduga.
Seejuures osutab teooria, et euroopastumine pole pelgalt tehniline protsess, vaid mojutab ka
stigavalt riigi identiteeti, poliitilist vOimu diinaamikat ja majandusmudelit ning voib
kandidaatriikide puhul jddda selektiivseks ja pealiskaudseks, kui ELi normid ei internaliseeru

siseriiklikus poliitilises diskursuses. Kokkuvotlikult voimaldab ajaloolise institutsionalismi ja
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euroopastumise teooriate kombineerimine moista Gruusia euroopastumise stagnatsiooni kui

struktuurset ja institutsionaalselt vahendatud protsessi.

1.3 Varasem Kkirjandus Gruusia, Idapartnerluse ja vilise

euroopastumise kohta

Gruusia euroopastumise analiilisimisel on oluline paigutada juhtum laiemasse
teaduskirjandusse, mis kisitleb Euroopa Liidu mdju viljaspool litkmesriike. Kui varasem
euroopastumise kirjandus keskendus peamiselt Euroopa Liidu litkmesriikidele ja
kandidaatriikidele, siis Euroopa naabruspoliitika ja Idapartnerluse kujunemise jirel on iiha
enam uuritud ka seda, kuidas Euroopa Liidu normid, reeglid ja poliitikamudelid kanduvad iile
riikidesse, millel puudub selge ja kohene liikmesusperspektiiv. Seda kisitletakse kirjanduses
sageli vilise euroopastumise vOi Euroopa Liidu vélise valitsemisena. Lavenex ja
Schimmelfennig moistavad Euroopa Liidu vilist valitsemist protsessina, mille kaudu Euroopa
Liidu reeglid laienevad kolmandatesse riikidesse ilma nende formaalse liikmesuseta (Lavenex
& Schimmelfennig, 2009). Gruusia puhul on see ldhenemine eriti oluline, sest riigi
euroopastumine on toimunud olukorras, kus Euroopa Liit on pakkunud kiill poliitilist ja
majanduslikku ldhenemist, kuid liikmesusperspektiiv oli pikka aega ebaselge. Seetdttu ei saa
Gruusia euroopastumist kasitleda samamoodi nagu Kesk- ja Ida-Euroopa riikide liitumiseelset

euroopastumist.

Kandidaatriikide ja potentsiaalsete kandidaatriikide euroopastumise uurimisel on keskne olnud
tingimuslikkuse moiste. Schimmelfennig ja Sedelmeier on Kesk- ja Ida-Euroopa laienemise
pohjal ndidanud, et Euroopa Liidu moju on kdige tugevam siis, kui tingimused on selged, tasu
on usutav ja piisavalt suur ning siseriiklikud kohandumiskulud pole valitsevate eliitide jaoks
liiga korged (Schimmelfennig & Sedelmeier, 2004). Gruusia puhul on see oluline, sest Euroopa
integratsioon on olnud formaalselt laialdaselt toetatud, kuid reformide elluviimine on sdltunud
sellest, kas need reformid sobivad valitseva eliidi huvidega. Seega aitab tingimuslikkuse
kirjandus selgitada, miks Euroopa Liidu surve voib viia nii sisulise kohandumiseni kui ka

tiksnes valikulise ja instrumentaalse reformipoliitikani.
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Pérast Kesk- ja Ida-Euroopa edukat laienemist on kirjandus iiha enam tdhelepanu pdéranud
sellele, miks euroopastumine on olnud aeglasem ja vastuolulisem Euroopa Liidu idanaabruses.
Euroopa naabruspoliitika puhul on probleem teravam, sest paljudele naabrusriikidele ei
pakutud pikka aega usutavat litkmesusperspektiivi. Freyburg, Lavenex, Schimmelfennig,
Skripka ja Wetzel niditavad, et Euroopa naabruspoliitikas on EL sageli piilidnud edendada
demokraatlikke norme funktsionaalse koostdd, tehnilise abi ja sektoripohise valitsemise kaudu
(Freyburg, Lavenex, Schimmelfennig, Skripka & Wetzel, 2011). See on Gruusia jaoks oluline
vOrdlus, sest Idapartnerlus on loonud kiill institutsionaalse raamistiku Euroopa Liiduga
lahenemiseks, kuid pole alati pakkunud piisavalt tugevat stiimulit, et sundida valitsevaid eliite

ellu viima poliitiliselt kulukaid reforme.

Gruusia ja Idapartnerluse kohta kiiv teaduskirjandus on rhutanud, et Gruusia euroopastumine
on olnud ebaiihtlane, valdkonniti erinev ja tugevalt sdltuv siseriiklikust poliitilisest kontekstist.
Delcour on ndidanud, et Euroopa Liidu poliitikainstrumentide moju Gruusias ei soltu ainult
Euroopa Liidu survest, kuid ka kujuneb Euroopa Liidu stiimulite, Gruusia siseriiklike eelistuste
ja laiemate rahvusvaheliste tegurite koosmojus (Delcour, 2013). See tdhendab, et isegi kui
Euroopa Liit pakub tehnilist abi, poliitilist tunnustust ning majanduslikke eeliseid, ei pruugi
normide lilevotmine viia sisulise institutsionaalse muutuseni. Rommens on omakorda uurinud
Idapartnerluse mdju Gruusia kodanikuiihiskonnale ning leidnud, et EL on piitidnud tugevdada
demokraatlikku valitsemist kodanikuiihiskonna kaasamise kaudu (Rommens, 2017). Samas
jaab sellise moju ulatus soltuvaks sellest, kas valitsev eliit on valmis kriitilisi ithiskondlikke
osapooli tegelikult otsustusprotsessi kaasama. Chochia ja Popjanevski on késitlenud Gruusia
euroopastumist parast 2012. aasta voimuvahetust ning osutanud, et kuigi Gruusia on sageli
olnud Idapartnerluse iiks edukamaid riike, on poliitilised muutused tekitanud kiisimusi
Euroopa Liidu suunalise kursi jérjepidevuse kohta (Chochia & Popjanevski, 2016). Need
késitlused toetavad arusaama, et Gruusia euroopastumine on olnud pigem valikuline kui

lineaarne protsess.

Viimaste aastate kirjandus on itha enam tdhelepanu podranud ka deeuroopastumise ja
diskursiivse distantseerumise kiisimusele. Tsuladze, Abzianidze, Amashukeli ja Javakhishvili

(2024) on analiilisinud Gruusia poliitilist diskursust ning ndidanud, et Euroopa Liidust
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eemaldumine ei tdhenda tingimata Euroopa integratsiooni ametlikku hiilgamist (Tsuladze,
Abzianidzeb, Amashukelia & Javakhishvili, 2024). Pigem voib see avalduda olukorras, kus
Euroopa Liidu meelne retoorika sdilib, kuid samal ajal tugevnevad Euroopa Liidu suhtes
kriitilised narratiivid, reforme rakendatakse wvalikuliselt ning Euroopa Liidu vééartusi
kujutatakse sisepoliitilises kommunikatsioonis vilise surve vOi suverddnsuse piiramisena
(Tsuladze, Abzianidzeb, Amashukelia & Javakhishvili, 2024). Péarast Venemaa tidiemahulist
sissetungi Ukrainasse 2022. aastal muutus Gruusia euroopastumise kontekst veelgi.
Akhvlediani (2022) rohutab, et sdda muutis Euroopa Liidu laienemispoliitika geopoliitilist
tdhendust ning 161 Ukraina, Moldova ja Gruusia jaoks uue voimaluste akna (Akhvlediani, 2022).

Samas ei korvaldanud see siseriiklike reformide ja poliitilise tahte probleemi.

Kokkuvottes niitab varasem kirjandus, et Gruusia euroopastumist tuleb moista véilise
euroopastumise ja Euroopa Liidu vilise valitsemise raamistikus, kuna Gruusia pole olnud
Euroopa Liidu liikmesriik ning tema litkmesusperspektiiv oli pikka aega ebaselge. Seetdttu on
Euroopa Liidu mdju soltunud tingimuslikkuse usutavusest, pakutavate stiimulite tugevusest
ning siseriiklikest poliitilistest kuludest. Kesk- ja Ida-Euroopa laienemise kogemus néitab, et
Euroopa Liidu mdju on tugevaim selge liikmesusperspektiivi korral, kuid aga Idapartnerluse
puhul on see olnud norgem ja valikulisem. Gruusia kohta kiiv kirjandus rohutab, et riigi
euroopastumine on olnud ebaiihtlane, valdkonniti erinev ning sdltunud valitseva eliidi huvidest,
kodanikuiihiskonna kaasamisest ja rahvusvahelisest kontekstist. Viimastel aastatel on
lisandunud ka deeuroopastumise mdodde, kus Euroopa Liidu meelne retoorika voib sailida, kuid
reformide rakendamine muutub valikuliseks ning Euroopa Liidu suhtes kriitilised narratiivid

tugevnevad.

1.4 Argument

Kéesoleva t00 keskne argument 1dhtub eelnevalt avatud euroopastumise teooriast ja ajaloolise
institutsionalismi l&henemisest ning pakub nende pdhjal vilja seletuse Gruusia euroopastumise
stagnatsioonile. Euroopastumise teooria jargi ei avaldu Euroopa Liidu mdju kandidaatriikidele
automaatselt ega tihtlaselt, vaid soltub sellest, kuidas siseriiklikud poliitilised tegutsejad

tolgendavad Euroopa Liidu survet, milliseid kulusid ja kasusid nad reformidega seostavad ning
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mil mééral nad Euroopa Liidu norme sisuliselt omaks votavad. Ajalooline institutsionalism
tdiendab seda vaadet, rohutades, et poliitilised valikud ei toimu institutsionaalses vaakumis aga
on kujundatud varasemate arengute, voimusuhete ja viljakujunenud praktikate poolt. Seega on
eelnev teooriaosa vajalik selleks, et luua analiiiitiline raamistik, mille abil Gruusia juhtumit
tolgendada. Kaiesolev t60 eeldab nende teoreetiliste ldhtekohtade pohjal, et Gruusia
euroopastumise tempo ja siigavus ei soOltu ainult Euroopa Liidu tingimuslikkusest voi
geopoliitilisest survest, vaid otsustavalt ka sellest, kas siseriiklik eliit peab Euroopa Liidu
normidega kohandumist oma vdimupositsiooni seisukohalt kasulikuks vdi hoopis ohustavaks.
Just sellest teoreetilisest ldhtekohast kasvab vélja t00 peamine argument ja sellele jargnev

empiiriline analiiiis.

Sellest lahtuvalt on kdesoleva t06 peamine seletus, et Gruusia euroopastumise stagnatsiooni
keskne pdhjus peitub voimuerakonna Gruusia Unistuse sisulise poliitilise tahte puudumises
viia ellu reforme, mille tulemusel 1dheneks Gruusia piisivalt Euroopa Liidu normatiivsele ja
institutsionaalsele raamistikule. Euroopa Liidu suunalised sammud pole seega olnud eeskétt
normide sisemise omaksvotu véljendus, vaid pigem strateegiline kohanemine olukorras, kus
Euroopa integratsioon pakub valitsusele poliitilist, diplomaatilist ja simboolset kasu. See aitab
seletada, miks reformid on jddnud selektiivseks ning edasi on viidud need sammud, mille
eesmadrgid olid tugevdada Gruusia positsiooni vilispoliitiliselt ja aitavad sdilitada Euroopa
Liidu meelse riigi kuvandit, kuid pidurdatud on neid muutusi, mis voiksid vdhendada valitseva
eliidi kontrolli riigi peamiste institutsioonide, ressursside ja voimumehhanismide iile. Nii viitab
t00, et vilised impulsid, nagu Euroopa Liidu surve ja geopoliitilised muutused, vdivad kiill
kéivitada formaalse kohanemise, kuid ei pruugi viia siigava ja piisiva euroopastumiseni, kui
valitsev eliit tajub Euroopa Liidu ndutud reforme oma vdimupositsiooni suhtes riskantsetena

vo1 poliitiliselt kulukatena.

Niisugune argument pole kéesolevas t60s esitatud kui etteantud tdde, vaid kui teooriast
tuletatud seletus, mille paikapidavust hakatakse empiiriliste andmete abil kontrollima. Seega
pole selle alapeatiiki eesmirk lihtsalt viita, et Gruusia Unistus ei soovinud tegelikult
euroopastumist, vaid sOnastada analiiiitiline oletus, mida t00 jargmistes peatiikkides testib.
Empiirilises osas uuritakse protsessijilgimise meetodi abil, kas ja kuidas avaldus Gruusia

euroopastumise eri etappides mehhanism, mille kohaselt Euroopa Liidu surve ning
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geopoliitiline muutus kutsus esile formaalse kohanemise, kuid siseriiklik poliitiline eliit piiras,
aeglustas voi suunas reforme viisil, mis séilitas olemasolevad vdimustruktuurid. See tdhendab,
et t60 eesmirk on ndidata, milliste konkreetsete otsuste, reaktsioonide ja poliitiliste praktikate
kaudu kujunes olukord, kus euroopastumine jdi pealiskaudseks, vastuoluliseks ja osaliselt
stagneerunuks. Selline ldhenemine vodimaldab siduda teooriapeatiikis késitletud mdisted
empiirilise analiiiisiga ning ndidata, miks kogu eelnev teoreetiline arutelu on vajalik kidesoleva

juhtumi selgitamiseks.
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2.Meetod ja andmed

Kéesolev peatiikk annab iilevaate uurimistod metodoloogilisest raamistikust ning selgitab
kasutatud uurimismeetodite valikut. Meetodi ja andmete peatiiki eesmirk on kirjeldada,
milliste meetodite ja andmete abil analiilisitakse Gruusia euroopastumise protsessi ning selle
voimalikku stagneerumist. Kuna uurimist6é keskendub Gruusia euroopastumise protsessi ja
selle muutumise pohjuste analiitisimisele on oluline kasutada sellist metodoloogilist Iihenemist,
mis vOimaldab analiilisida nii poliitilisi muudatusi, poliitilist retoorikat kui ka laiemat
geopoliitilist konteksti. Peatiikk on jaotatud mitmeks alapeatiikiks. Esmalt késitletakse
kvalitatiivse juhtumiuuringu metoodikat ning pohjendatakse selle sobivust uurimisprobleemi
analliisimiseks. Seejdrel selgitatakse Gruusia juhtumi valikut ning selle olulisust
euroopastumise ja deeuroopastumise uurimisel. Edasi kirjeldatakse kasutatud uurimismeetodit,
milleks on protsessianaliilis, ning selgitatakse selle rakendamist kdesolevas uurimistdos.
Protsessianaliilis voimaldab analiiiisida seda, et kuidas on kujunenud Gruusia euroopastumise
protsess ning, mis on pohjustanud euroopastumise protsessis muudatusi vOi stagnatsiooni teket
erinevatel perioodidel. Selle abil saab seostada konkreetsed siindmused, poliitilised otsused ja
vélised kriisid Gruusia euroopastumise tempo muutustega. Lopuks antakse iilevaade kasutatud
andmetest ja peamistest allikatest, millele empiiriline analiilis tugineb. Selline iilesehitus
voimaldab lugejal mdista, millistel metodoloogilistel alustel t66 jareldused kujunevad ning

kuidas tagatakse analiilisi slisteemsus ja pohjendatus.

2.1. Kvalitatiivne juhtumiuuring

Kéesolevas magistritdos kasutatakse kvalitatiivset juhtumiuuringut. Selline metodoloogiline
valik tuleneb uurimisprobleemi olemusest ning t60 kesksetest uurimiskiisimustest.
Juhtumiuuring on sobiv eeskétt olukordades, kus uuritakse ,,kuidas* ja ,,miks* tiilipi kiisimusi
ning kus tihelepanu keskmes on kaasaegne poliitiline vdi sotsiaalne nédhtus selle loomulikus
kontekstis (Yin, 2018 1k 32). Kéesoleva to66 puhul on selleks ndhtuseks Gruusia euroopastumise
protsessi stagneerumine. TO0 ei piilia liksnes kirjeldada, et Gruusia suhted Euroopa Liiduga on
viimastel aastatel muutunud vastuolulisemaks, vaid selgitada, et kuidas see protsess on

kujunenud ja miks pole formaalne Euroopa Liidu suunaline orientatsioon viinud piisiva ja
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stigava euroopastumiseni. Juhtumiuuringu kasutamine on pdhjendatud ka seetdttu, et Gruusia
euroopastumine pole Kkitsalt institutsionaalne ega oiguslik protsess, vaid ka mitmetahuline
poliitiline areng, mida kujundavad samaaegselt sisepoliitilised huvid, vilised stiimulid,
julgeolekukeskkond ja ajalooliselt kujunenud voimustruktuurid. Sellise ndhtuse uurimiseks ei
piisa pelgalt tiksikute muutujate vordlemisest voi {ildiste seaduspidrasuste otsimisest. Vajalik
on kontekstuaalne ja terviklik lahenemine, mille abil saab esile tuua seoseid poliitilise retoorika,
institutsionaalsete valikute, Euroopa Liidu tingimuslikkuse ning geopoliitiliste arengute vahel.
Juhtumiuuring véimaldabki uurida iihte konkreetset juhtumit siivitsi, et mdista laiemat néhtuste

klassi, pakkudes uurimisprobleemist terviklikku ja kontekstuaalset késitlust (Baskarada, 2014).

Kiesolevas t00s ei kdsitleta Gruusiat pelgalt iihe riigina Euroopa Liidu idanaabruses, aga
analiilitiliselt olulise juhtumina, kus euroopastumise ametlik retoorika ja sisuline
reformipraktika pole alati kattunud. Just see vastuolu teeb Gruusiast sobiva juhtumi
kvalitatiivseks analiiiisiks. Uhelt poolt on Gruusia olnud pikalt Euroopa integratsiooni toetav
ritk, solminud Euroopa Liiduga assotsiatsioonilepingu ning saanud kandidaatriigi staatuse.
Teiselt poolt on viimaste aastate arengud toonud esile euroopastumise aeglustumise, reformide
selektiivse rakendamise ja poliitilise diskursuse muutumise. Juhtumiuuring véimaldab neid
vastuolusid analiilisida juhuslike iiksiksiindmustena késitlemise asemel omavahel seotud
protsessi osadena. Kvalitatiivse juhtumiuuringu sobivus tuleneb ka kéesoleva t66 teoreetilisest
raamistikust. TOO tugineb euroopastumise teooriale ja ajaloolisele institutsionalismile.
Euroopastumise teooria aitab selgitada, kuidas Euroopa Liidu normid, tingimuslikkus ja
poliitilised ootused mojutavad kandidaatriike ning millistel tingimustel v3ib toimuda Euroopa
Liidu normide omaksvott. Ajalooline institutsionalism omakorda voimaldab analiilisida, kuidas
varasemad institutsionaalsed valikud, rajasdltuvus ja murdepunktid kujundavad riigi
arengutrajektoori. Kvalitatiivne juhtumiuuring on nende teoreetiliste 1dhtekohtadega kooskdlas,
sest voimaldab uurida, kuidas nimetatud mehhanismid avalduvad iihe konkreetse juhtumi
puhul ning millisel viisil need omavahel pdimuvad. Teisisdnu pole juhtumiuuring siin pelgalt

tehniline meetodivalik, vaid ka viis siduda t60 teoreetiline raamistik empiirilise analiiiisiga.

Kéesolev t60 on kvalitatiivne ka kasutatavate andmete iseloomu tottu. Analiilisi peamine
empiiriline materjal parineb Gruusia riiklikest dokumentidest, valitsusprogrammidest,

ametlikest avaldustest, Euroopa Liidu raportitest ning muudest poliitilistest ja
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institutsionaalsetest tekstidest. Sellised allikad voimaldavad uurida, kuidas Gruusia poliitiline
eliit on Euroopa Liitu ja euroopastumist sOnastanud, milliseid prioriteete on ametlikult
rOhutatud ning kuidas on need ajas muutunud. Kvalitatiivne analiitis keskendub
uurimisprobleemi olemuse mdistmisele ja tdhenduste tdlgendamisele, eristudes statistiliste
iildistuste tegemisele suunatud ldhenemistest (Ugwu & Eze, 2023). Kovalitatiivse
juhtumiuuringu iiheks tugevuseks on ka vdimalus kasutada mitut andmeallikat ning neid
omavahel korvutada. Kédesolevas t00s on see eriti oluline, sest iiksnes Gruusia valitsuse
ametlike dokumentide pdhjal ei saa teha jireldust selle kohta, kas Euroopa Liidu suunaline
retoorika peegeldab tegelikku reformitahet. Euroopa Liidu raportid, assotsiatsioonilepingu
rakendamist késitlevad dokumendid ja Gruusia ametlikud seisukohavotud véimaldavad tihiselt
hinnata, kas deklaratiivne Euroopa Liidu meelsus on kooskdlas sisuliste reformidega voi on
tegemist pigem strateegilise kohanemisega. Seega aitab kvalitatiivne juhtumiuuring ndhtavaks
teha voimalikke lahknevusi retoorika ja praktika vahel, millel on kdesoleva uurimisprobleemi
moistmisel keskne tahtsus. Samuti tuleb rohutada, et kiesoleva t66 eesmérk pole teha statistilist
iildistust kdigi Euroopa Liidu kandidaatriikide kohta. Juhtumiuuringu vairtus seisneb siin
eeskitt analiiiitilises iildistuses. See tdhendab, et Gruusia juhtumi pdhjal ei viideta, nagu
toimiksid samad mehhanismid tingimata koikides teistes riikides, aga uuritakse, kas ja kuidas
aitavad euroopastumise teooria ning ajaloolise institutsionalismi mdisted seletada just Gruusia
arengut. Kui need teoreetilised 1dhtekohad osutuvad Gruusia juhtumi puhul seletusjouliseks,
aitab see paremini mdista ka laiemat kiisimust, miks kandidaatriigi formaalne Euroopa Liidu
suunaline orientatsioon ei pruugi automaatselt viia sligava normatiivse ja institutsionaalse

kohandumiseni.

Kokkuvottes on kvalitatiivne juhtumiuuring kéesoleva magistritdd jaoks sobiv
metodoloogiline raamistik, sest see voimaldab uurida Gruusia euroopastumise stagnatsiooni
kui keerukat, ajas kujunenud ja tugevalt kontekstist soltuvat poliitilist protsessi. See voimaldab
siduda teoreetilised ldhtekohad empiirilise analiiiisiga, testida t60 keskset seletust ning avada
neid mehhanisme, mille kaudu sisepoliitilised ja geopoliitilised tegurid voivad euroopastumise
kulgu kujundada. Selline ldhenemine loob ka aluse jiargmistele alapeatiikkidele, kus
tapsustatakse Gruusia juhtumi valikut, kirjeldatakse kasutatud meetodit ning avatakse andmete
koosseis ja analiiiitiline kasutusloogika. Lisaks aitab selline metodoloogiline raamistik véltida
liiga lihtsustatud jdreldusi, mille kohaselt Gruusia euroopastumise aeglustumist voiks seletada

ainult iihe teguriga. Juhtumiuuring vdimaldab analiiiisida erinevate tegurite koosmdju ning
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ndidata, kuidas sisepoliitilised huvid, Euroopa Liidu tingimuslikkus, Venemaa mdju ja
ajalooliselt kujunenud institutsionaalsed mustrid iiksteist vastastikku mojutavad. Seetdttu on
valitud ldhenemine sobiv t60 uurimiskiisimustele vastamiseks, sest see ei keskendu ainult
16pptulemusele, vaid voimaldab jilgida ka protsessi kujunemist, muutumist ja selle taga

olevaid pohjuslikke seoseid.

2.2 Gruusia juhtumi valik

Kéesolevas to0s analiilisitakse Gruusia euroopastumise stagneerumist Gruusia Unistuse
voimuloleku perioodil 2012-2025. Selline ajaraam on pdhjendatud, sest sama erakonna
pikaajaline véimulolek voimaldab vaadelda muutusi Gruusia Euroopa Liidu suunalises kursis
ithe ja sama valitseva eliidi sees, nende pelgalt valitsusvahetuse tagajirjena kisitlemise asemel.
Gruusia Unistus on olnud vdimul alates 2012. aasta parlamendivalimistest, mistottu on
voimalik eristada sama valitsemisperioodi sees eri faase: varasemat, mil Euroopa Liidu
integratsiooni suund piisis formaalselt tugevam, ning hilisemat, mil ilmnes iiha selgem
eemaldumine Euroopa Liidu tingimuslikkusest ja normidest. Gruusia on Kagu-Euroopa
véikeriik, mis on iimbritsetud Venemaa, Aserbaidzaani, Tiirgi ja Armeeniaga. Tegemist on
parlamentaarse vabariigiga, mille demokraatiaskoor oli 2025. aastal 55/100, kuid see on
vorreldes eelneva aastaga langenud (Freedom House, 2025). Gruusia on valitud juhtumiks,
kuna tegemist on Euroopa Liidu kandidaatriigiga, mille puhul on pérast kandidaadistaatuse
saamist tdheldatav euroopastumise stagneerumine voi deeuroopastumine. Gruusia sai Euroopa
Liidu kandidaatriigi staatuse 2022. aastal. Tegemist on riigiga, kus tihiskond on tugevalt
euroopameelne, kuid samal ajal domineerib poliitiline eliit, mida on kahtlustatud
venemeelsuses ja Euroopa Liidu skeptilisuses. See kontrast teeb Gruusiast olulise juhtumi,

mille kaudu deeuroopastumist analiiiisida.

Gruusia euroopastumise protsessis mingib olulist rolli ka Gruusia julgeolek. Gruusia
julgeolekuolukorda kujundavad eelkdige pikaajaline konflikt Venemaaga, territoriaalsed
vaidlused ning laiem geopoliitiline konkurents Louna-Kaukaasia piirkonnas. Alates 2008.
aasta Venemaa ja Gruusia sgjast on ligikaudu 20% Gruusia territooriumist, Abhaasia ja Louna-

Osseetia, jddnud Venemaa kontrolli alla voi1 Venemaa toetatud separatistlike reziimide moju
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alla. See olukord kujutab endast Gruusia riikliku julgeoleku keskset probleemi ning mdjutab
Liiduga (Mecacci, 2025). Samuti loob Venemaa sdjaline kohalolek nendes piirkondades piisiva
julgeolekuriski, kuna see piirab Gruusia territoriaalset terviklikkust ja suverddnsust (Mecacci,
2025). Samal ajal on Venemaa agressioon Ukrainas muutnud Gruusia julgeolekukeskkonna
veelgi keerulisemaks. S0da on suurendanud regionaalset ebastabiilsust ning toonud esile
Gruusia haavatavuse olukorras, kus riigil puuduvad otsesed julgeolekugarantiid Léddne
institutsioonidelt. Seetdttu seisab Gruusia keerulise strateegilise dilemmaga: iihelt poolt
puiitakse séilitada Euroopa Liidu ja lddneriikide toetus, teiselt poolt véltida otsest eskalatsiooni
Venemaaga (Kakachia, 2024). Lisaks otsesele sdjalisele ohule kasutab Venemaa Gruusia
mdjutamiseks mitmesuguseid hiibriidseid vahendeid, sealhulgas poliitilist survet,
majanduslikku mdju ja informatsioonilist mojutustegevust (Sikharulidze, 2025). Selliste
meetodite eesmirk on norgestada Gruusia demokraatlikke institutsioone ning pidurdada riigi
euroopastumist (Sikharulidze, 2025). Antud juhtudel on néha, et julgeolekuolukord otseselt

mojutab Gruusia euroopastumise protsessi.

Gruusiat on koos Moldova ja Ukrainaga peetud iiheks litkmeks Assotsieerunud kolmikust.
Antud t66 keskendub Gruusiale ning ei analiiiisi neid kolme koos. See on tingitud sellest, et
kuigi Gruusiat peetakse Assotsieerunud kolmiku liikmeks, siis tegelikult erineb see Ukrainast
ning Moldovast suuresti. Oluline on mérkida, et Gruusia on sarnaselt Tiirgiga 1opetanud
kommunikatsiooni Euroopa Liiduga seoses liitumisprotsessiga. See méngib olulist rolli, kuna
teeb Gruusiast erineva juhtumi vdrreldes Ukraina ja Moldovaga, kes litkuvad edasi Euroopa
Liidu poolse kommunikatsiooniga. See teeb kohe Gruusiast ka juhtumi, kus vodimalik
euroopastumine on kiisimérgi all. Samuti saab rohutada, et vorreldes teiste kandidaatriikidega,
nagu Moldova ja Ukraina, pole Gruusia iimbritsetud Euroopa Liidu riikidega. See teeb
Gruusiast juhtumi, kus méngib rolli ka geograafiline asukoht, kuna Gruusia pole timbritsetud
liitlastega, kujundab see tema euroopastumise protsessi ettevaatlikumaks ja strateegiliselt
tagasihoidlikumaks. Gruusia sisepoliitiline eliit méngib ka olulist rolli siin, kuna vorreldes

Ukrainaga pole Gruusias sellist poliitilist tahet saada Euroopa Liidu liikmesriigiks.

Kéesolevas tods on metodoloogilise ldhenemisena valitud kvalitatiivne juhtumiuuring vordleva

uuringu asemel, mida on varasemates uuringutes kasutatud. Selline valik on pdhjendatud nii
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uurimuse eesmargi kui ka olemasoleva teaduskirjanduse pohjal. Gruusia euroopastumist on
varasemates kisitlustes sageli anallilisitud vordlevas raamistikus, eelkdige koos teiste
assotsiatsioonitrio riikidega, nagu Ukraina ja Moldova (Emerson, Akhvlediani, Cenusa,
Movchan & Remizov, 2023; Litra & Chkhivadze, 2016). Need uurimused on andnud olulise
panuse Gruusia euroopastumise iildiste arengujoonte moistmisse ning aidanud paigutada
Gruusia laiemasse piirkondlikku konteksti. Samas jddvad sellised vordlevad kasitlused
paratamatult tldisemaks ega vdimalda alati piisava sligavusega keskenduda Gruusia
sisepoliitilistele eripdradele. Antud t60s on valitud kvalitatiivne juhtumiuuring, kuna see
voimaldab keskenduda Gruusiale kui eraldiseisvale ja analiiiitiliselt huvipakkuvale juhtumile
ning avada {iksikasjalikumalt neid mehhanisme, mille kaudu sisepoliitiline eliit voib
euroopastumise protsessi mdjutada. Selline 1dhenemine aitab paremini mdista, milles seisneb
Gruusia juhtumi eripdra ning kuidas eliidi valikud, sonumid ja praktiline tegevus vodivad
kujundada riigi euroopastumise suunda. Vdordleva uuringu kasutamine oleks suurema
toendosusega viinud t00 sisuliselt lihedale juba olemasolevatele kisitlustele ega oleks
voimaldanud sama pdhjalikult analiiiisida Gruusia spetsiifilisi arenguid. Kuna t66 fookus on
kitsalt suunatud Gruusia valitsuse retoorikale ja kditumisele euroopastumise kontekstis, on
pohjendatud keskenduda iiksnes Gruusia juhtumile. Jirgnevalt esitatud tabel Euroopa Liidu
kandidaatriikide kohta aitab seejuures paigutada Gruusia laiemasse vordlusraami ning néidata,

milline on tema positsioon teiste kandidaatriikide seas.

Tabel 1: Euroopa Liidu kanditaatriikide liitumisprotsess seisuga 31.12.2025.

Riik Populatsioon [ EL-i Kandidaatriigiks | Libirddkimiste | Hetkeolukord
litkkmeks | saamine algus
astumise
avaldus
Gruusia 3704 506 2022 2023 - Uhtki peatiikki pole
avatud ning puudub
labiradkimiste
raamistik
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Moldova

2381325

2022

2022

2024

Labirddkimised on
ametlikult alanud aga
labirddkimispeatiikki

pole avatud

Ukraina

40 997 398

2022

2022

2024

Labirddkimised on
ametlikult alanud aga
labirddkimispeatiikki

pole avatud

Tiirgi

85 664 944

1987

1999

2005

Labiradkimised on
kilmutatud alates

2019. aastast

Serbia

6 567 783

2009

2012

2014

22 peatikki on

avatud ja 2 suletud

Pohja-

Makedoonia

1822612

2004

2005

2022

Labirdadkimised on
ametlikult alanud aga
labirddkimispeatiikki

pole avatud

Albania

2363314

2016

2022

2020

Koik 33
labiradkimispeatiikki

on avatud.

Bosnia ja

Hertsegoviina

3406 568

2016

2022

Uhtki peatiikki pole
avatud ning puudub

labiradkimisraamistik

Montenegro

623 327

2008

2010

2012

Koik 33
labirddkimispeatiikki

on avatud.

Allikad: Eurostat. (2026)
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Hetkeolukorra andmed: The New Union Post. (2025). How far are candidate countries along

the path of EU accession negotiations?

Gruusia juhtum on kéesolevas tods valitud selleks, et uurida, mil médral vodivad riigi
euroopastumise kulgu mojutada kaks voimalikku seletavat tegurit: sisepoliitilise eliidi
kditumine ning Venemaa agressioon koos sellest tuleneva geopoliitilise survega. Neid tegureid
ei kisitleta seejuures etteantud tddede ja iseenesestmoistetavate poOhjustena, vaid ka
analiiiitiliste oletustena, mille selgitusvdimet tuleb empiirilise materjali pdhjal slistemaatiliselt
kontrollida. Selline ettevaatlik 1dhenemine on oluline, sest pelgalt tegurite olemasolu ei tdenda
veel, et need seletavad Gruusia deeuroopastumist v3i euroopastumise pidurdumist. Gruusia
puhul on siiski alust pidada mdlemat tegurit uurimisvrseks. Uhelt poolt vdib euroopastumise
suunda mojutada see, milliseid valikuid teevad poliitilised eliidid, kuidas nad tdlgendavad
Euroopa Liiduga 16imumist ning milliseid institutsionaalseid vdi retoorilisi samme nad astuvad.
Teiselt poolt vdib Gruusia arengut kujundada Venemaa agressioon, mille mdju avaldub riigi
julgeolekukeskkonnas, sisepoliitilistes prioriteetides ja vilispoliitilistes vOimalustes.
Kéesoleva t60 eesmirk pole seega viita, et just need tegurid kindlasti pdhjustavad
deeuroopastumist, vaid ka uurida, kas, kuidas ja milliste mehhanismide kaudu vdivad need olla
seotud Gruusia euroopastumise aeglustumise voi tagasipddrdumisega. Samuti voimaldab
nende koos vaatlemine hinnata, kas sisepoliitilised ja geopoliitilised mdjurid toimivad pigem

eraldi voi vastastikuses koosmojus.

2.3 Meetod: Protsessideanaliiiis

Antud peatiikk annab {tilevaate uurimist66 metodoloogilisest raamistikust ning selgitab, miks
on Gruusia euroopastumise uurimiseks valitud protsessianaliilis ehk process tracing.
Metoodika valik ldhtub uurimisprobleemi olemusest, mille keskmes on kiisimus, miks on
Gruusia euroopastumine stagneerunud. Peatiikis pohjendatakse kasutatud uurimismeetodite
sobivust ning selgitatakse analiilisi loogikat, mille abil hinnatakse Gruusia poliitilise eliidi,
Venemaa geopoliitilise mdju ja Euroopa Liiduga seotud poliitiliste diskursuste rolli riigi
integratsiooniprotsessis. Lisaks tdpsustatakse, milliseid dokumente analiiiisiti, milliste tunnuste

alusel neid valiti ning milliseid euroopastumise, stagnatsiooni ja deeuroopastumisega seotud
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indikaatoreid nendest otsiti. Metoodika valik ldhtub uurimisprobleemi olemusest, mille
keskmes on kiisimus, miks on Gruusia euroopastumine stagneerunud. Peatiikis pohjendatakse
kasutatud uurimismeetodite sobivust ning selgitatakse analiiiisi loogikat, mille abil hinnatakse
Gruusia poliitilise eliidi, Venemaa geopoliitilise mdju ja Euroopa Liiduga seotud poliitiliste
diskursuste rolli riigi integratsiooniprotsessis. Antud metodoloogiline ldhenemine vdimaldab
siduda teoreetilised arusaamad euroopastumisest empiirilise analiilisiga ning pakkuda
stisteemset ja kontekstuaalset késitlust uurimisprobleemist. Kvalitatiivne juhtumiuuring koos
protsessijilgimisega loob aluse, mille kaudu saab analiiiisida poliitilisi otsuseid,
institutsionaalseid arenguid ja ametlikke seisukohti ajas, et mdista Gruusia eurointegratsiooni

suunda ning selle voimalikke muutusi.

Kéesoleva t06 empiirilise osa metodoloogiliseks aluseks on protsessianaliiiis, kuna selle
meetodi eesmérk on minna kaugemale pelgast korrelatsioonide tuvastamisest ning selgitada,
milliste pohjuslike mehhanismide kaudu mingi tulemus kujuneb (Beach & Pedersen, 2012, 1k
1-2). Protsessianaliilis on kvalitatiivne analiiiisimeetod, mida saab mairatleda kui diagnostilise
toendusmaterjali slistemaatilist uurimist uurimiskiisimuste ja hiipoteeside valguses (Collier,
2011). Selle keskne tugevus seisneb vdoimaluses teha iihe juhtumi sees tugevaid jareldusi selle
kohta, kas ja kuidas oletatav pdhjuslik mehhanism tegelikult toimis. Protsessianaliilis sobib
eriti hésti uurimustele, mille eesmérk pole ainult ndidata, et mingi muutus toimus, kuid ka
selgitada, kuidas ja miks see toimus (INTRAC, 2017). Collier rohutab, et protsessianaliiiis aitab
meetod keskendub sellisele tdendusmaterjalile, mis on uuritava seose suhtes diagnostiline
(Collier, 2011). Seetdttu on meetod kéiesoleva t60 jaoks sobiv, sest Gruusia euroopastumise
uurimine eeldab peale liksnes arenguetappide kirjeldamist ka nende taga olevate pdhjuslike
seoste avamist, nditeks kuidas Euroopa Liidu tingimuslikkus, vilised stiimulid ja Gruusia
sisepoliitilised huvid omavahel suhestusid. Meetodi oluline eeldus on, et uurija keskendub
pohjuslike mehhanismide jadlgimisele {ihe konkreetse juhtumi sees (Beach & Pedersen, 2012,
1k 2-5). Kéesolevas t00s on see oluline, kuna uurimisobjektiks pole mitme riigi vordlus, vaid

Gruusia euroopastumise trajektoor iihe konkreetse ajaloolise juhtumina.

Collieri késitluses on protsessianaliiiisi juures keskse tdhtsusega kolm elementi: diagnostiline

toendusmaterjal, hoolikas kirjeldus ja stindmuste jarjestus (Collier, 2011). Esiteks peab uurija
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leidma sellist tdendusmaterjali, mis voimaldab teha kirjeldavaid ja pohjuslikke jireldusi
(Collier, 2011). Teiseks on detailne kirjeldus meetodi alus, sest protsessi analiiiisimine
ebadnnestub, kui uuritava trajektoori tiksikuid etappe pole piisavalt tipselt kirjeldatud (Collier,
2011). Collier mirgib, et protsessi moistmine algab mitte muutuse endaga, aga heade
,hetkepiltide” loomisega selle votmemomentidest (Collier, 2011). Kolmandaks annab
protsessianaliiiis erilist tdhelepanu sdltumatute, sdltuvate ja vahepealsete muutujate jérjestusele,
sest pohjuslik seletus eeldab arusaama sellest, millises ajalises pohjuslikus jérjekorras ndhtused
aset leidsid (Collier, 2011). Beach ja Pedersen eristavad protsessianaliiiisi kolme varianti,
milleks on teooriat testiv, teooriat loov ja tulemust selgitav (Beach & Pedersen, 2012, 1k 11-
13). Teooriat testiv protsessianaliilis 1dhtub olemasolevast teooriast ning kontrollib, kas
oletatava pohjusliku mehhanismi osad on konkreetses juhtumis olemas (Beach & Pedersen,
2012, lk 14-15). Teooriat loov protsessianaliiis liigub vastupidises suunas, kasutades
empiirilist materjali {ildistatava mehhanismi {ilesehitamiseks (Beach & Pedersen, 2012, 1k 16-
18). Tulemust selgitav protsessianaliilis piitiab aga anda vodimalikult piisava seletuse
konkreetsele ajaloolisele tulemusele, ilma et eesmérk oleks tingimata luua ja testida tildist
teooriat (Beach & Pedersen, 2012, 1k 18-21). Kéesoleva t66 puhul on kodige sobivam tulemust
selgitav variant, sest uurimuse keskmes on Gruusia euroopastumise konkreetse ajaloolise
arengutrajektoori seletamine aastatel 2012—2025. See valik on pdhjendatud ka seetdttu, et
tulemust selgitav protsessianaliiiis voimaldab ithendada erinevaid mehhanisme iihe konkreetse
tulemuse seletamiseks (Beach & Pedersen, 2012, 1k 19-21). Beach ja Pedersen rohutavad, et
konkreetse juhtumi tulemuse selgitamine nduab sageli mitme mehhanismi kombinatsiooni,
millest osa vdivad olla juhtumispetsiifilised ega pruugi olla téielikult iildistatavad (Beach &
Pedersen, 2012, 1k 19-21). Gruusia euroopastumise puhul tdhendab see, et analiilis saab siduda
Euroopa Liidu tingimuslikkuse, Gruusia valitseva eliidi strateegilised huvid, institutsionaalsed
piirangud ja geopoliitilised muutused {ihte seletusraamistikku, mille eesmérk on mdista iihe

ajaloolise juhtumi kujunemist.

Joonis 1: Gruusia euroopastumise protsess pirast Gruusia Unistuse voimule tulekut

Oletatav Pohjus

« Gruusia unistuse
poliitilise tahte
puudumine
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* Formaalne * Selektiivne * Ajutine ¢ Vastuolu ELi
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le ilma reformide vilise surve muutub
siigavama pidurdamine tottu avalikuks
vdimuloogiga

muutuseta
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reformide
elluviimiseks
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Joonis 1 illustreerib kdesolevas t60s kasutatavat protsessideanaliilisi protsesse, mille kaudu
selgitatakse Gruusia euroopastumise jarkjargulist aeglustumist pdrast Gruusia Unistuse
voimule tulekut kni Gruusia euroopastumise stagneerumiseni. Joonis niitab, et protsess ei
arenenud lineaarselt Euroopa Liidule lihenemise suunas, vaid koosnes mitmest omavahel
seotud etapist. Esmalt 16id Euroopa Liidu tingimuslikkus ja geopoliitilised muutused Gruusia
valitsusele stiimuli ndidata reformivalmidust. Sellele jargnes valikuline kohanemine, mille
raames rakendati eelkdige neid samme, mis tugevdasid riigi Euroopa-meelset kuvandit ega
ohustanud valitseva erakonna vdimupositsiooni. Siigavamat institutsionaalset muutust
eeldavad reformid, néiteks kohtusiisteemi sOltumatus ja Oigusriigi tugevdamine, jdid aga
pidurdunuks. Seetdttu suurenes I6he Euroopa Liidu ootuste ja Gruusia tegeliku reformipraktika

vahel, mis viis euroopastumise stagnatsiooni ning osalise deeuroopastumiseni.

Kiesolevas to0s testitakse eeldust, et Gruusia euroopastumise stagnatsiooni keskne pShjus on
voimuerakonna Gruusia Unistuse piiratud poliitiline tahe viia ellu reforme, mille tulemusel
viheneks erakonna kontroll riigi peamiste institutsioonide iile ning Gruusia ldheneks
sisulisemalt Euroopa Liidu normatiivsele raamistikule. Sellest ldhtuvalt ei késitleta
protsessianaliiiisis pohjusliku ahelana lihtsalt jarjestust ,,2012-2014%, ,2014-2021%, ,,2022—
2023 ja ,,2024-2025%, vaid rekonstrueeritakse mehhanism, mille kaudu oletatav pdhjus
mojutas koiki neid etappe. Kédesolevas to0s on oletatavaks algpohjuseks seega Gruusia
Unistuse poliitilise tahte puudumine viia ellu siigavaid ja piisivaid euroopastumist toetavaid
reforme. Sellest 1dhtuv pdhjuslik mehhanism koosneb neljast omavahel seotud liilist. Esiteks
tekib Gruusia juhtkonnal vélise surve vo1 geopoliitilise muutuse tingimustes stiimul ndidata
Euroopa Liidule formaalset valmisolekut koostodks ja reformideks. Teiseks toimub valikuline
kohanemine, mille kdigus voetakse iile need sammud, mis parandavad Gruusia rahvusvahelist
positsiooni voi sédilitavad Euroopa Liidu meelse kuvandi, kuid ei ohusta otseselt valitseva eliidi
voimubaasi. Kolmandaks pidurdatakse, moonutatakse voi liikatakse edasi need reformid, mis
puudutavad kohtusiisteemi sdltumatust, digusriiki, voimude tasakaalu voi meediakeskkonda
ning vOiksid seetdttu vdhendada valitseva erakonna kontrolli. Neljandaks kasvab selle
tagajdrjel 1ohe Euroopa Liidu ootuste ja Gruusia tegelike institutsionaalsete arengute vahel, mis

viib 10puks euroopastumise aeglustumise, selektiivse rakendamise voi stagnatsioonini.
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Protsessianaliiilisi rakendamisel tdhendab see, et t66 empiirilises osas otsitakse igast perioodist
toendusmaterjali selle kohta, mis juhtus, kui ka eelkdige selle kohta, kuidas ja miks mingi otsus
vOi areng aset leidis. Analiilisi keskmes on kiisimus, kas eri etappides on vdimalik tuvastada
toendeid selle kohta, et Gruusia Unistuse reaktsioon Euroopa Liidu survele ja geopoliitilistele
muutustele oli pigem instrumentaalne kui normide sisulisest internaliseerimisest ldhtuv.
Seetottu vaadeldakse néiteks, kas Euroopa Liidu tingimuslikkuse tugevnemine tdi kaasa
sisulise reformi voi piirdus iiksnes retoorilise ja osalise kohanemisega; kas reformid jiid
pidama just nendes valdkondades, mis oleksid piiranud valitseva erakonna kontrolli; ning kas
viliste Sokkide, nditeks Venemaa tdiemahulise sdja jarel toimunud ajutine euroopastumise
kiirenemine osutus piisivaks v0i taandus niipea, kui vélissurve ndrgenes voi sisepoliitilised
kulud suurenesid. Seega pole t66 empiiriline osa iiles ehitatud pelgale kronoloogiale, vaid
pohjusliku mehhanismi testimisele eri ajaperioodides. Selline ldhenemine vdimaldab siduda
teooriapeatiikis avatud euroopastumise ja ajaloolise institutsionalismi kasitlused empiirilise
analiilisiga. Euroopastumise teooriast tuleneb ootus, et Euroopa Liidu tingimuslikkus ja vilised
stiimulid peaksid kandidaatriiki reformide suunas tdukama ning ajalooline institutsionalism
aitab seletada, miks see surve ei pruugi viia siligava institutsionaalse muutuseni, kui
olemasolevad vdimustruktuurid ja varasem arengurada soosivad selektiivset kohanemist.
Protsessianaliiiisi abil saabki hinnata, kas Gruusia juhtumis toimis mehhanism, mille kohaselt
vélised impulsid kutsusid kiill esile ajutise voi formaalse 14henemise Euroopa Liidule, kuid
valitseva erakonna sisuline poliitiline tahe jéi piiratuks ning suunas reformiprotsessi viisil,
jattes olemasoleva vdimukorralduse. Just selle mehhanismi tuvastamine voi iimberliikkkamine

on kéesoleva t00 empiirilise osa keskne iilesanne.

Kidesolevas to0s rakendatakse protsessianaliilisi nelja analiiiitilise etapi kaudu. Esiteks
madratletakse Gruusia euroopastumise arenguetapid aastatel 2012-2025, ldhtudes t66
empiirilises osas kasutatavast perioodilisest jaotusest. Teiseks tuvastatakse iga perioodi
kesksemad poliitilised otsused, ametlikud seisukohad ja Euroopa Liidu hinnangud, mis
niitavad Gruusia Euroopa Liidu suunalise orientatsiooni tugevnemist, selektiivset rakendamist,
pidurdumist vo1 tagasipodrdumist. Kolmandaks vdrreldakse Gruusia valitsuse ametlikes
dokumentides esitatud eesmirke Euroopa Liidu dokumentides ja raportites esitatud
hinnangutega, et tuvastada vdimalik lahknevus deklaratiivse Euroopa Liidu meelsuse ja
tegeliku reformipraktika vahel. Neljandaks seotakse need arengud t60 teoreetilise raamistikuga,

hinnates, kas ja kuidas mojutasid Gruusia sisepoliitilise eliidi huvid, Euroopa Liidu
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tingimuslikkus ja Venemaa geopoliitiline surve euroopastumise protsessi kulgu. Selline
analiiiisiloogika voimaldab viltida iiksnes allikapohist kirjeldust ning litkuda siistemaatilisema

pohjusliku seletuse poole.

Kokkuvdttes voimaldab protsessianaliilis kdsitleda Gruusia euroopastumist mitte lineaarse ega
iseenesestmoistetava arenguna, kuid aga ajas muutuva ja erinevate pdhjuslike mehhanismide
koosmdjul kujunenud protsessina. Meetodi rakendamine aitab siduda tiksikud poliitilised
otsused, institutsionaalsed muutused, vélised stiimulid ja sisepoliitilised huvid terviklikuks
seletusraamistikuks, mille abil saab mdista, miks euroopastumine eri perioodidel kord siivenes,
kord muutus selektiivseks ning 10puks stagneerus. Kiesoleva t66 jaoks on see eriti oluline, sest
uurimuse eesmirk pole iiksnes kirjeldada Gruusia ja Euroopa Liidu suhete arengut, vaid ka
selgitada, milliste mehhanismide kaudu kujunes vilja olukord, kus formaalselt Euroopa Liidu
suunaline retoorika ei langenud enam kokku sisulise reformipraktikaga. Seega loob
protsessideanaliilis kdesoleva t66 empiirilisele analiiiisile sobiva metodoloogilise aluse, et
uurida Gruusia euroopastumise arengut aastatel 2012—-2025 kui mitmeetapilist, vastuolulist ja

poliitiliselt tingitud protsessi.

2.4 Andmed

Magistritod analiilis tugineb peamiselt Gruusia riiklikele dokumentidele ning Euroopa Liidu
ametlikele dokumentidele. Andmete valikul on ldhtutud pdhimdttest, et euroopastumine kui
poliitiline ja institutsionaalne protsess avaldub eeskitt ametlikes dokumentides, poliitilistes
programmides ning valitsuse ja poliitilise eliidi diskursuses. Gruusia riiklike dokumentide
kogumiseks on kasutatud Gruusia valitsuse ametlikku veebilehte (gov.ge). Eriline réhk on
pandud Gruusia valitsuse programmidele ja strateegiadokumentidele, kuna need peegeldavad
selgelt poliitilise eliidi prioriteete, ideoloogilisi suundumusi ning riigi ametlikku vélispoliitilist
orientatsiooni Euroopa Liidu suhtes. Riiklike dokumentide hulka kuuluvad Gruusia valitsuse
valitsusprogrammid ja Euroopa Liiduga seotud valitsusprogrammid ja strateegiadokumendid,

ametlikud seisukohavdtud ning valitsusjuhtide kdned rahvusvahelistel foorumitel.
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Kokku analiiiisiti t60s kolme tiitipi dokumente, milleks olid Gruusia valitsusprogrammid ja
strateegiadokumendid, Euroopa Liidu ametlikud hinnangud ja raportid ning Gruusia poliitilise
eliiddi avalikud seisukohavotud. Gruusia valitsusprogrammide puhul analiitisiti kaheksat
keskset dokumenti aastatest 2012-2024, mis vodimaldavad jélgida Gruusia Unistuse
valitsemisaja jooksul toimunud muutusi riigi ametlikus Euroopa Liidu suunalises retoorikas ja
strateegilistes eesmérkides. Euroopa Liidu dokumentide puhul kasutati eelkdige Euroopa
Komisjoni arvamusi, laienemispakette, assotsiatsioonilepingu rakendamise aruandeid ning
Euroopa Parlamendi ja Euroopa Ulemkogu seisukohti, mis vdimaldavad hinnata, kuidas
Euroopa Liit on Gruusia reforme ja euroopastumise arengut eri perioodidel tdlgendanud.
Poliitilise eliidi seisukohavottude puhul keskenduti peaministri, valitsuse, valitseva erakonna
ja teiste ametlike esindajate avaldustele Euroopa Liidu, kandidaadistaatuse, reformide,

Venemaa ja Gruusia vélispoliitilise orientatsiooni kohta.

Olulise osa kasutatud andmetest moodustavad Gruusia valitsuse programmid, kuna need
peegeldavad selgelt poliitilise eliidi ametlikke prioriteete, ideoloogilisi suundumusi ning riigi

strateegilist orientatsiooni Euroopa Liidu suhtes.

Kéesolevas t60s on analiilisitud jargmisi Gruusia riiklikke valitsusprogramme:

— 19. november 2012 — Government of Georgia: For Strong, Democratic and United
Georgia

— 26. juuli 2014 — Government of Georgia: For Strong, Democratic and Unified Georgia

— 07. mai 2015 — Government Programme: For Strong, Democratic and Unified Georgia

— 27. detsember 2015 — Government Programme: For Strong, Democratic and Unified
Georgia

— 23. september 2019 — Government Program 2019-2020

— 24, detsember 2020 — Government Program 2021-2024

— 20. veebruar 2021 — Government of Georgia: Program for 2021-2024 — Towards
Building a European State

— 08. veebruar 2024 — Program of the Government of Georgia: For Building a European

State
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Valitsusprogrammide analiiisimisel ei piirdutud {iksnes Euroopa Liidu mainimiste
tuvastamisega. Dokumentidest otsiti eelkdige nelja tiilipi tunnuseid. Esiteks analiiiisiti, kuidas
sonastati Euroopa Liiduga Idimumise eesmark: kas seda kaisitleti strateegilise prioriteedi,
julgeolekupoliitilise vajaduse, majandusliku moderniseerimise vahendi vOi pigem
deklaratiivse  valispoliitilise eesmérgina. Teiseks vaadeldi, milliseid konkreetseid
reformivaldkondi Euroopa integratsiooniga seostati, nditeks oOigusriik, kohtusilisteem,
demokraatlikud institutsioonid, inimdigused, meediavabadus, avalik haldus ja
korruptsioonivastane poliitika. Kolmandaks hinnati, kas dokumentides esitatud Euroopa-

suunaline retoorika muutus ajas konkreetsemaks voi lildisemaks ning kas reformilubadused

Antud programmide puhul on tegemist Gruusia valitsuse strateegiliste tegevuskavadega, mis
annavad lilevaate sellest, millised on riigi peamised poliitikasuundumused ja arengueesmargid.
Nende programmide kasutamine vdimaldab analiilisida Gruusia poliitilise eliidi retoorilisi ja
strateegilisi arenguid Euroopa Liidu suunal alates Gruusia Unistuse voimuletulekust 2012.
aastal kuni viimaste arenguteni pidrast Euroopa Liidu kandidaatriigi staatuse saamist.
Valitsusprogrammid on eriti olulised, kuna need esindavad ametlikku poliitilist raamistikku,
mille alusel on vdimalik hinnata euroopastumise siivenemist, stagneerumist voi voimalikku
taandumist Gruusia poliitilises diskursuses ja strateegilistes eesmérkides. Nende dokumentide
puhul on oluline vilja tuua, et kuna tegemist on poliitiliste dokumentidega, voib neis kajastatu
vO1 kajastamata jéetu olla tihedalt seotud riigi Euroopa Liidu suunalise retoorikaga ega pruugi
tegelikkusega kokku langeda. Selle jaoks on antud dokumentide juures oluline rdhk pandud
poliitilisele tahtele, et saada parem arusaam selle kohta, et kas Gruusia valitsuse retoorika ldheb
kokku ka tegelikkusega. Siin juhul méngivad siis eriti olulist rolli riiklikud tegevuskavad, mis
keskenduvad Euroopa Liidule, milleks on: Government of Georgia: Program for 2021-2024
— Towards Building a European State ja Program of the Government of Georgia: For Building
a European State. Antud dokumendid annavad meile parema arusaama selle kohta, et kuidas
Gruusia valitsuses olev poliitiline eliit Gruusia Unistus ndeb Gruusia tulevikku seoses Euroopa
Liiduga ning kuidas see 1dheb kokku tegeliku reaalsusega, kus Gruusia on l1opetanud Euroopa
Liiduga kommunikatsiooni seoses euroopastumisega ning Euroopa Liidu kandidaatriigiks
saamisega. Antud valitsusprogrammidest saab informatsiooni otsimiseks kasutatud jargmisi
mirksonu: association agreement, Reforms, European integration, Europe, European Union,

EU, Russia, Ukraine War, Security. Nende marksonade valik pShineb uurimist66 teoreetilisel
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raamistikul ja uurimiskiisimusel, mis keskendub Gruusia euroopastumise protsessile.
Mirksonad association agreement, reforms, European integration, Europe, European Union
ja EU vdimaldavad tuvastada viiteid Euroopa Liidu integratsioonile, Euroopa Liidu normidele
ja poliitilistele eesmirkidele, mis on euroopastumise analiiiisi keskmes. Samal ajal aitavad
marksonad Russia, Ukraine War ja Security analiiiisida Gruusia julgeoleku- ja geopoliitilist
konteksti ning analiiiisida, kuidas Venemaa agressioon ja regionaalsed julgeolekuohud on
mdjutanud Gruusia poliitilist diskursust ning Euroopa Liidu suunalise integratsiooni

kasitlemist valitsuse programmides.

Lisaks valitsuse programmidele késitletakse t66s Gruusia vélisministeeriumi ning vélisministri
poolt tehtud avaldusi, mis puudutavad Euroopa Liitu ning Venemaad. Antud avaldusi on
kasutatud sellepérast, kuna need peegeldavad Gruusia ametlikke seisukohti ja vélispoliitilisi
prioriteete nimetatud suundade suhtes. Lisaks neile on kasutatud ka Euroopa Liiduga seotud
valitsuse otsuseid, strateegiadokumente ning ametlikke seisukohavotte Euroopa Liidu teemal.
Peale nende on kasutatud ka Euroopa Liidu dokumente ja raporte. Nende kasutamine on
pohjendatud, kuna kiesoleva uurimuse seisukohalt on need omavahel tugevalt seotud. Euroopa
Liidu dokumentide analiiisimisel poorati tdhelepanu sellele, kuidas EL hindas Gruusia
edenemist samades reformivaldkondades, mida Gruusia valitsus oma programmides
prioriteedina esitas. Nende dokumentide abil oli voimalik kontrollida, kas Gruusia valitsuse
ametlik Euroopa Liidu suunaline retoorika kattus Euroopa Liidu hinnangutega tegelike
reformide kohta. Kui Gruusia valitsuse dokumentides rohutati Euroopa integratsiooni ning
Euroopa Liidu raportites osutati samal ajal samade valdkondade probleemidele, késitleti seda

t00s mérgina deklaratiivse ja sisulise euroopastumise lahknevusest.

Esiteks pakuvad need allikad institutsionaalselt autoriteetset ja metodoloogiliselt iihtset alust
Gruusia euroopastumise protsessi hindamiseks. Euroopa Komisjoni poolt koostatud iga-
aastased Gruusia raportid aastatest 2023—2025 sisaldavad siistemaatilist hinnangut reformide
edenemisele, institutsioonilise kvaliteedi tasemele ning sellele, mil mééral vastab Gruusia
Euroopa Liidu normidele, standarditele ja poliitilistele tingimustele. Kuna tegemist on Euroopa
Liidu ametlike hindamisdokumentidega, voimaldavad need analiiiisida euroopastumist peale
deklaratiivse tasandi ka sisuliste reforminditajate kaudu. Teiseks on nende dokumentide

kasutamine oluline seetdttu, et need vdimaldavad tasakaalustada analiiiisi ning valtida liigset
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tuginemist Gruusia valitsuse eneserepresentatsioonile. Poliitiline retoorika kujundab sageli
kuvandit edukast reformiprotsessist, Euroopa Liidu meelsusest ja selgest integratsioonitahtest,
kuid selline enesekuvand ei pruugi alati kattuda Euroopa Liidu institutsioonide hinnangutega
tegelikule arengule. Euroopa Liidu ja Gruusia assotsiatsioonindukogu istungite pressiteated
ning Gruusia assotsiatsioonilepingu rakendamise raportid aastatest 2020 ja 2021 loovad
voimaluse korvutada Gruusia valitsuse esitatud narratiive Euroopa Liidu hinnangutega ning
seeldbi tuvastada voimalikke vastuolusid poliitilise kommunikatsiooni ja reformide tegeliku
seisu vahel. Kolmandaks on nimetatud allikad analiititiliselt véértuslikud, kuna need aitavad
esile tuua retoorika ja praktiliste tulemuste vahelisi lahknevusi. Juhul kui Gruusia valitsus
rohutab jarjepidevalt oma piihendumust Euroopa integratsioonile, aga Euroopa Liidu raportid
osutavad samal ajal puudujddkidele nditeks digusriigi toimimises, kohtusiisteemi sdltumatuses,
demokraatlike institutsioonide tugevuses voi poliitilise polariseerumise vihendamises, muutub
ndhtavaks oluline erinevus deklaratiivse ja sisulise euroopastumise vahel. Just selliste
vastuolude analiilisimine on kdesoleva uurimuse jaoks keskse tdhtsusega, kuna t66 eesmérk on
hinnata, mil mééral peegeldab Gruusia euroopastumine tegelikku poliitilist tahet. Lisaks
voimaldab nende dokumentide kasutamine jdlgida arenguid ajas ning hinnata, kas Gruusia
reformiprotsess on olnud jirjepidev, katkendlik vdi vastuoluline. Seetdttu ei tdida Euroopa
Liidu dokumendid kdesolevas uurimuses iiksnes informatiivset funktsiooni, vaid moodustavad
ka olulise analiilitilise raamistiku, mille abil on vdimalik hinnata Gruusia euroopastumise

ulatust, usaldusvairsust ja poliitilist sisu.

Kokkuvottes pohineb kidesoleva magistritdo analiiiis peamiselt Gruusia riiklikel dokumentidel
ning Euroopa Liidu ametlikel dokumentidel, kuna euroopastumine avaldub eeskitt ametlikes
poliitikatekstides, strateegiates ja poliitilise eliidi diskursuses. Gruusia riiklike allikate hulgas
on keskse tdhtsusega valitsusprogrammid, strateegiadokumendid, ametlikud seisukohavotud
ning valitsusjuhtide ja vélisministri avaldused, sest need peegeldavad riigi poliitilise eliidi
prioriteete, ideoloogilisi suundumusi ja ametlikku Euroopa Liidu suunalist orientatsiooni. Eriti
olulised on valitsusprogrammid alates 2012. aastast, kuna need vdimaldavad jélgida, kuidas on
muutunud Gruusia poliitiline retoorika ja strateegilised eesmérgid Euroopa integratsiooni
kiisimuses Gruusia Unistuse valitsemisajal. Samas ei piisa euroopastumise analiilisimisel
tiksnes Gruusia ametlikest dokumentidest, kuna poliitiline retoorika ei pruugi alati kattuda
tegelike arengutega. Seetdttu tdiendavad analiilisi Euroopa Liidu ametlikud dokumendid ja

raportid, kuna need pakuvad institutsionaalselt autoriteetset ja metodoloogiliselt iihtset
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raamistikku Gruusia reformide, institutsionaalse kvaliteedi ning Euroopa Liidu normidele
vastavuse  hindamiseks. = Euroopa  Komisjoni  iga-aastased  Gruusia  raportid,
assotsiatsioonindukogu pressiteated ning assotsiatsioonilepingu rakendamise raportid
voimaldavad vorrelda Gruusia valitsuse enesekuvandit Euroopa Liidu hinnangutega. Selline
allikavalik voimaldab tuvastada voimalikke lahknevusi deklaratiivse Euroopa Liidu meelsuse
ja sisuliste reformitulemuste vahel. Uhtlasi aitab see hinnata, kas Gruusia euroopastumine on
olnud jirjepidev, vastuoluline vdi katkendlik. Seega moodustavad kasutatud dokumendid
kiesolevas t60s tervikliku analiiiitilise aluse, mille abil on vdimalik uurida Gruusia poliitilise

eliidi tegelikku tahet ning selle moju euroopastumise protsessile.
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3. Gruusia euroopastumise stagneerumine

Kéesolev peatiikk kisitleb Gruusia euroopastumise arengut aastatel 2012—2025 ehk perioodil,
mil riigi sisepoliitilist arengut kujundas valdavalt Gruusia Unistuse voim. Analiilisi eesmirk on
niidata, kuidas Gruusia euroopastumine sdltus pigem Gruusia Unistuse huvidest ja vilistest
teguritest, nditeks Ukraina sdja algusest, kui erakonna tegelikust poliitilisest eesmirgist
euroopastumist edendada. Selleks on peatiikk jaotatud viieks alaperioodiks, mis voimaldavad
jilgida euroopastumise diinaamikat ajas ning tuua esile muutused nii Gruusia valitsuse

poliitikas kui ka Euroopa Liidu rollis selle protsessi suunamisel.

Peatiiki ldhtekoht on arusaam, et euroopastumine pole Gruusia puhul olnud lineaarne ega
ithesuunaline areng, aga protsess, mida on kujundanud nii vélised stiimulid kui ka
sisepoliitilised piirangud. Uhelt poolt on Euroopa Liit pakkunud Gruusiale erinevatel
perioodidel  olulisi  poliitilisi, majanduslikke ja  siimboolseid hiivesid, nagu
assotsiatsioonileping, slivendatud ja laiaulatuslik vabakaubanduspiitkond (DCFTA),
viisaliberaliseerimine, kandidaatriigi staatus ning laiem poliitiline tunnustus. Need stiimulid on
aidanud tugevdada Gruusia Euroopa suunalist orientatsiooni ning loonud valitsevale eliidile
motivatsiooni jitkata vihemalt formaalselt Euroopa integratsiooni kursil. Teiselt poolt on aga
reformide tegelik siigavus ja ulatus soltunud sellest, kuivord need on sobitunud Gruusia

Unistuse sisepoliitiliste huvide, vdoimuloogika ja strateegiliste kalkulatsioonidega.

Sellest tulenevalt keskendub peatiikk kiisimusele, mil méaral on Gruusia euroopastumine olnud
sisuline ja normatiivne iimberkujundamisprotsess ning mil méddral on tegemist olnud
selektiivse kohandumisega Euroopa Liidu ootustele. Eriti oluline on analiilisida, miks on
mones valdkonnas, nditeks majanduslikus 16imumises, tehniliste standardite iilevotmises ja
litkkuvusega seotud reformides, olnud vdimalik mérgatav progress, samal ajal kui teistes
valdkondades, nagu kohtusiisteemi sdltumatus, meediavabadus, poliitiline pluralism ja
kodanikuiihiskonna autonoomia, on edasiminek olnud mérksa piiratum. See voimaldab hinnata,
kas Euroopa kurss on kujunenud Gruusia jaoks eelkdige sisuliseks riiklikuks arengueesmargiks
voi pigem vahendiks rahvusvahelise legitiimsuse, sisepoliitilise toetuse ja vilispoliitilise

mandodverdamisruumi sdilitamisel.
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Peatiiki tilesehitus peegeldab seda analiiiitilist loogikat. Esmalt késitletakse aastaid 20122014
kui Gruusia euroopastumise esialgset faasi parast Gruusia Unistuse voimuletulekut. Seejarel
vaadeldakse perioodi 2014-2021 kui selektiivse rakendamise etappi, mil Euroopa Liidu
suunaline areng jatkus, kuid muutus {iha ebaiihtlasemaks. Kolmandaks analiiiisitakse aastaid
2022-2023, mil Ukraina sdja jdrel avanenud uus geopoliitiline olukord tdi kaasa
euroopastumise ajutise kiirenemise. Jargnevalt keskendutakse aastatele 2024-2025, mil
varasem kiirenemine asendus stagneerumise ja mitmes aspektis ka tagasilangusega. Viimasena
tuuakse vélja antud analiiiisi jareldused Gruusia euroopastumise stagneerumise kohta. Seega
voimaldab kéesolev peatiikk tervikuna néidata, et Gruusia euroopastumine pole olnud pelgalt
edenemise lugu, vaid ka keeruline ja vastuoluline protsess, milles Euroopa Liidu mdju, Gruusia

sisepoliitilised huvid ja laiem geopoliitiline kontekst on olnud pidevas vastasmojus.

3.1 2012-2014 Esialgne euroopastumine

Antud peatiikis analiiiisitakse Gruusia euroopastumist alates 2012. aastast, mil voimule tuli
Gruusia Unistus, kuni 2014. aastani, mil Gruusia kirjutas alla assotsiatsioonilepingule. Selle
perioodi analiilisimine vOimaldab saada parema arusaama sellest, kuidas Gruusia
euroopastumine esialgu arenes pdrast Gruusia Unistuse vdimuletulekut ning kuni
assotsiatsioonilepingule allakirjutamiseni. Protsessijdlgimise mottes on selles alapeatiikis
oluline tuvastada mehhanismi esimene liili: kas Gruusia Unistuse vOimuletulek td1 kaasa
iseseisvalt sliveneva reformitahte vai kéivitas euroopastumise ennekdike Euroopa Liidu poolt
pakutud usutav tasu. Kdesoleva to0 seletus eeldab, et just teise variandi korral peaksid varased
reformiedusammud koonduma eeskétt nendesse valdkondadesse, kus poliitiline kasu on kiire,
ndhtav ja suhteliselt madala sisepoliitilise hinnaga. Samal ajal peaksid just Oigusriigi,
kohtusiisteemi sdltumatuse ja pluralismi valdkondades piisima probleemid, sest need
puudutavad juba valitseva eliidi enda vdimu teostamise tingimusi. Jargnevalt esitatud tdendid
lubavadki hinnata, kas 2012-2014 kujutas endast sisuliselt normatiivset pooret voi pigem
viliste stiimulite toel toimunud esialgset kohandumist. 2012. aasta parlamentaarne
voimuvahetus on siinse analiilisi 1dhtepunkt, kuna see tdhistas Gruusias esimest rahumeelset

valitsusvahetust valimiste teel. Euroopa Liidu jaoks oli tegemist olulise signaaliga, et
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hoolimata teravast sisepoliitilisest polariseerumisest liigub Gruusia formaalselt edasi
pluralistliku poliitilise konkurentsi suunas. Samas ei tdhendanud voimuvahetus automaatselt
institutsionaalset murrangut. Juba selle perioodi Euroopa Liidu hinnangutes rohutati, et
Gruusias toimus kiill demokraatlik véimu iileminek, kuid sellele jargnes keeruline periood,

mille valtel jatkus poliitiline polariseerumine (Euroopa Komisjon, 2013a, 1k 2).

Aastad 2012-2014 moodustavad Gruusia euroopastumise protsessis eraldiseisva algfaasi, mida
vOib kisitleda esialgse euroopastumisena. Tegemist oli perioodiga, mil Gruusia Unistuse
voimuletulek ei katkestanud Gruusia Euroopa Liidu suunalist kurssi, vaid taastas selle uues
poliitilises raamistikus ja uue poliitilise eliidi juhtimisel. Selle perioodi puhul arenes
euroopastumine eelkdige viliste stiimulite mdjul. Nendeks olid assotsiatsioonileping, DCFTA,
viisaliberaliseerimise tegevuskava ning Euroopa Liidu kasvav poliitiline tunnustus (Euroopa
Komisjon, 2013a, lk 2-3). See tihendab iihtlasi, et euroopastumise areng oli tingitud pigem
Gruusia sisepoliitilise eliidi reaktsioonist vilistele teguritele kui sellest, et uus valitsev eliit
oleks juba 2012. aastal olnud valmis oma vdimupraktikaid podhjalikult Euroopa Liidu
normatiivse raamistikuga kooskodlla viima. Just siin muutub oluliseks 2012. aasta
valitsusprogramm. Gruusia Unistuse ametlikus programmis sOnastati lisna selgelt, et riigi
julgeolek ja regionaalse positsiooni tugevdamine peavad toimuma Euroopa Liidu ja NATO
integratsiooni siivendamise kaudu (Government of Georgia, 2012). See niitab, et uus voim ei
esitanud end 2012. aastal Euroopa Liidu vastase jouna ning ametlik retoorika kinnitas
jarjepidevust Gruusia strateegilises orientatsioonis ning piilidis samal ajal signaliseerida
ladnepartneritele, et voimuvahetus ei tdhenda vilispoliitilise kursi muutumist. Siiski tuleb
tahele panna, et selline sOnastus tditis korraga kaht funktsiooni. Vilispoliitiliselt aitas see
maandada kahtlusi Gruusia Unistuse geopoliitilise orientatsiooni suhtes. Sisepoliitiliselt
voimaldas see uuel valitsusel legitimeerida oma voimuletulekut kui demokraatlikku, aga samas

strateegiliselt jarjepidevat muutust.

Seega ei olnud Euroopa suund juba algusest peale ainult identiteediline, vaid oli ka tugevalt
legitiimsust loov ressurss. Euroopa Liidu ja Gruusia poliitiline dialoog oli Euroopa Komisjoni
hinnangul 2013. aastal intensiivne ning samal aastal viidi 10pule assotsiatsioonilepingu
labirddkimised (Euroopa Komisjon, 2014b, 1k 14). Tegemist oli méargilise tihtsusega arenguga,

sest alates sellest hetkest ei olnud Euroopa suund enam pelgalt strateegiline deklaratsioon, vaid
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oli ka jdrjest detailsemalt struktureeritud reformikava. Assotsiatsioonileping ja selle
majanduslik osa DCFTA téhendasid sisuliselt seda, et I[6imumine Euroopa Liiduga hakkas
véljuma abstraktse ,,Euroopa valiku‘ tasandilt ning muutuma sektoripdhiseks normide, reeglite
ja halduspraktikate iilevotuks (Euroopa Komisjon, 2014a). Tegemist on oluliste teguritega,
mille kaudu ilmneb, kuidas Euroopa Liidu pakutavad vilised stiimulid suunasid Gruusia
Unistuse poliitikat itha enam euroopastumise poole. Peale nende mingis olulist rolli ka
viisaliberaliseerimise dialoog, andes Euroopa Liidu suunalisele kursile Gruusia kodanike jaoks
ndhtava ja kéegakatsutava modtme. Euroopa Liidu ja Gruusia viisaliberaliseerimise
tegevuskava anti Gruusiale tile 25. veebruaril 2013 (Euroopa Komisjon, 2014a). Euroopa
Komisjoni esimene eduaruanne 2013. aasta novembris maérkis, et Gruusia oli esimeste kuude
jooksul saavutanud ,,vdga head edu® tegevuskava esimese etapi tditmisel; eriti rohutati arengut
dokumentide turvalisuse, biomeetria ja integreeritud piirihalduse vallas (Euroopa Komisjon,
2013b, 1k 26). Samas osutas komisjon ka sellele, et teatud valdkondades, sealhulgas
pohidiguste ja diskrimineerimisvastase kaitse osas, vajas Oigusraamistik veel tugevdamist
(Euroopa Komisjon, 2013b, 1k 23-24). Antud olukord niitab hésti, kuidas euroopastumise

protsess Gruusia Unistuse valitsemise ajal kujunes.

Esiteks osutab see sellele, et euroopastumine oli tegelik protsess, mille kdigus Gruusia
kohandas oma seadusandlikku ja haldusraamistikku Euroopa Liidu nduetega kooskolla, kuid
samas oli ndha, et tegemist oli tugevalt tingimusliku protsessiga. Teiseks ilmnes, et suuremat
edu saavutati eeskétt Gruusia sisepoliitilisele eliidile kasulikes valdkondades, samal ajal kui
ulatuslikumaid reforme eeldavad valdkonnad jdid tagaplaanile. Viisaliberaliseerimise
tegevuskava téhtsus ei piirdunud tliksnes tehniliste reformidega. See muutis Euroopa Liidu
tingimuslikkuse Gruusia eliidile poliitiliselt viiga atraktiivseks, sest erinevalt kaugemast ja
abstraktsemast litkmesusperspektiivist lubas viisadialoog pakkuda liihiajalist ning avalikkusele
ndhtavat tulemust. Antud juhul oli ndha otsest stiimulit, mille puhul Gruusia valitsus sai
suhteliselt piiratud poliitilise hinnaga néidata edenemist Euroopa suunal ja kinnistada oma
ladnepoolset legitiimsust. Samal ajal ilmneb siit ka selle protsessi piir. Nimelt valdkondades,
kus reformid ei puudutanud ainuiiksi tehnilisi standardeid, vaid ka normatiivseid kiisimusi,
nagu nditeks diskrimineerimisvastane kaitse, muutus kohandumine poliitiliselt tundlikumaks
(Euroopa Komisjon, 2013b, 1k 23-24). See viitab sellele, et juba 2013. aastal esines lahknevus
tehnilise ja normatiivse euroopastumise vahel. Tehniline kohanemine kulges kiiremini, kuna

see oli valitsusele poliitiliselt odavam, samas kui normatiivne kohanemine oli aecglasem, sest
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see noudis siigavamat siseriiklikku muutust. Viga oluline siindmus Gruusia euroopastumise
algfaasis oli Euroopa Liidu Vilniuse Idapartnerluse tippkohtumine 29. novembril 2013, kus
ELi ja Gruusia assotsiatsioonileping koos DCFTA-ga parafeeriti (Euroopa Liidu Noukogu,
2013, 1k 3-4).

Tippkohtumise iihisdeklaratsioon rohutas, et tegemist oli méarkimisvaarse sammuga poliitilise
assotsieerumise ja majandusliku integratsiooni suunas ning seadis jargmiseks eesmairgiks
lepingu allkirjastamise 2014. aastal ja selle ajutise kohaldamise (Euroopa Liidu Noukogu, 2013,
lk 3-5). Sama deklaratsioon sidus selle edenemise otseselt demokraatia, Oigusriigi ja
oiguskaitsesiisteemi tugevdamisega (Euroopa Liidu Noukogu, 2013, lk 2-4). Seega muutus
Gruusia Euroopa tee 2013. aasta I6puks esmakordselt selgelt etapiviisiliseks protsessiks, milles
Euroopa Liit médratles nii preemia kui ka ndouded. Just Vilniuses sai selgeks, et Gruusia
euroopastumine ei toimu enam pelgalt Idapartnerluse iildise raamistikuna, vaid ka konkreetse
lepingulise suhte kaudu, mille sisu eeldas laiaulatuslikku institutsionaalset ldhendamist
Euroopa Liidule. Samas ei tuleks Vilniuse hetke kisitleda ainult edusammuna, kuid ka seletava
vOtmena kogu jirgneva arengu moistmisel. Kui assotsiatsioonilepingu parafeerimine ja
viisadialoogi edenemine néitasid, et ELi tingimuslikkus selles etapis toimis, siis toimis see
suuresti seetdttu, et tasu oli usutav ja poliitiline kasu Gruusia Unistuse jaoks mérkimisvéaérne.
2012. aastal vdimule tulnud uus eliit vajas rahvusvahelist tunnustust, ldéne usaldust ja
sisepoliitilist legitiimsust. Euroopa Liidu suunalise kursi jitkamine oli kdige odavam viis
demonstreerida, et voimuvahetus ei tihenda tagasipdoret Venemaa mojusfadri. Teisisonu
toimis euroopastumine aastatel 2012-2014, kuna see oli Gruusia Unistuse jaoks korraga
kasulik, ndhtav ja strateegiliselt turvaline. Oluline on vidlja tuua ka Gruusia poliitikute
seisukohad seoses Euroopa Liiduga. Néiteks esitas Gruusia uus peaminister Irakli Garibashvili
2014. aasta alguses Briisselis lisna ithemdttelise sonumi: ,,me ndeme oma tulevikku Euroopa

Liidus* (Croft, 2014).

Antud avaldus nditab, et 2014. aasta kevadeks oli Euroopa integratsioon kujunenud Gruusia
Unistuse keskseks vilispoliitiliseks enesekirjelduseks. Selles retoorikas voib eristada kahte
tasandit. Esiteks piitidis valitsus kinnitada nii Briisselile kui ka Gruusia elanikkonnale, et
Gruusia kuulub strateegiliselt Euroopasse. Teiseks kujundati assotsiatsioonilepingust

stimboolne verstapost, mille kaudu valitsus sidus omaenda valitsemise ajaloolise edulooga.
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Assotsiatsioonileping allkirjastati 27. juunil 2014 Briisselis. Tegemist oli olulise etapiga ELi ja
Gruusia suhetes, sest sellest hetkest alates muutus Euroopa suund lepinguliseks kohustuseks.
Leping joustus tdielikult alles 2016. aastal, aga selle ajutine kohaldamine algas juba 1.
septembril 2014 (Euroopa Komisjon, 2015). See on oluline, sest néitab, et 2014. aasta teisel
poolel hakkas euroopastumine liikuma retooriliselt tasandilt konkreetse rakendamise suunas.
ELi ja Gruusia 2014-2016. aasta assotsiatsiooniagenda soOnastas selle loogika otsesonu,
maérkides, et selle eesmérk oli valmistada ette ja hdlbustada assotsiatsioonilepingu rakendamist
ning luua praktiline raamistik poliitilise assotsieerumise ja majandusliku integratsiooni
eesmdrkide elluviimiseks (Euroopa Komisjon, 2014a). Seega kinnistus 2014. aastaks
institutsionaalne raamistik, millele kogu hilisem Gruusia euroopastumine pidi tuginema. Kiill
aga on oluline rohutada, et periood 2012-2014 ei olnud iliksnes edulugu, kuna sellega kaasnes
ka mitmeid probleeme euroopastumise valdkonnas. Euroopa Liidu hinnangud sellele
perioodile sisaldasid mitmeid hoiatusi seoses sellega, et Euroopa Komisjon leidis, et Gruusia
euroopastumine oli sisuliselt ebaiihtlane (Euroopa Komisjon, 2014b, lk 3-5). Euroopa
Komisjoni ja teiste ELi institutsioonide 2013. aasta hinnangutes rdhutati, et poliitilised
reformid pohidiguste, kogunemisvabaduse, iihinemisvabaduse, véljendusvabaduse ja
meediavabaduse vallas olid endiselt 16pule viimata ning kohtusiisteemi sdltumatus tekitas

jatkuvalt tdsist muret (Euroopa Komisjon, 2014b, 1k 4-7).

Samuti osutasid ELi dokumendid vajadusele véltida valikulist digusemdistmist ja tugevdada
demokraatlikku kontrolli diguskaitseasutuste iile (Euroopa Komisjon, 2014b, 1k 4-5). Need
Euroopa Liidu seisukohad nditavad, et isegi euroopastumise esialgse kiirenemise faasis ei
olnud tegemist siigavalt juurdunud normatiivse timberkujundamisega. Euroopa kurss kiill
arenes edasi, kuid paralleelselt siilisid institutsionaalsed ndrkused, mille piisimine vdimaldas
hiljem reformide selektiivset rakendamist. Veel iiks oluline aspekt on see, et aastate 2012—-2014
euroopastumine oli suurel mééral eliidipdhine ja iilalt alla juhitud. Gruusia Unistus esitles
Euroopa kurssi jérjekindlalt riikliku prioriteedina, kuid Euroopa Liidu hinnangud rohutasid
pidevalt, et sellest prioriteedist ei piisa ilma digusriigi, kohtusiisteemi ja inimdiguste sisulise
tugevdamiseta. Retoorika oli viga euroopalik ja institutsionaalne raamistik kujunes kiiresti, ent
Euroopa Liidu jaoks olulised kontrollimehhanismid ja liberaaldemokraatlikud standardid ei
siivenenud samas tempos. Antud periood toob véga histi esile viliste stiimulite mudeli
mdjuvoimu. Euroopa Liit pakkus Gruusiale usutavaid ja jirjestikuseid hiivesid, milleks olid

assotsiatsioonileping, DCFTA, viisadialoog, suurem poliitiline tdhelepanu ning materiaalsed
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toetusprogrammid. Aastatel 2012-2014 olid need hiived piisavalt ndhtavad, et motiveerida
Gruusia Unistuse Euroopa suunda aktiivselt jatkama. Samal ajal olid reformide sisepoliitilised
kulud veel suhteliselt kontrollitavad, kuna protsess oli algusjirgus ja suurem osa muudatustest
puudutas ettevalmistavaid, tehnilisi v0i rahvusvahelise maine seisukohast kasulikke samme.
Sellel perioodil on selgelt ndha, kuidas Euroopa Liidu tingimuslikkus mdjus Gruusia
euroopastumisele positiivselt. Reformid edenesid eelkdige siis, kui need tugevdasid valitsuse
legitiimsust ja rahvusvahelist positsiooni, aga jdid piiratumaks valdkondades, kus nende

elluviimine oleks voinud mdjutada Gruusia poliitilise eliidi voimupraktikaid.

Kokkuvotlikult on néha, et aastad 2012-2014 olid Gruusia euroopastumise algfaasis méiérava
tahtsusega. Pérast Gruusia Unistuse voimuletulekut 2012. aastal toimus riigi esimene
rahumeelne valitsusvahetus valimiste teel ning see andis Euroopa Liidule mérgi pluralistlikuma
poliitilise  slisteemi kujunemisest. Samas ei tdhendanud see automaatselt siigavat
institutsionaalset muutust. Uus valitsus jitkas Euroopa Liidu suunalist vilispoliitikat, sidudes
julgeoleku, rahvusvahelise positsiooni ning sisepoliitilise legitiimsuse ELi ja NATO
integratsiooniga.  Perioodi  euroopastumist vedasid eelkdige vilised stiimulid:
assotsiatsioonileping, DCFTA, viisaliberaliseerimise tegevuskava ja ELi poliitiline tunnustus.
Need muutsid Euroopa integratsiooni valitsevale eliidile poliitiliselt kasulikuks ja
strateegiliselt turvaliseks. 2013. aastal siivenes ELi ja Gruusia dialoog, assotsiatsioonilepingu
labirddkimised viidi I6pule ning Vilniuse Idapartnerluse tippkohtumisel parafeeriti leping koos
DCFTA-ga. Nii muutus varasem abstraktne ,,Euroopa valik* konkreetseks reformikavaks ning
ndudis normide lilevotmist ja halduspraktikate kohandamist. Gruusia edenemine oli kiirem
tehnilistes valdkondades, nagu biomeetria, dokumentide turvalisus ja piirihaldus.
Normatiivsetes kiisimustes, nditeks kohtusiisteemi sOltumatuses, pohidigustes ja
meediavabaduses, jdi areng aeglasemaks. Seetdttu kujunes perioodist ihtaegu euroopastumise
alus ja hilisema selektiivse kohandumise eeldus. Euroopa Liidu tingimuslikkus toimis seal, kus

hiived olid selged ja kulud vdiksemad ning siigavamad voimupraktikad jdid suuresti muutmata.
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3.2.2014-2021 Euroopastumise selektiivne rakendamine

Antud peatilkk annab iilevaate sellest, kuidas arenes Gruusia euroopastumine pérast
assotsiatsioonilepingu allkirjastamist. Periood 2014-2021 on eristatud seetdttu, et pirast
assotsiatsioonilepingu s0lmimist ei katkenud Gruusia Euroopa Liidu suunaline areng, kuid aga
selle iseloom muutus: varasemate selgemate véliste stiimulite asemel hakkas iiha enam esile
kerkima reformide valikuline elluviimine. Seetottu ei kisitleta seda perioodi euroopastumise
peatumisena, vaid etapina, kus formaalne 1dhenemine Euroopa Liidule jadtkus, kuid reformide
sisuline rakendamine muutus ebaiihtlasemaks. Selle perioodi analiilisimisel on oluline viltida
liiga lihtsat jéreldust, justkui oleks Gruusia juba vahetult pdrast assotsiatsioonilepingu
s0lmimist litkunud selgelt euroopastumisest eemaldumise suunas. Pigem tuleb eristada kahte
samaaegselt toimunud protsessi. Uhelt poolt siivenesid Gruusia ja Euroopa Liidu
institutsionaalsed suhted ning mitmes valdkonnas jatkus Euroopa normide ja standardite
iilevotmine. Teiselt poolt muutus iiha nidhtavamaks, et reformide elluviimine soltus sellest,
kuivdrd need sobitusid valitseva poliitilise eliidi huvidega. Just see samaaegsus teebki perioodi
2014-2021 analiititiliselt oluliseks: tegemist ei olnud ei téieliku edulooga ega ka téieliku

tagasilangusega, vaid hoopis vastuolulise etapiga, kus euroopastumine jitkus valikuliselt.

Peatiiki keskne vidide on, et aastatel 2014-2021 kujunes Gruusia euroopastumises vélja
selektiivne rakendamisloogika. See tdhendab, et edukamalt viidi ellu Euroopa Liiduga seotud
reforme, mille elluviimine t01 valitsusele ndhtavat vilispoliitilist, majanduslikku voi
stimboolset kasu, samal ajal kui digusriigi, kohtusiisteemi soltumatuse, poliitilise pluralismi ja
institutsionaalse kontrolli valdkondades jdi kohandumine piiratumaks. Selline jdreldus ei
tadhenda, et Gruusia valitsuse Euroopa Liidu suunaline retoorika oleks olnud iiksnes néiline,
aga pigem seda, et retoorika ja reformipraktika hakkasid sellel perioodil itha enam lahknema.
Selektiivse euroopastumise moistet kasutatakse siin selleks, et kirjeldada olukorda, kus ritk
votab Euroopa Liidu ndudeid ja norme iile ebaiihtlaselt. See ei tdhenda, et reforme ei toimuks,
aga seda, et reformide siigavus ja jarjekindlus erinevad valdkonniti. Gruusia puhul on oluline
kiisida, millistes valdkondades Euroopa Liidu mdju toimis ning millistes valdkondades jéi see
norgemaks. Selline ldhenemine voimaldab viltida iildistavaid hinnanguid ning seostada

jareldused konkreetsete poliitikavaldkondade ja siindmustega.
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Selle etapi institutsionaalseks lahtepunktiks oli 27. juunil 2014 allkirjastatud Euroopa Liidu ja
Gruusia assotsiatsioonileping, mis joustus 1. juulil 2016 ning kujunes kahepoolseid suhteid
madratlevaks keskseks oiguslikuks raamistikuks (Euroopa Liidu Noukogu, 2022). Gruusia
ametlikus késitluses seostati assotsiatsioonilepingut Euroopa integratsiooni siivendamisega.
Seda kinnitas ka vilisministeeriumi strateegiadokument ,,Roadmap 2EU®, milles
assotsiatsioonilepingu tohusat rakendamist késitleti vahendina, mille eesmirk oli suurendada
Gruusia valmisolekut Euroopa Liiduga edasiseks institutsionaalseks 16imumiseks ja voimaliku
litkmesuse taotlemiseks (Government of Georgia, 2019). Siit vdib jadreldada, et perioodi
alguses oli Gruusia valitsuse ametlik eesmargiseade tugevalt Euroopa Liidu suunaline. Samas
ei piisa ametliku eesmirgi olemasolust jirelduseks, et euroopastumine toimus kdikides
valdkondades {ihtlaselt vdi siivitsi. Assotsiatsioonileping muutis Gruusia euroopastumise
loogikat ka seetdttu, et osa varasemaid eesmirke oli niilid institutsionaalselt kinnistatud. Kui
enne lepingu allkirjastamist oli Euroopa Liidu tingimuslikkus seotud selgemate
verstapostidega, siis parast lepingu solmimist muutus reformide rakendamine pikaajalisemaks
ja tehnilisemaks protsessiks. See vois vihendada Euroopa Liidu vahetut survet, sest Gruusia

oli juba saavutanud olulise poliitilise eesmérgi: tihedama suhte Euroopa Liiduga.

Esimene toendus selektiivse rakendamise kohta ilmneb majandusliku ja tehnilise 16imumise
valdkonnas. Euroopa Komisjoni ja korge esindaja 2019. aasta assotsiatsioonilepingu
rakendamisraporti kohaselt jiatkas Gruusia assotsiatsioonilepingust ja DCFTA-st tulenevate
kohustuste tditmist ning Euroopa Liit moodustas 2017. aastal 27% Gruusia kogukaubandusest
(Euroopa Komisjon, 2019, lk 1). Sellele lisandus viisavaba reZiimi joustumine 28. mértsil 2017,
andes Gruusia kodanikele Euroopa integratsioonist otseselt tajutava kasu (Euroopa Komisjon,
2019, 1k 1-2). Need néited osutavad, et euroopastumine ei olnud sellel perioodil iiksnes
retooriline. Teatud valdkondades, eriti kaubanduse, tehnilise kohandumise ja litkuvuse puhul,
toimus reaalne ldhenemine Euroopa Liidule. Majandusliku ja tehnilise 16imumise edukus on
oluline, sest see nditab, et Gruusia valitsus ei loobunud Euroopa Liidu suunalisest kursist
tervikuna. Vastupidi, Euroopa Liiduga seotud reformid olid valitsusele kasulikud nendes
valdkondades, kus need parandasid Gruusia rahvusvahelist positsiooni, suurendasid

majanduslikke voimalusi voi tdid kodanikele ndhtavaid hiivesid. Samuti voimaldas DCFTA
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rakendamine ndidata, et Gruusia tdidab Euroopa Liiduga sdlmitud kokkuleppeid ning liigub

formaalselt Euroopa standarditele 1dhemale.

Teine tdendus puudutab aga neid valdkondi, kus reformid oleksid piiranud valitseva eliidi
poliitilist kontrolli. 2019. aasta rakendamisraport rohutas, et Gruusia oli Odigussektori
reformimisel saavutanud iiksnes tagasihoidlikku edu ning olulised probleemid piisisid
oigusriigi kindlustamisel (Euroopa Komisjon, 2019, 1k 1). Raportis osutati kodanikuiihiskonna
muredele seoses vdimaliku poliitilise sekkumisega kohtusiisteemi ja meediapluralismi ning
maérgiti, et inimodiguste ja diskrimineerimisvastase diguse tdhus rakendamine jdi puudulikuks
(Euroopa Komisjon, 2019, 1k 1). See loob aluse ettevaatlikumaks jérelduseks: Euroopa Liidu
hinnangute pohjal ei saa véita, et Gruusia euroopastumine oleks pérast assotsiatsioonilepingut
seiskunud, kiill aga saab viita, et reformide rakendamine oli valdkonniti ebaiihtlane.
Majanduslik ja tehniline 16imumine edenes selgemalt kui digusriigi ja demokraatliku kontrolli

tugevdamine.

Selektiivsuse mehhanism seisnes seega selles, et Euroopa Liiduga seotud reformid olid
valitsusele erineva poliitilise hinnaga. Reformid, mille eesmérk oli suurendada Gruusia
ligipadsu Euroopa turule, toid rahvusvahelist tunnustust voi pakkusid kodanikele ndhtavaid
hiivesid, sobitusid paremini valitsuse huvidega. Seevastu kohtusiisteemi sdltumatust, poliitilist
pluralismi ja institutsionaalset tasakaalu puudutavad reformid oleksid piiranud valitseva eliidi
voimalusi kontrollida poliitilist konkurentsi ja votmeinstitutsioone. Just selles lahknevuses

avaldus euroopastumise selektiivne rakendamine.

Perioodi teisel poolel muutus see vastuolu ndhtavamaks. 16. mértsi 2021. aasta EL-1 ja Gruusia
assotsiatsioonindukogu tiihispressiteates rohutati jitkuvat plihendumust siligavamale
poliitilisele assotsieerumisele ja majanduslikule integratsioonile ning mérgiti, et Gruusia
kavandab edasiminekut Euroopa integratsiooni teel 2024. aastaks (Euroopa Liidu Noukogu,
2021). Samal ajal osutas 2021. aasta assotsiatsioonilepingu rakendamisraport, et 2020. aasta
valimisi mdjutasid ulatuslikud poliitilised pinged ning et osa OSCE soovitusi jdi rakendamata
(Euroopa Komisjon, 2021, lk 1; 4). Seega eksisteerisid samal ajal kaks suundumust: ametlik

Euroopa Liidu suunaline ambitsioon piisis, kuid demokraatlike institutsioonide ja
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valimisprotsessi osas muutusid Euroopa Liidu hinnangud kriitilisemaks. See samaaegsus on
analiiiisi seisukohalt keskne. Kui vaadata ainult Gruusia ametlikke dokumente ja valitsuse
sonumeid, voib jidda mulje jarjepidevast Euroopa Liidu suunalisest arengust. Kui aga vaadata
Euroopa Liidu rakendamisraporteid ja hinnanguid konkreetsetele reformivaldkondadele,
ilmneb keerukam pilt. Euroopa Liidu suunaline retoorika ei kadunud, kuid selle korval
suurenesid kahtlused, kas reformide elluviimine on piisavalt siigav ja jarjekindel. Seega ei
seisnenud probleem Euroopa Liidu kursi formaalses hiilgamises, aga selle kursi
usaldusvédrsuse vdhenemises. 2020. aasta valimissiisteemi kiisimus niitab seda vastuolu
konkreetsemalt. Uhelt poolt vdeti vastu valimisreformi meetmeid, mis viitasid formaalsele
kohandumisele Euroopa ja rahvusvaheliste soovitustega, aga teiselt poolt toimus
reformiprotsess siigava polariseerumise tingimustes ning poliitilised joud ei suutnud kokku
leppida valimiste pohireeglites (Euroopa Komisjon, 2021, lk 1; 3). See tdhendab, et formaalsed
reformisammud ei korvaldanud poliitilise usalduse ja institutsionaalse tasakaalu probleeme.
Antud niide toetab peatiiki keskset viidet: euroopastumine toimus edasi, kuid selle moju jii

piiratud olukordades, kus reformid puudutasid otseselt sisepoliitilist voimukonkurentsi.

Sama loogika ilmnes 2021. aasta poliitilises kriisis ja Euroopa Liidu vahendatud 19. aprilli
kokkuleppes (Reuters, 2021). 19. aprilli kokkuleppe all peetakse silmas Euroopa Ulemkogu
president Charles Micheli vahendatud poliitilist kokkulepet, mille eesmérk oli lopetada 2020.
aasta parlamendivalimiste jérel tekkinud vastasseis valitsuse ja opositsiooni vahel (Reuters,
2021). Kokkulepe kisitles muu hulgas vOimujagamist parlamendis, valimisreformi,
voimalikke ennetihtaegseid valimisi, politiseeritud digusemdistmise juhtumeid ning
kohtureformi (Euroopa Komisjon, 2022, 1k 5). Seetottu oli tegemist olulise testiga selle kohta,
kas Gruusia valitsus oli valmis Euroopa Liidu vahendatud poliitilise kompromissi ka sisuliselt
ellu viima. Kokkuleppe tdhendus seisnes selles, et Euroopa Liit ei tegutsenud iiksnes vélise
hindajana, aga ka piitidis aktiivselt vahendada lahendust Gruusia sisepoliitilisele kriisile. See
muutis 19. aprilli kokkuleppe oluliseks indikaatoriks Euroopa Liidu poliitilise moju kohta. Kui
valitsus ndustus kompromissiga, vois seda tdlgendada mérgina, et Euroopa Liidu vahendus ja
tingimuslikkus suudavad Gruusia sisepoliitilisi protsesse mojutada. Kui aga kokkuleppe
rakendamine takerdus ja Gruusia Unistus sellest hiljem distantseerus, tdi see esile Euroopa
Liidu moju piirid valdkondades, mille puhul olid keskse tdhtsusega vOimujaotus ja

kohtusiisteemi soltumatus.
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Euroopa Ulemkogu president Charles Michel rdhutas 19. juulil 2021, et kohtureform oli 19.
aprilli kokkuleppe keskne osa ning iihtlasi Euroopa Liidu makromajandusliku finantsabi
viljamaksmise tingimus (Michel, 2021). Ta kritiseeris Ulemkohtu kohtunike kiirkorras
kinnitamist, sest see ei kajastanud piisavalt rahvusvaheliste ja kohalike partneritega peetud
konsultatsioonide tulemusi (Michel, 2021). Kui Gruusia Unistus sama aasta juulis
kokkuleppest distantseerus, markis Michel, et kokkulepe pakkus endiselt ,,Euroopalikku
teed* tugevama demokraatia ja digusriigi poole (Michel, 2021). See juhtum on oluline, sest
siin ei piirdunud Euroopa Liidu tingimuslikkus enam tehnilise koostddga, aga ka puudutas
otseselt kohtuvdimu sdltumatust ja poliitilist kompromissivalmidust. Gruusia Unistuse
distantseerumine kokkuleppest viitab sellele, et valitsuse valmisolek Euroopa Liidu
vahendatud reforme toetada vdhenes siis, kui need muutusid sisepoliitiliselt siduvaks ja vdimu

teostamise loogikat piiravaks.

Ka Gruusia enda ametlik retoorika kinnitas samal ajal jitkuvat Euroopa-suunalist
eesmargiseadet. Valitsusprogramm 2021-2024 kandis pealkirja ,,Towards Building a
European State” ning esitas Euroopa riigi iilesehitamise valitsuse keskse eesmérgina
(Government of Georgia, 2021). Seda ei tuleks tdlgendada tdendina, et Euroopa Liidu
suunaline kurss oli kadunud. Pigem néitab see retoorika ja praktika lahknemist, kus Euroopa
integratsiooni kasutati jatkuvalt poliitilise eesmérgina, kuid Oigusriigi ja institutsionaalse
tasakaalu reformides jdi rakendamine piiratumaks. Selline vastuolu on oluline ka hilisema
arengu mdistmiseks. Kui Euroopa integratsioon muutub valitsuse retoorikas piisivaks
identiteediliseks ja strateegiliseks eesmargiks, kuid reformide elluviimine jadb valikuliseks,
tekib usaldusviirsuse probleem. Euroopa Liidu jaoks muutub iiha olulisemaks nii see, kas
Gruusia kinnitab oma Euroopa piitidlusi, kui ka see, et kas need piitidlused viljenduvad
demokraatlike institutsioonide tugevdamises. Selles mdttes kujunes aastatel 2014-2021 vélja
pinge, mis hiljem silivenes, kuna Euroopa Liidu suunaline eneseméiératlus piisis, aga selle

praktiline sisu muutus jérjest vaieldavamaks.

Kokkuvdttes voib ajavahemikku 2014-2021 kasitleda euroopastumise selektiivse rakendamise
etapina. Selle perioodi jooksul jiatkus Gruusia formaalne ja osaliselt ka sisuline l&henemine

Euroopa Liidule, eriti majandusliku integratsiooni, tehnilise kohandumise ja liikuvuse
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valdkondades. Samal ajal piisisid voOi siivenesid probleemid kohtusiisteemi soltumatuse,
poliitilise polariseerumise, valimisreformi ja demokraatliku institutsionaalse tasakaalu
valdkonnas. Seetdttu pole tdpne véita, et euroopastumine lihtsalt seiskus. Tdpsem on 6elda, et
euroopastumine muutus ebaiihtlaseks ja wvalikuliseks, kuna valitsus toetas reforme, mis
tugevdasid Gruusia rahvusvahelist positsiooni ja pakkusid poliitilist kasu, ent suhtus torksamalt
reformidesse, mille elluviimine oleks piiranud valitseva eliidi kontrolli poliitiliste ja kohtulike
institutsioonide iile. Selline jéreldus tugineb eelkdige kolmele omavahel seotud tdhelepanekule.
Esiteks jatkusid Euroopa Liiduga seotud tehnilised ja majanduslikud reformid ning need
nditasid, et euroopastumine ei olnud pelgalt deklaratiivne. Teiseks ilmnesid digusriigi ja
demokraatlike institutsioonide valdkonnas piisivad probleemid seoses reformide piiratud
stigavusega. Kolmandaks niditas 2021. aasta poliitiline kriis, et Euroopa Liidu vahendatud
kompromissid olid mdjusad ainult seni, kuni need ei seadnud tdsisemalt kahtluse alla valitseva
eliidi sisepoliitilist kontrolli. Need kolm tdhelepanekut koos voimaldavad seletada, miks
perioodi 2014-2021 ei saa pidada euroopastumise katkemiseks, kiill aga euroopastumise
selektiivseks ja poliitiliselt filtreeritud rakendamiseks. Sellest etapist kujunesid hilisema
stagnatsiooni eeldused. Aastatel 2014-2021 ei toimunud veel tdielikku eemaldumist Euroopa
kursist, kuid aga ndrgenes seos Euroopa Liidu meelse retoorika ja siigava reformipraktika vahel.
Seetdttu on jargmises peatiikis voimalik kdsitleda 2022.—2023. aasta arenguid pelga varasema
trendi jatku asemel olukorrana, kus uus geopoliitiline kontekst tugevdas ajutiselt Euroopa Liidu
stiimuleid, aga ei korvaldanud varasemal perioodil kujunenud selektiivse rakendamise

probleeme.

3.3 2022-2023 Euroopastumise kiirenemine

Antud alapeatiikis analiilisitakse Gruusia euroopastumise kiirenemist pérast Venemaa
tdiemahulise sdja algust Ukrainas. Peatiiki eesmérk on néidata, et aastatel 2022—2023 muutus
Gruusia Euroopa Liiduga 10imumise protsess ndhtavamaks ja intensiivsemaks eelkdige
Euroopa Liidu avatud uue geopoliitilise voimalusakna tdttu, mitte niivord Gruusia Unistuse
sisemise reformitahte jarsu tugevnemise tulemusel. Selle viite puhul tuleb siiski viltida liiga
kategoorilist jareldust, nagu puudunuks Gruusia valitsusel igasugune Euroopa Liidu suunaline
poliitiline tahe. Pigem on tidpsem Oelda, et Gruusia Unistus kasutas Euroopa integratsiooni
ametliku poliitilise eesmirgina juba enne 2022. aastat, aga tegi seda viisil, mis voimaldas
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sdilitada valitsuse kontrolli reformide tempo ja ulatuse iile. Protsessijdlgimise seisukohalt on
oluline eristada kahte omavahel seotud, kuid analiiiitiliselt erinevat tasandit. Esiteks tuleb
vaadata, millal euroopastumise tempo kiirenes. Teiseks tuleb hinnata, miks euroopastumine
kiirenes. To0 keskse seletuse kohaselt ei olnud miiravaks teguriks ainult Gruusia Unistuse
autonoomne reformiline poodre, vaid ka Venemaa tdiemahulise sdja jarel muutunud Euroopa
Liidu poliitiline kalkulatsioon. Seetdttu ei saa perioodi 2022-2023 késitleda iiksnes
institutsionaalse edenemise voi formaalse kandidaatstaatuse loogika kaudu. Oluline on hinnata
ka seda, kas Euroopa Liidu suunal tehtud sammud muutsid sisepoliitilist voimukasutust,
otsustusprotsesside avatust ja valmisolekut jagada poliitilist kontrolli opositsiooni ning
kodanikuiihiskonnaga. Just nendes valdkondades ilmneb, kas euroopastumine oli sisuline voi

jéi see peamiselt strateegiliseks kohanemiseks vélise survega.

Gruusia valitsusprogrammis aastateks 2021-2024 sonastas Gruusia Unistus Euroopa kursi
retooriliselt ambitsioonikalt juba enne 2022. aasta murrangut. Programmi pealkiri oli ,,Towards
Building a European State” ning visiooni osas radgiti Gruusia ,tdielikust Euroopa ja
euroatlantilisest integratsioonist®. Samuti deldi, et jirgmiste aastate liks keskne iilesanne on
riigi institutsionaalne, majanduslik ja sotsiaalne ettevalmistamine Euroopa Liidu tdisliikmesuse
taotluse esitamiseks 2024. aastal (Government of Georgia, 2021). Sama dokument seostas selle
kursi assotsiatsioonilepingu, DCFTA, Euroopa iihisturuga 16imumise, ELi programmides
osalemise, Assotsieerunud kolmiku koostd6 ning 16puks ametliku litkmetaotluse eesmérgiga
(Government of Georgia, 2021). Sellest ei saa siiski automaatselt jireldada, et Euroopa suund
oli juba algusest peale siigavalt normatiivne vOi et see toimis tdielikult legitiimsust loova
ressursina. Seega ei olnud Gruusia Unistus kuni 2022. aastani Euroopa integratsiooni suhtes
formaalselt vastanduv joud, vaid Euroopa kurssi kujutati eelkdige jarkjirgulise, valitsuse
kontrollitava ja 2024. aastasse ajastatud protsessina. See eristus on oluline, sest ametlik
Euroopa Liidu meelne retoorika vdib tiita mitut funktsiooni korraga. Uhelt poolt vdib see
viljendada pikaajalist strateegilist orientatsiooni Euroopa Liidu suunas, aga teiselt poolt voib
see vOoimaldada valitsusel sdilitada kodumaist legitiimsust ilma, et ta peaks tingimata ndustuma

kdigi ELi ndutud poliitiliste ja institutsionaalsete piirangutega.
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Analiiiitiline murdepunkt ilmneb seega 2022. aasta kevadel. Kui enne Venemaa tdiemahulist
agressiooni Ukrainas kujutas Gruusia valitsus Euroopa integratsiooni ette jérkjirgulise
protsessina, siis pérast sdja algust muutus Euroopa Liidu laienemispoliitika kogu
Idapartnerluse piirkonna suhtes geopoliitilisemaks. Euroopa Komisjoni 2022. aasta arvamus
markis, et Gruusia esitas liikkmes taotluse 3. madrtsil 2022 Venemaa UKraina-vastase
agressioonisdja kontekstis ning samal ajal oli valitsuse varasem kavatsus esitada taotlus alles
2024. aastal (Euroopa Komisjon, 2022, lk 2). Sellest voib jireldada, et euroopastumise
kiirenemine oli seotud eelkdige muutunud rahvusvahelise olukorraga. Euroopa Liidu roll ei
seisnenud iiksnes litkmesusperspektiivi poliitilises avamises, aga ka uue tingimuslikkuse
loomises. 2022. aastal tunnustati Gruusia Euroopa perspektiivi, aga kandidaatstaatuse saamine
seoti konkreetsete prioriteetide tditmisega (Euroopa Komisjon, 2022, 1k 17). Just see eristab
2022.-2023. aasta perioodi varasemast, kuna Euroopa Liidu poolne suund ei olnud enam ainult
pikaajaline strateegiline eesmérk, vaid muutus ka konkreetsete poliitiliste tingimuste, raportite

ja hinnangute kaudu mdddetavaks protsessiks.

Seda mustrit on ndha Euroopa Komisjoni 2023. aasta hinnangutes. Raport tunnistas, et
reformitempo kasvas ning loodi uusi institutsionaalseid mehhanisme, kuid samal ajal osutas
see poliitilisele polariseerumisele, piiratud opositsiooni kaasamisele ja ebapiisavale koostodle
kodanikuiihiskonnaga (Euroopa Komisjon, 2023, lk 3-4). Lisaks maérkis raport, et Gruusia ei
ithinenud Euroopa Liidu piiravate meetmetega Venemaa ja Valgevene vastu ning tema
joondumine Euroopa Liidu tihise vélis- ja julgeolekupoliitikaga jdi madalaks, olles 44% 2022.
aastal ja 43% 2023. aasta augustis (Euroopa Komisjon, 2023, lk 10). Need nédited voimaldavad
viéita, et euroopastumine kiirenes, aga kiirenemine oli valikuline ja vastuoluline. Seega tuleks
2022.-2023. aasta reformid paigutada mitte ainult ,,edenemise” kategooriasse, vaid ka
vaadelda neid kui tingimuslikku ja osaliselt instrumentaalset kohanemist. Valitsus vois tdita
osa ELi ootustest, kuid samal ajal véltida samme, mille elluviimine oleks ndudnud vdimu
teostamise praktika pdhjalikumat muutmist. Eriti selgelt ilmnes see 2023. aasta martsi
vilisagentide seaduse kriisis. Euroopa vilisteenistus rohutas, et eelndu vilismoju ldbipaistvuse
kohta tekitas tdsiseid probleeme, sest kodanikuiihiskonna tegevusruumi ja meediavabaduse
kaitse on Euroopa Liidu liitumisprotsessi keskmes ning seotud Gruusiale seatud prioriteetidega
(Euroopa vilisteenistus, 2023). Kui Gruusia valitsus oleks olnud jirjekindel siigava

euroopastumise pooldaja, oleks olnud raske seletada samal ajal sellise eelndu vastu votmist.
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Eelndu tagasivotmine pdrast massilisi proteste ja rahvusvahelist survet nditab, et
euroopastumise jatkumisel méngisid olulist rolli ka tihiskondlik vastupanu ja Euroopa Liidu

negatiivne signaal (Euroopa Komisjon, 2023, 1k 4).

2022.-2023. aasta euroopastumise kiirenemist tuleb seega moista ajutise ja tingimusliku
protsessina. Gruusia esitas liikkmes taotluse varem, kui valitsus oli algselt plaaninud, ning
Euroopa Liit muutis liikkmesusperspektiivi poliitiliselt ndhtavamaks. Samal ajal jdid pilisima
probleemid seoses kohtusiisteemiga, poliitilise polariseerumisega, kodanikuiihiskonna
kaasamisega ja vilispoliitilise joondumisega. Seetdttu pole tipne viita, et 2022.-2023. aasta
tdhistas sligavat sisemist euroopastumist. Pigem oli tegemist perioodiga, kus véline
geopoliitiline surve ja kandidaatstaatuse vdimalus kiirendasid protsessi, aga ei kdrvaldanud

varasemat selektiivse rakendamise loogikat.

Kokkuvdttes nditab periood 2022-2023, et Gruusia euroopastumine liikus edasi, kuid selle
litkumise pohjuslik mehhanism oli vastuoluline. Euroopa Liidu uus geopoliitiline valmisolek
ja tingimuslikkus 158id valitsusele stiimuli teha nihtavaid samme kandidaatstaatuse suunas.
Samas néitasid viliasgentide eelndu, piiratud vélispoliitiline joondumine ja korduvad ELi
kriitilised hinnangud, et Gruusia Unistuse kohanemine oli valikuline. Stagnatsiooni ja
deeuroopastumise eristamiseks voib oelda, et stagnatsioon tdhendab euroopastumise tempo
aeglustumist voi takerdumist olukorras, kus formaalne Euroopa Liidu poole liikumise suund
jaab alles. Deeuroopastumine tdhendab aga sammu tagasi nendes normides ja
institutsionaalsetes  praktikates, mida EL  seostab liitumisprotsessiga, néiiteks
kodanikuiihiskonna tegevusruumi, meediavabaduse voi digusriigi pohimdtete norgenemist.
Sellest vaatenurgast 101 2022.—2023. aasta kiirenemine eeldused jargmise perioodi vastuolu
moistmiseks: kandidaatstaatuse voimalus suurendas survet reformideks, aga pérast selle surve
poliitilist langemist ilmnesid esile uuesti samad piirangud, mis olid iseloomustanud Gruusia
euroopastumist ka varasematel aastatel. Seetdttu on oluline késitleda 2022.-2023. aastat
1opliku poordepunkti asemel vaheetapina, kus ELi geopoliitiline aktiivsus ja Gruusia
tihiskonna Euroopa-meelsus ajutiselt suurendasid reformisurvet. Selle surve all tehtud sammud
olid reaalsed, aga nende piiratus aitab selgitada, miks hilisem areng vdis liitkuda stagnatsiooni

ja osalise deeuroopastumise suunas.
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3.4.2024- 2025 Euroopastumise stagneerumine

Antud alapeatiikk analiiiisib Gruusia euroopastumise stagneerumist aastatel 2024-2025,
jargnevalt sellele, kui protsess 2022. aastal pédrast Ukraina sdja algust ajutiselt kiirenes.
Alapeatiiki eesmirk pole viita, et Gruusia Euroopa Liidu suunaline areng oleks 2024. aastal
taielikult katkenud, aga ndidata, milliste konkreetsete poliitiliste sammude kaudu muutus
varasemalt kiirenenud euroopastumine iiha vastuolulisemaks, aeglasemaks ja osaliselt
tagasipoorduvaks. Selleks analiiiisitakse nii Gruusia Unistuse kui ka Euroopa Liidu samme,
mille tulemusel aeglustus Gruusia euroopastumise tempo, ning seda, kuidas valitsuse Euroopa
Liidu meelne retoorika erines iiha enam institutsionaalsest ja poliitilisest praktikast.
Protsessijdlgimise loogikas on selle alapeatiiki keskne kiisimus, kas 2024.-2025. aasta arengud
kujutasid endast iiksnes tempo aeglustumist voi annavad need diagnostilist tdendusmaterjali
sligavama stagneerumise kohta. Stagneerumise all késitletakse siin olukorda, kus Euroopa
Liiduga seotud reformid ja institutsionaalne 1dhenemine ei liigu edasi voi kaotavad poliitilise

hoo.

Enne vaadeldavat perioodi oli valitsev partei Gruusia Unistus sidunud oma ametliku riikliku
enesekuvandi viga selgelt Euroopa integratsiooni eesmérgiga. Valitsusprogrammis 2021-2024
,»Towards Building a European State* esitati Euroopa Liiduga integratsioon Gruusia riikluse
kindlustamise, julgeoleku tugevdamise ja iihiskondliku moderniseerimise keskse teljena ning
lubati riik ette valmistada Euroopa Liidu téisliitkmesuse taotlemiseks (Government of Georgia,
2021). Sellest ei tulene siiski automaatselt, et Euroopa integratsioon oleks olnud valitsuse jaoks
sisuliselt kdige tdhtsam poliitiline prioriteet. Pigem niitab see, et Euroopa suund oli ametlikus
retoorikas ja strateegilises enesekirjelduses keskne. Tegelikkuses esitas Gruusia liikmesuse
taotluse kavandatust varem, 2022. aastal, Ukraina sdja alguse jirel. See andis euroopastumisele

uue geopoliitilise raamistuse, kuid ei kdrvaldanud kiisimust, kas Gruusia valitsus oli valmis
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2024.-2025. aasta arenguid ei saa seetdttu tolgendada pelgalt tehnilise suutmatuse voi
reformide aeglase rakendamisena. Pigem osutavad need siivenevale vastuolule kahe tasandi
vahel, kuna thelt poolt sdilis Euroopa Liit valitsuse ametlikus sOnavaras strateegilise
eesmirgina ning teiselt poolt kujunesid mitmed valitsuse sammud vastuollu nende
normatiivsete ja institutsionaalsete eeldustega, millele Euroopa Liidu laienemisprotsess
tugineb. Esimesed selged pinged ilmnesid juba 2023. aastal, kui Gruusias toodi poliitilisse
paevakorda niinimetatud vélisagentide eelndu (Euroopa Komisjon, 2023, 1k 4). Kuna eelndu
puudutas otseselt kodanikuiihiskonna ja meedia tegevusruumi, ei olnud see iiksnes
sisepoliitiline vaidlus, aga puudutas ka Euroopa Liidu kandidaatriigilt oodatavaid pohivabadusi
(Euroopa Komisjon, 2023, 1k 4). Seetottu muutus eelndu oluliseks indikaatoriks, mille kaudu

oli vdimalik hinnata Gruusia Euroopa Liidu suunalise kurssi tegelikku sisu.

Kui Gruusia Unistus t01 2024. aasta aprillis ja mais vilismdju seaduse uuesti padevakorda ning
see 10puks vastu voeti, tdlgendas Euroopa Liit seda sammu juba mitte lihtsalt probleemse
seadusandliku algatusena, vaid kandidaatriigi staatusega vastuolus oleva arenguna (Euroopa
Komisjon, 2024, 1k 3; 5). Euroopa Ulemkogu 27. juuni 2024. aasta jireldustes seostati seadus
otseselt Gruusia liitumisprotsessi pidurdumisega (Euroopa Ulemkogu, 2024, Ik 10). See on
oluline, sest Euroopa Liidu reaktsioon ei piirdunud iildise mure viljendamisega, vaid sidus
konkreetse sisepoliitilise otsuse otseselt Gruusia Euroopa Liiduga iihinemise véljavaadetega.
Samuti rohutas Euroopa Komisjoni 2024. aasta Gruusia raport, et vilismdju seaduse
vastuvotmine ning hilisem ,,Perekondlikud viértused ja alaealiste kaitse* seaduspakett
kahjustasid pohidiguste raamistikku, sealhulgas tihinemisvabadust, viljendusvabadust, eraelu
puutumatust ja diskrimineerimiskeelu pohimotet (Euroopa Komisjon, 2024, 1k 7). Nende
ndidete pohjal saab viita, et stagneerumine ei viljendunud liksnes reformide puudumises, vaid
ka selliste seaduste vastuvotmises, mida Euroopa Liit késitles liitumisprotsessi pdhialustega

vastuolus olevana.

Sama perioodi iseloomustas ka valitsuse ja Euroopa Liidu vahelise retoorilise distantsi
suurenemine. Euroopa Komisjoni 2024. aasta raport osutas, et pérast vilismdju seaduse uuesti
esitamist muutusid korgete vOimuesindajate ja valitseva partei levitatud Euroopa Liidu

vastased sonumid korduvamaks ning valimiste eel tugevnesid valitsusega seotud kanalites
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desinformatiivsed narratiivid (Euroopa Komisjon, 2024, 1k 22). See olukord niitab, et Euroopa
integratsiooni legitimeeriv roll muutus sisepoliitiliselt vastuoluliseks. Euroopa Liidule viidati
endiselt kui pikaajalisele eesmaérgile, kuid samal ajal kujutati selle institutsioonide kriitikat iiha
sagedamini vilise surve, sekkumise voi poliitilise kallutatusena. Selline kaksikretoorika aitas

sdilitada formaalse Euroopa Liidu poolse kursi, kuid ndrgendas selle praktilist tdhendust.

Kodanikuiihiskonna ja institutsionaalse kaasamise ndrgenemine oli selle protsessi iiks
konkreetsemaid ilminguid. Euroopa Komisjoni 2024. aasta raporti kohaselt 1dpetas
mérkimisvadrne osa Gruusia kodanikuiihiskonna organisatsioonidest pérast vdlismdju seaduse
vastuvotmist ametliku koost66 valitsuse ja parlamendiga (Euroopa Komisjon, 2024, lk 29-30).
See nidide on oluline, sest euroopastumine ei tdhenda ainult seaduste vastuvotmist voi Euroopa
Liidu retoorilist toetamist, vaid ka selliste institutsionaalsete kanalite toimimist, mille kaudu
kodanikuiihiskond, opositsioon, sdltumatu meedia ja riigiasutused saavad reformiprotsessis
osaleda. Kui need kanalid ahenevad, muutub Euroopa integratsioon jérjest formaalsemaks.
Seetottu on tdpsem Oelda, et 2024. aastal hakkas Gruusia euroopastumine aina rohkem

stagneeruma ning oli ndha Euroopa Liidust eemaldumist.

Stagneerumise siivenemisel méngisid olulist rolli ka 2024. aasta parlamendivalimised. OSCE
esialgsete jirelduste kohaselt iseloomustasid 26. oktoobri 2024. aasta valimisi siigav poliitiline
polariseeritus, mured pohidiguste olukorra pérast, Iohestav kampaaniaretoorika ning teated
valijatele avaldatud survest (OSCE, 2024, lk 1). See on oluline, kuna kui kandidaatriigi
valimisprotsessi usaldusvédrsus seatakse kahtluse alla, puudutab see otseselt Euroopa Liidu
laienemispoliitika tuumiktingimusi, milleks on demokraatlik konkurents, pluralism ja digusriik.
Seetottu ei olnud 2024. aasta valimised eraldiseisev kriis, vaid osa laiemast mustrist, milles
Gruusia institutsionaalne areng eemaldus Euroopa Liidu ootustest. Valimiste jarel muutus
stagneerumine veelgi selgemaks, kuna 2024. aasta novembris teatas Gruusia valitsus, et ei
tostata kuni 2028. aasta 10puni Euroopa Liiduga liitumislébirddkimiste avamise kiisimust
(Davalou & Naughtie, 2024). See samm andis senisele vastuolule selge poliitilise vormi. Uhelt
poolt ei loobunud valitsus Euroopa Liidu liikkmesuse eesmirgist retooriliselt, aga see eemaldati
paevakorrast. Gruusia valitsuse ametlikus kommunikatsioonis kinnitati samal ajal jatkuvalt

eesmdrki saada 2030. aastaks Euroopa Liidu litkmesriigiks ning tdita 2028. aastaks suur osa
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Euroopa Liiduga seotud kohustustest. Siin ilmnebki stagneerumise keskne paradoks, kuna

10ppeesmaérk sdilis slimbolina, aga selle saavutamise praktiline trajektoor liikati edasi.

2025. aastaks muutus stagneerumine mitmes valdkonnas selgemaks tagasilanguseks. Euroopa
Komisjoni 2025. aasta raport kirjeldas, et parast 2024. aasta valimisi sattus Gruusia sligavasse
poliitilisse ~ kriisi, mida  iseloomustasid repressiivsemad sammud  protestijate,
kodanikuiihiskonna, soltumatu meedia ja poliitilise opositsiooni suhtes (Euroopa Komisjon,
2025a, lk 3—4). Samuti osutas komisjon sellele, et Euroopa Liidu ja Gruusia vahel puudus
tavapdrane poliitiline dialoog, kuna Euroopa Liit oli demokraatliku tagasilanguse tottu
poliitilisi kontakte alandanud (Euroopa Komisjon, 2025a, 1k 93). Sisemise poliitilise siisteemi
tasandil véljendus tagasilangus institutsionaalse pluralismi norgenemises. Euroopa Komisjoni
2025. aasta raporti kohaselt loobusid mitme opositsioonierakonna saadikud pérast 2024. aasta
valimisi oma mandaatidest ning 2025. aasta veebruaris I0petas parlament suure hulga
opositsioonisaadikute volitused nende endi taotlusel (Euroopa Komisjon, 2025a, 1k 4-5). Samal
ajal kirjeldas komisjon ka parlamentaarse uurimiskomisjoni kasutamist viisil, mida késitleti
poliitilise surve ja digussiisteemi instrumentaliseerimisena (Euroopa Komisjon, 2025a, 1k 20-
22). Kui poliitiline konkurents kitseneb ning kohtulikud ja parlamentaarsed mehhanismid
muutuvad valitseva partei voimu kindlustamise vahenditeks, ndrgeneb ka Euroopa

integratsioonti sisuline alus.

Kodanikuiihiskonna suhtes silivendas tagasilangust 2025. aasta vélisagentide seaduseelndu,
mille tagajdrjel pidid nii iksikisikud kui ka organisatsioonid registreerima end
,valisagentidena®, esitama iiksikasjalikke aruandeid oma tegevuse ja rahastuse kohta ning
margistama avalikud seisukohad vastava staatusega (Euroopa Komisjon, 2025a, 1k 23-24).
Nouete eiramise korral néhti ette karmimad sanktsioonid, sealhulgas kriminaalvastutus ja
tegevuse peatamine (Euroopa Komisjon, 2025a, 1k 23-24). See konkreetne néide aitab véltida
liiga iildist vdidet, et Gruusia lihtsalt eemaldus Euroopast. Tdpsemalt saab niidata, et millise
mehhanismi kaudu Euroopa Liidust eemaldumine toimus: kodanikuiihiskonna autonoomia
piiramise, administratiivse surve suurendamise ja avaliku osalemise riskantsemaks muutmise
kaudu. Seega ei olnud kiisimus ainult liitumisldbirddkimiste tehnilises kiilmutamises, aga ka

euroopastumise iihiskondliku kandepinna ndrgestamises.
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Sama trendi kinnitas viélis- ja julgeolekupoliitiline modde. Euroopa Komisjoni 2024. aasta
raport osutas, et Gruusia joondumine Euroopa Liidu iihise vilis- ja julgeolekupoliitikaga ulatus
49 protsendini, samas kui 2025. aasta raporti jargi langes see 40 protsendile (Euroopa Komisjon,
2024, 1k 3, 1k 21-22; Euroopa Komisjon, 2025a, 1k 14—15, lk 80). Gruusia ei ihinenud jatkuvalt
enamiku Venemaa, Valgevene ja Iraani vastu suunatud Euroopa Liidu piiravate meetmetega
(Euroopa Komisjon, 2025a, 1k 14—15). See nditab, et Gruusia vélispoliitiline kditumine erines
itha enam Euroopa Liidu ootustest. Kuna Venemaa agressioon Ukraina vastu oli muutnud
julgeolekupoliitilise joondumise Euroopa Liidu jaoks veelgi olulisemaks, omandas Gruusia
madal tihtlustumise méaér ka stimboolse tdhenduse. See tugevdas muljet, et Gruusia Euroopa
Liidu poole liikuv kurss jii retooriliselt alles, aga selle praktiline vilispoliitiline sisu ndrgenes.
Euroopa Liidu vastus kinnitas, et tegemist ei olnud enam iiksnes usalduskriisiga. Nii Euroopa
Komisjoni 2025. aasta laienemispoliitika kommunikatsioon kui ka Euroopa Liidu
laienemisjédreldused r8hutasid, et Gruusia voimude tegevus on kahjustanud Euroopa Liidu ja
Gruusia suhteid ning viinud riigi laienemisprotsessist eemale (Euroopa Komisjon, 2025b, 1k
34). Siinkohal on oluline viltida liigset jareldust, nagu oleks Gruusia kandidaadistaatus
sisuliselt tiihistatud. Formaalselt see nii ei olnud. Kiill aga oli liitumisprotsess poliitiliselt ja
institutsionaalselt seisakus, kuni Gruusia voimud néitaksid valmisolekut kurssi muuta. Seetottu
on metodoloogiliselt pohjendatud kasitleda perioodi 2024-2025 stagneerumise ja osalise
deeuroopastumise ~ kombinatsioonina.  Stagneerumine  véljendus  liitumisprotsessi
edasiliikumise peatumises ning deeuroopastumine véljendus nende demokraatlike ja

oigusriiklike tingimuste ndorgenemises, millele liitumisprotsess tugineb.

Kokkuvdttes néitab kdesolev alapeatiikk, et Gruusia euroopastumise areng aastatel 2024—2025
ei olnud lihtsalt 2022.—2023. aasta kiirenemise jdrel toimunud ajutine aeglustumine. Tépsem
on Oelda, et tegemist oli perioodiga, mil Euroopa Liidu litkmesuse retooriline eesmirk sdilis,
kuid selle eesmérgi saavutamiseks vajalikud poliitilised, institutsionaalsed ja tihiskondlikud
eeldused norgenesid. Vilismdju seaduse taas algatamine ja vastuvotmine, pohidigusi piiravad
sammud, kodanikuiihiskonna tegevusruumi ahenemine, 2024. aasta vaidlustatud valimised,
liittumisldbirddkimiste avamise kiisimuse edasiliikkamine ning 2025. aastal siivenenud
repressiivsed meetmed moodustavad siindmuste jdrjestuse, mille kaudu on voimalik selgitada

euroopastumise stagneerumist. Need siindmused pole analiiiisis lihtsalt eraldi loetletud néited,
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vaid moodustavad ka pdhjusliku mustri, et mida suuremaks muutus Euroopa Liidu
tingimuslikkuse sisepoliitiline hind valitsevale eliidile, seda enam eelistati kontrollikeskseid
samme reformide siivendamisele. Seega seisneb alapeatiiki analiiiitiline panus selles, et see ei
kirjelda iiksnes Gruusia ja Euroopa Liidu suhete halvenemist, vaid ka nditab, kuidas
stagneerumine ja osaline deeuroopastumine omavahel pdimusid. Euroopa Liidu surve ja
kandidaadistaatus 16id kiill voimaluse reformide siivendamiseks, kuid see vOimalus soltus
Gruusia sisepoliitilise eliidi valmisolekust aktsepteerida tingimuslikkusega kaasnevaid
piiranguid. Kui need piirangud hakkasid puudutama valitseva partei kontrolli kohtusiisteemi,
poliitilise konkurentsi, meediaruumi ja kodanikuiihiskonna iile, muutus Euroopa-kurss jirjest
valikulisemaks ja instrumentaalsemaks. Venemaa agressiooni moju avaldus selles etapis
kaudselt, sest julgeolekukeskkond suurendas Euroopa Liidu ootust viélispoliitilisele
joondumisele, aga Gruusia juhtkond eelistas ettevaatlikumat ja konfliktivéltivamat hoiakut.
Selle tulemusena jdi Euroopa Liidu liikmesus formaalselt kehtivaks eesmérgiks, kuid selle

praktiline ja institutsionaalne sisu muutus 2024.-2025. aastaks oluliselt ndrgemaks.

3.5. Empiirilise analiiiisi jareldused

Kokkuvottes vaib t66 empiirilise analiitisi pohjal jareldada, et Gruusia euroopastumine aastatel
2012-2025 ei olnud lineaarne, jdrjepidevalt siivenev ega jatkusuutlik. Peale selle on ka ndha,
et kuidas vilised stiimulid ning Euroopa Liidu poolne viline mdju olid seda mdjutanud koos
Gruusia sisepoliitilise eliidi ehk Gruusia Unistusega. Gruusia euroopastumise protsess kujunes
vastuoluliseks ja poliitiliselt filtreeritud protsessiks, mille areng sdltus Euroopa Liidu
tingimuslikkuse, geopoliitiliste muutuste ning Gruusia sisepoliitilise voimuloogika koosmdjust.
Analiilis néitab, et Euroopa Liidu mdju Gruusiale oli kiill oluline, aga see ei toiminud
automaatselt ega tihtlaselt. Euroopa Liidu pakutud hiived, nagu assotsiatsioonileping, DCFTA,
viisaliberaliseerimine ja hiljem kandidaatriigi staatus, 10id Gruusia valitsusele tugeva
motivatsiooni jdtkata vidhemalt formaalselt Euroopa Liidu poliitikate integreerimiseks
riigisiseselt. Samas sdltus reformide tegelik siigavus sellest, kas need sobitusid valitseva
erakonna Gruusia Unistuse sisepoliitiliste huvide ja vdoimu siilitamise strateegiaga kokku.
Empiiriline analiiiis kinnitab t60 keskset argumenti, et Gruusia euroopastumise stagnatsiooni

peamine pdhjus ei seisnenud iiksnes Euroopa Liidu surve norkuses voi viliskeskkonna
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ebastabiilsuses, vaid eelkdige Gruusia Unistuse piiratud poliitilises valmisolekus viia ellu
reforme, mis oleksid oluliselt vidhendanud valitseva eliidi kontrolli riigi institutsioonide iile.
Euroopa Liidu suunaline retoorika piisis kogu vaadeldava perioodi jooksul olevana aga Gruusia
Unistuse poolne retoorika ja reformipraktika vahele tekkisid aina suuremad 16hed. Gruusia
valitsus kasutas Euroopa integratsiooni sageli legitiimsust loova ressursina, kuid ei olnud alati
valmis aktsepteerima neid normatiivseid ja institutsionaalseid piiranguid, mida siigavam

euroopastumine oleks eeldanud.

Aastate 2012-2014 analiilis néitas, et Gruusia Unistuse voimuletulek ei toonud kaasa Euroopa
kursi katkemist. Vastupidi, see periood oli esialgse euroopastumise faas, kus Euroopa Liidu
stiimulid mojusid valitsusele atraktiivselt. Assotsiatsioonilepingu ldbirddkimised, DCFTA ja
viisaliberaliseerimise tegevuskava pakkusid valitsusele nihtavaid poliitilisi ja diplomaatilisi
hiivesid. Samas ilmnes juba selles faasis oluline erinevus tehnilise ja normatiivse
euroopastumise vahel. Kiiremini arenesid valdkonnad, kus reformide poliitiline hind oli
madalam, nditeks piirihaldus, biomeetria ja tehnilised standardid. Aeglasemaks jdi areng
nendes valdkondades, mis puudutasid kohtusiisteemi sdltumatust, pdhidigusi, meediavabadust
ja voimu kontrollimehhanisme. Seega 151 algfaas kiill euroopastumise institutsionaalse aluse,

aga jattis lahendamata probleemid, mis hiljem muutusid stagnatsiooni pdhjuseks.

Periood 2014-2021 kinnitab kodige selgemalt selektiivse euroopastumise mustrit. Pérast
assotsiatsioonilepingu allkirjastamist jitkus Gruusia formaalne ja osaliselt ka sisuline
lahenemine Euroopa Liidule. Majanduslik integratsioon, tehniline kohandumine ja
viisavabadus néitasid, et euroopastumine ei olnud pelgalt deklaratiivne vaid viidi lébi ka
reforme, mis viisid Gruusiat Euroopa Liidule ldhemale. Kiill aga oli ka samal ajal néha, et
reformide rakendamine jéi ebaiihtlaseks just digusriigi, kohtusiisteemi sdltumatuse, poliitilise
pluralismi ja valimisprotsessi usaldusvéirsuse valdkonnas. See nditab, et Euroopa Liidu
normide iilevotmine toimus seal, kus see tdi valitsusele kasu, kuid takerdus seal, kus see oleks
piiranud valitseva eliidi poliitilist manddverdamisruumi. 2021. aasta poliitiline kriis ja Euroopa
Liidu vahendatud kokkuleppega seotud probleemid kinnitasid, et Euroopa Liidu mdju jéi

norgemaks, kui reformid puudutasid otseselt voimujaotust ja kohtusiisteemi kontrolli.

69



Aastad 2022-2023 nditasid, et euroopastumise kiirenemine oli suuresti seotud Venemaa
tdiemahulise sojaga Ukrainas ja Euroopa Liidu geopoliitilise valmisolekuga avada
Idapartnerluse riikidele selgem liikmesusperspektiiv. Gruusia liikmestaotlus ja kandidaatriigi
staatuse poole litkumine ei olnud seega ainult sisemise reformitahte tulemus, vaid reaktsioon
muutunud rahvusvahelisele olukorrale. Kuigi sel perioodil suurenes Euroopa Liidu surve ja
reformiprotsess muutus ndhtavamaks, ei korvaldanud see varasemat selektiivse kohandumise
loogikat. Vilisagentide seaduse kriis, piiratud koost6d kodanikuiihiskonnaga ning
tagasihoidlik joondumine Euroopa Liidu vilispoliitikaga nditasid, et Gruusia Unistus oli valmis
Euroopa integratsiooni kasutama strateegilise eesmargina, kuid mitte tingimata muutma oma

sisepoliitilist voimukasutust Euroopa Liidu normidele vastavaks.

Kodige tugevamalt kinnitab t60 argumenti periood 2024-2025. Sellel ajal muutus varasem
vastuolu retoorilise Euroopa Liidu meelsuse ja tegeliku poliitilise praktika vahel selgeks
stagneerumiseks ning osaliselt ka deeuroopastumiseks. Vélismdju seaduse taasalgatamine ja
vastuvotmine, kodanikuiihiskonna tegevusruumi kitsenemine, pdhidigusi piiravad sammud,
2024. aasta valimistega seotud vaidlused ning liitumislibirdékimiste avamise kiisimuse
edasiliikkamine niitasid, et Gruusia Euroopa Liidu suunaline areng kaotas poliitilise hoo.
Samas ei loobunud valitsus Euroopa Liidu litkmesuse eesmirgist retooriliselt. Just selles

eesmadrgi saavutamiseks vajalikud demokraatlikud ja institutsionaalsed eeldused norgenesid.

Seega vOib t66 empiirilisest analiiiisist jireldada, et Gruusia juhtum kinnitab euroopastumise
teooria ja ajaloolise institutsionalismi pohieeldust, et vilised stiimulid voivad kiill suunata riiki
formaalsele kohandumisele, kuid siigav ja piisiv euroopastumine sdltub siseriiklikest
voimusuhetest, eliidi huvidest, eelnevalt kinnistunud poliitilisest rajast ja institutsionaalsest
parandist. Gruusia puhul ei olnud probleem selles, et Euroopa Liidul puudus moju, vaid selles,
et see moju oli piiratud ja valikuliselt vahendatud. Kui Euroopa Liidu nduded sobitusid
valitsuse strateegiliste huvidega, toimus edasiminek. Kui need nduded dhvardasid valitseva
eliiddi kontrolli kohtusiisteemi, poliitilise konkurentsi, meedia vdi kodanikuiihiskonna fiile,
muutus reformiprotsess aeglaseks, vastuoluliseks voi poordus osaliselt tagasi. Loplikult v4ib
véita, et Gruusia euroopastumine jdi vaadeldaval perioodil peamiselt instrumentaalseks ja

selektiivseks protsessiks ning Idpus oli ndha ka aina suuremat stagneerumist. Euroopa
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integratsioon toimis valitsuse jaoks olulise vélispoliitilise ja sisepoliitilise legitiimsuse allikana,
kuid ei kujunenud jarjekindlaks normatiivseks iimberkujundamisprojektiks. T66 empiiriline
analiilis néitab seega, et Gruusia euroopastumise stagnatsioon ei olnud ootamatu murdepunkt,
vaid jark-jargult kujunenud tulemus. Selle aluseks oli pikaajaline pinge Euroopa Liidu ndutud

demokraatlike reformide ja Gruusia Unistuse voimu sédilitamise loogika vahel.
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Kokkuvotte

Kéesoleva magistritod eesmirk oli selgitada, miks on Gruusia euroopastumise protsess
stagneerunud. T60 1dhtus probleemist, et Euroopa Liidu tingimuslikkuse loogika jéargi voiks
kandidaadistaatus tugevdada reformisurvet ning kiirendada Euroopa Liidu normide ja
institutsionaalsete praktikate omaksvottu. Gruusia juhtum niitab aga vastupidist: formaalne
Euroopa Liidu poolne suunaline retoorika ja strateegiline eesmirk saada Euroopa Liidu
litkkmeks on piisinud, kuid sisuline reformipraktika on muutunud iiha vastuolulisemaks.
Seetdttu oli t66 keskne kiisimus, miks pole Euroopa Liiduga 16imumine Gruusias viinud piisiva

ja siigava normatiivse ning institutsionaalse kohandumiseni.

Too teoreetiline raamistik tihendas euroopastumise teooria ja ajaloolise institutsionalismi.
Euroopastumise teooria voimaldas analiilisida Euroopa Liidu mdju, tingimuslikkust, normide
iilekannet ning seda, miks kandidaatriigi formaalne Euroopa-suunaline orientatsioon ei pruugi
automaatselt tdhendada sisulist euroopastumist. Ajalooline institutsionalism aitas omakorda
moista, kuidas varasemad poliitilised valikud, institutsionaalsed mustrid ja rajasdltuvus
kujundavad hilisemaid arenguvdimalusi. Nende kahe ldhenemise kooskasutamine néitas, et
Gruusia euroopastumist ei saa kédsitleda lineaarse protsessina, kus Euroopa Liidu surve toob
paratamatult kaasa demokraatliku ja institutsionaalse siivenemise. Pigem on tegemist
poliitiliselt vahendatud protsessiga, mille tulemused soltuvad sellest, kuidas valitsev eliit
Euroopa Liidu ndudeid tolgendab ning kas need nduded sobituvad tema sisepoliitiliste
huvidega. T66 keskne argument oli, et Gruusia euroopastumise stagnatsiooni peamine pohjus
el seisne ainult vilises geopoliitilises surves ega Euroopa Liidu tingimuslikkuse norkuses, vaid
ka ennekoike Gruusia valitseva sisepoliitilise eliidi piiratud valmisolekus viia ellu reforme, mis
vOiksid ohustada olemasolevaid voimustruktuure. Empiiriline analiiiis kinnitas seda argumenti.
Gruusia Unistuse valitsemisajal on Euroopa Liiduga [6imumist kasutatud sageli rahvusvahelise
legitiimsuse,  sisepoliitilise  usaldusvddrsuse ja  strateegilise julgeolekuraamistiku
tugevdamiseks. Samal ajal on reforme rakendatud wvalikuliselt, kus edasi on liigutud
valdkondades, kus Euroopa Liidu nduete tditmine tdi ndhtavat kasu ja suhteliselt madalaid
poliitilisi kulusid, kuid stagneeruti reformidega, mis oleksid vdhendanud valitseva eliidi

kontrolli kohtusiisteemi, kodanikuiihiskonna, meediaruumi vai poliitilise konkurentsi {ile.
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Esimese alauurimiskiisimuse puhul, mis puudutas Gruusia sisepoliitilise eliidi poliitiliste
huvide mdju euroopastumisele, nditas t60, et valitsev eliit on kisitlenud euroopastumist
instrumentaalselt. Gruusia Unistus ei loobunud 2012. aastal Euroopa Liidu suunalisest kursist,
aga kinnitas seda nii valitsusprogrammides kui ka ametlikus retoorikas. See aitas uuel voimul
kinnistada oma legitiimsust nii siseriiklikult kui ka rahvusvaheliselt. Ometi ei tdhendanud see,
et Euroopa Liidu normid oleksid sisuliselt ja jarjekindlalt omaks voetud. Kui reformid
puudutasid valdkondi, mille puhul ei tekkinud otsest ohtu valitseva partei voimupositsioonile,
oli Euroopa Liidu suunaline kohandumine vdimalik. Kui aga reformid eeldasid poliitilise
kontrolli jagamist, institutsioonide soltumatuse suurendamist voi kodanikuiihiskonna
tegevusruumi kaitsmist, muutus euroopastumine valikuliseks voi hakkas pidurduma. Seega on
Gruusia sisepoliitilise eliidi huvid mdjutanud euroopastumist viisil, mis vdimaldas siilitada

Euroopa Liidu poolse viliskuvandi, kuid viltida siigavat voimupraktikate iimberkujundamist.

Teise alauurimiskiisimuse puhul, mis kisitles euroopastumise tempo muutumist Gruusia
Unistuse valitsemisajal, nditas t00 nelja eristatavat perioodi. Aastatel 2012-2014 toimus
esialgne euroopastumine, mida toetasid Euroopa Liidu pakutud selged stiimulid,
assotsiatsioonilepingu véljavaade ja viisavabaduse protsessi edenemine. Sel perioodil oli
Euroopa Liidu poole litkuv suunaline kurss Gruusia Unistuse jaoks poliitiliselt kasulik, sest see
aitas ndidata valitsusvahetust demokraatliku ja lddnesuunalise arenguna. Aastatel 2014-2021
jatkus institutsionaalne ldhenemine Euroopa Liidule, kuid iiha enam ilmnes reformide
selektiivne rakendamine. Assotsiatsioonileping ja DCFTA 16id tugeva raamistiku, kuid
Oigusriigi, kohtusiisteemi soOltumatuse, poliitilise pluralismi ja demokraatliku kontrolli
valdkonnas piisisid probleemid. Seega ei saa seda perioodi nimetada euroopastumise

katkemiseks, kiill pigem valikuliseks ja poliitiliselt filtreeritud euroopastumiseks.

Kolmanda alauurimiskiisimuse puhul, mis puudutas Venemaa agressiooni mdju Gruusia

euroopastumisele, nditas t60, et Venemaa roll on olnud kahetine. Uhelt poolt on Venemaa

agressioon ja territoriaalne surve tugevdanud Gruusias arusaama Euroopa Liidust kui

julgeoleku, moderniseerumise ja rahvusvahelise toetuse allikast. 2008. aasta sdda, 2014. aasta

Krimmi okupeerimine ja 2022. aasta tdiemahuline sdda Ukrainas suurendasid Euroopa suuna

strateegilist tdhtsust. Eriti 2022. aasta sdda 161 murdepunkti, mis muutis Euroopa Liidu
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laienemispoliitikat ja voimaldas Gruusial saada kandidaatriigi staatuse. Teiselt poolt on
Venemaa moju piiranud euroopastumist majanduslike sidemete, desinformatsiooni,
julgeolekuriskide ja sisepoliitilise hirmupoliitika kaudu. Gruusia valitsus on kasutanud
Venemaa ohu argumenti ka ettevaatlikuma ja vdhem konfrontatsioonilise vilispoliitika
pohjendamiseks, mille tulemusel on vihenenud valmisolek tdielikult joonduda Euroopa Liidu
vilis- ja julgeolekupoliitikaga. Seega pole Venemaa agressioon Gruusia euroopastumist
itheselt kiirendanud ega peatanud, aga ka loonud vastuolulise konteksti, kus Euroopa Liidu
poole liikkuv suunaline vdoimalus on olemas, aga eksisteerib samal ajal ka Venemaa poolse

suunalise litkumisega.

Aastate]l 2022-2023 toimus euroopastumise ajutine kiirenemine. Venemaa tdiemahuline
agressioon Ukraina vastu muutis Euroopa Liidu laienemispoliitikat ning avas Gruusiale uue
geopoliitilise voimalusakna. Kandidaadistaatuse taotlemine ja hilisem saamine niitasid, et
Euroopa integratsioon muutus uuesti poliitiliselt nédhtavaks ja intensiivseks protsessiks. Samas
kinnitas t00, et see kiirenemine ei olnud eelkdige Gruusia Unistuse sisemise reformitahte jarsu
tugevnemise tulemus. Pigem tulenes see muutunud rahvusvahelisest olukorrast ja Euroopa
Liidu poliitilisest otsusest kisitleda laienemist senisest rohkem julgeolekupoliitilise
instrumendina. Gruusia valitsus reageeris sellele voimalusele, kuid jitkas samal ajal kontrolli
reformide tempo ja ulatuse {ile. Seetdttu jdi ka 2022.-2023. aasta euroopastumine
vastuoluliseks: formaalne edenemine suurenes, kuid sisepoliitiline valmisolek siigavateks

reformideks jéi piiratuks.

Aastatel 2024-2025 muutus stagnatsioon koige ilmsemaks. Vilismdju ldbipaistvuse seaduse
vastuviotmine, kodanikuiihiskonna ja meedia tegevusruumi piiramine, Euroopa Liidu vastase
retoorika tugevnemine ning ,,Perekondlikud véirtused ja alaealiste kaitse® seaduspakett
osutasid, et tegemist ei olnud enam liksnes reformide aeglustumisega. Need arengud viitasid
ka deeuroopastumise elementidele, sest mitmed valitsuse sammud liikusid vastuollu Euroopa
Liidu laienemisprotsessi kesksete normatiivsete eeldustega. Stagnatsioon viljendus seega
kahes mdotmes: iihelt poolt peatus voi aeglustus Euroopa Liiduga liitumise sisuline protsess,
teiselt poolt vdeti vastu otsuseid, mis kahjustasid pohidiguste, kodanikuiihiskonna,

viljendusvabaduse ja demokraatliku pluralismi kaitset. See kinnitab t66 keskset véidet, et
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Gruusia Euroopa Liidu suunaline retoorika pole piisav niitaja euroopastumise tegeliku

stigavuse hindamiseks.

Kokkuvottes kinnitab t66 keskset argumenti, et Gruusia euroopastumise stagnatsiooni tuleb
mdista ennekdike sisepoliitiliselt vahendatud protsessina, mida véline geopoliitiline surve kiill
mojutab, kuid ei miira tdielikult. Euroopa Liidu tingimuslikkus ja Venemaa agressioon on
loonud Gruusia jaoks olulisi stiimuleid Euroopa Liidu poolseks suunal litkumiseks, kuid nende
stiimulite moju on jédnud piiratuks, sest valitsev eliit on olnud valmis euroopastumist toetama
eeskatt seni, kuni see ei ohusta tema kontrolli riigi institutsioonide ja poliitilise voimu iile.
Gruusia juhtum niitab seega, et kandidaadistaatus ei taga automaatselt sisulist euroopastumist.
Kui Euroopa Liidu nduete tiditmine muutub valitseva eliidi jaoks poliitiliselt kulukaks, voib
Euroopa Liidu meelne retoorika jdada alles, kuid reformide tegelik sisu ndrgeneb. Gruusia
puhul niitab analiiiis, et formaalne Euroopa Liidu suunaline orientatsioon voib eksisteerida
koos selektiivse reformide rakendamise, institutsionaalse stagnatsiooni ja osalise
deeuroopastumisega. Just see teeb Gruusia juhtumi teoreetiliselt oluliseks: see niitab, et
Euroopa Liidu mdju tugevus ei soltu ainult Euroopa Liidu poolt pakutud stiimulitest, vaid ka
sellest, kas siseriiklik poliitiline eliit on valmis aktsepteerima Euroopa Liidu normide tegelikke

tagajirgi oma voimupositsioonile.
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