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Kokkuvote

Lasteaiadpetajate konekasutus kone arengu hilistusega lastega raamatut vaadates

Kéesoleva magistritoo eesmérgiks oli kirjeldada lasteaiadpetajate kdnet 3-4-aastaste kone
arengu hilistusega (KAP) lastega raamatut vaadates.

Magistrit6o valimi moodustasid kolm sobitusriihma Opetajat Tartu linna kahest
lasteaiast ning kolm 3-4-aastast KAP poissi. Teooriale toetudes koostati moddik, mille abil
analiilisiti Opetaja ja lapse vahelist suhtluskoost6dd, Opetaja suhtlusstiili ja dpetaja poolt
kasutatud kiisimusi, kommentaare ning korraldusi. Andmete analiiiisil kasutati kombineeritult
kvalitatiivset ja kvantitatiivset meetodit.

Uuringu tulemusel leiti, et lasteaiadpetajate oskus lapsega suhtluskoostddd teha oli
hea. Koik dpetajad kasutasid lapsega suheldes last drgitavat suhtlusstiili ning kdigi Gpetajate
kones olid {ildiselt iilekaalus kommentaarid, vorreldes kiisimuste ja korraldustega. Samas
kasutasid koik dpetajad kiisimusi ja kommentaare pigem intuitiivselt, mitte teadlikult, lisaks ei
teadvustanud koik dpetajad lapse kdne arengu taset.

Valminud t66 iiheks praktiliseks vaértuseks on t60 raames koostatud dpetajate
kdneprofiilid, mis annavad iilevaate konkreetse dpetaja konekasutusest raamatu vaatamise

olukorras ja on aluseks dpetaja ndustamisele.

Marksonad: suhtluskoostoo, lapsele suunatud kone, dialoogiline lugemine, KAP (kone arengu

hilistus)
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Abstract

Kindergarten teacher's use of language in shared picture book reading with a late-
talking toddlers

The aim of this master's thesis was to describe the language kindergarten teachers used while
they were watching a book with 3-4-year old late talkers (LT).

The sample consisted of three integrated group teachers from two kindergartens in
Tartu and three 3-4-year old late talkers boys. Based on the theory, a measuring instrument
was developed to analyze the interaction between the teacher and the child, the conversational
style of the teacher as well as the questions, comments and commands used by the teacher. A
combination of qualitative and quantitative methods was used for data analysis.

Taking into account the research results, it was concluded that the kindergarten
teachers’ ability to interact with the child was good. It was also established that all teachers
used exploring language while communicating with the child. Comments were generally
predominant in every teachers' speech compared with questions and commands. But all
teachers did use questions and comments intuitively not conciously and also the teachers did
not acknowledge the zone of the proximal language development of a child.

One of the practical values of the completed thesis is a personal language profile that
was created for each teacher which provides an overview of the teacher's use of language in a
picture book reading situation. The language profile of teachers is also the basis for

counselling the teacher.

Keywords: Interaction, child-directed speech, dialogic reading, LT (late talkers)
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Sissejuhatus

Eripedagoogilist ja logopeedilist abi vajavate laste arv on viimaste aastate jooksul pidevalt
kasvanud. Seda kinnitab statistika: 2016/17. Gppeaastal kiis eri- voi sobitusrithmas 2958 last.
2017/18 &a kdis eri- voi sobitusrithmas 3402 last ja 2019/20 da oli eri- voi sobitusrithmas
kéivate laste arv 4309 (Eesti Hariduse Infosiisteem). Jérjest suureneva vajaduse tottu on
koolieelsetes lasteasutustes avatud erivajadusega laste rithmi voi sobitusrithmi. 2017/18 6a oli
Eestis 245 eri- voi sobitusrithma, 2018/19 a oli 276 eri- voi sobitusrithma ja 2019/20 da oli
341 eri- voi sobitusrithma (Eesti Hariduse Infosiisteem). Soltuvalt lapse erivajadusest voib ta
kéia sobitusrithmas voi eririthmas. Eri- ja sobitusrithmad on tavarithmadest vidiksemad, et
Opetajatel oleks voimalik lastega rohkem tegeleda. Eri- ja sobitusriihma suunamiseks annab
soovituse SA Innove Rajaleidja keskuse kooliviline ndustamismeeskond (Eesti
haridusportaal). Erivajaduste varajane méarkamine ja identifitseerimine on kiill aastate 16ikes
kasvanud, kuid niinimetatud tavaliste ja identifitseeritud erivajadustega laste vahepeale
jddvad lapsed, kes grupist kiill eristuvad, kuid kelle erinevus ei ole kas piisavalt suur voi seda
ei mdrgata (Haidkind & Oras, 2016: 62). Olenemata sellest, kas lapse erivajadus on
identifitseeritud voi on tegemist vaid veidi grupist eristuva lapsega, on Eesti
hariduskorralduse juhtiv pohimdte kaasava hariduskorralduse rakendamine (Haridus- ja
Teadusministeerium). Kaasava hariduse pohimotetest 1dhtudes peaks suur osa eripedagoogilist
vai logopeedilist abi vajavate laste dppetddst toimuma tavariihmas koos teiste lastega. Sellega
seatakse lasteaiadpetajatele ootus, et nad omandavad uued teadmised ja oskused, mida nad
varem ei ole siisteemselt dppinud (Mets & Viia, 2018). Opetaja, kui lapse hariduse
omandamise keskkonna kujundaja, on sel juhul votmeisik, kelle teadmistest ja oskustest
sOltub lapse (akadeemiline) areng. Lasteaiadpetaja ndustamine ja joustamine just haridusliku
erivajadusega (HEV) lastega t60s on oluline, sest soodsas suhtluskeskkonnas omandavad
lapsed rohkem uusi teadmisi ja oskusi. Koolieelses lasteasutuses on dpetaja esmaseks
noustajaks tugispetsialist. Logopeedi kui kommunikatsioonispetsialisti kutsestandard nidebki
olulise toodiilesandena ette HEV lapse ldhedaste ja teiste erialade spetsialistide ndustamist
lapse suhtluskeskkonna kujundamisel (Kutsestandard ..., tase 7, 2019).

Collisson jt (2016) toid vélja kolm muudetavat tegurit suhtluskeskkonnas, mis
mojutavad lapse varajast kdne arengut: lapsega/beebiga raamatute vaatamine ja ettelugemine,

eakohaste/arendavate mdngude koosmangimine ning lapsele pdevahoiu tagamine lasteaias/-



Opetaja konekasutus 6

hoius. Tegevused (riietumine, sd6mine, méngu- ja dppetegevused, sh ka raamatute vaatamine)
lasteaias voimaldavad dpetajal luua lapsega suhtlemiseks erinevaid suhtlusolukordi.
Suhtlusolukordade eesmirgid on aga erinevad - riietumisel/s6dmisel on eesmérk pigem
kditumuslik, mdngimisel/raamatu vaatamisel on eesmérgiks suhtlemine - ja seetottu peaks
erinema ka Gpetaja suhtlusstiil erinevates olukordades lapsega suheldes. Logopeed saab
Opetajale anda kaudseid juhiseid erinevate suhtlusolukordade kujundamiseks. Kuid
individuaalseks ndustamiseks on vaja tunda konkreetse dpetaja suhtlusstiili ja konekasutust.

Seega on oluline vilja selgitada, milline on lasteaiadpetajate kdnekasutus dppe- ja
kasvatustegevustes HEV lastega. Antud magistritd6 eesmargiks on kirjeldada
lasteaiadpetajate konekasutust kone arengu hilistusega (edaspidi KAP) lastega raamatut
vaadates. Raamatut vaadates on Gpetajal voimalik luua tihistegevus, kus pohiline eesmark on
suhtlemisel. Selleks, et suhtlussituatsioon oleks lapse kdne arengut silmas pidades arendav,
peab Opetaja lahtuma lapse huvidest ning tema kone peab vastama lapse kone arengu lahimale
arenguvallale. Opetajate kdne kasutuse hindamise tulemus on aluseks dpetaja ndustamisele.
Noustatud ja kone kasutuse olulisust mdistev dpetaja saab rakendada teadlikult ndustamise
kédigus omandatud strateegiaid ja kujundada KAP lapse kone arengut toetava

suhtluskeskkonna.

Kone arengu hilistumine

Kone arengu hilistumist on voimalik mérgata juba 18 — 35 kuu (1a6k -2a11k) vanustel lastel,
kelle kone areng ei kulge sarnaselt eakaaslastega. Lapse kone areng on hilistunud, kui lapse
aktiivses sOnavaras on vihem kui 50 sOna ja 2 aasta vanuselt puudub kahesdnalausung
(Jennings & Paul, 1992; Paul, 1996; Rescrola & Ratner, 1996). KAP lapse konet 18-35 kuu
vanuselt iseloomustab ddrmiselt piiratud ekspressiivne sdnavara, kuid lapse kdne arengu
hilistumine ei ole pohjendatav autismispektri héire, kuulmislanguse vdi mone neuroloogilise
kahjustusega (Collisson et al., 2016). Uldjoontes on KAP-ga lapsi kdnearengu niitajate alusel
voimalik vorrelda nooremate lastega, st erinevad konevaldkonnad on iihtlaselt maha jaanud
(Padrik, 2016). Umbes pooled KAP lapsed jouavad oma kone arengus eakaaslastele 4-5-
aastaselt jargi.

Kone arengu hilistuse pdhjused on erinevad. Enamasti selgeid etioloogilisi tegureid lapse
arenguloos pole. Voimalikud pdhjused on:
1) isedralik voi ebapiisav konekeskkond (mitmekeelne keskkond, piiratud

suhtlemisvoimalused);
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2) geneetiliselt hilisem ajupoolkerade tédjaotuse kujunemine — on peresid, kus pdlvkondade
véltel hakatakse hiljem rdikima, kusjuures edasine kone areng on normipérane.
Geneetika ja keskkond on pohjustena seejuures enamasti kombineerunud (Padrik, 2016).

Keskkonnast tulenevalt loetakse kone arengu hilistuse tekke riskiteguriteks vanemate
haridustaset, majanduslikku ning sotsiaalset staatust ja mitmekeelset kasvukeskkonda (Marini,
Ruffino, Sali & Molteni, 2017). Hoff (2003) kirjeldas vanemate sotsiaalse staatuse seost lapse
kone arenguga. Mida haritumad ja sotsiaalselt paremini kindlustatud olid vanemad, seda
rohkem nad vestlesid teadlikult lapsega midngu- ja kasvatustegevuste ajal. Sellised vestlused
pakkusid lastele voimalust koguda kdnendidiseid ja arendasid lapse sdnavara (Hoff, 2003).
Korpilahti, Kaljonen ja Jansson-Verkasalo (2016) uuringu tulemusel on just ema sotsiaalne
staatus enim seotud lapse kdne arenguga. Samas toovad autorid vélja ka isa olulisuse lapse
kasvukeskkonna kujundajana. Lastel, kelle isa osales lapse kasvukeskkonna kujundajana lapse
esimestel eluaastatel, oli 36 kuu vanuselt suurem ekspressiivne sonavara kui neil lastel, kes
kasvasid vaid koos emaga. Isa, kui iiks kasvukeskkonna kujundaja, rikastab lapse esmast
(kodust) suhtluskeskkonda. Last iimbritsevad tdiskasvanud suhtlevad iildjuhul omavahel ja
lapsega rohkem, kui seda teeb last iiksinda kasvatav ema.

Geneetikast tulenevalt voib KAP ilmneda lastel, kelle ajupoolkerade todjaotus kujuneb
vilja hiljem. Toetudes varasematele uuringutele, kinnitasid Collisson jt (2016), et KAP
riskiriihma kuuluvad ennekdike poisid, kelle vanematel voi ldhisugulastel on esinenud KAP
vOi diagnoositud kone- voi keelepuue. Erinevad autorid on oma uurimustes vilja toonud KAP
laste piiratud toomalu mahu. Enim erinevusi eakohase kdne arenguga ja KAP laste toomalu
vahel esineb fonoloogilise silmuse ja episooodilise puhvri t66s (Petruccelli, Bavin &
Bretherton, 2012). Et tekiks mélujélg pikaajalises méalus, aktiveerub sdnade ja/voi fraaside
jérelekordamisel esmalt toomaélu. Laps peab kuuldud verbaalset infot hoidma t66mailus seni,
kuni on suutnud seda korrata. Mitmete uuringute tulemusena kehtib jatkuvalt hiipotees, et
KAP lapse suurimaks raskuseks on verbaalse info sdilitamine toomélus (Marini et al., 2017).
Just seetottu on KAP lastel tdheldatud viiksemat voimekust sonu ja/voi fraase jérele korrata
(Rescorla, 2002).

Lapsed vanuses 0-5 a omandavad uusi teadmisi taju baasil. KAP lapse geneetilisest
eripdrast (aju keeletdotlusega seotud piirkondade ebakiipsus, piiratud verbaalne toomalu)
tulenevalt vajab laps rohkem aega, kordusi ja néitlikustamist sdna tdhenduse omandamisel.
Uued sonad kinnistuvad aeglaselt. Sona omandamisel méangib rolli sona struktuur — pikad ja
struktuurilt keerulised sdnad ei kinnistu, sest kogu ,,ressurss* ldheb sona ,.kuulamisele®. Kui

laps ei ole suuteline sdna jirgi kordama héélikkoostise keerukuse tottu, ei teki ka malujélge
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(Rescorla, 2011). Seega sekkumise seisukohalt on oluline arvestada samade (verbaalsete)
stiimulite kordumist ja ajas hajutatud harjutamist. Samuti peab baassonavara kujundamisel
arvestama sOnavara rakendatavust igapdevastes tegevustes. Nagu kdne arengu hilistuseta
lastel, nii ka KAP lastel, ilmuvad peale baassonavara omandamist konesse fraasid. Kui
cakohaselt arenenud kdnega lastel tekib fraasiline kdne 18 — 24 kuu vanuselt, siis KAP lapse
kdne muutub fraasiliseks hiljem (Moyle, Stokes, & Klee, 2011). Fraasiline kone saab tekkida
kui lapse sOnavaras on vihemalt 50 sdna. Samal ajal fraaside ilmumisega konesse, algab ka
grammatika omandamine. Jatkuvalt omandab laps sonavara. KAP lapse kdnet 24 — 48 kuu
vahel iseloomustab eakohasest vdiksem sGnavara, mis on seotud verbaalse t66méalu
piiratusega. Sona ja referendi vaheline seos on ndrgalt kujunenud. (Klee et al., 1998).
Mahajaamus ilmneb ka fonoloogias (Padrik, Hallap & Raudik, 2016), KAP lapsed eksivad
kuulmise teel kdlalt sarnaste sdnade eristamisel (Montgomery, Magimairaj & Finney, 2010).
Padrik jt (2016) kirjeldasid 3-4-aastaste Eesti laste kdneprofiili. Oma uuringus vordlesid nad
eakohaselt (EK) arenenud laste konet KAP laste konega. Uurijad leidsid, et 3-4-aastaselt oli
KAP lapse kones alles kujunemas baaslause. KAP laste kones olid iilekaalus elliptilised ja
agrammatilised laused. Grammatiliste oskuste, eriti verbimorfoloogia tase oli madalam kui
eakohaselt arenenud lastel. Grammatikaoskuste omandamine on KAP lastele keeruline
(Padrik et al., 2016). 3-4-aastase KAP lapse kdne on vorreldav nooremate eakohaselt
arenenud laste konega, mis kinnitab KAP laste kone arengu hilinemist, kuid mitte
kvalitatiivselt teistsugust arengut (Rescorla & Roberts, 2002). Ka KAP lapse kdne arenedes
jadvad kone arengu hilistusega lapse tulemused vdrreldes eakohaselt arenenud lapse kdnega
ndrgemaks sonatdhenduste ja lugemisoskuse kujunemisel (Grossheinrich et al., 2019).
Pikiuuringud niitavad, et enamik hiliskdnelejatest jdouavad eakohasele tasemele 4-5-
aastaselt. Seda saab otseselt seostada verbaalse toomélu mahu kasvuga. Petruccelli jt (2012)
uuring néitas, et KAP lapse verbaalne t60mélu saavutab eakaaslastega sarnase mahu u 5-
aastaselt. Logopeedi roll on sel juhul kdne arengu diinaamiline hindamine ja lasteaia dpetajate

ning lapsevanemate ndustamine kdne arenguks soodsa keskkonna loomisel (Padrik, 2016).

Kone arengu toetamine KAP lastel konekeskkonna kujundamise kaudu

Girolametto, Pearce ja Weitzman (1996, 1996) kirjeldavad lapse kone keskkonda arengut
toetavana, kui keskkond sisaldab: a) lapse huvidest 1dhtuvaid sageli korduvaid episoode; b)
tihistdhelepanule baseeruvat vastastikust suhtluskoost6dd; ¢) kone mudeldamist, mis aitab

lapsel leida seoseid keele sisu, kasutamise ja vormi vahel.
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Arengupsiihholoogid kinnitavad, et Oppima Oppimist ja iildist kognitiivset arengut
soodustab igapdevane suhtluskoosto6 ehk interaktsioon tiiskasvanu/Opetaja ja lapse/Gpilase
vahel (Hamre et al., 2013). Sotsiaalse interaktsiooni teooria esindajad rohutavad, et keelt
omandatakse teiste inimestega suheldes ja selleks, et teistega suhelda (Bruner 1975, viidatud
Kikas, 2008 j). Igapdevane suhtluskoostdd dpetaja ja lapse vahel on dppimise alus
(Bronfenbrenner & Morris, 1998, viidatud Hamre et al., 2013 j). Teisalt on tiiskasvanu

suhtlusstiil iiheks lapse kdnet ja seal hulgas sonavara kujundavaks teguriks.

Suhtluskoost6o

Suhtluskoost66 ehk interaktsiooni aluseks on iihistdhelepanu (ingl joint attention).
Uhistiihelepanu on mitteverbaalse suhtluse osaoskus, mis kujuneb jirk-jargult. Laps dpib
jagama oma tiihelepanu vestluspartneri ja situatsiooni/objekti vahel. Uhistihelepanu vdib olla
vastus tdiskasvanu poolt algatatud suhtlusele voi lapse poolt oluliseks peetud
situatsiooni/eseme toomine suhtluse fookusesse. Mdlemal juhul on oluline, et lapsele
suunatud situatiivne kdne ning lapse tihelepanu oleksid kooskdlas (Girolametto et al., 1996).
Bakeman ja Adamson (1984) jagasid suhtluskoost66 ema ja lapse vahel kahte
kategooriasse: passiivsele iihistdhelepanule (ingl passive joint engagement) ja koordineeritud
tihistdhelepanule (ingl coordinated joint engagement) toetuv suhtlus. Passiivne {ihistdhelepanu
tahendab, et laps jagab tihelepanu tdiskasvanu ja tema poolt suunatud tegevuse/objekti vahel.
Koordineeritud iihistdhelepanu korral on tegevuse ja tdhelepanu suunajaks laps. Autorid toid
vilja, et lapsed iitlesid suurema tdendosusega esimesi sonu/nimetasid objekte, kui tegemist oli
passiivsele tihistdhelepanule toetuva suhtluskoostooga. Rowe (2008) aga leidis seose
taiskasvanu suunatud fookuse ja lapse vdiksema aktiivse sdnavara vahel. Laps kiill nimetab
suurema toendosusega objekte/tegevusi, kuid kuna vanem tegeleb lapse ,,kiisitlemise ja
suunamisega‘“ (nt Mis see on?, Anna mulle pall!), pakub ta lapsele vdhem kdnendidiseid.
Koordineeritud ihistdhelepanule toetuva suhtluskoostdo korral jagas laps aktiivsemalt oma
tahelepanu tdiskasvanu ja tegevuse/objekti vahel. Samas olles tdhelepanu jagamisega ja
tdiskasvanu tegevuse suunamisega hodivatud, jdi lapse kdneline aktiivsus koordineeritud
tahelepanu korral viiksemaks ning suurenes mitteverbaalne suhtlus, mille sai ema omakorda
“tolkida” koneks (Vuksanovic & Bjekic, 2013). Lapse tegevuse ,,tolkimine* koneks
situatsioonis, kus laps jagab tihelepanu tegevuse ja tiiskasvanu vahel, on lapsele
mudeldavaks sisendiks. ,,Sisendkeele ja esimeste lausete kasutamise tulemusena kujunevad

mdlus siintaktilised skeemid, lausete etalonid, mille alusel moodustatakse sama tiitipi
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lauseid. “ (Padrik et al., 2016: 3). Lehtosaari jt (2017) leidsid, et nii lapse fookuses oleva
kinnitamine/sellele vastamine ja ka selle laiendamine/kasutamine korraldustes, on positiivses
seoses lapse aktiivse sdnavaraga. Kuid samas leidsid uurijad, et suhtluskoost6d tiiiibi olulisus
véiheneb lapse sdnavara kasvades. Suhtluskoost66 tiitip on olulisem grammatika-eelsel
perioodil, kui kujunemas on lapse sonavara. Seega voib 6elda, et mida véiksem on lapse
sOnavara, seda olulisem roll on suhtluskoost6d tiiiibil. Kuid ka edaspidi on oluline arvestada,
et suhtluskoostdo ei oleks vaid iihelaadne.

Suhtluskoost6d, olles rajatud passiivsele voi koordineeritud iihistdhelepanule, on
suhtlemisoskuse kujundamise aluseks. Viikelapse suhtlemisoskus kujuneb lapse arenedes
jark-jarguliselt. Seejuures on oluline, et lapsele oleks tagatud lapse huvidest 1dhtuvad
korduvad iihistegevused tdiskasvanuga, kus laps saaks omandatud suhtlemisoskuseid
rakendada ning omandaks uusi oskusi. Kéesolevas t60s kirjeldab t66 autor lasteaiadpetajate
kone kasutust KAP lapsega raamatut vaadates. Raamatu vaatamise kui tihistegevuse kaudu
kujuneb dpetaja ja lapse vahel vastastikune suhtlemine — suhtluskoostdo. Uhistegevuse
labivaks pohimdtteks on kone ja tegevuse seostamine. Selleks, et konet ja tegevust seostada,
lahtub tiiskasvanu oma tegevustes ja kommentaarides lapse tegevusest ja/vdi suunab oma
tegevuse, Zestide ja kdnega lapse tegevust ja tdhelepanu (Padrik, 2016). Kiesolevas t60s
kirjeldatakse, milliste kommentaaride, kiisimuste, korraldustega suunab Opetaja lapse
tahelepanu/tegevust raamatut vaadates ning missugune on suhtluskoost6o lapse ja Gpetaja

vahel.

Lapsele suunatud kone

Lapsele suunatud kdnet (ingl child directed speech) kasutavad tdiskasvanud (lapsevanemad ja
ka Opetajad) lastega nii igapdevategevustes (riictumine, sd6mine, hiigieenitoimingud) kui ka
oppe- ja méngutegevustes suheldes. Laps jdlgib tidiskasvanu konet pingsamalt, kui see on
suunatud talle (Fernald, 1985; Jusczyk, 1997; viidatud Cameron-Faulkner, Lieven &
Tomasello, 2003)). Lapsele suunatud kdnet uuriti 70-ndatel. Cameron-Faulkner jt (2003)
votsid varasemad seisukohad oma t66s kokku jargnevalt: ,,Kui tdiskasvanu rddgib oma
vdikese lapsega, siis enamasti kasutab ta korgemat hddletooni, liialdatud intonatsiooni ning
valib hoolikalt teemasid, millest ta rddgib. Samuti jilgib tdiskasvanu oma iitluse semantilist
ning vormilist raskusastet. “ (Cameron-Faulkner et al., 2003: 846). Lapsele suunatud kone
uurijad on arvamusel, et laps dpib eristama esmalt hdéletooni ja intonatsiooni, seejarel

mérkama tdiskasvanu kehakeelt (nt osutamist, pilkkontakti), eristama kdnevoolust oma nime
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ja alles seejarel tuttavaid sonu/viljendeid nende tahenduses (Newport, Gleitman & Gleitman,
1977).

Erinevad uurijad on lapsele suunatud kdnet nimetanud ka ,,motherese* ja tdnapédeval
ka ,, parenthese ““, mis eesti keeles voiks vastata terminile ,,hoidekeel. Lapsele suunatud kdnet
kasutavad tdiskasvanud suheldes imiku voi viikelapsega, lapsed suheldes endast noorema
lapsega. Samas leidsid Newport jt (1977), et hoidekeel areneb koos lapsega. Mida
voimekamaks keeleliselt saab laps, seda enam hakkab hoidekeel sarnanema tdiskasvanute
omavahelisele konele. Kuid tdiskasvanute omavahelisest konest eristub lapsele suunatud kone
siiski selle lihtsuse poolest. Lapsele suunatud kdnes on tdiskasvanu lausungid lithemad,
taiskasvanu kasutab rohkem kone mudeldamise tehnikaid ning kdne on situatsioonipdhine.
Samuti sisaldab lapsele suunatud kdne rohkem last vastama (verbaalselt voi tegevuse kaudu)
suunavaid kiisimusi ning tdiskasvanu kasutab lapse tegevust kirjeldavaid kommentaare ja
lapse tegevust suunavaid korraldusi (Newport et al., 1977). Téiskasvanu kommentaarid ja
lapse tegevust suunavad korraldused on aga lapsele kdne mudeliks. Laps omandab konet
keskkonnas, kus kdnemudel on lapse kdne ldhimas arenguvallas (Tamis-LeMonda, Kuchirko,
& Song, 2014). Lahima arengu vald on Vogotski (viidatud Karlep 1999, 2003 j) jargi
tunnetusseisund, milles laps veel ei suuda iseseisvalt omandada/kasutada pakutavat materjali,
kuid suudab seda omandada/kasutada taiskasvanu suunamisel ja toetusel. Kdne arengu
seisukohalt tdhendab see, et laps omandab tdiskasvanu toel keeleiiksused, mida ta
potentsiaalselt jirgmisena kasutama hakkab. Baassonavara omandamise etapil on eesmérgiks
sona kui foneetilise terviku dratundmine ja seostamine referendiga voi kujutlusega sellest. Kui
sOna on passiivselt omandatud, on eesmirgiks sona aktiveerimine ehk lapse suunamine sdna
kasutama. Tédiskasvanu roll on sel juhul stimuleerida last suhtlussituatsioonis passiivselt
omandatud sona aktiivselt kasutama. Iseseisvalt tegutsedes demonstreerib laps oma tegelikku
arengutaset. Kui aga laps tegutseb optimaalsetes tingimustes tdiskasvanu suunamisel, siis
demonstreerib ta oma ldhimat arengu tsooni. Seega lapse konekeskonna kujundamisel on
oluline tegur lapse ldhimast arenguvallast teadlik tiiskasvanu (lasteaja dpetaja, lapsevanem).
Ta on lapsele suhtluspartneriks, kes kujundab lapsele kdnet stimuleeriva keskkonna.

KAP lapse konekeskkonna kujundamisel on oluline, et tdiskasvanu arvestab lapsele
suunatud kone raskusastet ning kasutab teadlikult kone mudeldamise tehnikaid. Weismer,
Murray-Branch ja Miller (1993) jagasid kdne mudeldamise votted kahte kategooriasse: kdne
mudeldamine eesmérgiga drgitada last radkima (ingl modeling with an evoked production) ja
kone mudeldamine kdne ja objekti/tegevuse seostamise eesmaérgil (ingl modeling with an

expectant pause).
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Lapselt konelist vastust eeldavate kone mudeldamistehnikate korral annab tdiskasvanu
lapsele kdnemudeli/sdna ning seejérel ootab lapselt antud néidise kasutamist, suunates last
(nditeks kiisimusega: ,,Mis see on?”) (Hancock & Kaiser, 2006, viidatud DeVeney, Cress &
Reid, 2014 j). Mudeliks sobivad lapse 1ahimas arenguvallas olevad hailduslikult lihtsatest
sonadest koosnevad lausungid. Kone mudeldeldamine kdne ja objekti/tegevuse seostamise
eesmargil ei eelda lapselt verbaalset vastust. Konelist vastust mitte-eeldava mudeldamise
korral annab tdiskasvanu kiill lapsele kdnemudeli, kuid ei eelda lapselt verbaalset vastust
(nditeks kommenteerib lapse tajuvéljas olevat: ,,Konn*; ,,Konn hiippab*). Seda tiitipi
mudeldamine vdhendab lapse “kiisitlemist”, kuid jdtab ruumi lapsepoolseteks spontaanseteks
vastusteks, millele tdiskasvanu reageerib (DeVeney et al., 2014).

Henderson jt (2002) ja Rodgers (2005) vdidavad, et laste (akadeemiline) areng on suurem
ja tulemused positiivsemad, kui dpetaja kasutab erinevaid kdnemudeldamise tehnikaid
(Pentimonti & Justice, 2010). Lastega suheldes soovitatakse kasutada neist jargnevaid kone
mudeldamise tehnikaid:

1) lapse kdne tdlkimine (lapse ja iseenda tegevuse/kdne kommenteerimine, kasutades

keelendeid, mis asuvad lapse 1dhimas arenguvallas);

2) lapse koneline provotseerimine (tdiskasvanu esitab ise endale kiisimuse voi iitleb
midagi valesti, seejérel ootab, et laps reageeriks emotsionaalselt voi parandaks
taiskasvanut);

3) lapse lausungi tdiiendamine/laiendamine (tdiskasvanu kordab lapse lausungit, muutes
agrammatilise voi elliptilise lausungi digeks ja /voi laiendades seda ka semantiliselt);

4) modelleeriv parandamine (tdiskasvanu kordab lapse puudulikku keelendit ja esitab
kohe selle korvale dige keelendi);

5) valikvastuste andmine (tdiskasvanu esitab lapsele kdnemudeli nii, et laps saab vastates
kasutada diget keelendit);

6) analoogiaiildistuse kujundamine (tdiskasvanu kasutab grammatilist vormi teise sGnaga
vOi sOna teises grammatilises vormis) (Pepper & Weitzman, 2004; viidatud Padrik,
2016 j).

Kone mudeldamine on efektiivne kui see on lapsele suunatud, paindlik ja kasutatakse
erinevaid votteid (Berk & Winsler, 1999, viidatud Pentimonti & Justice, 2010 j).

Baxendale ja Hesketh (2003), kes uurisid lapsele suunatud kdnet, kategoriseerisid
lapsevanema kone kiisimusteks ja kommentaarideks. Balkom, VVerhoven, Weerdenburg ja
Stoep (2010) uurisid vanemate konet oma KAP lapsega. Uurijad vaatlesid vanema rolli

vestluses ning pidasid olulisteks niitajateks, kuidas vanem last suunab,
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tagasisidestab/tunnustab ning milliseid kone mudeldamise votteid kasutab (kordamine,
tolgendamine, laiendamine). Lapsevanema kone kvaliteedi ja kvantiteedi uurimisega
tegelenud Vigil, Hodges ja Klee (2005) kategoriseerisid vanema kdne:

a) lapsele suunatud kiisimused;

b) lapse titluse kordamine;

c) lapse iitluse laiendamine;

d) lapsele suunatud korraldused.

Seega erinevad autorid jagasid lapsele suunatud kone kommentaarideks (siia alla
kuuluvad nii lapse tunnustamine kui ka kdne mudeldamise tehnikad), kiisimusteks ja
korraldusteks. Keeleline sisend, mida taiskasvanu/lasteaiadpetaja lapsega raamatut vaadates
pakub, ei tohiks olla iihekiilgne. Liigne lapse kiisitlemine ei soodusta suhtluskoostood
lapsega, kuid ka kiisimuste puudumine vdi iihetiiiibilisus ei soodusta lapse kdne arengut. Uhe
lapsele esitatud kiisimuse kohta kdnes voiks olla kolm kommentaari (Munzer, Miller, Weeks,
Kaciroti, & Radesky, 2019). Lapsele suunatud kone KAP lapse kone arendamise eesméargil
peab pakkuma erinevat keelelist sisendit (kiisimuste ja kommentaaride vahekord) ja vastama

lapse 1dhimale arenguvallale.

Suhtlusstiil ehk kone kasutamise eesmark

Atzaba-Poria & Menashe (2016) kirjeldasid lapsevanemate suhtlusstiilide ehk kone
kasutamise eesmérkide mdju interaktsioonile. Uurijad jagasid vanemate kone kasutamise last
argitavaks/julgustavaks (ingl parental exploring language) ja last kontrollivaks/autoritaarseks
(ingl parental controlling language). Last drgitav kdne Ghutab teda ennast avama, oma ideid
ja motteid vélja pakkuma ning oma soove ja vajadusi viljendama. Last drgitav kone on
informatiivne, peegeldab last ning sisaldab avatud kiisimusi. Last kontrolliv/autoritaarne kone
koosneb kaskudest, tegevus-/liikumispiirangute seadmisest ja tegevuskeeldudest. Uurijad
leidsid, et last drgitaval keelekasutusel oli suurem positiivne mdju interaktsioonile.

Last drgitavat konet kasutava tiiskasvanu ja lapse vahel on pigem koordineeritud
ithistdhelepanule rajatud suhtluskoostd6. Téiskasvanu kinnitab lapse tdhelepanu fookuses
olevat, seda kommenteerides ja selle kohta kiisides. Lisaks laiendab ta lapse lausungit ning
kasutab korraldusi, mis toetavad lapse tidhelepanu fookuses olevat (Paavola-Ruotsalainen,
Lehtosaari, Palomiki, & Tervo 2017).

Tulviste (2000, 2019) uuris lapsele suunatud konet selle kasutamise eesmargist

lahtuvalt. Ta jagas vanema kdne lapse kditumist reguleerivaks (nt S66 korralikult! v3i Vaata
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neid kujundeid!) ja omavahelist vestlust reguleerivaks (nt Mida lehm iitles? Kes siin pildil
on?). Tulviste (2000, 2019) leidis, et suhtlusolukord méjutab suhtlusstiili. Vanem reguleerib
rohkem lapse kéitumist s6ogiajal ja suhtlemist ménguajal. Kuid tildiselt direktiivse
suhtlemisstiiliga vanem jddb kontrollivamaks ka ménguajal.

Uurijad Bakker-Renes ja Hoefnagel-Hohle (1974) vordlesid lapsele suunatud konet
kuues situatsioonis. Lapse riietamine, vannitamine ja soogiacg (lapse eest hoolitsemine) ja
lapsega mingimine, vabavestlus peale soomist ning Koos lapsega raamatu vaatamine
(méngulised tegevused lapsega). Uurijad leidsid, et lapse eest hoolitsemise situatsioonides oli
lapsele suunatud kdne struktuurilt lihtsam kui lapsega mingides. Kdige keerukam, kuid ka
arendavam oli lapsele suunatud kone (erinevad lausemallid, pikemad lausungid, uus sdnavara,
héalduslikult keerukamad sonad) koos lapsega raamatut vaadates. Uurijad jareldasid, et lapse
eest hoolitsedes on vanema eesmérk lapsele tohusalt situatsiooni kommenteerida. S66mise,
riletamise ja vannitamise ajal ei oota lapsevanem lapselt dialoogi, vaid kdne (situatsiooni)
mdistmist. Kuid situatsioonis, kus pildid raamatus on suhtlusteemaks ning toetavad lapse
kdne moistmist, ootab tdiskasvanu lapselt verbaalset vastust. Lapsele suunatud kdne on sel
juhul last verbaalsele vastusele drgitav ja vihem lapse tegevust kontrolliv (Bakker-Renes &
Hoefnagel-Hohle 1974 viidatud Snow, 1979 j).

Dialoogiline lugemine

Uheks last arendavaimaks iihistegevuseks peetakse koos lapsega raamatu vaatamist/lugemist
(Munzer et al., 2019). Koos lapsega raamatu vaatamine stimuleerib dialoogi teket tdiskasvanu
ja lapse vahel rohkem kui iikski mianguasjadega méngitud ming (Zuckerman, 2009). Raamatu
vaatamise kdigus on vanema koneaktiivsus suurem kui nditeks 16unasd0gi, miangu voi
ritetumise ajal ning tdiskasvanu kone on seejuures mitmekiilgsem ja vihem lapse kditumist
reguleeriv (Tulviste, 2000). Munzer jt (2019) leidsid, et raamatu koosvaatamise/-lugemise
kéigus kasutab laps mitmekiilgsemat sonavara, vallanduvad teadmised, mida
igapdevamangudes ei rakendata ning lisaks on see aeg, mil tdiskasvanu saab kiirustamata luua
lapsega usaldusliku, emotsionaalselt toetava suhte. Emotsionaalselt toetav suhe on soe ja
vastastikku entusiastlik. Lapse jaoks emotsionaalselt turvalises ja toetavas keskkonnas koos
tdiskasvanuga raamatu vaatamine/lugemine soodustab muuhulgas lapse ekspressiivse kone
arengut. Kui raamatu vaatamise/lugemise eesmérgiks on just lapse kone arendamine, siis on
oluline silmas pidada lapsele suunatud konelise sisendi kvaliteeti. Dialoogiline lugemine (ingl

dialogic reading) on tehnika, mille puhul tdiskasvanu kommenteerib, kiisib ja suunab last
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mdistma lugu ning siduma seda lapse oma kogemusega (Munzer et al., 2019). Dialoogilise
lugemise kéigus ei ole laps passiivne kuulaja. Tdiskasvanu aktiveerib last kiisimustega, annab
lapsele pidevat tagasisidet ja suunab last piltidel nihtust jutustama. Laps, kelle kdne areng ei
voimalda veel olla jutustaja, on aktiivne objektidele osutades (Zuckerman, 2009).
Dialoogiline lugemine erineb tavalisest pildiraamatu koosvaatamisest, kus tiks voi teine
osapool voib jadda passiivseks vaatlejaks. Olulised oskused koos lapsega raamatut vaadates
on:

o kasutage kes?, kus?, millal? kiisimusi ja viltige kas? (jah/ei) kiisimusi;

o kuulake lapse vastuseid;

o korrake lapse poolt 6eldut;

o aidake last, kui ta vajab vastamisel abi;

o Kkiitke ja julgustage last;

e jargige lapse huvisid,

o kiisige avatud kiisimusi;

« laiendage lapse vastuseid;

o 10butsege hasti! (Whitehurst et al., 1994).

Uheks dialoogilise lugemise tehnikaks on PEER. Selle tehnika votted on 1) kiisimus
(Prompts), 2) lapse vastuse kinnitamine (Evaluates the child's response), 3) selgitamine/
laiendamine (Expands), 4) kordus (Repetition). Néiteks lapsega raamatut vaadates osutab
taiskasvanu pildile ja kiisib ,,Mis see on?*. Laps vastab ,,Auto*. Tédiskasvanu kinnitab ja
laiendab lapse vastust ,,Jah, see on tuletdrje auto®. Olles lapsele andnud mudeli, suunab last
seda mdnes teises olukorras kasutama (kordama), esitades lapsele kiisimuse: “Mis auto see
on? (Whitehurst, 2014).

Whitehurst (2014) liigitas lapsele suunatud kiisimused jérgnevalt:

e Idpetamata kiisimused (ingl completion prompts): tdiskasvanu alustab lausungit, kuid
jatab selle Idpetamata, andes tGusva intonatsiooniga lapsele marku, lausung ise
10petada. Nt ,,Ja vdikene pardipoeg...?

e avatud kiisimused (ingl open-ended prompts):tdiskasvanu esitab kiisimuse, mille
vastust tdiskasvanu ei suuna. Nt ,, Mis siin pildil juhtub? “

e lihivastust eeldavad kiisimused (ingl Wh- prompts), kiisimused, mis eeldavad
objektide, tegelaste, tegevuste nimetamist (vOi neile osutamist). Nt ,, Kes see on? “,
., Mida pardipoeg teeb? “ Whitehurst (2014) nimetab neid ka ,,sGnavara dpetamise

kiisimusteks*.
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e avatud suunatud kiisimused (ingl recall prompts), tdiskasvanu suunab kiisimusega last

jutukeses olnut kirjeldama. Nt ,, Kuidas méodus pardikese pdev? “

e jutukese oma kogemusega seostamise kiisimused (ingl distancing prompts),

taiskasvanu kiisib kiisimuse, mis toetab last pildil oleva tegevuse seostamisega oma

kogemusega. Nt ,, Kellega sina ujumas kdid? *

Tabel 1. Dialoogilise lugemise strateegiad ja ndited (Fettig, Cook, Morizio, Gould &

Brodsky, 2018)

Strateegia

Kirjeldus

Niited

Argitamine/shutamine

Taiskasvanu esitab lause tdusva
intonatsiooniga, oodates lapselt lause

10petamist vOi edasi radkimist

., Kassike oli endiselt...

Meenutamine

Téiskasvanu suunab last meenutama

jutukest/ tegevust.

., Mida kassike

koigepealt soi? “

Avatud kiusimused,
mis eeldavad

hargnenud vastust

Taiskasvanu suunab last

kommenteerima tegevust/pilti

,, Mis (kassikesega) siin
juhtub? “

Avatud mis-, kus-,

kes-kiisimused

Taiskasvanu suunab last

objekte/subjekte/tegevusi nimetama

., Kus vdike muna oli? “

Oma kogemusega

seostama suunavad

Avatud kiisimus, mis suunab last

pildil/raamatus nihtavat seostama oma

,, Kui sina oled ndljane

nagu see kassike, mida

kiisimused isikliku kogemusega sa s66d? “

Kordamine Téiskasvanu kordab lapse 6eldut. ,Jah, kassike soob
Seejuures lapse 6eldud sdnu voi toitu.
lausungeid kordab ta haélduslikult ja
grammatiliselt digesti

Laiendamine Téiskasvanu kordab lapse 6eldut ,, Kassike sodb, punast

héélduslikult ja grammatiliselt Gigesti
ning lisab selle tdiendavat teavet,
lahtuvalt kontekstist/

pildist/situatsioonist

3

mabhlast 6una

Last 6eldut kordama

suunamine

Taiskasvanu suunab last uuesti

kommenteerima fookuses olevat

., Utle uuesti. Mida

kassike so0b? “
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Dialoogilise lugemise strateegiad dpetavad tdiskasvanut lapsega koos raamatut
vaatama nii, et laps oleks protsessi aktiivselt kaasatud — osaleks dialoogis. Erinevad autorid
toovad vilja sarnaseid pidepunkte. Whitehurst jt (1994) peavad oluliseks suhet tdiskasvanu ja
lapse vahel, kuid podravad tdhelepanu ka tidiskasvanu poolt esitatud kiisimustele. Whitehurst
(2014) p6orab tiahelepanu ,,0igetele” kiisimustele ning Fettig jt (2018) lisavad eelnevale ka
kdne mudeldamise votted (kordamine ja laiendamine). Kuid koigi dialoogilise lugemise
strateegiate alus on iihistdhelepanu. Erinevad autorid suunavad raamatu koosvaatamist
alustama lapsega suhtluskoost6o loomisest. Seejuures on oluline ka vanema suhtlusstiil. Last
julgustava suhtlusstiiliga vanem podrab tdhelepanu lapse huvidele ja lapse konelise aktiivsuse
ohutamisele. Last kontrolliva suhtlusstiiliga vanema kdne ei soodusta lapse kdnelist
aktiivsust, vaid pigem keskendub lapse tegevuste ja kditumise suunamisele.

Koos lapsega raamatu vaatamine ei ole vaid lapse kiisitlemine ja pildile osutamine.
Dialoogilise lugemise olulisemad komponendid on lapse kone arengu tasemele vastav
koneline sisend, selgitused, tagasiside andmine lapsele ja lapse huvide jargimine (Whitehurst
et al., 1994). Koos lapsega raamatu vaatamine on lapsele mitmeti arendav tegevus. Areneb
lapse aktiivne ja passiivne sOnavara, laienevad sonatdhendused, areneb teadmine keelest ning
jutustamisest. Lapsega raamatu vaatamine arendab ka lapse tdhelepanu piisivust ja suunatust,
samuti on see naudingut pakkuv tihistegevus (Doyle & Bramwell, 2006). Kdesolev t66
keskendub lasteaiadpetajate kdne kasutusele KAP lapsega raamatut vaadates. Eesti lasteaia
Opetajad ei ole seni siisteemselt dppinud dialoogilise lugemise strateegiaid. Sellest hoolimata
kohandab Opetaja oma kdnet lapsega suheldes instinktiivselt. KAP laps vajab aga teadlikult
kone arenguks soodsa konekeskkonna kujundamist. Logopeedi roll on dpetaja teadlikkuse
tostmine ja ndustamine ning seelédbi KAP lapse konekeskkonna kujundamine.

Noustatud lasteaiadpetaja on teadlik KAP lapsele kone arenguks soodsa
konekeskkonna teguritest. Opetaja, kes teadvustab endale lapsele suunatud kdne olulisust, on
lapse kone arengu seisukohalt oluline suhtluspartner. Seega on tihtis, et dpetaja oskaks luua
lapsega emotsionaalselt turvalise suhte, jirgiks lapse huvisid, tagaks lapse kone 1dhimas
arenguvallas oleva konelise sisendi ja oskaks seejuures last verbaalselt aktiveerida kiisimuste

ja kommentaaridega.

Too eesmark ja uurimiskiisimused

Lapsed, kelle varajane kone areng erineb eakaaslastest, kuid lapse kone arengu hilistumine ei

ole pdhjendatav autismispektri hdire, kuulmislanguse voi mone neuroloogilise kahjustusega,
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vajavad kone arenguks eelkdige soodsat konekeskkonda ja logopeedi poolt kone arengu
diinaamilist jalgimist. Lasteaias on lapse kdnekeskkonna vahetuks kujundajaks lasteaiadpetaja
ning kaudsemalt Gpetajat toetav/juhendav tugipersonal. Logopeed kui
kommunikatsioonispetsialist on lasteaiadpetaja esmane ndustaja KAP lapse kdnekeskkonna
kujundamisel. Kuid selleks, et logopeed saaks lasteaiadpetajat individuaalselt
(juhtumipohiselt) ndustada, peab logopeed olema tuttav konkreetse dpetaja konekasutusega ja
lapse kone arengu tasemega.

Kéesoleva t66 eesmark on kirjeldada lasteaiadpetajate konet 3-4 -aastaste KAP lastega

raamatuid vaadates.
Lahtuvalt t66 eesmérgist piistitati uurimisiilesanded ja uurimiskiisimused.

Uurimisiilesanded

a) Viia labi kirjanduse analiiiis eesméargiga selgitada erinevatele autoritele toetudes vilja
need aspektid, mis toetavad KAP lapse kdne arengut lasteaiadpetajaga raamatuid
vaadates.

b) Koostada iga dpetaja jaoks kdneprofiil, mis on aluseks tema ndustamisele.

Uurimiskiisimused

1) Missugune on Gpetaja ja lapse suhtluskoost66?

Kvaliteetne suhtluskoostd6 on ihistdhelepanul baseeruv vastastikune suhtlemine, mis vastab
lapse kone arengu tasemele ja ldhtub lapse tdhelepanu fookusest. Selleks, et kirjeldada dpetaja
ja lapse vahelist suhtluskoostddd, analiitisitakse Opetaja ja lapse diaade kolmest aspektist
lahtudes:

e konevoorude tasakaalustatus dialoogis;
e Opetaja kdne vastavus lapse kone arengu tasemele;

e {ihistdhelepanu fookuse juhtimine;

Suhtluskoost66d analiitisides kasutatakse nii subjektiivset hindamist hinnanguliste skaalade
alusel kui ka objektiivset hindamist Opetaja/lapse kdnevoorude ja lausungite pikkuste

vOrdlemisel.

2) Missugune on dpetaja suhtlusstiil ning millises omavahelises suhtes on dpetaja

kiisimused, kommentaarid ja korraldused lapsega raamatut vaadates?
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Kas dpetaja kasutab pigem lapse , kiisitlemist™ vdi on hoopis iilekaalus korraldused? Uht voi
teist tliiipi repliikide iilekaal kones néitab, milline on dpetaja suhtlusstiil. Varasemate
uuringute autorid (Atzaba-Poria & Menashe, 2016) on leidnud, et last julgustaval/ drgitaval
konekasutusel on suurem positiivne moju interaktsioonile. Last julgustavat kdnet kasutav
tdiskasvanu kinnitab lapse tdhelepanu fookuses olevat seda kommenteerides ja selle kohta
kiisides. Last kontrolliv/autoritaarne kone koosneb kéaskudest/korraldustest, tegevus-
/litkumispiirangute seadmisest ja tegevuskeeldudest.

Opetaja suhtlusstiili hindamisel kasutatakse subjektiivset hinnanguskaalat ning seejirel

hinnatakse objektiivselt Gpetaja erinevat liiki repliikide omavahelist suhet.

3) Milliseid kiisimusi, kommentaare ja korraldusi dpetaja kasutab lapsega raamatut

vaadates?

Opetaja poolt kasutatud repliikide tipsem analiiiisimine annab aluse dpetaja kdneprofiili
koostamiseks, mis omakorda annab aluse dpetaja ndustamiseks. Lapsele kone arenguks
soodsa konekeskkonna kujundamisel on oluline, et kdneline sisend, mida Spetaja lapsele
pakub, oleks mitmekiilgne, pakkudes erinevat kdnelist sisendit, kuid samas aktiveeriks last
konet kasutama.

Uurimiskiisimusele vastamiseks kasutatakse kéesoleva t66 tarbeks loodud dpetaja

replitkide moddikut.

Meetod

Kéesolev t00 on kaardistav uuring (ingl survery), mis vastab t66 eesmaérgile kirjeldada lasteaia
Opetajate konet seda mdjutamata. Uurija oli sellisel juhul passiivne andmete koguja, kes
registreeris nihtu sellega manipuleerimata. Uurimiseesmaérk kaardistava uuringu korral on
tavaliselt kirjeldav voi vordlev (Hirsijarvi & Huttunen, 2005). Kaardistav uuring v3ib oma
olemuselt olla nii kvalitatiivne kui ka kvantitatiivne. Kédesolevas t66s on kasutatud nii

kvalitatiivseid kui ka kvantitatiivseid uurimismeetodeid.

Valim
Kéesoleva t66 valim on mitte-tdoendosuslik eesmargistatud valim (ingl purposive sampling).

Sellise valimi koostamisel 1dhtub uurija sellest, mida ta uurib (Hirsijarvi & Huttunen, 2005).
Kéesoleva t66 autor vottis eesmérgipdrase valimi moodustamisel aluseks jargmised

kriteeriumid: (1) vaadeldav dpetaja tootab hetkel lasteaia Opetajana sobitusrithmas; (2) selles
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rihmas kdib vdhemalt liks 3-4-aastane kone arengu hilistusega laps, kelle kdne arengu
hilistust on méirganud ja kirjeldanud lasteaias tootav logopeed.

Tartu linna lasteaedade hulgast leiti lasteaiad, kus olid 2018/2019. da-1 sobitusrithmad.
Infot selleks saadi Tartu linna kodulehekiiljelt (https://www.tartu.ee/et/tartu-linna-
munitsipaallasteaiad). Meili teel po6rduti kolme lasteaia direktori poole. Esmast valimit voib
pidada eesmérgistatud mugavusvalimiks, sest t66 autoril oli olnud valimisse valitud
lasteaedade direktoritega varasemalt hea koostdo. Peale direktorite kirjalikku ndusolekut
poorduti sobilike lasteaedade logopeedide poole. Logopeedidelt uuriti sobitusrithmades
kdivate laste kone arengu kohta. Esialgses valimis oli 7 sobitusriihma. Kuna t66 autori
eesmaérk oli kirjeldada lasteaia Opetaja kdnet 3-4- aastase KAP lapsega raamatut vaadates, siis
moned esialgses valimis olnud riihmad langesid vilja laste vanuse voi sobivas vanuses laste
juba olemasoleva kone- voi keelepuude diagnoosi tottu. Peale esialgset sdelumist jédi valimisse
4 sobitusriihma kolmes lasteaias. Seejdrel poordus t00 autor otse uuringusse sobivate
sobitusriihmade Opetajate poole uuringus osalemise ndusoleku saamiseks. TO6 autor tutvustas
valimisse sobivatele dpetajatele oma t66 eesmérke vestluse kdigus. Uuringus oli ndus osalema
kolm sobitusrithma Gdpetajat kahes lasteaias ja uuringus osalema kutsutud dpetajad andsid oma
osalemiskinnituse kirjalikult (vt lisa 1). Peale dpetajatelt ndusoleku saamist poorduti lasteaia
logopeedi hinnangule toetudes uuringusse sobivate laste vanemate poole kirjaliku ndusoleku

saamiseks (vt lisa 2).

Tabelis 2 on toodud vaadeldud dpetajate andmed. Konfidentsiaalsuse tagamiseks on

opetajad nummerdatud.

Tabel 2. Uuringus osalenud opetajate andmed

Opetaja Haridus Toostaaz Opetajana | Vanus
Opetaja 1 Magister, eelkoolipedagoogika 9a 47a
Opetaja 2 Bakalaureus, alushariduse pedagoog 15a 58a
Opetaja 3 Magister, koolieelse lasteasutuse pedagoog 3a 27a

Taustandmed laste kohta on kogutud lasteaia logopeedidelt.

Uuringus osales kolm poisslast. Andmed laste kohta périnevad lasteaedade logopeedi
sissekannetest laste individuaalse arengu kaarti. Kdik poisid alustasid lasteaiateed u 2-
aastaselt ja kdigi laste puhul oli esimesel aastal logopeed laste kdne arengu hinnanud
hilistunuks. Koigi kolme poisi puhul oli tdheldatud eakohast kone mdistmist, kuid

mahajddmust ekspressiivses kones. Laste kdne arengu diinaamika on olnud positiivne ning
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kdigi poiste puhul on vélja toodud verbaalse toéomélu norkus. Tabelis 3 on toodud laste kone

arengu arendamissuunad.

Tabel 3. Laste taustandmed ja kone arendamise suunad

Laps

Hetkeseis

Arendamissuunad*

Laps 1 (4a 5k)

Sonavara

Lapsel on kujunenud
baassOnavara. Aktiivses sonavaras
mdned iild- ja liiginimetused,
kujunemas on sdnamoodustus
oskus.

Grammatika:

Kasutab vihelaiendatud lihtlauseid
ning agrammatilisi koond- ja

liitlauseid.

Sonavara

Arendamist vajavad tépse tdhendusega
tegusonade kasutamine, sonatdhenduste
kaheastmelise iildistuse kujundamine,
terviku detailide nimetused ning
omadussdnade kasutamine.

Arendamist vajab koond- ja liitlause
lihtsamate mallide moodustamine ja

kasutamine.

Laps 2 (3a 5k)

Sonavara:

Kujunemas on baassdnavara,
samas on kujunemas ka 2-
astmeline sOnatdhenduse tildistus.
Laps kasutab palju asesonu (tahan
seda, pane sinna, ta on seal), sest
lapse kdne on situatiivne.
Grammatika:

Laps kasutab valdavalt

agrammatilist baaslauset.

Sonavara:

Arendamist vajavad koik sonaliigid,
erilist tihelepanu peaks podrama
tegusonadele ning sdnade kasutamisele
muutevormis. Samuti tuleks tdpsustada
sonade tdhendusi ning kujundada
sonade vahelisi seoseid.

Arendamist vajavad baaslause
kasutamine ja vihelaiendatud lihtlause

moodustamine.

Laps 3 (4a 2k)

Sonavara

Lapsel on kujunenud
baassOnavara, tildnimetusi
iseseisvalt vilja ei too. Erinevaid
tegusonu ja detailide nimetusi
kasutab poiss vihe, kuid mdistab
ja vastab valikkiisimustele.

Grammatika

Sénavara

Arendamist vajavad sonatihenduste
kaheastmelise iildistuse kujundamine,
detailide nimetused ning erinevate tegu-

ja omadussonade kasutamine.

Grammatika:
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Laps kasutab baas- ja Arendamist vajab vihelaiendatud
agrammatilist vahelaiendatud lihtlausungi ning koondlause
lihtlausungit ning agrammatilist moodustamine.

koondlauset.

Mirkus* — laste kone arendamissuundade koostamisel toetuti Padrik & Hallap (2008).

Kokkuvdttes voib delda, et kdigi poiste ekspressiivne kone vastab umbes aasta
noorema lapse kone arengu tasemele. Laps 2 (3a) kdneloome vastab umbes kaheaastase lapse
kdne arengu tasemele ning Laps 1 (4a) ja Laps 3 (4a) koneloome vastab umbes kolmeaastase
lapse kdne arengu tasemele.

Mododik

Kéesoleva t66 moddiku (vaata lisa 3) esimene (lapse kone arengu tasemega arvestamine) ja
kolmas (hinnang dpetaja suhtlusstiilile) osa on Ulviste (2020) magistritdd raames loodud
vaatlusinstrumendi eeskujul koostatud hinnangulised skaalad. Ulviste (2020) eeskujul kasutati
hinnangulist skaalat Gpetaja kone ja suhtlemise tempo, lausungi pikkuse ja grammatilise
keerukuse ning sonavara hindamiseks. Vastavate skaalade skaalapunktide tdhenduste
selgituses asendati sdna vanem sonaga dpetaja. Kéesoleva t66 moodiku kolmandas osas
kasutati samuti sarnaselt Ulvistele (2020) hinnangulist skaalat dpetaja suhtlusstiili
hindamiseks. Skaala punktide tdhenduste selgitamisel asendati sona lapsevanem sonaga
opetaja. Lisaks kohandati skaala darmuste kirjeldusi kdesolevast toost lahtuvalt.

Mododiku teise osa (hinnang tihistdhelepanu fookuse juhtimisele) loomisel toetuti
Paavola-Ruotsalainen jt (2017) uuringule ja Ulviste (2020) magistritd6 raames loodud
mdddiku osale lapse tihelepanu ja huvi keskpunktist lihtumine. Ulviste (2020) mdddiku
originaalkujul kasutamine ei olnud kéesoleva t66 andmete analiilisimisel otstarbekas, sest
lapse ja Opetaja vaheline iihistegevus (raamatu vaatamine) miédras suures osas lapse huvi
keskme. Seega dpetajad kommenteerisid ja kiisisid kiisimusi raamatu kohta. Kiill aga oli néha,
et Opetajate ja laste vahel olevat suhtluskoostodd eristas lapse tihelepanu fookuse juhtimine.
Bakeman ja Adamson (1984) jagasid suhtluskoost66 ema ja lapse vahel kahte kategooriasse:
passiivsele tihistdhelepanule (ingl passive joint engagement) ja koordineeritud
tihistdhelepanule (ingl coordinated joint engagement) toetuv suhtlus. Seega kasutas kidesoleva
t00 autor suhtluskoostdo kvaliteedi hindamisel Bakeman ja Adamson (1984) kategooriaid.
Uhe vdi teise d4rmuse iseloomustamiseks leiti nditeid Paavola-Ruotsalainen jt (2017)

uuringust, kes hindasid, kuidas lapsevanem vastab ja suunab last iihistegevuses.
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Moddiku neljanda osa loomine toimus jark-jarguliselt. Esmalt, toetudes Whitehurst jt
(1994), Whitehurst (2014), Fettig jt (2018), Munzer jt (2019) ja Tulviste (2000 ja 2019)
uuringutele, otsustati dpetaja kone jagada kiisimusteks, korraldusteks ja kommentaarideks.
Moodiku véljatootamise teisel etapil induktiivset sisuanaliiiisi kasutades, leiti kiisimuste,
korralduste ja kommentaaride alltiiiibid. Loodud koodide jargi kategoriseeriti Opetaja
lausungid kinnisteks ja avatud kiisimusteks, tunnustamiseks, kone mudeldamiseks ja
korraldusteks ning need omakorda alltiiipideks (vaata lisa 3. Moddik lasteaia opetaja kone

kirjeldamiseks).

Protseduur
Andmete kogumine ja andmeanaliiiis

Andmekogumismeetodiks kasutati kdesoleva magistritod kdigus salvestatud videote analiiiisi.
Opetaja tegevuse ja kdne hindamiseks videosalvestas tod autor kiisikaameraga umbes 12-13-
minutilise videosalvestuse iga Opetaja kohta. Videosalvestused filmiti lasteaia rithmaruumis.
Kaks dpetajat kolmest kutsusid lapse eraldi ruumi (riihmaruumi osa, mida kasutatakse
raamatute vaatamiseks ja l1dunatunni veetmiseks). Uks dpetaja palus lapsel jiiida endaga
raamatut vaatama ajal, kui tilejadnud rithm riietus dueminekuks. Kdik uuringus osalenud
lapsed olid valims dpetajaga raamatut vaatama ilma lisamotivatsioonita. Koigil dpetajatel
paluti lapsega vaadata sama pildiraamatut (Slater, N.,2018, ,, Tule mingima*). Opetajad nigid
raamatut esmakordselt ja seega oli tegemist ettevalmistamata tegevusega. Opetajad ei saanud
eelnevalt juhiseid selleks, kuidas raamatut vaadata: neil paluti koos lapsega raamatut vaadata
nii, nagu nad on seda harjunud tavapéraselt tegema.

Jargnevalt videosalvestused transkribeeriti t66 autori poolt videosalvestuste
korduvkuulamise/-vaatamise alusel. Reliaabluse tagamiseks kontrolliti transkribeerimist -
ithte transkriptsiooni hindas kaastudeng, kes leidis, et transkriptsioon vastab taielikult
videosalvestisele. Transkriptsioonid laeti iiles QCAmap keskkonda, mis on moeldud
kvalitatiivseks sisunaliiiisiks. Seejirel kodeeris t60 autor transkriptsioonid antud magistritoo
kéigus loodud vaatlusinstrumendi alusel. Kodeeringute reliaabluse tagamiseks kaaskodeeris
transkriptsioonid kaasjuhendaja Anna-Maria Ulviste. Kodeeringute iihtivus oli 85 — 92%,

eriarvamuste osas joudsid kodeerijad iiksmeelele arutelu teel.

Tulemused

Kéesoleva t66 eesmirk oli kirjeldada lasteaiadpetajate konet 3-4 -aastaste KAP lastega

raamatut vaadates. Opetajate kdne uurimiseks salvestati u 12-13 minutilised videosalvestised,



Opetaja konekasutus 24

millest analiiiisiti kdigi Opetajate puhul kiimmet minutit. Analiitisist jaeti vélja esimesed
minutid. Vaadeldud dialoogid Opetaja ja lapse vahel jaotati konevoorudeks. Kdnevooruks
loetakse iildiselt ihe dialoogipartneri jatkuvat hddlesolekut (Hennoste et al., 2001). Kéesoleva
t00 autor tdlgendas héélesolekuks nii verbaalse kui ka mitteverbaalse kestva suhtlusakti,
néiteks laste puhul loeti kdnevooruks ka mitteverbaalsed Zestid, nagu peanoogutused ja
osutamised, kui laps kasutas neid tiiskasvanu kiisimusele vastamiseks. Konevoorud
koosnesid iildjuhul lausungitest, va juhul, kui lapse kdnevooru téitis peanoogutus voi
osutamine. Uheks lausungiks loeti pidevat kdnet, mis algas ja 1dppes selgelt tajutava pausiga,
ning mille iiheks piirimarkeriks oli intonatsioon. Opetajate lausungid jagati erinevat liiki
repliikideks: kiisimused, kommentaarid ja korraldused. Opetajate konet analiiiisides leiti

vastused kdesoleva t60 uurimiskiisimustele ning koostati dpetajate koneprofiilid.
Jargnevalt on tulemused esitatud uurimiskiisimuste kaupa.

Missugune on Opetaja ja lapse suhtluskoost66?

Selleks, et kirjeldada dpetaja ja lapse vahelist suhtluskoostddd, analiiiisiti dpetaja ja lapse

diaade lahtudes kolmest aspektist:

e Opetaja kdne vastavus lapse kdne arengu tasemele;
e konevoorude tasakaalustatus dialoogis;

e {ihistdhelepanu fookuse juhtimine;

Opetaja kone vastavus lapse kdne arengu tasemega

Lapse kone arengu tasemega arvestamise hindamisel analiiiisiti objektiivselt kvantiteedi
nditajatest Opetaja ja lapse lausungite pikkusi ning subjektiivselt (hinnangulise skaala alusel)
Opetaja kdne ja suhtlemise tempot, lausungi pikkust ja grammatilist keerukust ning dpetaja
poolt kasutatud sonavara.

Opetaja/lapse lausungite pikkuste vordlemiseks loendati mdlema dialoogipartneri

lausungites sdnad. Opetajate ja laste lausungite pikkused on vilja toodud tabelis nr 4.

Tabel 4. Opetajate ja laste lausungite keskmised pikkused

Opetaja | Lausungi | Lausungi | Lausungi | SD | Laps | Lausungi | Lausungi | Lausungi | SD
max min keskmine max min keskmine
pikkus pikkus pikkus pikkus pikkus pikkus

Op 1 17 1 4,6 29 |L1 |10 1 3,2 2,2

Op 2 13 1 3,5 24 L2 |4 1 1,7 1,1

Op3 8 1 31 1,7 |L3 |4 1 1,6 1,1
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Opetajad kasutasid lastega suheldes veidi pikemaid lausungeid kui lapsed, mis aga
ongi vajalik lapse kone arenguks. Op 1 kasutas teistest dpetajatest pikemaid lausungeid
(keskmiselt 4,6 sdna lausungis), Op 2 ja Op 3 kasutasid sarnase pikkusega lausungeid
(keskmiselt 3,1 — 3,5 sona lausungis). Laps 1 kasutas teisteste lastega vorreldes pikemaid
lausungeid (keskmiselt 3,2 sona lausungis), L 2 ja L 3 lausungid olid sarnase keskmise
pikkusega (1,6 — 1,7 sona lausungis).

Lausungipikkuste standardhilbe (SD) vairtused néitavad, et liksikud tulemused erinevad
keskmisest kdige rohkem Op 1 ja L 1 lausungi pikkustes.

Subjektiivselt hinnati Opetajate kone ja suhtlemise tempot, sOnavara ja lausungi

grammatilist keerukust (vaata joonis 1).

0 1 2 3 4

Kone ja suhtlemise tempo  IRRR—
Lausungi pikkus ja grammatiline keerukus _

~ e
NeE\elecme

mOp1 mOp2 mOp3
Joonis 1. Opetaja kéne vastavus lapse arengutasemele

Koik opetajad kohandasid oma kdne ja suhtlemise tempot vastavalt lapsele (4 punkti
4-st). Op 2/ L 2 suhtlemise tempo dialoogis oli kiirem kui teistel suhtluspaaridel, kuid videoid
vaadates ja subjektiivselt hinnates ei olnud see kuulajale liiga kiire ja mis kdige tahtsam, ka
laps piisis raskusteta tempos.

Opetajad kasutasid enamasti grammatilisi konstruktsioone, mis kuulusid lapse kdne
arengu lihimasse arenguvalda. Op 1 kasutas liht-, koond- ja rindlauseid. Neist viimaseid,
rindlauseid, kdige vihem (4 punkti 4-st). Op 2 ja Op 3 kasutasid valdavalt vihelaiendatud
lihtlauseid, kuid arvestades L 3 kdne arengu taset vdinuks Op 3 kasutada pisut keerulisema
grammatilise konstruktsiooniga lausungeid, nt ka koondlauset (3 punkti 4-st).

Op 1 kasutas sdnavara, mis pigem toetas lapse kdne arengut (3 punkti 4-st). Opetaja
kasutas enamasti sOnavara, mis oli lapse reaalses arenguvallas ning vihem sdnavara, mis oli
lapse lihimas arenguvallas. Opetaja vdinuks kasutada rohkem omadussdnu ja tipse
tihendusega tegusonu. Op 2 ja Op 3 kasutasid sdnavara, mis toetas lapse arengut (4 punkti 4-
st). Op 2 kasutas erinevat liiki sénu, sh erinevaid tegusdnu nagu piiluma, keerama, piihkima

ning nimisdnu, nii alg- kui ka muutevormis nimisdnu, nagu ratas, rattaga ja trepp, trepist. Op
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3 kasutas erinevaid tegu- ja omadussonu, samuti toetas Opetaja kasutatud sonavara

kaheastmelise iildistuse kujunemist, nt lehm ja kass — loomad.

K&nevoorude tasakaal

Konevoorude tasakaalustatuse puhul analiiiisiti objektiivselt Gpetaja ja lapse kdnevoorude
suhet ja voorude pikkusi.

Opetaja/lapse kdnevoorude suhe (vaata tabel nr 5) oli kdigi dpetajate puhul sarnane
(1,03-1,07), kuid esimene silmapaistev erinevus vaadeldud dialoogide vahel seisnes dpetajate
kdnevoorude arvus vaadeldud aja jooksul. Op 2/ L 2 dialoog sisaldas rohkem vahelduvaid
kdnevoore — seega oli dialoog vaadeldud aja jooksul tempokam, vorreldes teiste diaadidega.

Tabel 5. Opetaja ja lapse kénevoorude suhe

Opetaja | Kdnevoorud | Laps Kodnevoorud | Voorude suhe
Op 1 93 L1 87 1,07
Op 2 114 L2 110 1,04
Op 3 81 L3 79 1,03

Jargmiseks analiitisiti molema dialoogipartneri konevoorude keskmist pikkust
lausungites (vaata tabel nr 6). Opetajate kdnevoorud sisaldasid keskmiselt 2,1 — 2,4 lausungit
ja laste konevoorud sisaldasid keskmiselt 0,9 — 1,2 lausungit. Seega dpetajate kdnevoorud olid
pikemad kui laste konevoorud. Koigis vaadeldud dialoogides esines laste mitteverbaalseid
kdnevoore, see tdhendab, et koik lapsed kasutasid dialoogi véltel dpetaja kiisimustele/

korraldustele vastamiseks ka vaid noogutust ja /v3i osutamist.

Tabel 6. Opetajate ja laste kbnevoorude pikkused

Opetaja | Lausungite | Keskmine Laps | Lausungite | Keskmine Mitteverbaalsed
koguarv vooru pikkus koguarv vooru pikkus | kdnevoorud

Op1 193 2,1 L1 |103 1,2 15

Op 2 238 2,1 L2 |105 0,9 8

Op 3 196 2,4 L3 |74 0,9 5

Uhistihelepanu fookuse juhtimine

Erinevus dpetajate vahel seisnes iihistihelepanu fookuse juhtimises. Op 3 lihtus lapse

tahelepanu fookuses olevast kdige rohkem, ta kommenteeris lapse tegevust ja fookuses olevat,

ning kiisis selle kohta kiisimusi (4p 4-st). Op 1 pigem jilgis lapse tdhelepanu fookuses olevat

seda kommenteerides, kuid esitas tihti kiisimusi, mis suunasid lapse tdhelepanu fookuse uuele
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objektile/subjektile (3p 4-st). Op 2 juhtis lapse tidhelepanu fookust kiisimustega ja ldhtus

viahem lapse tdhelepanu keskpunktis olevast (2p 4-st).

Missugune on dpetaja suhtlusstiil ning millises omavahelises suhtes on dpetaja kiisimused,
kommentaarid ja korraldused lapsega raamatut vaadates?

Opetaja suhtlusstiili subjektiivsel hindamisel analiiiisiti, kas dpetajate kdnekasutus argitab/ei
argita last ennast viljendama, jagama oma ideid, vajadusi ja soove ning millised last
argitavad/mitte drgitavad suhtluselemendid (sh nt, intonatsioon, mitteverbaalne suhtlus)
Opetaja kones domineerivad. Hinnang dpetaja suhtlusstiilile kujunes 4 punktilisel
hinnangulisel skaalal, mille 4armused on jargnevad:

e Kontrolliv stiil — dpetaja kdnes on iilekaalus korraldused, keelud ning kiisimused, mis
ei drgita last ennast viljendama.

e Argitav stiil — dpetaja kdnes on iilekaalus emotsiooni, huvi, kinnitust ja tunnustust
véljendavad repliigid, mudeldamistehnikad, ning kiisimused, mis &drgitavad last ennast
véljendama, jagama oma ideid, vajadusi ja soove.

Videosalvestiste vaatluste tulemusel voib koigi Opetajate puhul vilja tuua iihise tunnusena
emotsionaalselt sooja hoiaku lapsega suhtlemisel. Subjektiivselt hinnates domineerisid kodigi
Opetajate kdnes kiisimused ja kommentaarid, mis #rgitasid last ennast véljendama. Opetajad
kasutasid lapsega suheldes erinevat intonatsiooni (nt, kiisivat, iillatunud, tdusvat intonatsiooni
kommentaari 18pus), et drgitada last vastama kiisimustele voi votma vooru. Lapse
tunnustamisel kasutasid koik dpetajad lapse poole naaldumist ja pilkkontakti otsimist, samuti
toetas Opetaja intonatsioon tunnustamist.

Kokkuvottes voib Gelda, et vaadeldud dpetajad kasutasid lapsega raamatut vaadates, last
argitavat/julgustavat stiili (skaalal 4p 4-st).

Jargnevalt analiiiisiti Opetajate poolt kasutatud erinevate lausungite omavahelist suhet
kones objektiivselt. Kdesoleva t66 autor kategoriseeris lausungid kiisimusteks,

kommentaarideks ja korraldusteks (vaata tabel nr 7).

Tabel 7. opetajate repliikide jaotus
Opetaja | Kiisimused Kommentaarid | Korraldused
Op 1 78 40% | 86 45% 29 15%
Op 2 100 42% | 109 46% 29 12%
Op3 69 35% | 100 51% 27 14%

Kdigil dpetajatel domineerisid kommentaarid, st dpetajad ei kasutanud no kiisitlevat

stiili. Kuid kui kommentaaride osas viia lahku lapse tunnustamine ja erinevad konet
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mudeldavad kommentaarid selgub, et omavahel sarnanesid Op 1 ja Op 2 erinevat liiki
repliikide kasutuses, neist eristus Op 3 kdnet mudeldavate kommentaaride kasutamise osas (vt
joonis 2).
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Joonis 2. O~petajate~repliikide jaotus. Op 1 kasutas193 erinevat repliiki, Op 2 kasutas 238
erinevat repliiki ja Op 3 kasutas 196 erinevat repliiki

Op 3 kdne kasutus erines teistest dpetajatest — ta kasutas kdige sagedamini kdnet
mudeldavaid kommentaare (ligi 44%) ning veidi vihem kiisimusi (35%). Korraldusi kasutas
Op 3 teiste dpetajatega sarnases mahus (14%), kuid lapse tunnustamist kasutas ta monevorra

vihem (7%), kui teised Opetajad.
Milliseid kiisimusi, kommentaare ja korraldusi dpetaja kasutab lapsega raamatut vaadates?

Kiisimused
Kéesolevas magistritdos kategoriseeriti kiisimused suletud ja avatud kiisimusteks (vaata

joonis 3). Suletud kiisimusteks loeti dpetaja poolt esitatud:

e kas-kiisimused, mis eeldasid lapselt jah/ei vastust.
e valikuga kas-kiisimused, mille puhul opetaja eeldas lapselt vastuseks kiisimuse iithe
osa kordamist.

e vormilt kas-kiisimused, millele laps sai vastata kas jah/ei voi lithivastusega.
Avatud kiisimuseks luges t60 autor kdik iilejdénud dpetajate poolt esitatud kiisimused:

e lapselt hargnenud vastust eeldavad kiisimused.

e lapselt lithivastust eeldavad, sh kes-, kus-, mida teeb-kiisimused.
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Joonis 3. Opetajate kiisimuste jagunemine avatud ja suletud kiisimusteks Op 1 esitas
kokku 78 kiisimust, Op 2 esitas 100 kiisimust ja Op 3 esitas 69 kiisimust.

Kdigil dpetajatel domineerisid avatud kiisimused, mis toetavad lapse kdneaktiivsust.

Op 2 esitas lapsele teistest dpetajatest monevdrra rohkem kiisimusi, samuti olid tema puhul

selges iilekaalus avatud kiisimused (72%). Op 1 ja Op 3 suletud ja avatud kiisimuste suhe oli

peaaegu sarnane.

Opetajate poolt esitatud suletud kiisimused

Opetajate poolt kasutatud suletud kiisimused jagunesid erinevateks kas-kiisimusteks:

Test kas-kiisimused: Kiisija teab kiisimuse vastust ja vastust saab kontrollida. Kiisimus
ei soodusta lapse konelist aktiivsust eeldades ,,jah/ei* vastust. Nt Gpetaja osutab pildile
ja kiisib: ,,Kas see on lind?* ,,Kas on kollane klots? *, ,, Kas see on bassein? “, ,, Kas
drkas? "

Info kas-kiisimused: Kiisija ei tea kiisimuse vastust ning soovib informatsiooni.
Kiisimuse vorm ei soodusta lapse konelist aktiivsust eeldades ,,jah/ei* vastust, kuid
siiski suunab vastajat pildil/raamatus olevat seostama oma kogemusega v3i
véljendama oma soovi jah/ei vastusena. Nt ,,Kas sinul on selline raamat? “, ,, Kas
emme loikab sinu juukseid? “, ,, Kas vaatame edasi? “. Info kas-kiisimusteks loeti ka
kiisimused, mille vorm ja sisu ei olnud omavahel kooskdlas. Tegemist oli
kiisimustega, mis on esitatud kas-kiisimuse vormis, kuid neile saab vastata nii ,,jah/ei*
vastusena kui ka hargnenult, nt ,, Mis selle maja nimi oli kas mdletad? “*. Niitena
toodud kiisimusele saab vastata ,,jah/ei” voi1 nimetades maja nimi (,,saun®,
»kanakuut). Viimase nditena toodud kiisimus sobib lapsele, kelle kdne arengu tase
voimaldab antud kiisimust mdista, samas saab laps keelevahendite puududes vastata

,jah/ei“, ,.saun“ voi ,,kanakuut®.
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e Kaja kas-kiisimused — voib nimetada ka paranduskiisimusteks. Kiisimusele eelneb
lapse suhtlusakt (verbaalne voi mitteverbaalne), mille mdistmises kiisija kahtleb.
Kiisija esitab lapse deldu/mitteverbaalse zesti kiisimuse vormis. Kiisimus suunab last
oma Oeldut kinnitama, eeldades ,,jah/ei* vastust. Nt laps: ,,taha veel, dpetaja: ,,Tahad
veel vaadata?“; laps: ,,jah* voi laps noogutab, opetaja kiisib: ,,Sa oled seda ndinud?*,
laps: ,,jaa“

e Kinnitus kas-kiisimused — kiisimusele eelneb kiisija kommentaar, arvamus voi
arusaam, millele jargneb kiisimus. Nt ,,7ema on ema. On voi? “, ,, Aga tibukestel on
palju téod. On nii? ** Kiisimus eeldab kinnitust ,,jah/ei* vormis, kuid kiisimusele
eelnev kommentaar on lapsele konemudeliks.

e Valikuga kas-kiisimused — kiisimus sisaldab valikut, kiisija esitab lapsele kdne mudeli,
ning eeldab lapselt iihe kiisimuse osa kordamist. Nt ,,Kas auto voi ratas?*. Valikuga

kas-kiisimus on kas-kiisimustest enim lapse konelist aktiivsust eeldav kiisimus.
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Joonis 4. Kas-kiisimuste liigid dpetajate kaupa. Op 1 esitas lapsele 30 kas-kiisimust, Op 2
esitas lapsele 27 kas-kiisimust ja Op 3 esitas lapsele 28 kas-kiisimust.

Op 1 ja Op 3 poolt esitatud suletud kiisimustest enamuse moodustasid Kinnitust
eeldavad kas-kiisimused (vaata joonis 4). Op 3 suletud kiisimustest moodustasid sellised
kiisimused veidi enam kui poole (54%), Op 1 suletud kiisimustest moodustasid kinnitus kas-
kiisimused rohkem kui kolmandiku ehk 37%.

Op 2 suletud kiisimustest domineerisid test- kas-kiisimused, mis moodustasid kdigist suletud
kiisimustest 37%. Test kas-kiisimusi esitas palju ka Op 1, kellel oli neid 30% kdigist kas-

kiisimustest.
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Info kas-kiisimust kasutasid Op 1 ja Op 3 iisna sarnasel méral vastavalt 23% ja 25%,
Teistest enam ligi 30% kasutas info kas-kiisimust Op 2, nt ,,Oled seda néiinud? “, ,, Oskad sa
mulle delda?*.

Last oma deldut kinnitama suunas kdige enam Op 3, kelle suletud kiisimustest ligi 18%
moodustasid kaja kas-kiisimused. Op 2 ja Op 1 kasutasid kaja kas-kiisimusi sarnases mahus,
vastavalt 15% ja 10%.

Valikuga kas-kiisimusi (7%) esitas lapsele vaid Op 2.

Opetajate poolt esitatud avatud kiisimused

Kiesolevas to0s kategoriseeriti avatud kiisimused esmalt hargnenud ja lithivastust eeldavateks
kiisimusteks.
Hargnenud vastust eeldavad avatud kiisimused jagunesid:

e Info-kiisimused — kiisija ei tea vastust ja suunab last oma kogemustest/kujutluste alusel
radkima. Avatud kiisimused eeldavad vastajalt hargnenud vastust, nt ,,Millised on sinu
hommikud kodus?“.

¢ Kirjeldama suunavad kiisimused — kiisija suunab last radkima/kommenteerima
tegevust, pilti. Kiisimus eeldab eelkdige hargnenud vastust, nt ,,Mis siin toimub?*,

,,Vaata, mis siin juhtunud on?*.

Liihivastust eeldavad avatud kiisimused jagunesid:
e Tegevuse nimetamine - kiisimus eeldab lapselt lithivastust: tegevuse nimetamist, nt
,»Mida pdrsas teeb?*. Kiisimus on esitatud kindla situatsiooni/tegelase tegevuse kohta.
Tihti kaasneb kiisimusega ka osutamine voi on pildilt lihtne vilja tuua vaid iiks
tegevus.
e Objekti/subjekti nimetamine , sh koha, aja, arvu, omaduse nimetamine, nt ,,Kes see
siin on? “, ,, Millega ta mdngib? “, ,, Mille peal tibu seisab? “, ,, Mis vdiirvi see klots

on?*“, , Mitu lammast on vannis? *
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Joonis 5. Opetajate poolt esitatud avatud kiisimuste liigid opetajate kaupa: Op 1 esitas
lapsele 48 avatud kiisimust, Op 2 esitas lapsele 73 avatud kiisimust ja Op 3 esitas lapsele 41
avatud kiisimust

Koik dpetajad kasutasid avatud kiisimustest kdige rohkem (ligi poole kuni
kolmveerandi) kiisimusi, mis suunasid last objekti/subjekti nimetama (vaata joonis 5).
Oluliselt vdhem suunasid dpetajad lapsi tegevust nimetama (13-16% avatud kiisimustest).
Veelgi harvem suunasid opetajad lapsi pilti Kirjeldama (8-15%). Info-kiisimust kasutasid
vaid dpetaja Op 1 (4%) ja Op 3 (6%).

Kokkuvdttes saab oelda, et kdik Opetajad kasutasid lithivastuseid eeldavaid kiisimusi
tunduvalt rohkem kui hargnenud vastust eeldavaid kiisimusi. Liihivastust eeldavatest

kiisimustest domineeris kiisimus, mis suunas last objekt/subjekti nimetama.

Kommentaarid
Opetajate kommentaarid jagunesid (vt tabel nr 8):
e Kkonet mudeldavateks kommentaarideks;
e lapse tunnustamiseks — dpetaja kinnitab lapse 6eldut/mitteverbaalset Zesti, nt
,Tublil®, | Oige*, ,,Jaa“.
T?bel 8. Opetajate kommentaarid
Opetaja | Tunnustamine Mudeldamine
Op 1 30 34,89 % | 56 65,11 %
Op 2 28 25,69 % | 81 74,31 %
Op 3 14 14,00 % | 86 86,00 %
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Koik dpetajad kasutasid konet mudeldavaid kommentaare rohkem kui lapse
tunnustamist. Kuid dpetajate puhul erines last tunnustavate kommentaaride ja konet
mudeldavate kommentaaride vahekord. Op 3 kdnet mudeldavate kommentaaride osakaal
kdigist kommentaaridest (86%) oli mirgatavalt suurem, kui teistel dpetajatel (Op 2 74% ja Op
1 65%).

Siinkohal peab veel vilja tooma, et tunnustamist (nt ,,Oige!, ,,Mhmh*) eraldiseisvalt
kasutasid koik Opetajad tiksikutel kordadel, kuid mudeldavaid kommentaare eraldiseisvalt (nt
kommenteerisid lapse 6eldut seda korrates, tolgendades voi laiendades) kasutasid kdik
dpetajad, samuti kasutasid dpetajad tunnustamist koos mudeldava kommentaariga, nt ,,Oige/

Konn.*. Kdige sagedamini kasutasid Opetajad lapse tunnustamiseks ,,Mhmh “, ,,Jaa “,

., Oigel*.

Opetajate poolt kasutatud konet mudeldavad kommentaarid

e Kordamine ja parandamine - tdiskasvanu kordab lapse 6eldut hadlduslikult ja
grammatiliselt digesti, nt laps: ,lammas®, dpetaja: ,,|lammas*; ,,Ja kukku jdilje,
Opetaja: ,,Kuke jdljed ka*;

e Todlgendamine - tdiskasvanu verbaliseerib lapse kditumise, suhtlusalgatuse,
vokalisatsiooni, ebaselge kone, nt laps: laps: ,,{...} mm ...“ laps vaatab raamatut,
dpetajat, raamatut ning seejérel imiteerib laps hammustamist. Opetaja: ,,Tema s66b
seal”.

e Laiendamine - tdiskasvanu kordab lapse deldut hddlduslikult ja grammatiliselt Gigesti
ning lisab sellele tdiendavat teavet, lahtuvalt kontekstist/ pildist/situatsioonist, nt laps:
(laps osutab pildile) ,,Nde vaata iile maja“, dpetaja ,,Hiire maja on trepi all*. Voi
taiskasvanu kinnitab lapse eelnevat repliiki ja lisab situatsioonivilist infot, nt laps:
Akki ta ema nimi on (laps osutab pildile)”, dpetaja: ,,Jaal Néed seal laudas kui
kdisime ekskursioonil siis me ka kiisisime tddi kdest kas lehmadel (opetaja osutab
pildile) on nimed*.

e Kommenteerimine - tdiskasvanu kommenteerib (st nimetab voi kasutab lausungit)
lapse tajuviljas voi tdhelepanu keskpunktis olevat tegevust voi objekti/subjekti, nt laps
avab raamatu lisalehekiilje ja Opetaja kommenteerib: ,,Piilume siia sisse ka“, dpetaja
nimetab pildil olevaid tegelasi ,,See on liblikas®, laps sulgeb raamatus ,,majakese* ja
Opetaja kommenteerib lapse tegevust: ,,Panid maja jdlle kinni‘

e Umbersdnastamine - tiiskasvanu sdnastab enda vdi lapse lausungi imber, nt dpetaja:

,,Mida see emane teeb? Mida ema teeb?*.
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e Semantiline parandamine - tdiskasvanu esitab sisult dige keelendi/sona, nt laps ,,latta
peal* dpetaja ,,peegli peal®, laps ,,pall* dpetaja ,, kamm*

e Argitamine/Shutamine - tiiskasvanu esitab lause tdusva intonatsiooniga, oodates
lapselt lause 16petamist voi edasi rddkimist, nt Opetaja iitleb pildile osutades: ,,See on
mingi...

e Parandusstrateegia - tdiskasvanu ei mdista lapse deldut, ei suuda seda tdlgendada ega

iimbersonastada ning suunab last 6eldut kordama, nt laps: ,,de*, dpetaja: ,,Ma ei saand

aru®; laps: ,,ponsele* dpetaja: ,,Mida?*
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Joonis 6. Opetajate poolt kasutatud konet mudeldavad kommentaarid Op 1 kasutas 56 korral
konet mudeldavat kommentaari, Op 2 kasutas 81 korral konet mudeldavat kommentaari, Op 3
kasutas 86 korral konet mudeldavat kommentaari.

Op 1 ja Op 3 kasutasid kdnet mudeldavaid kommentaare iisna sarnaselt (vaata joonis
6). Nad kasutasid valdavalt kommenteerimist (Op 1 57% ja Op 3 49%). Oluliselt viihem
kordasid nad lapse 6eldut (14% - 17%), veel vihem (10% - 13%) laiendasid lapse 6eldut.
Op 2 kdnet mudeldavate kommentaaride kasutamine erines teistest dpetajatest — ta mudeldas
varieeruvamalt. Op 2 kasutas kdige enam lapse deldu kordamist (31%) ning sarnases mahus

laiendamist (27%) ja kommenteerimist (26%).
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Korraldused
Opetajad kasutasid jirgnevaid korraldusi
e Tahelepanu suunamine, sh eelkorraldused
e Otsene juhis
e Kaudne palve/juhis
o Keeld

Keelud ,00%
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Joonis 7. Lapsele suunatud korraldused. Op 1 ja Op 2 kasutasid korraldusi 29 korral ja Op 3
kasutas korraldusi 27 korral.

K&ik dpetajad kasutasid korraldusi sarnases mahus (vaata joonis 7). Op 1 ja Op 3
korraldustest olid iilekaalus otsesed juhised lapsele, nt ,,Kus on...?, , Ndita!“ ja Op 2 lapse
tahelepanu suunamine nt, ,,Vaata! “ voi ,,Nde! “. Kaudseid palveid lapsele kasutas enim Op 1,

samuti kasutas ta ainsana lapse keelamist.

Opetajate kdneprofiilid

Kiesoleva t606 teiseks uurimisiilesandeks oli koostada dpetajate koneprofiilid, mis on

aluseks Opetaja ndustamisel.

~

Opl

Op 1/ L 1 vahelist suhtluskoostddd voib kirjeldada kui pigem koordineeritud
iihistihelepanule baseeruvat vastastikust suhtlust. Op 1/ L 1 kdnevoorud olid tasakaalus ja
raamatut vaadates Op 1 pigem jérgis lapse tidhelepanu fookust, kuid ta kasutas kiisimusi,
kommentaare ja korraldusi ka lapse tdhelepanu fookuse muutmiseks. Suhtluskoost66d opetaja

ja lapse vahel toetasid dpetaja kdne ja suhtlemise tempo ning dpetaja poolt kasutatud
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lausungite pikkus ja grammatiline keerukus, mis vastasid lapse kdne arengu tasemele. Lapse
lahimasse arenguvalda kuulusid koond- ja rindlause ning Opetaja kasutaski lapsega suheldes
vihelaiendatud lihtlauseid, koondlauseid ja ka rindlauseid. Seega vdib 6elda, et Op 1 kdne oli
lausungi pikkuse ja grammatilise keerukuse osas last arendav. Opetaja poolt kasutatud
sonavara oli lapse kone arengu taset arvestades pisut iihekiilgne, nt kasutas Opetaja véhe
omadussdnu ning dpetaja kdnes oli ka vihe tipse tihendusega tegusonu. Samas kasutas Op 1
detailide nimetusi ning suunas kiisimustega last sdna ja tdhendust seostama ja detailide
nimetusi kasutama. Kokkuvdttes oli dpetaja poolt kasutatud sdnavara lapsele jdukohane, kuid
mitte arendav. Lapse kone arengu taset arvestades voiks Opetaja kasutada rohkem tdpse
tahendusega tegusonu, nt paneb liimi — liimima, laps kasutab sona kiipsetama, Opetaja voiks
lisada praadima, laps kasutab véljendit viskab iiles, Opetaja saaks tdiendada keerab koogi
timber. Samuti vOiks Opetaja lapse tdhelepanu fookuses oleva kommenteerimisel kasutada
rohkem omadussdnu nagu pikk, liihike, kova, pehme.

Op 1 kasutas lapsega suheldes #rgitavat suhtlusstiili, mida toetasid emotsionaalselt soe
hoiak lapse suhtes, liialdatud intonatsioon, pidev tagasiside lapse tegevusele/konele ning
kiisimused ja kommentaarid, mis drgitasid last ennast vdljendama ning jagama oma ideid ja
arvamusi.

Tabel 9. Op 1 repliikide profiil (kokku 198 repliiki).

T |Test kas-kiisimus I | 9

= é Kaja kas-klisimused El 3
®© '@ |Kinnitus kas-kiisimus I 11
v -~ |Info kas-kiisimus . 7
£ |valikuga kas-kiisimus 0

- g Info -klsimus D 2
% g Kirjeldma suunavad D 7
31 g Tegevuse nimetamine D 6
X~ |Objekti/subjekti nimetamine I 33
Tunnustamine | 30

= Kordamine ja parandamine | | 8
% e _E Tolgendamine lj 4
= E g Laiendamine | 7
55 é Kommenteerimine B 32
g E S [Umbersdnastamine I 1
S £ E Semantiline parandamine I 1
> Argitamine/ 8hutamine I 1
Parandusstrateegia D 2

3 Tahelepanu suunamine '_| | 10

é Otsene juhis I | 12

‘_t“ Kaudne palve/juhis | 6

S Keelud I 1

Op 1 (vaata tabel nr 9) kasutas iildiselt kiill kommentaare rohkem kui kiisimusi, kuid

kommentaaridest suure hulga moodustasid lapse tunnustamised. Kokkuvdttes kasutas dpetaja
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kiisimusi (40%) rohkem kui konet mudeldavaid kommentaare (29%). Munzer jt (2019)
soovitasid kasutada kiisimusi kommentaare suhtes 1:3, samuti soovitas Whitehurst (2014)
kasutada pigem avatud kiisimusi, mis suunaksid last nihtut kirjeldama ja/voi oma
kogemusega seostama.

Op 1 kasutas suletud kas-kiisimusi vihem kui avatud kiisimusi, kuid suletud kiisimuste
variatiivsus oli suurem kui avatud kiisimuste puhul. Suletud kas-kiisimustest kasutas Opetaja
kdige rohkem kinnitus kas-kiisimusi (11). Seda tiiiipi kiisimusele eelnes kommentaar ning
kiisimus eeldas jah/ei vastust Opetaja 6eldu kinnitamiseks. Kiisimusele eelnev kommentaar
,,5ee on kanakuut..” oli lapsele koneliseks sisendiks, kuid kiisimus ,,... on vi?“ ei drgitanud
last aktiivselt kdnet kasutama. Kinnitus kas-kiisimused saaks holpsasti asendada kommentaari
ja avatud kiisimusega, nt ,,See on kanakuut. Kes kanakuudis elavad?* Veidi vdhem kasutas
Opetaja test kas-kiisimust (9). Sarnaselt kinnitus kas-kiisimusele ei aktiveeri selline kiisimus
last koneliselt. Ka test kas-kiisimused voiks asendada kommentaari ja avatud kiisimusega, nt
,,o€ee on bassein. Mida nad siin basseinis teevad?*, voi valikuga kas-kiisimusega ,,Kas see on
bassein voi vann?*. Info kas-kiisimust (7) kasutas Opetaja lapse arvamuse saamiseks, nt ,,Kas
vaatame edasi?“. Selline info kas-kiisimus ei aktiveeri last kdneliselt, seega voiks sellised
kiisimused asendada lapse drgitamisega — ,,0i kui ponev...“, ,,Mis edasi saab...” vms pigem
kommenteeriva repliigiga.

Avatud kiisimustest domineeris kiisimus, mis eeldas objekti/subjekti, koha, aja, arvu ja
omaduse nimetamist. Lapse kone arengut silmas pidades (arendamist vajab
sonamoodustamine, detailide nimetuste ning omadussonade kasutamine) on seda tiiiipi
kiisimuse kasutamine digustatud. Opetaja kiisis kiisimusi nagu: ,,Kuidas seda kanapoega
nimetatakse?* ja ,,Huvitav kes see kirjak on?*. Kuid opetaja ei suunanud last kordagi omadust
nimetama. Teisi avatud kiisimusi kasutas Opetaja 2-7 korda. Arvestades lapse kdne arengu
taset, kasutas Opetaja vihe avatud kiisimusi, mis eeldasid lapselt hargnenud vastust. Seega
voiks Opetaja nii monegi suletud kiisimuse asendada avatud kiisimusega (vaata eespool) ning
avatud kiisimused voiks suunata last kasutama erinevaid lausemalle. Nt pildil, kus on mitu
tegelast, saab Opetaja esmalt kommentaari ndol pakkuda lapsele ndidiseks lausemalli ,,Kass
ootab sopru oue, aga kana séidab téukerattaga. “ Ning seejarel suunata kiisimusega last
pakutud lausemalli kasutama ,, Mida lammas ja porsas teevad? “. Lapse vastusele voiks
jargneda taas kdnet mudeldav kommentaar. Opetaja kasutas kdnet mudeldavatest
kommentaaridest enim lapse tdhelepanu fookuses oleva kommenteerimist (32). Teisi konet
mudeldavaid kommentaare kasutas dpetaja 1-8 korral, mis nditab véhest variatiivsust

kommentaaride kasutamisel. Néiteks voiks Opetaja kasutada rohkem lapse deldu laiendamist
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ja imbersonastamist: laps ,,Kiipsetab pannkooki, dpetaja: ,,Jaa, praeb pannkooki* ,,I1sa praeb

suurt pannkooki“.

Op2

Op 2/ L 2 vahelist suhtluskoost6d saab kirjeldada kui pigem passiivsele
iihistahelepanule baseeruvat vastastikust suhtlust. Op 2/ L 2 kdnevoorud olid lapsega raamatut
vaadates tasakaalus, kuid kiisimuste ja kommentaaridega dpetaja pigem juhtis kui jargis lapse
tahelepanu fookust. Suhtluskoostddd dpetaja ja lapse vahel toetas Opetaja suhtlemise ja kone
tempo. Subjektiivselt hinnates oli dpetaja suhtlemise tempo kiill pisut kiire, kuid kuna laps
tuli Opetaja kone ja suhtlemise tempo jdlgimisega toime, ei saa vdita, et see oleks olnud liialt
kiire. Op 2 kasutas lapse lihimas arenguvallas olevat sdnavara (nt kiisu, notsu — baassdnavara
ja loomad — kaheastmeline iildistus, erineva raskusastmega tegusonu, nt vaatama, soitma,
piiluma, piihkima) ning lausungite grammatiline keerukus vastas lapse arengutasemele
(valdavalt kasutas Opetaja vihelaiendatud lihtlauset, laps ise kasutas agrammatilist
baaslauset). Seega - dpetaja kone oli lapsele joukohane ja arendav.

Op 2 kasutas lapsega suheldes #rgitavat suhtlusstiili, mida toetasid emotsionaalselt soe
hoiak lapse suhtes, liialdatud intonatsioon, pidev tagasiside lapse tegevusele/konele ning

kiisimused ja kommentaarid, mis drgitasid last ennast vdljendama ning jagama oma ideid ja

arvamusi.

Tabel 10. Op 2 repliikide profiil (kokku 238 repliiki).
S |Test kas-kiisimus 10
= é Kaja kas-klisimused 4
% ‘2 |Kinnitus kas-kisimus 3
@ ¥ |Info kas-kisimus 8
£ |valikuga kas-kiisimus 2
- 3 Info -kiisimus 0
2 3 [Kirjeldma suunavad 6
g :% Tegevuse nimetamine 12
= |Objekti/subjekti nimetamine 55
Tunnustamine 28
= Kordamine ja parandamine 25
% = _ag) Tolgendamine 2
g g Laiendamine 22
S & 3 |Kommenteerimine 21
§ § S Umbersdnastamine 5
5 < © |Semantiline parandamine 4
> Argitamine/ 8hutamine 1
Parandusstrateegia 1
S Tahelepanu suunamine 14
é Otsene juhis 13
g Kaudne palve/juhis 2
N Keelud 0
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Op 2 (vaata tabel nr 10) kasutas iildiselt kommentaare kiill rohkem kui kiisimusi, aga
ka Op 2 puhul moodustasid last tunnustavad kommentaarid {isna suure hulga ja kokkuvdttes
kasutas Op 2 kiisimusi (42%) rohkem kui kdnet mudeldavaid kommentaare (34%).

Op 2 puhul oli positiivne, et ta kasutas avatud kiisimusi mérgatavalt rohkem kui
suletud kiisimusi. Suletud kas-kiisimustest kasutas Op 2 ainsa dpetajana valikuga kas-
kiisimust. Arvestades lapse kone arengu taset, voinuks Opetaja seda tiilipi kiisimusi rohkem
kasutada, naiteks test kas-kiisimuste arvelt, nt kiisimuse ,,Kas see on kollane? “ asemel voiks
kasutada kiisimust: ,,Kas see on kollane voi punane? *“.

Avatud kiisimustest kasutas Opetaja kdoige rohkem kiisimust, mis eeldas
objekti/subjekti nimetamist (55). Tegevuse nimetamist eeldavat (12) ja kirjeldama suunavat
avatud kiisimust kasutas dpetaja (6) markimisvaarselt vahem. Selline tulemus néitab, et
Opetaja kasutas avatud kiisimusi lihelaadselt. Oluliselt rohkem voiks kasutada kiisimust, mis
eeldab tegevuse nimetamist. Oma kogemustest/kujutlustest radkima suunavat kiisimust el
kasutanud Opetaja kordagi. Arvestades lapse kdne arengu taset, oleks seda tiiiipi kiisimus
lapsele keelevahendite piiratuse tottu liialt keeruliseks osutunud. Seega selle kiisimuse
mittekasutamine oli digustatud.

Op 2 laiendas lapse lausungit nii tegu- kui nimisdnaga ning arvestades lapse kdne arengu
taset, oli laiendamine lapse kdnet arendav. Op 2 kasutas ka lapse tihelepanu fookuses oleva
kommenteerimist ning lapse 6eldu kordamist ja parandamist, pakkudes nii lapsele
mitmekiilgset kdnelist sisendit. Teisi konet mudeldavaid kommentaare kasutas dpetaja 2-5
korda, mida on aga #érmiselt viihe. Arvestades Op 2 objekti/subjekti nimetamist eeldavate
kiisimuste ja konet mudeldavate kommentaaride kasutamist, v3iks ,,kiisitlevat® stiili
vahendada, kasutades kiisimuse asemel konemudeldamistehnikaid. Nt kiisimuse ,,Mis tal kdes

13

on?“ asemel lapse drgitamine ,,Oi tal on kdes.....

~

Op3
Op 3/ L 3 vahelist suhtluskoostddd vdib kirjeldada kui koordineeritud

iihistihelepanule baseeruvat vastastikust suhtlust. Op 3/ L 3 kdnevoorud olid tasakaalus.
Raamatut vaadates Op 3 jirgis lapse tihelepanu fookust. Ta esitas kiisimusi lapse huvist ja
tdhelepanu fookusest ldhtuvalt ning kommenteerides jargis Opetaja lapse konet.
Suhtluskoostddd, dpetaja ja lapse vahel, toetas dpetaja kdne ja suhtlemise tempo. Op 3
kasutas lapsega raamatut vaadates lausungeid, mille grammatiline keerukus ja pikkus jiid
lapse reaalsesse arenguvalda. Laps kasutas ise agrammatilist koond- ja vahelaiendatud

lihtlauset ning Opetaja kasutas lapsega raamatut vaadates vihelaiendatud lihtlauset. Seega



Opetaja konekasutus 40

Opetaja lausungid olid lapsele kiill jdukohased, kuid lapse kdne arengut silmas pidades voiks
Opetaja kasutada ka keerulisema konstruktsiooniga lausemalle, nt koondlauset ja lihtsamaid
liitlauseid (rindlause). Opetaja kasutatud sdnavara sisaldas erinevaid sdnaliike, sh tipse
tahendusega tegusdnu (nt piihkima, kerima, keerama), erinevaid omadussdnu (nt pehme,
vdrvitud, mugav, millest viimane on kiill lapse kdne arengut arvestades ehk liialt abstraktne)
ja nimisdnu (nt kanakuut, vaht, saun, kirsipuu ja kirsioied). Arvestades lapse kone arengu
taset, oli Opetaja poolt kasutatud sdnavara lapsele arendav.

Ka Op 3 kasutas lapsega suheldes drgitavat suhtlusstiili, mis julgustas last jagama oma
ideid ja soove.
Tabel 11. Op 3 repliikide profiil (kokku 196 repliiki).

S |Test kas-kisimus 1
= é Kaja kas-klsimused 5
ko] ‘% |Kinnitus kas-kisimus 15
S
@ ¥ |Info kas-kiisimus 7
£ |valikuga kas-kiisimus 0
- [Info -klisimus 4
- 9
2 5 |Kirjeldma suunavad 5
[
z §, Tegevuse nimetamine 11
2 Objekti/subjekti nimetamine 21
Tunnustamine 14
- Kordamine ja parandamine 15
% B 2 |T8lgendamine 10
s g Laiendamine 9
S é § Kommenteerimine 42
E € S |Umbersdnastamine 2
Y o & — -
5 < © |Semantiline parandamine 0
pV4 -~ R R ~ R
Argitamine/ 8hutamine 5
Parandusstrateegia 3
3 Tahelepanu suunamine 11
wv
3 Otsene juhis 14
‘_g Kaudne palve/juhis 2
S Keelud 0

Erinevalt Op 1 ja Op 2-st kasutas Op 3 (vaata tabel nr 11) kdnet mudeldavaid
kommentaare (44%) rohkem kui kiisimusi (35%). Sarnaselt teiste vaadeldud Opetajatega
kasutas Op 3 avatud kiisimusi rohkem kui suletud kiisimusi. Sarnaselt Op 1-ga kasutas Op 3
suletud kiisimustest enim kinnitus kas-kiisimusi, mille asemel voiks dpetaja kasutada avatud
kiisimusi, et last kdneliselt rohkem aktiveerida. Info kas-kiisimust (7) kasutas dpetaja lapse
kogemuse aktualiseerimiseks, nt ,,Kas sul on kodus ka tapeet?*. Seda tiiipi kiisimus sobib
teemade korral, millest dpetajal on siiski mingi eelteadmine lapse vastusest, voi on lapse kone
arengutase piisav, et kiisimusele vastata. Vastasel korral v3ib info kiisimine ebadnnestuda,

nagu juhtus niitena toodud kiisimuse korral. Laps ei mdistnud kiisimust v3i pigem sdna
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Jtapeet“ ning vastas ,,mkm*. Opetaja esitas lapsele uuesti sisuliselt sama info kas-kiisimuse
,,Voi on sul kodus tapeet?*, millele laps vastas ,,majas“. Seega laps ei andnud Gpetajale
soovitud infot. Info kas-kiisimuse asemel v3iks kasutada pigem avatud kirjeldama suunavat
kiisimust, millele saab laps hargnenult vastata. Avatud kiisimusest kergema raskusastmega,
kuid last kdneliselt aktiveeriv, on valikuga kas-kiisimus, mida Op 3 ei kasutanud kordagi.

Avatud kiisimustest kasutas Opetaja enim objekti/subjekti nimetamist eeldavat
kiisimust (21), sh koha, aja, arvu ja omaduse nimetamist. Lapse kdne arengut silmas pidades
(arendamist vajavad sdnatdhenduste kaheastmelise tildistuse kujundamine, detailide
nimetused ning erinevate tegu- ja omadussdnade kasutamine) on seda tiitipi kiisimuse
kasutamine digustatud. Opetaja kiisis kiisimusi, mis eeldasid subjekti ,,Kellel on sarved
peas?“, objekti ,,Mis see on?* ja koha ,,Aga kust ta tuleb?* nimetamist, kuid ei kiisinud
kiisimusi, mis eeldaksid aja vdi omaduse nimetamist. Op 3 kasutas tegevuse nimetamist
eeldavat kiisimust (11) vihem, kui lapse kdne arengut arvestades oleks vdinud kasutada
(arendamist vajab erinevate tegusonade kasutamine). Kirjeldama suunavat kiisimust (5) ja
info kiisimust (4) kasutas dpetaja {isna vordselt. Op 3 drgitas last kirjeldama suunava
kiisimusega pilti kirjeldama, nt ,,00 mis siin toimub?* ja ,,Noo jutusta mulle mis sa néed
siin?“. Seda tiilipi kiisimused olid lapsele joukohased ja pakkusid lapsele vGimaluse
demonstreerida oma kdne reaalset arenguvalda, mida Gpetaja sai kommenteerides parandada
ja laiendada.

Op 3 pakkus kommentaaride niol lapsele mitmekiilgset sisendit. Op 3 kasutas
vaadeldud Opetajatest ainsana konet mudeldavaid kommentaare (86) rohkem kui kiisimusi
(69), kuid konet mudeldavate kommentaaride varieeruvust vaadates v3iks Opetaja senisest
enam kasutada laiendamist, iimbersonastamist ja lapse drgitamist/ohutamist.

Op 3 korraldused jagunesid peamiselt otsesteks juhisteks (14) ja lapse tihelepanu
suunamiseks (11). Otsesed juhised nagu ,,Ndita* ja ,,Katsu* ei olnud pigem lapse kone arengu

seisukohalt last arendavad, kuid sobisid lapse aktiveerimiseks.

Arutelu

Jarjest enam on eripedagoogilist ja logopeedilist abi vajavaid lapsi, kes kaasava hariduse
pOhimottest 1dhtuvalt, peaks omandama alushariduse tavarithmas. Logopeedilist abi vajavatest
lastest liks osa on KAP lapsed. KAP ei ole diagnoos, vaid hinnang kdne arengu tempole
(Padrik, 2016). KAP lapsed vajavad otsesest logopeedilisest sekkumisest enam soodsat

suhtluskeskkonda. Eesti lasteaiadpetajad ei ole siisteemselt omandanud teadmisi, kuidas
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kujundada KAP lapse jaoks maksimaalselt arendavat suhtluskeskkonda. Lasteaiadpetaja
esmaseks noustajaks lapse suhtluskeskkonna kujundamisel on logopeed. Logopeed saab
efektiivselt ndustada ja joustada vaid Gpetajat, kelle kone kasutust on ta eelnevalt hinnanud.

Kéesoleva magistritod eesmirk oli kirjeldada lasteaiadpetajate konet 3-4-aastaste KAP
lastega raamatut vaadates. Raamatu vaatamist peetakse tiheks last arendavaimaks tegevuseks,
sest tegevuse kéigus saab Opetaja lihelt poolt pakkuda lapsele kone arengut toetavat kdnelist
sisendit, teisalt aga drgitada last konet kasutama (Munzer et al., 2019).

Lasteaiadpetajate kone kirjeldamiseks piistitati kaks uurimisiilesannet.

Esimeseks uurimisiilesandeks oli kirjandusallikatele toetudes selgitada vilja need aspektid,
mis toetavad KAP lapse kone arengut lasteaiadopetajaga raamatut vaadates.

Erinevatele autoritele - Baxendale ja Hesketh (2003), Fettig jt. (2018), Collisson jt
(2016), Girolametto jt (1995, 1996), Menashe ja Atzaba-Poria (2016), Newport jt (1977),
Padrik jt (2016), Pentimonti ja Justice (2010), Tulviste (2019), Vuksanovic ja Bjekic (2013) ja
Whitehurst (2014)- toetudes valiti KAP lapse kone arengut toetavateks aspektideks dpetaja ja

lapse vaheline suhtluskoost6d, opetaja suhtlusstiil ja lapse kdnelise aktiivsuse dhutamiseks

kasutatud kiisimused, kommentaarid ja korraldused. Eelnevale toctudes piistitati kdesolevas

t00s kolm uurimiskiisimust lasteaiadpetajate kone kirjeldamiseks.

Esimese kiisimusega taheti teada, missugune on opetaja ja lapse suhtluskoostioo?
Suhtluskoost66 kvaliteedi hindamisel keskenduti lapsele suunatud kéne vastavusele lapse
kone arengu tasemega (Cameron-Faulkner et al., 2003; Rowe, 2008), suhtluskoostoo
vastastikususele, mida analiiiisiti kdnevoorude tasakaalustatust hinnates (Baxendale &
Hesketh, 2003) ning iihistihelepanu fookuse juhtimisele (Paavola-Ruotsalainen et al., 2017).

Cameron-Faulkner jt (2003) peavad suhtluskoosto6 iiheks oluliseks mojutajaks

taiskasvanu kone vastavust lapse kdne arengu tasemele. Toetudes Rowe (2008) ja Weismeri jt

(1993) uuringutele, valiti lapse kone arengu tasemega arvestamise hindamiseks mdodikusse

aspektid, mis kirjeldasid Opetaja kdne ja suhtlemise tempot, lausungi pikkust ja grammatilist

keerukust ning sonavara.

Kiesoleva magistritod raames vaadeldud dpetajad kohandasid oma kdne ja suhtlemise
tempot lapsega suheldes. Samuti kasutasid kdik dpetajad lapsega suheldes lausungeid, mis
oma pikkuse poolest olid kiill pisut pikemad kui lapse lausungid, kuid olid kdne mdistmise
seisukohalt lapsele joukohased (Weismer et al., 1993). Newport jt (1977) tdid vilja, et
suheldes lapsega kohandavad tdiskasvanud intuitiivselt oma kone ja suhtlemise tempot ning
kasutavad lithemaid lausungeid. KAP lapse verbaalse toomélu piiratusest tulenevalt on

taiskasvanu kone ja suhtlemise tempo kohandamine ja liihemate lausungite kasutamine
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vajalik, et laps suudaks verbaalset infot vastu votta (Marini et al., 2017). Seega vaadeldud
Opetajad toetasid kone ja suhtlemise tempot kohandades ja lapse lausungitest pisut pikemaid,
kuid mitte liialt pikki lausungeid kasutades, lapse keelelise informatsiooni to6tlemist.

Opetajate lausungite grammatilise keerukuse ja sdnavara hindamisel leiti, et Op 2
arvestas molema aspekti puhul lapse kone arengu tasemega, kasutades lapse kone ldhimasse
arenguvalda jddvaid lausemalle ning lapse arengutasemele vastavat sdnavara. Op 1 ja Op 3
arvestasid lapse kdne arengu tasemega osaliselt, st kasutasid osaliselt ka sdnavara (Op 1) ja
lausemalle (Op 3), mis jii lapse kone reaalsesse arenguvalda. Vogotski (viidatud Karlep 1999,
2003 j) jargi on lahima arengu vald tunnetusseisund, milles laps veel ei suuda iseseisvalt
omandada/kasutada pakutavat materjali, kuid suudab seda omandada/kasutada tiiskasvanu
suunamisel ja toetusel. Reaalne arenguvald on tunnetusseisund, milles laps opereerib
iseseisvalt. Kone arengu seisukohalt on vaja lapsele pakkuda sisendit, mis kuuluks lapse kdne
lahimasse arenguvalda. Reaalses arenguvallas olev koneline sisend on lapsele kiill jdukohane,
kuid ei ole arendav (Karlep 1999). Op 1 ja Op 3 kdnekasutuse lapsele arendavaks muutmiseks
peaks Opetajad esmalt olema teadlikud lapse kdne arengu 1dhimast vallast ehk dpetajaid tuleks
selles osas ndustada. Seejdrel saaks dpetajad teadlikult kasutada lapse kdne arengu seisukohalt
arendavat sOnavara ja lausemalle.

Suhtluskoost66 kui vastastikuse suhtlemise iiheks oluliseks aspektiks on kdnevoorude

tasakaalustatus (Baxendale & Hesketh, 2003; Flynn & Masur, 2007). Selle hindamisel

analiiiisiti dialoogipartnerite konevoorude vaheldumist ning konevoorude pikkusi lausungites.
Uuringu tulemusena selgus, et kuigi kdigi diaadide puhul oli dpetajate kdnevoore pisut
rohkem kui lastel, olid voorud siiski laste omadega tasakaalus (suhtarv — 1,04 -1,07).
Konevoorude pikkus lausungites, kui tasakaalustatuse teine tunnus, on sarnaselt lausungi
pikkusele oluline just KAP lapse verbaalse toomalu piiratuse tottu. Kvantiteedist olulisem on
kone kvaliteet, kuid tdhelepanuta ei saa jatta ka kvantiteeti ehk liigset kdnet, mida laps ei
suuda selle rohkuse tottu seostada/motestada (Flynn & Masur, 2007). Koigi vaadeldud
diaadide puhul voib vélja tuua sarnase tendentsi Opetajate poolt kasutatud lausungite
pikkustega — dpetajate kdnevoorud olid laste kdnevoorudest pisut pikemad (nt Op 1/ L 1
kdnevoorud sisaldasid keskmiselt 2,1/1,2 lausungit), kuid mitte liiga pikad, seega KAP lapse
verbaalse to0maélu piiratust silmas pidades, olid dpetajate kdnevoorud lapsele joukohased ja
tasakaalus laste kdnevoorudega.

Vaadeldud Opetajad erinesid tiksteisest iithistdhelepanu fookuse juhtimise poolest.

Diaadide hindamise tulemusel leiti, et Op 1 ja Op 3 arvestasid lapse huvi ja tihelepanu

fookuse keskpunktiga rohkem kui Op 2. Kuid ka Op 1 ja Op 3 erinesid teineteisest. Op 3/ L 3
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diaadis jéargis Opetaja koige enam lapse tiahelepanu ja huvi fookust ning kommenteeris lapse
tahelepanu fookuses olevat — lapse tdhelepanu fookus baseerus koordineeritud
iihistihelepanule. Op 1/ L 1 diaadis lapse tihelepanu fookus pigem baseerus koordineeritud
tihistdhelepanule, st et Opetaja kasutas kiisimusi ja kommentaare lapse tdhelepanu ja huvi
fookuse toetamiseks, kuid ka muutmiseks. Op 2/ L 2 diaadis baseerus iihistdhelepanu fookus
pigem passiivsele tihistdhelepanule, st et dpetaja suunas kiisimuste ja kommentaaridega lapse
tahelepanu fookust. Paavola-Ruotsalainen jt (2017) leidsid, et mida madalam on lapse kone
arengu tase, seda suurem on suhtluskoostoé tiitibi roll lapse konelise aktiivsuse ohutamisel.
Laps, kes oma kone arengu tasemelt ei ole veel ,,jutustaja“ vaid pigem ,,osutaja®, vajab iihest
kiiljest tipseid, lithikesi ja kdne arengu tasemele vastavaid kiisimusi, kuid teisalt konelist
sisendit, mis kattub lapse tdhelepanu fookuses olevaga (Flynn & Masur, 2007).
Koordineeritud tihistdhelepanu korral jagab laps oma tdhelepanu tegevuse ja tdiskasvanu
vahel ning ,ressurssi‘ koneliseks aktiivsuseks jddb vidheks, kuid sel juhul on tdiskasvanul
vOimalus lapse tegevus ,,tolkida“ koneks, ning seeldbi pakkuda lapsele kone arenguks
vajalikku sisendit, mis kattub lapse tdhelepanu fookuses olevaga. Passiivse iihistdhelepanu
korral juhib tdhelepanu fookust tdiskasvanu ning laps jargib seda, seega jédb lapsel rohkem
,ressurssi“ ja voimalusi ise konet kasutada (Paavola-Ruotsalainen et al., 2017). Bakeman &
Adamson (1984) ja Rowe (2008) toid vilja, et viaiksema sdnavaraga lapsed nimetasid objekte
rohkem, kui tegemist oli passiivsele {ihistdhelepanule toetuva suhtluskoostooga, sest laps ei
olnud oma kdne arengu tasemest tulenevalt veel valmis jagama oma tihelepanu tegevuse ja
tdiskasvanu vahel ning seejuures ka produtseerima aktiivselt kdnet. Seega Op 2/ L 2 diaadis,
kus Opetaja pigem kiisimuste ja kommentaaridega juhtis lapse tdhelepanu fookust, vottis
Opetaja lapselt tihelepanu juhtimise ,,raskuse‘ dra ning ohutas last kiisimustega konet
aktiivselt kasutama. Teisalt jéttis osaliselt lapsele ka voimaluse juhtida tdhelepanu fookust
ning seelibi pakkus lapsele just lapse tihelepanu fookusega kattuvat kdnelist sisendit. Op 1/ L
1 ja Op 3/ L 3 diaadides, kus olid lapsed kdne arengu tasemelt kdrgemal ehk ka vdimekamad
,jutustajad®, jatsid Opetajad lastele ka suurema voimaluse tihistdhelepanu fookust juhtida.
Kuid teisalt peab mainima, et pidev iihelaadne suhtluskoostd6 juhtimine on lapse kdne
arengule pigem pérssiv (Berk & Winsler, 1999, viidatud Pentimonti & Justice, 2010 j).
Opetajate ndustamise tulemusel vdiks dpetajad teadlikumalt kombineerida lapse tihelepanu
fookusest ldhtumist ja selle suunamist.

Kokkuvdttes vaib pidada kdigi Opetajate oskust teha lapsega suhtluskoostood heaks.

Seda hinnangut toetavad suhtluskoostood mojutavate aspektide hindamisel saadud tulemused.
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Teiseks oluliseks aspektiks, mis toetab KAP lapse kone arengut dpetajaga raamatut
vaadates, on dpetaja suhtlusstiil (Menashe &Atzaba-Poria, 2016; Baxendale & Hesketh, 2003;

Tulviste, 2000, 2019) ning kolmandaks peeti Opetaja kiisimusi, kommentaare, sh konet

mudeldavad kommentaare ja lapse tunnustamist ning korraldusi (Fettig et al., 2018;
Whitehurst et al., 1994; Whitehurst, 2014). Seega teise uurimiskiisimusega taheti teada
missugune on épetaja suhtlusstiil ja millises omavahelises suhtes on dpetaja kiisimused,
kommentaarid ja korraldused lapsega raamatut vaadates?

Subjektiivse hindamise tulemusel leiti, et kdik dpetajad kasutasid lapsega raamatut

vaadates &rgitavat suhtlusstiili. Koigi dpetajate kones olid iilekaalus kommentaarid, kinnitust

ja tunnustust viljendavad repliigid ja kiisimused, mis drgitasid last ennast viljendama, jagama
oma ideid ja soove. Bakker-Renes & Hoefagel-Hohle (1974) uurisid juba 70-ndatel, kuidas
suhtlussituatsioon mojutab tdiskasvanu suhtlusstiili ning leidsid, et midngulistes
situatsioonides (lapsega méngimine, raamatu vaatamine) olid vanemad vdhem last
kontrollivad kui lapse eest hoolitsemise situatsioonides (s6dgiaeg, riietumine) (Bakker-Renes
& Hoefnagel-Hohle, 1974, viidatud Snow, 1979 j). Tulviste (2000, 2019), kes uuris Eesti
emade suhtlusstiili oma lastega suheldes, leidis samuti, et suhtlusolukord mojutab
suhtlusstiili. Toetudes varasematele uuringutele eeldati, et raamatut vaadates kasutavad
Opetajad lastega suheldes pigem last drgitavat suhtlusstiili ja see eeldus leidis ka kinnitust.

Kisimuste, kommentaaride ja korralduste omavahelise suhte hindamise tulemusel

leiti, et koigi Opetajate kdnes domineerisid iildiselt kommentaarid, kuid kdnet mudeldavad
kommentaarid olid iilekaalus vaid Op 3 kdnes (1,3 kdnet mudeldavat kommentaari kiisimuse
kohta). Op 1 ja Op 2 kdnes iiletas kiisimuste hulk kdnet mudeldavate kommentaaride hulga.
Korraldusi kasutasid koik dpetajad teistest kasutatud repliikidest kdige vihem (12% - 15%).
Dialoogilise lugemise seisukohalt on kiisimuste ja kommentaaride soovituslik suhe 1:3
(Munzer et al., 2019), kuid sellises vahekorras ei kasutanud kiisimusi ja kommentaare iikski
vaadeldud Opetajatest. KAP lapse geneetilisest eripérast (aju keeletodtlusega seotud
piirkondade ebakiipsus, piiratud verbaalne to6maélu) tulenevalt vajab laps rohkem aega,
kordusi ja néitlikustamist sona tdhenduse omandamisel (Resccola, 2011). Sona ja referendi
vaheline seos kujuneb KAP lapsel raskustega (Klee et al., 1998). Samuti on
grammatikaoskuste omandamine KAP lastele keeruline (Padrik et al., 2016). Seega
sekkumise seisukohalt on oluline arvestada samade (verbaalsete) stiimulite kordumist ja ajas
hajutatud harjutamist. Dialoogiline lugemine on aga iihistegevus, mille kdigus on Opetajal
voimalus kommentaaride niol pakkuda lapsele korduvaid, lapse konet arendavaid sisendeid,

ning kiisimustega édrgitada konet kasutama. Naiteks dialoogilise lugemise strateegia PEER
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mudeli jargi voiks Opetaja lapsega raamatut vaadates kasutada kiisimusi ja kommentaare
jéargnevalt: 1) kiisimus (Prompts), 2) lapse vastuse kinnitamine (Evaluates the child's
response), 3) selgitamine/ laiendamine (Expands), 4) kordus (Repetition) Whitehurst (2014).
Vaadeldud opetajad ei ole varasemalt omandanud teadmisi dialoogilise lugemise strateegiate
kohta ning ei kasutanud kommentaare ja kiisimusi teadlikult, vaid pigem intuitiivselt. Seega
vajaksid koik dpetajad kommentaaride ja kiisimuste teadlikumaks kasutamiseks ndustamist.

Kolmanda uurimiskiisimusega taheti vastust kiisimusele, milliseid kiisimusi,
kommentaare ja korraldusi kasutas dpetaja lapsega raamatut vaadates?

Vaadeldud opetajad kasutasid avatud ja suletud kiisimusi, konet mudeldavaid ja last
tunnustavaid kommentaare ning lapse tdhelepanu ja tegevust suunavaid korraldusi.

Whitehurst (2014) p66ras oma uuringutes erilist tdhelepanu tdiskasvanu poolt esitatud
kiisimustele, jagades need avatud ja suletud kiisimusteks. Ta soovitas kasutada avatud
kiisimustest naiteks kes?, kus?, millal? kiisimusi ning véltida suletud kas-kiisimusi lapsega
raamatut vaadates. Kéesolevas to0s valiti dpetaja replitkide moddikusse esialgu kiisimuste
kategooriad avatud ja suletud kiisimused. Opetajate kiisimusi analiiiisides leiti, et selline
jaotus pole piisav ja kiisimusi rithmitati veel alaliikideks. Kdigil dpetajatel domineerisid
kiisimustest avatud kiisimused, mis toetasid lapse koneaktiivsust.

Opetajad kasutasid suletud kiisimustest enim testivaid - ja lapselt kinnitust otsivaid
kas-kiisimusi. Neist esimene — testiv kas-kiisimus — on nii lapse konelise aktiivsuse Ghutamise
kui ka sisu poolest vaene. Sellise kiisimuse, nt ,, Kas see on kass? “, vairtus kasvaks, kui
esitada kiisimus provotseerivalt, nt osutades kassile, kiisib Opetaja ,,Kas see on koer?*. Kui
laps moistab, et on vastuolu tdiskasvanu sonakasutuse ja tajutava referendi vahel, tekitab see
soovi suhelda — keelduda, parandada. Lisaks on kiisimusel sel juhul lapse tihelepanu
suunamise ja aktiivse/passiivse sOnavara kontrollimisel suurem kaal. Kinnitus kas-kiisimused
on head vestluse iilalhoidmiseks ning lapselt tagasiside saamiseks. Kinnitus kas-kiisimuse
véartus seisneb ka kiisimusele eelnevas kommentaaris, mis on lapsele konemudeliks. Kaja
kas-kiisimuse korral kordas Opetaja lapse 6eldut kiisimusena, et saada lapselt informatsiooni
tolgendamise digsuse kohta. Kaja kas-kiisimust voib iihelt poolt pidada lapse deldu
tolgenduseks voi korduseks, teisalt aga on kaja kas-kiisimus tagasiside lapsele, et Opetaja on
teda kuulnud ning mdistnud. Opetajad kasutasid lapse arvamuse, soovide ja isikliku kogemuse
kohta info saamiseks kas-kiisimusi. Nii info kui ka kaja kas-kiisimused ei soodusta lapse
konelist aktiivsust, kuid sobivad vestluse tilalhoidmiseks. Valikuga kas-kiisimust, mis on lapse
kdnelise aktiivsuse dhutamise poolest kdige drgitavam suletud kiisimuse liik, kasutas vaid Op

2 monel korral, mida on kokku vottes ddrmiselt vihe.
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Kokkuvottes voib elda, et ka suletud kas-kiisimustega saaksid dpetajad lapse konelist
aktiivsust suurendada, kui dpetajad teadvustaksid suletud kiisimuse kasutamise erinevaid
voimalusi. Suletud kiisimustega kaasneb oht lapse konelist aktiivsust parssida, kuid suletud
kiisimuse vormi muutes voib see muutuda hoopis aktiveerivamaks. Niiteks test kas-kiisimuse
asemel valikuga kas-kiisimuse kiisimine aktiveerib last kdneliselt oluliselt rohkem. Teisalt on
suletud kiisimused raskusastmelt iithed kergemad, kuna ei ndua keelelist planeerimist. Suletud
kiisimused sobivad ka lapse tdhelepanu fookuse suunamiseks (Karlep, 1998)

Avatud kiisimustest kasutasid kodik dpetajad enim lithivastusena objekti/subjekti
nimetamist eeldavat kiisimust. Sellele jargnes lithivastusena tegevuse nimetamist eeldav
kiisimus, kuid vorreldes objekti/subjekti nimetamist eeldava kiisimusega kasutasid koik
Opetajad seda tiitipi kiisimust liialt vihe. Lapse kone grammatilise arengu selgitamiseks vajab
tegusona alati erilist tihelepanu, sest verb ei tdida mitte ainult leksikaalset funktsiooni, vaid
kdivitab ka sonavaliku lausemallis. Teisiti oeldes on tegusona koige grammatilisem sonaliik
tdistihendusega sonade hulgas (Karlep, 1998: 288). Seega kone arengu seisukohalt on vaja
lapse kdnes aktiveerida erinevaid tegusonu. Op 2 puhul, kes vaatas raamatut lapsega, kelle
kone arengu tase ei voimaldanud olla veel aktiivne ,,jutustaja®, voinuks eelkdige kasutada
tegevuse nimetamist eeldavaid kiisimusi ning ka kirjeldama suunavaid kiisimusi. Op 1 ja Op
3, kelle dialoogipartneriteks olid kdorgema kdne arengu tasemega lapsed, voinuks eelistada
rohkem hargnenud vastust eeldavaid kiisimusi. Hargnenud vastust eeldavatelekiisimustele
(info- ja kirjeldama suunavad kiisimused) vastates peab laps valima sobivad sonad ja
lausemalli (Karlep, 1998). Hargnenud vastust eeldavad kiisimused on lapse kone aktiivsuse
seisukohalt kdige drgitavamad ning pakuvad lapsele voimalust kasutada mitmekiilgsemat
sOnavara, mida igapdevamangudes ei rakendata (Munzer et al., 2019).

Kokkuvbttes voib positiivsena vilja tuua tulemuse, et dpetajad kasutasid avatud
kiisimusi rohkem kui suletud kiisimusi. Suletud kiisimused on raskusastmelt kergemad, kuid
nende puhul jiib alati voimalus, et lapselt saadud tagasiside ei ole adekvaatne. Seda pdhjusel,
et suletud kiisimuste puhul on laps passiivne ja ,,jah/ei vastusest ei pruugi selguda, kas laps
ildse moistis kiisimust. Negatiivsena peab vilja tooma, et koik dpetajad kasutasid avatud
kiisimusi tihekiilgselt ning enim kasutatud objekti/subjekti nimetamist eeldavat kiisimust
piiratult. Opetajate ndustamise tulemusel vdiks kasvada dpetajate teadlikus kdnet
aktiveerivate kiisimuste osas. Seeldbi voiks dpetajad kasutada rohkem valikuga kas-kiisimusi
ning avatud kiisimuste osas rohkem rohku panna nii tegusona nimetamist eeldavale

kiisimusele kui ka kirjeldama suunavale kiisimusele.
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Uuringu tulemusel selgus, et dpetajad kasutasid konet mudeldavatest kommentaaridest
enim lapse tdhelepanu fookuses oleva kommenteerimist, kordamist ja laiendamist. Konet
mudeldavate kommentaaride eesmérk on pakkuda lapsele kone mudelit (DeVeney et al.,
2014; Munzer et al., 2019) ning teisalt anda lapsele tagasisidet, et teda on kuuldud
(Whitehurst et al., 1994). Tuginedes erinevatele allikatele (Baxendale & Hesketh, 2003;
Collisson et al., 2016; Fettig et al., 2018; Girolametto et al., 1995, 1996; Vuksanovic &
Bjekic, 2013) ning Opetajate poolt kasutatud kommentaaridest ldhtuvalt, valiti mdddikusse
jargnevad konet mudeldavad kommentaarid: kommenteerimine, kordamine, laiendamine,
tolgendamine, kordamine ja parandamine, semantiline parandamine, dgrgitamine,
parandusstrateegia ning imberssonastamine). Mitmete autorite sonul on
mudeldamistehnikate kasutamine efektiivne ja last arendav, kui dpetaja kasutab neid
varieeruvalt (Balkom et al., 2010). Vaadeldud dpetajatest Op 1 ja Op 3 kasutasid
mudeldamistehnikaid pigem iihekiilgselt — mdlemad kasutasid valdavalt lapse tdhelepanu
fookuses oleva kommenteerimist ning teisi konet mudeldavaid kommentaare mérgatavalt
vihem. Teistest erines Op 2, kes kasutas kdnet mudeldavaid kommentaare teiste dpetajatega
vorreldes varieeruvamalt — ta kasutas peaaegu vordselt lapse deldu kordamist ja parandamist,
laiendamist ja lapse tihelepanu fookuses oleva kommenteerimist.

Kokkuvottes dpetajate oskust kasutada erinevaid konet mudeldavaid kommentaare,
peab tddema, et dpetajad kasutasid kommentaare siiski iisna ithekiilgselt. Lapse kone arengu
seisukohast voiks Opetajad kasutada rohkem ja teadlikumalt koiki konet mudeldavaid
kommentaare.

Opetajate kommentaare analiiiisides leiti, et {ihe suure rithma kommentaaridest
moodustasid tunnustused. Opetajad kinnitasid, deldes ,,mhmh*, ,,Oige* ja ,,Jaa“, et olid last
kuulnud ja mdistnud. Sellised kommentaarid olid lapse tagasisidestamise ja emotsionaalselt
sooja kontakti loomiseks olulised (Balkom et al., 2010).

Opetajate kdnet hinnates leiti, et kdik dpetajad kasutasid korraldusi teistest repliikidest
oluliselt vahem. Selline tulemus toetas ka subjektiivset hinnangut dpetaja suhtlusstiilile — koik
Opetajad kasutasid lapsega raamatut vaadates last drgitavat suhtlusstiili (Menashe & Atzaba-
Poria, 2016). Enim kasutasid dpetajad lapse tdhelepanu suunamiseks repliike ,,vaata“ voi
Hhde. Opetajad kasutasid vaid loetud kordadel otsest juhist, nt ,,Ndita kus on...* voi ,,Katsu “,
mis suunaks last kuulama ja niitaks, kas laps mdistab sonu/lauseid. Lapse tegevust suunavad
korraldused ei1 aktiveeri kiill last verbaalselt, kuid annavad sona/lause moistmise seisukohalt

ehk adekvaatsemat tagasisidet kui suletud kas-kiisimus.
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Kéesoleva magistritdo teine uurimisiilesanne oli koostada opetajate koneprofiilid,
mis oleksid aluseks Opetajate ndustamisel. Saadud tulemuste pohjal koostatud koneprofiilid
annavad esmase iilevaate Opetaja ja lapse vahelisest suhtluskoostdost, dpetaja suhtlusstiilist
ning Opetaja poolt kasutatud kiisimuste, kommentaaride ja korralduste kasutamisest, nii
omavahelise suhte kui all-liikide varieeruvuse osas. Koostatud profiilis on selgelt vélja
joonistunud kiisimuste, kommentaaride ja korralduste all-liikide kasutussagedus. Selliselt
koostatud profiil on logopeedile informatiivne ning vdimaldab objektiivselt tagasisidestada
Opetaja konet lapsega raamatut vaadates.

Antud t60s esines ka piiranguid. Esimese piiranguna saab vélja tuua viikese valimi,
mis ei voimalda teha tildistusi. Samuti seadis valimi suurus piirangud ka loodud mdddikule —
kédesoleva t66 moodik valmis Opetajate repliikide kategooriate all-liikide osas induktiivset
sisuanaliilisi kasutades. Rohkemate dpetajate vaatlusel v3ib osutuda vajalikuks moddiku
tdiendamine.

Teise piiranguna saab vilja tuua suhtlusolukordade kestvuse. Kdigi opetajate puhul
analliiisiti umbes 10 minutit salvestustest, mis on iisna piiratud aeg, mille alusel ei saa teha
kindlaid jéreldusi opetaja iildise konekasutuse kohta.

Kolmandaks piiranguks peab t66 autor vaadeldud laste kone arengu hetketaseme
kirjeldamist logopeedi varasemate andmete pohjal. Laste kone arengu hetketaseme
kirjeldamiseks andnuks parema lilevaate laste kdne arengu hindamine vastava testiga (nt 3-4-
aastaste konetest) koos varasema arengulooga.

Parema tulemuse annaks lasteaiadpetajate konekasutuse uurimine sekkumisuuringuna.
Sekkumisuuringu kéigus voiks uurida, millised muutused toimuvad Opetajate konekasutuses
peale ndustamist. Samuti voiks dpetajate konet uurida koos laste vastustega — millal ja milliste
repliikide puhul dpetaja poolt pakutud sisend toimis lapse jaoks kdne mudelina ja laps kasutas
mudelina pakutud lausemalli/sdna enda kdnes.

Valminud magistrito6 omab praktilist véértust eelkdige to0s osalenud Opetajatele,
kelle konet t66 autor kirjeldas. Lahtuvalt kokkuleppest t60s osalenud Opetajatega — Opetajate
ndustamine kdne kasutuse osas peale t66 valmimist — on uuringus osalenud dpetajatel soovi
korral vdimalus individuaalseks ndustamiseks KAP lapse konekeskkonna kujundamiseks.
Samuti saab kdesoleva t66 praktiliseks vadrtuseks pidada valminud mdodikut, mida edasi

arendades on voimalik luua tegevlogopeedile vajalik toovahend opetaja kone kirjeldamiseks.
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Lisad

Lisa 1.. Lasteaia direktori ja uuringus osalenud dpetajate ndusolekuvorm

Lugupeetud lasteaia direktor!

Hea lasteaiadpetaja!

Lasteaiadpetajad vajavad tuge erivajadustega laste toetamisel, sh kone arengut toetava
keskkonna loomisel. Et logopeedid ja eripedagoogid saaksid dpetajaid paremini ndustada ja
toetada, on vaja analiiiisida Opetajate lastele suunatud konet.

Palume Teie abi uuringus, mille eesmirgiks on kirjeldada, milline on lasteaiadpetajate
keelekasutus individuaalses ja allriihma tegevuses kone arengu hilistusega lastega suhtlemisel.

Uuringu tulemusel selguvad dpetaja olemasolevad ja arendamist vajavad oskused. Uuring
vOiks olla kasulik kahel wviisil: (1) (tulevased) logopeedid Opivad Opetaja ja laste
suhtluskoostddd paremini analiilisima; (2) Opetajaid on vOimalik ndustada lastele suunatud
kdne osas.

Valimi moodustavad sobitusrithma opetajad, kelle rithmas kéib vihemalt {iks 3-4-aastane kdne
arengu hilistusega laps.

Uuringut viivad Libi TU logopeedia magistriiilidpilased. Infot dpetaja ja laste suhtluskoostdd
kohta kogutakse allriihma ja individuaalsete tegevuste videosalvestuse teel. Uurija salvestab
videokaamera abil {ihe 15-minutilise allriihmas toimuv kunstitegevus ja ithe 15-minutilise
individuaalse tegevuse, milleks on raamatu vaatamine. Salvestused transkribeeritakse ja
kodeeritakse. Uuringu eetiline kiilg on meie jaoks véga oluline. Uurijad garanteerivad dpetajate
ja laste i1sikuandmete tdieliku puutumatuse. Uuringus osalevate opetajate andmeid ei anta ilma
isikliku ndusolekuta teistele osapooltele. Neid kasutatakse ainult teadustoo eesmargil uurijate
poolt (mitte dppetdds ega koolitustel) ning siilitatakse kaitstud Tartu Ulikoolis serveris.

Uuringus osalenud Opetajale pakume pérast magistritoo valmimist videoanaliiiisi alusel
individuaalset ndustamist dpetaja keelekasutuse osas.

Eraldi ndusolekut palume lapsevanematelt. Selleks saadame Teile informeeritud ndusoleku
lehe ja palume teilt abi selle edastamisel lapsevanematele.

13.11.2018

Marika Padrik, Ph.D., Tartu Ulikool, haridusteaduste instituut, logopeedia dotsent,
marika.padrik@ut.ee
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Lisa 2. Lapsevanema uuringus osalemise ndusolekuvorm

Lugupeetud lapsevanem!

Lasteaiadpetajad on olulised isiku, kes kujundavad laste kone arengut toetavat keskkonda,
arvestades seejuures laste individuaalsust. Logopeedid ja eripedagoogid ndustavad neid selles.

Palume Teie abi uuringus, mille eesmirgiks on kirjeldada, milline on lasteaiadpetajate
keelekasutus individuaalses ja allriihma tegevuses lastega suhtlemisel.

Uuringu tulemusel selguvad Gpetaja olemasolevad ja arendamist vajavad oskused. Uuring
voiks olla kasulik kahel wiisil: (1) (tulevased) logopeedid O&pivad Opetaja ja laste
suhtluskoost66d paremini analiilisima; (2) Opetajad saavad teadlikumaks ja oskuslikumaks oma
keelekasutuse osas.

Palume ndusolekut Teie lapse dpetaja tegevuste filmimisel ja analiilisimisel.

Uuringut viivad Libi TU logopeedia magistriiilidpilased. Infot dpetaja ja laste suhtluskoostdd
kohta kogutakse allriihma ja individuaalsete tegevuste videosalvestuse teel. Uurija salvestab
videokaamera abil {the 15-minutilise allrithmas toimuva kunstitegevuse ja ithe 15-minutilise
individuaalse tegevuse, milleks on raamatu vaatamine. Salvestused transkribeeritakse ja
kodeeritakse.

Uuringu eetiline kiilg on meie jaoks viga oluline. Uurijad garanteerivad Opetajate ja laste
isikuandmete tiieliku puutumatuse. Teie lapse kohta ei koguta mingeid andmeid, tegevuste
videosalvestisi edastatakse teistele osapooltele ainult lapse vanemate kirjalikul nousolekul.
Neid ei kasutata iilikoolis Oppetdods ega presenteerita avalikult. Videosalvestisi kasutavad ainult
uuringu l4biviijad ning neid siilitatakse kaitstud Tartu Ulikoolis serveris.

Teie lapse Opetaja osalemine uuringus on véga oluline.

Téname Teid ette, et aitate kaasa Opetajate professionaalsuse arengule.

13.11.2018

Marika Padrik, Ph.D., Tartu Ulikool, haridusteaduste instituut, logopeedia dotsent,
marika.padrik@ut.ee

Olen informeeritud ja annan oma ndusoleku.

........................................ (allkiri)) — ...ooeviiiiiiiiieieeeee e en . (kuupdev)
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I LAPSE (KONE) ARENGUTASEMEGA ARVESTAMINE

Koéne ja suhtlemise tempo

1
Opetaja kdne tempo ei toeta
kone moistmist, st on kiire, laps

2* 3*

4
Opetaja kohandab oma
kdne tempot vastavalt

Opetaja kasutab lapse
arengutasemele mittevastavat
sOnavara, nt abstraktse
tahendusega sonu, kujundlikke
viljendeid, valdavalt nimetab
objekte, virvusi, arvsonu jne

ei suuda dpetaja konet jalgida lapsele
Lausungi pikkus ja grammatiline keerukus
1 2* 3* 1
Opetaja kasutab pikki lauseid ja Opetaja kasutab pikkuselt,
grammatiliselt keerukaid sisult ja vormilt lapsele
lausekonstruktsioone, mille joukohaseid lausungeid
moistmist situatsioon ei toeta
Sonavara
1 2* 3* 4

Opetaja kasutab lapse
arengutasemele vastavat
sOnavara, sh erinevaid
sonaliike

Skaala punktide tdhendused neljapunktise skaala puhul*:
2 — Opetaja kdne pigem ei toeta last ning dpetaja pigem ei arvesta lapse (kdne)

arengutasemega.

3 — Opetaja kone pigem toetab last ning dpetaja pigem arvestab lapse (kdne) arengutasemega.

Il UHISTAHELEPANU FOOKUSE JUHTIMINE

Uhistiihelepanu fookuse juhtimine

1*

Opetaja valdavalt suunab suunab
lapse tdhelepanu
korraldustega/kiisimustega, nt
SVaata!“, ,, Kus on..? Ndita*

2% 3*

4*
Opetaja lausungid jirgivad lapse
fookuses olevat voi kdimasolevat

tegevust. (nt ,,sa silitad koera“, ,, pall

porkab“, ,, see auto on punane ).

Uhistihelepanu vdib olla:

Koordineeritud - opetaja pigem kommenteerib lapse tegevusi, kasutab erinevaid

mudeldamistehnikaid ja kiisimuste osakaal dpetaja kones on véiksem.

Passiivne - taiskasvanu suunab lapse tidhelepanu korraldustega ja/voi kiisitleb teda ja

suunab sedasi lapse tihelepanu fookust. Opetaja kdnes on iilekaalus korraldused ja

kiisimused.

Skaala punktide tdhendused neljapunktise skaala puhul*:
1 — domineerib passiivne iihistdhelepanu

2 — pigem domineerib iihistdhelepanu

3 — pigem domineerib koordineeritud iihistdhelepanu

4 — domineerib koordineeritud iihistdhelepanu
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111 HINNANG OPETAJA SUHTLUSSTIILILE

Kontrolliv vs drgitav suhtlusstiil
1 2 3 4
Opetaja konekasutus Opetaja konekasutus
el drgita last ennast argitab last ennast
véljendama, jagama véljendama, jagama
oma ideid, vajadusi oma ideid, vajadusi
ja soove ja soove

Kontrolliv stiil — tilekaalus on korraldused, keelud ning jargnevad kiisimuste liigid: test kas-
kiisimused ja kinnitus kas-kiisimused. Opetaja kone ja suhtlemise tempo on lapse (kdne)
arengu taset arvesse vottes liialt kiire.

Argitav stiil-iilekaalus on emotsiooni, huvi, kinnitust ja tunnustust viljendavad repliigid,
mudeldamistehnikad, ning jargnevad kiisimuste liigid: kas-kiisimustest: kaja-, informatsiooni,
sisulist vastust eeldavad ja valikuga kas-kiisimused ning avatud kiisimused.Opetaja kohandab
oma kone ja suhtlemise tempo vastavalt lapsele.

IV OPETAJA REPLIKIDE TUUBID

m Koodi nimetus I Niited I Selgitus |
I KUSIMUSED |
H‘Suletud KAS- kiisimused ‘

Kas klots on kollane?

ind?
C1: Test kas-kiisimus. Kas see on lind? Testkiisimus, mille puhul

_— ) Kas drkas? N .
Suletud kas-kiisimus, mis eeldab Opetaja teab vastust. Vastuse

: . .
jah/ei vastust. Eigi%;sia;ssss gll(silt?(lljfkl " ||0igsust saab kontrollida

notsude juurde?

Opetaja: ,,0led niinud
seda?“

Laps noogutab
Opetaja: ,,Pariselt voi?

Laps: taha veel
Opetaja: "tahad veel

vaadata?" .
Laps noogutab Opetaja kahtleb lapse vastuses

ja kordab lapse deldut

Laps: ,,laula kiisimuse vormis. Suunab last
Opetaja: ,,Arvad et kinnitama oeldut.

laulab?*
Laps: ,jah“

C~2: Kaja-kiisimused
Opetaja kordab lapse 6eldut
kisimuse vormis

Laps: ,,Auto
Opetaja: ,,Sa tahad
autot?*

Laps: ,,Jah“
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11—t

C3: Kinnitus kas-kiisimus
Opetaja soovib lapse kinnitust.

Tema on ema. On voi?

Kordab oma 6eldut kiisimuse
vormis, et saada lapselt
nousolek voi lisab
kommentaari 16ppu kiisimuse
(on v4i1?, mhh?)

C4: Kas-kiisimus info, sh
arvamuse vOi soovide saamiseks

Oskad sa mulle 6elda?
Kas niiiid vaatame edasi?
Hakkame vaatama vo1?
Kas sinul on selline
raamat?

Kas emme 16ikab sinu
juukseid?

Kiisimuse vastus ei ole
kiisijale teada. Siia alla kdivad
ka kiisimused, mis suunavad
lapse motlemist,
pildil/raamatus nidhtava
seostamist isikliku
kogemusega.

C6: Valikuga kas-kiisimus.

Kas sa tunned dra voi
vaatame siia sisse?
Juuksurituba voi on
vannituba?

Kas sa soovid kommi voi
kiipsist?

Kiisimuses on ette antud
vastus, vastusena eeldatakse
uhe kiisimuse osa kordamist

‘Avatud kiisimused

C7: Avatud kiisimus info
saamiseks
Kiisimused, mille puhul opetaja

Mida sa niiiid teha tahad?
Mida sa joonistada tahad?

Avatud kiisimused, mis
eeldavad vastust, mida dpetaja
ei tea

|lei tea lapse vastust

C8: Kirjeldama/pohjendama
/oma kogemusega seostama
suunav kiisimus

Avatud kiisimused, mis eeldavad
hargnenud vastust, mida Opetaja

|teab (nt raamatu alusel).

Nii ja mis niiiid sai?

Mis siis juhtub?

Aga miks see kook siin
iileval on?

Kuidas tuleb trepist tulla?

Kiisimuse eesmark on suunata
last radkima/kommenteerima
tegevust, pilti, eeldab
hargnenud vastust

C9: Eeldab tegevuse nimetamist
Avatud kisimus, mis eeldab
lapselt lithivastust

Mis ta teeb rattaga?
Mida hiir tahab teha?
Vaata mida mida punik
teeb?

Aga mida tema hakkab
tegema?

Mida lambad teevad neil
on kiill tore péev téna.
Mida tema teeb?

Avatud kiisimus, mis eeldab
lapselt liithivastust: tegevuse
nimetamist

C10: Eeldab objekti/subjekti vOi
selle omaduse nimetamist
Avatud kiisimus mis eeldab
lihivastust

Vaata millega ta tuleb
siia?

Millega ta méngib??
Mis basseini sees on?
Kus see (osutab) tibu on
lainud?

Mis vérvi see klots on?

Avatud kiisimus, mis eeldab
lapselt liihivastust:
objekti/subjekti nimetamist, sh
koha, aja, arvu, omaduse
nimetamist. Opetaja eeldab
lapselt lithivastust.
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1C—C

| KOMMENTAARID
Tubli!
Mhmh Lapse kditumise, soorituse
C14: Tunnustamine/kinnitamine ([Mmm ja/voi oeldu
Oige! tunnustamine/kinnitamine
Jaa!

|K6ne mudeldamine

C15: Kordamine.

Laps: ,,totsiteda*
Opetaja: ,,Klotsidega“
Laps: ,,Kaltulit 66b*
Opetaja: ,,Kartulit s66b*
Laps: Tii(s)u

Opetaja: Kiisu on siin
Laps: ,,Tiisu latas*
C)petaja: ,,Kiisu ratas "

Opetaja kordab lapse deldut
hadlduslikult ja grammatiliselt
Oigesti

C16: Tolgendamine

C)petaja: ,,Kas sinul on
selline raamat?*

Laps raputab pead
Opetaja: ,,Ei ole*

Laps imiteerib
hammustamist

C)petaja: ,,Jema soob seal
jah?“

Laps vaatab raamatut,
sulgeb lisalehekiilje,
vaatab Opetajat ja naerab
hailekalt

Opetaja: ,,Laut liks kinni
jah*

Laps: nee vél {...} sot
Need on jalajiljed

Opetaja verbaliseerib lapse
kaitumise, suhtlusalgatuse,
vokalisatsiooni, ebaselge kone

C17: Laiendamine

Laps: Roosa viérvi maja
Opetaja: Roosa virviga
virvib seinad éra.

Laps: soidab

Opetaja: Sdidab rattaga
Laps: Konn

Opetaja: Konn on poti
Sees

Laps: ,,piim*

Opetaja: ,,Piim on siin
sees arvad jah*.

Laps: Lehmad. See puun
on lehm.

Opetaja: Mhmh. Me ju
eelmisel nadalal

radkisime just lehmadest

Opetaja kordab lapse deldut
héalduslikult ja grammatiliselt
Oigesti ning lisab sellele
tdiendavat teavet, lahtuvalt
kontekstist/
pildist/situatsioonist voi lisab
situatsioonivilist infot
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C19: Kommenteerimine:

Lamp on see; Kamm,;
Lilled; Vasikas on see.
Paneme tibud ka kinni;
Uks loeb raamatut

Opetaja kommenteerib (st
nimetab voi kasutab lausungit)
lapse tajuvéljas voi tdhelepanu
keskpunktis olevat tegevust
vOi objekti/subjekti

C20: Umbersdnastamine

Opetaja: Aga mis see (3p
osutab pildile) emane
teeb? Tema on ema. (6p
osutab pildile)

Opetaja sonastab enda voi
lapse lausungi timber

C21: Semantiline parandamine

Opetaja: Vaata kes siin
elab?*

Laps: Notsu

Opetaja: Lehmapere elab
...nded

Laps: pann

Opetaja: See on kamm.
Opetaja: Kus tema istub?
Laps: Seal.. ee ...atta peal
Opetaja: Peegli peal.

Taiskasvanu esitab sisult dige
keelendi/sona

C22: Argitamine/0hutamine

See on ..(0p osutab
pildile)

Ohh .. vaauuu...
See on mingi ...

Opetaja esitab lause tdusva
intonatsiooniga, oodates
lapselt lause 1dpetamist voi
edasi radkimist

C23: Parandusstrateegia

Ma ei saanud aru.

Mida?

Opetaja ei mdista lapse deldut,
ei suuda seda tdlgendada ega
iimbersdnastada ning suunab
last 6eldut kordama

KORRALDUSED

C24: Lapse tihelepanu
suunamine, sh eelkorraldused

vaata, nie, kuula, lapse
nimi, vaata
tahelepanelikult

C26: Otsene juhis, sh osutamist
eeldav korraldus lapse tegevuse
suunamiseks

Pane ménguasjad kasti!
Pane lehm seisma!

Tule istu rahulikult siia
jah!

Istu palun, Kaspar! Niita,
kuson ...?

Kus veel aken on?

Kus see laut on?

Vaata kas on peegli peal?

llc27: Kaudne palve/juhis lapse
|tegevuse suunamiseks

Kui sa ntitid selle raamatu
kinni paned...

C28: Keelud

Ara tduse piisti!
Ara pane manguasja
suhu!
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