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Kokkuvote

Varastamine kui antisotsiaalse kiditumise liik pohikooli ja giimnaasiumi opilaste

hinnangul

Uurimustdd eesmérgiks oli vOrrelda varastamise esinemist pohikooli ja giimnaasiumi Opilaste
hinnangul. Labildikeuurimuses kasutati ankeetkiisimustikku kahe Tartumaa tildhariduskooli
6.—12. klassi Opilaste hulgas. Andmete analiilisimisel rakendati kvantitatiivset andmeanaliitisi
ning kontentanaliiiisi. Tulemustest selgus, et pohikooli dpilased hindasid kooli- ja
klassikeskkonnas vigivalla, vandalismi ja varastamise tosidust ning esinemissagedust
kdrgemaks kui glimnaasiumi Opilased, samas kui giimnaasiumi Opilased pidasid suitsetamist
tosisemaks ja sagedasemaks antisotsiaalse kditumise liigiks. Pohikoolis osutus eakaaslaste
seas joudu kasutades Opilastelt varastamine sagedasemaks kui giimnaasiumis. Pohikooli
Opilased murdsid sisse ja kasutasid teistelt inimestelt varastamisel sagedamini joudu kui
giimnaasiumi Opilased. Leiti, et dpilased varastasid kdige rohkem pereliikmetelt ja
eakaaslastelt ning poest, koolist ja kodust. Valdavalt varastati raha, riideid, aksessuaare ja

meiki, Oppevahendeid, s60ki ning telefone.

Votmesonad: antisotsiaalne kéditumine, antisotsiaalse kditumise liigid, varastamine,

varastamise liigid, vanuselised erinevused.
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Abstract

Theft as a Form of Antisocial Behavior Compared Among Lower and Upper Secondary

School Students

The aim of the study was to compare the prevalence of theft based on the evaluations of lower
and upper secondary school students. A cross-sectional study design was used, and data were
collected through a questionnaire administered to students in grades 6—12 from two general
education schools in Tartu County. Quantitative data analysis and content analysis were
applied to analyse the data. The results revealed that lower secondary school students
evaluated the seriousness and prevalence of violence, vandalism, and theft in both the school
and classroom environment as higher than upper secondary school students, whereas upper
secondary school students perceived smoking as a more serious and prevalent form of
antisocial behavior. Among lower secondary school students, stealing from peers using force
was perceived as more frequent than among upper secondary school students. Lower
secondary school students also reported more frequent involvement in burglary and the use of
force when stealing from other people compared to upper secondary school students. The
findings indicated that students most commonly stole from family members and peers, as well
as from shops, schools, and homes. The items most frequently stolen included money,

clothing, accessories and makeup, school supplies, food, and mobile phones.

Keywords: antisocial behavior, forms of antisocial behavior, theft, forms of theft, age

differences.
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Sissejuhatus
Antisotsiaalseks kéditumiseks nimetatakse tegutsemisviisi, mis tootab vastu sotsiaalse grupi
vajadustele ja funktsioonidele (Bruno, 1992). Arengulises perspektiivis voib selline kditumine
alata lapseeas ja jadda kestma terveks eluks voi siis piirduda noorukieaga (Moffitt, 1993).
Viimastel aastakiimnetel on uurijad vélja toonud noorukite kditumise muutumist iitha
problemaatilisemaks (Judy & Nelson, 2000).

Koolikeskkonnas on noorte hulgas levinumateks probleemideks peetud suitsetamist,
kaklemist ja vandalismi, harvem esinevaks on osutunud varastamine (Koiv, 2008). Samas
klassifitseerusid koikidest 2024. aastal alaealiste poolt toime pandud kuritegudest 22 %
vargusteks (Justiits- ja Digiministeerium, 2024). Eelpool nimetatud suitsetamine, kaklemine,
vandalism ja varastamine liigituvad olemuselt antisotsiaalse kditumise alla. Olenemata
oigusrikkumise liigist on selliste probleemide puhul tegemist tilemaailmse murekohaga, mis
mojutab lisaks rikkumisi sooritava noore enda elule 16puks negatiivselt {ihiskonna heaolu
(Arslan et al., 2025).

Pohjused, miks noorte kditumine voib olla ajas siivenenud, vdivad olla erinevad.
Karbiku (2024) jérgi vaivad olla antisotsiaalse kditumisega seonduvaid probleeme
intensiivsemaks muutvateks teguriteks muuhulgas végivalla kajastamine meedias,
meelemiirkide kasutamine, laste vidrkohtlemine ning vaesus. Antisotsiaalse kditumise arengut
mojutavate voimalike pohjustena on varasemalt vilja toodud puudulikku vanemlikku
jarelevalvet, ebajérjepidevaid distsipliinivotteid ja kestvaid perekondlikke raskusi (Loeber,
1982). Kéitumisviiside arengut vdoivad mdjutada ka hariduslik taust ja sotsiaalsed mdjutused
(Arslan et al., 2025).

Uurimustele toetudes saab tddeda, et varastamine noorukite seas on lébi aja péalvinud
nii teadlaste kui ka teiste spetsialistide seas pigem vihe tdhelepanu (Grant ef al., 2011).
Varastamiseks defineeritakse kellegi teise vara loata dravotmist (Bruno, 1992). Lisaks on
varastamine, kui iiks antisotsiaalse kditumise liike, olemuselt varjatud tegevus ja seetdttu
pigem raskesti moddetav, kuid sellegipoolest on tegemist tdsise probleemiga, mis vajab
uurimist (McPhail, 2008). Varastamise uurimiseks kasutatakse lisaks registreeritud
kuritegevuse analiiiisimisele ka ohvriuuringuid ja enesehinnangu meetodeid, kas siis
eraldiseisvalt voi kombineeritult. Enesekohaste modtevahenditega on Eestis varastamist
kisitlenud teiste antisotsiaalse kéitumise litkide seas mitmed uurijad (Hein, 2015; Koiv, 2001;
Koiv, 2003b; Kdiv, 2003c; Siimann, 2015) ning monda uuringusse on kaasatud

ohvrikslangemise mdotevahendeid (Markina & Sahverdov-Zarkovski, 2007; Markina &
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Zarkovski, 2014; Markina et al., 2024). Eraldi varastamisele keskenduvat uurimust on Eestis
varasemalt 1dbi viinud Lehtme (2012), kuid ka sellel t661 olid autori hinnangul omad
piirangud.

Varastamist koos teiste antisotsiaalse kditumise liikidega on Eestis uuritud erinevate
meetoditega. Samas varastamise esinemist pohikooli ja giimnaasiumi dpilaste hulgas
eraldiseisvalt ning enesekohaseid meetodeid kasutades on t66 autorile teadaolevalt uuritud
pigem vihe. Kéesoleva uurimistdd eesmérgiks on vorrelda varastamise kui antisotsiaalse
kaitumise liigi esinemist pohikooli vanema astme Opilaste ja glimnaasiumi Opilaste hinnangul.
Antud magistritod koosneb teoreetilisest ja empiirilisest osast. Esimeses pooles antakse
teoreetiline lilevaade antisotsiaalse kditumise, varastamise ja nende hindamismeetodite
taustast ning esitatakse uurimuskiisimused. Teises pooles kirjeldatakse uurimustdo
metoodikat, esitletakse uuringu tulemusi ja arutletakse saadud tulemuste iile.

Tulemused varastamise esinemise kohta koolidpilaste hulgas, sealhulgas erinevused
varastamise esinemissageduse ja tosiduse kohta erinevates vanuses Opilaste hulgas, vdivad
aidata paremini moista noorte antisotsiaalse kditumisega seonduvaid probleemkohti ja
eripdrasid tihiskonnas. Veelgi enam, ajakohane info voib osutuda véartuslikuks adekvaatse
ennetustoo ja sekkumiste planeerimisel ning sealjuures v3ib teadmiste olemasolu kditumise
esinemissageduste kohta aidata tdahtsustada neid valdkondi, mis esmajérjekorras tdhelepanu

vajavad (Arslan et al., 2025; Kd&iv, 2006).

Teoreetiline iilevaade

Antisotsiaalne kiitumine
Antisotsiaalse kditumise lahtimotestamiseks on mitmeid vdimalusi: seda voib késitleda
delinkventse kéitumisega kattuva voi sellest eraldiseisvana, 1dhtuda kategoriaalsest vo1
dimensionaalsest vaatepunktist ning juhinduda arengulisest 1ihenemisest voi
tiipologiseerimisest (Koiv, 2001). Antisotsiaalne kditumine totab vastu sotsiaalse grupi
vajadustele ja funktsioonidele ning noorukite delinkventne kditumine viitab alaealiste
antisotsiaalsetele ja ebamoraalsetele digusrikkumistele (Bruno, 1992).

Antisotsiaalne kditumine voib kujuneda vilja juba lapseeas ning jatkuda nooruki- ja
tdiskasvanueas (Patterson et al., 1989). Arengulise taksonoomia jirgi eristab Moffitt (1993)
kahte antisotsiaalse kéditumise kulgu, millest esimene on lapseeas algav ja kogu elu jooksul
plsiv ning teine on noorukieaga piiritletud antisotsiaalsus. Lapseeas algavat ja elukestvalt

plsivat antisotsiaalset kditumist seostatakse varajaste neuropsiihholoogiliste puudujiikide,
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temperamendi iseédrasuste ning ebasoodsa kasvukeskkonnaga, samas kui noorukieaga
piirduvat antisotsiaalse kditumist seostatakse peamiselt noorukiea sotsiaalse ebakiipsuse ja
eakaaslaste mojuga (Moffitt, 1993).

Frick jt (1993) jargi voib antisotsiaalse kditumise dimensionaalse ldhenemise alusel
jagada varjatud voi avalikuks ja destruktiivseks voi mittedestruktiivseks. Kaht eelnimetatud
moddet arvesse vottes saab autorite jirgi antisotsiaalse kditumise jagada nelja iildliigi alla:

1. agressiivsus, mis on olemuselt destruktiivne ja avalik ning mille alla kuuluvad néiteks
kaklemine, kiusamine, vigistamine jms;

2. staatusega seotud védrkditumine, mis on olemuselt mittedestruktiivne ja varjatud ning
mille alla kuuluvad néiteks koolist pdhjuseta puudumine, kodust drajooksmine,
uimastite kasutamine, vandumine jms;

3. opositsiooniline kditumine, mis on olemuselt mittedestruktiivne ja avalik ning mille
alla kuuluvad néiteks vaidlemine, trotslikkus, kangekaelsus, vihastamine jms;

4. varavastane vadarkditumine, mis on olemuselt destruktiivne ja varjatud ning mille alla
kuuluvad niiteks vandalism, varastamine, siilitamine, valetamine jms.

Uhiskonnas on mérgatud laste ja noorukite antisotsiaalse kiitumisega seotud
probleemide muutumist intensiivsemaks ning selle voimalike pohjustena on vilja toodud
nditeks meedia kajastatavat vagivalda, laste kuritarvitamist ja hooletusse jatmist,
meelemiirkide tarvitamist ning vaesust (Karbik, 2024). Loeber (1982) on antisotsiaalse ja
delinkventse kditumise arengut soodustavate teguritena vélja toonud puuduliku vanemliku
jarelevalve, ebajérjepideva distsipliini ja piisivad perekondlikud raskused. Mdjutavate
teguritena on lisaks keskkonnateguritele nimetatud ka bioloogilisi faktoreid, isiksuse
omapdrasid ja vastutuse hajumist grupikontekstis (Clarke, 2003).

Antisotsiaalset kditumist peetakse arenguliselt koos vanusega muutuvaks ning
erinevates noorukiea etappides on kditumise mustrid erinevad (Burt et al., 2024; Carroll et al.,
2023). On leitud, et antisotsiaalne ja delinkventne kditumine hakkab sagenema varases
noorukieas, saavutab korgpunti ja hakkab valdaval enamikul varases tdiskasvanueas
vihenema (Australian Institute of Criminology, 2018; Burt ef al., 2024; Carroll et al., 2023;
Farrington, 1986; Moffitt, 1993; Patterson et al., 1989; Rocque et al., 2015). Suurem seotus
antisotsiaalse kditumisega noorukieas voib tuleneda selle perioodi riskialtisusest ning
rikkumistest saadava kasu tajumisest (Australian Institute of Criminology, 2018). Farrington
(1986) on toonud vélja kuritegeliku kditumise esinemissageduse vihenemise keskmises

noorukieas. Vanusega kasvab inimese enesekontroll ja norme rikkuv kditumine jatkab
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vihenemist kuni hiliste kahekiimnendateni (Australian Institute of Criminology, 2018;
Patterson et al., 1989).

Lisaks antisotsiaalse kditumise esinemissageduse muutmisele vanusega voivad ajas
muutuda ka rikkumised ise. Noorukiea jooksul on tdheldatud antisotsiaalse kditumise
muutumist avalikust varjatuks (Kdiv, 2006; Loeber, 1982). Veelgi enam, on leitud, et varase
noorukiea jooksul v3ib toimuda antisotsiaalse kditumise iileminek nii avalikult destruktiivselt
kui ka varjatud destruktiivselt kditumiselt olemuselt mittedestruktiivsele, varjatud staatusega
seotud vadrkaitumisele hilisemas noorukieas (Koiv, 2003c). Samas on leitud, et antisotsiaalse
kéitumise ilminguid on varase noorukieaga vorreldes rohkem hilises noorukieas (Farrington,
1986).

Kuritegevuse analiilisimise ja hindamise teeb keeruliseks asjaolu, et seda ei ole
voimalik vahetult mddta ning avalikuks saab vaid osa tegelikust kuritegevusest (Traat &
Markina, 2003). Samad autorid toovad ka vilja, et registreeritud kuritegevus koosneb kahest
osast: avalikuks tulnud registreeritud kuritegevusest ja varjatud kuritegevusest, mis ei kajastu
ametlikus kuritegevuse statistikas. Aastal 2024 jéi Eestis alaealiste poolt toime pandud
stititegude arv alla 4000, kusjuures kuritegude arv piisis viiendat aastat jédrjest alla 1000 ja
vairtegude arv jitkas vihenemist langedes alla 3000 (Justiits- ja Digiministeerium, 2024).
Sealjuures tuuakse esile, et 2023. aastaga vorreldes kasvas alaealiste poolt toime pandud
kuritegude arv 1 % ja védrtegude arv langes 7 % ning endiselt on alla 18-aastaste seas koige
levinumad Gigusrikkumised végivallakuriteod, vargused ja alkoholi tarvitamine. Uurimuses
toodi alaealiste vddrtegude toimepanijate keskmiseks vanuseks 16 aastat ja kuritegude
toimepanijate keskmiseks vanuseks 15 aastat.

On leitud, et umbes 10 % Loode- ja Louna-Euroopa riikide noortest on osalenud
mitmetes tosistes digusrikkumistes (Junger-Tas ef al., 2010). Uurijad on viidanud tendentsile,
et mida varasem on antisotsiaalse kditumise algus, seda suurem on risk tdsiste ja piisivate
kaitumisprobleemide ja kuritegeliku kditumise tekkeks (Snyder ef al., 2003). Samuti on
autorid vilja toonud, et nendel noorukitel, kelle esimesed digusrikkumised jddvad
vanusevahemikku 7—12 eluaastat, on hiljem rikkumistega alustavate noortega vorreldes kaks

kuni kolm korda suurem tdendosus kujuneda tdsisteks ja korduvateks digusrikkujateks.

Antisotsiaalse kaitumise liigid koolikeskkonnas
Eesti 7.-9. klassi Opilaste hulgas 14bi viidud rahvusvahelise laste hilbiva kditumise
uuringust selgus, et 17,6 % uuringus osalenud lastest oli oma elu jooksul toime pannud

digusrikkumisi (Markina & Zarkovski, 2014). 2007. aastal Eesti koolides libi viidud projekti
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tulemused nditasid, et kdige sagedasemaks probleemiks koolis oli suitsetamine, seejérel
kaklemine ja vandalism ning harvem esinevaks probleemiks oli varastamine (Koiv, 2008).
Samuti leiti uurimuses, et kaklemine, suitsetamine, vandalism ja varastamine on omavahel
tugevasti seotud ning tdendoliselt voivad koolidpilaste hulgas esineda samaaegselt.

2014. aastal Eestis ldbi viidud uuringutulemustes ilmnes, et kdige sagedasemateks
oigusrikkumisteks teises kooliastmes olid muuhulgas poevargused, vandalism,
kambakaklused ja isiklike asjade vargused (Markina & Zarkovski, 2014). Samast uurimusest
selgus veel, et kdige vaihem levinud digusrikkumisteks samas kooliastmes olid vargused
autost, rodvimine ja viljapressimine, sissemurdmine varastamise eesmargil, jalgrattavargus
ning mootorsdiduki drandamine. Vorreldes digusrikkumisi Eesti koolidpilaste hulgas, on
Markina jt (2024) leidnud, et digusrikkumiste levik pdhikooli dpilaste hulgas on selgelt
korgem kui giimnaasiumi Opilaste hulgas. Samas on Kdiv (2003c) joudnud jéreldusele, et
vihemtosised antisotsiaalse kditumise liigid on esinemissageduselt pohikooli Opilastega
vorreldes iseloomulikumad just giimnaasiumi dpilastele.

Varastamine on kellegi teise vara dravotmine varjatud moel ja loata ning kuna tegu
toimus salaja, viitab see toimepanija teadlikkusele kéitumise ebasobivusest (Bruno, 1992).
Frick jt (1993) antisotsiaalse kéitumise jaotuse jargi on varastamine varjatud ja destruktiivne
varavastane vadrkditumine. Uuringutest on selgunud, et umbes pérast kiimnendat eluaastat
alustatakse jalgrataste ja poevargustega, millest viimane on tihtlasi noorte seas ka tiheks
levinuimaks digusrikkumiseks (Markina & Sahverdov-Zarkovski, 2007). Samas uuringus
jargnesid nimetatud vargustele autode ja mootorrataste drandamised ning pérast 13. eluaastat
toimusid esimesed rodvimised ja teistelt inimestelt esemete jouga dravotmised. On tiheldatud,
et varastamine voib olla giimnaasiumi Opilaste hulgas iisna levinud kditumisprobleem (Grant
et al.,2011). Pérast varast lapseiga on aga varastamine harva eraldiseisev probleem
(Tremblay & Drabman, 1997). On vélja toodud, et varastamiskditumine v3ib olla seotud
mitmesuguste teiste antisotsiaalse kditumise vormidega (Grant et al., 2011).

Koiv (2003a) on defineerinud végivalda sellise agressiivse kditumisena, mille kdigus
kasutatakse fiiiisilist joudu oma keha voi mone objektiga abil kellegi voi millegi suhtes. Sama
autor t01 veel vilja, et koolidpilased ise on vdgivalla lahtimdtestamisel rdhutanud kditumise
tahtlikku loomu. Végivald on Frick jt (1993) antisotsiaalse kditumise jaotuse jargi avalik ja
destruktiivne agressiivne kditumine. On leitud, et vdgivaldset kditumist esineb esmakordselt
umbes 12.—13. eluaasta paiku (Markina & Sahverdov-Zarkovski, 2007). Markina jt (2024)
leidis, et 6 % uuringus osalenud noortest oli elu jooksul osalenud grupikaklustes, 2 % oli seda

teinud viimase aasta jooksul ning 3 % noortest oli kunagi kedagi fiitisiliselt tdsiselt
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vigastanud. On leitud, et pohikooli dpilaste hulgas vdib esineda giimnaasiumi dpilastega
vorreldes rohkem kaklusi (Koiv, 2003c¢).

Suitsetamine on psiihhoaktiivsete ainete tarvitamise vorm, mis on Frick jt (1993)
antisotsiaalse kditumise jaotuse jargi varjatud ja mittedestruktiivne staatusega seotud
vadrkditumine. Vorreldes teiste vanuserithmadega kalduvad noorukid osalema rohkem
ebatervislikes riskikditumistes, sealhulgas tubakatarvitamises (Carrion-Valero et al., 2023).
Regulaarne suitsetamine algab enamasti noorukieas ning uuringud nditavad, et selles eas on
paljud noored proovinud esimest korda suitsetamist ja neil voib olla juba vélja kujunenud
suitsetamise harjumus (Bruno, 1992; Carrién-Valero et al., 2023).

Vandalism on kellegi vara tahtlik kahjustamine voi hdvitamine (Farrington, 1986).
Frick jt (1993) antisotsiaalse kditumise jaotuse jargi on vandalism varjatud ja destruktiivne
varavastane vaarkditumine. Koolivandalismi moiste viitab kooli territooriumi, hoonete,
sisustuse voOi varustuse tahtlikule kahjustamisele (Johnson, 2005). Noorte seas on iiheks
levinuimaks digusrikkumiseks tildkasutatavate asjade tahtlik 1dhkumine ja 11. eluaasta paiku
vdivad ilmneda esimesed vandaalitsemised (Markina & Sahverdov-Zarkovski, 2007). On
tdendoline, et paljud alla kiimneaastased lapsed on vandaalitsenud (Farrington, 1986). Junger-
Tas jt (2010) jargi puudutasid tildiselt registreeritud kuritegelikku kditumist sagedamini
varavastased teod ja vandalism. K&iv (2003c¢) on leidnud, et Eestis on esinenud
giimnaasiumiga vorreldes rohkem 16hkumisi pohikoolis. 2006—-2023. aastatel 14dbi viidud
uurimuses on aga vilja toodud nende noorte arvu vihenemist, kes on 16hkunud tahtlikult asju

(Markina et al., 2024).

Varastamise kui antisotsiaalse kditumise liigi arenguline perspektiiv
Varastamise kodige levinumaks definitsiooniks vdib pidada teisele inimesele kuuluva asja
votmist omaniku loata ja seda enamasti kavatsuseta asja tagastada (Sardana et al., 2024;
Zolten & Long, 2006). Viikelaste seas on varastamine pigem levinud ja isegi normipédrane
kéitumine, sest vottes loata asju, mis tegelikult neile ei kuulu, dpivad lapsed mdistma
omandidiguse tdhendust (Zolten & Long, 2006). Autorite késitluse kohaselt tekib lastel
vanuse suurenedes koos omandisuhte tihendustest arusaamisega teadmine, et varastamine ei
ole sobiv kditumisviis. Patterson (1982) mirgib, et umbes seitsmenda eluaasta paiku ei tajuta
loata teiste inimeste asjade vOtmist enam aktsepteeritava kditumisena ning sellist kditumist
hakkavad tdiskasvanud nimetama varastamiseks ja normidest korvalekalduvaks kéditumiseks.

Bruno (1992) jargi vOib varastamist jaotada situatsiooniliseks ja krooniliseks. Selle

kasitluse kohaselt toimuvad situatsioonilised vargused, kui laps tahab v6i vajab midagi ja
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puutub kokku ahvatleva véimalusega varastada. Sealjuures on rohutatud, et situatsioonist
ajendatud varastamine ei tdhenda moraalitunde puudumist. Tuuakse ka vélja, et monikord
varastatakse nalja tegemise eesmaérgil voi vastusena kellegi teise véljakutsele, kuid suurem
osa lapsi voib varastada piiride katsetamiseks. Jaotuse teises liigi moodustavad kroonilised
vargused, mis toimuvad tihti ja noor vdib tahtlikult luua vdimalusi varastamiseks. Sama autor
on lisaks leidnud, et kroonilise varastamise taga voib olla normist kdrvalekalduv moraalne
areng, tugevad agressiivsed kalduvused, vajadus tdiskasvanutele vastu hakata, soov kogeda
ponevustunnet voi soov omada selliseid asju, mis iiletavad perekonna rahalisi voimalusi.
Samas on oluline teadvustada, et moned inimesed, kes varastavad korduvalt, voivad tunda
oma tegude pirast rahulolu asemel siilid voi kahetsust ning varastamine v3ib hoopis olla

toimetulekustrateegia (Sardana et al., 2024).

Varastamine kui antisotsiaalse kditumise liik politseistatistikas ja
teadusuuringutes

Justiits- ja Digiministeeriumi kokkuvdttest selgub, et aastatel 2020-2022 piisis Eesti
rahvastiku seas varavastaste stilitegude koguarv sarnasel tasemel, kuid alates 2023. aastast on
taheldatud tousutrende eelkdige poevarguste puhul. Samas kokkuvdttes toodi vilja, et
registreeritud varguste arv saavutas 2025. aastal kdrgpunkti esimest korda pérast eelnevat
kiimmet aastat. Veel osutatakse sellele, et kokku registreeriti 2025. aastal Eestis 10 690
vargust, mida oli 6 % rohkem kui eelneval aastal ja kdige rohkem vargusi 10 000 elaniku
kohta registreeriti Tartumaal (Justiits- ja Digiministeerium, 2025).

2009. aastal oli kdige levinumaks kuriteoks Eestis varastamine autodest ning koikidest
isiklike asjade vargustest pandi ohvrite hinnangul 5 % toime koolikeskkonnas (Ahven ef al.,
2010). Kuigi varasemalt varastati kdige enam kauplustest, tinavalt, sdidukitest ja
eluruumidest (Ahven et al., 2017), siis kokkuvotvalt aastatel 2010-2021 varastati enim
autodest ja kodudest (Ahven, 2021). 2025. aastal registreeriti kdige rohkem vargusi
kauplustest ja eluruumidest ning vidhesel méiral sdidukitest (Justiits- ja Digiministeerium,
2025).

Aastal 2024 moodustasid vargused 22 % alaealiste poolt toime pandud kuritegudest,
sealjuures 15 % alaealiste vadrtegudest moodustasid pisivargused (Justiits- ja
Digiministeerium, 2024). Kivivuori (2007) Péhjamaade uurimusest ilmnes, et vahem kui {iks
kiimnest 7.-9. klassi dpilasest oli uuringule eelneva aasta jooksul toime pannud poevarguse,

kuid raskemate varguste toimepanemine oli sagedasem pigem vanemate klasside Opilaste
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hulgas. Eestis olid samas kooliastmes kéivate dpilaste hulgas kdige levinumad rikkumised
vargused poodidest ja ostukeskustest (Markina & Sahverdov-Zarkovski, 2007). Markina jt
(2024) selgitasid vilja, et noorte seas pannakse kdige sagedamini toime poevargusi ning
aastate 10ikes on piisinud madalal tasemel autovargused ja sissemurdmised. Viljaspool
kauplusi on olnud kdige enam varastatud esemeteks elektroonikaseadmed, rahakotid,
dokumendid, jalgrattad jms (Ahven et al., 2017). Kdige sagedamini varastatavateks esemeteks
laste ja noorukite seas on peetud nditeks: ménguasjade, raamatute ja riiete votmist kaaslastelt;
raha votmist lapsevanema kéekotist voi rahakotist ning erinevate asjade votmist poest (Bruno,
1992). Ahven jt (2010) jérgi jadb ohvrite hinnangul 46 % kodust varastatavate esemete ja 55

% varastatud isiklike asjade vairtus alla 63,91 €.

Hindamismeetodid varastamise kui antisotsiaalse kiitumise liigi uurimiseks
Koigis Euroopa ja mitmetes teistes maailma riikides on pikaajaliselt juurutatud kuritegude
registreerimise slisteeme kuritegevuse kontrollimiseks ning ennetamiseks (Traat & Markina,
2003). Registreeritud kuritegevuses ei kajastu aga kdik noorukite poolt toime pandud kuriteod
(Kaiv, 2003b) ning kuritegevuse statistikas on avastatud mitmeid puudusi (Traat & Markina,
2003). Lisaks on varastamist kui varjatud tegevust keeruline modta, sest enamik
varastamisjuhtumeid ei ole otseselt jdlgitavad (McPhail, 2008).

Paljud uurimused on keskendunud hoopis elanikkonna kiisitlemisele, et selgitada vélja
kuritegude ohvriks sattumist (Traat & Markina, 2003). Selliseid uuringuid nimetatakse
ohvriuuringuteks ja nendes kasutatakse tavaliselt tdiskasvanud elanikkonna esinduslikku
valimit (Traat & Markina, 2003). Samas on uurijad nagu néiteks Markina jt (2024) pidanud
oluliseks koguda andmeid alaealiste ohvrikslangemise kohta, sest senine olemasolev info on
pigem puudulik.

Enesehinnangu meetod on osutunud varjatud kuritegevuse uurimisel tdhusaks
modtevahendiks, mis voimaldab terviklikumat iilevaadet (Koiv, 2001). Selline 1dhenemine
vOib aidata hinnata registreerimata digusrikkumiste taga olevaid motiive, uskumusi, tajutud
vodimalusi ja muid tegureid, mis panevad noorukeid teatud olukordades kuritegelikku
kaitumist valima (Kroneberg et al., 2022). Enesekohase meetodi itheks miinuseks on hinnatud
kiisimustele vastamata jatmist (Lehtme, 2012). Teiseks miinuseks voib pidada vastajate
ebaausust omaenda digusrikkumistest radkides, kuid seda saab osaliselt leevendada esitades
kiisimusi mitte vastaja enda, vaid tema lahikondlaste kohta (Markina & Sahverdov-Zarkovski,
2007). Autorid on oma tdds vilja toonud, et teiste kogemuste kohta kiisides saab paremini

moista seda, kui palju alaealised probleemsete kditumistega kokku puutuvad.
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Kuigi varastamine v3ib avalduda varases eas ja sellega voib olla seotud mitmeid
markimisvairseid probleeme tdiskasvanueas, on noorukite varastamine uurimisajalooliselt
palvinud pigem véhe tdhelepanu teadlaste ja teiste spetsialistide hulgas (Grant et al., 2011).
Antisotsiaalset kditumist ja seega ka varastamist saab uurida, kasutades mitmeid erinevaid
eraldiseisvaid voi omavahel kombineeritud meetodeid. Uuringutes, kus on kasutatud
enesekohaseid meetodeid, on tdiendavalt tuginetud ka ametlikele politseiandmetele
(Kroneberg ef al., 2022). Samuti kasutatakse ohvriuuringutes kogutud andmeid vordlevalt
koos ametliku statistikaga (Traat & Markina, 2003).

Eelnevalt on enesekohast meetodit kasutades noorte varastamist teiste
kaitumisprobleemide hulgas uurinud néiteks Grant jt (2011), Judy ja Nelson (2000), Junger-
Tas jt (2010) ning Kivivuori (2007). Eestis on varastamist teiste kditumisprobleemide seas
enesekohast modtevahendit kasutades uurinud koolinoorte hulgas nditeks Hein (2015), Koiv
(2001; 2003b; 2003c) ja Siimann (2015). Lisaks on Eesti noorte hulgas uuritud varastamist
teiste kditumisprobleemide seas kombineerides enesekohast meetodit ohvrikslangemise
modtevahendiga (Markina & Sahverdov-Zarkovski, 2007; Markina & Zarkovski, 2014;
Markina et al., 2024). Varastamise kui ithe konkreetse antisotsiaalse kditumise liigi esinemise
sagedust Eesti laste varases noorukieas on enesekohast meetodit kasutades varasemalt uurinud
Lehtme (2012). Nimetatud t60 peamisteks piiranguteks pidas autor ise viikest valimit,
ulatuslikku avatud kiisimustele vastamata jétmist ja valimi vanuselist koosseisu. Uurimustdo
keskendus vaid 4.-9. klasside Opilastele ja autor tdi vélja, et edasistes uuringutes oleks
otstarbekas laiendada valimit ka giimnaasiumi Opilastele.

Eelnevast ldhtuvalt voib 6elda, et autorile teadaolevalt on antisotsiaalset kditumist ja
varastamist uuritud (Lehtme, 2012) pdhikooli dpilaste hulgas ning eelnevast ldhtuvalt tdstatub
kéesoleva uurimuse ldhtekoht — uurida varastamise esinemist pohikooli ja glimnaasiumi
Opilaste vordluses kasutades enesekohaseid meetodeid. Uurimuse eesmérgiks on vorrelda
varastamise kui antisotsiaalse kditumise liigi esinemist pohikooli vanema astme Opilaste ja
glimnaasiumi Opilaste hinnangul. T66 eesmargist ldhtuvalt esitati jargnevad
uurimiskiisimused:

1. Millised on pdhikooli ja giimnaasiumi dpilaste hinnangud antisotsiaalse kéditumise
liikide tosidusele kooli- ja klassikeskkonnas?

2. Milline on antisotsiaalse kditumise liikide esinemissagedus pdhikooli ja giimnaasiumi
opilaste hinnangul koolikeskkonnas?

3. Milline on varastamise eri liikide esinemissagedus pdhikooli ja giimnaasiumi dpilaste

hinnangul eakaaslaste seas ja endi seas?
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4. Kes on pohikooli ja giimnaasiumi dpilaste hinnangul isikud, kellelt varastatakse,
kohad, kust varastatakse ja asjad, mida varastatakse 1dhtudes varastamise liikidest

eakaaslaste seas ja endi seas?

Metoodika

Magistritoo eesmargist 1ahtuvalt on tegemist kirjeldava labildoikelise uurimusega.
Uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks viidi 14bi kiisitlusuuring. Andmed koguti
ankeetkiisitluse abil ning rakendati nii kvantitatiivseid andmeanaliilisimeetodeid kui ka
kvalitatiivset kontentanaliitisi. Labildikeliste uuringute puhul kogutakse andmed
uurimiskiisimustele vastamiseks kindlal ajahetkel, sageli ankeetkiisimustiku abil, mis

vOimaldab hinnata uuritavate nihtuste esinemissagedust ja seoseid (Cummings, 2017).

Valim
Uurimustdo viidi 1dbi kahes Tartumaa iildhariduskoolis, kasutades mugavusvalimit ning
kaasates eesmirgiparaselt 6.—12. klasside dpilased. Valimi moodustamisel 1dhtuti uurimust66
eesmirgist vorrelda pdhikooli III astme ja giimnaasiumi dpilaste hinnanguid varastamise
esinemise kohta. Loplik valim koosnes 327 Opilasest, kellest 194 (59 %) opilast kéis 6.-9.
klassis ja 133 (41 %) Opilast kédis 10.—12. klassis. Uuritavatest 175 (54 %) olid tiidrukud ja
152 (46 %) olid poisid. Vanuseliselt oli 12-aastaseid 46 (14 %), 13-aastaseid 38 (12 %), 14-
aastaseid 55 (17 %), 15-aastaseid 44 (13 %), 16-aastaseid 64 (20 %), 17-aastaseid 50 (15 %),
18-aastaseid 21 (6 %) ja 19-aastaseid 9 (3 %).

Andmekogumine
Uurimisto6 andmete kogumiseks kasutati ankeetkiisimustikku, mis koosnes erinevatest
osadest. Ankeetkiisimustiku adapteerisid t66 autor ja juhendaja Lehtme (2012) uurimustdost,
milles kasutati Judy ja Nelsoni (2000) uurimuses loodud varastamise enesekohast
modtevahendit ning eakaaslaste varastamise modtevahendit.

Kolm ankeedi kiisimust antisotsiaalse kditumise liikide tdsiduse ja esinemissageduse
hindamiseks enesekohase meetodiga on kasutusel olnud eelnevas uurimuses (Kdiv, 2008).
Kahes kiisimuses, millega uuriti hinnanguid antisotsiaalse kditumise liikide (végivald,
suitsetamine, varastamine ja vandalism) tdsidusele kooli- ja klassikeskkonnas, kasutati Likerti
skaalal pohinevaid vastusevariante. Vastuseid sai mérkida viiepunktilisel skaalal vahemikus 1

— iildse mitte probleem kuni 5 — véga suur probleem. Kolmandas kiisimuses kisitleti
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uuritavate hinnanguid antisotsiaalse kditumise liikide (suitsetamine, varastamine, vandalism ja
vigivald) esinemissagedusele koolikeskkonnas viimase kuu aja jooksul. Vastustes kasutati
Likerti skaalas vastusevariante, mida sai mérkida viiepunktilisel skaalal vahemikus 1 — mitte
kunagi kuni 5 — viga sageli.

Eakaaslaste varastamise modtevahend on enesekohane meetod, millega uuritakse
erinevate varastamise liikide esinemissagedust eakaaslaste seas. Mdodtevahend koosnes viiest
kiisimusest, milles uuriti Likerti skaalal vastusevariantidega Opilaste hinnanguid varastamise
liikide (mootorsdiduki varastamine; lile 50 € vadrtuses esemete varastamine; alla 5 € vaartuses
esemete varastamine; pereliikmelt varastamine; joudu kasutades kaasopilastelt esemete
dravotmine) esinemissagedusele eakaaslaste seas. Vastuseid mérgiti neljapunktilisel skaalal:
mitte tikski, iiks, moned, koik. Vastusevariandid kodeeriti tulemuste analiiiisimisel vastavalt:
mitte iikski (1), iiks (2), moned (3), koik (4).

Varastamise mddtevahend on enesekohane meetod, millega uuritakse erinevate
varastamise liikide esinemissagedust dpilaste endi seas viimase aasta jooksul. Varastamise
enesekohase modtevahendiga uuriti viie kiisimuse abil, kasutades Likerti tiitipi
vastusevariante, uuritavate hinnanguid varastamise liikide (joudu kasutades tdiskasvanutelt
koolis asjade dravdtmine; teistelt inimestelt vdljaspool kooli asjade dravotmine; 5—50 €
vaartuses asjade varastamine; koolist asjade varastamine; sissemurdmine varastamiseks)
esinemissagedusele endi seas viimase aasta jooksul. Vastuseid sai valida viiepunktilisel
skaalal: mitte iihtegi korda, 1-2 korda, 3—4 korda, 5-6 korda, 7 v4i enam korda. Tulemuste
analiiiisimisel kodeeriti vastusevariandid vastavalt: mitte iihtegi korda (1), 1-2 korda (2), 3—4
korda (3), 5-6 korda (4), 7 voi enam korda (5).

Eakaaslaste varastamise ja varastamise modtevahendi iga eelnevalt nimetatud
kiisimuse juures olid ka avatud kiisimused tdpsustamaks isikuid, kellelt varastati, kohti, kust
varastati ja asju, mida varastati. Sissemurdmist puudutava kiisimuse juures olid avatud
kiisimused tdpsustamaks kohti, kuhu sisse murti ja asju, mida varastati.

Ankeedis paluti vilja tuua ka vastajate sugu, vanus ning klass. Anoniilimsuse ja
eetilisuse tagamiseks tundlike teemade uurimisel ei kiisitud uuritavate nimesid aga muid
isiklikke, uurimist66 seisukohalt ebavajalikke, andmeid (Hirsjérvi et al., 2005).

Uurija vottis koolidega iihendust, selgitas uurimistdo eesmarki ja sai ndusoleku
uurimistoo ldbiviimiseks. Seejirel vottis uurija tihendust lapsevanematega, 1dhtudes teadust6o
tegemise headest tavadest (Hea teadustava, s.a.) ning selgitas neile t66 eesmarki,
ankeetkiisimustiku tditmise aluseid, osalemise vabatahtlikkust ning sai lapsevanemate

ndusoleku lapse uuringus osalemiseks. Enne uuringu lébiviimist koolides tegi autor
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mugavusvalimi pdhimdtetel pilootuuringu oma Jpilaste hulgas. Pilootuuringu eesmaérgiks oli
hinnata, kas dpilased saavad aru ankeetkiisimustiku struktuurist ja kiisimuste sdnastusest.
Ankeetkiisimustike tiitmise viis uurija isiklikult klassides l&bi, olles valmis vajadusel
selgitama Opilastele kiisimuste ja skaalade tdhendusi. Uuritavad tditsid ankeedid
individuaalselt ning tagastasid need anoniilimsuse tagamise eesmargil teiste Opilaste eest
varjatult kinnisesse kasti (Hea teadustava, s.a.). Kuigi personaalne andmekogumine voib olla
ajamahukas ja kulukas, voimaldab see kiisida keerulisemaid kiisimusi ja iiheks selle oluliseks

eeliseks peetakse korgemat vastamismééra (Jones et al., 2013).

Andmeanaliiiis
Uurimist66 andmete sisestamiseks, kodeerimiseks ja analiiiisimiseks ning tabelite ja jooniste
koostamiseks kasutati programmi Microsoft Excel (Microsoft 365). Andmeid analiiiisiti,
kasutades kvantitatiivset andmeanaliiiisi ja avatud kiisimuste puhul kvantitatiivset
kontentanaliiiisi.

Ankeetkiisimustiku hinnanguskaaladelt saadud andmete kvantitatiivseks analiiiisiks
vorreldi kahe grupi aritmeetilisi keskmisi. Kahe grupi vaheliste statistiliselt oluliste erinevuste
hindamiseks kasutati Welchi t-testi, mis annab usaldusviirsema vordluse ebavordsete
dispersioonidega gruppide puhul.

Avatud kiisimustega kogutud andmete kvantitatiivseks kontentanaliilisiks andmed
kodeeriti kategooriatesse ja nende esinemissageduse protsentuaalseks vordluseks gruppide
vahel kasutati hii-ruuttesti. Kategoriseerimisel luges uurija kogutud andmed korduvalt 14bi,
moodustades alakategooriad ja peakategooriad. Arvestati, et kategooriad oleksid teineteisest
hésti eristuvad ja sisuliselt mittekattuvad ning 1dhtuksid t66 uurimiskiisimustest (Kalmus,
2015). Kontentanaliiiisi usaldusvairsust suurendab andmete korduv kodeerimine autori poolt

ja juhendaja tehtud kaaskodeerimine.

Tulemused
Uurimist66 tulemused on esitatud uurimiskiisimuste jirjekorrale vastavalt. Esimesena on
késitletud pdhikooli ja glimnaasiumi dpilaste hinnanguid antisotsiaalse kditumise liikide
(vagivald, suitsetamine, varastamine, vandalism) tdsidusele kooli- ja klassikeskkonnas.
Teisena kirjeldatakse antisotsiaalse kditumise liikide (vdgivald, suitsetamine, varastamine,
vandalism) esinemissagedust koolikeskkonnas nooremate ja vanemate dpilaste hinnangul.

Kolmandana tuuakse vilja varastamise litkide esinemissagedus pdhikooli ja giimnaasiumi
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Opilaste hinnangul eakaaslaste seas ja endi seas. Neljanda ning viimasena analiiiisitakse
isikud, kellelt varastatakse, kohti, kust varastatakse ja asju, mida varastatakse lahtudes
varastamise liikidest pShikooli ja glimnaasiumi Opilaste hinnangul eakaaslaste seas ja endi

scas.

P6hikooli ja giimnaasiumi dpilaste hinnangud antisotsiaalse kiitumise liikidele
tosidusele kooli- ja klassikeskkonnas

Hinnangud antisotsiaalse kiitumise liikide tosidusele koolikeskkonnas
Uurimist6o kdigus analiiiisiti vordlevalt pdhikooli ja giimnaasiumi dpilaste hinnanguid
antisotsiaalse kéitumise liikide (végivald, suitsetamine, varastamine, vandalism) tosidusele
koolikeskkonnas ning keskmised, #-vairtused ja p-védrtused on esitatud Lisas 1. Mdlemad
vanusegrupid tdid vélja tdsiseima antisotsiaalse kditumise liigina koolis suitsetamise.
Pd&hikooli dpilaste hinnangul jargnesid suitsetamisele tdsiduselt varastamine ja vandalism,
samas kui glimnaasiumi Opilased pidasid suitsetamise jarel kdige tosisemaks vandalismi ja
varastamist. Végivalda tajuti molemas grupis koige vihem tdsise antisotsiaalse kditumise
liigina koolis. Opilaste hinnangud antisotsiaalse kiitumise liikide tdsidusele koolikeskkonnas
erinesid statistiliselt oluliselt nii vagivalla (¢ = 3,75; p < 0,05), suitsetamise (¢ = 5,12; p <
0,05), varastamise (¢ = 6,50; p < 0,05) kui ka vandalismi (¢ = 3,90; p < 0,05) 1dikes. Tulemuste
pohjal vaib jéreldada, et Opilased ei tajunud antisotsiaalse kéitumise liikide tdsidust koolis
sarnaselt. PGhikooli dpilased hindasid végivalla, varastamise ja vandalismi tdsidust
koolikeskkonnas korgemaks kui vanemad dpilased ning glimnaasiumi Opilased pidasid

suitsetamist tosisemaks kui nooremad Opilased.

Hinnangud antisotsiaalse kiitumise liikide tosidusele klassikeskkonnas

Lisas 2 on vilja toodud pohikooli ja giimnaasiumi dpilaste hinnangud antisotsiaalse kditumise
liikide tosidusele klassikeskkonnas. PShikooli dpilased hindasid kdige tdsisemaks
antisotsiaalse kaitumise liigiks vandalismi, millele jérgnesid végivald ja suitsetamine.
Gilimnaasiumi dpilased tajusid tdsiseimana suitsetamist, millele jargnesid vandalism ja
vagivald. Varastamist peeti mdlemas grupis kdige vahem tdsiseks antisotsiaalse kditumise
liigiks klassis. Statistiliselt oluline erinevus gruppide hinnangutes antisotsiaalse kditumise
liikide tosidusele klassikeskkonnas ilmnes nii suitsetamise (¢ = 7,31; p < 0,05), vandalismi (¢ =
4,52; p <0,05), varastamise (¢t = 4,11; p < 0,05) kui ka vigivalla (t = 2,67; p < 0,05) 1dikes.

Tulemused néitavad, et dpilased tajusid antisotsiaalse kéitumise liikide tdsidust erinevalt.
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Pohikooli dpilased hindasid klassikeskkonnas vdgivalda, varastamist ja vandalismi tosisemaks
kui vanemad Opilased, samas kui giimnaasiumi Opilased pidasid suitsetamist tosisemaks kui

nooremad.

Antisotsiaalse kiitumise liikide esinemissagedus koolikeskkonnas pohikooli ja
gilmnaasiumi opilaste hinnangul

Varreldes nelja antisotsiaalse kéitumise liigi esinemissagedust koolikeskkonnas viimase kuu
aja jooksul Opilaste hinnangul (Lisa 3) selgus, et kdige sagedasemaks peeti nii pohikooli kui
ka giimnaasiumi Opilaste hulgas suitsetamist. Nooremate dpilaste hinnangul jargnesid
suitsetamisele sageduselt vigivald ja vandalism. Vanemate dpilaste hulgas jargnesid
suitsetamisele sageduselt vandalism ja vigivald. Varastamist hinnati mdlema vanusegrupi
hulgas kdige vihem esinevaks antisotsiaalse kéditumise liigiks koolis. PShikooli ja
glimnaasiumi dpilaste hinnangud antisotsiaalse kéitumise liikide esinemissagedusele
koolikeskkonnas viimase kuu aja jooksul erinesid nii varastamise (¢ = 7,61; p < 0,05),
végivalla (t = 7,29; p <0,05), suitsetamise (¢ = 5,15; p < 0,05) kui ka vandalismi (¢ = 4,40; p <
0,05) 16ikes. Andmetest selgub, et pohikooli ja glimnaasiumi Opilased tajusid antisotsiaalse
kaitumise liikide esinemissagedust erinevalt. Pohikooli dpilased pidasid vigivalla,
varastamise ja vandalismi esinemissagedust koolikeskkonnas kdrgemaks kui vanemad

Opilased ning glimnaasiumi dpilased hindasid suitsetamist sagedasemaks kui nooremad.

Varastamise eri liikide esinemissagedus pohikooli ja giimnaasiumi opilaste
hinnangul eakaaslaste seas ja endi seas

Varastamise eri liikide esinemissagedus eakaaslaste seas
Lisas 4 on ndidatud pohikooli ja glimnaasiumi Opilaste hinnangute vordlus varastamise liikide
esinemissagedusele viimase aasta jooksul eakaaslaste seas. Mdlemas vanusegrupis tajuti
eakaaslaste seas koige sagedasemana alla 5 € vdirtusega asjade varastamist ja seejarel
perelitkmetelt varastamist. PGhikooli Opilased hindasid sageduselt jairgmisteks dpilastelt joudu
kasutades varastamist, iile 50 € vadrtusega asjade varastamist ja kdige vihem esinevaks
varastamise liigiks hindasid nooremad opilased mootorsdiduki varastamist. Glimnaasiumi
Opilaste hulgas jargnesid kahele kdige sagedasemale varastamise liigile mootorsdiduki
varastamine, iile 50 € véértusega asjade varastamine ja kdige harvem esinevaks varastamise
liigiks hindasid vanemad Opilased joudu kasutades varastamist. Statistiliselt oluline erinevus

esinemissagedustes ilmnes vaid Opilastelt joudu kasutades varastamise 1ikes (¢ = 3,23; p <
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0,05). Seega vaib jareldada, et erinevas vanuses Opilased tajusid joudu kasutades varastamist
erinevalt, kusjuures pdhikooli dpilased hindasid eakaaslaste seas joudu kasutades toime
pandud vargusi sagedasemaks kui giimnaasiumi dpilased. Ulejidinud varastamise liikide puhul
statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmnenud (p > 0,05), millest tulenevalt voib pidada dpilaste

hinnanguid nende esinemissageduse kohta eakaaslaste seas iildiselt sarnasteks.

Varastamise eri liikide esinemissagedus endi seas

Andmetest ilmnes (Lisa 5), et nooremad 6pilased hindasid kdige sagedasemaks varastamise
liigiks endi seas teistelt inimestelt joudu kasutades varastamist, millele jargnesid
sissemurdmine, koolist varastamine ning kdige vihem esinevateks peeti vordselt
taiskasvanutelt koolis joudu kasutades varastamist ja 5-50 € védirtusega asjade varastamist.
Vanemad Opilased pidasid vordselt kdige sagedasemaks nii 5-50 € véirtusega asjade
varastamist kui ka koolist varastamist, millele jirgnesid esinemissageduselt vordseks peetud
taiskasvanutelt koolis joudu kasutades varastamine, teistelt inimestelt joudu kasutades
varastamine ning sissemurdmine. Statistiliselt oluline erinevus varastamise litkide
esinemissageduses ilmnes teistelt inimestelt joudu kasutades varastamise (¢ = 1,99; p < 0,05)
ja sissemurdmise (¢ = 1,70; p < 0,05) 1dikes. Tulemuste pdhjal voib jareldada, et pdhikooli ja
glimnaasiumi Opilased tajusid teistelt inimestelt joudu kasutades varastamise ja sissemurdmise
sagedusi erinevalt. Nimelt, nooremad Opilased hindasid endi seas teistelt inimestelt joudu
kasutades varastamist ja sissemurdmist sagedasemaks kui vanemad pilased. Ulejiianud
varastamise litkide puhul statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmnenud (p > 0,05), mistottu voib

lugeda Opilaste hinnanguid nende esinemissagedustele iildjoontes sarnasteks.

Isikud, kellelt varastatakse, kohad, kust varastatakse ja asjad, mida
varastatakse lihtudes varastamise liikidest pohikooli ning giimnaasiumi 6pilaste
hinnangul eakaaslaste seas ja endi seas

Isikud, kellelt varastatakse lihtudes varastamise liikidest eakaaslaste seas

Varastamise liikidest I&htuvalt on Lisas 6 esitatud pohikooli ja glimnaasiumi Opilaste poolt
mainitud isikute, kellelt eakaaslaste seas varastati esinemissagedused koos x>- ja p-
vadrtustega. Mainingute esinemissagedused on esitatud protsentuaalselt kogumainingute
arvust. Kokku nimetasid pohikooli dpilased isikuid, kellelt varastati 97 korda ja glimnaasiumi
Opilaste poolt 49 korda. Pohikooli dpilased mainisid isikuid, kellelt eakaaslaste seas varastati,

koige rohkem alla 5 € véértusega asjade varastamise liigi puhul, seejéarel perelitkmetelt
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varastamise, lile 50 € védrtusega asjade varastamise, Opilastelt joudu kasutades varastamise ja
kdige vihem mootorsdiduki varastamise korral. Varastamise liikide 1dikes mainiti isikuid,
kellelt eakaaslaste seas varastati, giimnaasiumi dpilaste poolt kdige enam perelitkmetelt
varastamise, seejarel mootorsdiduki varastamise, alla 5 € véértusega asjade varastamise,
Opilastelt joudu kasutades varastamise liigi raames ja kdige vihem seoses iile 50 € viirtusega
asjade varastamise liigiga.

Statistiliselt oluline erinevus ilmnes varastamise liikide 15ikes iile 50 € vaartusega
asjade varastamisel (> = 10,90; p < 0,05) ja alla 5 € véartusega asjade varastamisel (y*> =
21,02; p <0,05). Andmetest ilmnes, et Opilaste vastused erinesid nende kahe varastamise liigi
puhul. Pdhikooli dpilased nimetasid vanemate Opilastega vorreldes rohkem nii véiksema kui
ka suurema rahalise viirtusega esemete varastamise puhul isikuid, kellelt varastatakse
cakaaslaste seas. Ulejiinud varastamise liikide 1dikes statistiliselt olulisi erinevusi ei
ilmnenud (p > 0,05), seega voib delda, et mdlemad vanusegrupid mainisid nende varastamise
litkidega seoses iisna sarnaselt isikuid, kellelt eakaaslaste seas varastati.

Isikud, kellelt varastatakse ldhtuvalt varastamise liikidest pohikooli ja glimnaasiumi
Opilaste hinnangul eakaaslaste seas on vilja toodud Lisas 7. Selgus, et pdhikooli dpilased
mainisid koikide varastamise liikide 10ikes kokku isikutena, kellelt varastatakse eakaaslaste
seas kdige enam eakaaslasi (19,5 %), seejirel pereliitkmeid (17 %), uuritavat ennast (7,5 %)
ja vahem vooraid (5,5 %). Glimnaasiumi Opilased mainisid kokku kdige rohkem pereliikmeid

(24 %), seejarel eakaaslasi (5,5 %), uuritavat ennast (3,5 %) ja vihem vooraid (3 %).

Isikud, Kkellelt varastatakse liihtudes varastamise liikidest endi seas
Lisas 8 on ndidatud pohikooli ja giimnaasiumi dpilaste poolt mainitud isikute, kellelt
varastatakse eakaaslaste seas esinemissagedused. Pohikooli dpilaste hulgas oli kokku
mainitud isikuid, kellelt varastati endi seas 17 korda ja glimnaasiumi Opilaste hulgas 1 kord.
Isikuid, kellelt endi seas varastati mainisid pohikooli dpilased kdige rohkem teistelt inimestelt
joudu kasutades varastamise liigi puhul, jirgnevalt 5-50 € védrtusega asjade varastamise,
koolist varastamise ja tdiskasvanutelt koolis joudu kasutades varastamise puhul.
Glimnaasiumi Opilased mainisid isikuid, kellelt endi seas varastati ainsana teistelt inimestelt
joudu kasutades varastamise liigi kontekstis.

Leiti, et statistiliselt oluline erinevus ilmnes varastamise liikide 16ikes ainult teistelt
inimestelt joudu kasutades varastamisel (x> = 4,75; p = 0,03), mistottu saab jireldada, et selle
liigi puhul erinesid Opilaste vastused. Nooremad dpilased tdid glimnaasiumiga vorreldes

teistelt inimestelt joudu kasutades varastamise puhul vilja rohkem isikuid, kellelt varastati
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endi seas. Teiste varastamise liikide 13ikes statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmnenud (p >
0,05), seega olid mainingud pigem samalaadsed.

Lisas 9 on kajastatud isikud, kellelt varastatakse ldhtuvalt varastamise liikidest
pohikooli ja giimnaasiumi dpilaste hinnangul endi seas. Tulemused néitasid, et nooremad
Opilased nimetasid koikide varastamise liikide 1dikes kokku isikutena, kellelt varastatakse
endi seas kdige enam pereliikmeid (5,5 %), seejirel vooraid (2,5 %) ja kdige vihem
eakaaslasi (0,5 %). Vanemad dpilased tdid kokkuvotvalt isikutena vilja vaid pereliikmed (1
%).

Kohad, kust varastatakse liihtudes varastamise liikidest eakaaslaste seas

Varastamise liikidest 1dhtuvalt on Lisas 10 ndidatud pdhikooli ja glimnaasiumi opilaste
mainitud kohtade, kust varastatakse eakaaslaste seas esinemissagedused. Nooremad Opilased
nimetasid varastamise kohti 96 korda ja vanemad 63 korda. PShikooli dpilased mainisid kohti,
kust eakaaslaste seas varastati kdige enam alla 5 € vaartusega asjade varastamise liigi korral,
seejarel perelitkmetelt varastamise, {ile 50 € vdirtusega asjade varastamise, Opilastelt joudu
kasutades varastamise ja kdige vihem mootorsdiduki varastamise liigiga seoses. Kohti, kust
varastamist eakaaslaste seas glimnaasiumi Opilased mainisid oli kdige rohkem vordselt nii alla
5 € véartusega asjade varastamise kui ka pereliikmetelt varastamise liigi puhul, jdrgmisena iile
50 € véértusega asjade varastamise, mootorsdiduki varastamise puhul ja kdige vihem
Opilastelt joudu kasutades varastamisel.

Varastamise liikide 16ikes ilmnes statistiliselt oluline erinevus vaid iile 50 € vdirtusega
asjade varastamise puhul (%> =4,12; p = 0,04), mis tdhendab, et selle liigiga seoses Opilaste
vastused erinesid. PGhikooli dpilased nimetasid iile 50 € vdirtusega asjade varastamise puhul
rohkem kohti kui giimnaasiumi dpilased. Teiste varastamise liikide puhul statistiliselt olulisi
erinevusi ei ilmnenud (p > 0,05) ja sellest ldhtuvalt voib pidada vanusegruppide maininguid
ligilahedasteks.

Kohad, kust varastatakse 1dhtuvalt varastamise liikidest pdhikooli ja glimnaasiumi
Opilaste hinnangul eakaaslaste seas on esitatud Lisas 11. Andmetest tuli esile, et pdhikooli
Opilased mainisid kdikide varastamise liikide 15ikes kokku kohtadena, kust varastatakse
eakaaslaste seas kdige enam kooli (18,5 %), seejarel rahakotti/kotti (11 %), poodi jm avalikku
kohta (10 %) ja kodige vihem kodu (9,5 %). Samas giimnaasiumi Opilased tdid kdige rohkem
vélja varastamisi poest jm avalikust kohast (22 %), seejdrel kodust (9 %), rahakotist/kotist (8
%) ja kdige vihem koolist (7,5 %).
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Kohad, kust varastatakse lihtudes varastamise liikidest endi seas

Lisas 12 on vélja toodud mdlema vanusegrupi dpilaste mainingute esinemissagedused
varastamise liikidest 1dhtuvalt kohtadele, kust varastatakse eakaaslaste seas. Nooremate
Opilaste hulgas toodi varastamise kohti vilja kokku 26 korda ja vanemate Opilaste hulgas 7
korda. Varastamise liikide 15ikes mainiti kohti, kust endi seas varastati, pohikooli dpilaste
poolt enim teistelt inimestelt joudu kasutades varastamise liigi puhul, seejirel sissemurdmise,
5-50 € véirtusega asjade varastamise, koolist varastamise ja kdige vihem tédiskasvanutelt
koolis joudu kasutades varastamise liigi kontekstis. Glimnaasiumi dpilased mainisid kohti,
kust varastati endi seas kdige rohkem sissemurdmise puhul, siis 5-50 € viirtusega asjade
varastamise ning kodige vihem vordselt teistelt inimestelt jdoudu kasutades varastamise ja
koolist varastamise liigi puhul.

Statistiliselt olulisi erinevusi pohikooli ja glimnaasiumi dpilaste mainingutes
varastamise kohtadele endi seas ei ilmnenud {ihegi varastamise liigi 1dikes (p > 0,05) ja sellest
voib jareldada, et dpilased mainisid sarnaselt kohti, kust varastati endi seas.

Lisa 13 néitab kohti, kust varastatakse 1dhtuvalt varastamise liikidest pdhikooli ja
giimnaasiumi Opilaste hinnangul endi seas. Uurimistulemustest selgus, et nooremad Opilased
toid kdikide varastamise liikide 16ikes kokku koige rohkem varastamisi endi seas vilja kodust
(6 %), seejarel koolist (5 %) ja kdige vihem poest jm avalikust kohast (2 %). Vanemad
Opilased nimetasid kdige enam varastamisi endi seas poest jm avalikust kohast (3,5 %) ning

seejarel vordselt koolist (1 %) ja kodust (1 %).

Asjad, mida varastatakse lihtudes varastamise liikidest eakaaslaste seas
Lihtudes varastamise liikidest on Lisas 14 esitatud pohikooli ja giimnaasiumi Gpilaste
mainingute esinemissagedused eakaaslaste seas varastatavatele asjadele. Kokku nimetati
pohikooli dpilaste hulgas varastatavaid esemeid 132 korda ja glimnaasiumi Opilaste hulgas 80
korda. Asju, mida varastati eakaaslaste seas mainisid pohikooli dpilased kodige rohkem alla 5
€ vairtusega asjade varastamise korral, siis pereliitkmetelt varastamise, iile 50 € vdirtusega
asjade varastamise, Opilastelt joudu kasutades varastamise ja kdige vihem mootorsdiduki
varastamise liigi puhul. Varastatavaid asju eakaaslaste seas mainisid giimnaasiumi dpilased
enim alla 5 € véartusega asjade varastamise, jdrgmisena pereliikmetelt varastamise,
mootorsoiduki varastamise, iile 50 € vdidrtusega asjade varastamise liigi puhul ja kdige vihem
oOpilastelt joudu kasutades varastamise liigiga seoses.

Statistiliselt oluline erinevus varastamise liikide l1dikes ilmnes ainult iile 50 €

vadrtusega asjade varastamise puhul (> = 7,56; p = 0,01), seega selle liigi kontekstis erinesid
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mainingud. Nooremad Opilased mainisid iile 50 € vdirtusega asjade varastamise puhul
eakaaslaste seas varastatavaid asju rohkem kui vanemad dpilased. Ulejiinud varastamise
liikide puhul statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmnenud (p > 0,05), mis tdhendab, et pohikooli
ja glimnaasiumi Opilaste vastused olid sarnased.

Asjad, mida varastatakse ldhtuvalt varastamise liikidest pohikooli ja glimnaasiumi
Opilaste hinnangul eakaaslaste seas on koondatud Lisasse 15. Selgus, et pohikooli dpilased
mainisid koikide varastamise liikide 10ikes kokku esemetena, mida varastati eakaaslaste seas
koige rohkem raha (29,5 %), seejirel oppevahendeid (11 %), sooki (10 %), telefone jm
tehnikat (9 %), riideid, aksessuaare ja meiki (5,5 %), autosid jm mootorsoidukeid (2 %) ning
koige vihem alkoholi ja tubakat (1,5 %). Giimnaasiumi Opilased nimetasid kdige enam raha
(16,5 %), seejérel riideid, aksessuaare ja meiki (12 %), s6oki (11 %), autosid jm
mootorsoidukeid (8 %), alkoholi ja tubakat (7 %) ja kdige vihem oppevahendeid (6 %).

Asjad, mida varastatakse lihtudes varastamise liikidest endi seas

Lisas 16 on esitatud mdlema vanusegrupi dpilaste mainingute esinemissagedused varastamise
litkidest 1dhtuvalt asjadele, mida varastatakse endi seas. Nooremate Opilaste hulgas mainiti
kokku 24 varastatavat eset ja vanemate hulgas 6 eset. Varastamise liikide 16ikes mainiti asju,
mida endi seas varastati, pohikooli Opilaste poolt enim teistelt inimestelt joudu kasutades
varastamise puhul, seejérel 5-50 € vdirtusega asjade varastamise, koolist varastamise ja kdige
vihem sissemurdmise liigi korral. Asjade maininguid endi seas varastamisel oli glimnaasiumi
Opilaste hulgas koige rohkem 5-50 € viirtusega asjade varastamise liigiga seoses ning
seejdrel vordselt nii teistelt inimestelt joudu kasutades varastamise, koolist varastamise kui ka
sissemurdmise liigi puhul.

Tulemustest v3ib jdreldada, et statistiliselt oluline erinevus varastamise liikide 16ikes
ilmnes ainult teistelt inimestelt joudu kasutades varastamise puhul (%> = 5,40; p = 0,02), mis
tdhendab, et selle liigiga seoses Opilaste vastused erinesid. POhikooli Opilased mainisid teistelt
inimestelt joudu kasutades varastamisel asju, mida endi seas varastatakse rohkem kui
giimnaasiumi Opilased. Teiste varastamise liikide puhul statistiliselt olulisi erinevusi ei
ilmnenud (p > 0,05), seega saab Oelda, et dpilaste vastused olid iisna sarnased.

Lisas 17 on esitatud asjad, mida varastatakse ldhtuvalt varastamise litkidest pohikooli
ja glimnaasiumi Opilaste hinnangul endi seas. Andmed néitasid, et nooremad Opilased toid
koikide varastamise liikide 15ikes kokku kdige rohkem varastatavate asjadena endi seas vilja
riideid, aksessuaare ja meiki (4,5 %), seejirel telefone jm tehnikat (2,5 %), vordselt s6oki (2

%) ja oppevahendeid (2 %) ning kdige vihem raha (1,5 %). Vanemad dpilased nimetasid
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koige rohkem varastatavate asjadena riideid, aksessuaare ja meiki (3 %) ning seejérel vordselt

nii telefone jm tehnikat (1 %) kui ka oppevahendeid (1 %).

Arutelu

Uurimustoo eesmérgiks oli vorrelda varastamise kui antisotsiaalse kditumise liigi esinemist
pohikooli vanema astme Opilaste ja giimnaasiumi Opilaste hinnangul. Lahtuvalt eesmérgist
esitati neli uurimiskiisimust, millele otsiti vastuseid ankeetkiisimustikuga kogutud andmeid
kvantitatiivsete meetodite ja kvalitatiivse kontentanaliiiisi abil.

Esimese uurimiskiisimusega selgitati vélja, et nii pdhikooli kui ka giimnaasiumi
opilased hindasid koolikeskkonnas kdige tdsisemaks antisotsiaalse kditumise liigiks
suitsetamist ja kdige vihem tdsiseks védgivalda. Nooremad pidasid varastamist tdsisemaks kui
vandalismi ning vanemad vandalismi varastamisest tdsisemaks. V3imalik, et varastamise ja
vandalismi erinev tajumine vanusegruppides voib olla seotud nimetatud kditumisliikide
ndhtavuse ja nendega kokkupuutumise sagedusega.

Klassikeskkonnas peeti varastamist molemas dpilaste vanusegrupis kdige vihem
tosiseks antisotsiaalse kditumise liigiks. PGhikooli dpilased hindasid kdige tosisemaks
vandalismi ja glimnaasiumi Opilased suitsetamist. Varastamise kui varjatud ja
mittedestruktiivse antisotsiaalse kditumise liigi madalam tdsiduse hinnang voib tuleneda
sellest, et vargused ei ole alati ndhtavad. Ka McPhaili (2008) jérgi ei ole suurem osa
varastamisjuhtudest otseselt jdlgitavad. Samuti selgus, et vorreldes koolikeskkonnaga tajusid
Opilased klassikeskkonnas varastamist vihem tdsise probleemina ja see voib viidata sellele, et
Opilased seostavad varastamist pigem kooli kui oma klassiga.

Vanusegruppide vordluses esinesid olulised erinevused kdikide antisotsiaalse
kaitumise liikide 16ikes nii klassi- kui ka koolikeskkonnas. Selgus, et pohikooli dpilased
hindasid vorreldes vanemate dpilastega molemas keskkonnas tdsisemateks probleemideks
varastamist, vandalismi ja vdgivalda. Samas glimnaasiumi dpilased pidasid koolis ja klassis
suitsetamist tdsisemaks probleemiks kui nooremad dpilased. Saadud tulemused on kooskdlas
varasema uuringuga, milles leiti, et nooremate dpilaste hulgas esineb vargusi, vandalismi ja
vigivalda sagedamini (Markina & Zarkovski, 2014). Samuti on Kdiv (2008) toonud vilja, et
varastamine, vandalism, végivald ja suitsetamine on omavahel tugevalt seotud. Sarnast
tendentsi on kirjeldanud ka Markina jt (2024) uurimus, kus néidati, et erinevate
oigusrikkumiste levik on pohikooli dpilaste hulgas tunduvalt korgem kui glimnaasiumi

Opilaste hulgas. [lmnenud mustreid voivad selgitada arengulised muutused, mida on vélja
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toodud varasemates uuringutes, kus on leitud, et dpilaste vanuse kasvades suureneb ka nende
enesekontroll ja seega voib hakata probleemne kditumine vihenema (Australian Institute of
Criminology, 2018; Patterson et al., 1989).

Jargmise vurimiskiisimuse tulemused néitasid, et molemas vanusegrupis tajuti
koolikeskkonnas viimase kuu aja jooksul kdige sagedasema antisotsiaalse kditumise liigina
suitsetamist ja kdige vihem esineva probleemina varastamist. Selgus, et pdhikooli dpilased
hindasid végivalda sagedasemaks kui vandalismi ja vanemad dpilased vandalismi
sagedasemaks kui vigivalda. Tulemused vdivad viidata sellele, et Opilaste antisotsiaalse
kéditumise sageduse ja tdsiduse tajumine voib olla omavahel seotud, sest mdlemad
vanusegrupid pidasid koolikeskkonnas suitsetamist nii kdige sagedasemaks kui ka tdsisemaks
probleemiks. See, et suitsetamist tajuti korgema esinemissagedusega ja varastamist
madalamaga v3ib olla seotud kéitumiste ndhtavusega. Ka Kdiv (2008) on oma uurimuses
rohutanud, et kdige sagedasemaks probleemiks koolis on suitsetamine ja koige vihem
sagedaseks varastamine.

Hinnangute sageduste vordluses kahe vanusegrupi vahel ilmnes oluline erinevus
koikide antisotsiaalse kditumise liikide 16ikes. Uurimistulemused viitavad, et pohikooli
Opilased pidasid giimnaasiumi Opilastega vorreldes sagedasemateks liikideks koolikeskkonnas
végivalda, vandalismi ja varastamist. Tulemused sobituvad ka eelneva uurimusega, mille jérgi
vOib nooremate Opilaste hulgas esineda vanematega vorreldes rohkem vigivalda ja vandalismi
(Kdiv, 2003c¢). Lisaks on Grant jt (2001) seostanud varastamise seotust mitmete teiste
antisotsiaalse kditumise liikidega. Giimnaasiumi Opilased hindasid pohikooli dpilastega
vorreldes suitsetamist kdige enam levinud antisotsiaalse kéditumise liigiks koolis. Suitsetamise
tajutud kdrgemat levimust vanemate dpilaste hulgas voib viidata sellele, et noorukiea 16puks
voib olla kujunenud vélja suitsetamise harjumus (Bruno, 1992; Carridon-Valero et al., 2023).

Tulemused viitavad, et pdhikooli dpilased tajuvad nii kooli- kui ka klassikeskkonnas
koige tdsisemate ja sagedasemate antisotsiaalse kditumise liikidena végivalda, vandalismi ja
varastamist. Véagivalla korgemat tajutud levimust toetab ka Justiits- ja Digiministeeriumi
(2024) avaldatud statistika, mille jargi on alaealiste seas levinumateks rikkumisteks
vigivallaga seotud kuriteod. Mitme antisotsiaalse kditumise liigi sagedasem ja tdsisem
tajumine nooremate Opilaste hulgas on kooskolas varasemate teooriatega, mille jargi saavutab
antisotsiaalne kditumine noorukiea jooksul kdrgpunkti ja hakkab seejirel vanuse suurenedes
vihenema (Australian Institute of Criminology, 2018; Burt ef al., 2024; Carroll et al., 2023;
Farrington, 1986; Moffitt, 1993; Patterson et al., 1989; Rocque et al., 2015).
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Gilimnaasiumi dpilased hindasid pdhikooli dpilastega vorreldes nii kooli- kui ka
klassikeskkonnas kdige tdsisemaks ja sagedasemaks antisotsiaalse kéitumise liigiks
suitsetamist. Suitsetamise kui varjatud antisotsiaalse kditumise suuremat levikut giimnaasiumi
Opilaste hulgas, voib selgitada antisotsiaalse kditumise arengu teooriaga, mille jargi voib
kditumine muutuda vanuse suurenedes avalikust varjatuks (Koiv, 2006; Loeber, 1982).
Tulemused on kooskdlas ka K&ivu (2003c¢) jareldusega, et vihemtdsised antisotsiaalse
kaitumise liigid esinevad sagedamini ja ulatuslikumalt pohikooli dpilaste hulgas.

Kolmanda uurimiskiisimusega selgitati vélja varastamise eri liikide esinemissagedus
pohikooli ja glimnaasiumi Opilaste hinnangul eakaaslaste ning endi seas. Mdlemas
vanusegrupis hinnati eakaaslaste seas kdige sagedasemaks alla 5 € véirtusega asjade
varastamist. Nooremad Opilased pidasid kdige harvemaks mootorsdiduki varastamist ning
vanemad Opilased dpilastelt joudu kasutades varastamist. Lisaks ilmnes, et mdlemas
vanusegrupis olid hinnangud alla 5 € véirtusega asjade, pereliikmetelt ja iile 50 € vaértusega
asjade varastamise sagedusele suhteliselt sarnased.

Eakaaslaste seas varastamise eri liikide esinemissageduse kohta saadud tulemused on
kooskdlas varasemate uurimustega. Nii kdesolevas t60s kui ka Lehtme (2012) uurimuses
hinnati alla 5 € vdirtusega asjade varastamist sagedasemaks kui suurema rahalise véértusega
esemete varastamist. Samuti ilmnes mdlemas uurimuses, et viikese véadrtusega esemete jarel
varastatakse sagedamini perelitkmetelt ning mootorsdidukite vargusi esineb koige vihem.
Viikese rahalise vairtusega esemete sagedasemat varastamist toetab ka Justiits- ja
Digiministeeriumi (2024) statistika, mille jirgi moodustavad pisivargused mérkimisvédrse osa
alaealiste viirtegudest. Mootorsoidukite varguste vihest esinemist kinnitavad ka Markina jt
(2024).

Pohikooli opilased tdid vilja, et kdige sagedamini varastasid nad ise teistelt inimestelt
joudu kasutades, seejdrel murdsid sisse ja varastasid koolist. Glimnaasiumi dpilased tdid vilja,
et koige sagedamini varastasid nad koolist ja 5-50 € védrtusega asju. Mdlemas vanuseriihmas
hinnati koige harvemaks tdiskasvanutelt koolis joudu kasutades varastamist ning vanemate
Opilaste hulgas osutus samavédrselt harvaks sissemurdmine. Vanemate dpilaste hinnangud
koige sagedasema ja harvema varastamise liigi kohta iihtivad ka Lehtme (2012) tulemustega.
Sissemurdmise madalamat esinemissagedust toetavad samuti Markina jt (2024), kelle jargi on
noorte seas sissemurdmised piisinud aastate jooksul suhteliselt madalal tasemel. Lisaks
toetavad pohikooli dpilaste hinnangud 5-50 € vdirtusega asjade varastamisele varasemat
statistikat, mille kohaselt jaab enamiku varastatud esemete vairtus alla 64 € (Ahven et al.,

2010).
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Pohikooli ja giimnaasiumi dpilaste hinnangute vordluses ilmnes oluline erinevus
eakaaslaste seas vaid Opilastelt joudu kasutades varastamise puhul, mida nooremad dpilased
pidasid sagedasemaks kui vanemad dpilased. PGhikooli Opilased hindasid giimnaasiumiga
vorreldes sagedasemaks ka ise teistelt inimestelt joudu kasutades varastamist ja
sissemurdmist. Tulemused viitavad sellele, et joudu kasutades toime pandud vargusi tajusid
nooremad Opilased sagedasemana nii eakaaslaste kui ka endi seas. Saadud leiud on kooskodlas
Kivivuori (2007) seisukohaga, et tdsisemaid vargusi panevad sagedamini toime pdhikooli
vanema astme Opilased. Samuti toetab vagivallaga seotud varguste esilekerkimist Justiits- ja
Digiministeeriumi (2024) statistika, mille jargi on noorte digusrikkumised sageli seotud
vigivallaaktidega.

Neljanda uurimiskiisimuse eesméirk oli selgitada vélja isikud, kellelt varastatakse,
kohad, kust varastatakse ja asjad, mida varastatakse pohikooli ja giimnaasiumi dpilaste
hinnangul eakaaslaste ning endi seas. Tulemused néitasid, et nii isikuid, kohti kui ka
varastatavaid asju nimetati sagedamini eakaaslaste kui iseenda puhul. Nooremad 0Opilased toid
eakaaslaste seas kdige rohkem vilja varastamisi eakaaslastelt, siis pereliikmetelt ja endalt,
samas vanemad Opilased nimetasid kdige rohkem varastamisi pereliikmetelt, eakaaslastelt ja
endalt. Mdlemas vanusegrupis varastati eakaaslaste seas koige vihem vodrastelt. Pohikooli
Opilased toid vélja, et koige rohkem varastasid nad ise pereliikmetelt, seejirel voorastelt ja
koige vihem eakaaslastelt. Samas giimnaasiumi Opilased mainisid varastamist vaid
pereliitkmetelt. Mdlema uuritavate grupi 1dikes kokku varastati kdige rohkem pereliikmetelt ja
eakaaslastelt. Uurimistulemused on valdavalt kooskdlas Lehtme (2012) uurimusega, mille
jargi varastatakse kdige sagedamini eakaaslastelt ja perelitkmetelt.

Pdhikooli opilased pidasid eakaaslaste seas kdige sagedasemaks koolist, kellegi
rahakotist ja poest varastamist, glimnaasiumi Opilased aga poest, kodust ja kellegi rahakotist
varastamist. Nooremad Opilased tdheldasid, et nad ise varastasid kdige rohkem kodust ja
koolist, vanemad dpilased aga poest. Mdlema vanusegrupi 101kes kokku hinnati kdige
sagedasemaks poest varastamist, millele jargnesid koolist ja kodust varastamine, samas
kellegi rahakotist varastamist nimetati kdige harvem. Saadud tulemused on suuresti kooskdlas
Lehtme (2012) uurimusega, mille jdrgi varastatakse kdige enam koolist, kodust ja poest.
Samuti on Markina ja Sahverdov-Zarkovski (2007) toonud vilja, et poevargused on Eesti
koolinoorte seas lihed levinumad digusrikkumised.

Nooremad Opilased nimetasid eakaaslaste seas kdige sagedamini varastatavateks
asjadeks raha, dppevahendeid, sooki, telefone, riideid, aksessuaare ja meiki ning autosid.

Vanemad Opilased toid eakaaslaste seas enim esile raha, riiete, aksessuaaride ja meigi, autode
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ning alkoholi ja tubaka varastamise. Pohikooli Opilased varastasid aga ise kdige rohkem
riideid, aksessuaare ja meiki ning telefone, samas giimnaasiumi Opilased varastasid ise kdige
enam riideid, aksessuaare ja meiki, telefone ja dppevahendeid. Mdlema vanusegrupi 16ikes
kokku varastati koige enam raha, riideid, aksessuaare ja meiki, dppevahendeid, s66ki ning
telefone. Uurimistulemused on kooskdlas Lehtme (2012) uurimusega, mille jargi varastavad
Opilased kodige sagedamini raha, riideid, aksessuaare, so0ki ja tehnikat. Samuti on Markina ja
Sahverdov-Zarkovski (2007) ning Markina jt (2024) toonud vilja, et autosid ja mootorrattaid
varastatakse noorte seas suhteliselt harva, mis ilmnes ka kidesolevas t60s. Lisaks on Bruno
(1992) nimetanud laste ja noorte seas sagedamini varastatavate esemetena riideid ja raha, mis
tihtivad samuti kdesoleva uurimuse tulemustega.

Uurimist60 tditis oma eesmarki, kuna vorreldi varastamise kui antisotsiaalse kaditumise
liigi esinemist pohikooli vanema astme Gpilaste ja giimnaasiumi dpilaste hinnangul ning
vastati kdikidele piistitatud uurimiskiisimustele. T66 véértuseks voib pidada uurimuse kdigus
kogutud mitmekiilgset teavet varastamise erinevate liikide ning vargustega seotud asjaolude
kohta Eesti pohikooli ja giimnaasiumi dpilaste hulgas. Tulemused vdoimaldavad paremini
moista, millised varastamisega seotud probleemid on kdige teravamad. Selline teave vdib olla
oluline koolikeskkonnas probleemsete kditumismustrite varajasel méarkamisel ning ennetus- ja
sekkumistegevuste planeerimisel (Arslan et al., 2025; Koiv, 20006).

To0 piiranguks voib pidada viikest valimit, mis hdlmas vaid iihe maakonna kahe kooli
Opilasi ning takistab seetdttu tulemuste laialdasemat iildistamist. Samuti voib puudusena vélja
tuua vanuseriihmade ebaiihtlast jaotust, kuna giimnaasiumi dpilasi oli valimis vihem kui
pohikooli dpilasi. Edasistes uurimustes voiks kasutada suuremat ja vanuseliselt
tasakaalustatumat valimit erinevatest piirkondadest. Lisaks v3iks enesekohaseid meetodeid
kasutades keskenduda rohkem varastamise sligavamate pdhjuste uurimisele, et paremini

mdoista, mis paneb noori varastama.
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Lisad

Lisa 1. Pohikooli ja giimnaasiumi dpilaste hinnangute vordlus antisotsiaalse kiitumise

liikide tosidusele koolikeskkonnas

Antisotsiaalse kiitumise liik P6hikool Giimnaasium t-viirtus p-vairtus
Keskmine Keskmine

Vigivald 1,88 1,53 3,75 0,00

Suitsetamine 2,45 3,14 5,12 0,00

Varastamine 2,25 1,57 6,50 0,00

Vandalism 2,24 1,82 3,90 0,00

Lisa 2. P6hikooli ja giimnaasiumi opilaste hinnangute vordlus antisotsiaalse kditumise

liikide tosidusele klassikeskkonnas

Antisotsiaalse kiitumise liik P6hikool Giimnaasium t-viirtus p-viirtus
Keskmine Keskmine

Vigivald 1,53 1,30 2,67 0,00

Suitsetamine 1,53 2,44 7,31 0,00

Varastamine 1,34 1,08 4,11 0,00

Vandalism 1,73 1,32 4,52 0,00

Lisa 3. Pohikooli ja giimnaasiumi opilaste hinnangute vordlus antisotsiaalse kditumise

liikkide esinemissagedusele koolikeskkonnas

Antisotsiaalse kiitumise liik P6hikool Giimnaasium t-viirtus p-viirtus
Keskmine Keskmine

Vigivald 2,23 1,50 7,29 0,00

Suitsetamine 2,36 3,12 5,15 0,00

Varastamine 1,58 1,08 7,61 0,00

Vandalism 2,06 1,60 4,40 0,00




Lisa 4. Pohikooli ja giimnaasiumi dpilaste hinnangute vordlus varastamise liikide

esinemissagedusele eakaaslaste seas

Varastamise liik P6hikool Giimnaasium t-viirtus p-vairtus
Keskmine Keskmine

Mootorsdiduki varastamine 1,09 1,11 0,43 0,33

Ule 50 € vadrtusega asjade varastamine 1,11 1,06 1,23 0,11

Alla 5 € véartusega asjade varastamine 1,47 1,42 0,60 0,28

Pereliikmetelt varastamine 1,38 1,38 0,00 0,50

Opilastelt joudu kasutades varastamine 1,18 1,03 3,23 0,00

Lisa 5. Pohikooli ja giimnaasiumi dpilaste hinnangute vordlus varastamise liikide

esinemissagedusele endi seas

Varastamise liik P6hikool Giimnaasium #véirtus p-viirtus

Keskmine Keskmine

Taiskasvanutelt koolis joudu kasutades varastamine 1,05 1,02 1,15 0,13
Teistelt inimestelt jdudu kasutades varastamine 1,10 1,02 1,99 0,02
5-50 € vairtusega asjade varastamine 1,05 1,04 0,31 0,38
Koolist varastamine 1,07 1,04 0,67 0,25
Sissemurdmine 1,08 1,02 1,70 0,05

Lisa 6. Isikute, kellelt varastatakse mainingute esinemissagedused lihtuvalt varastamise

liikkidest pohikooli ja giimnaasiumi opilaste hinnangul eakaaslaste seas

Varastamise liik Pahikool Giimnaasium KOKKU $- p-

% (f) % (f) % (f) vadrtus  vairtus
Mootorsdiduki varastamine 1% (2) 6% (8) 3% (10) ns ns
Ule 50 € viirtusega asjade varastamine  11,5% (23) 2% (3) 8% (26) 10,90 0,00
Alla 5 € véirtusega asjade varastamine  18% (34) 5% (7) 13,5% (41) 21,02 0,00
Pereliikmetelt varastamine 16% (32) 20% (27) 18% (59) ns ns

Opilastelt jdudu kasutades varastamine 3% (6) 3% (4) 3% (10) ns ns




Lisa 7. Isikud, kellelt varastatakse lihtuvalt varastamise liikidest pohikooli ja

giimnaasiumi opilaste hinnangul eakaaslaste seas

Mootorsdiduki
varastamine

Ule 50 €
vadrtusega
asjade
varastamine

Alla5€
vadrtusega
asjade
varastamine

Pereliitkmetelt
varastamine

Opilastelt joudu
kasutades
varastamine
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Lisa 8. Isikute, kellelt varastatakse mainingute esinemissagedused lihtuvalt varastamise

liikkidest pohikooli ja giimnaasiumi opilaste hinnangul endi seas

Varastamise liik P6hikool Giimnaasium KOKKU > p-
% (f) % (f) % (f) vadrtus  vidrtus

Taiskasvanutelt koolis joudu kasutades 0,5% (1) 0% 0,5% (1) s ns
varastamine

Teistelt inimestelt joudu kasutades 5% (10) 1% (1) 3% (11) 4,75 0,03
varastamine

5-50 € véirtusega asjade varastamine 2% (4) 0% 1% (4) ns ns
Koolist varastamine 1% (2) 0% 0,5% (2) ns ns
Sissemurdmine 0% 0% 0% ns ns




Lisa 9. Isikud, kellelt varastatakse lihtuvalt varastamise liikidest pohikooli ja

gilmnaasiumi opilaste hinnangul endi seas

Isikud, kellelt varastatakse endi seas
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Lisa 10. Kohtade, kust varastatakse mainingute esinemissagedused lihtuvalt

varastamise liikidest pohikooli ja giimnaasiumi opilaste hinnangul eakaaslaste seas

Varastamise liik P6hikool Giimnaasium KOKKU $- p-

(%) (%) % (f) vadrtus  vairtus
Mootorsdiduki varastamine 1% (2) 4% (6) 2% (8) ns ns
Ule 50 € visirtusega asjade varastamine 12% (23) 5% (7) 9% (30) 4,12 0,04
Alla 5 € vadrtusega asjade varastamine 20% (39) 18% (24) 16,5% (54) ns ns
Pereliikmetelt varastamine 13% (26) 18% (24) 15% (50) ns ns

Opilastelt joudu kasutades varastamine 3% (6) 1,5% (2) 2% (8) ns ns




Lisa 11. Kohad, kust varastatakse Lihtuvalt varastamise liikidest pohikooli ja

giimnaasiumi opilaste hinnangul eakaaslaste seas

Mootorsdiduki
varastamine

Ule 50 €
vadrtusega

asjade
varastamine

Alla5€
vadrtusega
asjade
varastamine

Pereliitkmetelt
varastamine

Kohad, kust varastatakse eakaasaste seas
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Lisa 12. Kohtade, kust varastatakse mainingute esinemissagedused lihtuvalt
varastamise liikidest pohikooli ja giimnaasiumi dpilaste hinnangul endi seas
Varastamise liik P6hikool Giimnaasium KOKKU > D-
(%) (%) % (f) vadrtus  vairtus
Taiskasvanutelt koolis joudu kasutades 0,5% (1) 0% 0,5% (1) ns ns
varastamine
Teistelt inimestelt joudu kasutades 5% (10) 1% (1) 3% (11)  ms ns
varastamine
5-50 € véirtusega asjade varastamine 2,5% (5) 1,5% (2) 2% (7) ns ns
Koolist varastamine 2% (4) 1% (1) 1,5% (5) ns ns
Sissemurdmine 3% (6) 2% (3) 3,5 () ns ns




Lisa 13. Kohad, kust varastatakse lihtuvalt varastamise liikidest pohikooli ja

giimnaasiumi opilaste hinnangul endi seas
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Lisa 14. Asjade, mida varastatakse mainingute esinemissagedused lihtuvalt varastamise

liikidest pohikooli ja giimnaasiumi opilaste hinnangul eakaaslaste seas

Varastamise liik P6hikool Giimnaasium KOKKU  »* D-

(%) (%) % (f) vidrtus viirtus
Mootorsoiduki varastamine 2% (4) 8% (11) 4,5% (15) ns ns
Ule 50 € viirtusega asjade varastamine 15% (29) 5,5% (7) 11% (36) 7,56 0,01
Alla S € védrtusega asjade varastamine 27,5% (53) 22% (30) 25% (83) ns ns
Pereliikmetelt varastamine 18% (34) 22% (29) 19% (63) ns ns
Opilastelt joudu kasutades varastamine 6% (12) 3% (3) 4,5% (15) ns ns




Lisa 15. Asjad, mida varastatakse lihtuvalt varastamise liikidest pohikooli ja

giimnaasiumi opilaste hinnangul eakaaslaste seas

Asjad, mida varastatakse eakaaslaste seas
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Lisa 16. Asjade, mida varastatakse mainingute esinemissagedused lihtuvalt varastamise

liikkidest pohikooli ja giimnaasiumi opilaste hinnangul endi seas

Varastamise liik Pohikool Giimnaasium KOKKU y*- D-

(%) (%) % (f) véirtus vairtus
Taiskasvanutelt koolis joudu kasutades 0% 0% 0% ns ns
varastamine
Teistelt inimestelt joudu kasutades 6% (11) 1% (1) 3,5% 5,40 0,02
varastamine (12)
5-50 € vairtusega asjade varastamine 2,5% (5) 2% (3) 2,5% (8) ns ns
Koolist varastamine 2% (4) 1% (1) 1,5% (5) ns ns
Sissemurdmine 2% (4) 1% (1) 1,5% (5) ns ns




Lisa 17. Asjad, mida varastatakse lihtuvalt varastamise liikidest pohikooli ja

giimnaasiumi opilaste hinnangul endi seas

Téaiskasvanutelt koolis
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