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Metsaolud ja metsatiilid Eestis ordu-ajal.
G. Vilberg.

Metsaolude iile ordu-ajal ei ole kerge iilevaadet saada, sest sel-
leks puuduvad tarvilikud andmed. Ei ole sdilinud follest ajast iihtki
tdiesti usaldatavat korraldust, mis laseks meid pilku heita tolleaeg-
‘seisse oludesse vidhegi toetruult. Meie voime seks leida iiksikuid
viipeid, mille alusel voime vaid oletada tolleaegseile oludele vasta-
vaid korraldusi. Siin voime néit. mainida vanemaid iirikuid. On
ju teada, et maa vallutamise jdrele sissetungijate poolt, olgu need
siis kas taanlased Pohja-Eestis voi sakslased Louna-Eestis, kogu
meie maa anti vallutamiskorraldajate sojakaaslastele ja vdahemate
sojavédeosade juhtidele vastutasuks ndhtud vaeva eest lddnidiguse
alusel. Alguses tfoimus see ainuit suuliste lepingute kaudu, kuid
igakord ei rahuldatud palja sonalise lubamisega, vaid lddnistamist
toestati ka kirjalikkude dokumentidega. Need dokumendid ehk iiri-
k ud, mis sdilinud meie pdevini, ongi muile ldhtepunktiks ning nende
pohjal piiiian selgitadal orduaegseid metsaolusid.’) Enne peatan
aga vdhe oletataval metsade korraldusel muistsete eestlaste juures.

Metsade korraldus muistsete eestlaste juures.

Oige sagedasti leiame iirikuis metsatarvitamisoiguse suhtes
lause : «Nagu see juba vanast ajast on olnud». See iifelus ja mérge
piiiiab toendada, et maavallutajad oma edaspidiseis metsa ja muugi
maa korraldusis on jédtnud piisima need mddrused ja seadused, mis

1) Tovs on kasustatud neid vastavaid ajaloolisi allikaid, mis friikituna
voimalik oli kétte saada. Pddmiselt on jdlgitud kahekditelist Bunge, F. G.
ja Toll, R., Est-und Livldndische Brieflade (kirjutises lithendatult — Briefl.).
Olles teadlik nimetatud t66 puudustes, oli see siiski kdige rohkem kasustatav
just keelelistel pohjustel. — Teistest liihendistest kirjutises tdhendavad :

BB — Bruiningk, H., Livlindische Giiterurkunden, kaks koidet.

UB — Bunge, F. G. Liv-, Esth- und Curldndisches Urkundenbuch
nebst Regesten, iildse 15 koidet.

U-St. — Ungern-Sternberg, Nachrichien iiber das Geschlechi
Ungern-Sternberg aus authentischen Quellen. II Theil, IV, A, Reval 1875.
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keste elamute ja korvalhoonete ehitamiseks ja nende korrashoidmi-
seks, arvatavasti ka diapuid vdhemal mééral. Suurem kulu oli iga-
aaslaste tulepuude valmistamisel, milleks tarvitati kahtlemata tuule-
murdu ja peenemaid puid ning vésa, mida ol kergem raiuda ja
peeneks feha selleaegsete tooriistadega; valgustuseks ldks hulk pee-
rupuid. Tarbepuude kulu oli sel ajal tublisti suurem kui praegu
taludes, sest et siis koik riistad majapidamises, vdlja-arvatud vaid
iiksikud, valmistati pddmiselt puust. Hulk nooremat ‘metsa ja vosa
hdvis iga aasta alepoletamiseks ja kiitisetegemiseks uudismaade
ning ka jddtmaade polluks harimisel.

Kogukondlikeks tarbeiks farvitati metsa rohkem juhuliselt kui
alaliselt. Niisugusteks kulutusteks oli maalinnade ehitamisel ja
nende korrashoiul farvitatav puumaterjal. Samuti noéudis featava
hulga puid uute teede ehitamine 14dbi soode ja rabade ning iile kat-
kupddlsete ja nende teede pdrastine korrashoid. Arvatavasti oli kogu-
konna kohuseks ka aedade fegemine ja nende alatine paranda-
mine iildiste po6ldude ja niitude iimber kaitseks karja vastu, sest
kari kdis siis kiilade kaupa iihises karjas.

Metsa kaubaartiklina ej farvitatud, — selle Kkohta ei ole min-
gisuguseid teateid; selleks ej olnud ka arvatavasti mingisugust tar-
vidust, sest igaiiks hoolifses ise oma mefsatarvete eest iildises
metsas nii palju kui ta jsudis. Kiiladest kaugemal asusid suured
metsad, enamasti soodest ja rabadest piiratud, mis olid vordlemisi
rasked kasustamiseks ning sellepdrast ka rohkem puufumata. Kuid
ka needki ei olnud mitte koik tdielikud irgmetsad, sest talvel, kui
sood ja rabad iilepddsetavad, toodi sddlt palke ja muud ehitusma-
terjali. Polefispuude vedu asulaist kaugemalolevaist metsadest vsib
folleaegsefe olude ja veo-abindudega arvestades vihem oletada.
Neil pohjusil vaib kindlasti toendada, et metsad olid (ol ajal, p&a-
miselt asulaist kaugemalolevad, - tublisti vanemad ja tugevamad ning
ka paremad kui seda leidub praegu, kus metsad asetuvad pdami-
selt liivikuil voi pollunduseks enam-vihem kolbmatul maal, kuna
salumefsade pindala ei ole enam mitte nii vdga laiaulatuslik.

Muistsete eestlaste metsakorraldusolude kohta ei ole meil ka
mingisuguseid kindlamaid teateid. Kuid iiksikuid viipeid nende
kohta leiame vanemaist lirikuist, mis kiill parit hilisemast ajajdrgust,
esimesest sajandist pddle maa vallutamist. Aga need néitavad just
endistele oludele. Ma tdhendasin juba kohati esinevat iitelust:
“nagu see olnud juba vanast ajast». Niisugused mdrkmed: anna-
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' vad meile aluse iihflustada suure t6endolisusega muistsete eestlaste

metsakorraldust orduaegsetega, koigevdhemalt esimestes sajandifes
parast vallutamist, kuigi ka sest ajajdrgust on meil vordlemisi na-
pid teated.

Et paremini orienteeruda tolleaegseis korraldusis, katsume ku-
jutella neid olukordi, mis olid valdavad tol ajal. Selle juures peame
tosiasjaks seda, et kiilades muutuvad v6i teisenduvad harilikul
arenemisel elamute asetus ja kultuurmaa vahekorrad vdga pikka-
mooda. Sest kiilades piisib talude asetus kauemat aega ikka sama-
sugusena, isegi aastasajandife kestes, kuni ei siinni korraldust kel-
leltki voimsamalt isikult, kel meelevald kiila endist pilti rikkuda
iikspuha mé&herdustel kaalutlustel. Seepdrast voib oletada, ef muist-
sefe eestlaste kiilad ja asulad olid osalt peaaegu samad, mis
ordu-ajalgi, koigevdhemalt need, mis kaugemal moisadest, ning see
asetus piisis niihdsti kiilade kui ka talude suhtes edasi kuni rootsi-
ajani 17. sajandi 16pul, millest meile jd@nud kindlad andmed, n. n.
reduktsiooni kaartide ndol. See oletus kinnitub iiksikuil juhtudel
ka niisuguste iirikutega, milles mainitakse pikema aja jooksul monda
talu voi kiila. Vottes seda aluseks, voime kinnitada, et muistsete
eestlaste kiilad olid asetatud sagedasti, maapinna olusid arvestades,
kas véljade servale madalamale alale, harvem ka viljade keskele,
voi jélle joe, oja voi jarve kaldale, kohati ka allikate ldhedusse, kus
vee saamine oli kergem. Kiilad olid kas ridakiilad, voi sagedasti
ka sumbkiilad, kus talude elamud asetatud segamini ilma kindla
korrata iihise vainu iimber; moned falud olid ka iiksikult kiilast
kaugemal, iimbritsetud oma pollulappidega. Kiila ldheduses olid
alalised vdljad neid iimbritsevate niidutiikkidega (suuremad, enamasti
iildised heinamaad, olid harilikult kaugemal metsasoontel, j6eaasa-
del, luhtadel jne.). Samuti asetsesid kiila ldhedal vdljade iimber
karjamaadki, milleks olid piiramatul arvul kasustamatud maad, sage-
dasti just metsad. Karjamaa ja karjamets olid siis iithemoistelised.
Padamiselt olid aga karjamaaks need koduldhedased alad, kust pole-
tispuude sagedase raiumisega oli suurem mefs maha véetud ja kKus
kasvas madalamat lehtmetsa voi -vosa, mis voimaldas loomadele
vajalise rohu kasvamise. Ka jddtmaad kauemat aega piisiva s66-
diga olid karjatamiseks; sest pddle alaliste paldude oli kiilainimes-
tel, kel tarvidus oma viljahulka kas perekonna suurenemise voi muu
pohjuse pédrast suurendada, ldhemal v6i kaugemal metsas omad
uudismaa-tiikid, kerge aiaga piiratud, kus Kkiitisetegemise voi ale-
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poletamise jdrele kasvatati paari-kolme aasta. jooksul vilja: siis
jdeti see kauemaks ajaks, sagedasti 15 - 20 aastaks jddtmaaks, mis
muufus varsti iildiseks kiila karjamaaks. Kaugem mets oli aga
iildiseks tarvituseks, kust igaiiks vOis oma tarvifuseks puid takista-
matult raiuda. Kuid ndhtavasti olid suuremad metsad, korved, siiski
jaotatud iihiseks kasustamiseks omavahelisel kokkuleppel ldhedaste
kiillakondade vahel, mis olid eraldatud vastavate piiridega, kas loo-
mulikkude radadega, ojadega, soontega, jogedega, voi tingmérki-
dega: suurte kividega, rajapuudega jne. Koige vdhemalt ndib see
nii olnud olevat metsavaesemais maakohtades, nagu Pohja-Eestis,
kus metsapuudus maapinna olude pérast oli juba siis tuntay. Seda
foendavad mitmed orduaegsed iirikud. Uhismetsadest toodi pdd-
miselt ehitusmaterjali. Ka poletispuude vedu rahnudena, samuti
peerupuudena vois talvel olla kombeks ithismetsadest. Hagu,
mis fol ajal oli rdhtavasti tdhtsamaks kiittevahendiks, saadi ja
tehti pdamiselt kodu ldhedalt. Siisi sepatoodeks poletati enamasti
kaugemais metsades. Kiittimine naib olevat olnud aga tdiesti va-
baks asjaks koigis metsades. Enamasti on see siindinud omaks
tarbeks, pddmiselt just liha-tagavara suurendamiseks, vihemal moo-
dul nalikadegi pérast. Maakohtades, kus kiimnist tuli maksia loo-
manahkadega, " ndit. Kagu-Eestis Voru- ja Setumaal, toodi nahad
kiilavanemale. ; f

Kas metsa korralduses ja tarvitamises oli mingisuguseid méé-
rusi ja lepinguid, selle kohta puuduvad teated. Kuid siiski voiks
mone iriku jargi otsustada, et kiilavanemad voisid ses suhtes teha
vastavaid korraldusi ja vilja anda iildsuse kasuks moningaid
mddrusi.

Niisugused olid né&htavasti pddjoontes metsade kasustamise
korraldused muistsete eestlaste juures. Ning need korraldused kest-
sid pédrast maa vallutamistki. Selleks on . mitmesuguseid pohjen-
deid. Olen juba paar korda juhtinud t&helepanu markele, mis kor-
dub sagedasti iirikuis, ulatudes isegi veel rootsi-aega, kus aina kin-
nitatakse piiridiendamistes, el nii ja nii on olnud juba vanast ajast
pddle. Kuid me teame ka, et alguses, vdhemalt esimesel sajandil
pddle maa vallutamist, vallutajate voimuavaldus seisnes pdaamiselt
kiimnise mddramises ja selle kokkukorjamises ning lossidesse toi-
metamises, kus elasid vallutajad kindlate miiiiride taga: Alguses
oli maahdrradel ja lddnimeestel fegu maa kindlustamisega péris -
maalaste ja vaenlaste vastu. Liivi maahérrad ja ldd@nimehed kin-
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nitavad 1304. a. avalikult, et nad elavad «tigedate rahvaste, nimelt
ebatruude venelaste ja paganate leedulaste ja samuti teiste Kristuse
polgajate seas, kes sagedasti meile ja meie varale kallale tungi-
vad» (UB II, 608, ka Valdemar-Eeriku 6igus, I, 2). Oma voimu
maksmapanemine vottis koigilt teguvoimsailt orduliikmeilt kogu aja
ning nad pidid rahulduma kiimnisega, mis alguses oli vdiksem, pdrast
aga suurenes fugevasti, nii et isegi vastavad korgemad voimud sel-
lele olid sunnifud t&helepanu poorama (UB I, 71, 112). Kui aga
parast ordu voim muutus ikka tugevamaks ja orduliikmefe vdljami-
nekud toreda ja pillava elu tagajdrjel aina suurenesid, vajasid riiiitlid
hddasti oma sissetulekute suurendamist. Seda saavutati koige esi-
teks majapidamise korraldamisega. Oli tarvis soetada endale vasta-
vat pollumaad iihes tarviliku osa karja- ning heinamaaga, samuti
ka metsaga. Nende asutamisel tarvitati tugevama oigust, vdgivalda.
Et parem, juba viljakandev maa oli talupoegade kdes vanade kiila-
maadena, oli loomulik, et hadrrad piiiidsid neid omandada kas ostu
teel voi végivalla ja talupoegade draajamisega soovitavaist kiila-
dest. See teguviis -oli kiill lubamatu, ning selle tottu on ndhtavasti
olnud moningaid sekeldusi vallutajate iilemvoimu, s. o. kiriku ja
lddnimeeste vahel. Seda toendab eriti leping Tallinna piiskopi Jo-
hannese ja Harju-Viru lddnimeeste vahel 1280. aastal, kus muu seas
tahendatakse, et tiili, mis tekkinud kiriku ja vasallide vahel asuta-
tud (ehitatud) ja asutatavate alloodide pdrasf, on sobralikult ja maist-
likult jargmiselt lahendatud : kui keegi vasallidest ebadiglaselt asu-
tab alloodi (lddni), dra ajades endiselt asukohalt eestlasi dhvardus-
tega, loomisega, palvetega voi rahaga, siis peab fema niisuguse
ebaodiglase asutamise iile meile aru andma, kinnitades meile keha-

lise vandega . . ., et ta ei ole mainitud eestlasi, nagu oeldud, d&ra
ajanud (UB I, 467, H. Kruusi tolge Eesti Ajal. lug. I, Ik. 58;
vrd. ka Briefl. I, '8). Kuid sellele vaatamata asufati osa md&isu

eestlaste kiilamaadele, sundides endisi peremehi asuma uutele pai-
kadele; teine osa asutati uudismaadele, milleks valiti paremad met-
sad, kus maapind polluks enam kohane. Koige enne langesid
selle juures salumetsad mineraalmail, samuti osa aruniite. Uute
moisade asutamisega ldadnimeeste poolt, samuti ka uute talude asu-
tamisega eestlaste poolt juhul, kui neid sunniti lahkuma vanadest
taludest, védhenes tublisti metsa-ala. Kui aga vallutamise jdrele kii-
lades arenes rahulikum elu, voib oletada rahvaarvu kasvamist, mis
noudis pollupinna laiendamist. Samuti noudis lddnimeestele kiim-
2
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nise maksmine suuremat viljasaaki, sundides selle saamiseks pollu-
pinna suurendamist, et rahuldada kasvanud noudeid. Seepérast
vdhenes metsa-ala iihtepuhku edaspidigi jargnevate sajandite kes-
fes just haritava maa-ala laienemise arvel (vrd. ka Lowis
1824, lk. 163).

Metsade korraldus ordu-ajal.

Maa vallutamise jdrele langes, nagu juba tahendatud, kogu
eesflaste maa-ala juriidiliselt véitjate omanduseks, kusjuures kasus-
tatavad alad jdid lepingu alusel endistele peremeesfele tarvitami-
seks, mille eest maksti kiimnist lddnimehele, kellele vallad ja kiilad
iile antud vallutamiskaasabi eest koigi pdraldistega, poldudega, nii-
fudega, vefega, metsadega, karjamaadega, koigi Giguste ja va-
badustega, mis nad seni on omanud, kuna selle juures ordu vaba-
dused ja oigused jdid maa suhtes tdielikult maksvaks (Briefl. I, 8;
UB I, 258 j. t.). Vanemais iirikuis, 13. sajandist, koneldakse metsa-
des! eraldi iildse vdhe kogu vallutatud ala ulatusel. Mones iiksi-
kus mainitakse vaid rohkem iiksikuid kaitstavaid puid. Nadit. t4-
hendatakse iihes iirikus 1226. aastast Riia linna ja Diinamiinde
kloostri munkade vahelises lepingus, ef ei tohi metsas puid 060nis-
fada ega fammi raiuda, mis on munkade omandus (UB I, 80).
Metsast kui varanduslikust iiksusest ei ole siis veel kuski juftu.
Alguses, kus metsa oli kiillalt, madrgitakse lddnistamiskiriades voi
ostu-miiiigi lepinguis metsa iildiste sonadega fteiste pdraldiste ja
manuste hulgas, kus sagedasti on tdhendatud «metsad ja vosastikud,
iihismetsad (die samende Holzmark, samende marke, Waldgemein-
heit)» ja metsatarvitamise Gigus. Kui aga mefs védheneb, metsa-ala
ikka rohkem kokku tombub, tihendatakse juba sagedasti metsaoi-
guse- ja kasustamispiirid, olgu see siis iihismetsas v6i ka eramaal
(ndit. Briefl. I, 1279). Niisugused takistavad keelud tulevad terava-
malt esile siiski alles juba ordu-aja 16pul.

Metsaolud on nédhtavasti vallutamise jérele kujunenud jargmi-
selt : kiilade ldheduses olevad metsad, osall ka kaugemad korved,
mida varemalt juba sagedamini kasustatud, jddvad alguses valluta-
mise jdrele valdadele ja kiilakondadele kasustada endisil aluseil
(Bunge 1877, 1k. 215; Gernet 1901, k. 20). Ldadnimeeste era-
omanduse suurenemisel ja véimu kovenemisel ldhevad metsad jar-
jest rohkem iihes kogu valla maaga iiksikufe lddnimeeste erakasus-
fusse, feine osa jddb endistele peremeestele kas piiratud alana véi
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{ihismetsana endise kombediguse alusel (Briefl. I, 37). Suured, kii-
ladest eemal olevad, enamasti soodest ja rabadest piiratud metsad,
korved, millele juurdepdds vordlemisi raske ja mida seepdrast mi-
nimaalselt on kasustatud, jddvad kuninglikuks metsaks v6i maa-
hédrra omanduseks, ordu maaks, domeeniks (Bunge 1877, lk. 215).
Neist tagavarametsadest ld@nistab ordumeister suuremaid-vdhemaid
alasid ld@nimeestele ja koigile neile kuuluvaile kiiladele, vastavalt
ka talupoegadele kas igaveseks kasustamiseks nende Gigustega,
mis maksnud vanast ajast alates (Briefl. I, 587, 1208), v6i mis ol-
nud koigil riiiitlitel ja sojasulastel ordumaadel (Briefl. I, 294), voi
tehakse tarvitamises muid eritingimusi (ndit. BB Ii, 200). Enamasti
voivad ladnimehed ja nende talupojad metsa kasustada vaid oma
tarbeks. Lepinguis on ka harva tdhendatud, milleks metsa vGib
tarvitada : ndit. voib metsast votta poletispuid (BB I, 117, 570, 669),
ehituspuid (Briefl. 1, 840), laudu, planke, peerupuid (BB I, 581), aia-
puid (BB 1, 456) ja muid tarbepuid (Briefl. I, 1240). Eritingimustest
on sagedamini mainitud, et talupojad metsa kasustades ei tohi feha
kahju metsas asuvaile talupoegade kiitismaadele, aledele, heinamaa-
dele jne. (BB II, 220, 229, 576, 723; Briefl. I, 840, 1240). Ka ei
tohi keegi vooras ldanimehe voi selle talupoegade loal ja Kkaitsel
ldanistatud metsast puid raiuda ega tohi sdalt puid miiiia (Briefl.
I, 581; BB I, 669), vaid metsa peab kasustama ainult lddniciguse
alusel (Briefl. I, 840)'). Miiiimise suhtes on tehtud ka erandeid.
Nait. lddnistab ordumeister 1542. a. Keila kihelkonnas olevale
«Tennesilmen» (Tédnasilma) kiilale vaba metsakasustamisoiguse
Peskiill’a (Pééskiila) ja Jerkiill’a (Jdarvekiila) metsades, Kkusjuures
laanikirjas on tdhendatud, et kiila voib, nagu seda on tehtud juba
vanast ajast alates («wie von Alters her gethan»), tuua ehitus- ja po-
letispuid nii palju kui neil omal tarvis; samuti véivad nad viia
linna ja miiiia tarviduse jargi («nach aller Nothdurft»), nagu seda fee-
vad Peskiill’a ja Jerkiill’a kiila (Briefl. I, 1208) 2). Haruldasemad on

1) Nédhtavasti on siin moeldud n. n. ,Sachsenspiegel’i,* millele najatud
vanim riititlioigus, mille vallutajad ndivad enesega kaasa toonud olevat Saksa-
maalt. Selle oiguse 94. peatiikk koneleb, et iihismetsi, niite, karjamaid jne. voi-
dakse vaid kaasomanikkude poolt kasustada (Daniel 1927, lk. 79).

9) Linnad harilikult pdletispuid ostuteel ei vajanud, sest linnakodanikku-
del oli oigus saada puid oma tarbeks linna metsadest, kiill mitte rohkem kor-
raga kui vaid iiks koorem (Bunge 1877, 1k. 151 — 152, 163; vt. ka Tiismann
1931, 1k. 35). Omast metsast lubasid linnad ka kloostreile puid raiuda enda
tarbeks (Briefl. 1, 19; UB I, 508.)

2
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sustamisoigused (Briefl. I, 1204). Monikord miiiidi vald, kuid metsa
kasustamisoigus ithismetsas jdeti enesele (Briefl. I, 95, 968, 1372).
Harilikuks takistuseks on -ostumiiiigi-lepingus, et metsa voib kasus-
tada vaid oma tarbeks (Briefl. I, 47, 1503), mis kooskolastatud roh-
kem folleaegsete seadustega kui piiiidega metsa hoida. Ainulf iik-
sikuil kordadel, nagu juba eespool mainitud, lubati puid oma tarbeks
linna viia, kuid voorad inimesed ei tohtinud ikkagi puid siildadesse
raiuda ja dra vedada (Briefl. I, 1279). Eriline fingimus on miiiigi-
lepingus 1547. aastast, kus Vana- ja Uue-Kolga valla omanik lubab
Tallinna linnale palke, maste ja muid ehituspuid Tallinna vedada nii
palju kui neil tarvis, kuid veo juures peab tarvitatama kristliku tasu
eest Kolga talupoegi, kes puid maha votavad ja randa veavad nii kui-
das moisa t166d seda lubavad (Briefl. I, 1310). Uksikuil juhtudel
anti kiill monele metsas puude raiumisoigus, kuid néuti, et palkide
ja tulepuude raiumisel enne oma soovist teatataks, et vastav amet-
nik voiks ndidata, kus tarvilikke puid voib maha votta (Briefl. I,
1247). Huvitav on ka maérkida, et iiksikuil juhtumitel anti metsaka-
_sustamisoigus vaid iihele voi kahele sugupolvele, selle jérele aegus
luba iseenesest (Briefl. I, 1247). Harilikult ei olnud kasustamisoi-
gus aga sugupdlvedega piiratud, vaid see antakse ostjale igaveseks
ajaks. Voiks veel seda mdrkida, et iiksikuile kiilakondadele oli
voimalik miiiigi korral piirata iihismetsa tarvitamist juba ammu ka-
sustafud iihismetsas ja neile anda vastutasuna mujalt samasugust
oigust (Briefl. I, 1237).

Uhismets oli orduajal majapidamises omaectte iiksus, mis oli
featud valla lahutamata osa, olgugi et see oli lahus, sagedasti kiim-
ned Kilomeefrid muust maast eemal. Aja jooksul lisandus selle ka-
sustajate hulka ikka uusi omanikke, misldbi mets tiikeldus ikka
rohkem. [ksikud omandasid iihismetsa kasustamisoiguse paranduse
kaudu, kui ndit. iiks vend ei saanud maa-alalisest parandusest, val-
last, kuigi tdhtsat osa, nii'et ta ithismetsast oleks tdiesti ilma jddnud,
mis kuulus vaid featud valla kiilge. Kuid iildmetsa kasustamisoigus
on ka female pdrandatud vanemate pdrandusest, iildisest maast,
kuigi tema osa pdrandusest, kas raha vo6i moni teine mois, ei oleks
seda voimaldanud (Briefl. I, 476, 921, 930). Pédle péranduse ja
miiiigi on voimalik olnud iihismetsa veel pantida saadud rahasumma
katteks voi muil juhtumitel (Briefl. I, 781; U.-St. IV A, 117). Ka on
iiks voi teine iihisomanik lubanud ménele kasustada metsa erilise
loa (die Gunst) alusel, mis kiill juba ammugi antud, kuid kasustaja
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ei ole seda luba saanud maahérralt (Briefl. I, 815). Niisugune uufe
omanikkude lisandumine tegi iihismetsa kasustamise aina keerulise-
maks ja seepédrast olid fiilid paratamatud. ,

Kuidas kasustati iihismetsi osanikkude vahel, missuguses ula-
tuses ja méadral, selle kohta on raske saada selgust. On andmeid,
ot iiksikuil valdadel oli iihismetsades digus raiuda «kirveste« (Byle =
Beile) arvu kohaselt [UB I, 659: 1 adra suurusel Rohhe kiilal (Viru-
Jaagupis) on kaks kirvest (mit fwen bylen) ja kaks vikatit (mit ftwen
fickten; vickte, fickfe, vitzkatu = vikat, heinamaa moot) Kehhal’
(Kehala) ja Forel’ (Voore) iihismaal]. Samuti on margifud iihes
iirikus 1537. aastast, et Podwes’ (Kalvi) vallal on Heryepe (Hérjapdd)
iihismetsas oma 4 adra kohaselt metsa kasustada (Briefl. 1, 1093).
Mujal ei nédi olnud olevat mingit kindlat m6o6tu voi arvu. ithismetsa
kasustamises ning ndhtavasti oli kasustamise piiramiseks vaid see
korraldus, nagu juba eespool tdhendatud, et iihismetsast voOis metsa
raiuda ainult oma tarbeks ilma miiiigi oiguseta, kusjuures uusi tar-
vitajaid ei tohtinud keegi juurde tuua. Kes oli iihismetsas puude
mahavotmise korraldajaks, 6Oiguse tditmise jdrele valvajaks, selle
kohta ei leidu iirikuist tarvilikku selgust. Nahtavasti ei olnud sel
ajal, kui tarvitajail oli metsa kiilluses, erilist vajadust selle jdrele.
Kui aga metsad vahenesid, metsade véddrtus ikka rohkem halvenes,
tuli metsade kasustamises mitmeidki arusaamatusi. Huvitav on siin
markida seda, et orduaja 16pu poole tahtsid iiksikud moisnikud ene-
sele puude raiumise oOigust mones iihismetsas, milleks neil puudub
aga igasugune Oiguslik alus. Enamasti ei kinnita kohus niisugu-
seid noudmisi (Briefl. I, 647). Samuti piiiiti sddraste! juhtudel mo-
nikord ka talupoegadelt metsa tarvitamisoigust dra votta (Briefl. I, 560).

{Irikuis puuduvad teated selle kohta, kuidas metsa eest hoolit-
seti voi kuidas metsandus oli korraldatud majanduslikkudel alustel.
Arvatavasti puudus metsakiilluse juures tdaielik metsakorraldus ja
kultuur. Kuid metsavalve vois ndhtavasti olla iihel véi feisel kujul.
Nagu juba eespool nédgime, tehti iihel voi teisel juhu! kitsendavaid
tingimusi lepinguisse. Vastavalt pidi siis olema ka neid, kes nii-
suguste fingimuste Iditmise eest hoolitsesid (Vrd. Bunge 1877,
Ik. 215 j. j.). Ka teame, et kuningas Erich Mengved keelas koigil
puuraiumise ja soepoletamise Naissaarel, Aignal ja Paljassaartel,
padle Tallinna lossi ja linna (UB 1, 566). Samuti ndikse olevat
moned keelumetsad, kust iildse ei tohtinud puid raiuda. Uks sé&d-
rane keelumets oli Pakrisaartel, Padise kloostri maal (Briefl. I, 47)
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Uhes iirikus leiame ka teate, et metsaveost tuleb voimalikult enne
teatada, sest siis tuleb vastav ametnik, kes néditab, kust voib metsa
maha votta (Briefl. I, 1247). See lubab oletada, et orduajal leidus
juba metsaametnikkegi, kelle iilesandeks oli metsaraiumise kor-
raldamine.

[lldist metsakaitse korraldamist, mille eesmérgiks oleks olnud
metsade alalhoid, v6ib ordu ajal vaevalt oletada. Kuid iiksikuid
mdrkmeid leidub selleski mottes. Eesti kohta puuduvad mul praegu
vastavad toendid, — kui siia mitte arvestada juhtu, kus keelatakse
heinamail ja «in der Kuseke» (n&htavasti vist kuusikus; G. V.) kii-
fise tegemine ja ale poletamine, mille 1dbi puud véiksid héavitatud
saada (Briefl. I, 1265). Lati kohta on see aga palju selgemalt val-
jendatud. Sd&dl tdhendatakse iihes iirikus 1573. aastast, et metsa
kaitseks ja alalhoidmiseks on tdiesti keelatud iirikus nimetatud
metsades torvaajamine, puude koorimine ja tammede parvetamine
(UL-St. 1V, A, 394; Briefl. II, 35). Mainimisvaddrt on ka korraldus
iihes maadejaotamise lepingus, kus maad, eriti mets, jaotatakse
pddmiselt seepdrast, et igaiiks voiks oma osa paremini alal hoida
(«damit also ein jedes Theil das Seinige so viel besser conser-
viren konne und moge». Briefl. II, 980). Niisugused takistavad ja
korraldavad mddrused kuuluvad aga pé&dmiselt hilisemasse, ena-
masti rootsi aega, nii et metsakaitsest voiks orduajal vaevalt eri-
liselt konelda. Tolleaegse vo6imukandja iseloom oli rohkem
kohane lohkumiseks ja hdvitamiseks kui hoidmiseks ja iilesehita-
miseks.

Piiritiilid.

Orduaeg oli oieti ajajdrk, kus ei austatud Kuigi suurel mééral
endisi korraldusi, vaid piiiiti luua uusi, mis oleksid olnud rohkem
vastuvoetavad Kkorralduste-tegijaile endile. Tol ajal oli tugevamal
ikka suurem oigus. On loomulik, et niisugusel ajajdrgul on alati
kiillalt pohjusi ftiilitseda, kui aga tahetakse. Jdlgides vanemaid iiri-
kuid, selgubki, et tiilitsemisi oli sagedasti, pddmiselt just naabrite
vahel. Suurem osa olid aga piiritiilid, kus iiht voi teist siiiidistati
vdgivallas, mis ilmnenud piirist iileminekuga. Nagu eespool tdhen-
datud, olid piirid kiilakondade vahel enam-vdhem kindlad arvata-
vasti juba muistsest iseseisvuse ajast. Piire margiti, paamiselt loo-
duses esinevate madrkide jdrgi, milleks olid ojad, joed, jdrved sage-
dasti ka metsa-sooned, mdeseljad jne. Kus neid ei olnud, mérgiti
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rada tingmarkidega, kividega, iiksikute vanemate puudega, ka kraa-
videga voi tolleaegse keele jdrgi kaevandutega, kivihunnikutega
voi teiste markidega. Niisugused juba ammust ajast kestnud raja-
maérgid piisisid kiilakondade vahel veel pdrast maa vallutamistki,
ja neid peeti endise kombediguse pohjal vadriliselt korras. Sest
meil puuduvad igasugused andmed, et eestlased oleksid piiritiilide
tottu olnud vihavaenus. Kuid ordu valitsuse ajal, kui vallutajate
eraomandus péddseb ikka rohkem mojule, tulevad piirikiisimused
sagedasti oige teravalt esile. 13. sajandil, kui maad oli veel jatku-
valt, kui vallutajate seisukord ei olnud Kkiillalt kindel, pole konet
piiridest, — ndhtavasti on eestlased rahul olnud endiste radadega,
vanemad inimesed on piire tundnud hé&sti ja nende rikkumisest ei
ole juttu. Kuid siiski koneldakse juba 13. sajandi lopul iiksikuist
piirimuutustest, sest endistele omanikkudele tehakse takistusi vare-
maltkasustatud maa-ala tarvitamises (Briefl. I, 9, 10, 33 j.t.). 14. sa-
jandi esimesel poolel on juba piiriajamine iihe iiriku jdrgi (Briefl.
I, 49) kolme kiila vahel Padise kloostrivendade noudmisel. Edasi
puudutatakse piirikiisimusi juba sagedamini. Piirimdrgid ldhevad
mitmekesisemaks. Urikuis koneldakse ndit. puist, millele on raiutud
rist ja kriips, voi puule on raiutud sdlgud, labad; kraavidest ja
aukudest, mis tdidetud kividega voi séega (U.-St. IV, A, nr. 87;
Briefl. 1,960, 1529), vahel ka rauapuraga (Briefl. II, 189); kividelegi
raiutakse monikord rist (BB II, 553 j.t.). Vidga sagedasti on piiri-
méargiks iiksikud puud: tammed, kased, haavad, mdnnid, lepad
(Briefl. I, 368; II, 189), millele on raiutud mingi vastav mérk (Briefl.
Il, 567) voi on ka ilma maérgita; ka teed, millel rohukasv on harilikult
viletsam, on sagedasti piirimédrgiks (Briefl. I, 249). Kuid niiviisi
mérgitud piirid ei olnud kuigi kindlad, kuna korra austamine ei olnud
eriliseks vooruseks, sest puud raiuti maha (BB II, 520, 553), raja-
kivid voltsiti, viidi teise kohta (BB I, 583, 584, 585; vord. ka
Briefl. I, 1245), v6i neilt poletati ristid (Briefl. 1l, 17), vahepeenrad
kiinti iiles jne. Tiilid on sagedased, mida 6iendavad kohtud, kes
kiill alati kinnitavad, et piirimédrke, kui need on selged, tuleb pidada;
pole rada kiillalt selge, tuleb see kindlaks mddrata (Briefl. I, 979)%).
Metsades ei ndi aga olnud olevat eriti selgeid piirimdrke ja seepd-

1) Piiride hédvitamised olid folleaegsete seaduste jdrgi kiill vordlemisi ras-
kesti karistatavad. ,Liivi talupoja-oiguses®, mida peetakse vanimaks mddruste-
koguks meie maal sakslaste voimu alla heidefud talurahva oiguslikkude vahe-
kordade kohta, on piiririkkumise kohta tdhendatud jdrgmist: 20. Kes vahe-

Ex bibl, unlv, TN
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rast on siin piirist iileminemised kerged. Kuigi vahel metsas on pii-
riks oja voi soon, mis enam-vdhem ikka tdhelepandav, on ka siin
rajarikkumised ja iileminekud sagedased, osalt kogemata, enamasti
aga ikka meelega. Ning just metsade suhtes ndikse piiritiilid koige
esiti kohtuteni joudnud olevat.

~ Metsatiilid ndivad algavat pdaamiselt 15. sajandi 16pul ja kes-
tavad pidevalt edasi, isegi rootsiajal. Oli ju ennemaltki iiksikuid
tiilisid metsade péarast, kuid neil ei olnud nii 6elda iildiseloomu. Kui
maa korraldus oli veel kiilade k&des, saadi iiksteisega 1dbi ndhta-
vasti kombeoiguse alusel. Vo6i kui ménikord oligi lahkuminevaid
arvamusi, siis oOiendati need rahulikult kiilavanemate voi hiljemalt
arvatavasti lddnimehe kaasabil. Vdhemalt ei ole mingisuguseid
toendeid selle kohta, et kiilakondade vahel oleks olnud piiride as-
jus abiotsimisi kohtuvoimudelt. Kui maa vallutamise jdrele ladnis-
tamise ldbi endistele omanikkudele tulevad lisaks uued omanikud, kes
ikka rohkem kisuvad véimu enese kdtte, kasvab maa-ahnitsemis-
tung ja kui endine kombedigus ei anna enam vajalist fuge ega lahen-
dust lddnimeestele, siis algavad tiilid. Eriti sagedad on need or-
duaja lopul. Metsatiilide tekkimine tol ajal on tingitud pddmiselt
iildisest majanduslikust seisukorrast. Eraomandus laienes 15. sa-
jandil juba tugevasti, maarahva olukord oli juba tdiesti maa-omani-
kest olenev. Moisnikkude nouded ja tarbed suurenesid ning metsakulu
oli kasvanud sellepdrast mitmekordseks. Uute majapidamiste poliu-
maade soetamine hdvitas hulga metsa, ning kohati just kdige pare-
maf, sest viljakandvat poldu voib ju saada paamiselt salumetsade-
alusest maast, — vdhemalt ei kolvanud seks liivased madnnikud ja
soised korvemetsad. Uufe moisade elamute ja muudegi majapida-
miseks vajaliste hoonete, samuti uude kohta siirdunud talun-
dite uuesti iilesehitamine noéudis hulga paremat palgimetsa Kkii-
lade ldhemast ja ka kaugemast timbrusest. Lddanimeeste laialdane
majapidamine, alatine ollekeetmine, toretsemine lossides jne. noudis
suurel mddral poletispuid metsast, ja see koik ei jatnud avaldamata
oma moju metsadele ja selle hdddusele. Kui ennemalt talupoeg tar-
vitas poletispundena pddmiselt koduldhedast peenemat metsa, et
holbustada oma t66d metsa raiumisel ja selle koju vedamisel, siis

peenra pollumaaks iimber kiinnab — 6 marka. 46. Kisub keegi feisel oue-aia
ehk vdravad maha voi kisub ftema piirimdrgid poldudel ja niitudel maha, on tal
maksa 9 marka. (Kruus. Eesti ajal. lug. I, 1k. 103, 105; vrd. ka Arbusow
1924, k. 86).
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ei olnud see epnam nii vdga tdhtis ld@nimeestel, kes olid joudnud
omale kindlustada juba ka t66joudu kiimnise nédol alluvate eestlaste
hulgast (Johansen 1925, lk. 29 jj.); isegi kiimnist nouti puu-
dena, laudadena jne. (UB |, 490: vrd. Johansen_ 1925, Ik. 28, 33).
Oma sissefulekufe suurendamiseks miiiidi juba metsatiikke voi oma
metsadigust tihismetsas (BB I, 581 jj.). Ning mets hakkas juba véahe-
nema ja seda ei jatkunud enam kuiutamiseks piiramatul mddral igale
iihele. Et aga kulutamist ei osatud vdhendada omas majapidami-
ses, voeti metsa ka sdalf, kust ei olnud Gigus votta. See oligi siis
tiili iiheks pohjuseks. Tiilide algus oli veel seepédrast arusaadav, et
piirid ei olnud kiillalt kindlad, — neid tuli enne kinnistada. Aga
sellel toimingul oli vaevalt alati iihemeelseid otsusi. Ka tuli iihis-
metsades iihisomaniku 6igus enne tGestada. Varemalt kasustati iihis-
metsi kirjutamata kombediguse alusel. Ahnitsevate lddnihdrrade juu-
res ei olnud see 6igus alati mooduandvaks. Seepdrast algasid iihis-
omanikkude selgitamised ja kinnitamised, kus esitati vastavad do-
kumendid, kui neid oli, v6i nouti sagedamini vanemate inimeste kdest
toendusi. endise tarvitamise kohta, kusjuures need oma sénu pidid
vandega kinnitama, (ndit. Briefl. I, 325, 612,984 j. 1. ') ; iiksikuil juhtudel
tuli neil isegi rauaproov ldbi teha (Briefl, I, 950,995 j. f.). Moni-
kord !lepiti iihismetsade kasustamises — kiill vordlemisi harva -
omavahel kokku ja koostati vastav akt?). Kuid igakord ei olnud
voimalik sobivat lepingut soimida ja siis oli tiili paratamatu.. Sa-
gedasti olid naabrid iihismetsa pdrast iiksteise pddle nii pahaseks
saanud, et lepitamine ja piiriajamine oli otse véimatu (ndif. Briefl.
I, 1121). Mindi isegi talupoegadega, s. o. fteomeesfega, vastase
moisa ouele, soimati sddl ja peksti (Briefl. I, 980). Ja sagedasti

1) On huvitay siin tdhelepanu juhtida iihele vanemale, arvatavasti 16. sa-
jandi teisest poolest alal hoidunud vandenditele, mis sisult on just metsaga seo-
tud. Toome selle tdielikult : ,Mynna Maiz seyssa syn ninck wanno Jumal ninck
se ausa kochto wasto ett se mets on Rysebitery (metsaomaniku nimi; G. V.)
perra metz. Sedda tunisto minna omma inge paleke pdle ny kuy moho Chris-
tus pehap aytama omma rickiisse“ (Arbusov 1924, lk. 139).

2) Huvitav on iihe lepingu l6pp iihismetsa kohta 1402. aastast. Asjaosa-
lised lepivad pdrast tiililsemisi metsa kasutsamise pdrast ja kinnitavad lepingut
jargmiselt: ,Wenn bei dieser Pfandung und Zwis! Jemand verwundef wdre, so
soll man Blau und Blut vergiiten (legeren); das Holz aber, das die Leute ge-
pfandet haben, soll einem Jeden verabfolgt werden, dem es zugehort, und damit
aller Zwist abgethan sein“. (Briefl. I, 93.)
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ndis olevat koige tdhtsam enese voimu avaldamine, enese tahtmise
labiviimine, vdgivald, nagu seda tol ajal juriidiliselt vdljendati.

Deaaegu koik kaebajad toonitasid kohtus vdgivalda, mis neile
olevat fehfud metsa tarvitamise suhtes. See tavaline véljendus
vdgivallast ndib olenevat sellest, et ei leitud tolleaegses oiguses
vastavat madrust, mille alusel oleks voinud vastaseid votta kohtu-
lisele vastutusele. Nahtavasti talitati siin mingisuguse kombediguse
alusel: kes vdgivalda tarvitab, peab vdgivalla hddks tegema
(« . . . das soll man halten, vie vor Alters: wer Gewalt thut, soll
die Gewalt bessern». Briefl. I, 724). Sellele alusele on piiiitud
ndhtavasti viia koik eksimused tavalise korra vastu ka metsade
suhtes.

Sama raske kui oli valitseva oiguse juures siiiidistuse tost-
mine, oli ka kohtumdistmine, sest polnud ju vastavaid paragraafe,
mille alusel oleks olnud voimalik kohut moéista. «Vanimas Liivi-
maa Riiiitliciguses» (das dlteste Livldndische Ritter-Recht), milles
etfetoodud alusseadused on kindlasti siindinud XIV sajandil (W. See -
ler — G. Naelapea 1926, lk. 30), olid kiill muude iihisGiguste
seas ka mefsa kasustamise kohta médrused (art. 61—67; vrd.
Paucker 1845, k. 192—203), kuid need ei andnud Kkuigi palju
kindlust kohtunikule, sest need artiklid konelevad vaid iihisiguse
omandamisest iihismaal ja ei puuduta kuigi siigavalt neid keeru-
lisi kiisimusi, mis folleaegseil kohfunikel tuli lahendada. Pdélegi
oli tahendatud seadus maksev ainult Liivimaal, — Eestimaal késitle-
tavas seaduses polnud vastavaid paragraafe mitte. Aga otsusi on
kohtuis alati tehtud. Urikuist selgunud ofsustest voib kokkuvottes
mainida jargmisi: 1) Kui kaebaja voi kostja vois oma oGigust tGen-
dada, pidi siiiidlane oma vdgivalla hddks tegema (ndit. DBriefl. I,
443, 446, 724). 2) Vastased pidid oma téendusi dokumentidega kin-
nitama; olid need korras, siis otsustati neile vastavalt (nait. Briefl.
I, 267). 3) Valiti vahekohus, kes pidi asja lahendama ; vahekohtus
oli 3, 6 voi 12 meest (Briefl. I, 570, 815, 1345 j.t.; vrd. ka «Vanim
Liivimaa Riiiitlicigus», art. 64; Paucker 1845, lk. 198). 4) Ot-
sustati kinniaetud hdrjad (veoloomad) ja &ravoetud varandus (Kir-
ved jne.) anda tagasi endisele omanikule (ndit. Briefl. I, 946). 5)
Kuulati iile funnisfajad, tarvitati nende juures rauaproovi, s. o. ju-
malakohut (ndit. Briefl. 1, 854 ; vrd. «Van. Liiv. Riiiitlicig.», art. 64,
§§ 4—6). 6) Polnud siiiidistus 6ige voi oli koguni aluseta, jdeti
see tdhelepanemata (Briefl. I, 819) jne.




Kui hésti ja kui suure lugupidamisega kohtuotsusi tdideti, selle
iile ei ole kindlaid teateid. Né&htavasti ei olnud kohtukdsk alati
tdhtsaks siindmuseks ja kdsutditmine vooruseks. Monigi kord on
vastased pooled olnud sama asja pdrast feist korda kohtu ees (vrd.
nait. Briefl. 1, 278, 296 ja 306; 738 ja 775 j.t.).

Metsatiilide arv oli vordlemisi suur ja kohtuasjade Giendamisel
oli metsatiilide lahendamisel sagedate pdrandusasjade korval vdga
tdhtis koht. Seepdrast on raske koiki orduaegseid mefsatiilisid
Jdhemalt pundutada, vaid paremaks iilevaateks piiliame neid koon-
dada iihesisulistesse riihmadesse, tuues iga riihma’selgituseks ainulf
moningaid nditeid iseloomulistemast kohtu asja ajamisprotokollidest.
Kuid olgu kohe tdhendatud, et mitte koik sddrased kohtuasjad ei
ole seni joudnud avalikkuse ette, vaid palju neist, voib olla isegi
suurem osa, on seni jadnud laiemale hulgale teadmatuks.

Kaebajate ettekandeis véljendub véagivald iihismefsa tarvitami-
ses jdargmiself:

1) Tungitakse voorasse metsa, viiakse sddlt puid voi palke
vdhemal voi suuremal arvul; varguse tunnistajateks on jdrele jda-
nud puude kdnnud, mida kohtu poolt sagedasti loefi ja arvestati.

Hulja omanik Hans Mestaken tungib 1511. a. oma talupoegadega Lesse-
now'i ja Loep’u (Ldsna ja Loobu) vahelisse metsa iile oja ia raiub sddlt maha
monituhat puud (Briefl. I, 763; vrd. ka Briefl. I, 435, 438, 446, 554, 3815, 930,
1127 jne.). Kaks Tallinna kodanikku siiiidistavad 1550. a. Tonnies Maydel’i, et
tema kubjas ja talupojad on nende maalt raiunud maha 1400 puud ja 832 aia-
teivast jne. (Briefl. I, 1355). Niisuguste piiririkkumiste all kannatavad koige
rohkem piiriddrsed talupojad, nende heinamaad. (Vrd. ka Briefl. II, 685.)

2) Ei lasta ithismetsast, kus kaebajal tdielik 6igus omaks tar-
beks puid maha votta ja kasustada, juba valmisraiutud puid vdlja
vedada, vaid tungitakse vedajaile kallale, voetakse valmisraiutud
materjal teel &ra, voi sunnitakse dhvardustega ja sojariistadega
puud viima kallaletungijate moisa; puudevedajaid soimatakse, peks-
takse, nende hérjad voetakse ja viiakse kallaletungijate moisa «kinni»,
peetakse neid seal kuudekaupa, tarvitatakse neid alalopmata t60ks
ja saadetakse siis viimaks, luu ja nahk, omanikule koju tagasi;
sama tehakse ka hobustega; isegi inimesed jdetakse pandiks, ta-
hetakse iiles puua; kirved voetakse dra pariselt (Briefl. I, 738, 946,
952, 979, 980, 983, 1089, 1245, 1319, 1323 ; Briefl. II, 240 jne.). Isegi
sojariistadega tungitakse voorasse metsa, raiutakse nende kaitsel mets
maha ja viiakse dra.
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Ndit. siiiidistatakse iiht aadlikku 1537. aastal, et see lasknud kaebaja met-
sast maha raiuda iile 4000 puu, kusjuures talupojad ja kubjas (,gelehnter Knecht®)
olnud varusfatud ambudega ja piikidega ; puud on ka dra viidud (Briefl. I, 1099).

d) Viiakse voorast metsast dra juba valmisléigatud puud ja
palgid.

Rakvere foogt siiiidistab 1492. a. Jiirgen Metztaken’it, et see on viinud
Fow’ metsast 300 siilda raiutud puid, mida Hans Reval’i proua on lasknud ene-
sele valmistada (Briefl. I, 442; vrd. ka samas 883, 941, 952 j.t.).

4) Uhismetsast voetakse metsa maha suuremal mdéral, mis
muufub otse laastamiseks. Teiste huvid on selle l&bi rikutud, sest
metsa hulk iihismetsas on vé&henenud.

Uhe iihismetsaomaniku draoleku ajal voetakse maha ferve kuusik (kiisike)
(Briefl. I, 785). Uhismetsast votab iiks osanik iile 4000 puu maha, pddle selle
20 siilda puid jne. (Briefl. I, 1099 vrd. ka samas 1323).

5) Ulhismets on juba ammust ajast olnud iihe osaniku kasustada,
kuid teised kasustajad tahavad vastu seadust esimeselt vétta tarvi-
famisoiguse.

Tallinna komfuuril ja tema talupoegadel Valkul’ (Valkla) kiilas on oigus
Heremel'i metsast puid raiuda, aga Hans Tydfer ei taha lubada talupoegadel
metsa kasustada (Briefl. I, 560).

6) [lhismetsa osanikud laiendavad oma tarvifamisoigust kombe
ja korra vastaselt ning lubavad véora valla elanikel tarvitada ja
kasustada meisa, kuigi neil ei ole selleks mingit oigust.

Tolxi’ (Kohala) moisal on iihsimetsa farvifamisoigus Hullisam’i (ndhtavasti
Uljaste) metsas, kuid omanik lubas samast iihismetsast puid ka vedada Udders’i
(vist Udriku, — on Tolx’ist 13 vo6i 14 penikoormat eemal) kiila talupoegadel
kel ei olnud seks oigust (Briefl. I, 1338; vrd. ka I, 647).

7) Uhismetsas teeb keegi omanik Kkiitist ja uudismaad, mille
ldbi metsa pindala vdheneb ning feiste huvid saavad sellega rikutud.

Hullisam’i (Uljaste) metsas on Robert Tolckes’il iihismetsa oigus, aga on
sddl feinud ka uudismaad, vottes maha sddlt 3000 puud (Briefl. 1. 1323).

8) Metsaveo juures ja ka mahavotmisel tehakse kahju heina-

’

maadele, millest iile veetakse puid, hagu jne. (Briefl. I, 819, 1385). .

9) Metsa viljaveol iehakse iihismetsa ldhedal olevate maade
lile uued teed, raiutakse aiad maha, tehes sellega kahju (Briefl. I, 952).

10) Rikutakse lihtsalt harilikku iihismetsa kasustamisoigust,
Kusjuures sagedasti pikemalt ei seletatagi, milles oieti vdgivalt seis-
nud. (Vrd. ndit. Briefl. I, 433, 570 j.t1.) :

Need olid iildiselt sagedasemad p&hjused, mispdrast kohtuni-
kelt mindi Gigust saama. Pisiasiu ja véhemaid kaebusi oli veel
mitmesuguseid, mis aga iildist pilti- enam palju ei tdiendaks.

- Sagedased metsatiilid 16ppesid p&admiselt orduajaga. Rootsi
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valitsuse kestel ei ole neil enam nii teravat iseloomu, kuigi neid veel

 esines. See on ka arusaadav. Johann Julma laastamise jdrele Eesti
~ idapoolseis maakondades 1558 ja hiljemini, samuti jdrgneval sega-

sel ajal 1621. aastani hukkus palju inimesi sojaméllus. Valdade ja
moisade varandused hédvitati, kasustatav pind maa-alast vdhenes oige

~ tublisti. Ei suudetud siis enam koiki pollumaid harida, osa sellest jdi

s66ti ning vosa ja metsa pindala suurenes. Metsatarvitajate arv vdhe-

" nes tublisti ning metsa jatkus igaiihele, olgugi et mefsatarvitus oli
 elamajddnud inimeste poolt suuremgi Kkui enne sojahdvifust, sest

s6ja ja rahufute aegade kestes hukkunud hooned tulid iiles ehitada,

 aiad korda seada jne. Ka kadus alguses soja jdrele esiteks nagu

omanduse moiste, fuli oodata igasuguseid korraldusi voitjate poolt
ja seepdrast ei olnud nagu aega tiilitseda metsa pdrast, mida ndis
kiillalt olevat elamajddnud inimestele. Kui juba maal kord vdhegi

~ valitsema hakkas, Péhja-Eesti Rootsi ja Louna-Eesti osalt Poola
- valitsuse alla sattus, oli vajadus korraldada ka maaomandust, sel-
~ gitada piiride kiisimust jne. Metsade korraldus ia nende kasustamine

tuli siis muidugi juba pédevakorrale. Kuid uus valitsus piiiidis siin

" maksma panna kindlamaid korraldusi, mis ei annaks pdohjust ala-

liseks fiilitsemiseks. Eriti 16i oma alla heidetud maaosades kindla
korra Rootsi valitsus, kes laiendas Rootsis valitsevad metsa sea-
dused oma hiljuti voidetud aladelegi. Nendes korraldustes, ndit. met-
sade ja vosa kohta 20. aug. 1664, viljapuude raiumise kohta 29. aug.
1664 (keelatakse raiuda, olgu kus tahes, «tammi, potke, ounapuid,
toomingaid, pihlakaid ja sddraseid liike»), fammede ja laevametsa

' maharaiumise kohta 30. apr. 1689, viimase korralduse kordamine

5 veebr, 1697, piiiitakse piirata juba metsakasustamist (Liefflandi-

sche Landes-Ordnungen efc., 1707; vrd. ka Miihlen 1877;

Daniel 1929). Eriti teostus metsakaitse ja -korraldus n.n. «kuning-
liku reglemendiga» 21. martsist 1696, kus Il osa piistitab juba Kind-
lad reeglid metsa tarvitamise kohta (Briefl. I, 1002), ja laastamised,
vdahemalt riigimetsades, jddvad tagaplaanile. Erametsades olid moel-
davad samadki takistused ning on loomulik, et omanikud ei fiilif-
senud metsade pérast, kui ei saanud maksma panna oma vdgivalda,
kuna karistamist korraldas juba seadus. Pddlegi on méisnikkude
motted sel ajal maade redutseerimisel rohkem kui tarvis drevil ning
metsatiilidega ei tahetud kuigi palju tegemist teha. Kuid fdiesti dra
need siiski veel ei kao.

Et saada paremat iilevaadet tolleaegseist metsatiilidest ja vas-



tavast asjaajamisest, foon Iopuks iihe niisuguse tiili lahendamise.
See kuulub Kkiill juba rootsi-aega, kuid eeltingimused pohjenevad
endistel orduaegsetel korraldustel, mille aluseks n&htavasti igiva-
nad kombeodigused. Ma puudutan siin iihismetsa, mis oli Viru-Ni-
gula kihelkonna valdadel juba ammust ajast Sonda jaama ldhedal
Niiri-Vihamale-Pesula-Kaanissoo vahel. Ka Kunda vallal oli saal
iihismets. Tarvitamisoigus ja rajad ei olnud kiillalt selged ja see-
pdrast olid fiilitsemised sagedased. 17. sajandi esimesel poolel’
ldheb Kunda mois vallaga ostu teel Tallinna kodaniku Johan Miilleri
omanduseks. See hakkab oma piirisid korraldama, kuid siin puutub
ta teiste moisnikkude kasudega kokku ja algab fiili?).

Tiili algus ndib alanud olevat jargmiselt. Kundas oli Wihha-
male (Vihamale) ldhedal suurem mets, kust Kunda vald arvas siguse
olevat vaid enesel metsa raiuda. Kuid sellest metsast on ndhtavasti
Vastu talupojadki puid raiunud. Kui Kunda opman neid selle juures
fakistada on piiiidnud, on Vastu kubjas ja talupojad opmani ha-
lastamatult 1dbi peksnud. Samuti on Péddes’i (Kalvi) omanik
sddlt palke foonud ja kui Kunda omanik J. Miiller ses asjus
Kalvis kdinud, tdhendanud Kalvi omanik, et ta olevat palgid
Wihhamal’e Jaack’u kdest ostnud poole hinna eest, «sest Kunda
talupojad raiuvad sinu metsa, nagu autud kelmid». Kui Malla
moisnik, feldmarschal Horn, enesele uut méisat tahtis ehitada,
kdis ta Kunda omanikult luba kiisimas palkide veoks Vihamale
metsast. Selle loa fa sai. Kuid Vastu talupojad on need pal-
gid salaja dra vedanud, kuna Vastu omanikul Dettlof Sommer’il
oli palke tarvis Sellike ja Risty moisa ja tallide ehitamiseks. Dett-
lof pole isegi hddks arvanud vastata sellekohasele kirjale. Malla
talupojad on moskvalase pddle tungimise jdrele metsast palke raiu-
nud ja dra vedanud. Kunda omanik on aga iihe hobuse kinni vot-
nud, pool aastat oma juures pidanud ja siis alles sellekohase

1) Tiili kdiku on siin kdsiteldud pddmiselt Kunda arhiivi (K.A.) alusel.
Kunda moisa arhiiv leiti alles paarkiimmend aastat tagasi iihelt Lontova (Kunda
sadama ldhedal) maja poOningult iiles, kuhu ta sattus ndhtavasti Kunda moisa
omanikkude vahetusel mdddunud sajandi esimesel poolel. Arhiivile sattus tol-
leaegne Kunda sadamaiilem C. Leuth old, kes arhiivist tegi tdpsa drakirja
mones eksemplaris, millest iiks hr. Leutholdi t6endamisel on Tallinna linna
arhiivis. Kunda arhiivis on feateid 1350. aastast alates kuni 1841. aastani. Alg-
dokumendid on C. Leutholdi teatel praegu Thomas Clayhils’i kaubamaja oman-
dus Tallinnas. Kdsiteldud on siin just C. Leutholdi korraldatud kogu ,Aus
Kundas Vergangenheit“, tarvitades ka viimase dokumentide numeratsiooni.
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palve pddle jille tagasi.andnud. Samuti on feised moisnikud
ilma loata Vihamale metsast puid raiunud, pidades seda kihel-
konna metsaks. Viimaks on hakatud selgust noudma, kas Viha-
male mets on ainult Kunda oma. 1665. a. detsembris on koik
Nigula kihelkonna maisnikud koos, kes nduavad, et kihelkonna
mefsa fungimine, nagu seda teinud maanounik Egdes ja Aseri op-
mann, ei tohiks jddda trahvimata (K. A. nr. 62—64). Kogu see asi
t6i esile pika Kkirjavahetuse, mitmete komisjonide uurimised jne.
Pééasjalikult piiiiti jouda selgusele, mis on Vihamales Kunda, mis
kihelkonna mets. Kuulati ille «Ullias Jiirgen», kes elab Pada maa
pddl, sest tema on «Vihamal Matti'le mineval (1668) siigisel iitelnud,
nagu teaks ta ristikivi Kanisol (Kaanissool), mis Passul (Pesula)
kiilasse viib» jne. (K. A. nr. 66—70). Asja lahendamisel «kihelkonna
moisnikud seletavad, et nad ju vanast ajast pddle nimetatud metsas
palke, laudu ja puid raiunud, Kusjuures see osalt loaga, osalt
salaja, osalt végivallaga siindinud. Koik asjasthuvitatud kinni-
tavad, et Nigula kirik ja kihelkonna moisnikud on nende, nende
isade ja esiisade aegadel tdielise digusega ja seadusega raiunud
iilaltdhendatud metsas Nerri (Niiri) ojast alates teed modda kuni
Kattas Katke'ni paremat kétt kuni Doettloff Sommer’i ajani ja kui see
Vastusse ldks, tekkisid raskused». Meeskohtunik teeb 24. aug.
1666 a. orsuse, et «kihelkonna maisnikkudel on téieline digus (raiuda)
paremat kétt teest, mis ldheb Kunda ja Varudi moéisast Narri Oja’lt
kuni Kattas Katke’ni. Metsade asi aga, kas Vastu (talupojad) on
raiunud pahemat kétt sellest feest ja selle ldbi kaklemiseks pohjust
andnud, saadetakse iilemkohfusse edasi» (K. A. nr. 71). Ulemko-
hus kinnitab 20. mértsil 1671. a. eelmise 24. VIII 1666. a. tehfud ofsuse
(K. A. or. 73.). Teised moisnikud ei ole selle ofsusega rahul, kuna
Vihamale mets on vanast ajast alates kogu kihelkonna omandus
olnud koigi oma soontega (Sypen), vanade talupoegadega jne., niiiid
aga tahtvat Miiller seda omandada seepédrast, et tal on siin Viha-
male talu, mis on koigest iiks ainuke adramaa suur (K. A, nradt):
Veel kaebab Miiller Satz’ (Satsu) ja Sonda kiila pddle, kuna need
tungivat tema metsa, misparast fa palub iilemust tema vanu piirisid
kaitseda (K. A. nr. 83). Siis jddb piiri fiili vaiksemaks. Johann
Miiller oli huvitatud kogu Vihamale fiilist, seepdrast laseb ta maa-
mootjaid kaardid valmistada, notaariust protokolle kinnitada jne.;
ise on ta igal pool kaasa aidanud, nii et see kohtuasi on toonud
talle suuri kulusid, mispdrast nouab kroonult abiraha, isedranis see-
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pdrasf, ef «see aasta vdga paha aasta on olnud, sest suvivili nii-
vdga pahasti kasvanud; nii sama vaevalt saanud ta muudki vilja»
(K. A. nr. 80,1). Kroonult abiraha vist ei saadud, seepdrast kae-
bab Miiller moned asjaosalised kohtusse, et need peaksid osa kulusid
kandma. Kuid et maa-ala kaebaja pdralt, kaebajal on s&il iiks
kiila ja korts, et ta metsakasustamisest sissetulekut saab jne., see-
pdrast peavad teised mitte rohkem kui iihe veerandi maksma (Kohtu-
ofsus 21. veebr. 1669, — K. A. nr. 82). Péddle selle piiiiab major Miil-
ler kindlustada koiki rajamérke ja neid kaardile markida (K. A. nr. 84).
Vihamale metsa pérast on veel vahem tiili maanouniku Hans Hein-
rich Tiesenhausen’iga 1685.—1684. aastani (K. A. nr. 85—86), siis
kerkib esile moisade kroonu kétte tagasi votmise kiisimus, reduktsi-
oon, mis sunnib koiki oma pdrandusoiguste otsimiseks kogu joudu
kasustama, ning see jdtab korvale muud protsessimised piiride voi
vdgivallaga raiutud puude pérast.

Die forstlichen Verhdltnisse und Waldstreitigkeiten in Eesti

in der Orderiszeit.
(Zusammenfassung.)
G. Vilberg.

liber die forstlichen Verhiltnisse in der Ordenszeit gldsst sich nicht leicht
eine Ubersicht gewinnen, weil keine diesbeziiglichen Verordnungen aus der Zeit
existieren. Einiges ldsst sich jedoch an der Hand der alten Urkunden ermitteln, denn
hdufig findet man in denselben betreffs der Waldnutzung den Satz : ,wie die Estenden
Horst von Alters her gebraucht und besessen haben* (Briefi I, 72) usw., was
besagen konnte, dass die Eroberer in ihren Wald- und Landverordnungen die
alten, bei den Insassen gebrduchlichen Gesetze und Bestimmungen beibehalten
hatten. Zur Zeit der Selbststdndigkeit der alten Esten war
das Waldareal zweifellos grosser: die Fldache unter Wald und Unland wird
efwa 7—8 mal grosser gewesen sein als gegenwadrtig, ebenso das Alter der
Wilder bedeutend hoher. Die grosseren Wailder konzentrierten sich auf die
Grenzgebiete, auch diirften wir annehmen, dass ein Teil "der. jetzigen Felder
damals bewaldet war. In der Ndhe der Dorfer werden die Wé&lder wohl mehr
gelichfet gewesen sein, als die entlegenen, infolge der intensiveren Nutzung, doch
ist anzunehmen, dass der Holzbedarf kein sehr grosser gewesen ist, denn als
Verkaufsobjekt kam der Wald damals noch nichf in Frage, und zu genossen-
schaflichen Zwecken war die Nutzung des Waldes keine anhaltende.

liber die Einteilung der Walder liegen keine Angaben vor, doch liegt die
Vermutung nahe, dass die Wilder in der Ndhe der Dorfer zum Fillen von
Brennholz und als Weide benutizt wurden, widhrend die enflegenen Walder zur
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allgemeinen Nufzung bestimmt,”und laut {Ibereinkommen unter die benachbarfen
Dorfer verteilt waren. Aus diesen Wdldern wurde hauptsédchlich das Bauholz
genommen. Derartige alte Bestimmungen der Insassen blieben auch nach der
Eroberung des Landes vorldufig in Kraff, als aber weiterhin die Macht des Or-
dens erstarkte und die Ritter anfingen ihre Einkiinfte zu vergrossern, begann die
gewaltsame Erweiterung des landwirtschaftlichen Bodens, was sogar zu Rei-
‘bungen zwischen der Kirche und dem Orden Veranlassung gab. Einige Giiter
wurden auf die Dorflandereien der Esten, andere aber auf Neuland gegriindet,
wozu die besten Waldboden gewdhlt wurden, was eine Verminderung derselben
zugunsten des Kulturbodens bedingte.

Die Ordenszeit Die Eroberung des Landes brachte das ganze
Gebiet der Esten in den Besitz des Besiegers, das nutzbare Land verblieb aber
laut (lbereinkommen in den Hidnden seines friiheren Bebauers gegen eine Ver-
giitung des Zehnten von der Einnahme.

Mit der Zunahme der Macht der Vasallen geht das Nufzungsrecht der Walder
in ihren Privatbesitz iiber, wobei nur ein Teil der Walder den friiheren Besitzern
erhalten bleibf. Die grossen von den Dorfern weiter gelegenen Widlder wurden
Ordensldandereien, Domdnen. Das Nufzungsrecht dieser Wilder lag in den Hdn-
den der Vasallen und ihrer Bauern, aber nur in den Grenzen des eignen Bedarfes.
Beziiglich des Verkaufes von Holzmaterialien sind vorgesehen Ausnahmen. Aus
einigen, am Meere gelegenen Waldern durften die Schiffer zu Reparaturen ihrer
Fahrzeuge und zum Anmachen des Feuers das notige Holz nehmen.

In der Ordenszeit kann man die Wélder auf Grund der Nuizung einteilen in
1) Wilder, welche sich in den Grenzen einer Gemeinde befinden und deren Nufzungs-
recht nur einem Herrn gehort; 2) ,die samende Holzmark®, deren Nufzung
durch das Gewohnheitsrecht bestimmt wurde. (iber die in Punkt 1. genannien
Wilder findet man sehr wenig Angaben, wogegen die gemeinschaftlichen Wdlder
ofter erwdhnt werden. Die Eigentiimer der gemeinschaftlichen Wdlder sind die
Giiter mit den zu ihnen gehtrigen Dorfern. Anfangs war der Nutzungsmodus
sehr primitiv, man nuizte nach Bedarf. Mit der Zeit gestalteten sich die Nutzungs-
verhidltnisse komplizierter, zum feil desshalb, weil die Ldndereien und das
Nutzungsrecht der gemeinschaftlichen Wilder zum Kaufobjekt wurden.

In einzelnen Fédllen wurde das Nutzungsrecht des Waldes den Kdufern auf
eine oder zwei Generationen, gewohnlich aber auf ewige Zeiten erfeilt. Die
Hinzunahme neuer Teilhaber erschwerte die Nuizung der gemeinschaftlichen
Wilder und es entstanden die endlosen Streitigkeiten damaliger Zeit. Wem die
Aufsicht iiber das Recht der Nutzung der gemeinschaftlichen Wailder oblag,
ist aus den vorhandenen Urkunden nicht ersichtlich. Wahrscheinlich fehlten bei
damaligem Waldreichfum jegliche Einrichtung und Kultur des Waldes. Dennoch
kann man annehmen, dass es in der Ordenszeit auch schon Forstbeamte ge-
geben hat. Eine allgemeineWaldschmzverordnung wird damals nicht existiert haben.

Die Grenzstreitigkeiten In der Ordenszeit besass der
Stdrkere auch grossere Rechfe. Die Mehrzahl der Streitigkeiten sind auf die
willkiirliche [iberschreitung der Grenzen zuriickzufiihren. Die Grenze wurde
bezeichnet hauptsachlich durch natiirliche Male, wo dieselben fehlten — vermit-
telst besonderer Zeichen: grosser Steine, alter Bdume, Sfeinhaufen usw. Die



Vernichtung solcher Grenzmale wurde streng bestrafi, mit einer Geldsirafe von
6—9 Mark. Was die Walder anbetrifft, so scheinen in denselben oft bestimmie
Grenzmale gefehlt zu haben und daher sind ‘auch die Streitigkeiten wegen den
Waldgrenzen die ersten, die vor das Gericht gelangen.

Die Waldprozesse beginnen hauptsachlich Ende des XV Jahrhunderts und
wurden hervorgerufen fteils durch die schwere wirtschaftliche Lage. Der Wald-
reichtum nahm mit der Zeit ab, er reichte nicht mehr zur unbegrenzten Nufzung,
und man begann den Wald dort zu schlagen, wo einem das Recht fehlte, was
natiirlich Grund zum Hadern gab. Auch entstanden unter den Teilhabern den
gemeinschaftlichen Wdldern Uneinigkeiten und Missverstdndnisse.

Beim Gericht laufen Klagen_ein iiber gewaltsame und willkiirliche Nuizung
des Waldes. Das damalige Gericht hatie es nicht leichf, denn es fehlten diesbeziig-
liche Geseize und Bestimmungen, trotzdem hat es immer ein Urieil gefdllt. Die
Urteile verpflichten die Schuldigen zum Leisten des Schadenersafzes in Fillen
der Willkiir, oft wurden Prozesse durch ein Schiedsgericht entschieden, unbe-
griindete Klagen zuriickgewiesen etc. Die Waldprozesse waren verhdltnissmas-
sig hdufig, der Zahl nach folgten sie den Erbschaftsprozessen. Die hédufigen
Waldstreitigkeiten nehmen mit dem Niedergang des Ordens ab, zur Zeit der
Schwedenherrschaft haben sie schon ihren scharfen Charakter verloren.
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