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Sissejuhatus

Magistritoo ,,Gustav Suitsu tartumurdeline luule. Keeleline analiiiis“ eesmérk on uurida
Suitsu tartumurdelise luule tunnuseid ning vorrelda neid teiste tartumurdeliste autorite
luules esinevate tunnustega. Samuti on t66 eesmérk uurida Gustav Suitsu 16unaeestilise
murdeluuletuse ,,Kerko-kell* originaalteksti (selle 1ounaeestilisi ja tartumurdelisi, aga
ka Vonnu murraku erijooni) ning ,Kerko-kella“ eri redaktsioonides, analiilisida
murdeluuletust nii keeleliselt kui ka meetriliselt. Magistrit66 hiipoteesiks on viide, et
murdeluuletust redigeeritakse itha pdhjaeestiparasemaks. Magistritoé koosneb kuuest
suuremast peatiikist.

Esimene peatiikk on Tartu murdeluulest, milles kdigepealt antakse iilevaade Tartu
murdest, millel on neli murrakuriihma: pdhjariihm (Tartu-Maarja, Kodavere Kavastu
murrak); idarihm (VOnnu, Kambja); 16unariihm (Otepdd, Rdngu, Sangaste) ning
ladneriihm (Rannu, Puhja ja Noo murrak). Samuti esitatakse Tartu murde kesksed
jooned. Esimese peatiiki 16pus on joonisel 1 ndidatud Tartu murdeala jagunemine
murrakuriihmade kaupa (kaardi pohi on voetud Eesti Keele Instituudi kodulehekiiljelt
(EKI fonoteek)).

Esimese peatiiki alapeatiikkides késitletakse veel tartu kirjakeelt ja selles kirjutatud
luulet (muu hulgas analiiiisitakse Késu Hansu ja Gustav Adolph Oldekopi murdeluulet).
Seejarel uuritakse Noor-Eesti ja Tartu murdeluule seost (vaadeldakse Gustav Suitsu ja
Friedebert Tuglase murdeluulet), Tartu murdeluulet kui Eesti korgstiili kujundajat (st
Henrik Visnapuu murdeluule) ning viimaste aastakiimnete Tartu murdeluulet
(analiitisitakse Mats Traadi ja Urmas Karu murdekeelset loomingut). Esimene peatiikk
16ppeb vahekokkuvottega, milles vorreldakse tabeli 1 pdhjal Gustav Suitsu ja teiste
autorite murdeluules kasutusel olevate tartumurdeliste joonte sarnasusi ja erinevusi.

Magistritoo teine peatiikk on Gustav Suitsu 1Gunaeestilisest murdeluulest (,,Vonnu
motiive® (1950) ja ,,Kerko-kell“ (1913)). Muu hulgas tutvustatakse Suitsu siinnikodu ja

perekonda, joonisel 2 on Suitsu kodumurraku Vonnu asukoht Tartu murdealal (kaardi



pohi on samuti parit Eesti Keele Instituudi kodulehekiiljelt (EKI fonoteek)). Lisaks on
peatiikis esitatud Tartu murdealal paikneva Vonnu murraku iseloomulikud tunnused.

Kolmandas peatiikis analiiiisitakse Kkeeleliselt Suitsu ,,Kerko-kella® originaalteksti,
mis avaldati esimest korda 1913. aastal. Keeleline analiiiis kasitleb haélikulisi jooni,
noomeni- ja verbimorfoloogiat ning sonavara (illustreerivalt esitatakse osa vormide
murdelevikute joonised). Haélikulistest joontest vaadeldakse vokaale ja konsonante,
noomenimorfoloogias ainsust ja mitmust ning komparatiivi. Verbimorfoloogia analiiiis
sisaldab preesensit, imperfekti, umbisikulist tegumoodi, konditsionaali, eitava kone
minevikuvormide moodustamist ja verbi infiniitvorme. Sonavaras késitletakse murdelisi
substantiive, adjektiive, pronoomenit, numeraali, verbe, adverbe ja adpositsioone.
Originaalteksti keelelise analiiiisi kokkuvottes esitatakse lithidalt murdeluuletuse
IGunaeestilised, seejuures Tartu murdele (ja Vonnu murrakule) ning Voru murdele
eriomased tunnused, aga ka pdhjaeesti jooned.

Neljas peatiikk on murdeluuletuse eri redaktsioonidest, milles kdigepealt on esitatud
»Kerko-kella®“ tekstiajalugu. Seejérel antakse ililevaade redaktsioonidest (analiilisis on
kasutatud 61 redaktsiooni materjali) ning teksti esituse ja erinevatest ortograafiaga
seotud muudatustest. Samuti on neljandas peatiikis kirjavigade ja tehniliste probleemide
alapeatiikid. Neljanda peatiiki 16pus analiiiisitakse keeleliselt Paulopriit Voolaine
setukeelset ,,Ker'kokella®, mida kdrvutatakse ,,Kerko-kella* originaaltekstiga.

Viiendas peatiikis on esitatud eri redaktsioonide keeleline analiitis, milles jalgitakse
haélduslikke, muutevormide ja sonavara muudatusi. Hédldusmuudatustest on
alapeatiikkides  vokaalharmoonia, vokaalide ja konsonantide (muu hulgas
konsonantiithendite) vaheldused. Muutevormide alapeatiikis esitatakse noomeni- ja
verbimorfoloogia muudatused. Sonavaras uuritakse verbe, médrsdonu ja asesOnu.
Viienda peatiiki 10pus esitatakse eri redaktsioonide keelelise analiiiisi kokkuvate ning
joonisel 31 kujutatakse iilevaatlikult aastakiimnete jooksul uustriikkides tehtud
muudatusi.

Kuues peatiikk on meetrikast ning see koosneb kahest alapeatiikist. Esmalt
selgitatakse luule, meetrika, vérsisiisteemi moisteid ja nende osi. Eraldi vaadeldakse
jambi tunnuseid ning jambi kohta eesti luules, seejirel analiiiisitakse ,,Kerko-kella*

originaalteksti meetriliselt. Tépsemalt uuritakse meetrilises analiiiisis, kuidas on



»Kerko-kell*“ jambilisse vérsimdotu sobitunud ning milliseid riimitiiiipe selles voib
leida.

Magistrito6 16puosas on kokkuvote, lithendid, kihelkondade lithendid, materjali
allikad, kirjandus, ingliskeelne resiimee ja lisad. Magistrit6o lisades on esitatud Gustav
Suitsu 1913. aasta ,,Kerko-kell* kirjakeele peeglis (lisa 1) ning Paulopriit Voolaine
1924. aasta setukeelne ,,Ker kokell* (lisa 2).
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1. Tartu murdeluule

Tartu murdeluule peatiikis on kdigepealt lilevaade Tartu murdest. Seejarel kisitletakse
tartu kirjakeelt ja selles kirjutatud luulet (kesksed autorid on Kéisu Hans ja Gustav
Adolph Oldekop); Noor-Eesti seost Tartu murdeluulega (Gustav Suits ja Friedebert
Tuglas); Tartu murdeluulet Eesti korgstiili kujundajana (Henrik Visnapuu) ja viimaste
aastakiimnete Tartu murdeluulet (Mats Traat ja Urmas Karu). Tartu murdeluule peatiiki
15petab kokkuvote, milles analiiiisitakse Gustav Suitsu ja teiste autorite murdekeelses

loomingus kasutusel olevaid tartumurdelisi jooni.

1.1. Tartu murde uilevaade

Ldunaeesti murdeala holmab Mulgi, Tartu ja Voru murret (EMJK 2009: 165). Tartu
murre on kasutusel olnud ajaloolise Tartumaa 1dunaosas Peipsi jarvest Vortsjirveni,
ladnes on see ulatunud Mulgi ja Voru alade vahele ning seda kuni Léti piirini. Tartu
murret on l0unaeesti murdealal peetud keskseks nii maa-alaliselt kui Kka
kultuurilooliselt. (EMJK 2009: 173)

Tartu murre, eriti selle lddneosa on paljudes hailiku- ja vormijoontes sarnane Mulgi
murdega. Sonavaras on Tartu murdel ihisjooni Voéru murdega. Tartu ja Mulgi murdele
on omane konsonantide epenteetiline palatalisatsioon, h kadu sona algul ja jargsilpides,
Voru murdega vorreldes kasutatakse afrikaate ja vokaalharmooniat piiratumalt.
Lounapoolsetes Tartu murrakutes esineb korge o, lariingaalklusiil ja hilised
geminatsioonid (nii adjektiivides kui ka partitiivis), mis on samuti levinud Voru murdes.
(EMJK 2009: 173-174)

Tartu murdele eriomased tunnused on nasaalide ja liikvidate jarel olev lithike klusiil;
algse eii-diftongi asemel ei- (pdhjapoolsetes) ja oi-diftong (I1Gunapoolsetes Tartu
murrakutes); lounaeestilise du-diftongi asemel di-diftong ning pikkade korgete
vokaalide madaldumine norgas astmes (Keem 1970: 38—39). Tartu murdes on teise vilte

asemel paljudes vormides kasutusel kolmas vilde ning diftongide jarelkomponendid
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voivad teiseviltelistes vormides litheneda, madalduda ja ka tdielikult assimileeruda.
Samuti voib pikk i diftongistuda. (EMJK 2009: 174-175)

Tartu murdealale on tunnuslikud ka tugevaastmeline i-mitmus; de-illatiiv (ka
viisiadverbides); i-1opuga illatiiv ne- ja us-sdnades; pdhjaeestilise da-l6puga da-
infinitilv kahesilbilistes liihivéltelistes verbides; 16puklusiilita nud- ja tud-kesksona;
labiaalklusiili pikenemine kindla kdneviisi preesensi ainsuse kolmandas podrdes ning
na-tunnusega kaudne koneviis. Kindla, tingiva ja kaudse koneviisi lihtacgades ilmnevad
eitava kdne mitmuse vormides poordelopud. Niisamuti on nud-kesksdonal mitmuse
vormides poordeldpud nii kindla, tingiva kui ka kaudse koneviisi liitacgades. Tartu
murde palatalisatsioonis héédldatakse esimese ja teise silbi piiril oleva konsonandi
(konsonantithendi) ette ililihike i, seetdttu on esimese silbi vokaal kdrgem ning
konsonandi (konsonantiithendi) algus néib olevat palataliseeritud. (Keem 1970: 39-41)

Morfoloogiliselt arengult vaib Tartu murrakuid pidada uuenduslikeks. Tartu murre on
sarnane Mulgi murdega: noomenites on seesiitlev ja olev kddne n-16puline; mitmuse
nimetavas on kadunud ajalooline tunnus; verbides on ainsuse kolmas po6re pohjaeesti
péritolu, kuid seda on kohandatud Idunaeesti hédidldusega (p-16pp). Samuti on Tartu
murdele omane demonstratiivpronoomenite sage kasutus (lahedal ja kaugel oleva ning
abstraktse markeerimiseks). (EMJK 2009: 175-176)

Tartu murdeala ei ole keeleliselt iihtlane. Keeleline keskus on ajalooliselt olnud
Otepéd, hilisemate arengute kohaselt Noo. (EMJK 2009: 176) Tartu murre koosneb
kiimnest murrakust, mida keelelise arengu pohjal saab jaotada neljaks riihmaks. Tartu
murde pdhjariihmas on pdhjaeesti murdejoontega Tartu-Maarja ja Kodavere Kavastu
murrak; idariihmas Vonnu ja Kambja; ldunariihmas Otepdd, Rongu ja Sangaste;
lddnerithmas Rannu, Puhja ja NGo murrak. (Keem 1970: 12)

Pohjariihma (Tartu-Maarja, Kodavere Kavastu murrak) murre on siirdemurre
stidacesti idamurdele ja seega erineb Tartu murdest. Pdhjariihmas madalduvad
jargsilpide korged vokaalid. Kdédndsonades on norgaastmeline de-mitmus; mitmuse
osastava 10pus on -sid ja saava kddnde 16pus -st. Verbides on ainsuse esimeses podrdes
kasutusel n-16puga vormid, mineviku ainsuse kolmandas poordes on (S)is-16pp,
umbisikulistes oleviku vormides sse-16pp. Selles rithmas kasutatakse pohja- ja
16unaeesti vorme vaheldumisi. (EMJK 2009: 176-177)
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Idariihma (Vonnu, Kambja) murdepiirid on hajusad ning murdekeel ei ole piirkonnas
iihtne. Uleminek Kambjalt Ndo ja Otepdd murrakule on sujuv. (EMJK 2009: 177)
Vonnut on Hella Keem nimetanud Tartu-Voru sega-alaks, mis jaguneb omakorda
kaheks (st ladne- ja loodeosa on tekkinud Tartu murde alusel ning kagu- ja 16unaosa
sarnaneb Voru murdega) (Keem 1970: 24). Idariithmale iseloomulikud arhailised
tunnused on personaalne passiiv (kolmandas podrdes), vorupédrane v-tunnusega kaudne
kdneviis ja lartingaalklusiil kui mitmuse nimetava tunnus. Vonnu ldane- ja loodeosa on
tartupdrased (epenteetiline palatalisatsioon, keskkdrged vokaalid ei korgene nasaalide
ees), kuid kagu- ja 16unaosa on vorupérased (nditeks he-illatiiv, e-minevik). Vonnus on
tartumurdeliste p-tunnusega ainsuse kolmanda poorde vormide korval ka rapinaparased
ze-vormid. Eriomane on veel ndrga astme diftongide tdielik assimileerumine, jargsilbi 0,
saava kdande 10pp -st. Kambjas ilmnevad p-tunnusega ainsuse kolmas pdore ja i-
minevik. Kambja 16unaosa on vorupérane (naiteks se-minevik). (EMJK 2009: 178)

Lounarithmas (Otepdd, Rongu, Sangaste) on Iounaeesti keelejooni kdige rohkem.
Siin on siilinud sonaalguline afrikaat (esineb ka iiletaotlust), kaasrdhulistes silpides on
sdilinud pikad vokaalid ja diftongid. Lounarithmas levib Voru murdega sarnaselt
tiivekonsonandi geminatsioon, tdielik vokaalharmoonia ja i-mitmus. Preesensi ainsuse
kolmanda p66rde vormides on p-10pp, samuti esinevad ldunaeestilised lithivormid ja
algselt *ksen-16puga vormidest kujunenud verbivormid. limnevad ka mitmuse esimese
poorde 16pp -mi ja mitmuse teise poodrde 16pp -ti ~ -di, topelttunnusega mitmusevormid,
I- ja se-minevik, v-tunnusega kaudne kdneviis (kahe- ja enamasilbilistes tiivedes) ning
idi-tunnusega umbisikuline imperfekt. (Keem 1970: 27-29)

Keeleliselt iihtne 1d4neriihm (Rannu, Puhja, Noo) on olnud Kesk-Eesti mojuviljas.
Ladneriihmas on ldunaeestiline sOnaalguline afrikaat asendunud s-iga. Sona 1dpus
voivad klusiilid hadlduda lihikesena. Verbimorfoloogias on kasutusel pohjaeestipirane
si-imperfekt. Teise ja kolmanda vélte vastandus puudub, st teiseviltelisi sonu vdib
hdédldada rohulises lausepositsioonis kolmandas véltes. Samuti kasutatakse sel alal
tugevaastmelist i-mitmust, na-tunnuselisi kaudse koneviisi oleviku vorme ning keli- ja
veli-liitelisi madrsonu. Muu hulgas voib lddnerithmas leida niisuguseid sonu, milles on

v-hailik vokaalistunud, ning n-i kaoga isikulisi asesonu. (EMJK 2009: 177)
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Joonis 1. Tartu murdeala jagunemine (koos murrakuriihmade piiridega).

1.2. Tartu kirjakeel ja selles kirjutatud luule

Tartu murde sdilimist soodustas 1Gunaeesti kirjakeel, nn tartu keel, mis oli kiriku-, kooli-
ja asjaajamiskeel veel 19. sajandi teisel poolel (Keem 1970: 12). Tartu murre oli
1ounaeesti kirjakeele ehk tartu keele alus, kuid ajalooline tartu keel ei ole vordvddrne
Tartu murdega (nditeks oli Idunaeesti keeles rohkem pdhjaeestiparasusi kui Tartu
murdes). Nonda on oletatud, et tartu kirjakeel pohines Tartu linna kunagisel kdnekeelel,
mis kujunes 1duna- ja pdhjaeesti murdealade piiril. (EMJK 2009: 173)

16. sajandil arenesid vilja pohjaeestiline tallinna keel ja 1dunaeestiline tartu keel.
Tartu keele arengut soodustas 1583. aastal Louna-Eestis alanud Poola katoliiklik
vastureformatsioon, mille keskus oli Tartu. (Laanekask 2004: 15-16)

17. sajandi tartu keele standard ei olnud veel 15plikult vélja kujunenud, murdebaas
oli autoritel erinev (Laanekask 2003: 113). 1622. aastal ilmus Braunsbergis katoliiklik
kdsiraamat ,,Agenda Parva“, milles on ristimise, laulatuse, haigepihi ja viimse salvimise
sonu nii ladina, 14ti, eesti, poola kui ka saksa keeles. Tekst toetub ladina kirjaviisile ning
on kirjutatud Idunaeesti keeles. Naiteks esineb seal selliseid lounaecesti keelele
iseloomulikke jooni: vokaalharmoonia, ks-i asemel ss, ps-i asemel ts, ainsuse esimese

poorde 10pus puudub -n, mitmuse nimetava ja mineviku kesksonade 10pus -d. Nii
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sonavara (man, veli, koolnu, perrd) kui ka lausestus on Idunaeestiline. ,,Agenda Parvas*
esinevad murdelised jooned viitavad Tartumaa Idunaosa vdi Vorumaa laédneosa murdele.
(Kask 1970: 58-59)

Joachim Rossihniuse 1632. aastal ilmunud kaheosalises kirikukésiraamatus on
esimene osa (katekismus) eesti ja saksa keeles, teine osa aga eesti keeles. Kasiraamatus
leidub 10unaeestilisi jooni morfoloogias (n-inessiiv; ss-translatiiv; preesensi ainsuse
esimene poodre Nn-loputa) ning sdnavaras (nditeks eckua ‘dkva’). Muu hulgas tekkis
kindla kdneviisi mitmuse kolmanda poorde sulghddlikuta vorm Tartu murdes hiljem,
sest 16. sajandi ja 17. sajandi alguse tartukeelsetes tekstides esineb sulghéilikuta vormi
vaid tihel korral. (Laanekask 2004: 24-25)

Johannes Gutslaft andis 1648. aastal Tartus vélja esimese 10unaeesti grammatika ja
sOnaraamatu ,,Observationes grammaticae circa linguam Esthonicam® (,,Grammatilised
vaatlused eesti keelest™ (Kask 1970: 61)), mille keel toetub suuresti Tartu murdele, kuid
selles leidub ka Voru murde Urvaste murraku jooni (Laanekask 2004: 25).

Adrian ja Andreas Virginiuse ning teiste abiliste tolgitud 1686. aasta uue testamendi
tolget ,,Meije Issanda Jesusse Kristusse Wastne Testament nimetatakse koige
silmapaistvamaks tartu keele maélestusmargiks (Laanekask 2004: 26). Lounaeesti
haélikujoontest esinevad selles vokaalharmoonia ja ks-i assimilatsioon, vormistikus on
verbide kolmas pddre ja mineviku keskonad t-16puta. Kéddndeldpud on 1dunaeestilised:
inessiivi 10pp on -n, illatiivil -he voi -tte, translatiivil -sz. Sealjuures on Virginiuse
sOnavara lounaeestilisem kui eelmiste autorite oma. (Kask 1970: 63) 1686. aasta
Wastses Testamendis on Tartu murde erijoontest néiteks saijen ‘saades’ ja om jdttetu ‘on
jdetud’ (EMJK 2009: 173).

18.-19. sajandi tartukeelsest ilmalikust Kkirjandusest voib nimetada 1737. aastal
ilmunud J. Chr. Quandti ,,Se wagga Karjus, Henning Kuse®, 1805. aasta G. G. Marpurgi
lugemiku ,,Weikenne oppetusse nink luggemisse Ramat“ ning 1806. aasta
perioodikavéljaande ,, Tarto maa rahwa Naddali-Leht* (Laanekask 2004: 32). Viimases
esinevad jargmised lGunaeestilised jooned: juhuslik jérgsilbi d; jargsilbi 0; sisekadu
(teise silbi vokaali kadu kolmesilbilistes ja pikemates sonades, mille esimene silp on
pikk) (Peebo 1998: 85-86); de-1opuline illatiiv; iiksikud he-illatiivi vormid; n-inessiiv;
s-translatiiv (Peebo 1998: 93-95); mb-tunnuseline komparatiiv jm (Peebo 1998: 102).
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Siim Kaérneri koostatud ,,Ime kiitken tdhe poole kist. Eesti murdeluule antoloogia“
(Ime ... 2002) pohjal liigitatakse magistritods lounaeesti kirjakeelsete ehk tartu
kirjakeelsete autorite hulka Kdsu Hans (Ime ... 2002: 19-27) ja Gustav Adolph Oldekop
(Ime ... 2002: 28-35).

Kéasu Hansu kohta on biograafilisi andmeid vidhe. Teatakse, et ta oli Puhja koster
1701.-1710. aastal ja et ta suri 1715. aastal. Kdsu Hansu kaebelaul on siilinud mitmes
kasikirjas ning see on 32 salmist koosnev luuletus Tartu linna havitamisest Pohjasoja
ajal, tdpsemalt 1708. aastal. (EKA 1 1965: 174) Kasu Hansu kaebelaulu ,,Oh ma vaene
Tardo liin“ keelelises analiiiisis toetutakse Aino Valmeti artiklile (1993: 161-173).

Haélikuliselt voib esisilbis vokaali 6 asemel olla a (lahhoti), o (voisi), ¢ (korgest) voi
see jaab samaks (porrut, 16i). Vokaal d on esisilbis enamasti d (kdsi, kdavva, ndtta), kuid
voib ka kdrgeneda e-ks (hedda, veggi). Pikk d esineb diftongistumata kujul (sddl, hdd,
pddl) ning samuti v3ib d olla jargsilbis (midddgit, ldhhdt).

0 esineb nii peardhulises silbis (oppust, optu) kui ka jargsilbis (koddo, jdtko, mitto).
\Vokaali e madaldunud kujud on niiteks mes ja melles, 1dunaeestiline € on ka r-i ees
(seperrast). Vokaal u madaldub esisilbis vokaaliks o (johtu). ¢ on lithike diftongi
esikomponendis (moi) ja pikk sdnavormides réoksva, sééva. Diftongide puhul esineb
vokaal a diftongi esikomponendis (saisa) ning eu-diftong on sdnades keus, teus.

\Vokaal i esineb peardhusilbis (kirjotage) ning vokaal u nii peardhulises silbis
(tulliva) kui ka mineviku partitsiibi vormides (tennu, tdudetu). ti-hdélik on nii lithike
(tiikki-miirrin, niidiki) kui ka pikk (niiid). Sisekadu ilmneb i- ja u-tiivelistes
pikaviltelistes verbivormides (réoksva, riisma), samuti laensdnades provesri ja asesri
ning lithivaltelises verbis luggda.

Konsonantidest on siirdehdilik v gemineerunud (lavva). Iseloomulikud tunnused on
veel afrikaadid (iits, ndts); klusiilikadu (koa, peljota); v-ta kujul verb jdetama,
algushailik n verbis nakkama; sonaalguline h (hedda, halle, seejuures h-ta variandid:
unnik, alle); geminatsioonid ainsuse osastavas (varra), substantiivides (kerriku, rahha,
kivi, lavva), adjektiivides (torre, vihhane), pronoomenites (minnoga, mitto, omma),
verbivormides (elli, tulli, olli) ja adpositsioonides (z//e). Laadivahelduslikult on
mugandamata laensonade genitiivivormid pombi ja raadi. Palatalisatsiooni (mitt’, pddl’)

ja larlingaalklusiili (tenn’, tull’) markeeritakse -margiga.
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Noomenimorfoloogias vdib ainsuse nominatiivis tdheldada iile-eestiliste sdnade
korval ka lounaeestilisi sonu (liin). Genitiivivormid on enamjaolt iile-eestilised
keelendid. Ainsuse partitiivis on d-10pp tihesilbilistes (maad) ja kahesilbilistes sonades
(meeld), viimane on omane Tartu murdele. Partitiivi t-13pp on ne- ja s-sdonades (naest,
onnetust, rahvast), samuti esineb 16puta ainsuse partitiivivorme (varra).

Ainsuse illatilvis on kéddndeloputa vormid (kirja) ja de-l1opp (meelde).
Tartumurdeliste inessiivivormide tunnus on -n (liinan, vangin, sisen). Elatiivivormid on
nditeks pattust ja ldunaeestiline adverb siist. Ainsuse allatiivi 1dpus on nii -le (venne-
male) kui ka -l (rahval, hennel). Adessiivi tunnus on -l (mehhel); ablatiivil -It (sddlz);
translatiivil -s (paljas) ja -st (illusast); abessiivil -ta (armota).

Noomeni mitmuse vorme on vdhe. Nominatiivis on mitu Tartu murdele omast
tunnuseta vormi (kik laane, torre maja), pohjaeestiline d-1dopp on sdnas tuddentid.
Demonstratiivpronoomeni se mitmus on ne. Genitiiv on i-mitmuslik (saksu), sealjuures
on i- ja de-mitmuse kontaminatsioon Tartu murdele omaselt sonades uulitside ja neide.
Mitmuse partitiivis esinevad sonad teid ja neid; elatiivis naiteks neist miiiirist; allatiivis
neile; adessiivis neil vaesil. Komitatiivis on i-mitmuslik vorm asjuga.

Pronoomenitest esinevad ke ‘kes’; madaldunud mes ‘mis’ ja melles ‘milleks’; henda
‘enda’; hennele ‘enesele, endale’. Tartu murdele on tiitipiline
demonstratiivpronoomenite sii  ‘see’ ja ni, ne ‘need’ kasutus. Omadussdnade
vordlusastmetes on kaebelaulus 16unaeesti murretele iseloomulik mb-16puline
komparatiiv (vaamb), adverbis esinevad tunnused -m (ennam) ja -mb (ennamb).
Kasutusel on ste-liitelised viisiadverbid (rohkeste, Adste).

Verbimorfoloogia tegumoekategoorias on oleviku partitsiibi vorm perrantullev,
mineviku partitsiip on isikulises tegumoes nu-tunnuseline (tennu, [linnu) ja
umbisikulises tegumoes tu-tunnuseline (optu, tdudetu). Kdneviisikategoorias on tingiva
koneviisile iseloomulik s-16pp (tees, olles), kiskivas kdneviisis liitub ainsuse kolmandas
poordes tiivele -go voi -ko (kddngo, vétko).

Ajakategoorias on preesensis ja imperfektis esimene isik 16puta (kaiba, /dtsi).
Preesensi ainsuse teise poorde 10pp on -t (saat). Preesensi kolmanda p6orde vormis

esineb 1Gunacestipdrane om, teistes verbides voib tdheldada b-16ppu (kaeb, tulleb).
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Preesensi mitmuse vormides tuleb esile kolmanda po6rde 16pp -va (réoksva). Eitavatest
vormidest on olevikus néiteks el sa.

Imperfektivormid on i-tunnuselised ainsuse esimeses podrdes (naari) ja ainsuse
kolmandas p6ordes (néiteks gemineerunud tiivega verbivorm olli, sealhulgas 1dunacesti
vormid, milles ei ole enam i-tunnust: and, pand). Mitmuse kolmandas poordes ilmneb
va-1opp (olliva). Veel esineb e-imperfekti (olle, saje). Imperfekti eitavad vormid on
eituspartikliga es (es olle, es tunne). Tulevikuvorm on moodustatud verbivormi saab
abil (saab tullema).

Verbi infiniitvormides esineb nii ma-infinitiivi vorme (tullema) kui ka sisekaolise
(riisma) ja konsonandikaolise tiivega vorme (hdetama). da-infinitiivis on tunnuslikud
vormid kdvva, ndtta. Kaebelaulule on iseloomulikud veel ma-infinitiivi inessiivivorm
soddaman ning n-16puline des-gerundiiv vormides elladen, tappelden, vallaten.

Tartumurdeline kaebelaul sarnaneb koige rohkem loodeosaga ning selles on
1dunacestilist sonavara (niiteks ent ‘aga, vaid’; joht ‘kill mitte, sugugi mitte’; Kik
‘koik’; liin “linn’; ldhhdt ‘saatis’; vaik ‘vait’; tdlle ‘sinna’; tddl ‘siin’; iitsik ‘liksnes’).

Gustav Adolph Oldekop (1755-1838) oli Pdlva pastor, kes alustas Kirjanduslikku
tegevust 18. sajandi 16pul (EKA I 1965: 300). Eesti murdeluule antoloogias on neli
Oldekopi tartu kirjakeelset luuletust (,,Poisikesse room talve perrast®, ,,Suvve 6ddang®,
,Poimu laul“, ,Laiskleja“) (Ime ... 2002: 28-35).

Hadlikuliselt esineb luuletustes vokaal a diftongi esikomponendis (haina, vaiv); i
madaldub vokaaliks e (eggal, essi, mes) voi keskkdrge vokaal e korgeneb (mihhe). Pikk
d on diftongistumata (hdd, pddl), d voib kdrgeneda esisilbis e-ks (perrast). Pikk e aga
diftongistub (keage). Diftongi ea asemel kasutatakse pikka vokaali e (teedma), ai
asemel pikka a-d (naane). Diftongidest esinevad murdelised dii- (kdiip) ja di-diftong
(pdiva). Jargsilpides on nii d (pelgdvd, kiilmd) kui ka o (hongo, rahhoga). Sisekadu
esineb vormides miiiigvd ja kinksit.

Konsonantidest on geminatsioonid nii ainsuse osastavas (kittust), substantiivides
(hamme, mihhe, jalla), adjektiivis (vanna), pronoomenites (temmal, omma, minno),
numeraalides (uttel, iitte), verbivormides (olleme, verretap, tetta) kui ka
adpositsioonides (iille, iilles). Afrikaat ilmneb sonades tsirk ja iitskord. h voi ht

gemineerub 16unaeestiliseks tt-ks (rtel, iitte); ks muutub s-iks (jooseme) ning j-i
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margitakse seal, kus see hdidldamisel esineb siirdehddlikuna (muijale). Ka v esineb
siirdehddlikuna (kavva, siivva, jovvap, aga ka nditeks sonas jouvvap). Samuti ilmneb
Klusiilikadu (tahhava). Palatalisatsioon on markeeritud ’-margiga (hennel’, lillil’,
korval’).

Noomenimorfoloogias on ainsuse partitiivi 10pus -d (hoold); ainsuse illatiiv on
kaandeloputa (tarre) voi he-16puga (t6he); ainsuse inessiivildpp on -n (ravvan, hulgan,
vden); ainsuse adessiiv on tunnuseta (sziggise); ainsuse translatiivi 10pus on -S (vaise s,
perrenaise §). Mitmuse nominatiiv on tunnuseta (paljo poisi) ning mitmuse allatiivis on
I-mitmuse vormid (vaisille).

Pronoomenitest esinevad ke ‘kes’; mes ‘mis’; henda ‘enda’; hennel’ ‘enesel, endal’;
minno ‘minu’; td/ ‘tal’; neide ‘nende’; se ‘see’. Viisiadverbide 16pus voib olla -ste
(roomsaste, armsaste, heldeste), -de (selgede) voi -It (kaddelikkult). Omadussona
komparatiiv on mb-tunnuseline (ausamb), mb-liide on ka adverbis ennamb.

Verbimorfoloogias ilmneb sisekaolisi vorme (krooksva). Tegumoekategoorias on
mineviku partitsiibi tunnus isikulises tegumoes -nu (elldnu, vaivanu) ja umbisikulises
tegumoes -tu (toidetu). Koneviisikategoorias on tingiv kdneviis s-tunnuseline (olles,
purres) ja ss-tunnuseline (keess), késkivas koneviisis ilmneb 16pp -go (0lgo).

Preesensi ainsuse esimese poorde 10pp on tunnuseta (saa); ainsuse teise poorde 10pp
on -t (saat, peesitat). Ainsuse kolmanda poorde vormidest esineb 16unaeestilik om,
muudel verbidel on p-16pp (tdnnitap, kaep) voi on tegu lithivormidega (tund, lddt, [ditt).
Preesensi mitmuse vormides tuleb esile kolmanda poorde 16pp -va (pelgdvd, motleva,
tahhava). Preesensi eitava kone vorm moodustatakse eituspartikliga ei (ei olle).

Oldekopi murdeluuletustes kasutatakse e-minevikku (ande, olle). Mineviku mitmuse
kolmandas poordes ilmneb va-18pp (ndiva). Imperfekti eitava kdne vorm moodustatakse
eituspartikliga es (es olle). Verbi infiniitvormidest kaob da-infinitiivi vormistikus Klusiil
formatiivist (kaija, kuid samas ilmneb vorm kaeda) ning esineb ka gemineerunud tt-d
(tetta).

Oldekopi murdeluuletustes on kasutusel ldunaeestiline murdesdnavara (eggatits
‘igatiks’; ent ‘aga, vaid’; essdke ‘isake’; hain ‘hein’; kik ‘koik’; mats ‘mets’; nilbe ‘libe’;

perrd ‘jarele, pari’; sis ‘siis’; tsirk ‘lind’; 6ddang ‘ohtu’; iits “Uks’; ditskord “likskord’).
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19. sajandil hakkasid pidevalt ilmuma pohjacestikeelsed ajalehed ja ajakirjad, sajandi
teisel poolel kujunes eesti rahvus, rahvuskeelena vdeti kasutusele pdhjaeesti kirjakeel
(Keem 1970: 47). Tartu keel, mis oli umbes 200 aastat traditsioonidega kirjakeel (Hint
2009: 89), hadbus 1912. aastal, kui triikiti ,,Lithikene Tartu keele Palwuse raamat* (T6th
2013: 88). Tartu keel hadbus mitme asjaolu tottu (Laanekask 2004: 36-37):

1. Tartu keele vdiksem territoorium ja kasutajate arv ei olnud majanduslikult tasuv.

2. Tartukeelsete teoste maht oli vidiksem ja need olid sisult vaesemad.

3. Tartu keeles ei olnud piisavalt grammatikaid ja sonastikke (Gutslaff 1648; Hupel

1780, 1818; Wiedemann 1864 (Raag 2008: 59)).

4. Tallinna ja tartu keel olid suhteliselt lahedased.

5. Moderniseeruval Eesti {ihiskonnal oli vaja tihist suhtlusvahendit.

6. Uhine kirjakeel oli iiks rahvusliku ideoloogia ja eestlaste iihtse identiteedi

kujunemise tugisambaid.

7. Tartu keelel ei olnud 1830. aastatest alates piisavalt autoriteetseid pooldajaid.

1.3. Noor-Eesti ja Tartu murdeluule

Eesti kirjanduses maératleti esimene kirjanduslik kaanon 20. sajandi alguses. Kaanoni
loojad olid nooreestlased eesotsas Tuglasega ja selle alus oli uusromantiline Kirjandus.
(T. Hennoste 1997: 147) Noor-Eesti rithmituse moodustasid Johannes Aavik, Villem
Griinthal-Ridala, Gustav Suits, Friedebert Tuglas ja Bernhard Linde (Olesk, Laak 2008:
7). Muu hulgas tuleb maérkida, et kui késitletakse nooreestlaste vaateid, kisitletakse
peamiselt Suitsu ja Tuglase vaateid (T. Hennoste 2006: 15). Rithmituse tegevus hdlmab
ajavahemikku 1905-1915 (Olesk, Laak 2008: 12).

Noor-Eesti taotles euroopluse ja esteetilise kultuuri levikut ning selle kirjandust
iseloomustab modernism (Kallas: 1921: 25). Noor-Eesti uusromantikud vastandusid
realismile-romantismile, rahvuslikule, iihiskondlikule ja moralistlikule kirjandusele,
sealjuures oli kirjanduses eetika asemel kesksel kohal esteetika. Nooreestlaste

loomingule oli tunnuslik ka siimbolism. (T. Hennoste 2014: 98)
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Eesti murdeluule antoloogia alusel on magistritoosse valitud nooreestlastest
tartumurdelised luuletajad Gustav Suits (Ime ... 2002: 59—66) ja Friedebert Tuglas (Ime
... 2002: 52-54).

Gustav Suits (1883-1956) oppis Tartu kroonugiimnaasiumis ning 1905.-1910. aastal
Helsingi iilikoolis filoloogiat, mille ldpetas filosoofiakandidaadina. Hiljem todtas ta
Helsingi iilikooli raamatukogus ning oli ka soome ja rootsi keele Opetaja. Suits oli
1921.-1944. aastal Tartu tlikooli eesti ja iildise kirjanduse professor. (EKP 2008: 784—
785) Tema siinnikoht oli Tartumaal Vonnus (Iher 2009: 95). Eesti murdeluule
antoloogias on esitatud Suitsu ,,Vonnu motiive* ja ,, Kerkokell“ (Ime ... 2002: 59-66).
,Vonnu motiivide kohta on iilevaade siinse t06 autori bakalaureusetdos (Zovo 2013:
47-50), ,,Kerko-kella“ ja ,,Vonnu motiive® on omavahel analiiiisinud Leili Ther (2009:
101-102).

Haalikuliselt on Suitsu murdeluuletustes esisilbis o (opsi) ja e (hengdmisse, esiki);
algupérane i sdilib nii teises kui ka kolmandas viltes (kiitiniima, kiitindrepikkus) ning
ndrga astme diftongid assimileeruvad (ea muutub pikaks d-ks (pdd, hddmeel) voi pikaks
i-ks (tiidma); samuti voib ea-diftong pikeneda e-ks (teeda)). Luuletustes esineb
jargsilpides o (varjo, ndgo, palo) ja d (hditsevd, drd, emd), néiteid on ka zi-harmooniast
(mdlestiis, mdletiis). Lounaeestilistest diftongidest esinevad ai- (saise), di- (sditsme,
pdivd) ja oi-diftong (¢6ine). Diftong di pikeneb vokaaliks d (kddvd). Sisekadu ilmneb
vormides mdngma, jooksva, kandva.

Konsonantide puhul Klusiilid tugevnevad (é6dsiikdv); norga astme vormides on
kadunud I-i jarel olev j (kiilekaarde); hr-tihendis piisib h (karjatahrast); ht asendub tt-ga
(zitte) ja h asendub t-ga (kate); ks muutub s-iks (misjaos); 16unaeestiline n esineb verbis
nakka. Geminatsioonid on nii substantiivides (kirjasonna, kivvupuntra, kdssi),
adjektiivides (helle, vanna, pimme), numeraalis (zitte), verbides (olli, tulli) kui ka
adverbides (kavva, nonna). Peale selle on kasutusel siirdehdilik v (kavva, novvat,
puivvds) ja afrikaat (¢sduguline, tsiaporssit, lautsin). llmneb ka klusiilikadu (ridpoliu,
karas). Palatalisatsiooni margitakse -margiga (tiimmehal’l’as, pal’l’o, pal’'l’ast, vil 'l ’d,
oll).

Noomenimorfoloogias on ainsuse illatiivi vormides vorupérane he-16pp (kabelihe).

Inessiivis on kasutusel tartulik n-16pp (karjan, moteten, pdhndn, pditsin). Mitmuse
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nominatiiv on tunnuseta (imelise, silmd, peijelise), mitmuse genitiivis kasutatakse Tartu
murdele iseloomulikku i- ja de-mitmuse kontaminatsiooni (hdelmide, linakolmide).

Demonstratiivpronoomenitest on kasutusel niditeks tu ‘too” ja nu ‘nood’.
Omadussonade komparatiivi tunnus on -mb (uhkemb, pikembd, armsambal), liide -mb
on samuti adverbides endmb ja vihdmbdlt. Eriparane on veel ulatuslikult kasutusel olev
Tartu murdele iseloomulik tse-liide (hommokutsen, poritse, pdhiitse).

Verbimorfoloogia tegumoekategoorias on mineviku partitsiibi isikulise tegumoe 15pp
-nu (jddnu, armastanu). Koneviisikategoorias on konditsionaalis kasutusel s-tunnus
(oles, tahas, piivvds).

Preesensi singulari esimene poore on tunnuseta (astu) voi kasutatakse 1dunaeestilisi
lihivorme (/dd). Teise poorde 10pp on -t (pedt). Kolmanda p6orde vormis esineb
1dunaeestipdarane om, kolmanda poorde 16pus voib olla -p (kumendap, kaibap, ikep).
Preesensi pluurali kolmas poore on va-1opuga (kddvd, hditseva).

Murdeluuletustes esineb nii i-imperfekti (koneli, ai, jdi); si-imperfekti (opsi, voitsi);
se-imperfekti (joudse, nditsevd) kui ka e-imperfekti (ndije, kdve, saije). Eitava kone
minevikuvormid moodustatakse eituspartikliga es (es tiid, es kuule, es kaiba). des-
gerundiivis on kasutusel Idunacestilised n-lopulised vormid (rappuden, loogelden,
kévven).

Murdesonavara on ldunaeestilist paritolu: heng ‘hing’, hditsemd ‘ditsema’, iks ‘ikka’,
karjatahr ‘karjaaed’, katessa ‘kaheksa’, kord ‘kord’, latse ‘lapsed’, manu ‘juurde’,
mehine ‘mesilane’, mots ‘mets’, niisk ‘lipsik’, poig ‘poeg’, pdhn ‘pérn’, tsilkma
‘tilkuma’, tu ‘too’, udsus ‘udu’, undse ‘udune’, ubin ‘6un’, 6kva ‘kohe’, otak ‘ohtu’ jm.

Friedebert Tuglas (1886-1971) ei lopetanud revolutsiooni tottu giimnaasiumi,
seetottu puudus tal ka {ilikooliharidus, kuid ta tdiendas ennast pidevalt. Tuglas elas
1906.-1917. aastal paguluses, 1920. aastate algul juhtis ta Eesti Kirjanikkude Liidu ja
Loomingu tegevust. (Annus jt 2001: 195) Tuglase siinnikodu oli Ahjal (Viires 1937: 5).
Eesti murdeluule antoloogias on esitatud luuletus ,,Suvine paev (Ime ... 2002: 52-54).

Esisilbi vokaalides kdrgeneb e vokaaliks i (innegi) voi on madaldunud (eski, esiki,
mes); 6 asemel on a (palas); u madaldub o-ks (kos). Jargsilpides on o (pallo, kaho) ja d
(kiilldlt, minnd). Pikkade vokaalide puhul muutub pikk 6 lithikeseks e-ks (sevd) voi

pikaks zi-ks (zitile). Pikk ¢ on diftongistumata (pdcdl, sddl). Murdeparastest diftongidest
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esinevad - (niiit), uo- (puol, tuopi), ie- (viel, iel), ei- (veivd), ai- (taivane, aiga, haina)
jaia-diftong (pia). Sisekadu on toimunud vormides szindku, ummva.

Konsonantidest on vokaali u asemel siirdehailik v (siivvd, livvd). ks-ithend muutub
1ounaeesti ss-iks (pessd). Iseloomulik on ka konsonantide epenteetiline palatalisatsioon
(ziits). Geminatsioonid on nii substantiivides (jummal, essd) kui ka verbides (olli, siivvd,
liivvd, pessd). Samuti on luuletuses afrikaadid (tsilk, zsia’, diits), lartingaalklusiil (viiskii’,
tsia’, lamba’) ja Klusiilikadu (sin).

Noomenimorfoloogias on ainsuse translatiivi tunnus -s (rikkas); mitmuse nominatiiv
on tunnuseta (aja, tsia) voi t-16puga (ruublit). Pronoomenitest esineb mes ‘mis’,
adverbis indmb on kasutusel komparatiivi Iounaeestiline mb-liide.

Verbimorfoloogias on konditsionaal s-16puline (annas, oles, pelgas). Preesensi
ainsuse oleviku teise poorde 16pus on -t (makat, saat, ndet, lddt); ainsuse kolmanda
poorde 10opus on nii -p (saap, tulep) kui ka -b (/ddb), samuti esineb Idunaeestiline
verbivorm om. Mitmuse kolmanda podrde 10pus on -va (sevd, seivd, leiva, veivd,
ummva). Murdeluuletuses kasutatakse nii e-minevikku (satte) kui ka i-minevikku (kasvi,
olli, sai). Eitava kdone minevikuvorm moodustatakse eituspartikliga es (es saa).

Lounaeestilisest Sonavarast on kasutusel sonad esiki ‘isegi’, jo ‘juba’, kaema

‘vaatama’, kos ‘kus’, mdts ‘mets’, palama ‘pdlema’, sis ‘siis’, tsilk ‘tilk’, zits ‘iiks’ jm.

1.4, Tartu murdeluule Eesti korgstiili kujundajana

Avangard tuleb kirjanduse ja kunsti moistena kasutusele prantsuse keeles 19. sajandi
16pul ning tdhendab kunsti, mis vastandus akademismile. Hiljem nimetatakse
avangardseteks 20. sajandi algupoole uuenduslikke kirjandus- ja kunstiliikumisi, mille
moodustavad uuendajad eri manifestide ja programmtekstidega, milles esindatakse elu-
ja eetikakesksust ning vastandutakse romantilisele, realistlikule, siimbolistlikule ja
estetistlikule kirjandusele. Avangardi pohiideed on radikaalne kirjandusuuendus ja
radikaalne poliitilis-ideoloogiline tegevus. See algab 1909. aastal ja kestab 1920. aastate
keskpaigani. Eesti avangard saab alguse 1914. aastal, selle korgaeg on 1919. ja 16pp

1922. aastal. Eesti kirjandusavangardi kuulusid enamasti Siuru riihmituse liikmed
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(Semper, Visnapuu, Barbarus, Hiir, Kivikas, ka Under), kes jargisid futurismi voi
ekspressionismi, kirjutasid manifeste jm. (T. Hennoste 2014: 97-100)

Avangardi eesmirk oli kirjanduskeelt radikaalselt uuendada. See hdolmas keele-
eksperimente, keelemidnge ja -loomingut ning kirjanduskeele sidumist eluga, mis
seisnes allkeelte — murrete, argi- ja suulise keele ning slangi — toomises kirjanduskeelde.
1916. aastal pakub Johannes Aavik vilja selliseid keeleuuendusi: 16puta osastav, lithike
illatiiv, lle-illatiiv, i-mitmus, i-lihntminevik, i-superlatiiv, tet- ja t-partitsiip, nd-partitsiip,
10puta infinitiiv — neist suur osa on ldunacestilised tunnused. Selle juurde moodustub
teinegi rithm lounaeestilist péaritolu radikaalseid uuendusi: n-inessiiv, u asemel wv,
tegijanime ja-tunnuse asemel i-tunnus, kui asemel kun, des-vormi asemel den-vorm).
Kdige esimesena kasutab neid uuendusi Visnapuu. (T. Hennoste 2014: 101)

Henrik Visnapuu (1890-1951) oli algkoolidpetaja, ta dppis 1916.-1921. aastal Tartu
Ulikoolis filosoofiateaduskonnas ja 1922.-1923. aastal Berliini iilikoolis. Visnapuu
tootas ajakirjaniku ja vabakutselise Kirjanikuna ning oli 1941.-1944. aastal Eesti
Draamateatri dramaturg. (EKP 2008: 788-189) Ta oli parit Leebiku vallast Maardinalt
(Viljandimaa) (Peep 1989: 9). 1920.-1930. aastatel t6i Visnapuu oma luulesse mitu
Tartu ja Mulgi murdele omast joont (EMJK 2009: 122). Eesti murdeluule antoloogias
on luuletused ,,00, jitke mo*, ,,Ja sina, sa jumala emi*, ,,Odango laul®, ,.Ilo kavva on
kahele®, ,,Surnuk sdnade surise* (Ime ... 2002: 67-69).

Haélikuliselt muutub esisilbi vokaalides e -ks (matsikut); vokaal i madaldub e-ks
(henge), e d-ks (sdlgd) ja u o-ks (korjus, kon). Jargsilbis esinevad vokaalid d (pdevd,
lddvd, vigevdt) ja o (rahon, elo). Pikk u litheneb (suta) ja lithike d pikeneb (Addvitd).
Pikkades vokaalides korgeneb ¢ vokaaliks i (zitisi, liti); e korgeneb i-ks (viil, tii); o
korgeneb u-ks (suuni). Pikk & esineb diftongistumata kujul (sdd/). llmneb murdepéarane
dai-diftong (pdiv). Sisekadu esineb vormides pdordd, astva, janup.

Konsonantide puhul klusiilid tugevnevad (makat), vokaali u asemel on siirdehaalik v
(kavva, povven); h kaob sona alguses (@madriis, angus). Pohjaeestiline ks-iihend muutub
16unaeesti sk-ks (joosk), tk-iihendi asemel on k (séko, sokup); ht gemineerub tt-ks (ditte)
ja mb gemineerub m-iks (iimmer). Geminatsioonid on adjektiivis (pimmega),

pronoomenis (minno), numeraalis (zitte), verbides (ldnnii, punerdavva), adverbis (kavva)
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ja adpositsioonis (zimmer). Klusiilikadu ilmneb vormis joosva ning afrikaati leiab
VOormis its.

Noomenimorfoloogias on ainsuse illatiivis lle-16pp (laulikulle); ainsuse inessiivis on
n-16pp (stigavan, een, siiddmen); ainsuse allatiivi 16pus on -le asemel -1 (kaugel,
surmal). Mitmuse nominatiivis tunnus puudub (tii, kire) ning mitmuse genitiivis liitub
de-mitmus i-mitmuse tiivele (jJumalide) vai on i-mitmuslik (puhti, palgi, asju). Liihikest
i-mitmust esineb ka elatiivis (kdsist, sdsist). Tegijanimes on ja-tunnuse asemel i-tunnus
(rahustai). Pronoomenitest esinevad ke ‘kes’, mo ‘mu’, minno ‘minu’, naa ‘nemad’.

Verbimorfoloogia tegumoekategoorias on mineviku partitsiibi tunnus isikulises
tegumoes -nu (ldnnii, votnu), erandina -no (heitno), ning umbisikulises tegumoes -tu
(ehdstetii). Kdneviisikategoorias on konditsionaali tunnus -ss (saass). Imperatiivis on
kasutusel vormid drd liii, drd soko.

Preesensi ainsuse esimese poorde 10pp on tunnuseta (aele, ldhene, tiia), ainsuse teise
poorde 16pp on -t (makat). Ainsuse kolmandas podrdes on 16unaeestiline p-16pp (Kisop,
vihkap, janup) ja pohjaeestiparane b-15pp (paistab) ning lounaeesti lithivormid (joosk,
kisk). Samuti esineb 1dunaeestiline ainsuse kolmanda p6orde vorm om. Mitmuse
kolmanda poorde 16pus on tunnus -va (joosva, lddvd, ldmbutava). Perfekti vormid on
om tommanu, om jddnii. Preesensi eitav kone moodustatakse eituspartikliga ei (ei
pelga).

Verbi infiniitvormidest esineb ma-infinitiivi 16unacestiparane n-inessiiv (heljoman).
da-infinitiivis ilmnevad vormid pdordd, suta, elld ning vat-infinitilv on tunnuseta
(tundva).

Lounaeestilisest murdesdnavarast on Henrik Visnapuu murdeluules kasutusel néiteks

heng ‘hing’, kon ‘kus’, leelo ‘laul’, mano ‘juurde’, perrd ‘juurde’, iits ‘iiks’.

1.5. Tartu murdeluule viimastel aastakiimnetel

Ténapédeval on tartukeelset kirjandust vihe — Mart Velsker toob oma doktoritods esile
Urmas Karu tartukeelse luulekogu ,,Lehekuutuul ja ritsikasirin® (2007) ja Mats Traadi
loomingu, sealjuures on Traat iiks eesti kirjanduse kesksemaid autoreid (Velsker 2014:

65). Magistritdos analiiiisitakse mdlema autori murdeluuletusi ldhemalt.
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Mats Traat (1936) on périt Tartumaalt Palupera vallast. Ta Oppis Moskva
Kirjandusinstituudis, 1dbis Moskvas korgemad rezissooride ja stsenaristide kursused
ning tootas 1960. aastatel Tallinnfilmis. (Annus jt 2001: 571) Mats Traat on
tartumurdelistest kirjanikest kdige tuntum, oma loomingus kasutab ta Otepdd murrakut
(EMJK 2009: 122). Eesti murdeluule antoloogias on tema luuletustest esitatud ,,Kilv®,
»Kauge suvi®, , Kinu®, ,,Pulm®, , Pagulane®, ,,Stidiiii poole®, ,,Kiilamiis®, , Tiiiitegija“,
»Kuletuspdiv®, ,,Armastuse pdiv®, ,,Inemine*, ,,Ajalugu ja ,,Kuu* (Ime ... 2002: 157—
161).

Haalikulisest kiiljest on esisilbi vokaalides i (nigu) ja e (esi, egdn, engepiinaga, mes).
\Vokaal e muutub 6-ks (motsa); 6 asemel on Idunaeestiline a (puulpalanu); u madaldub
0-ks (koskil); o asemel on kasutusel ldounaeesti o (kollane); vokaal d muutub
tagavokaalseks a-ks (tahtiss). Jargsilbis esineb d (tihjd, vdlld, perdn) ja o (vajoss). Pikk
u liheneb (kulless). Pikk e kdrgeneb i-ks (miis, miil, miildii); pikk o kdrgeneb u-ks
(puulpalanu); pikk ¢ korgeneb -ks (i, tiii, miitidd). Pikk & esineb diftongistumata
kujul (pddl, dd) ning ea-diftong pikeneb e-ks (teedussin); ui-diftong pikeneb u-ks
(muudu). Murdelistest diftongidest ilmnevad id- (kicki), ui- (niiid, siiitesegu, kiiinitds),
ai- (taiva, vai, saiseva), di- (pdiv, ndil) ja oi-diftong (tdiste). llmneb sisekadu
(kevddeomgu, l66tseva).

Konsonantidest esineb h kadu sona alguses (ditsevd, ommiku, alle); Klusiilid
tugevnevad (diltse, nink, lake); vokaali u asemel on siirdehddlik v (juvvas, tuvvass,
kavva); vokaalide vahel on n-i kadu (mia); pohjaeesti ks-tihend gemineerub 16unaeesti
ss-iks (usse). Iseloomulikud jooned on veel klusiilikadu (sidmen, joosep); afrikaat
(ldits, iiits, tsia), sealjuures konsonantide epenteetiline palatalisatsioon (iits, [ldits).
Geminatsioonid ilmnevad nii substantiivides (tallitaja, Jummal, usse); adjektiivides
(ldmmi, alle); pronoomenites (minnu); verbides (olliva, kulless, tullu) kui ka adverbides
(kavva, villdn).

Noomenimorfoloogias on ainsuse inessiiv n-16puline (unen, laudanukan,
pimedusen); ainsuse elatiivis on hV-16pule lisatud st-16pp (Sehest); ainsuse adessiiv on

tunnuseta (ommiku); ainsuse translatiiv on ss-16puline (jutuss, alliss, pikembdss).
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Mitmuse nominatiiv on tunnuseta (pilve, leamd, tii); mitmuse genitiivis on de-15pp
(aknade) ja i-mitmusele liidetud de-mitmuse 10pp (0dagide); mitmuse partitiiv on 16puta
(sdlgi, silmi). Ka inessiiv on i-mitmuslik (vdrvilidsin, roivin).

Demonstratiivpronoomenitest esinevad tuu ‘too’ ja taa ‘see seal’. Peale selle on
luuletustes pronoomenid kid ‘kes’, mes ‘mis’, nd ja na ‘nemad’, n-i kaoga mia ‘mina’.
Komparatiivile viitab mb-liide adjektiivis pikembdss. Samuti on mb-liide kasutusel
adverbis endmb ja pronoomenis molembi.

Verbimorfoloogia tegumoekategoorias on isikulises tegumoes mineviku partitsiibi
tunnus -nu (puulpalanu, pulstunu, kuid ilmneb ka n-Iopuline kakenun) v&i -nut
(murdunut, engunut), erand on gemineerunud tiivega vorm tullu. Umbisikulises
tegumoes on mineviku partitsiibi 10pus -tu (lastu). Koneviisikategoorias on
konditsionaali tunnus -s (juvvas) voi -ss (lastass, tuvvass).

Preesensi ainsuse esimese poorde 16pp on tunnuseta (/dd, tii, ole); ainsuse teise
poorde 16pp on -t (saat, olet). Preesensi ainsuse kolmanda poorde 10pus on -p (séidap,
kdip, joosep). Kasutatakse ka 16unaeestilisi lithivorme (vott, lask, taht) ja algselt *ksen-
16pust kujunenud vorme (kaess, dgitsess). Tunnuslik on ldunaeestipirase kolmanda
poorde verbivormi om kasutus. Mitmuse kolmanda podrde 16pp on -va (ditsevd,
lootseva). Eitava kdne olevikuvormid moodustatakse eituspartikliga ei (ei koole, ei tii).

Imperfektis kasutatakse si-imperfekti (veddsi); i-imperfekti (ai, lauliva, ndi);
seejuures geminatsioonilist i-imperfekti (olli, olliva) ning imperfekti hilisemat se-vormi,
milles preesensi kolmandale poordele lisatakse se-1opp (paistse, vahtse). \erbi
infiniitvormidest esineb ma-infinitiivis l1dunaeestiline n-inessiiv (tuleman, mineman).

Ldunaeestilisest murdesonavarast voib vélja tuua sonad eng ‘hing’; esd ‘isa’; kid
‘kes’; kidki ‘keegi’; ladvaupin ‘ladvadun’; like ‘mérg’; man ‘juures’; manu ‘juurde’;
mots ‘mets’; puulpalanu ‘poolpdlenud’; tiii ‘t66°; 6kva ‘just, otse’; diits ‘Uks’; titskord
“likskord’.

Urmas Karu on parit Tartumaalt ja on hariduselt muusik, kelle jaoks on Tartu murre
lapsepolve suhtluskeel. Tartukeelne ,,Lehekuutuul ja ritsikasirin* (2007) on Urmas Karu
esikluulekogu. (Tartu PM 2007)

Haalikulisest kiiljest on esisilbi vokaalis i (nigu, tiikond); madaldunud e (esi, henge,

mes); o (kost, joba). Jargsilbis on d (kevdjdtse, siristdvd, ndtd) ja o (elost, kajo, vajosi).
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Pikkadest vokaalidest litheneb u (kulle). Pikk o korgeneb u-ks (nuur, luurbre, juuskva);
pikk 6 korgeneb iui-ks (liiip, iiid); pikk e korgeneb i-ks (miil, tiip). Diftongistumata
kujul esinevad vokaalid d (sddl, pddilt, iilepdcdkaala) ja a (naarap, iilepddkaala). ei-
diftong muutub lithikeseks 6-ks (tone); 6i muutub 6-ks (6ge) ja ou muutub o-ks (tdset).
Ldunacestilistest diftongidest on kasutusel ii- (niiid), ai- (taivakummi, aigu, vai) ja ae-
diftong (laenet). limneb sisekadu (trampma, kisknu, lap ‘'ma).

Konsonantidest tugevnevad Klusiilid (takast, z/tse, maka) ning vokaalidevaheline j
margitakse  i-ga  (muial).  Iseloomulikud tunnused on veel n-i  kadu
personaalpronoomenites (mia, miu, miuga); n-i esinemine verbi alguses (nakap,
nakseva); vokaali u asemel siirdehddliku v kasutus (niikavva, uvveste, jovva).
Kahesilbilistes sonades on tugevardhuline 16pp margitud s-iga (valluss, relldss, viiess).
ts-tithend muutub st-ks (dkiste); ht gemineerub tt-ks (zet #); tk gemineerub kk-ks (ikke),
ks aga ss-iks (usse, massa, jaoss).

Klusiilikadu esineb vormides s#id, miaki, nonna. Geminatsioonid toimuvad
substantiivides (jummal, sann, sdl’ld, usse); adjektiivides (valluss, rummal);
numeraalides (nelldss, viiess); verbides (kulle, ikke, massa, puttu, zett); adverbides
(vdl’ld, nonna) ja adpositsioonides (jaoss, kiil’len). Veel esineb afrikaati (sohilatse,
tsirgu, litsi) ning margitakse ka palatalisatsiooni (oll’, w!’li, sdl’ld, tetti), sealjuures
kohtab konsonantide epenteetilist palatalisatsiooni (kaits, ldits, iiits).

Noomenimorfoloogias kasutatakse ainsuse illatiivis de-16ppu (kerkude) ning ainsuse
inessiivis n-16ppu (rinnakorvin, egdn, kerdn). Omapédrane joon on hVn-16puline
inessiivivorm sellises adverbistunud vormis nagu sehen ‘sees’. Ainsuse elatiivis esineb
st-10pp (sehest). Ainsuse adessiivis on kasutusel 16puta vorm hommuku. Ainsuse
translatiiv on ss-tunnuseline (hal'las, tiimdss, réomuss).

Mitmuse nominatiiv on tunnuseta (tundmuse, tsirgu, luurbre), muu hulgas ilmneb
kse-liide (kalakse, jutikse, mutikse). Nii mitmuse genitiivi (kemmergude) kui ka illatiivi
(merde) 16pus on -de; genitiivis esineb ka i- ja de-mitmuse kontaminatsiooni (aastide).

Pronoomenitest on kasutusel murdepédrased mes ‘mis’, mia ‘mina’, miu ‘minu’, na
‘nemad’. Samuti ilmneb demonstratiivpronoomenite sii ‘see’, tuu ‘too’ ja nuu ‘nood’
kasutus. Omadussonades nditab komparatiivi mb-tunnus (suurembat), kuid esineb ka

komparatiivi tugevaastmelist varianti (kergemp, etempd, kallimpat). Tugevaastmeline
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mp-liide on {ihtlasi kasutusel ka adverbides (endmp, ennemp, rutemp) ja pronoomenis
(molempil). Tunnuslik on Tartu murdele omane tse-liide (kevdjdtse, pihelgatse, silitse),
mida murdeluuletustes kasutatakse laialdaselt. Tegijanimes on ja-tunnuse asemel i-
tunnus (elldi, palvetai, purjutai). Kasutusel on ka ste- (hdste, iluste) ja st-liitelised
viisiadverbid (aigsast).

Verbimorfoloogia tegumoekategoorias on isikulise tegumoe mineviku partitsiibi
tunnused -nu (vallasaanu, pandnu, kisknu, muu hulgas n-16puline vorm métsistunun) ja
-nd (iitlend), leidub ka gemineerunud tiivega verbivorme (tullu, tennu). Umbisikulises
tegumoes on mineviku partitsiibi tunnus -tu (pantu). Koneviisikategoorias on
konditsionaali 16pus -ss (tihkass, oless).

Preesensi ainsuse esimese poorde 10pp on tunnuseta (tiiruta, kulle, koole); ainsuse
teise poorde 16pus on -t (porrat, jorrat, tdset). Ainsuse kolmanda p6orde 1dpp on
tunnuseta (tule) voi p-lopuga (pessdp, hoigup, liiip), esinevad 1dunaeestilised
lihivormid (taht, pand, an’d, vért’) ja kasutusel on ka 1dunaeestiparane om. Mitmuse
kolmanda poo6rde tunnus on -va (juuskva, siristivd, ikevd). Eitav kone moodustatakse
olevikuvormides eituspartikliga ei (ei kulle) ja minevikuvormides eituspartikliga es (es
ole, es tiid, es kulle), kuid esineb ka ’i-konstruktsioon (vormis perrd ).

Murdeluuletustes kasutatakse si-imperfekti (krabasi, pagesi); se-imperfekti (pandse,
Jjoudse); i-imperfekti (ldtsi, seejuures gemineerunud tiivega verbivormi tulli); e-
imperfekti (teije, sai je). Perfekti vormid on néiteks om ollu, om luudu.

Verbi infiniitvormidest on da-infinitiivis klusiil formatiivist kadunud (kai'’ja, sai’ja)
voi on da-infinitiilv tunnuseta (mdngi, tantsi). des-gerundiivi vormid on n-16pulised
(laulden, l6kerdaden, unetaden, drgdten, oiaten), muu hulgas esineb verbivorm kai jen.
ma-infinitiivi inessiiv on n-16puline (tundman, oleman).

Ldunacesti sonavarast kasutatakse sonu aig ‘aeg’; edimdlt ‘esmalt’; esi ‘ise’; hain
‘hein’; ikma ‘nutma’; iks ‘ikka’; kaema ‘vaatama’; katski ‘katki’; kevvdi ‘kevad’; kikass
‘kukk’; like ‘marg’; ldmmi ‘soe, kuum’; man ‘juures’; moskma ‘pesema’; mots ‘mets’;
noklama ‘ndelama’; peri ‘périt’; sann ‘saun’; tigane ‘tihane’; tsirk ‘lind’; dkva ‘otse,

kohe’ jm.
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1.6. Kokkuvote

Tartu murre kuulub 16unaeesti murdealale, seda on peetud keskseks nii maa-alaliselt kui
ka kultuurilooliselt. Tartu murre on hailiku- ja vormijoontes sarnane Mulgi murdega,
sOnavara poolest aga Voru murdega.

Tartu murde sdilimist soodustas 1dunaeesti kirjakeel ehk tartu kirjakeel, mis pohines
Tartu linna kunagisel konekeelel. Lounacestiline tartu keel arenes vélja 16.-17. sajandil
ja hadbus 10plikult 1912. aastal. Tartu Kirjakeelt kasutati enamasti kirikukirjanduses,
hiljem on Tartu murre kasutusel ilmalikus kirjanduses, muu hulgas luules, niiteks
Kirjakeele radikaalse uuendamise eesmirgil toodi murdeid ja teisi allkeeli
Kirjanduskeelde.

Kédsu Hans elas 18. sajandil tartu kirjakeelses keskkonnas ning todtas Puhjas
kostrina. Kuna tallinna ja tartu keel olid tollal suhteliselt 1&hedased, kasutas Késu Hans
kaebelaulus nii tallinna kui ka tartu keelele omaseid tunnuseid. Kaebelaulus antakse
murdekeele kaudu iilevaade Liivimaa tletildisest eluolust 18. sajandil, tdpsemalt ka
Tartu linna olmekultuurist. Kdsu Hans kasutab murret, et kirjeldada Tartu linna
rliiistamist ja hdvingut Pohjasdja ajal ning pérast sdda algavat vangipdlve.

Tartu kirjakeelses keskkonnas elanud Gustav Adolph Oldekop t66tas 18.—19. sajandil
Louna-Eestis, tipsemalt Polvas pastorina. Tema murdeluuletustes ilmnevad Idunaeesti
vormide korval selgelt ka pohjaeestiparasused. Oldekopi murdekasutuse eesmérk oli
kujutada tolleaegset talupoja eluolu, eeskitt talupoega otseselt puudutavaid teemasid:
maatd6d, kosimist, abielu, vaesust jm. Olulisel kohal on ka usk ja palvetamine — murde
abil tlistatakse ja tdnatakse jumalat.

Vonnust périt Gustav Suits kasutab Tartu murret eeskitt selleks, et kujutada oma
mélestusi karjas ja koolis kdimisest ning anda edasi kodukoha looduskirjeldusi. Suitsule
olid tdhtsad ka perekonnasidemed (nditeks oma ema ja lellega), ennekdike ema-poja
suhe, sealjuures kirjeldades maaelu ja -t66d. Ahjalt parit Friedebert Tuglas kasutab
murret dialoogides (seda on osalt teinud ka Suits), tdpsemalt peremehe-sulase
dialoogides, andes iilevaate talupoja suvistest toodest.

Gustav Suitsu ja Friedebert Tuglase loomingus on pohiliselt kasutatud pohjaeestilist

moodsat Kirjakeelt, Tartu murde kasutus seostus neil lapsepdlvega, mis voimaldas erilist
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tundeviljendust. Suitsu ja Tuglase eesmérk ei olnud oma kodukoha murdekeelt tdpselt
edasi anda, vaid pigem rohutada kohalikku koloriiti. Selleks kasutasid nad kunagise
Tartu kirjakeelega sarnaseid keelevorme, mille kaudu séilis nende Idunaeestikeelsetes
tekstides side vanema tartu keelega.

Henrik Visnapuu, kes oli parit Maardinalt, elas 19.-20. sajandil nagu Gustav Suits ja
Friedebert Tuglaski. Ta oli mojutatud avangardist, mille eesmérk oli kirjanduskeelt
radikaalselt uuendada ehk siduda see allkeeltega (niditeks murdekeelega). Vishapuu
vottis kasutusele Johannes Aaviku radikaalseid keeleuuendusi, mis olid enamjaolt
1ounaeestilist paritolu. Visnapuu eesméark oli luulesse tuua mitmesuguseid Tartu ja
Mulgi murdele iseloomulikke jooni. Oma murdeluule loomingus kasutas ta Tartu murret
eeskatt tunnete, suhete viljendamiseks (kesksel kohal on armastusluule). Visnapuule on
tunnuslikud keele-eksperimendid ja keelemangud.

Mats Traat kui koige tuntum praegusaegne tartumurdeline Kirjanik ja tiks eesti
kirjanduse pdhiautoreid on périt Palupera vallast. Traat kasutab Tartu murret, et kujutada
maaelu ja pagulaselu, suhteid, abielu. Teise niiiidisaegse tartumurdelise kirjaniku Urmas
Karu loomingus viitab murdekasutus osalt ka ajaloolisele aspektile. Nii Mats Traadi kui
ka Urmas Karu puhul on Tartu murre tdhtsal kohal, et markeerida nende paritolu,
kodukohta ja lapsepolve.

Jargmisena vorreldakse tabeli 1 pdhjal Gustav Suitsu murdeluules esinevate Tartu
murde joonte kasutust teiste autorite tartumurdeliste joontega. Tabelis 1 maérgib
plussmark vastava keelendhtuse esinemist (sealjuures on paralleelselt kasutatav(ad)
vorm(id) sulgudes). Miinusmirk niitab keelendhtuse mitteesinemist (sel juhul on
sulgudes keelendhtuse asemel kasutatav(ad) vorm(id)). Lahter jdab tiihjaks, kui nahtust
ei saa kirjeldada, st ndhtust ei esine (nimetatud tunnus puudub). Tabelis 1 kasutatakse
lithendeid GS (Gustav Suits), KH (Kéisu Hans), GAO (Gustav Adolph Oldekop), FT
(Friedebert Tuglas), HV (Henrik Visnapuu), MT (Mats Traat) ja UK (Urmas Karu).

31



Tabel 1. Gustav Suitsu ja teiste autorite murdeluules esinevate Tartu murde

joonte vordlus.

GS KH GAO FT HV MT UK
0 jargsilbis + + + + + +
d-harmoonia + + + + + +
ii-harmoonia
tugevnenud klusiilid + + +
h piisi hr-iihendis
ht > tt + n n
ks >s + -(-ss) [-(-sk) [-(=ss) |-(-s9)
eL n verbis nakkama + +
subst geminatsioon + + + + +
adj geminatsioon + + + + ¥
verbi geminatsioon + + + + + +
adv geminatsioon + + +
siirdehéaélik v + + + + + +
afrikaat + + + + T n
sisekadu + + + + + n
klusiilikadu + + + + + +
palatalisatsioon (*-mérk) | + + - (EP) -(EP) |+ (EP)
sq ill -he -(de; |+ - (-lle) - (-de)
16puta) | (16puta)
sg ine -n + + + + + (-hvn)
pl nom tunnuseta + (-d) + +(-t) |+ + + (-kse)
pl gen -i + -de + (i-pl) +(i-pl) |+ (-de) [+ (-de)
dempron nu - (nuu)
dempron tu - (tuu) | - (tuu)
adj komp -mb + + + + (-mp)
adv komp -mb +(-m) |+ + + - (-mp)
tse-liide +
nu-kesksona + + +(-no) | + (-nut) | + (-nd)
knd - + +(-ss) |+ -(-ss) | +(-ss) |- (-ss)
pr sgl 1dputa + + + + n
prsg2 -t + + + + + +
pr sg3 om + + + + + +
prsg3 -p -(b) |+ +(-b) [+(-b) |+(ss) |+
eL liithivormid + + + + ¥
pl3 -va + + + + + +
i-imperfekt + + + +
si-imperfekt + +
se-imperfekt + ¥
e-imperfekt + + + +
imperfekti neg es + + + + (-i)
n-ger + ¥
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Tabeli 1 pShjal voib viita, et Gustav Suits ja teised tartumurdelised autorid kasutavad

murdeluules selliseid sarnaseid Tartu murde jooni nagu jargsilbi 0, d-harmoonia,

geminatsioon verbides, siirdehdilik v, afrikaat, sise- ja klusiilikadu, tunnuseta mitmuse

nominatiiv (lisaks kasutab Késu Hans d-, Tuglas t- ja Karu kse-16ppu), t-1opp preesensi

ainsuse teises poordes, preesensi ainsuse kolmanda poorde verbivorm om ning va-16pp

mitmuse kolmandas pdordes.

Uldjoontes on mdningate eranditega Gustav Suitsule ja teistele autoritele

iseloomulikud jargmised murdetunnused:

1)
2)
3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

geminatsioon substantiivides (v.a Visnapuu, kelle murdeluules tunnus puudub);
geminatsioon adjektiivides (v.a Tuglas, kellel tunnus puudub);

inessiivi n-15pp (v.a Tuglas, kellel tunnus puudub; sealjuures on Karul kasutusel
veel hVn-16pp);

mitmuse genitiivis i- ja de-mitmuse kontaminatsioon (v.a Oldekop ja Tuglas,
kellel tunnus puudub; peale i- ja de-mitmuse kontaminatsiooni esineb Késu
Hansul ja Visnapuul ka i-mitmus ning Traadil ja Karul de-15puga mitmus);
mb-liide adjektiivides (v.a Tuglas ja Visnapuu, kellel tunnus puudub; lisaks on
Karul kasutusel tugevaastmeline mp-liide);

mb-liide adverbides (muu hulgas kasutab Kdsu Hans m-liidet; Visnapuul tunnus
puudub; Karu loomingus esineb tugevaastmeline mp-liide);

nu-kesksdna (v.a Tuglas, kellel tunnus puudub; Visnapuu kasutab ka no-, Traat
nut- ja Karu nd-16pulist kesksona);

s-tunnuseline konditsionaal (Oldekopil ja Traadil paralleelselt ka ss-tunnus;
Visnapuul ja Karul s-tunnust ei esine, selle asemel ss-konditsionaal);

preesensi ainsuse esimene poore tunnuseta (v.a Tuglas, kellel tunnus puudub);

10) preesensi ainsuse kolmandas poordes p-16pp (v.a Kédsu Hans, kes kasutab

pohjaeestiparast b-16ppu; Tuglas ja Visnapuu kasutavad paralleelselt ka b-16ppu;

Traadil on p-16puga kasutusel veel ss-16pp);

11) 16unaceestilised lithivormid (v.a Tuglas, kellel tunnus puudub);

12) i-imperfekt (v.a Oldekop ja Visnapuu, kellel tunnus puudub);

13) e-imperfekt (v.a Visnapuu ja Traat, kellel tunnus puudub);
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14) eitava kone minevikuvormid eituspartikliga es (Karul lisaks ’i-konstruktsioon;
Visnapuul ja Traadil tunnus puudub).

ht-iihend gemineerub ldunaeestiliseks tt-ks nii Suitsu, Oldekopi, Visnapuu kui ka
Karu loomingus. Seevastu ks-tihend muutub s-iks Suitsu ja Oldekopi murdeluules, kuid
Tuglasel, Traadil ja Karul gemineerub ks-iihend ss-iks, Visnapuul on kasutusel sk-
tihend. Lounaeestilist n-1 (nditeks verbis nakkama) ilmneb peale Suitsu ka Késu Hansu
ja Karu murdeluules. Palatalisatsioon markeeritakse -mérgiga nii Suitsul, Kdsu Hansul,
Oldekopil kui ka Karul, Tuglasele ja Traadile on iseloomulik konsonantide epenteetiline
palatalisatsioon.

Vorupérane he-1opuline illatiiv on omane nii Suitsule kui ka Oldekopile (seejuures
kasutab Oldekop ka 16puta illatiivi vorme). Kdsu Hans kasutab 16puta vorme ja de-
illatiivi, Visnapuu aga lle-illatiivi ja Karu de-illatiivi. des-gerundiivis on n-16pp nii
Suitsul, Kdsu Hansul kui ka Karul.

Tartu murde jooned, mis on omased ainult Gustav Suitsule, on zi-harmoonia ja h piisi
hr-tihendis (teistel autoritel need tunnused puuduvad). Demonstratiivpronoomenit nu
kasutab vaid Suits, sealjuures on Karu murdeluules kasutusel pikem nuu-variant. Ka
demonstratiivpronoomen tu on omane vaid Suitsule, muu hulgas kasutavad
praegusaegsed tartumurdelised kirjanikud Traat ja Karu pikemat tuu-varianti.

Gustav Suitsule ja hilisematele autoritele (Visnapuu, Traat, Karu) omased jooned on
Klusiilide tugevnemine ja geminatsioon adverbides. Suitsu, Traati ja Karu iseloomustab
se- ja si-imperfekti kasutus. Uksnes Suits ja Karu kasutavad murdeluules Tartu murdele
eriomast tse-liidet.

Kokkuvdtteks saab jareldada, et Suitsu tartumurdelises luules on nii mdndagi tihist
teiste tartumurdeliste autorite luules esinevate tunnustega (jargsilbi 0, d-harmoonia,
geminatsioon verbides, siirdehdalik v, afrikaat, tunnuseta mitmuse nominatiiv, t-16pp
preesensi ainsuse teises poordes, va-1opp mitmuse kolmandas poordes jm). Samas on
vaid Suitsule eriomased jooned i:-harmoonia ja h piisimine hr-iihendis, aga ka

demonstratiivpronoomenite nu ja tu kasutus.
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2. Gustav Suitsu lounaeestiline murdeluule

Gustav Suits on kirjutanud palju luuletusi, mille sdnavara on murdelist péritolu, ent
vihe leidub ldbinisti murdekeelset luulet.

Suitsu eripdrast sdnavara, muu hulgas murdelist sdnavara on uurinud Lauri Laane
diplomit6os ,,Eripdrast sonavara G. Suitsu loomingus aastatel 1899-1917¢ (1972),
Kersti Kukk diplomitdos ,,Eripédrast sonavara G. Suitsu loomingus aastail 1918-1930°
(1974) ning Merle Urn diplomitdos ,,Eripdrast sonavara G. Suitsu loomingus
1930. aastal (1978).

Siinse t60 autori bakalaureusetdd ,,Murdesonad Gustav Suitsu hilisluules” (Zovo
2013) kasitleb peale murdesonade eraldi peatiikis ka viieosalist tsiiklit ,,Vonnu motiive®,
mis on ,,Kerko-kella“ korval teine Suitsu murdekeelne luuletus. ,,Vonnu motiive®
(1950) ilmus ,,Kerko-kellast* (1913) mitukiimmend aastat hiljem ning on viieosaline
tsiikkkel, milles voib ,,Kerko-kellaga“ leida sarnasusi ja erinevusi (Zovo 2013: 47).

Molemas tekstis on nii murdesdnu kui ka lugejale kergesti moistetavaid sonu.
Lounaeesti joontest esinevad murdeluuletustes ndrga astme diftongide assimileerumine
(,Vonnu motiive* (VM): pdd, ,Kerko-kell“ (K): sddl); hilised geminatsioonid
(VM: wlli, K: olli); afrikaat (VM: tsilkma, K: lautsin); n-inessiiv (VM: kden,
K: méteten); ajalooline tunnus nimisonade mitmuse nominatiivis kadunud
(VM: laadalise, K: peijelise); tartumurdelised p-l1opuga vormid preesensi ainsuse
kolmanda poordes (VM: kumendap, K: kaibap); Voru murde mitmus (VM: sumisiva,
K: nditsevd); i-imperfekt (VM: ai, K: jdi); e-imperfekt (VM: aije, K: kdve); nu-
kesksona (VM: jddnu, K: armastanu). (Zovo 2013: 48-49)

Erinevustest kahe murdeluuletuse vahel voib vilja tuua jérgsilbi 0 Kkasutuse ja
vokaalharmoonia esinemise. ,,Vonnu motiivides* kasutatakse jérgsilbi 0-d jérjepidevalt
(elo, varjo), kuid ,Kerko-kellas“ see nii ei ole (niditeks palo, kuid manu).
Vokaalharmooniat esineb kiill mdlemas murdetekstis, aga ,,Kerko-kellas* on see pigem
tldine (kild, kiilmdn), ,,Vonnu motiivides® vokaalharmoonia vaheldub (enddl, aga
naiteks mdngma). (Zovo 2013: 49-50)
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Gustav Suitsu murdesdnade kasutus oli osalt tingitud nooreestlaste uuenduste
mojutustest, samas siilis ka tema kodukeele kasutus. Suitsu murdekeelne mdte jouab
lugejani lihtsalt ja selgelt. Nii ,,Vonnu motiivides” kui ka ,,Kerko-kellas* voib leida
tema kodumurrakule Vonnule sarnaseid jooni, samas esineb ka Voru murde tunnuseid.
Molemad murdekeelsed luuletused kirjeldavad suuremal voi véiksemal médral Suitsu

lapsepdlve. (Zovo 2013: 50)

2.1. Stinnikodu ja perekond

Gustav Suits oli périt Louna-Eestist, tipsemalt Tartumaa kaguosast Vonnu kihelkonnast.
Tema esivanemad olid pdlised Vonnu aleviku elanikud. Suitsu vanavanaisale Klempsi
Hindrekule, kelle siinniaeg ulatub 18. sajandisse, anti 19. sajandi alguses
perekonnanimeks Suits. Hindreku abikaasa nimi oli Eeva, neil oli kaks poega: vanem
poeg Peeter (siindis 28.08.1816) ja noorem poeg Kotlip (siindis 21.01.1819), kes oli
Gustav Suitsu vanaisa. Kotlip abiellus Ahja koolmeistri tiitre Maiga (Suitsu vanaema).
(Mihkla 1933: 522-523)

Kotlip ja Mai Suits votsid abielu algusaastatel endale kasutiitre Miina Tenno. Nende
esimene poeg Hindrek (st Gustav Suitsu isa) siindis 1. mail 1846. aastal. Teine poeg
Jaan Suits (ehk Gustav Suitsu lell) siindis 11. mail 1853. aastal. Oma lelle, kes oli
Vonnu kiriku kellamees, mainib Suits ka ,,Kerko-kellas* (Oh kuule: kerkokelld liivvds, |
see l6djd om so oma lell!). Kotlipu ja Mai kolmas poeg Kusta (siindis 28.03.1863) suri
viikese lapsena (1865). (Mihkla 1933: 523)

5. detsembril 1865. aastal abiellus perepoeg Hindrek (Gustav Suitsu isa) Vonnu
koolmeistri Jaan Kerge tiitre Liisiga (siindis 16.02.1845). Hindrek ja Liis asusid elama
Vonnu koolitarre ning 1865. aastal sai Hindrekust Vonnu kiilakooli dpetaja. Hindrekul
ja Liisil oli kaks last: tiitar Ann (siindis 22.03.1868) ja poeg Gustav (siindis 30.11.1883).
(Mihkla 1933: 524)

Gustav Suits oppis vdaga varakult lugema (4-aastaselt). Lugema Opetas Gustav Suitsu
tema onu Jaan Suits. Eriti tekkis Suitsul huvi muinasjuttude vastu. Vonnu kiilakoolis oli
ta liks andekamaid Opilasi. Kiilakooli 1dpetas Suits 1895. aastal, sama aasta siigisel

alustas ta Opinguid Tartus, algul III algkoolis ja aasta pérast kroonugiimnaasiumis.
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Linnas kooliskdimisega eraldus Suits oma lapsepdlvekodust Vonnust, oma emast ja
lellest, kuid jallendgemine koolivaheaegadel oli siidamlik. (Mihkla 1933: 525-527)

Gustav Suitsu ema Liis Suits oli tookas ja vdsimatu naine, eriti hoolitses ta loomade
eest (sellest kirjutab Suits ka ,,Kerko-kellas). Liis Suits suri 1911. aasta detsembris.
Gustav joudis abikaasa Ainoga Helsingist Vondu ema matuse ajaks (1. jaanuar 1912).
(Mihkla 1933: 527-528)

Gustav Suits piitidis kodustega konelda murdes. Tema murdeluule katsetes ilmneb
keeletundlikkus ja hoolivus kodukeele ja kodukoha vastu. ,,Kerko-kellas®“ on murdelised
muutevormid ja tekstil on murdeline kdla, ent selle sonavara on Kirjakeelsele lugejale
kergesti moistetav (nditeks ldmmdl, liivvds, piivvds, siivvds jm). Nii Gustav Suitsu
kirjakeelses luules kui ka ,,Kerko-kellas* oleneb tdlgendus teksti kui terviku lugeja
tajust. (Iher 2011: 421-422)

@® Kotdavere

Joonis 2. Gustav Suitsu kodumurraku Vonnu asukoht Tartu murdealal (ringiga

esile tooodud).
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2.2. Vonnu murraku jooned

Tartu murde idariihm, millesse kuuluvad Vonnu ja Kambja murrak, on konservatiivne
ning pohjaeestilise kirjakeele mdjudele vihe alistunud. Sonaalguline afrikaat on séilinud
kogu murdealal, vokaalharmoonia on tdielik. (Keem 1970: 22-23) Idariihma
murdepiirid on hajusad (EMJK 2009: 177).

Hella Keem (1970: 24) on Vénnu murrakut nimetanud Tartu-Voru sega-alaks, mis
jaguneb kaheks osaks. Vonnu lddne- ja loodeosa keel on tekkinud Tartu murde pShjal
(seda kinnitavad mitmed tartulikud héélikundhtused, niiteks samalaadne
palatalisatsioon). Seevastu Vonnu kagu- ja Idunaosas domineerib vdOrupirane
palatalisatsioon, samuti on tagavokaalide ldheduses lateraalne |. (Keem 1970: 24)

Kindlat murdepiiri lddne- ja loode- ning kagu- ja 16unaosa vahel ei ole, ent mida
lahemale Rédpinale ja Pdlvale, seda vorulikum on keelekasutus (niiteks esineb kagu- ja
16unaosas Voru murdele iseloomulikku sdnaalgulist h-d; norga astme vormides jargneb
I-ile palataalspirandi kadu; ndrgas astmes kaob I-i, r-i, h- ja s-i jarel hailik j; vokaal e
muutub i-ks, kui on m-i ja n-i ees; kasutatakse larlingaalklusiili) (Keem 1970: 24-25).
Seega on kagu- ja Idunaosa iisna voruparased (EMJK 2009: 178).

Samuti voib Vonnu ldéne- ja loodeosas tartupdraste keelendhtuste hulgas leida mitu
Voru murde joont (nditeks Tartu murdele omaste p-16puliste olevikuvormide korval
esinevad tihesilbilistest tiivedest *ksen-16pust moodustatud répinaparased singulari
kolmanda poorde vormid, samuti *ksen- ja *ksek-10pust arenenud Idunaeestilised
poorded ning Idunaeesti murretele omased lithivormid). Sealjuures kasutatakse
tartupérast i-imperfekti vdhem kui Voru murde idarithmale iseloomulikku e-imperfekti.
(Keem 1970: 25) Sellegipoolest on Vonnu lddne- ja loodeosa suhteliselt tartuparased:
levinud on epenteetiline palatalisatsioon ning keskkdrged vokaalid ei ole korgenenud
nasaalide ees (EMJK 2009: 178).

Idariihma iihendavad arhailised jooned: personaalne passiiv (eelkdige kolmandas
poordes), vorupdrane v-tunnusega kaudne koneviis ning lariingaalklusiil kui mitmuse
nimetava tunnus (EMJK 2009: 178).

Kokkuvdttes on Vonnu murrakule iseloomulikud sellised tunnused:

1) taielik vokaalharmoonia (Keem 1970: 23);
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2) rohke o kasutamine jargsilpides (Keem 1970: 26);

3) tiivekonsonandi geminatsioon (Keem 1970: 23);

4) pikkade korgete vokaalide alanemine (Keem 1970: 17);

5) algupérase #i sdilimine nii teises kui ka kolmandas viltes (Keem 1970: 26);

6) norga astme diftongide tdielik assimilatsioon (EMJK 2009: 178);

7) ndrgaastmeline i-mitmus (Keem 1970: 18);

8) kaks erinevat pluurali partitiivi vormi: tartulikud pikenenud klusiiliga partitiivid
ning vanapdrased partitiivid, milles jargsilpide pikk vokaal sdilib (Keem 1970:
26);

9) illatiivi funktsioonis sageli kasutusel allatiiv (Keem 1970: 26);

10) de-illatiivi 16pp vaid vihestes adverbides (nditeks vastatside ‘vastamisi’),
kasutusel pigem vorupéarane he-illatiiv (Keem 1970: 25);

11) paralleelselt kasutusel nii tartupdrane n-lopuga inessiiv kui ka Voru murde
inessiivildpp -h, tihesilbilistes sonades -hn (Keem 1970: 26);

12) st-16puga translatiiv (Keem 1970: 14);

13) ga-16puline komitatiiv (Keem 1970: 26);

14) vorupérase v-tunnusega potentsiaal (Keem 1970: 18);

15) osaliselt kasutusel personaalne passiiv (pluurali kolmandas poordes) (Keem
1970: 23);

16) tartumurdeliste  p-tunnusega ainsuse kolmanda poorde vormide kdrval
rapinapérased ze-vormid (EMJK 2009: 178);

17) Voru murde idarithmale iseloomulik e-minevik (EMJK 2009: 178).
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3. ,,Kerko-kella* originaalteksti keeleline analiiiis

Kolmandas peatiikis analiiiisitakse keeleliselt Gustav Suitsu tartumurdelist ,,Kerko-
kella* originaalteksti, mis avaldati 1913. aastal (Suits 1913: 83-86). Keeleline analiiiis
hdlmab hailikuliste joonte, noomeni- ja verbimorfoloogia ning sdnavara késitlust. Osa
jooniseid murdelevikute kohta périneb ,,Viikese murdesdnastiku* veebiaadressilt (VMS
1982), osa jooniseid on koostanud t66 autor (seejuures on jooniste pohjad périt
,» Viikese murdesdnastiku® veebiaadressilt (VMS 1982) ning murdelevikute joonised on
koostatud murdesonastike EMS 1.4 1996; EMS 11,8 1998; EMS 11,9 1999; EMSS 11,10
2001; EMS V,24 2013 ning VMS |1 1989 pohjal).

3.1. Haalikulised jooned

3.1.1. Vokaalid
Vokaalidest késitletakse vokaalharmooniat, jargsilpides 0 ja e esinemist ja pika d

piisimist. Lisaks vaadeldakse keskkdrgeid vokaale, diftonge ja sisekaolisi vorme.

3.1.1.1. Vokaalharmoonia
Tartu ja VOru murde sega-alal paiknevale VOonnu murrakule on tunnuslik tdielik
vokaalharmoonia (Keem 1970: 23). ,Kerko-kellas“ kasutatakse jarjekindlalt d-
harmooniat vormides emd, emds, endmb, hditsevd, hdtd, kerkokelld, kodokiild, kiilmdn,
lehmd, ldmmadil, loojd, liivvds, nditsevd, ndtd, perdn, piivvds, siivvds, sdlgd. Uksikul
juhul esineb murdeluuletuses ka zi-harmooniat (sdnas madletiis). Samas esinevad ka
sellised vormid, milles vdiks eeldada vokaalharmooniat, kuid seda ei ole siiski
kasutatud (niiteks puudub 6-harmoonia vormis tobe). Vokaalharmooniliste vormide
emd, endmb, sdlg, ldmmdl ja mdletiis murdelevikud esitatakse joonistel 3, 4,5, 6 ja 7.
\Vorm emd esineb 1dunaeesti murretest nii Tartu kui ka Mulgi murdes. Samuti ilmneb
emd rannikumurdes (Kuusalu, Liiganuse, Vaivara murrakus). Ladnemurdes esineb emd

Loode-Ladnemaal (Noa, Ladne-Nigula, Ridala ja Martna murrakus) ning Vigala, Varbla,
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Tdstamaa ja Saarde murrakus. Saarte murdes on emd kasutusel Kihnus. Keskmurdes
esineb emd Juuru murrakus ning sporaadiliselt Pohja-Viljandimaal (Poltsamaa,

Pilistvere, Kolga-Jaani, Suure-Jaani, K&pu ja Viljandi murrakus), idamurdes aga
Kodavere murrakus. (EMS 1,4 1996)

Rannikumurte
B saarte nurre

Lagnenurre
B kesknurre
B 1damurre

|| Mulgi murre
B Tartu murre

WEru muree

Joonis 3. Vormi emd murdelevik.

Vorm endmb ‘enam’ esineb rannikumurdes sporaadiliselt (Joeldhtme, Kuusalu,
Haljala, Viru-Nigula, Liiganuse, Johvi, lisaku, Vaivara), idamurdes aga Kodavere
murrakus. Lounaeesti murdealal on endmb levinud Tartu murdes, aga ka Mulgi murdes

(Tarvastu, Helme) ning Vru murdes (Hargla ja Polva murrakus). (EMS 1,4 1996)

Rannikumurre
B saorte nurre
Lagnenurre

B Kesknurre
BN 1danurre

| Mulgi murre
B Tartu nuere
Viru murre

Joonis 4. Vormi endmb murdelevik.
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,Kerko-kellas* on kasutusel vorm sdlgd ‘selga’. Vaid 1dunaeesti murretes esinev sdlg

‘selg’ ilmneb kogu Voru murdealal (ka Voru murde keelesaartel: Leivu, Lutsi, Kraasna

murrakus), Tartu murdealal (Kambja, Puhja, Noo, Rannu, Rongu, Otepédd, Sangaste

murrakus), Mulgi murdes on sdlg levinud Tarvastu ja Helme murrakus (VMS 11 1989).

Rannikumurre
B saorte nurre

Lagnemurre
B esknurre
BN 1damurre @

|| Mulgi murre
B Tartu murre

VB murre

zilg

I Lel Lut

Joonis 5. Vormi sélg murdelevik (VMS 1982).

,Kerko-kellas* ilmneb vorm limmdl ‘soojal’. Adjektiiv ldmmi (genitiivis ldmmda)

‘soe, kuum’ on kasutusel nii Tartu kui ka Voru murdes (EMS V,24 2013).

Rannikumurre
B saorte nurre

LE&hemurre
B Keskmurre
BN 1danurre @

[ | Mulgi murte
B Tartu nurre

A limmi (genitiivis limm3i)
VOrUY murre

i

Joonis 6. Vormi lidmmi (genitiivis ldimmd) murdelevik.
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,.Kerko-kellas® on kasutusel lounaeestiline mudletiis ‘mélestus’. Murdesonastikus
esinev mdletus (mdletiiss) on 1dunaeesti murretest Tartu (Puhja, Rannu ja Noo), Mulgi
(Halliste, Karksi ja Helme) ning Voru murdealal (Urvaste ja Hargla, seejuures Leivu
murrakus). Saarte murdes esineb mdletus Kihnu, Muhu, Reigi ja Piihalepa murrakus;
liinemurdes Lidne-Nigula murrakus; keskmurdes Harju-Jaani, Peetri, Aksi, Kursi ja

Poltsamaa murrakus; idamurdes Kodavere ja Palamuse murrakus. (VMS 11 1989)

Rannikumurre
B saarte murre

Lagnemurte
B Keskmurre

| Mulgi murre 0

B ety nuere

Viru murre naletus

|
Joonis 7. Vormi mdletus murdelevik (VMS 1982).

3.1.1.2. Vokaal o jargsilpides

Vonnu murrakule on iseloomulik rohke 0 kasutus jérgsilpides (Keem 1970: 26).
Enamasti esineb ,,Kerko-kella“ originaaltekstis jargsilpides vokaal 0 (kodokiild, talo,
palo, kadonu, ndgo, elo, kodo). Samas ei ole algne u madaldunud vormides korjus, orjus

jamanu.

3.1.1.3. Vokaal e jargsilpides

Voru murdele on iseloomulik e-harmoonia kasutus (EMJK 2009: 182). Jérgsilpides
esineb sekundaarne e ldunaeestilistes vormides Ilounevahel ja inemise. Vormis
lounevahel on madal vokaal a korgenenud vokaaliks e, vormis inemise on jérgsilbis aga

korge vokaal i madaldunud vokaaliks e.
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3.1.1.4. Pika d plisimine
Pohjaeestiliste pikkade vokaalide diftongistumise asemel esineb 1dunaeesti murretes
pikkade madalate vokaalide piisimine (EMJK 2009: 76). Nii ilmneb murdeluuletuses

pika madala vokaali d piisi vormides pddil ja Sddl.

3.1.1.5. Keskkorged vokaalid
Vonnu murraku l44ne- ja loodeosas ei ole lithikesed keskkdrged vokaalid nasaalide ees
korgenenud (EMJK 2009: 178). Nii on ka ,,Kerko-kellas®, kus vokaalid e ja o ei
korgene nasaalide ees (nditeks on kasutusel vormid emd, endmb, heng, oma, peni).
Esisilbis ei korgene ka keskkorge vokaal 0 vormis poja ega vokaal e vormis kerkokell.
Liithike keskkdrge vokaal e on sdilinud r-i ees (perdn) — siinkohal on samuti tegu
1dunaeesti murrete erijoonega (EMJK 2009: 77), algse e sdilimine r-i ees on ka iiks
Tartu murde erijooni (Keem 1970: 36).
Keskkorgete pikkade vokaalide korgenemist ei ole mérgitud vormides kooli, kooljat,

loojd, 166, meelt, teed, teelt, toobripuud, veel, veelgi.

3.1.1.6. Diftongid

Kui vokaal i on pdhjaeesti murretes jarelkomponendina madaldunud, esineb 1ounaeesti
murretes vokaal i diftongi 16pul (EMJK 2009: 77). Diftongidest kasutatakse ,,Kerko-
kellas* algupédraseid 16unaeestilisi ai-diftongilisi vorme (taiva, kaibap, kaiba), aga
samas ilmneb murdetekstis kirjakeelne vorm vaene. Esinevad ka murdelised oi-diftong
(poig), dgi-diftong (hditsevd, nditsevd, pditsin) ja sekundaarne ed-diftong (vedp). Vormi
kaibama murdelevik esitatakse joonisel 8 ja vormi pditsin murdelevik joonisel 9.

Verbi kaibama murdelevik hdlmab rannikumurret (vélja arvatud Liiganuse) ning
saarte murret (vélja arvatud Emmaste ja Reigi murrak). Ladgnemurdes esineb kaibama
Karuse, Varbla ja Pirnu murrakus ning keskmurdes Kursi, Kolga-Jaani ja Viljandi
murrakus. Lounaeesti murretes on kaibama levinud Mulgi murdes (Tarvastu murrakus),
kogu Tartu murdealal ja ka Voru murdes. (EMS 11,8 1998)
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Joonis 8. Vormi kaibama murdelevik.

,Kerko-kellas* esineb pditsin ‘peatsis’. Vorm pdits ‘peats’ ilmneb Mulgi murdealal,
Tartu murdes (Rannu, Puhja, Ndo, Rongu), saarte murdes (Kihelkonna, Emmaste),
ladgnemurdes (Hdddemeeste, Saarde), keskmurdes (Kursi, Kolga-Jaani) ja idamurdes
(Kodavere, Torma, Palamuse murrakus) (VMS 11 1989).

Joonis 9. Vormi pdits murdelevik (VMS 1982).
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3.1.1.7. Sisekadu
Tartu murde iiks erijooni on kirjakeelega vorreldes laialdasem sisekadu (Keem 1970:
37). Murdeluuletuses on sisekadu toimunud vormides jooskva, kandva, laknu, lopnu,

kaknu ja saatva.

3.1.2. Konsonandid
Konsonantidest vaadeldakse sonaalgulist h-d ja t-d, vokaalidevahelist j-i, siirdehdélikut
v, lisaks lariingaalklusiili mittemérkimist ning palatalisatsiooni, konsonantiihendite ja

hilisgeminaatide esinemist.

3.1.2.1. Sonaalguline h
Voru murdes on h tugevam kui Tartu ja Mulgi murdes ning see on séilinud koigis
positsioonides (EMJK 2009: 182). Tartu murdele on omane h kadu sona algul (EMJK
2009: 174). h kadu sona algul ei ole ,,Kerko-kellas* markeeritud — sonaalguline h esineb
vormides heng ja hilda. Voéru murdele iseloomulik sdnaalguline h ilmneb veel sonas
hditsevd. Lounaeestilise vormi ilda murdelevik on kujutatud joonisel 10.

ilda ‘hilja’on levinud Tartu (Kodavere Kavastu, Vonnu, Kambja, Ndo, Puhja, Rannu,
Sangaste), Mulgi (Helme) ja Voru murdes (Répina, Setu, Vastseliina, Polva, Urvaste,
Rouge, Karula, Hargla, lisaks Leivu, Lutsi ja Kraasna murrakus) (VMS 1 1982).
Sonaalgulise h-ga vorm hilda levib Setu, Kanepi ja Urvaste murrakus (EMS 1,5 1997).

Rannikumurte
B caorte nurre

Lagnenurre
B kesknurre
BN 1danurre

[ ] Mulgi murre
B Tartu murre

Wiru murre

Joonis 10. Vormi ilda murdelevik (VMS 1982).
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3.1.2.2. Sonaalguline t
Ldunaeesti murretele on mones sOnas iseloomulik sonaalguline n (pdhjaeestilise t
asemel), nditeks tostma — nostma (EMJIK 2009: 75). Suits kasutab murdeluuletuses

ecldatava lounaeestilise N-i asemel pohjaeestipédrast sdnaalgulist t-d vormis tostnu.

3.1.2.3. Vokaalidevaheline j

Haélikukadude ja geminatsioonide tottu on Voru murdes tekkinud nelja tiivevariandi
vastandusi eri kddnete voi muude grammatiliste vormide eristamisel (nditeks laga ‘lai’,
laja ‘(genitiivis) laia’, lakka ‘(partitiivis) laia’ jm) (EMJK 2009: 183). ,,Kerko-kellas*

esineb mitmuse nominatiivis vorm laja. Vokaalidevaheline j ilmneb ka sonas peijelise.

3.1.2.4. Siirdehaalik v
Tartu murdes, aga ka IGunacesti murretes ildiselt on u- ja z-16pulistele diftongidele
jargnenud spirandi jdtkaja norgas astmes Vv, sealjuures kaob diftongi jargosis ja litheneb
pikk vokaal (Keem 1970: 35). Niisamuti on 1dunaeesti murretes siirdehaalik v enamasti
gemineerunud (Peebo 1998: 86). Ldounacestiline v esineb vormides juvvas, livvds,
piivvds, siivvds, kdvven, kavva, havva. Vormi kavva murdelevik on joonisel 11.

Adverb kavva ‘ajaliselt palju, pikka aega (kaua)’ on kasutusel Tartu ja Voru murdes,
Mulgi murdes esineb see Tarvastu ja Helme murrakus. kavva ilmneb ka lddnemurdes
(Hiademeeste), keskmurdes (Kursi, Aksi) ja rannikumurdes (Viru-Nigula, Jdhvi,

Vaivara murrakus) ning kogu idamurde alal. (EMS 11,10 2001)

Rannikumurre
rrrrrrrrrrr

B rulgi murre
B Tartu murre

Joonis 11. Vormi kavva murdelevik.
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3.1.2.5. Lariingaalklusiili mittemarkimine

Voru murdele on omane lariingaalklusiili esinemine paljudes grammatilistes vormides
(nagu mitmuse nominatiivi ning terminatiivi, komitatiivi ja abessiivi 1dpus, da-
infinitiivis, imperatiivis, eitavas kones, podrdeloppude asemel imperfekti ainsuse ja
mitmuse teises podrdes ning mitmuse kolmandas podrdes, nud-kesksdnade 10pus, tud-
kesksona mitmuses ning mitmuse teise ja kolmanda pdorde 16ppudes,
personaalpronoomenite ja méérsonade 10pus) (EMJK 2009: 183). Lariingaalklusiili voib
esineda ka ldunapoolsetes Tartu murrakutes (EMJK 2009: 174), samuti Tartu murde
idariihma kuuluvas Vonnu murrakus markeerib lariingaalklusiil niiteks mitmuse
nominatiivi tunnust (EMJK 2009: 178).

»Kerko-kellas“ aga lariingaalklusiili esinemist sona 10pul tdheldada ei saa.
Lariingaalklusiili ei mérgita mitmuse nominatiivi vormides (vaikse, talo, asja, imelise,
latse, huule, kde, lehmd, peni, orjavitsa, peijelise, tee, kitsa, laja); komitatiivis (lustiga);
da-infinitiivis (ndtd); imperatiivis (kuule); eitava kdne minevikuvormides (es kaiba, es
kuule, es anna) ja olevikuvormides (ei [66); imperfekti mitmuse kolmanda poorde
vormis (nditsevd); nud-kesksdona vormides (armastanu, [opnu, kaknu, laknu);

personaalpronoomenis (na).

3.1.2.6. Palatalisatsioon
,Kerko-kellas* on Suits mérkinud palatalisatsiooni verbis oll’, mis viitab voruparasele
jarelpalatalisatsioonile. Vorupdrane palatalisatsioon domineerib Vonnu murraku kagu-

ja ldunaosas (Keem 1970: 24).

3.1.2.7. Konsonantiihendid ja hilisgeminaadid
Konsonantiihenditest esineb murdeluuletuses esmalt murdeline sk-ithend verbivormis
jooskva, st-ithendi asemel ilmneb Suitsul t (mdletiis). Pohjaeestiparase tk-iihendi asemel
on ldunaeesti murretes geminatsiooniline (k)k (EMJK 2009: 75) — viimane ilmneb
vormides kaknu ja ikep.

Voru murdes on jargsilpide hédédlikukadude tottu esimese ja teise silbi piiril toimunud
palju konsonantide geminatsioone (EMJK 2009: 183). Voru murdega sarnaselt ilmneb

hiliseid geminatsioone ka 1dunapoolsetes Tartu murrakutes (EMJK 2009: 174). ,, Kerko-
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kellas“ on sk-ithend gemineerunud IGunaeesti murretele omaselt ss-iks (rasselt),
seejuures ilmneb s-geminaat veel vormis kdssi. Gemineerunud m esineb adjektiivis
lammdl ning | gemineerub verbide, nagu olema ja tulema minevikuvormides (olli, tulli,
oll’ja ollu). rasse murdelevik on kujutatud joonisel 12 ja kakma murdelevik joonisel 13.

\Vorm rasse levib 1dunaeesti murretes, st nii Mulgi ja Tartu kui ka Véru murdealal

(samuti keelesaartel: Leivu, Lutsi ja Kraasna murrakus) (VMS 11 1989).

Joonis 12. Vormi rasse murdelevik (VMS 1982).

,,Kerko-kellas®“ on kasutatud verbivormi kaknu ‘katkunud’. Verb kakma on levinud
keskmurdes (Poltsamaa, Pilistvere, Kolga-Jaani, Suure-Jaani, Kopu, Viljandi murrakus)

ning Mulgi, Tartu ja Véru murdes (EMS 11,9 1999).

Joonis 13. Vormi kakma murdelevik.
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3.2. Noomenimorfoloogia

Noomenimorfoloogias kisitletakse ainsuse illatiivi, inessiivi, ablatiivi ja translatiivi
ning mitmuse nominatiivi, genitiivi ja partitiivi. Peale selle vaadeldakse

noomenimorfoloogias ka komparatiivi.

3.2.1. Ainsus

3.2.1.1. lllatiiv

Tartu murdele on eripdrane joon de-illatiiv (EMJK 2009: 175). Vonnu murrakus de-
illatiivi ei ilmne, selle asemel kasutatakse VOnnus vorupéraseid he-16puga vorme
(EMJK 2009: 178). ,,Kerko-kellas* on ainsuse illatiivis kasutusel Voru murdele omane

he-16pp (kabelihe), kuid esineb ka I6puta illatiivivorm (hauda).

3.2.1.2. Inessiiv

Vonnu murrakus voib kohata nii tartupdrast n-1opulist inessiivi kui ka Voru murdele
omast h-inessiivi (iihesilbilistes sonades esineb hn-1opuline inessiiv) (Keem 1970: 26).
,Kerko-kellas* kasutab Suits ainsuse inessiivivormides valdavalt tartulikku n-16ppu

(ilman, méteten, kiilmdn, lautsin, kirstun, pditsin).

3.2.1.3. Ablatiiv
Tartu murdes toimub liikvidate jérel ootuspdrane muutus t > d niiteks ablatiivis (Keem
1970: 38-39). ,,Kerko-kella® originaaltekstis sellist muutust toimunud ei ole, selle

asemel kasutatakse ainsuse ablatiivis It-Ioppu (vormis teelt).

3.2.1.4. Translatiiv
Vonnu murrakus on translatiiv st-Idpuline (Keem 1970: 26), 1dunaeesti murretes on
ldiselt kasutusel s-16puline translatiiv (Keem 1970: 38). ,,Kerko-kellas* kasutab Suits

ainsuse translatiivis 1dunaeestilikku s-16ppu (aus, emds).
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3.2.2. Mitmus

3.2.2.1. Nominatiiv

Tartu murrakutes on mitmuse nominatiivis kadunud ajalooline tunnus (EMJK 2009:
175). ,,Kerko-kellas* ilmnevad sellekohased mitmuse tunnuseta vormid vaikse, talo,
asja, imelise, latse, huule, kde, lehmd, peni, orjavitsa, peijelise, tee, kitsa ja laja.

3.2.2.2. Genitiiv
I-mitmus on Tartu murdealal sdilinud tisna hasti (EMJK 2009: 175). Mitmuse genitiivis

esineb i-mitmus vormides tuuli ja pilvi.

3.2.2.3. Partitiiv
Uks iildIdunaeestilisi morfoloogilisi jooni on rohke i-mitmuse kasutus (Keem 1970: 37).
Mitmuse partitiivi 16pp on ,,Kerko-kellas® murdepérane -it (ohtjit) voi ilmneb i-16puline

hilisgeminatsiooniga vorm (kdssi).

3.2.3. Komparatiiv
Komparatiivis esineb mb-iihend vormis endmb — 10unaeesti murretele omaselt on

komparatiivitunnuses klusiil piisinud (Keem 1970: 38).

3.3. Verbimorfoloogia

Verbimorfoloogias kasitletakse eraldi preesensi, imperfekti, umbisikulise tegumoe ja
konditsionaali vorme, muu hulgas eitava kdne minevikuvormide moodustamist ja verbi

infiniitvorme.

3.3.1. Preesens
Ldunaeesti murretes on nii preesensis kui ka imperfektis ainsuse esimese pdorde vormid
n-16puta (Keem 1970: 37-38). ,,Kerko-kellas® on samuti preesensi ainsuse esimene

poore n-16puta (astu) (nagu ka imperfektis (matli, tulli, voitsi, jdi)).
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Vonnu murrakus ilmnevad Idunaeesti murretele tunnuslikud lithivormid (Keem
1970: 25). ,Kerko-kellas*“ on preesensi ainsuse esimese poorde vormis kasutusel
1dunaeesti lithivorm /dd.

Tartu murdes on oleviku ainsuse kolmanda pdoérde vormid pdhjaeesti péritolu, kuid
ldunaeesti  hddldusesse kohandatud p-Iopulised vormid (EMJK 2009: 175).
Murdeluuletuses esinevad tartulikest p-1opuga vormidest kaibap, ikep ja vedp.

,,Kerko-kellale* on iseloomulikud ka verbi olema 1dunaeestiline oleviku ainsuse
kolmanda p66rde vorm om ja mitmuse kolmanda p66rde vorm oma.

Tartu murde IGunarithmas ja VoOoru murde piiril esinevad topeltunnusega
mitmusevormid. Tartu murdes on viga produktiivne mitmuse kolmanda p6orde va-16pp,
milles lisatakse olemasolevale ze-/sse- v&i va-1opule liigne -va (ilmneb nii preesensis
kui ka imperfektis). (Keem 1970: 27-28) ,,Kerko-kellas* topelttunnusega pluuralivorme
ei esine, preesensi mitmuse kolmanda p6drde vormides on kasutusel va-1opp (saatva,

jooskva, kandva, Aditsevd).

3.3.2. Imperfekt

Lounaeesti murretes on imperfektis sédilinud vana i-mineviku vorm, uuemas lounaeesti
murdetavas levib e- ja se-minevik (EMJK 2009: 79). ,, Kerko-kellas“ kasutatakse nelja
erinevat imperfekti.

Voru murde idariihmale ja samuti Vonnu murrakule on iseloomulik e-imperfekt
(EMJK 2009: 178). Louna-Eesti idaosale omane e-imperfekt ilmneb verbivormis kdve.

Voru murdes ja Tartu murde 16unariihmas on verbivormides kasutusel Voru murde
uuendused, nditeks se-imperfekt (EMJK 2009: 178). Murdeluuletuses esineb 1dunaeesti
hilisem se-imperfekt verbivormides joudse ja nditsevi.

Lounacesti murretes ilmneb ka i-imperfekt (Keem 1970: 38). ,,Kerko-kellale*
tunnuslik i-imperfekt leidub verbivormides jdi ja maotli. Samuti esinevad gemineerunud
tiivega i-imperfekti verbivormid olli ja tulli.

Tartu murde ld&neriihma verbimorfoloogias on kasutusel pdohjaeesti si-imperfekt

(EMJK 2009: 177). Murdeluuletuses on pdhjaeestiline si-imperfekt verbivormis voitsi.
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3.3.3. Umbisikuline tegumood

Umbisikulise tegumoe tunnus on eesti keeles -ta-/-da- (erandid on -a-, -la-, -ra-, -na-).
Kindla koneviisi jaatavates olevikuvormides on tegumoetunnusele liitunud
olevikutunnus -kse, mis on ldunaeesti murretes muutunud s-iks. (Peebo 1998: 104)
Umbisikulise tegumoe kindla koneviisi oleviku tunnused jaatavas kones on
murdepérased -as (juvvas) ja -ds (livvds, siivvds). Umbisikulise tegumoe minevikus

esinevad aga kirjakeelega sarnased di-tunnusega vormid (joodi, [66di, s66di).

3.3.4. Konditsionaal
Ldunacesti murretes on konditsionaali tunnus -s (EMJK 2009: 79). Ka ,,Kerko-kellas*

on konditsionaal 1dunaeestiparaselt s-10puline (vorm piivvds).

3.3.5. Eitav kone

Pohjaeesti murretes asub eitusvorm verbi ees, 1dunaeesti stidaalal verbi jérel ja seda nii
olevikus kui ka minevikus (EMJK 2009: 114). Pohjaeesti murretes ja Idunaeesti keeles
esineb eituspartikkel es mineviku tihenduses (Kiinnap 2007: 971). Eitava kone
minevikuvormid on ,Kerko-kellas*“ moodustatud murdelise eituspartikli es abil (es
kaiba, es anna, es kuule). Vormi es murdelevik esitatakse joonisel 14.

Lounaeestiline eituspartikkel es (-s is as) esineb saarte murdes (Reigi, Piihalepa,
Muhu, Poéide, Valjala, Piiha, Kaarma, Mustjala, Kéarla, Kihelkonna, Ansekiila, Jdmaja,
Kihnu), liinemurdes (Mihkli, Hiidemeeste, Saarde), keskmurdes (Viljandi, Aksi),
idamurdes (Kodavere, Maarja-Magdaleena), Mulgi murdes (Paistu, Tarvastu, Karksi,
Helme), Tartu murdes (Vonnu, Kambja, Puhja, Rannu ja Sangaste murrakus) ning kogu
Voru murdealal (lisaks Leivu ja Lutsi murrakus) (VMS 1 1982).

53



Rannikumurre
B caarte murre

Lagnenurt-e
B kesknurre
B 1danurre

|| MUlgi murre
B Tartu nuere

Wiy muree

Joonis 14. Vormi es murdelevik (VMS 1982).

3.3.6. Verbi infiniitvormid
Verbi infiniitvormidest esinevad murdeluuletuses 1dunaeesti gerundiiv ja da-infinitiiv.
nud-kesksona on 1dunaeesti murretele omaselt nu-tunnuseline.

,»Kerko-kellas* esineb des-gerundiivis verbi kdima 1dunaeestiparane n-ldpuga vorm
kdvven.

Lounacesti murretes on verbi ndgema da-infinitiivi  kujunemisel tegu
hadlikuseadusliku arenguga (Peebo 1998: 119). da-infinitiivi vormidest esineb ,,Kerko-
kellas*“ murdeline ndtd.

Ldunacesti murretes on nud-partitsiibi 16pust klusiil kadunud (Keem 1970: 40).
,Kerko-kellas*“ on isikulises tegumoes mineviku partitsiibi tunnus ldunaeestiline -nu.
nu-16puline kesksdna esineb jargmistes vormides: armastanu, /opnu, kadonu, kaknu,

tostnu, laknu.

3.4. SOnavara

Sonavara on ,,Kerko-kellas* valdavalt 1ounaeestilist péritolu. Sonavara alapeatiikis on
iilevaade murdelistest substantiividest, adjektiividest, pronoomenist, numeraalist,
verbidest, adverbidest ja adpositsioonidest.

54



3.4.1. Substantiivid
Substantiividest ilmnevad jargmised murdesonad: palo ‘madal heinamaa’, lats ‘laps’,
kerk(o) ‘kirik’, peni ‘koer’, ohtja(s) ‘ohakas’.

,Kerko-kellas“ on kasutusel substantiiv palo. Murdesonastikus esineb palu (palo)
tdhenduses ‘madal heinamaa’, see on levinud saarte murdes (Kihelkonna, Kihnu),
ladnemurdes (Martna, Kullamaa, Mirjamaa, Kirbla, Vigala, Lihula, Karuse, Audru,
Tori), keskmurdes (Risti, Ambla, Kolga-Jaani) ja idamurdes (Laiuse murrakus),
peamiselt aga Idunaeesti murretes: Tartu murdes (Vonnu, Tartu-Maarja, Kambja, Puhja,
Noo, Rannu, Otepédd, Sangaste), Mulgi murdes (Tarvastu, Karksi, Helme) ja Voru

murdealal (muu hulgas Leivu ja Lutsi murrakus) (VMS 11 1989).

Rannikumurre
B saarte nurre
Ladnenure

B keskmurre

| Mulgi murre
B Tarty nuere

VEru murre

Joonis 15. Vormi palu murdelevik (VMS 1982).

,Kerko-kellas* kasutab Suits mitmuses substantiivi latse ‘lapsed’. Murdeline lats
‘laps’ on ldunaeesti péritolu sona (see esineb Tartu, Mulgi ja Voru murdes, seejuures
Voru murde keelesaartel: Leivu, Lutsi ja Kraasna murrakus). Lisaks ilmneb lats

idamurdes (Kodavere) ja keskmurdes (Kursi murrakus). (VMS | 1982)
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Rannikumurre
B saarte nurre

Laanenurre
B kesknurre
BN 1ganurere

| e O T W

Joonis 16. Vormi lats murdelevik (VMS 1982).

,Kerko-kellas* on kasutusel substantiiv kerkokell. Selgusetuks jaab, kas kerko

algvorm on kerk voi kerko. Lounaeesti murretes on tavalisem murdesona kerko, Tartu

murdes levib ka kerk (genitiivis kerku), Vonnu murrakus ilmneb kerk (genitiivis kerko)

(EMS 111 2001).

peni ‘koer’ on samuti ldunaeesti paritolu murdesdna, mis on kasutusel nii Tartu,

Mulgi kui ka Voru murdes (samuti Voru murde keelesaartel). Veel on peni levinud

rannikumurdes (Kuusalu, Viru-Nigula, Liiganuse, Vaivara), saarte murdes (Kihelkonna,

Valjala), ladgnemurdes (Martna, Tori, Hiddemeeste), keskmurdes (Pdltsamaa, Kolga-

Jaani) ning idamurdes (Torma ja Kodavere murrakus). (VMS 11 1989)

LE&nenurre

B kesknurre

| Mulgi murre
B 7oty nurre

WHrU murre

Joonis 17. Vormi peni murdelevik (VMS 1982).
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Suits kasutab ,,Kerko-kellas® substantiivi ohtjit ‘ohakaid’. Murdesona ohtja(s) levib
Mulgi (Helme), Tartu (Vonnu, Otepédd, Sangaste) ja Voru murdes (Kanepi, Urvaste,
Rouge, Polva, Vastseliina, Ripina, Setu, Lutsi, Kraasna murrakus) (VMS II 1989).

Rannikumurre
B scorte nuere
LESnenurre

| Mulgi murre
B Tartu nurre
¥Eru murre

oht jals)

| R T, N

Joonis 18. Vormi ohtja(s) murdelevik (VMS 1982).

3.4.2. Adjektiivid

Adjektiividest esinevad 1dunaeesti murdesonad ldmmi ‘soe, kuum’ ja undse ‘udune’.
,.Kerko-kellas“ ilmneb vorm ldmmadl ‘soojal’. Adjektiiv ldmmi ‘soe, kuum’ esineb

Tartu ja Voru murdes (ka Voru murde keelesaartel), lisaks Mulgi murdes (Paistu,

Tarvastu, Karksi, Helme), saarte murdes (Valjala), keskmurdes (Risti, Pdltsamaa),

rannikumurdes (Kuusalu, Haljala) ja lddnemurdes (Saarde murrakus) (VMS 1 1982).

Rannikumurre
B saarte murre

Lagnenur-e
B kesknurre
BN rganurere

| Mulgi murre
B Tartu murre

Vhru nurre

| g

Joonis 19. Vormi limmi murdelevik (VMS 1982).
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,Kerko-kellas* esineb undse (genitiivis) uduse’. Adjektiiv undse ‘udune’ levib Tartu

murdes (Vonnu, Kambja, Otepdd, Sangaste murrakus) ja Voru murdes (VMS 11 1989).

Joonis 20. Vormi undse murdelevik (VMS 1982).

3.4.3. Pronoomenid

Tartu murdes on kasutusel demonstratiivpronoomen tuu (tu), et markeerida kaugel

olevat ja  abstraktset (EMJK  2009: 176).  ,Kerko-kellas  ilmneb

demonstratiivpronoomen toda. Murdeline too esineb Tartu ja Voru murdealal ning

Mulgi murdes (Helme murrakus), samuti rannikumurdes (Kuusalu, Liiganuse, Vaivara)

ja keskmurdes (Kadrina, Ambla, Viike-Maarja, Aksi murrakus) (VMS II 1989).

Rannikumurre
B saarte nuere
Lagnemurre
B kesknurre
[ d ~
D
e
0 d
£
| Mulgi 0
B Tartu
WErU to
I L Lut K \

Joonis 21. Vormi too murdelevik (VMS 1982).
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3.4.4. Numeraalid
Numeraalidest esineb ,,Kerko-kellas*“ vorm kate ‘(genitiivis) kahe’. Lounaeestiline

murdesona kats ‘kaks’ on levinud nii Tartu, Mulgi kui ka Voru murdes (VMS 1 1982).

Joonis 22. Vormi kats murdelevik (VMS 1982).

3.4.5. Verbid
Verbidest ilmnevad murdelised Aditsevd “oitsevad’ ja ikep ‘nutab’.

hditsemd ‘ditsema’ on peamiselt 1dunaeesti murretes kasutusel olev verb, mis on
levinud Tartu (vélja arvatud Kodavere Kavastu murrak) ja Voru murdes (muu hulgas

Lutsi ja Kraasna murrakus), samuti Mulgi murdes (vélja arvatud Helme murrak) ning
ladnemurdes (Saarde murrakus) (VMS 1982).

Joonis 23. Vormi hditsemd murdelevik (VMS 1982).
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\erb itkema ‘nutma, pisaraid valama, tdinama’ on Idunaeesti murretes levinud sdna
(vdlja arvatud Mulgi murde Paistu murrak ja Tartu murde Otepdd murrak). itkema
esineb ka rannikumurdes (Viru-Nigula, Liiganuse, J8hvi, Vaivara), keskmurdes
(Rakvere, Viljandi, K&pu), idamurdes (Kodavere, Maarja-Magdaleena) ja lddnemurdes
(Saarde, Haademeeste murrakus). (VMS 1982) Verb ikma (ma ike(n)) levib ladnemurdes
(Saarde), keskmurdes (K&pu, Viljandi), Mulgi (-e) ja Tartu murdes (EMS 1,5 1997).

Joonis 24. Verbi itkema murdelevik (VMS 1982).

3.4.6. Adverbid
Adverbidest esinevad murdelised sis ‘siis’, jo ‘juba’, kord ‘kord’, vast ‘vahest’ ja hilda
‘hilja’.

Adverb jo(o) ‘juba’ esineb saarte murdes (Reigi, Piihalepa, Kdina, Muhu, Piiha,
Kihelkonna, Kirla, Ansekiila, Jimaja), lddnemurdes (Martna, Mérjamaa, Kirbla, Karuse,
Audru, Tdstamaa), keskmurdes (Risti, Jiri, Joelahtme, Harju-Jaani, Kose, Juuru, Rapla,
Jarva-Madise, Anna, Tiiri, Jarva-Jaani, Peetri, Koeru, Kolga-Jaani, Kadrina, Rakvere,
Viike-Maarja, Viru-Jaagupi), rannikumurdes (Joeldhtme, Kuusalu, Haljala, Viru-
Nigula, Liiganuse, Johvi, Vaivara) ja idamurdes (lisaku, Laiuse, Kodavere murrakus).
Ldunaeesti murretes esineb see Mulgi (Karksi, Tarvastu), Tartu (Puhja, Noo, Kambja,
Otepdd) ja Voru murdes (Réipina, PSlva, Vastseliina, Setu, Rouge, Karula, Hargla,

Leivu, Lutsi, Kraasna murrakus). (VMS 1982)
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Rannikumurre
B saarte murre

Ladnemurre
B kesknurre
B 1danurre

|| Mulgi muree
B Tartu murre

WEru murre

Joonis 25. Vormi jo(o) murdelevik (VMS 1982).

Adverb kérd ‘kord’ on kasutusel nii lounaeesti murretes (Tartu, Mulgi, Voru,
sealjuures Leivu murrakus) kui ka kogu idamurde alal. kord esineb ka keskmurdes

(Aksi) ja rannikumurdes (Liiganuse, Johvi, harva Vaivara murrakus). (EMS 111,14 2003)

Rannikumurre
B scarte murre

La&nenurre
B eeckmurre
BN 1danurre

| Mulgi murre
B Tartu murre

WEry nurre

Joonis 26. Vormi kérd murdelevik.
Adverb vast ‘vahest’ on levinud Tartu (Puhja, Noo, Kambja, Rannu, Otepad,

Sangaste), Mulgi (Halliste, Tarvastu) ja Voru murdes (Répina, Pdlva, Kanepi, Urvaste,

Rouge, Karula murrakus). vast esineb ka lddnemurdes (Lihula, Karuse, Varbla, Tori,
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Haddemeeste), keskmurdes (Kursi), idamurdes (Laiuse, Torma, Kodavere) ja
rannikumurdes (Viru-Nigula murrakus). (VMS 11 1989)

Joonis 27. Vormi vast murdelevik (VMS 1982).

,»Kerko-kellas“ ilmneb adverb hilda. Murdesona ilda ‘hilja’ esineb keskmurdes
(Aksi), Tartu murdes (Kodavere Kavastu, Vonnu, Kambja, Puhja, N&o, Rannu,
Sangaste), Mulgi murdes (Helme) ja Voru murdes (Répina, Pdlva, Vastseliina, Setu,
Urvaste, Rouge, Karula, Hargla, Leivu, Lutsi, Kraasna murrakus) (VMS 1 1982). Voru
murdes (Kanepi, Urvaste ja Setu murrakus) levib ka adverb hilda (EMS 1,5 1997).

Joonis 28. Vormi ilda murdelevik (VMS 1982).
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3.4.7. Adpositsioonid
Adpositsioonidest esinevad 16unaeestiparased manu ‘juurde’ ja perdn ‘jérel, parast’.
manu ‘juurde’ levib Tartu ja Voru murdes (ka keelesaartel: Leivu ja Lutsi murrakus)

ning Mulgi murdes (Halliste, Tarvastu, Karksi ja Helme murrakus) (VMS 11 1989).

Joonis 29. Vormi manu murdelevik (VMS 1982).

Ldunacestiline perdn ‘jarel, parast’ ilmneb Tartu murdes (Vonnu, NGo, Puhja, Rannu,
Otepééd ja Sangaste murrakus), kogu Mulgi murdealal ja Voru murdes (Urvaste, Kanepi,
Polva, Répina, Hargla, ROuge, Vastseliina, Setu, Leivu ja Lutsi murrakus), aga ka

idamurdes (Kodavere murrakus) (VMS 11 1989).

Joonis 30. Vormi perin murdelevik (VMS 1982).
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3.5. ,,Kerko-kella* originaalteksti keelelise analiitisi kokkuvote

,Kerko-kella® originaalteksti keelelise analiilisi kokkuvotteks voib jareldada, et
murdeluuletus on tldiselt 1dunaeestilistele murdetunnustele vastav, kuid see sisaldab ka
pOhjaeestilisi tunnuseid. Murdetekst on n-6 kirjakeelsele lugejale kohandatud ja kergesti
arusaadav. ,,Kerko-kellas* ilmnevad nii 1dunaeesti murretele iseloomulikud jooned kui
ka otseselt Tartu murde (muu hulgas Vonnu murraku) ja Voru murde erijooned.

Ldunaeestilistest murdejoontest on ,Kerko-kellale” omased pikkade madalate
vokaalide piisimine, keskkorge vokaali e piisi r-i ees, vokaal i diftongi 15pul,
siirdehddlik v, geminatsioonid, s-translatiiv, i-mitmus ja mb-komparatiiv. Samuti
ilmnevad preesensi ainsuse esimeses poordes 16puta vormid, Idunaeesti lithivormid, i-
imperfekt, s-konditsionaal, eituspartikkel es ja nu-kesksdna vormid.

Tartu murde joontest esinevad ,,Kerko-kellas“ sisekadu, ajaloolise tunnuseta mitmuse
nominatiiv ning p-16pp preesensi ainsuse kolmanda po6rde vormides. Vonnu murrakule
omane vokaalharmoonia ei ole ,, Kerko-kellas* siiski tdielik. VOonnu murraku tunnustest
ilmnevad veel 0 kasutus jargsilpides, seejuures ei korgene lithikesed keskkorged
vokaalid nasaalide ees. Tunnuslik on ka he-illatiivi, n-inessiivi ja e-imperfekti kasutus.

Vorupérastest murdejoontest esinevad jérgsilpides e (kuid see ei ole valdav),
sonaalguline h, tiivevariantide vastandused kéddnete eristamisel (lai, genitiivis laja),
jarelpalatalisatsioon ja se-imperfekt.

,Kerko-kellas“ ei ole lariingaalklusiili maérgitud. Lounaeestiliste ai-diftongiliste
vormide korval ilmneb nditeks kirjakeelne vorm vaene. Murdeluuletusele on
iseloomulikud jooned ka pdhjaeesti sdnaalgulise t, si-imperfekti kasutus jm.

Murdeluuletuse sonavara on pohiliselt 16unaeesti péritolu, kuid levinud ka mujal
murretes (palo, lats, peni, ldmmi, t00, hditsemd, ikma, Sis, jo, kord, vast, perdn). Ainult
1Gunaeesti murretes on kasutusel kerk(o), ohtja(s), undse, kats ja manu. Erandlikult vaid
Voru murdes esineb murdesona hilda.

Kui vorrelda Gustav Suitsu tartumurdelist ,,Kerko-kella* kirjakeelse ,,Kirikukellaga“
(esitatud magistrit6o lisas 1), voib véita, et murdekeel annab luuletusele siigavuse ja
ritmikuse, kirjakeelses luuletuses laheb riitm aga kaduma. Rein Veidemanni (2011: 41)

jargi on lounaeesti keel iiks osa eesti ilukirjanduse keelest ning sellise kogemuse ja
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tunnetemustri viljendaja, mida ei saa kirjakeelde iile kanda. Ldounaeesti keel annab
murdeluuletusele emotsionaalsuse ning kui analiiiisida luuletust kirjakeeles, kolab see

teises registris (Veidemann 2011: 41).
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4., Kerko-kell“ eri redaktsioonides

Neljas peatiikk koosneb kolmest alapeatiikist. Esimene alapeatiikk késitleb
murdeluuletuse  tekstiajalugu, mis pohineb  bibliograafial ,,Gustav  Suits.
Personaalbibliograafia. Fondinimestik“ (GSPF 1998). Peale selle nimetatakse
alapeatiikis dra ka koik hilisemast perioodist (st parast 1998. aastat) parit teosed, milles
,Kerko-kell*“ avaldati ning mida magistritoo analiiiisides kasutatakse. Eraldi esitatakse
murdeluuletuse tdlked eri keeltes nii luulekogudes kui ka iiksiku luuletusena.

Teine alapeatiikk sisaldab redaktsioonide vordlust, mis jaotatakse viieks suuremaks
osaks. Esiteks antakse iilevaade muudatustest redaktsioonides, teiseks analitisitakse
teksti esitust eri uustriikkides. Kolmandaks vaadeldakse kdiki ortograafilisi muudatusi,
mis hdlmavad vana kirjaviisiga seotud eripérasid, palatalisatsiooni, interpunktsiooni,
stiililisi parandusi, suurt ja véikest algustidhte ning kokku- ja lahkukirjutamist. Seejérel
kasitletakse eraldi redaktsioonides esinevaid kirjavigu ja tehnilisi probleeme.

Kolmandas alapeatiikis analiiiisitakse keeleliselt Paulopriit Voolaine setukeelset
,.Kerkokella® (Kodotuld’ ... 1924: 52-54), mida kdrvutavalt vorreldakse ,,Kerko-kella“
originaaltekstiga (Suits 1913: 83-86). Molemad murdetekstid on esitatud magistrito6o
lisas 2.

4.1. Murdeluuletuse ,,Kerko-kell* tekstiajalugu

,» Tuulemaa® luuletusi on Suits jargmistes triikkides redigeerinud. Ennekdike arvestas ta
uusredaktsioonides keelekorraldusega. Korrektse keele taotlemine pdhjustas tihti ka
viiksemaid kolalisi muudatusi. (Andresen 1973: 664)

,Kerko-kell“ avaldati esimest korda 1913. aastal luulekogus (GSPF 1998: 20).
Seejarel ilmus murdeluuletus luulekogus 1920., 1933., 1938., 1953., 1959., 1963.,
1964., 1979., 1983. ja 1992. aastal (GSPF 1998: 21-22, 24-26, 28-34). Luulekogus on
,,Kerko-kell*“ ilmunud veel 2007. aastal.
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Uksiku luuletusena avaldati ,,Kerko-kell“ 1934., 1936., 1937.-38., 1945., 1946.
(kahel korral), 1948. (kahel korral), 1958., 1967., 1970., 1972., 1981., 1989. (kahel
korral) ja 1990. aastal (GSPF 1998: 41-43, 46, 48-49, 51, 53-54).

Uksiku luuletusena avaldati ,,Kerko-kell* eri teostes, mida personaalbibliograafias ei
kajastatud, ka 1920., 1923., 1929., 1930., 1933., 1934. (kahel korral), 1935. (kahel
korral), 1936. (kolmel korral), 1939., 1940., 1942., 1943. (kolmel korral), 1945., 1981.,
1993., 1996., 1997. ja 1998. aastal. 2000. aastatel avaldati see liksiku luuletusena 2000.,
2002. (neljal korral), 2003. (kahel korral), 2005. ja 2008. aastal.

»Kerko-kella® on tolgitud nii inglise, saksa, soome, ungari kui ka vene keelde
(GSPF: 56, 58, 62, 64—67). Murdeluuletuse tdlge luulekogus ilmus inglise keeles
1953. aastal (GSPF 1998: 56) ning vene keeles 1934. ja 1987. aastal (GSPF 1998: 66—
67). Uksiku luuletusena avaldati ,,Kerko-kell“ inglise keeles 1953. ja 1977. aastal
(GSPF 1998: 58), saksa keeles 1927. aastal (GSPF 1998: 62), soome keeles 1940. aastal
(GSPF 1998: 64) ning ungari keeles 1975. aastal (GSPF 1998: 65).

4.2. Redaktsioonide vordlus

Redaktsioonide vordlus sisaldab redaktsioonide iilevaadet ning teksti esituse ja
ortograafiaga seotud muudatusi. Ortograafias kasitletakse eraldi vana kirjaviisiga seotud
eriparasid, palatalisatsiooni, interpunktsiooni, stiililisi parandusi, suure ja véaikese
algustdhe ning kokku- ja lahkukirjutamise muudatusi eri redaktsioonides. Eraldi

alapeatiikkides esitatakse redaktsioonides ilmnenud kirjavead ja tehnilised probleemid.

4.2.1. Redaktsioonide iilevaade
Redaktsioonide {ilevaates kirjeldatakse, kuidas on ,Kerko-kella® redaktsioonid
aastakiimnete kaupa ildiselt muutunud. Magistritdd analiilisides kasutatakse 61
redaktsiooni materjali.

1910. aastate alguses ilmub esimene ,,Kerko-kell“ (Suits 1913). Jargmine redaktsioon
ilmub alles uuel kiimnendil. 1913. aasta originaaltekstist saab nii-6elda baastekst, mille
alusel ilmuvad jirgmised uustriikkid kas suuremate vO1 vidiksemate muudatustega.

Uldiselt hakkab kujunema kaks suunda, milles iiks jirgib kdige esimese redaktsiooni
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16unaeestilist  (tartumurdelist) joont, teine suund liigub aga murdeluuletuse
pOhjaeestiparastumise poole.

20. sajandi alguskiimnenditel tehakse ,,Kerko-kella® redaktsioonides vidga palju
muudatusi, seejuures voib 1920.—1940. aastate uustriikkides mérgata ka palju kirjavigu
(niisamuti ilmneb kirjavigu ka jargmiste kiimnendite redaktsioonides). 1920. aastatel
esineb rohkelt parandusi Kodu-Eesti redaktsioonides (kirjandusdpikutes, antoloogias ja
luulekogus). Muudatused hdlmavad teksti esituse, ortograafilisi (st vana Kirjaviisi,
palatalisatsiooni, interpunktsiooni, stiililisi, suure ja viikese algustidhe, kokku- ja
lahkukirjutamise) ning keelelisi (hddldusvahelduse ja muutevormide) parandusi. Raimo
Raag mirgib (2008: 188), et Eesti keeleelus olid 1920. aastate algul kesksel kohal
keeleuuenduse ja reeglipdarasuse suund, normikeelt kujundati timber. Tiiu Erelt (1983:
24) on 1920. aastaid nimetanud Suure Mollu ajaks eesti keelekorralduses.

1930. aastatel jatkuvad parandused koigil eespool nimetatud tasanditel (ortograafias
v.a palatalisatsioon; keelelistest parandustest lisanduvad muudatused soOnavaras) ja
Kodu-Eesti redaktsioonides, enamjaolt taas kirjandusdpikutes, kuid muudatusi on tehtud
ka antoloogias, luulekogudes ja perioodikavéljaandes.

1940. aastatel on parandusi juba nii Valis-Eesti kui ka Kodu-Eesti redaktsioonides.
Vilis-Eesti redaktsioonides esineb kdige rohkem muudatusi perioodikavéljaannetes, aga
ka antoloogiates ja kirjandusdpikus. Kodu-Eesti redaktsioonides tehakse parandusi vaid
kirjandusopikutes. 1940. aastate redaktsioonide muudatused hdlmavad nii teksti esitust
kui ka ortograafiat (v.a palatalisatsioon; muu hulgas ilmneb ihes Vilis-Eesti
redaktsioonis tehnilisi probleeme). Erandiks on asjaolu, et 1940. aastate uustriikkidest
alates ei kasutata redaktsioonides enam vanale kirjaviisile omast w-tihte. Keeleliselt
ilmnevad haéldusvaheldused ning muutevormide ja sdnavara muudatused.

1950. aastatest alates tehakse ,,Kerko-kella® redaktsioonides muudatusi mérksa
vihem: paaril iiksikul juhul Valis-Eesti antoloogias ja luulekogus ning Kodu-Eesti
luulekogus. Ortograafias ilmnevad muudatused palatalisatsioonis, interpunktsioonis,
stiilis  ning kokku- ja lahkukirjutamises. Keeleliselt tehakse parandusi
hadldusvahelduses.

1950. aastatele iseloomulik vihese redigeerimise tendents jatkub 1960. aastatel:

murdeluuletust redigeeritakse iiksikutel juhtudel Vailis-Eesti luulekogus ning Kodu-
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Eesti antoloogias ja luulekogus. Uustriikkides muudetakse teksti esitust, ortograafias
kokku- ja lahkukirjutust, keeleliselt esinevad hédldusvaheldused.

1970. aastate redaktsioonides on muudatusi samuti védhe, parandusi tehakse vaid
Kodu-Eesti redaktsioonides (antoloogias, kirjandusdpikus ja luulekogus). Ortograafias
hélmavad  muudatused  kokku-  ja  lahkukirjutust,  keeleliselt  ilmnevad
haildusvaheldused.

Ka 1980. aastate redaktsioonides on parandusi tehtud vordlemisi tagasihoidlikult,
kuigi redigeeringute muudatustes voib margata kasvutendentsi. ,,Kerko-kella“
muudetakse Valis-Eesti redaktsioonides (kirjandusopikus ja luulekogus) ning Kodu-
Eesti redaktsioonides (antoloogias ja kirjandusdpikutes), seejuures tehakse uustriikkides
stiililisi parandusi ning parandatakse ka suurt ja véikest algustihte. Keeleliselt esinevad
haildusvaheldused.

1990. aastad olid suurte iihiskondlike ja keeleliste muutuste kiimnend, mil
keeletarvitus muutus varasemaga vorreldes kiiremini (Erelt 2002: 258). Sellest
kiimnendist alates hakatakse murdeluuletust itha rohkem redigeerima. 1990. aastate
muudatused esinevad eeskatt Vilis-Eesti perioodikavéljaandes ning Kodu-Eesti
antoloogias, kirjandusopikutes ja luulekogus. 1990. aastate redaktsioonides tousevad
esile teksti esituse, ortograafias interpunktsiooni ja kokku-lahkukirjutuse (st pealkiri
sisukorras) muudatused. Keeleliselt esinevad hédldusvaheldused ja sOnavara
muudatused.

2000. aastatel muudetakse ,,Kerko-kella“ Kodu-Eesti redaktsioonides: luulekogus,
antoloogiates ja kirjandusopikutes. Valdkonniti tehakse parandusi teksti esituses,
interpunktsioonis ja stiilis. Keeleliselt toimuvad muudatused héadldusvaheldustes,
muutevormides ja sdnavaras.

Redaktsioonide iilevaate kokkuvotteks voib 1920.—1940. aastaid pidada uustriikkide
muudatuste korgajaks, 1950.-1970. aastatel redigeeriti murdeluuletust vaid vihesel
madral. 1980. aastaid voib lugeda nii-6elda tileminekuajaks ning 1990.—2000. aastatel
tehakse redaktsioonides muudatusi aktiivselt. Koige rohkem on ,Kerko-kella®
parandatud Kodu-Eesti kirjandusopikutes, kodige vihem aga Vilis-Eesti luulekogudes.
,,Kerko-kella* redaktsioonides on enim tehtud keelelisi muudatusi (haaldusvaheldused,

muutevormid, sdnavara).
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4.2.2. Teksti esitus

Enamik luuletusi on esitatud neljarealiste salmide kaupa, kuid on ka erandeid
(Idigutaane, esireataane, astmelised taanded, sealjuures virsiridade ja sonade
poolitamised, salmide eristamatus ja luuletuse neljaks salmiks jaotamine). Kdige
rohkem on teksti esitust muudetud Kodu-Eesti kirjandusopikutes, monel korral ka
antoloogiates ja perioodikaviljaannetes ning tihel korral {iksikluuletuses. Enim esineb
teksti esituse muudatusi 1930. ja 1940. aastate redaktsioonides. Teksti esituse

muudatused on eelkdige tingitud ruumipuudusest. Tekstindited esitatakse loeteluna.

1. Esimese salmi esimesel virsireal oleva esimese sona esisuurtdht on kahes
antoloogias liigendatud ldigutaandega (0,5) (Pdimik koduluulet 1946: 46;
Sadaviiskiimmend ... 1936: 203):

Nii vaikse kodokiild talo,
kui undse Vooremde pddl.
Teed kabelihe iile palo

ldd lounevahel ldmmdl sddl. (PSimik koduluulet 1946: 46)

a. Uhes Vilis-Eesti perioodikaviljaandes on tekst iga salmi esimesel
vérsireal vormindatud esisuurtéhe 16igutaandega (0,5) (Suits 1946: 29):
Nii vaikse kodukiilé talo,

kui undse Vooremdie pdidl.
Teed kabelihe iile palo

ldd lounevahel [dmmdl sddil.

Oh kuule: kerkokelld liivviis,
see l6dja om so oma lell!
Heng niikui taiva poole piivvdis

nii rasselt kaibap, ikep kell.
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b. Uksikluuletuses ilmneb esisuurtiht esimeses salmis kahel virsireal (Suits
2000: ei ole):
i1 vaikse kodokiild talo,
N kui undse Vooremdie pdidil.
Teed kabelihe iile palo

ldd lounevahel ldmmadl sddl.

c. Lodigutaane (0,5) esineb Vilis-Eesti perioodikaviljaandes 8. salmi
32. varsireal (Suits 1945: 2):
Oh kuule: kerkokelld liivviis,
see lo6ja om so oma lell!
Heng niikui taiva poole piivvds

nii rasselt kaibap, ikep kell.

2. Kodu-Eesti kirjandusopikute luuletustes on iga salmi esimese rea esireataane 0,5
ning salme on eristatud reavahega (Griinthal-Ridala 1923: 129; Tamman 1930:
330; Tamman 1933: 330; Tamman 1935: 142-143):

Nii vaikse kodukiild talo,
kui undse Vooremdie pddl.
Teed kabelihe iile palo

ldd lounevahel ldmmadl sddl.

Oh kuule: kerkokelld liivvds,
see lo6jd om so oma lell!
Heng niikui taiva poole piivvds,

nii rasselt kaibap, ikep kell. (Tamman 1933: 330)

a. Kodu-Eesti kirjandusdpikutes voivad salmid olla kogu tekstis eristatud
iksteisest 0,5 esireataandega, kuid erinevalt eelmisest ei ole salmide
vahele ruumi jdetud (Kampmann 1920: 21-22; Mihkla 1942: 66-68;
Mihkla 1943: 66-68; Raielo 1943a: 91-93; Raielo 1943b: 91-93):
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Nii waikse kodokiild talo,
Kui undse Wooremde pddil.
Teed kabelihe iile palo
Ldd lounewahel ldmmadl sddil.
Oh kuule: kerkokelld liiwwds,
See [60jd om so oma lell!
Heng nii kui taiwa poole piiwwds,

Nii rasselt kaibap, ikep kell. (Kampmann 1920: 21)

b. 1990. aastate Kodu-Eesti kirjandusopikute Iuuletustes on salmide
esimese virsirea esireataane 1,5 ja salme on iiksteisest eristatud
reavahega (M. Hennoste 1993: 187-188; M. Hennoste 1997: 160-161):

Nii vaikse kodokiild talo,
kui undse Vooremdie pddil.
Teed kabelihe iile palo

ldd lounevahel ldmmadl sddl.

Oh kuule: kerkokelld liivvds,
see l66ja om so oma lell!
Heng niikui taiva poole piivvds,

nii rasselt kaibap, ikep kell. (M. Hennoste 1997: 160)

3. Uhes antoloogias on astmelised taanded salmiti (Eesti ballaad ... 2003: 216):
Nii vaikse kodokiild talo,
kui undse Vooremde pddil.
Teed kabelihe iile palo
ldd lounevahel ldmmadl sddl.
Oh kuule: kerkokelld liivvs,
see looja om su oma lell!
Heng niikui taiva poole piivvis,

nii rasselt kaibap, ikep kell.
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4. Ruumipuuduse tttu on redaktsioonides 6. salmi 23. virsirida kahel real (Ambur
jt 1936: 343), muu hulgas on 14. salmi 55. varsirida kahel real (ELA 1967: 242;
Suits 1945: 2); 14. salmi 55. virsirida viimast sdna poolitatakse ja Vviiakse
jargmisele reale (Vaigla 1936: 94; Tamman 1935: 143) v&i on 14. salmi
53. vérsirida poolitatud ja 55. virsirida kahel real (Griinthal-Ridala 1923: 129;
Ambur jt 1936: 344), néditeks
Kas kord ka kerko kelld liiv- (14. salmi 53. vérsirida)

vas? —
Ei [60 vist endimb oma lell!
Kas kord mo aus ka juvvas, (14. salmi 55. virsirida)

Stvvds?

Oh kerko kell, oh kerko kell! (Griinthal-Ridala 1923: 129)

5. Uhes Kodu-Eesti kirjandusdpikus ei eristata salme, tekst on liigendamata
(Hamburg 1934: 63):
Nii vaikse kodokiild talo,
kui undse Vooremde pddil.
Teed kabelihe iile palo
ldd lounevahel lammadl sddl.
Oh kuule: kerkokelld liivvds,
see looja om so oma lell!
Heng niikui taiva poole piivvis,

nii rasselt kaibap, ikep kell.
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1937-38: 9):

Nii vaikse kodokiild talo,

kui undse Vooremde pddl.
Teed kabelihe iile palo

ldd lounavahel lammdil sddl
Oh kuule: kerkokelld liivvds,
see lodjd om su oma lell!
Heng niikui taiva poole piivvis,
nii rasselt kaibap, ikep kell.
Om asja ilman imelise

teed toda kdvven motli ma:
Sddlt saatva kooljat peijelise,
siin jooksva latse lustiga!
Om asja ilman imelise

nii jdin ma veelgi motlema:

sddl hauda kandva inemise,
siin, moteten, veel astun ma!
Kord, talvel, kerkokelld loodi
Jja loojd olli oma lell.

Mo emd aus sis joodi, s6odi —
see mdlestiis om mulle hell.
Ma tulli, kui so vaene korjus
Jja kiilmdn lautsin magasi
Maa pddil kui lopnu oll' so orjus,
so emds votsi tagasi.

Es kaiba endmb huule hdta
ja kadonu su tobe lohn.

Nii rahulik ja uhke ndta

so ndgo olli kirstun kohn.

Oh kuule: kerkokelld lLiivviis,
see l6ojd om so oma lell!
Heng niikui taiva poole piivvds,
nii rasselt kaibap, ikep kell,
so kde oma ohtjit kaknu.

Jja selgd tostnu toobripuud.
So kdssi lehmd, peni laknu,
SO oma poig es anna suud.
Poig harva iile kodo ldve

so manu_joudse kooli teelt
Siis tuuli, pilvi perdn kdve,
es kuule emd lihtsat meellt.
Kui imelik: om armastanu

nii kavva, kavva emd arm.

Kui valulik; vedp havva manu
liig hilja elo saatus karm!

Kord, talvel, kerkokelld loodi

ja lo6ojd olli oma lell.

Mo emd aus sis joodi, soodi —
see mdlestiis om mulle hell.

So havva pditsen orjavitsa

niitid kate puu all hditseva.

So poja tee om ollu kitsa,

vast laja kiill na nditsevd.

Kas kord ka kerkokelld liivvis? —
ei [60 vist endmb oma lell!

Kas kord ka kerkokelld liivvds? —

oh kerkokell, oh kerkokell!

6. Luuletus on iihes Kodu-Eesti perioodikaviljaandes jaotatud nelja salmi (Suits
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4.2.3. Ortograafia
Ortograafias esitatakse koigepealt vana kirjaviisiga seotud eripidrad, seejéirel
analliiisitakse palatalisatsiooni, interpunktsioonilisi ja stiililisi parandusi, suure ja

véikese algustidhe ning kokku- ja lahkukirjutamise muudatusi.

4.2.3.1. Vana kirjaviisiga seotud eriparad
Mart Velsker on mérkinud (2001: 79), et 1920. aastate alguses loobuti iseseisvas eesti
kultuurkeeles Oskar Looritsa eestvedamisel saksaparasest w-st ning kasutusele tuli v.

Siinses analiiiisis ilmneb, et algustidheortograafias kasutatakse vanale Kirjaviisile
omast w-tahte kohanimes Wooremde neljal korral ning seda nii 1910., 1920. kui ka
1930. aastatel: Suitsu ,,Kerko-kella* originaaltekstis (Suits 1913: 83) ja kolmes Kodu-
Eesti kirjandusdpikus (Kampmann 1920: 21; Mihkla 1934: 76; Mihkla 1935: 76),
naiteks Nii vaikse kodokiild talo, / kui undse Wooremde pddl. (Suits 1913: 83).

Seejuures on Mihkel Kampmanni opikule (1920: 21-22) iseloomulik w libivalt
kasutusel nii substantiivides (hawwa, ldwe, orjawitsa, pilwi, taiwa), adjektiivides
(waene, waikse, walulik), verbivormides (hditsewd, jookswa, juwwas, kandwa, kdwe,
kdawwen, liilwwds, nditsewd, piiwwds, saatwa, stiwwds, wedp, woitsi) kui ka adverbides
(harwa, kawwa, lounewahel, talwel, wast, weel, weelgi, wist). Selguse moéttes tuuakse
néitelaused ilmnenud vormide kaupa sellises loetelus:

1) substantiivid

a. hawwa:
i. 11. salmi 43. virsireal: Kui walulik: wedp hawwa manu / Liig
hilda elo saatus karm!
ii. 13. salmi 49. vérsireal: SO hawwa pditsin orjawitsa | Niitid Kate
puu all hditsewd.
b. liwe: Poig harwa iile kodo ldwe | So manu joudse kooli teelt.
c. orjawitsa: So hawwa pditsin orjawitsa / Niiiid kate puu all hditsewd.
d. pilwi: Sis tuuli, pilwi perdn kiwe | Es kuule emd lihtsat meelt!
e. taiwa:
i. 2. salmi 7. vérsireal: Heng nii kui taiwa poole piiwwds, | Nii

rasselt kaibap, ikep kell.
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ii. 8. salmi 31. vérsireal: Heng nii kui taiwa poole piiwwds, | Nii

rasselt, kaibap, ikap kell.

2) adjektiivid

a.
b.
C.
3) verbid
a.
b.
C.

waene: Ma tulli, kui so waene korjus / Jo kiilmdin lautsin magasi.
waikse: Nii waikse kodokiild talo, | Kui undse Wooremde pdidil.

walulik: Kui walulik: wedp hawwa manu / Liig hilda elo saatus karm!

hditsewd: So hawwa pditsin orjawitsa | Niiiid kate puu all hditsewd.
jookswa: Sddl saatwa kooljat peijelise, | Siin jookswa latse lustiga!
juwwas: Kas kord mo aus ka juwwas, siwwds? — [ Oh kerkokell, oh
kerkokell!

kandwa: Sddl hauda kandwa inemise, / Siin, moteten, weel astu ma!

kiwe: Sis tuuli, pilwi perdn kdwe | Es kuule emd lihtsat meelt!

kidwwen: Om asja ilman imelise / Teed toda kdwwen métli ma:

liiwwids:
i. 2.salmi 5. vérsireal ja 8. salmi 29. virsireal: Oh kuule: kerkokelld
liiwwds, | See 166jd om so oma lell!
ii. 14. salmi 53. varsireal: Kas kord ka kerkokelld liiwwds? — | Ei 66
wist endmb oma lell
nditsewd: S0 poja tee om ollu Kitsa, / Wast laja kiill nad nditsewd.
pliwwis:
i. 2. salmi 7. vérsireal: Heng nii kui taiwa poole piiwwds, / Nii
rasselt kaibap, ikep kell.
ii. 8. salmi 31. vérsireal: Heng nii kui taiwa poole piiwwds, / Nii
rasselt, kaibap, ikap kell.
saatwa: Sddl saatwa kooljat peijelise, / Siin jookswa latse lustiga!
siiwwis. Kas kord mo aus ka juwwas, siwwds? — | Oh kerkokell, oh
kerkokell!

wedp: Kui walulik: wedp hawwa manu / Liig hilda elo saatus karm!

m. wditsi: Maa pddl kui lopnu oll su orjus, | So emds waitsi tagasi.

4) adverbid
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a. harwa: Poig harwa iile kodo ldwe | So manu joudse kooli teelt.
b. kawwa: Kui imelik: om armastanu / nii kawwa, kawwa emd arm.
C. lounewahel. Teed kabelihe iile palo | Lid lounewahel limmdl sddil.

d. talwel: (5. salmi 17. vérsireal ja 12. salmi 45. vérsireal) Kord, talwel,
kerkokelld l60di | Ja [60jd olli oma lell.

wast: So poja tee om ollu kitsa, / Wast laja kiill nad nditsewd.

weel: Sddl hauda kandwa inemise, / Siin, moteten, weel astu ma!

weelgi: Om asja ilman imelise / Nii jdi ma weelgi métlema:

o «Q —Hh o

wist: Kas kord ka kerkokelld liiwwds? — | Ei l06 Wist endmb oma lell

4.2.3.2. Palatalisatsioon

Gustav Suits kasutab ,,Kerko-kella® originaaltekstis palatalisatsiooni verbis ol/’: Maa
pddl kui l6pnu oll” so orjus, / so emds véitsi tagasi. (Suits 1913: 84). Palatalisatsiooni ei
margita tihes Valis-Eesti antoloogias ja kahes Kodu-Eesti kirjandusopikus (Eesti liitirika
... 1958: 168; Griinthal-Ridala 1923: 129; Kampmann 1920: 22), nditeks Maa pddl kui

lopnu oll su orjus, / So emds waitsi tagasi. (Kampmann 1920: 22).

4.2.3.3. Interpunktsioon

Heli Laanekask on kirjutanud (1978: 149-150), et interpunktsiooni puhul tuleks
sdilitada  kirjanikule isikupdraseid (st emotsionaalseid ja intonatsioonilisi)
kirjavahemédrke (ennekodike hiiiumarke, mdttekriipse ja -punkte), muus antakse
interpunktsioon edasi tdnapdeva reeglite kohaselt.

Interpunktsiooniliste muudatuste analiiiisis aga selgub, et muudetakse ka kirjanikule
isikupéraseid kirjavahemérke. Analiiiisis ilmnevad punkti ja koma é&rajatt ning koma
lisamine, mottekriipsu drajitt ja mottekriipsu esinemine koos kiisimirgiga ning
hiiiumérgi drajiatt. Samuti asendatakse punkt komaga; hiitiuméark punktiga voi punkt
hiiiumargiga; koolon hiitiumérgi, semikooloni voi komaga.

Punkt jaetakse lause 10pust dra kahes perioodikaviljaandes (Suits 1937-38; Suits
1945) ning neljal vérsireal.

1. Teed kabelihe iile palo | lid lounavahel ldmmdl sddl__ — punkt puudub 1. salmi

4. varsireal (Suits 1937-38: 9).
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Mo emd aus sis joodi, séodi — | see mdlestiis om mulle hell _ — punkt puudub
5. salmi 20. virsireal (Suits 1945: 2).

Ma tulli, kui so vaene korjus / ja kiilmdn lautsin magasi_ — punkt puudub 6. salmi
22. virsireal (Suits 1937-38: 9).

Poig harva iile kodo ldve | so manu joudse kooli teelt_ — punkt puudub 10. salmi
38. vérsireal (Suits 1937-38: 9).

Komade &drajittu esineb interpunktsioonilistest muudatustest kdige rohkem. Selguse

mottes esitatakse niitelaused loeteluna.

1.

Nii vaikse kodokiild talo__ | kui undse Vooremde pddl. (Suits 1945: 2) — koma
puudub 1. salmi 1. vérsirea 10pus. Néhtus esineb kahes luuletuses (Griinthal-
Ridala 1923: 129; Suits 1945: 2).

Oh kuule: kerkokelld liivvis_ | see l66jd om so oma lell! — koma puudub 8. salmi
29. virsireal. Ndhtus esineb tihes Kodu-Eesti antoloogias (Eesti ballaad ... 2003:
216).

Heng niikui taiva poole piivvis_ | nii rasselt kaibap, ikep kell. (Suits 1946: 29) —
koma puudub 2. salmi 7. virsireal. Nihtus esineb kahes Vilis-Eesti
perioodikavéljaandes (Suits 1945: 2; Suits 1946: 29). Koma puudub iihel korral
ka 8. salmi 31. vérsireal: Heng niikui taiva poole piivvis__ | nii rasselt kaibap,
ikep kell. (Suits 1945: 2).

Om asja ilman imelise__ / teed toda kdvven motli ma: (Suits 1933: 72) — koma
puudub 3. salmi 9. virsireal. Nihtus esineb kaheksas luuletuses (Eesti
nitdisliiiirika ... 1929: 45; M. Hennoste 1993: 187; Kampmann 1920: 21; Raielo
1943a: 91; Raielo 1943b: 91; Suits 1913: 84; Suits 1933: 72; Suits 1937-38: 9).
Om asja ilman imelise__ / nii jdi ma veelgi métlema: (Suits 1913: 84) — koma
puudub 4. salmi 13. virsireal. Ndhtus esineb neljas luuletuses (Eesti
nitdisliiirika ... 1929: 45; Kampmann 1920: 21; Suits 1913: 84; Suits 1937-38:
9).

Kord_ talvel_ kerko kella l66di / Ja l60jd oli oma lell. — koma puudub 5. salmi
17. virsireal (Griinthal-Ridala 1923: 129), sealjuures ei ole 5. salmi 17. virsireal
vormi talve ees tihel korral koma: Kord__ talvel, kerkokelli 166di | ja l66ja olli
oma lell. (Vaigla 1936: 94). Komad puuduvad kolmes Kodu-Eesti
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kirjandusopikus 12. salmi 45. viérsireal (Ambur jt 1936: 344; Hamburg 1934: 63;
Hamburg jt 1936: 17), nditeks Kord_ talvel_ kerkokelldi l66di | ja l6dja olli oma
lell. (Hamburg 1934: 63).

7. Sis tuuli, pilwi perdn kiwe__ | Es kuule emd lihtsat meelt! — koma puudub
10. salmi 39. vérsireal (Kampmann 1920: 22).

Komasid lisatakse kolmele virsireale.

1. Kord, talvel, kerkokelld 166di, | ja 166jd olli oma lell. (Tamman 1935: 142, 143) —
komad on nii 5. salmi 17. virsireal kui ka 12. salmi 45. virsireal. Nahtus esineb
kolmes Kodu-Eesti kirjandusdpikus (Tamman 1930: 330; Tamman 1933: 330;
Tamman 1935: 142, 143).

2. sddl hauda kandva inemise, | siin, moteten, veel astu ma! (Laur, Vent 1934: 40) —
komad ilmnevad 4. salmi 16. vérsireal. Ndhtus esineb iiheksas luuletuses (Eesti
nitdisliiirika ... 1929: 45; Griinthal-Ridala 1923: 129; Kampmann 1920: 22;
Laur, Vent 1934: 40; Suits 1913: 84; Suits 1937-38: 9; Tamman 1930: 330;
Tamman 1933: 330; Tamman 1935: 142).

3. Heng nii kui taiwa poole piiwwds, | Nii rasselt, kaibap, ikap kell. (Kampmann
1920: 22) — koma ilmneb 8. salmi 32. vérsireal.

Mottekriips jéetakse pérast kiisimarki &dra kahes Kodu-Eesti kirjandusdpiku
luuletuses (M. Hennoste 1993: 188; Raielo 1943b: 93), tdpsemalt 14. salmi
53. virsireal, nditeks Kas kord ka kerkokelld liivvis? __ | ei 166 vist endmb oma lell!
(Raielo 1943Db: 93).

Kiisiméarki koos mottekriipsuga kasutatakse 17 luuletuses (Ambur jt 1936: 344; Eesti
niitidisliitirika ... 1929: 46; Griinthal-Ridala 1923: 129; Kampmann 1920: 22; Laur,
Vent 1934: 41; Mihkla 1934: 77; Mihkla 1935: 77; Mihkla 1939: 53; Mihkla 1940: 29;
Poimik koduluulet 1946: 48; Sadaviiskimmend ... 1936: 205; Suits 1913: 86; Suits
1937-38: 9; Suits 1946: 29; Tamman 1930: 330; Tamman 1933: 330; Tamman 1935:
143), tdpsemalt on kiisimirk koos mdttekriipsuga kasutusel 14. salmi 55. real, nditeks
Kas kord mo aus ka juvvas, siivvis? — | oh kerkokell, oh kerkokell! (Suits 1913: 86).
Enamjaolt jdetakse redaktsioonides aga kiisimark mottekriipsu eest dra, niiteks Kas

kord mo aus ka juvvas, stivwds_ — [ oh kerkokell, oh kerkokell! (Vrager 1990: 33).
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Huiiumaérk jaetakse dra {ihes 1920. aastate Kodu-Eesti kirjandusopiku ,,Kerko-kellas*
ning seda 14. salmi 54. vérsireal: Kas kord ka kerkokelld liiwwds? — | Ei 166 wist endmb
oma lell_ (Kampmann 1920: 22).
Punkt asendatakse komaga neljal vérsireal.
1. Kord, talve, kerkokelld l66di | ja l66ja oli oma lell, — koma esineb punkti asemel
5. salmi 18. virsireal (Suits 1945: 2).

2. Heng niikui taiva poole piivvds, | nii rasselt kaibap, ikep kell, — punkt
asendatakse komaga 8. salmi 32. vérsireal (Suits 1937-38: 9).

3. Poig harva iile kodo ldve | So mano joudse kooli teelt, — koma on punkti asemel
10. salmi 38. virsireal (Griinthal-Ridala 1923: 129).

4. So havva pditsin orjavitsa | niiiit kate puu all hditsevd, (Suits 1953: 69) — punkt
asendatakse komaga 13. salmi 50. vérsireal (Eesti lidrika ... 1958: 169; Suits
1953: 69; Vrager 1990: 33).

Huiiumérk asendatakse punktiga kahes luuletuses (Griinthal-Ridala 1923: 129; Suits
1933: 72), naiteks sddl hauda kandva inemise, | siin méteten veel astu ma. (Suits 1933:
72). Punkt asendatakse hiitiumérgiga tthes Kodu-Eesti kirjandusopikus: Sis tuuli, pilwi
perdn kiwe | Es kuule emd lihtsat meelt! (Kampmann 1920: 22).

Kooloni asemel mérgitakse hiitiumérk kolmes Kodu-Eesti kirjandusopiku luuletuses
(Ambur jt 1936: 344; Hamburg 1934: 63; Hamburg jt 1936: 17), néiteks Kui imelik! om
armastanu / nii kavva, kavva emd arm. (Hamburg 1934: 63). Koolon asendatakse
semikooloniga iihes Kodu-Eesti perioodikaviljaandes (Kui valulik; vedp havva manu |
liig hilja elo saatus karm! (Suits 1937-38: 9)) vai on kooloni asemel koma Vilis-Eesti
perioodikavéljaandes ((2. salmi 5. vérsireal): Oh kuule, kerkokelld liivvds, | see l66ja on
su oma lell! (Suits 1945: 2)).

Interpunktsiooni muudatusi on tehtud ka murdeluuletuse pealkirjas. Uldiselt on
redaktsioonides kasutusel Kerkokell. Erandid ilmnevad 1910.-1940. aastate
murdeluuletuste pealkirjades: labivate suurtihtede, sidekriipsu ja punktiga KERKO-
KELL. (Eesti niitidisliiiirika ... 1929: 44; Laur, Vent 1934: 40; Mihkla 1934: 76, Mihkla
1935: 76; Mihkla 1939: 52; Mihkla 1940: 28; Suits 1913: 83; Suits 1920: 105); labivate
suurtdhtede ja sidekriipsuga KERKO-KELL (Tuulekannel ... 1948: 135); ldbivate
suurtdhtede ja punktiga KERKOKELL. (Mihkla 1942: 66; Mihkla 1943: 66; Raielo
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1943a: 91; Raielo 1943b: 91; Vaigla 1936: 93) vai ldbivate suurtdhtede ja punktiga, kuid
lahkukirjutatud KERKO KELL. (Valimik kirjandust | 1945: 276). Samuti esineb
sidekriipsu ja punktiga Kerko-kell. (Hamburg 1934: 63; Kampmann 1920: 21; Tamman
1930: 330; Tamman 1933: 330; Tamman 1935: 142); sidekriipsuga Kerko-kell (Suits
1933: 72; Suits 1937-38: 9); punktiga Kerkokell. (Ambur jt 1936: 343; Hamburg jt
1936: 16) voi punktiga, kuid lahkukirjutatud Kerko kell. (Griinthal-Ridala 1923: 129).

Huvipakkuv on ka see, et interpunktsioonilisi muudatusi voib leida ka sisukorras
olevas luuletuse pealkirjas, seda nii 1910.-1940. aastate kui ka tiksikutel juhtudel
1990.-2000. aastate redaktsioonide sisukordade pealkirjades. Enamasti kasutatakse
sisukorras pealkirja Kerkokell, kuid esinevad ka sidekriipsuga Kerko-kell (Eesti
niitidisliitirika ... 1929: 283; M. Hennoste 1993: 3; Suits 1913: 100; Suits 1920: 127;
Tamman 1930: V; Tamman 1933: V; Tuulekannel ... 1948: 192); sidekriipsu ja punktiga
Kerko-kell. (Hamburg 1934: 72; Kampmann 1920: 167, Mihkla 1940: 208) voi
sidekriipsu ja komaga Kerko-kell, (Tamman 1935: ei ole). Lisaks ilmnevad punktiga
Kerkokell. (Mihkla 1942: 299; Mihkla 1943: 299; Vaigla 1936: 167) voi labivate
suurtdhtede ja punktiga kokkukirjutatud KERKOKELL. (Eesti luule ... 2002: 275).
Muu hulgas puudub pealkiri sisukorrast tiheksal korral (Mihkla 1934; Mihkla 1935;
Mihkla 1939; Rebane 2003; Riismaa jt 2002; Suits 1937-38; Suits 1945; Suits 1946;
Suits 2000).

4.2.3.4. Stiililised parandused

Stiililiste paranduste hulgas on salmide viljajétted, sonade lithendamised ja asendused.
Redaktsioonides on ruumipuuduse tdttu murdeluuletuses viljajatteid tehtud salmide

kaupa: tihes Vilis-Eesti kirjandusopikus jaetakse dra kaks viimast salmi, st 13. ja

14. salm (Estnisk ... 1981: 28). Kahes 2000. aastate Kodu-Eesti kirjandusdpikus

jéetakse dra koguni kiimme salmi, véljajatu markeerimiseks on kasutusel /.../ (Rebane

2003: 38) ja [---] (Riismaa jt 2002: 21), nditeks

Nii vaikse kodokiila talo, Om asja ilman imelise,

kui undse Vooremdie pddil. teed toda kdvven motli ma:
Teed kabelihe iile palo sddl saatva kooljat peielise,
ldd lounevahel ldmmdil sddil. siin jooksva latse lustiga!
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ol
Oh kuule: kerkokelld liivvds, Kord, talvel, kerkokella lo6di
see looja om su oma lell! ja l6oja olli oma lell.
Heng niikui taiva poole piivvis, Mo ema aus sis joodi, s66di —

nii rasselt kaibap, ikep kell. see mdlestiis om mulle hell. (Rebane 2003: 38)

Erandlik ndhtus on sonade lithendamine. Naiteks lithendatakse pronoomenit see ning
adverbe nii ja siis. Pronoomen se esineb tihes Suitsu 1950. aastate luulekogus 12. salmi
48. virsireal: Mo emd aus sis joodi, soodi — | se mdlestiis om mulle hell. (Suits 1953:
68). Adverb ni on kasutusel iihes Vilis-Eesti antoloogias: Kui imelik, om armastanu / ni
kavva, kavva emd arm. (Tuulekannel ... 1948: 137).

Adverbide sis — siis vastandusel on redaktsioonides kasutusel enamasti
lounaeestiliselt liihem variant sis, pikem vorm siis esineb vaid kahes
perioodikavéljaandes (Suits 1937-38: 9; Suits 1945: 2), nditeks SiiS tuuli, pilvi perdn
kdve, | es kuule emd lihtsat meelt. (Suits 1945: 2).

Sonade asendamist kohtab kahes Kodu-Eesti redaktsioonis. Uldiselt on 14. salmis

vérsiread niisugused:

Kas kord ka kerkokelld liivvds? — (53.vérsirida)
ei 160 vist endmb oma lell! (54.vérsirida)
Kas kord mo aus ka juvvas, siivvds — (55.virsirida)
oh kerkokell, oh kerkokell! (56.virsirida) (SOnarine ... 1989: 400).

Kahes Kodu-Eesti redaktsioonis asendatakse 14. salmi 55. virsirida 53. virsireaga
(Eesti niitidisliitirika ... 1929: 46; Suits 1937-38: 9), néiteks

Kas kord ka kerkokelld liivvés? — (53.vérsirida)

ei 160 vist endmb oma lell! (54.vérsirida)
Kas kord ka kerkokelld liivvds? — (55.vérsirida)
oh kerkokell, oh kerkokell! (56.virsirida) (Eesti niiiidisliitirika ... 1929: 46).
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4.2.3.5. Suur ja viaike algustidht

Villem Griinthal-Ridala (1923: 129) ja Mihkel Kampmann (1920: 21-22) kasutavad
kirjandusopikute luuletustes iga vérsirea alguses viikese algustihe asemel eranditult
suurt algustdhte. Virssteksti isedrasust, mille kohaselt alustatakse uut vérsirida suure
algustdhega, voib tdheldada teisteski Kodu-Eesti kirjandusopikutes (Laur, Vent 1934;
Raielo 1943a; Raielo 1943b; Tamman 1930; Tamman 1933; Tamman 1935) ning iihes
Vilis-Eesti luulekogus (Suits 1983: 31) ja antoloogias (Tuulekannel ... 1948).

Viike algustdht asendatakse suure algustihega substantiivis (Teed), pronoomenites
(See, So), verbivormis (Ldd), adverbides (Jo, Liig, Nii, Niiid, Niiiit, Siin, Sddl, Vast,
Wast), interjektsioonis (Oh) ja konjunktsioonides (Ja, Kui). Samuti kirjutatakse suure
algustdhega ka eituspartiklid Ei ja Es.Vormid on esitatud jargmistes nditelausetes:

1) substantiiv Teed (Griinthal-Ridala 1923: 129; Kampmann 1920: 21), nditeks Om

asja ilman imelise / Teed toda kdwwen métli ma: (Kampmann 1920: 21);
2) pronoomenid
a. See (Griinthal-Ridala 1923: 129; Kampmann 1920: 21, 22)

i. 5. salmi 20. vérsireal ja 12. salmi 48. vérsireal, nditeks Mo emd
aus sis joodi, soodi — | See madlestiis om mulle hell. (Kampmann
1920: 22);

ii. 2. salmi 6. vérsireal ja 8. salmi 30. virsireal, nditeks Oh kuule:
kerko kelld Livvis, | See l66jd om so oma lell! (Griinthal-Ridala
1923: 129);

i. 6. salmi 24. virsireal (Griinthal-Ridala 1923: 129; Kampmann
1920: 22), niiteks Maa pddl kui lopnu oll su orjus, | SO emds
woitsi tagasi. (Kampmann 1920: 22);

ii. 7. salmi 28. vérsireal (Griinthal-Ridala 1923: 129; Kampmann
1920: 22; Laur, Vent 1934: 41), néditeks Nii rahulik ja uhke ndtd /
S0 ndgo olli kirstun kohn. (Laur, Vent 1934: 41);

iii. 9. salmi 36. vérsireal (Griinthal-Ridala 1923: 129; Kampmann
1920: 22), naiteks So kdssi lehmd, peni laknu, | SO oma poig es
anna suud. (Kampmann 1920: 22);
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iv. 10. salmi 38. virsireal (Griinthal-Ridala 1923: 129; Kampmann
1920: 22; Tamman 1930: 330; Tamman 1933: 330; Tamman 1935:

143), niiteks Poig harva iile kodo ldve | SO manu joudse kooli
teelt. (Tamman 1935: 143);

3) verbivorm Léd (Griinthal-Ridala 1923: 129; Kampmann 1920: 21), néiteks Teed
kabelihe iile palo | Ldd lounewahel limmdil sddl. (Kampmann 1920: 21);
4) adverbid

a.

Jo (Griinthal-Ridala 1923: 129; Kampmann 1920: 22), niiteks Ma tulli,
kui so vaene korjus / Jo kiilmdn lautsin magasi. (Griinthal-Ridala 1923:
129);
Liig (Grinthal-Ridala 1923: 129; Kampmann 1920: 22), niiteks Kui
valulik: vedp havva manu | Liig hilda elo saatus karm! (Griinthal-Ridala
1923: 129);
Nii (Griinthal-Ridala 1923: 129; Kampmann 1920: 22), nditeks Kui
imelik: om armastanu / Nii kavva, kavva emd arm. (Grinthal-Ridala
1923: 129); sealjuures on Nii kasutusel veel kolmes salmis, néiteks
i. 2. salmi 8. vérsireal: Heng nii kui taiwa poole piiwwds, | Nii
rasselt kaibap, ikep kell. (Kampmann 1920: 21);
ii. 8. salmi 32. vérsireal: Heng nii kui taiva poole piivvds, | Nii rasselt
kaibap, ikep kell. (Griinthal-Ridala 1923: 129);
iii. 4. salmi 14. virsireal: Om asja ilman imelise / Nii jdi ma weelgi
motlema: (Kampmann 1920: 22);
Niziid: So hawwa pditsin orjawitsa / Niitid kate puu all hditsewd.
(Kampmann 1920: 22);
Niiiit. SO havva pditsin orjavitsa / Niiit kate puu all hditsevd. (Griinthal-
Ridala 1923: 129);
Siin (Griinthal-Ridala 1923: 129; Kampmann 1920: 22), niiteks Sddl
hauda kandwa inemise, / Siin, moteten, weel astu ma! (Kampmann 1920:
22); muu hulgas on Siin kasutusel veel 3. salmi 12. virsireal (Griinthal-
Ridala 1923: 129; Kampmann 1920: 21), nditeks Sddl saatva kooljat
peijelise, / Siin jooksva latse lustiga! (Griinthal-Ridala 1923: 129);
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0. Sddl (Grinthal-Ridala 1923: 129; Kampmann 1920: 21), nditeks Sddl
saatwa kooljat peijelise, / Siin jookswa latse lustiga! (Kampmann 1920:
21); muu hulgas on Sdiil kasutusel 4. salmi 15. varsireal (Griinthal-Ridala
1923: 129; Kampmann 1920: 22), nditeks Sddl hauda kandva inemise, /
Siin, moteten, veel astu ma. (Griinthal-Ridala 1923: 129);

h. Vast: So poja tee om ollu kitsa, / Vast laja kiill na nditsevd. (Griinthal-
Ridala 1923: 129);

i. Wast: So poja tee om ollu kitsa, / Wast laja kiill nad nditsewd.
(Kampmann 1920: 22);

5) interjektsioon Oh (Griinthal-Ridala 1923: 129; Kampmann 1920: 22; Raielo
1943a: 93; Raielo 1943b: 93; Suits 1983: 31), néiteks Kas kord mo aus ka juvvas,
stivvds — Oh kerkokell, oh kerkokell! (Suits 1983: 31);

6) konjunktsioonid

a. Ja (Griinthal-Ridala 1923: 129; Kampmann 1920: 22):

i. 5. salmi 18. vérsireal ja 12. salmi 46. vérsireal: Kord, talwel,
kerkokelld l66di | Ja l60jd olli oma lell. (Kampmann 1920: 22);
ii. 7. salmi 26. varsireal: Es kaiba endmb huule hdtd | Ja kadonu so
tobe l6hn. (Grinthal-Ridala 1923: 129);
iii. 9. salmi 34. virsireal: So kde oma ohtjit kaknu | Ja sdlgd tostnu
toobripuud. (Griinthal-Ridala 1923: 129);

b. Kui (Griinthal-Ridala 1923: 129; Kampmann 1920: 21), niiteks Nii
waikse kodokiild talo, / Kui undse Wooremde pddl. (Kampmann 1920:
21).

Eituspartikkel Ei esineb suure algustdhega 1920.-1940. aastate redaktsioonides

(Griinthal-Ridala 1923: 129; Kampmann 1920: 22; Tamman 1930: 330; Tamman 1933:
330; Tamman 1935: 143; Tuulekannel ... 1948: 137), niditeks Kas kord ka kerkokelld

liivwis? — | Ei 166 vist endmb oma lell! (Tuulekannel ... 1948: 137).

Eituspartikkel Es on suure algustihega kahes Kodu-Eesti kirjandusdpikus (Griinthal-

Ridala 1923: 129; Kampmann 1920: 22), néditeks Sis tuuli, pilvi perdn kdive, | ES kuule
emd lihtsat meelt. (Griinthal-Ridala 1923: 129).
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Virsirea alguses kasutatakse suure algustihe asemel erandlikult véikest algustdhte
pronoomenis so. Pronoomen so esineb iihes Kodu-Eesti perioodikaviljaande luuletuses

9. salmi 33. virsireal: SO kde oma ohtjit kaknu. | ja selgd tostnu toobripuud. (Suits
1937-38: 9).

4.2.3.6. Kokku- ja lahkukirjutamine

Kokku- ja lahkukirjutamises on muudatusi tehtud juba pealkirjas (seejuures on
erandlikud sidekriipsuga ja lahkukirjutatud variandid). Lahkukirjutatud erandid
ilmnevad ka kohanimes (Voore mde) ning vormides kerko kelld, kerko kella, kerko kell
janii kui. Kokku kirjutatakse erandlik kooliteelt.

Pealkirjas kasutatakse enamasti ldbivate suurtihtedega kokkukirjutatud varianti
KERKOKELL vdi esisuurtdhega varianti Kerkokell. Erandid on ldbivate suurtdhtede ja
sidekriipsuga kokkukirjutatud variandid KERKO-KELL. (Eesti niitidisliiiirika ... 1929:
44 Laur, Vent 1934: 40; Mihkla 1934: 76; Mihkla 1935: 76; Mihkla 1939: 52; Mihkla
1940: 28; Suits 1913: 83; Suits 1920: 105) ja KERKO-KELL (Tuulekannel ... 1948:
135); esisuurtdhe ja sidekriipsuga Kerko-kell. (Hamburg 1934: 63; Kampmann 1920:
21; Tamman 1930: 330; Tamman 1933: 330; Tamman 1935: 142) ning Kerko-kell (Suits
1933: 72; Suits 1937-38: 9). Lahkukirjutatud variandid on KERKO KELL. (Valimik
Kirjandust 1 1945: 276) ja Kerko kell. (Griinthal-Ridala 1923: 129).

Sisukorras on luuletuse pealkiri enamjaolt kokkukirjutatud Kerkokell, kuid ilmneb ka
selliseid sidekriipsuga variante: Kerko-kell (Eesti niitidislitirika ... 1929: 283;
M. Hennoste 1993: 3; Suits 1913: 100; Suits 1920: 127; Tamman 1930: V; Tamman
1933: V; Tuulekannel ... 1948: 192); Kerko-kell. (Hamburg 1934: 72; Kampmann
1920: 167; Mihkla 1940: 208) ja Kerko-kell, (Tamman 1935: ei ole). Sisukorras
kirjutatakse pealkiri neljas redaktsioonis lahku: Kerko kell (Griinthal-Ridala 1923: 159;
Laur, Vent 1934: 127; Suits 1933: 158; Valimik kirjandust 1 1945: 296).

Kohanimi Vooremde kirjutatakse ithes Kodu-Eesti kirjandusopikus lahku (Moore
mide): Nii vaikse kodokiila talo | Kui undse Voore mde pddl. (Griinthal-Ridala 1923:
129).

kerkokellii lahkukirjutatud vorme kasutatakse kahes kirjandusdpikus (Griinthal-

Ridala 1923: 129; Valimik kirjandust I 1945: 276) ning need on jargmised:
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1) kerko kelli
a. 2.salmi 5. vérsireal ja 8. salmi 29. virsireal: Oh kuule: kerko kelld livvds,
| See [66jd om so oma lell! (Griinthal-Ridala 1923: 129);
b. 12. salmi 45. vérsireal: Kord, talvel, kerko kelld l66di | Ja 166jd olli oma
lell. (Griinthal-Ridala 1923: 129);
C. 14. salmi 53. virsireal: Kas kord ka kerko kelld liivvis? — | Ei 166 vist
endmb oma lell! (Griinthal-Ridala 1923: 129);
2) kerko kella (5. salmi 17. vérsireal: Kord talvel kerko kella l66di | Ja l66jd oli
oma lell. (Griinthal-Ridala 1923: 129));
3) kerko kell (14. salmi 56. virsireal: Kas kord mo aus ka juvvas, siivvds? — | Oh
kerko kell, oh kerko kell! (Griinthal-Ridala 1923: 129)).
Seejérel kirjutatakse kuues teoses lahku nii kui (Emalaulud ... 1972: 179, 180;
Griinthal-Ridala 1923: 129; Kampmann 1920: 21, 22; Rahutu ... 1970: 203, 204; Suits
1959: 197, 198; Suits 1964: 81, 82), tipsemalt kirjutatakse nii kui lahku kahes salmis (st

2. salmi 7. vérsireal ja 8. salmi 31. vérsireal), nditeks Heng nii kui taiva poole piivvds, |
nii rasselt kaibap, ikep kell. (Suits 1959: 197, 198).

Enamasti on redaktsioonides kasutusel lahkukirjutatud kooli teelt, kuid kahes Kodu-
Eesti kirjandusdpikus Kirjutatakse kooliteelt kokku (Mihkla 1942: 67; Mihkla 1943: 67),
nditeks Poig harva iile kodo ldve | so manu joudse kooliteelt. (Mihkla 1943: 67).

4.2.4. Kirjavead

Kirjavigu leidub nii Vilis-Eesti kui ka Kodu-Eesti redaktsioonides. Valesti on kirjutatud
vormid Voosemde (korrektne vorm: Vooremde), kerk kelld (korrektne: kerkokelld),
peijelise (korrektne: peielise), mee (korrektne: see), kdte (korrektne: kate), ikap
(korrektne: ikep), sddlt (korrektne: sddl), hilde (korrektne: hilda), oll so (korrektne: oll’
s0), seelddja (korrektne: see 160jd).

Interpunktsioonilistest vigadest esineb koma vales kohas, koma asendatakse punktiga
ning punkt lisatakse tarbetult virsirea I0ppu. Suure ja viikese algustdhe puhul
kirjutatakse lause alguses vorm sis viikese algustidhega (korrektne: Sis).
Noomenimorfoloogias ilmneb véddr mitmusliku vormi palo’ kasutus (korrektne: palo).

Jargmisena esitatakse nimetatud vormid koos néitelausetega.
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Korrektse kohanime Vooremiie asemel kasutatakse iihes Vilis-Eesti kirjandusopikus
kohanime Voosemde (Nii vaikse kodokiild talo, | kui undse Voosemde pddl. (Malimik
Kirjandust | 1945: 276).

Vorm kerk kelli esineb Vilis-Eesti kirjandusopiku luuletuses 2. salmi 5. vérsireal:
Oh kuule: kerk kelld liivvds, | see l66ja om su oma lell! (Malimik kirjandust | 1945:
276), dige vorm oleks siin kerkokelli.

,.Kerko-kella®“ originaaltekstist alates siilitatakse 14bi kdikide redaktsioonide vigane
vorm peijelise (sddl saatva kooljat peijelise, / siin jooskva latse lustiga! (Suits 1913:
84)), mida parandatakse vormiks peielise 2000. aasta Kodu-Eesti kirjandusopikus (sddl
saatva kooljat peielise, / siin jooksva latse lustiga! (Rebane 2003: 38)).

Pronoomeni see asemel on iihes Kodu-Eesti antoloogias kasutusel vorm mee
(5. salmi 20. virsireal: Mo emd aus sis joodi, séodi — | mee mdlestiis om mulle hell.
(Ajast ... 2002: 54)), korrektne vorm on see.

Numeraali kate asemel esineb substantiiv kdte, mis ilmneb kahes 2000. aastate
Kodu-Eesti antoloogias (Eluluule 2008: 211; Eesti luule ... 2002: 104), niditeks So
havva pditsin orjavitsa | niiiit kdte puu all hditsevd. (Eesti luule ... 2002: 104). Sona
kdite puhul on tegu kirjaveaga, korrektne vorm on kate.

\erbidest kasutatakse iihes Kodu-Eesti kirjandusdpikus (8. salmi 32. virsireal)
valesti vormi ikap (Heng nii kui taiwa poole piiwwds, | Nii rasselt, kaibap, ikap kell.
(Kampmann 1920: 22)), dige vorm oleks ikep.

Adverbi sddl asemel ilmneb sddlt Kodu-Eesti perioodikaviljaandes: sddlt saatva
kooljat peijelise, / siin jooksva latse lustiga! (Suits 1937-38: 9). Adverbi sddlt kasutus
on véir, korrektne vorm on sddl.

Valesti on kirjutatud ka adverb hilde, mis on kasutusel Vilis-Eesti
perioodikavéljaandes (Kui valulik: vedp havva manu [ liig hilde elo saatus karm! (Suits
1945: 2), dige oleks hilda.

Kirjavigade hulka voib lugeda ka kokkukirjutatud vorme oll’so, mis on kasutusel
Kodu-Eesti antoloogias (Maa pddl kui l6pnu oll’so orjus, | so emds voitsi tagasi. (Ime
... 2002: 65)) ning seelédja Vilis-Eesti perioodikaviljaandes (8. salmi 30. vérsireal: Oh
kuule: kerkokelld lLivvis, | seelodja om so oma lell! (Suits 1946: 29)). Molemal juhul

oleksid oiged vormid kirjutatud lahku (oll’ so ja see lo6dji).
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Interpunktsioonilistest vigadest esineb koma Vilis-Eesti perioodikavéljaande
luuletuses vales kohas: Ma tulli ;kui so vaene korjus / jo kiilmdn lautsin magasi. (Suits
1945: 2), mille puhul oleks oige Ma tulli, kui so vaene korjus / jo kiilmdn lautsin
magasi.

Koma asendatakse punktiga kahes Kodu-Eesti kirjandusdpiku luuletuses (Mihkla
1939: 53; Mihkla 1940: 29), tapsemalt 8. salmi 31. virsireal, nditeks Heng niikui taiva
poole piivvis. | nii rasselt kaibap, ikep kell. (Mihkla 1940: 29). Korrektne oleks siin
koma alles jatta: Heng niikui taiva poole piivvds, | nii rasselt kaibap, ikep kell.

Punkt lisatakse Kodu-Eesti perioodikaviljaande murdeluuletuses 9. salmi
33. vérsirea 10ppu (dige oleks siin punkt dra jitta):

Heng niikui taiva poole piivvds, | (8. salmi 31. vérsirida)

nii rasselt kaibap, ikep kell, (8. salmi 32. vérsirida)
so kie oma ohtjit kaknu, | (9. salmi 33. vérsirida)
Jja selgd tostnu toobripuud. (9. salmi 34. virsirida) (Suits 1937-38: 9).

Suure ja viikese algustdhe puhul kirjutatakse adverb sis vdikese algustdhega kahes
Kodu-Eesti kirjandusdpikus (Tamman 1930: 330; Tamman 1933: 330), nditeks sis tuuli,
pilvi perdin kiive, | es kuule emd lihtsat meelt. (Tamman 1933: 330). Oige vorm on Sis.

Nominatiivi  mitmuslik vorm  palo’ esineb 1990. aasta Vilis-Eesti
perioodikavéljaandes: Teed kabelihe iile palo’ | ldd lounevahel limmdl sddl. (Vrager
1990: 33). Siin oleks korrektne kasutada genitiivi ainsuslikku vormi palo: Teed kabelihe

tile palo / ldd lounevahel ldmmdl sddil.

4.2.5. Tehnilised probleemid
Uhes Vilis-Eesti perioodikaviljaandes (Suits 1946: 29) puudub vdimalus kasutada
vokaali o, selle asemel on triikkitud vokaal &, mis on ka kogu véljaande eripara ning mis
magistritoos liigitatakse redaktsioonide tehniliste probleemide hulka.

\Vokaal 6 esineb nii substantiivides (lohn, moteten, tobe), adjektiivis (kohn), verbides
(joudse, lopnu, motlema, métli, tostnu, voitsi) Kui ka adverbides (kord, lounevahel).
Selguse mottes esitatakse vormid koos néitelausetega sellises loetelus:

1) substantiivid
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a. Iohn: Es kaiba endmb huule hétd | ja kadonu so tobe [6hn.

b. moteten: sddl hauda kandva inemese, | Siin moteten veel astu mal

C. tobe: Es kaiba endmb huule hdtd | ja kadonu so tobe l6hn.
2) adjektiiv kéhn: Nii rahulik ja uhke ndtd | so ndgo oli kirstun kbhn.
3) verbid
a. joudse: Poig harva iile kodo live | SO manu joudse kooli teelt.
b. lopnu:. Maa pddl kui [opnu oll’s0 orjus, / so emds véitsi tagasi.
C. motlema. Om asja ilman imelise, / nii jdi ma veelgi métlema:
d. motli: Om asja ilman imelise, / teed toda kdvven métli ma:
e. tostnu: So kiie oma ohtjit kaknu | ja sdlgd tostnu toobripuud.
f.  woitsi: Maa pddl kui lopnu oll’ so orjus, | so emds vditsi tagasi.
4) adverbid
a. kord.
I. 12. salmi 45. virsireal: Kord, talvel, kerkokelld [66di | ja l60ja olli
oma lell.
ii. 14. salmi 53. varsireal: Kas kord ka kerkokelld livvis? — | ei 166
vist enamb oma lell!
iii. 14. salmi 55. vérsireal: Kas kord mo aus ka juvvas, siivvis? — [ oh
kerkokell, oh kerkokell!

b. lounevahel: Teed kabelihe iile palo | ldd l6unevahel ldmmdil sddil.

4.3. Setukeelne ,,Ker kokell* (1924)

Gustav Suitsu tartumurdelise ,,Kerko-kella“ originaalteksti (1913: 83-86) ja Paulopriit
\Voolaine setukeelse ,Ker’kokella“ (1924: 52-54) vahel on 11 aastat. \oolaine
»Ker'’kokell“ on omapirane redaktsiooni ndhtus, mis on omaette tdlge teise keelde
(seejuures tuleb maérkida, et ,,Kerkokell“ on keeleliselt sarnane Voolaine kodumurraku
Répinaga). ,,Ker'kokell“ on setupdrastatud redaktsioon, mida keeleliselt analiiiisitakse
ning vorreldakse Suitsu ,Kerko-kellaga®“. Murdetekstide korvutamisel esineb
mitmesuguseid hadlikulisi ja vormilisi erinevusi, kuid leidub ka sarnasusi. Samuti

kasitletakse peatiikis kahe murdeteksti sOnavara.
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Gustav Suitsu ,,Kerko-kellas*“ (GS) on vokaalharmoonia kasutus piiratum.
Jargsilpides esineb nii 0 (talo, palo, ndgo), d (kodokiild, limmdil, liivvds) kui ka tiksikul
juhul i (mdletiis), kuid vokaalharmoonia ei ole valdav (nditeks vormis tébe puudub o-
harmoonia, jargsilbis ei leidu vokaali o vormides orjus, korjus, manu). Seevastu
Paulopriit Voolaine ,,Ker'kokellas* (PV) kasutatakse vokaalharmooniat ulatuslikult:
jargsilpides on kasutusel nii 0 (talo’, asjo, iho), 6 (vaikso’, undsoh, t6bo), d (kodokiild,
liivvds, liitijd) Kui Ka @i (mdlehtiis).

Hadlikuliselt pilisivad molemas murdeluuletuses pikad madalad vokaalid (GS/PV:
pddl, sddl), esineb ai-diftong (GS: taiva, kaibap; PV: taiva, kaibas, vaiva) ja vokaal i
diftongi 16pul (GS/PV: poig). Suitsul ei ole keskkdrged vokaalid korgenenud nasaalide
ees (emd, oma), kuid Voolainel kdrgenevad keskkdrged vokaalid nasaali ees (imd, uma).
Samuti esineb Voolainel 1dunaeestilikku iilipikkade keskkorgete vokaalide kdrgenemist
(nditeks tii, miilt, viilgi’), samas kui Suits kasutab kirjakeelseid vorme (teed, meelt,
veelgi). Murdeluuletustes kasutatakse sisekaolisi vorme (GS: jooskva, kaknu, kandva,
laknu, saatva; PV: juuskva’, kaknu’, kandas, laknu’, saatva’).

Konsonantidest vastandub pdhjaeesti sonaalgulisele t-le (GS: tostnu) 1dunaeestiline n
(PV: nostnu). Suitsul esineb siirdehaalik j vokaalide vahel (peijelise), Voolainel mitte
(selle asemel on kasutusel vorm puhtelise’). Setukeelses murdetekstis on Setu murdele
omaselt h-hddlik vdga tugev ja see ilmneb koigis positsioonides: substantiivides
(mdlehtiis, hdelmih, heng), adjektiivis (undséh), verbivormis (kdvvuh), adverbides
(rasoholt, siih, kah), sealjuures esineb sonaalgulist h kadu 16unaeestilist péritolu sonas
ilda. Seevastu Suitsul on h kasutus tagasihoidlikum (sonaalguline h verbis hditsema,
adverbis hilda, substantiivis heng).

Murdeluuletustele on iseloomulikud tunnused gemineerunud siirdehéilik v (GS:
kdvven; GSIPV: hawva, Livvds, juwas, siivvds, piivvdis, kawa; PV: kdvvuh, kavvost),
Klusiilide tugevnemine (GS: niiiit; PV: ndet, sdet) ning afrikaat (GS: lautsin; PV: lautsil,
latso’).

Jargsilpide hailikukadude tottu on esimese ja teise silbi piiril toimunud palju
konsonantide geminatsioone (GS: olli, oll’, ollu; GS/PV: tulli; PV: olle, kuid erand on
nditeks geminaadita verbivorm olnu’). Geminatsioonid ilmnevad veel nii substantiivides
(GS/PV: hawva, kdssi), adjektiivides (GS: rasselt; GS/PV: limmdl), pronoomenis (PV:
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sinno), verbivormides (GS/PV: Livvds, juwas, stivvds, piivvds, GS: kdvven; PV: kdvvuh)
kui ka adverbis (GS/PV: kavva).

Suits ei margi lartingaalklusiili, kuid Voolaine markeerib lartingaalklusiili -mérgiga.
,Ker'kokellas* esineb larlingaalklusiil jargmistes grammatilistes vormides: mitmuse
nominatiiv (talo’, ordvitsa’, laja’, vaiksé’); ainsuse komitatiiv (lustiga’); da-infinitiiv
(ndtd’); kaskiv koneviis (kuulo’) ja eitava kdne vormid (es anna’, es kuulé’, ei liii’).
Peale selle on lariingaalklusiil kasutusel podrdeloppude asemel mitmuse kolmandas
poordes (saatva’, juuskva’, omma’) ning idi-tunnusega umbisikulise mineviku (lopodi’),
nu-kesksonade (olnu’, laknu’, kaonu’), isikuliste asesonade (ma’, sa’, nd’) ja adverbide
16pus (viilgi’, kiil’).

Modlemas murdetekstis markeeritakse palatalisatsiooni. Suits méargib seda -mérgiga
verbivormis o/l’, Voolaine aga "-mérgiga vormides ker ‘kokell, ker kokelld ja ol’l.

Noomenimorfoloogias kasutatakse voruparaseid he-lopuga illatiivi vorme (GS:
kabelihe; PV: kabdlihe). Suits kasutab Tartu murdele omast n-16pulist inessiivi (ilman,
moteten, Kirstun, pditsin), Voolainel on kasutusel Voru murdele iseloomulik h-inessiiv
(ilmah, siih, maéttih, Kirstuh, pdgitsih). Kui Suitsul esineb vormis lautsin ainsuse inessiivi
n-16pp, siis Voolaine kasutab [-10pulist adessiivi (lautsil). Ainsuse translatiivis
kasutatakse s-1oppu (GS: emds; PV: imds). Mitmuse nominatiiv on Suitsul ajaloolise
tunnuseta (vaikse, talo, asja, peni, latse), \oolaine markeerib mitmust
lartingaalklusiiliga (vaikso’, talo’, asd’, imelise’, latsé’) vdi on mitmuse nominatiiv
tunnuseta (asjo).

Personaalpronoomenid on nii murdelist paritolu (GS: mo, so, na; PV: ma’, sa’, sinno,
nd’) kui ka kirjakeelsed (GS: ma, mulle; PV: su, mu). Demonstratiivpronoomenitest
kasutab Gustav Suits vorme see ja toda ning Voolaine vorme seo ja tuud. Komparatiivi
tunnus on Suitsul -mb (endmb), Voolainel on kasutusel tugevaastmeline vorm indp.

Verbimorfoloogias on tegumoekategoorias oleviku umbisikuline vorm s-tunnuseline
(GS/PV: liivvds, juvwvas, siivvds). Mineviku umbisikulised vormid on kirjakeelsed (GS:
loodi, joodi, soodi) voi murdelised (PV: lididi, juudi, siiiidi). Koneviisikategoorias on
konditsionaal s-16puga (GS/PV: piivviis).

Imperfektidest on kasutusel i-imperfekt (GS/PV: jdi, motli, seejuures gemineerunud
tivega verbivormid GS/PV: tulli, GS: olli), e-imperfekt (GS/PV: kdve, PV: olle), si-
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imperfekt (GS: vaitsi) ja se-imperfekt (GS: joudse; PV: joudso). Perfekti vormidest
ilmnevad ainsuse kolmanda poorde vormid (GS: om armastanu, om ollu; PV: om
armastanu’) ja mitmuse kolmanda po6rde vormid (GS: oma kaknu; PV: omma’ kaknu’).

Suits ja Voolaine kasutavad preesensi ainsuse esimeses poordes 16puta vorme (astu).
Modlemal autoril esinevad preesensi ainsuse esimeses poordes ka ldounaeestilised
lihivormid (ldd). Suitsul on tartulik p-16pp preesensi ainsuse kolmandas poordes
(kaibap, ikep, vedp), Voolainel on kasutusel vastavalt kaibas, ikk ja vii. \Verbi olema
preesensi ainsuse kolmandas pdordes ilmneb modlemal autoril 1dunaeestipdrane om
(mitmuse kolmanda po6orde verbivormis on Suitsul oma, Voolainel lariingaalklusiiliga
omma’). Voolainel esineb preesensi ainsuse teises poordes t-10pp (ndet, sdet).

Mitmuse kolmandas poodrdes tuleb esile va-16pp (GS: saatva, jooskva, kandva,
hditsevd, nditsevd; PV: saatva’, juuskva’). Eitava kone minevikuvormid moodustatakse
eituspartikliga es (GS: es kaiba, es anna, es kuule; PV: es kaiba’, es anna’, es kuuld’) ja
eitava kone olevikuvormid eituspartikliga ei (GS: ei l60; PV: ei liii’).

Verbi infiniitvormidest esineb molemal autoril ma-infinitiiv (GS: méotlema; PV:
métloma). da-infinitiivi vormid on murdepérased (GS: ndtd; PV: ndtd’). des-gerundiivi
1dunaeestiline N-10pp esineb Suitsul vormis kdvven, Voolainel on kasutusel vorupdrane
h-16puga verbivorm kdvvuh. Nii Suitsul kui ka Woolainel on nud-kesksona
1dunaeestipéraselt nu-tunnuseline (GS: kadonu, kaknu, lopnu, téstnu, laknu, armastanu,
kuid esineb ka gemineerunud tiivega verbivorm ollu; PV: kaonu’, kaknu’, néstnu’,
laknu’, armastanu’, olnu’).

Suitsul on n-6 keskmine 16unaeesti keel (nditeks emd, peni), mis on lugejale kergesti
mdistetav. Voolainel on rohkem 1dunaeesti murretele omaseid vorme (naiteks imd, pini,
nostnu). Mdlemale tekstile on iseloomulik ldunaeestiline sdGnavara (GS: endmb ‘enam’,
heng ‘hing’, kavva ‘kaua’, kerkokell ‘kirikukell’, kord ‘kord’, latse ‘lapsed’, manu
‘juurde‘, ndgo ‘nagu’, niiit ‘ntiid’, ohtjit ‘ohakaid’, undse ‘uduse’ ning PV: asjo ‘asjad’,
iho ‘ithu’, iks ‘ikka’, ilda ‘hilja’, imd ‘ema’, indp ‘enam’, kodo ‘kodu’, k6o ‘ikka’, latsé’

‘lapsed’, mano ‘juurde’, mdlehtiis ‘malestus’, puhtelise’ ‘matuselised’, uma ‘oma’).
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5. ,.Kerko-kella“ eri redaktsioonide keeleline analiiiis

Kerko-kella®“ eri redaktsioonide keelelises analiiiisis uuritakse eraldi alapeatiikkides
haélduslikke, muutevormide ja sdnavara muudatusi. Keelelise analiiiisi peatiikk 16ppeb
kokkuvotte ja joonisega 31, milles esitatakse koikide redaktsioonide keelelised
muudatused 14bi aastakiimnete. Kuna ,,Kerko-kellas“ on kaks paralleelselt korduvat
salmi (st 2. ja 8. salm ning 5. ja 12. salm), lisatakse ka selles analiitisis nendel puhkudel
tapsustavalt salmi ja vérsirea number, milles esitatud néhtus ilmneb. Salmi ja vérsirea
number mairgitakse selguse mottes ka juhul, kui keeleline tunnus esineb rohkem kui

uhel viarsireal.

5.1. Haéldus

Hadldusvaheldustest ilmnevad analiiiisis vokaalharmoonia, vokaalide a ja e, i jae, d ja
e, jargsilbis e ja i ning o ja u vaheldused. Samuti esinevad i ja j-i, d ja j-i, d jat, d

véljajatu, m-i ja n-i, t ja st, afrikaadi, ss-i ja sk vaheldused ning sk ja ks-i vaheldused.

5.1.1. Vokaalharmoonia

Gustav Suitsu ,,Kerko-kella“ originaaltekstis on d-harmooniat kasutatud jarjekindlalt,
kiill aga jargnevates redaktsioonides ilmneb vokaalharmoonia koikumist paljudes
sonades. Vaheldub pdhiliselt d-harmoonia (emd — ema, hdtd — hdta, kerkokelld —
kerkokella (ka kerko kella), kodokiild — kodokiila, l66jd — l66ja, sdlgd — sdlga, hditsevd
— hditseva, ndtd — ndta, endmb — enamb, perdn — peran) ja tksikul juhul ka -
harmoonia méarkimine (mdletiis (ka mdlestiis) — mdlestus). Jargmisena esitatakse vormid
koos néitelausetega.

Gustav Suits kasutab 1913. aasta ,,Kerko-kellas* lounaeestilist emd nii 5. salmi
19. vérsireal ja 12. salmi 47. varsireal (Mo emd aus sis joodi, so6di — | see mdletiis om
mulle hell. (Suits 1913: 84, 85)) kui ka 10. salmi 40. vérsireal (Sis tuuli, pilvi perdin
kdve, | es kuule emd lihtsat meelt. (Suits 1913: 85)). Vormi emd korval esineb juba
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1920. aastatel vorm ema (Griinthal-Ridala kirjandusdpikus), kuid emd kasutus jaéab sel
ajajargul siiski valdavaks. Alles 1980.—2000. aastate Kodu-Eesti kirjandusopikutes ja
antoloogiates levib vokaalharmooniata variant.

\okaalharmooniata vorm ema esineb nii Kodu-Eesti antoloogiates kui ka
kirjandusopikutes, tdpsemalt 5. salmi 19. virsireal (Griinthal-Ridala 1923: 129; Rebane
2003: 38), nditeks Mo ema aus sis joodi, so6di — | see mdlestiis om mulle hell. (Rebane
2003: 38), ja 12. salmi 47. vérsireal (Griinthal-Ridala 1923: 129; M. Hennoste 1993:
188; M. Hennoste 1997: 161), niiteks Mo ema aus sis joodi, séodi — | see mdilestiis om
mulle hell. (M. Hennoste 1993: 188), ning 10. salmi 40. vérsireal (Ajast ... 2002: 55;
Eesti ballaad ... 2003: 216; Eesti kirjandus ... 1996: 222; Eesti luulet ... 1981: 150;
Sonarine ... 1989: 400), nditeks Sis tuuli, pilvi perdin kdve, | €s kuule ema lihtsat meelt.
(Eesti ballaad ... 2003: 216).

,Kerko-kella® originaaltekstis on vorm hdti (Es kaiba endmb huule hdtd | ja kadonu
so tobe I[ohn. (Suits 1913: 84)). 1930.-1940. ja 1980. aastate Kodu-Eesti
redaktsioonides tuleb kasutusele vokaalharmooniata variant hdta (Mihkla 1939: 53;
Mihkla 1940: 29; Suits 1937-38: 9; Valik ... 1989: 47), niiteks Es kaiba endmb huule
hiita | ja kadonu so tobe Iohn. (Valik ... 1989: 47), ent peamiselt kasutatakse
redaktsioonides suitsulikku vormi hdtd.

Originaaltekstis on vorm kerkokelli 5. salmi 17. vérsireal ja 12. salmi 45. vérsireal
(Kord, talvel, kerkokelld loodi | ja l6ojd olli oma lell. (Suits 1913: 84, 85)), 8. salmi
29. virsireal (Oh kuule: kerkokelld liivvis, | see [60jd om so oma lell! (Suits 1913: 85))
ja 14. salmi 53. virsireal (Kas kord ka kerkokelld liivvis? — | ei 166 vist endmb oma lell!
(Suits 1913: 86)). Vormi kerkokelli kdrvale tulevad vokaalharmooniata lahkukirjutatud
kerko kella (mis on erandlik ning vaid Griinthal-Ridala kirjandusdpikus) ja
kokkukirjutatud kerkokella (iiksikutes 1940., 1970., 1980. ja 2000. aastate
redaktsioonides), peamiselt on redaktsioonides kasutusel Suitsu kerkokelli.

5. salmi 17. vérsireal esineb vokaalharmooniata kerko kella (Kord talvel kerko kella
lo6di | Ja lo6jd oli oma lell. (Griinthal-Ridala 1923: 129)) ja kerkokella (Kord, talvel,
kerkokella l66di | ja l66ja olli oma lell. (Rebane 2003: 38)). 8. salmi 29. virsireal
ilmneb vorm kerkokella (Suits 2000: ei ole; Suits 1979: 78; Suits 1983: 31), nditeks Oh

kuule: kerkokella Zivvids, | see l66ja om so oma lell' (Suits 1979: 78).
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Uhes Vilis-Eesti perioodikaviljaande luuletuses on 12. salmi 45. virsireal kasutusel
kerkokella: Kord, talve, kerkokella lo6di | ja lo6ja olli oma lell. (Suits 1945: 2),
14. salmi 53. vérsireal ilmneb samuti vorm kerkokella: Kas kord ka kerkokella liivvds?
— 1 ei 166 vist endmb oma lell! (Suits 1945: 2).

,Kerko-kella®“ originaaltekstis on Suits kasutanud vormi kodokiild (Nii vaikse
kodokiild talo, | kui undse Wooremde pddl. (Suits 1913: 83)), mille korval esineb
vokaalharmooniata kedokiila kolmes Kodu-Eesti kirjandusopikus (Griinthal-Ridala
1923: 129; Laur, Vent 1934: 40; Rebane 2003: 38), nditeks Nii vaikse kodokiila talo, /
kui undse Vooremde pdidl. (Laur, Vent 1934: 40).

Originaaltekstis on 1dunaeestipdrane [lodjdé 2. salmi 6. vérsireal ja 8. salmi
30. vérsireal (Oh kuule: kerkokelld Livvis, | see l6gjd om so oma lell! (Suits 1913: 83,
85)) ning 5. salmi 18. virsireal ja 12. salmi 46. varsireal (Kord, talvel, kerkokelld 66di |
ja légjd olli oma lell. (Suits 1913: 84, 85)). Vormi lédji korvale hakkab edaspidistes
redaktsioonides tekkima vokaalharmooniata logja, mida kasutatakse veidi rohkem.

Suitsulikku joont (st /ogjd-vormi kasutust) jatkatakse 13 luuletuses, eeskétt 1920.—
1940. aastate redaktsioonides, st légjd@ on nii 2. salmi 6. vérsireal ja 8. salmi
30. varsireal kui ka 5. salmi 18. vérsireal ja 12. salmi 46. vérsireal (Eesti niitidisliitirika
... 1929: 45, 46; ELA 1967: 242; Griinthal-Ridala 1923: 129; Kampmann 1920: 21, 22;
Laur, Vent 1934: 40, 41; Mihkla 1934: 76, 77; Mihkla 1935: 76, 77; Mihkla 1939: 52,
53; Mihkla 1940: 28, 29; Raielo 1943a: 91, 92, 93; Suits 1937-38: 9; Tamman 1930:
330; Tamman 1933: 330).

Vormide lédji ja léoja kasutus varieerub ka redaktsioonide sees. Naiteks on vorm
loojd Tammani 1935. aasta Kodu-Eesti kirjandusdpikus kasutusel 2. salmi 6. vérsireal,
5. salmi 18. virsireal ja 12. salmi 46. varsireal (kuid 8. salmi 30. varsireal kasutatakse
vokaalharmooniata varianti, nditeks Oh kuule: kerkokelld livvis, | see [66ja om so oma
lell! (Tamman 1935: 143)). Raielo 1943. aasta Kodu-Eesti kirjandusdpikus esineb lodjd
2. salmi 6. virsireal ja 8. salmi 30. vérsireal ning 5. salmi 18. vérsireal, kuid 12. salmi
46. varsireal on lédja (Kord, talvel, kerkokelld l6odi | ja lodja olli oma lell! (Raielo
1943b: 93)).

1980. aastate Kodu-Eesti kirjandusopikus on lédjid 2. salmi 6. virsireal ja 8. salmi

30. vérsireal ning 12. salmi 46. vérsireal (kuid 5. salmi 18. vérsireal on lddja, nditeks
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Kord, talvel, kerkokelld l66di | ja [66ja olli oma lell. (Valik ... 1989: 46)). Samuti voib
logja 2000. aastate Kodu-Eesti antoloogias esineda ainult 8. salmi 30. vérsireal (St
tilejdanud eespool nimetatud virsiridadel on vokaalharmooniata vorm): Oh kuule:
kerkokelld liivvds | see [60jd om so oma lell! (Eesti ballaad ... 2003: 216).

,Kerko-kella®“ originaaltekstis on vorm sdlgi (So kde oma ohtjit kaknu | ja sdlgd
tostnu toobripuud. (Suits 1913: 85)), mille korval hakatakse 1930.—1940. aastate Kodu-
Eesti kirjandusdpikutes kasutama vormi sdlga (Mihkla 1935: 76; Mihkla 1939: 53;
Mihkla 1940: 29), samuti esineb sdlga 1990. aasta Vilis-Eesti perioodikavéljaandes
(Vrager 1990: 33), nditeks So kde oma ohtjit kaknu | ja sdlga tostnu toobripuud.
(Mihkla 1940: 29). Rohkem kasutatakse redaktsioonides siiski vormi sdélgi.

Originaaltekstis on vorm hditsevi (So havva pditsin orjavitsa | niiiit kate puu all
hditsevd. (Suits 1913: 86)), mille kdrval ilmneb erandlik vokaalharmooniata vorm
hditseva, mis esineb Kodu-Eesti perioodikaviljaandes: So havva pditsen orjavitsa |
niitid kate puu all hditseva. (Suits 1937-38: 9).

,Kerko-kella® originaaltekstis on nétd (Nii rahulik ja uhke ndtd / so négo olli kirstun
kohn. (Suits 1913: 84)). Erandlik vorm ndta tuleb kasutusele 1930.-1940. aastate
perioodikavéljaannetes (Suits 1937-38: 9; Suits 1945: 2) ning 1980.-1990. aastate
kirjandusopikus ja perioodikaviljaandes (Valik ... 1989: 47; Vrager 1990: 33), niiteks
Nii rahulik ja uhke ndta I so ndigo olli kirstun kéhn. (Mrager 1990: 33).

Originaaltekstis kasutatakse vormi endmb (Kas kord ka kerkokelld liivvis? — | ei 166
vist endmb oma lell! (Suits 1913: 86)), mille korval esineb vokaalharmooniata vorm
enamb kahel korral: Kodu-Eesti antoloogias ja Vilis-Eesti perioodikaviljaandes (Ajast
... 2002: 56; Suits 1946: 29), nditeks Kas kord ka kerkokelld livvis? — | ei 160 vist
enamb oma lell! (Suits 1946: 29).

,Kerko-kella®“ originaaltekstis on perdin (Sis tuuli, pilvi perdn kdve, | es kuule emd
lintsat meelt. (Suits 1913: 85)). Seejuures ilmneb vormi perin korval ka
vokaalharmooniata peran, mis esineb kahes Kodu-Eesti kirjandusdpikus (Raielo 1943a:
92; Raielo 1943b: 92), niiteks Sis tuuli, pilvi peran kdve, | es kuule emd lihtsat meelt.
(Raielo 1943a: 92).

Originaaltekstis on zi-harmooniat kasutatud murdelises vormis mdiletiis ning seda nii

5. salmi 20. vérsireal kui ka 12. salmi 48. vérsireal (Mo emd aus sis joodi, soodi — | see
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mdletiis om mulle hell. (Suits 1913: 84, 85)). Vorm miailetiis voib iihes Kodu-Eesti
Kirjandusopikus esineda ka ainult 5. salmi 20. vérsireal (st paralleelse 12. salmi
48. virsireal on mdlestiis): Mo ema aus sis joodi, séodi — | See mdletiis om mulle hell.
(Griinthal-Ridala 1923: 129). Teistes 1920.-1930. aastate Kodu-Eesti redaktsioonides
on miiletiis kasutusel nii 5. salmi 20. vérsireal kui ka 12. salmi 48. vérsireal (Eesti
nutdislitrika ... 1929: 45, 46; Laur, Vent 1934: 40, 41; Tamman 1930: 330; Tamman
1933: 330; Tamman 1935: 142, 143), niiteks Mo emd aus sis joodi, s6odi — | see
madletiis om mulle hell. (Eesti niitidisliiiirika 1929: 45, 46).

\ormi midiletiis kGrvale kujunevad mdilestiis, mida kasutatakse redaktsioonides koige
rohkem, ja erandlik kirjakeelne madlestus, mis esineb iihel korral Vilis-Eesti
perioodikavéljaande luuletuses 12. salmi 48. varsireal: Mo emd aus sis joodi, séodi — |
see mdlestus om mulle hell. (Suits 1946: 29).

Tabelis 2 vorreldakse Suitsu 1913. aasta ,,Kerko-kella® originaaltekstis kasutusel
olevaid vokaalharmooniaga vorme teistes redaktsioonides esinevate vormidega.
Tabelis 2 tihistab plussmérk tunnuse esinemist. Miinusmérk maérgitakse aga juhul, kui
nimetatud ajajirgu redaktsioonides kasutatakse tabelis esitatud vormi asemel
vokaalharmooniata vormi (seejuures arvestatakse ka vormi vaheldumist redaktsiooni
sees) voi muud vormi. Lahter jdéb tiihjaks, kui tunnust ei ole vdimalik kirjeldada, st
redaktsioonid lahtris nimetatud ajajargul puuduvad. Tabelis 2 kasutatakse liihendeid
V (Vilis-Eesti redaktsioon) ja K (Kodu-Eesti redaktsioon). Tabeli 2 all olevad
joonealused viited maérgivad, millistes redaktsioonides esimeses lahtris (Suits 1913)
nimetatud vormid ei esine, seejuures esitatakse sulgudes kasutusel olev(ad) vorm(id).
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Tabel 2. Vokaalharmoonia kasutus eri redaktsioonides.

Suits 1920. | 1930. |1940. | 1950. |1960. |1970. |1980. |1990. | 2000.
(1913) aastad | aastad | aastad | aastad | aastad | aastad | aastad | aastad | aastad
VIK|V/K|V/K|V|IK|V | K|V|IK|V|K |V |K |V |K
emd -1 + |+ |+ |+ |+ |+ |+ + |+ |2 |+ |8 =
hdtd + S+ S+ [+ [+ |+ + |+ |7 |+ [+ +
kerkokelld -8 + |22+ |+ [+ |+ |+ R I 12
kodokiild 13 B I S I S S A S S + |+ |+ |+ |+ 15
lOO]Cl _16 _17 _18 _19 _20 21 _22 _23 24 25 26 27 28 _29
Sdlgd + B I A S S I S + |+ |+ 2| 4 +
hditsevd + Bl+ |+ |+ |+ |+ |+ + |+ [+ |+ |+ +
Ndtd + BB+ |+ |+ |+ + |+ |38 ]3]+ +
endmb + + | Bl+ |+ |+ |+ |4+ + |+ |+ |+ |+ -3
Perdn + + |+ [+ |+ [+ |+ + |+ |+ |+ |+ +
maletus 41 42 43 _44 45 46 47 _48 _49 50 51 52 53 54

! Griinthal-Ridala 1923 (ema)
2 Eesti luulet ... 1981; Sénarine ... 1989 (ema)

® Eesti kirjandus ... 1996; M. Hennoste 1993; M. Hennoste 1997 (ema)

4 Ajast ... 2002; Eesti ballaad ... 2003; Rebane 2003 (ema)
® Mihkla 1939; Suits 1937-38 (hdita)

© Mihkla 1940 (hqta)

" Valik ... 1989 (hdta)

8 Griinthal-Ridala 1923 (kerko kella)

® Suits 1945 (kerkokella)

10 Suits 1979 (kerkokella)

1 Suits 1983 (kerkokella)

12 Rebane 2003; Suits 2000 (kerkokella)
'3 Griinthal-Ridala 1923 (kodokiila)

¥ Laur, Vent 1934 (kodokiila)

%5 Rebane 2003 (kodokiila)

18 Suits 1920 (l66ja)

B Ambur jt 1936; Hamburg 1934; Hamburg jt 1936; Sadaviiskiimmend ... 1936; Suits 1933; Suits 1938; Tamman 1935; Vaigla 1936

(logja)

18 pgimik koduluulet 1946; Sinikangas ... 1948; Suits 1945; Suits 1946; Tuulekannel ... 1948; Valimik kirjandust I 1945 (I66ja)

9 Mihkla 1942; Mihkla 1943; Raielo 1943b (l66ja)

%0 Eesti litiirika ... 1958; Suits 1953 (I66ja)

2 Suits 1959 (I66ja)

2 Suits 1963 (I66ja)

2 Suits 1964 (I66ja)

% Emalaulud ... 1972; Rahutu ... 1970; Suits 1979 (I66ja)

% Estnisk ... 1981; Suits 1983 (I65ja)

Eesti luulet ... 1981; Sonarine ... 1989; Valik ... 1989 (6dja)
2 \rager 1990 (I6dja)

% Eesti kirjandus ... 1996; ELA 11998; M. Hennoste 1993; M. Hennoste 1997; Suits 1992 (I66ja)
2 Ajast ... 2002; Eesti ballaad 2003; Eesti luule ... 2002; ELKK 2005; Eluluule 2008; Ime ... 2002; Rebane 2003; Riismaa jt 2002;

Suits 2000; Suits 2007 (lodja)
% Mihkla 1935; Mihkla 1939 (sclga)
® Mihkla 1940 (séilga)
2 \frager 1990 (sdlga)
% Suits 193738 (hditseva)
% Suits 1937-38 (ndita)
% Suits 1945 (ndta)
% Valik ... 1989 (ndta)
" Vrager 1990 (nta)
® Suits 1946 (enamb)
¥ Ajast ... 2002 (enamb)
“0 Raielo 1943a; Raielo 1943b (peran)
* Griinthal-Ridala 1923; Kampmann 1920; Suits 1920 (mdlestiis)
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Tabeli 2 pohjal voib jareldada, et vokaalharmoonia koikumine on suurim
1940. aastate redaktsioonides, seejarel 1980.-1990. aastate ja 1930. aastate
redaktsioonides. 1950.-1970. aastatel kdigub vokaalharmoonia redaktsioonides vihe.
Kodige rohkem vaheldub vokaalharmoonia vormides [odjid (l6oja) ja mdletiis

(mdlestiislmdlestus), kdige vihem aga vormides Aditsevd (hditseva) ja perdn (peran).

5.12.ajae
\Vokaalide a ja e vaheldus esineb ainult {ihes sonas (murdeline l6unevahel ja Kirjakeelne
vorm lounavahel).

,Kerko-kella®“ originaaltekstis on kasutusel lounevahel (Teed kabelihe iile palo | ldd
lounevahel ldmmdl sddl. (Suits 1913: 83)), muu hulgas kasutatakse selle korval kahes
Kodu-Eesti redaktsioonis pohjaeestipérast vormi léunavahel (Ajast ... 2002: 54; Suits
1937-38: 9), niiteks Teed kabelihe iile palo | ldd lounavahel ldmmdl sddl. (Ajast ...
2002: 54).

5.13.ijae
\Vokaalid i ja e vahelduvad samuti iihes sonas (Idunacestiline vorm taiva ja pohjaeesti
variant taeva).

,Kerko-kella®“ originaaltekstis on kasutusel ldunaeestiline taiva nii 2. salmi
7. varsireal kui ka 8. salmi 31. vérsireal (Heng niikui taiva poole piivvds, I nii rasselt
kaibap, ikep kell. (Suits 1913: 83, 85)). taiva korvale kujuneb erandlik pohjaeestipdrane
vorm taeva, mis esineb iithes 1930. aastate Kodu-Eesti kirjandusdpikus molemal eespool

2 Ambur jt 1936; Hamburg 1934; Hamburg jt 1936; Mihkla 1934; Mihkla 1935; Mihkla 1939; Sadaviiskiimmend ... 1936; Suits
1933; Suits 1937-38; Suits 1938; Vaigla 1936 (mdilestiis)

* Pgimik koduluulet 1946; Sinikangas ... 1948; Suits 1945; Tuulekannel ... 1948; Valimik kirjandust I 1945 (malestiis); Suits 1946
(mdlestiis, mdlestus)

* Mihkla 1940; Mihkla 1942; Mihkla 1943; Raielo 1943a; Raielo 1943b (mdlestiis)

* Eesti liitirika ... 1958; Suits 1953 (mdlestiis)

8 Suits 1959 (mdlestiis)

47 Suits 1963 (mdlestiis)

*® ELA 1967; Suits 1964 (mdilestiis)

* Emalaulud ... 1972; Rahutu ... 1970; Suits 1979 (mdlestiis)

% Estnisk ... 1981; Suits 1983 (mailestiis)

5! Eesti luulet ... 1981; Sonarine ... 1989; Valik ... 1989 (mdlestiis)

52 \frager 1990 (mdlestiis)

%3 Besti kirjandus ... 1996; ELA 1 1998; M. Hennoste 1993; M. Hennoste 1997; Suits 1992 (madlestiis)

54 Ajast ... 2002; Eesti ballaad ... 2003; Eesti luule ... 2002; ELKK 2005; Ime ... 2002; Rebane 2003; Riismaa jt 2002; Suits 2000;
Suits 2007 (madlestiis)
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nimetatud varsireal: Heng niikui taeva poole piivvds, | nii rasselt kaibap, ikep kell.
(Vaigla 1936: 93).

514.djae
\Vokaalide d ja e korral esineb vaheldus iihes sOnas (IGunacestilises vormis sdlgd ja
pOhjaeestiparases vormis selgd).

,.Kerko-kella®“ originaaltekstis on kasutatud 16unacestilist vormi sélgd (So kde oma
ohtjit kaknu / ja sdlgd tostnu toobripuud. (Suits 1913: 85)), mida valdavalt
redaktsioonides ka kasutatakse. Erandlik vorm selgd esineb aga tihes 1930. aastate
Kodu-Eesti perioodikavéljaandes: so kde oma ohtjit kaknu. | ja selgd tostnu toobripuud.
(Suits 1937-38: 9).

5.1.5. e ja i jargsilbis
Kahes perioodikaviljaande luuletuses muudetakse vokaal i jargsilbis vokaaliks e
(inemise — inemese, pditsin — pditsen).

,.Kerko-kella®“ originaaltekstis kasutab Suits murdelist vormi inemise (sddl hauda
kandva inemise, / siin, moteten, veel astu ma! (Suits 1913: 84)), mida pdhiliselt
redaktsioonides ka kasutatakse. inemise korval esineb iihel korral erandlik vorm
inemese, mis on kasutusel Vilis-Eesti perioodikavéljaandes: sddl hauda kandva
inemese, / siin méteten veel astu ma! (Suits 1946: 29).

,Kerko-kella®“ originaaltekstis on pditsin (So havwva pditsin orjavitsa / niiiit kate puu
all hditsevd. (Suits 1913: 86)). Selle korval esineb Kodu-Eesti perioodikaviljaandes
erandlik vorm pditsen: So havva pditsen orjavitsa, / niitid kate puu all hditseva. (Suits
1937-38: 9).

5.1.6. 0 ja u jargsilbis
\Vokaal o vaheldub jargsilbis vokaaliga u vormides kodokiild — kodukiild, ndgo — ndgu,
SO — SU ja manu — mano.

,Kerko-kella®“ originaaltekstis on kasutusel I6unaeesti vorm Kkodokiild (Nii vaikse
kodokiild talo, | kui undse Wooremde pddl. (Suits 1913: 83)). Seitsmes luuletuses esineb
jargsilbi o-ta variant kodukiild (Eesti liirika ... 1958: 168; Suits 1946: 29; Tamman
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1930: 330; Tamman 1933: 330; Tamman 1935: 142; Vaigla 1936: 93; Vrager 1990: 33),
naiteks Nii vaikse kodukiild talo, | kui undse Vooremde pddl. (Vaigla 1936: 93).

,.Kerko-kella®“ originaaltekstis on 16unaeestiline nédgo (Nii rahulik ja uhke ndtd | SO
ndgo olli kirstun kohn. (Suits 1913: 84)). Erandlik pohjacestipdrane ndgu esineb iihel
korral 1990. aastate Kodu-Eesti kirjandusopikus: Nii rahulik ja uhke ndtd | S0 nédgu olli
kirstun kohn. (M. Hennoste 1993: 187).

,,Kerko-kella® originaaltekstis on murdeline vorm so 2. salmi 6. varsireal ja 8. salmi
30. virsireal (Oh kuule: kerkokelld liivvis, | see 160jd om S0 oma lell! (Suits 1913: 83,
85)) ning 6. salmi 23. vérsireal (Maa pddl kui l6pnu oll’ S0 Orjus, / so emds vaitsi tagasi.
(Suits 1913: 84)) ja 7. salmi 26. vérsireal (Es kaiba endmb huule hdtd | ja kadonu so
tobe lohn. (Suits 1913: 84)). Jargmistes redaktsioonides ilmub so korvale paralleelselt
Kirjakeelne su, mille kasutus on murdelisest variandist veidi vaiksem.

Ainult 2. salmi 6. virsireal esineb su 27 luuletuses ning seda nii Vilis-Eesti kui ka
Kodu-Eesti redaktsioonides (Ajast ... 2002: 54; Eesti ballaad ... 2003: 216; Eesti
kirjandus ... 1996: 222; Eesti luule ... 2002: 103; Eesti luulet ... 1981: 149; ELA |
1998: 94; ELKK 2005: 799; Emalaulud ... 1972: 179; Estnisk ... 1981: 27; Ime ...
2002: 64; Rebane 2003: 38; Riismaa jt 2002: 21; Suits 1920: 105; Suits 1937-38: 9;
Suits 1938: 133; Suits 1945: 2; Suits 1953: 67; Suits 1959: 197; Suits 1963: 157; Suits
1964: 81; Suits 1979: 78; Suits 1983: 30; Suits 1992: 143; Suits 2000: ei ole; Suits
2007: 52; Sonarine ... 1989: 399; Valimik kirjandust | 1945: 276), nditeks Oh kuule,
kerkokelld liivvds, | see l66ja om su oma lell! (Estnisk ... 1981: 27).

Nii 2. salmi 6. vérsireal kui ka 8. salmi 30. vérsireal esineb su 1930.—1940. aastate
Kodu-Eesti kirjandusdpikutes ja ithes 2000. aastate antoloogias (Eluluule 2008: 209,
210; Mihkla 1934: 76; Mihkla 1935: 76; Mihkla 1939: 52, 53; Mihkla 1940: 28, 29),
naiteks Oh kuule, kerkokelld liivvds, | see l66ja om su oma lell! (Eluluule 2008: 209,
210).

6. salmi 23. vérsireal esineb pohjaeesti vorm su Kodu-Eesti kirjandusopikus: Maa
pddl kui lopnu oll su orjus, / So emds waitsi tagasi. (Kampmann 1920: 22) ning tihes
Kodu-Eesti perioodikaviljaande luuletuses on su 7. salmi 26. vérsireal: Es kaiba endmb
huule hdta | ja kadonu su tébe [6hn. (Suits 1937-38: 9).
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,»Kerko-kella®“ originaaltekstis kasutab Suits 1dunaeesti vormi manu (Poig harva iile
kodo ldve | SO manu joudse kooli teelt. (Suits 1913: 85)). Seejuures ilmneb erandlik
mano iihes 1920. aastate Kodu-Eesti kirjandusdpikus: Poig harva iile kodo ldve | So
mano joudse kooli teelt, (Griinthal-Ridala 1923: 129).

517.ijaj

i ja j varieeruvad vaid iihes vormis (Idunacestipérane laja ja pdhjaeestiline laia).
,.Kerko-kella® originaaltekstis on murdelise taustaga vorm laja (So poja tee om ollu

kitsa, / vast laja kiill na nditsevd. (Suits 1913: 86)), mille korval kasutatakse iihes Kodu-

Eesti kirjandusdpikus pdhjaeestipérast vormi laia: So poja tee om ollu kitsa, / vast laia

kiill na nditsevd. (Raielo 1943b: 93).

5.18.djaj
d ja j vahelduvad samuti iihes vormis (Idunacestilises sdnas hilda ja pdhjaeestilises
sonas hilja).

,»Kerko-kella® originaaltekstis on lounacesti péritolu h-alguline méérsona hilda (Kui
valulik: vedp havva manu | liig hilda elo saatus karm! (Suits 1913: 85)). Selle korval
esineb kolmel korral 1930.—1940. aastate Kodu-Eesti redaktsioonides pShjaeestiparane
vorm hilja (Raielo 1943a: 92; Raielo 1943b: 92; Suits 1937-38: 9), naiteks Kui valulik:
vedp havva manu [ liig hilja elo saatus karm! (Raielo 1943a: 92).

519.djat
d ja t vahelduvad sonades kadonu — katonu ja niiiit — niiiid.

,.Kerko-kella®“ originaaltekstis on Suits kasutanud vormi kadonu (Es kaiba endmb
huule hdtd | ja kadonu so tobe lohn. (Suits 1913: 84)). Seejuures on vorm katonu
kasutusel iihes 1920. aasta Kodu-Eesti kirjandusdpikus: Es kaiba endmb huule hétd | Ja
katonu so tébe lohn. (Kampmann 1920: 22).

»Kerko-kella* originaaltekstis esineb niiiit (So havva pditsin orjavitsa | niitit kate puu
all hditsevd. (Suits 1913: 86)), mille korval hakatakse ennekodike 1920.-1940. aastate
Kodu-Eesti redaktsioonides (ithel korral ka 1980. aastate redaktsioonis) kasutama

pOhjaeestipdrast vormi niiiid, mis ilmneb kiimnes luuletuses (Eesti niitidisliiirika ...
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1929: 46; Kampmann 1920: 22; Laur, Vent 1934: 41; Mihkla 1939: 53; Mihkla 1940:
29; Raielo 1943a: 93; Raielo 1943b: 93; Suits 1937-38: 9; Vaigla 1936: 94; Valik ...
1989: 47), niiteks So havva pditsin orjavitsa | niitid kate puu all hditsevd. (Vaigla 1936:
94).

5.1.10. d véljajatt

d viljajatt ilmneb tihes vormis (IGunacesti na vaheldub pohjaeestilise sdonaga nad).
,.Kerko-kella® originaaltekstis on na (So poja tee om ollu kitsa, / vast laja kiill na

nditsevd. (Suits 1913: 86)), mida kasutatakse ldbivalt koikides redaktsioonides, vilja

arvatud tihes 1920. aasta Kodu-Eesti kirjandusopikus, milles esineb kirjakeelne vorm

nad: So poja tee om ollu Kitsa, / Wast laja kiill nad nditsewd. (Kampmann 1920: 22).

5111. mjan
Konsonandid m ja n vahelduvad tihes vormis: ldunaeestilises sdnas 0m ja pohjacestilises
sOnas on.

,.Kerko-kella®“ originaaltekstis on lounaeestipdrane om 2. salmi 6. virsireal (Oh
kuule: kerkokelld livvis, | see loojd om so oma lell! (Suits 1913: 83)), 5. salmi
20. vérsireal (Mo emd aus sis joodi, s6odi — | see mdletiis om mulle hell. (Suits 1913:
84)) ja 11. salmi 41. vérsireal (Kui imelik: om armastanu / nii kavva, kavva emd arm.
(Suits 1913: 85)). Lounaeestilise verbivormi om kdrvale tuleb kasutusele pdhjaeesti on,
seda eeskitt kahes 1940.—1950. aastate Valis-Eesti redaktsioonis ja iihes 1980. aastate
Kodu-Eesti redaktsioonis.

Kirjakeelele omast verbivormi on kasutatakse iihes Valis-Eesti perioodikavéljaande
luuletuses 2. salmi 6. vérsireal: Oh kuule, kerkokelld liivvds, | see l66ja on su oma lell!
(Suits 1945: 2). Seejarel esineb on Kodu-Eesti kirjandusopiku luuletuses 5. salmi
20. vérsireal: Mo emd aus sis joodi, s6odi — | see mdlestiis on mulle hell. (Valik ... 1989:
46) ning Suitsu 1950. aastate ,,Kerko-kellas® 11. salmi 41. vérsireal: Kui imelik: on

armastanu / nii kavva, kavva emd arm. (Suits 1953: 68).
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5.1.12. tjast
t ja st vaheldus toimub iihes vormis (IGunaeesti mdletiis — pdhjaeestipdrane, kuid
vokaalharmooniaga vorm mydilestiis — pOhjaeesti mdlestus).

,.Kerko-kella® originaaltekstis on murdeline vorm miailetiis kasutusel nii 5. salmi
20. varsireal kui ka 12. salmi 48. varsireal (Mo emd aus sis joodi, so6di — | see mdletiis
om mulle hell. (Suits 1913: 84, 85)). Vorm miiletiis esineb veel tihes Kodu-Eesti
kirjandusopikus, kuid ainult 5. salmi 20. virsireal (st 12. salmi 48. vérsireal on
mdlestiis) (Griinthal-Ridala 1923: 129), ning viies 1920.-1940. aastate redaktsioonis on
miiletiis kasutusel nii 5. salmi 20. vérsireal kui ka 12. salmi 48. vérsireal (Eesti
nutdislitrika ... 1929: 45, 46; Laur, Vent 1934: 40, 41; Tamman 1930: 330; Tamman
1933: 330; Tamman 1935: 142, 143).

\ormi miiletiis korvale kujunevad mdlestus ja midilestiis, millest vorm madlestus
esineb 1940. aastate Vilis-Eesti perioodikaviljaande luuletuses 12. salmi 48. vérsireal:
Mo emd aus sis joodi, séédi — | see mdlestus om mulle hell. (Suits 1946: 29). Vorm

miilestiis on ,,Kerko-kella® redaktsioonides aga kdige rohkem kasutusel olev vorm.

5.1.13. Afrikaat
Afrikaat vaheldub {ihes vormis (lautsin — laudsin).
,Kerko-kella®“ originaaltekstis kasutatakse afrikaati 1ounaeestilise péritoluga sdonas

lautsin (Ma tulli, kui so vaene korjus / jo kiilmdn lautsin magasi. (Suits 1913: 84)).

Selle korval on 1930.-1940. aastate Kodu-Eesti kirjandusopikutes kasutusel vorm
laudsin (Ambur jt 1936: 343; Mihkla 1942: 67; Mihkla 1943: 67; Vaigla 1936: 94),
nditeks Ma tulli, kui so vaene korjus / jo kiilmdn laudsin magasi. (Vaigla 1936: 94).
Sona lauts (genitiivis laudsi) esineb Kolga-Jaani (keskmurre) ja Karksi murrakus
(Mulgi murre) (EMS V 2009).

5.1.14. ss-i ja sk vaheldus
Gemineerunud ss-i ja sk vaheldus esineb iihes vormis (IGunaecesti sonas rasselt ja
pOhjaeesti sonas raskelt).

,Kerko-kella®“ originaaltekstis ilmneb 1dunaeestilist paritolu gemineerunud vorm

rasselt nii 2. salmi 8. vérsireal kui ka 8. salmi 32. virsireal (Heng niikui taiva poole
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privvds, | nii rasselt kaibap, ikep kell. (Suits 1913: 83, 85)). Vormi rasselt asemel on
tihel korral Kodu-Eesti kirjandusopikus 2. salmi 8. vérsireal pohjacestipirane raskelt:

Heng niikui taiva poole piivvds, | nii raskelt kaibap, ikep kell. (Mihkla 1935: 76).

5.1.15. sk ja ks-i vaheldus
sk- ja ks-tihendi kasutus varieerub iihes vormis (Idunaeestipdrane sk on kasutusel sonas
jooskva ning pohjaeestipdrane ks on sdnas jooksva).

,.Kerko-kella®“ originaaltekstis on kasutusel murdeline jooskva (sddl saatva kooljat
peijelise, / siin jooskva latse lustiga! (Suits 1913: 84)). Lounaeesti vormi jooskva
korvale kujuneb pdhjaeesti vorm jooksva, mida esineb redaktsioonides vastavalt 23 ja
37 korda, st vormi jooskva kasutatakse viahem (Ajast ... 2002: 54; Eesti kirjandus ...
1996: 222; Eesti luulet ... 1981: 149; Eesti liiirika ... 1958: 168; Eesti niitidisliitirika ...
1929: 45; ELA 1 1998: 94; Eesti luule ... 2002: 103; Laur, Vent 1934: 40; Mihkla 1934:
76; Mihkla 1935: 76; Sadaviiskiimmend ... 1936: 203; Sinikangas ... 1948: 247; Suits
1920: 106; Suits 1938: 133; Suits 1979: 78; Suits 1992: 143; Suits 2000: ei ole;
SoOnarine ... 1989: 399; Tamman 1930: 330; Tamman 1933: 330; Tamman 1935: 142;
Valimik kirjandust I 1945: 276; Vrager 1990: 33), néiteks sddl saatva kooljat peijelise, /
siin jooskva latse lustiga! (Suits 1920: 106).

5.2. Muutevormid

Muutevormide alapeatiikis analiilisitakse eraldi noomeni- ja verbimorfoloogia

muudatusi.

5.2.1. Noomenimorfoloogia
Noomenimorfoloogias késitletakse adverbistunud vormide adessiivi 16pu muudatusi
sonades talvel — talve ja lounevahel — lounevahe.

»Kerko-kella®“ originaaltekstis esineb pdhjaeestiparane vorm talvel nii 5. salmi

17. véarsireal kui ka 12. salmi 45. virsireal (Kord, talvel, kerkokelld 166di | ja 166jd olli
oma lell. (Suits 1913: 84, 85)). I-1oputa adessiivi murdelist vormi talve esineb {iihes

1940. aastate Vilis-Eesti perioodikavéljaandes nii 5. salmi 17. vérsireal (Kord, talve,
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kerkokelld 166di | ja l6dja oli oma lell, (Suits 1945: 2)) kui ka 12. salmi 45. virsireal
(Kord, talve, kerkokella 166di | ja l66ja olli oma lell. (Suits 1945: 2)).

,Kerko-kella®“ originaaltekstis kasutab Suits vormi léunevahel (Teed kabelihe iile
palo / ldd [ounevahel limmdil sddl. (Suits 1913: 83)). Loputa adessiivi vormi lounevahe
voOib leida iihes 1920. aastate Kodu-Eesti kirjandusopikus: Teed kabelihe iile palo | Ldd
lounevahe ldmmadl sddl. (Griinthal-Ridala 1923: 129).

5.2.2. Verbimorfoloogia

Verbimorfoloogias esitatakse verbi olema oleviku ainsuse ja mitmuse kolmanda p&orde
vormide (om — oma, om — oma — omma) muudatused; samuti oleviku ainsuse esimese
poorde (astu — astun), mineviku ainsuse esimese poorde (jdi — jdd — jdin), oleviku
ainsuse kolmanda p6orde (ikep — ikeb) ja mineviku ainsuse kolmanda po6rde vormide

(olli — oli) ning nud-kesksdna muudatused (tostnu — tostnud).

5.2.2.1. Verbi olema oleviku ainsuse ja mitmuse kolmanda p6orde vormid
,Kerko-kella®“ originaaltekstis on kasutusel verbi olema ainsuse kolmanda poorde
1913: 84)). Lounaeestiparane mitmuse verbivorm oma ilmneb kahes 1930. aastate
Kodu-Eesti kirjandusopikus (Tamman 1930: 330; Tamman 1933: 330), niiteks Oma
,Kerko-kella®“ originaaltekstis on Suits kasutanud verbi olema oleviku mitmuse
kolmanda po6rde vormi oma (So kde oma ohtjit kaknu / ja sdlgd tostnu toobripuud.
(Suits 1913: 85)). Mitmuslik verbivorm omma esineb kolmes 1930. aastate Kodu-Eesti
kirjandusopikus (Tamman 1930: 330; Tamman 1933: 330; Tamman 1935: 143), niiteks
So kide omma ohtjit kaknu / ja sdlgd tostnu toobripuud. (Tamman 1935: 143). Verbi
olema oleviku ainsuse kolmanda pdorde verbivorm om ilmneb kahes redaktsioonis
(Eesti ballaad ... 2003: 216; Valimik kirjandust | 1945: 277), niiteks So kde om ohtjit
kaknu / ja sdlgd tostnu toobripuud. (Eesti ballaad ... 2003: 216).
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5.2.2.2. Oleviku ainsuse esimese poorde vormid

,Kerko-kella®“ originaaltekstis esineb oleviku ainsuse esimeses poordes ldunaeestiline
poordeldputa verbivorm astu (sddl hauda kandva inemise, | siin, méteten, veel astu mal
(Suits 1913: 84)). astu korval kasutatakse iihel korral 1930. aastate Kodu-Eesti
perioodikavéljaandes pohjaeestipdrast verbivormi astun: sddl hauda kandva inemise, |

siin, moteten, veel astun ma! (Suits 1937-38: 9).

5.2.2.3. Mineviku ainsuse esimese poorde vormid
,Kerko-kella®“ originaaltekstis esineb Suitsul mineviku ainsuse esimeses podrdes
1ounaeestipirane poodrdeldoputa verbivorm jdi (Om asja ilman imelise / nii j@i ma veelgi
métlema: (Suits 1913: 84)), mille korval ilmnevad redaktsioonides vormid jéd ja jéin.
Uhes 1940. aastate Vilis-Eesti perioodikaviljaandes esineb poordeldputa verbivorm
jédd (Om asja ilman imelise, / nii jdd ma veelgi métlema: (Suits 1945: 2)). 1930. aastate
Kodu-Eesti perioodikavéljaandes ilmneb mineviku ainsuse esimeses pdoordes
pOhjaeestiparane verbivorm jdin (Om asja ilman imelise / nii jdin ma veelgi méotlema:
(Suits 1937-38: 9)).

5.2.2.4. Oleviku ainsuse kolmanda p66rde vormid

,Kerko-kella®“ originaaltekstis on Suits oleviku ainsuse kolmanda pddrde vormis
kasutanud pohjaeesti péritolu, kuid Idunaeesti hddldusesse kohandatud p-1opuga
verbivormi ikep ning seda nii 2. salmi 8. vérsireal kui ka 8. salmi 32. virsireal (Heng
nitkui taiva poole piivvds, | nii rasselt kaibap, ikep kell. (Suits 1913: 83, 85)). Vormi
ikep korval esineb iihes Vilis-Eesti kirjandusdpiku redaktsioonis 8. salmi 32. vérsireal
pOhjaeestipdrase b-16puga oleviku ainsuse kolmanda poorde verbivorm ikeb (Heng
nitkui taiva poole piivvds, | nii rasselt kaibap, ikeb kell. (Valimik Kkirjandust 1 1945:
277)).
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5.2.2.5. Mineviku ainsuse kolmanda poorde vormid

»Kerko-kella®“ originaaltekstis on mineviku ainsuse kolmanda p&orde gemineerunud
verbivorm olli 5. salmi 18. vérsireal ja 12. salmi 46. vérsireal (Kord, talvel, kerkokelld
lo6di | ja l66jd olli oma lell. (Suits 1913: 84, 85)) ning 7. salmi 28. virsireal (Nii rahulik
Jja uhke ndtd | so ndgo olli kirstun kohn. (Suits 1913: 84)).

Lounaeestilise gemineerunud olli korvale kujuneb kirjakeelne verbivorm oli, mis on
kasutusel 1920. aasta Kodu-Eesti kirjandusopikus ning 1940. aastate Kodu-Eesti
kirjandusopikutes ja Vélis-Eesti perioodikavéljaannetes.

5. salmi 18. virsireal esineb oli kolmel korral (Griinthal-Ridala 1923: 129; Suits
1945: 2; Suits 1946: 29), nditeks Kord, talve, kerkokelld 166di | ja lodja oli oma lell,
(Suits 1945: 2). 7. salmi 28. virsireal esineb oli samuti kolmel korral (Raielo 1943a: 92;
Raielo 1943b: 92; Suits 1946: 29), néiteks Nii rahulik ja uhke nditd | so ndgo oli Kirstun
kohn. (Suits 1946: 29). Samuti ilmneb oli 12. salmi 46. virsireal: Kord, talvel,
kerkokelld 166di | ja l66jd oli oma lell. (Raielo 1943a: 93).

5.2.2.6. nud-kesksona

,Kerko-kella® originaaltekstis esineb 1dunaeestiline nu-tunnuseline kesksona tastnu (SO
kde oma ohtjit kaknu | ja sdlgd tostnu toobripuud. (Suits 1913: 85)). Ldunacestilise
vormi téstnu korvale kujuneb pdhjaeestiline nud-kesksdona vorm tostnud, mis esineb
erandlikult vaid 1945. aasta Vilis-Eesti perioodikavaljaandes: So kde oma ohtjit kaknu |

Jja sdlgd tostnud toobripuud. (Suits 1945: 2).

5.3. Sonavara
Sonavara muudatused esinevad verbides (voitsi — votsi), madrsdnades (Siin — siis, jo —

asendatakse konjunktsiooniga ja, kord — kord) ja asesonas (S0 — asendatakse adverbiga

Sis).

109



5.3.1. Verbid
»Kerko-kella® redaktsioonides on kasutusel erinevad ldunaeestipdrased verbivormid
(voitsi — votsi).

,Kerko-kella®“ originaaltekstis on 1dunaeestiline mineviku ainsuse esimese podrde
10puta verbivorm vaitsi ‘voitsin® (Maa pddl kui lopnu oll’ so orjus, | so emds voitsi
tagasi. (Suits 1913: 84)). véitsi korval kasutatakse kahes Kodu-Eesti redaktsioonis
mineviku ainsuse esimese poorde 16puta verbivormi vétsi ‘votsin® (Eesti ballaad ...
2003: 216; Suits 1937-38: 9), néiteks Maa pddl kui l6pnu oll’ so orjus, | so emds votsi
tagasi. (Suits 1937-38: 9).

5.3.2. Mairsonad
Maiérsonades esinevad muudatused vormides siin — siis, jo - asendatakse
konjunktsiooniga ja ning kord — kord.

,Kerko-kella®“ originaaltekstis on kasutusel siin (sddl hauda kandva inemise, | siin,
méteten, veel astu ma! (Suits 1913: 84)). Maarsona siin asemel kasutatakse maérsona
siis tihel korral 1990. aastate Kodu-Eesti kirjandusdpikus: sddl hauda kandva inemise, |
siis moteten veel astu ma! (M. Hennoste 1997: 160).

,Kerko-kella®“ originaaltekstis esineb méairsona jo ‘juba’ (Ma tulli, kui so vaene
korjus / jo kiilmdn lautsin magasi. (Suits 1913: 84)). Maérsona jo vaheldub
konjunktsiooniga ja 1930. aastate Kodu-Eesti perioodikaviljaandes: Ma tulli, kui so
vaene korjus / ja kiilmdn lautsin magasi (Suits 1937-38: 9).

,Kerko-kella®“ originaaltekstis on kérd ‘kord’ 5. salmi 17. varsireal (Kord, talvel,
kerkokelld 16odi | ja 160jd olli oma lell. (Suits 1913: 84)) ning 14. salmi 53. vérsireal
(Kas kord ka kerkokelld livvis? — | ei 166 vist endmb oma lell! (Suits 1913: 86)) ja
14. salmi 55. virsireal (Kas kord mo aus ka juvvas, siivvds? — | oh kerkokell, oh
kerkokell! (Suits 1913: 86).

Maarsona kord Kirjakeelne vorm kord tuleb kasutusele 1940. aastate Vilis-Eesti
perioodikavéljaande luuletuses 5. salmi 17. vérsireal: Kord, talvel, kerkokelld l66di | ja
lodja oli oma lell. (Suits 1946: 29), kuid jargmistesse 1940. aastate redaktsioonidesse

vorm kord edasi ei ldhe.
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Uuesti ilmneb maérsona kord 2000. aastate Kodu-Eesti antoloogiates 14. salmi
53. viérsireal (Eesti luule ... 2002: 104; Eluluule 2008: 211), niditeks Kas kord ka
kerkokelld liivvds? — | ei 160 vist endmb oma lell! (Eesti luule ... 2002: 104), ning
14. salmi 55. virsireal (Eesti luule ... 2002: 104; Eluluule 2008: 211), niiteks Kas kord
mo aus ka juvvas, stivvds — | oh kerkokell, oh kerkokell! (Eluluule 2008: 211). Peamiselt
kasutatakse redaktsioonides kéord — kord vastanduses siiski ldunaeestilist médrsona
kord.

5.3.3. Asesonad

,Kerko-kella® originaaltekstis on kasutusel 16unaeestiline asesona S0 ‘su’ (Maa pddl kui
lopnu oll’ so orjus, | SO emds vaitsi tagasi. (Suits 1913: 84)). Asesdna so asendatakse
adverbiga sis ‘siis” kolmes 1930.—1940. aastate Kodu-Eesti redaktsioonis (Raielo 1943a:
92; Raielo 1943b: 92; Suits 1933: 73), nditeks Maa pddl kui l6pnu oll’ so orjus, / SiS
emdis voitsi tagasi. (Suits 1933: 73).

5.4. ,,Kerko-kella“ eri redaktsioonide keelelise analiitisi kokkuvote

61 teoses esineva ,Kerko-kella“ keelelise analiiiisi tulemusel vdib viita, et
murdeluuletust on uustriikkides redigeeritud védga palju kordi. Keelelise analiiiisi
kokkuvottes esitatakse hdadlduse, muutevormide ja sdnavara muudatuste taustal rohkem
levinud ja erandlikumad vormid. Redaktsioonide keelelise analiiiisi kokkuvotte 16pus
esitatakse joonisel 31 koik keelelised muudatused ,.Kerko-kella® redaktsioonides ldbi
aastakiimnete.

Haalduses ilmnevad vokaalharmoonia muudatused vormides emd — ema, hdtd — hdta,
kerkokelld — kerkokella (ka kerko kella), kodokiild — kodokiila, l66jd — l6oja, sdlgd —
sdlga, hditsevi — hditseva, ndtd — ndta, endmb — enamb, perdn — peran, mdletiis (ka
mdlestiis) — mdlestus. \Jokaalharmooniata vorme kasutatakse redaktsioonides iildiselt
vdhem, erand on vormide /[é6jd@ — Iéoja vastandus, mille Kkorral esineb
vokaalharmooniata vormi /6ja rohkem.

Haélduses ilmnevad ka vokaalide a ja e (lounevahel — lounavahel), i ja e (taiva —

taeva), d ja e (sdlgd — selgd), jargsilbis aga i ja e (inemise — inemese, pditsin — pditsen)
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ning o ja u vaheldused (kodokiild — kodukiild, ndgo — ndgu, SO — sU, manu — mano).
Redaktsioonides on rohkem levinud Suitsu originaalteksti vormid l6unevahel, taiva,
sdlgd, inemise, pditsin, kodokiild, ndgo, SO ja manu.

Seejdrel esinevad hadldusvaheldustest ka i ja j-i (laja — laia), d ja j-i (hilda — hilja), d
jat (kadonu — katonu, niitit — niiiid), d véljajatu (na — nad), m-i ja n-i (om — on), t ja st
(mdletiis — madlestiis — madlestus), afrikaadi (lautsin — laudsin), ss-i ja sk (rasselt —
raskelt) ning sk ja ks-i (jooskva — jooksva) vaheldused. Redaktsioonides kasutatakse
rohkem originaaltekstile omaseid vorme, nagu laja, hilda, kadonu, nziit, na, om, lautsin,
rasselt ja jooksva, vilja arvatud vorm madletiis, mille asemel esineb redaktsioonides
pigem vorm mdlestiis.

Morfoloogias eristatakse noomeni- ja verbimorfoloogias tehtud parandusi.
Noomenimorfoloogias on adverbistunud vormide adessiivi 16pud kas I-tunnuselised voi
on need 16puta (talvel — talve, lounevahel — Ilounevahe). Rohkem on kasutusel
originaalis olnud vormid talvel ja l6unevahel, erandlikud on talve ja lounevahe.

Verbimorfoloogias eristuvad verbi olema oleviku ainsuse ja mitmuse kolmanda
poorde ldounaeestilised verbivormid (om — oma, om — oma — omma). Peale nende
ilmnevad muudatused ka oleviku ainsuse esimese poorde verbivormis (astu — astun),
mineviku ainsuse esimese pdorde verbivormis (jdi — jdd — jdin), oleviku ainsuse
kolmanda poorde verbivormis (ikep — ikeb) ja mineviku ainsuse kolmanda pdorde
verbivormis (olli — oli) ning nud-kesksonas (tdstnu — tostnud). Redaktsioonides on
rohkem levinud originaalis ilmnenud verbivormid om (om — oma vahelduses) ja oma
(om — oma — omma vahelduses) ning astu, jdi, ikep, olli, tostnu.

Sonavaras on muudatusi tehtud Idunaeestilistes verbivormides (vaitsi — votsi),
maédrsonades (siin — siis, jo — asendatakse konjunktsiooniga ja, k6rd — kord) ja asesonas
(so — asendatakse maarsonaga Sis). Rohkem on redaktsioonides kasutusel suitsulikud
vormid: verbivorm véitsi, médarsdnad siin, jo ja kord ning asesona SO.

Keelelise analiiiisi kokkuvotteks voOib viita, et ,,Kerko-kella“ redaktsioonides
toetutakse peamiselt Suitsu 1913. aasta originaaltekstile (st kasutatakse vorme astu,
emd, endmb, hdtd, hilda, hditsevd, hdtd, ikep, inemise, jo, jdi, kadonu, kerkokelld,
kodokiild, kord, laja, lautsin, lounevahel, manu, na, ndgo, ndtd, niitit, olli, om, oma,

palo, perdn, pditsin, rasselt, siin, so, sdlgd, taiva, talvel, tostnu, vaitsi). Erandid on
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1913. aasta originaaltekstis kasutusel olevad vormid l6djd, mdiletiis ja jooskva, mille
asemel on uustriikkides rohkem levinud pohjaeestipérased /ddja, mdlestiis ja jooksva.

1920.-1940. aastate redaktsioonides, eriti 1930. aastate uustriikkides redigeeritakse
murdeluuletust védga palju. 1920.-1940. aastate ,,Kerko-kella“ redaktsioonides
kasutatakse rohkelt kirjakeelele omaseid vorme (nagu astun, ema, hilja, ja, jdin, kord,
laia, lounavahel, l66ja, mdlestus, nad, niiiid, oli, on, raskelt, su, taeva, téstnud). Samuti
esineb lounaeestiliste vormide kasutust (nditeks suitsulikud /6djd, jooskva ja mdiletiis)
ning muid murdepdraseid vorme (enamb, hditseva, hdta, ikeb, inemese, katonu,
kodokiila, kodukiild, laudsin, lounevahe, mano, mdlestiis, ndta, peran, pditsen, selgd,
sis, sdlga, talve, votsi). Pohjused, miks 1920.-1940. aastatel murdeluuletust viaga palju
redigeeriti, seisnesid selles, et eesti keelekorralduses toimusid suured muudatused,
kesksel kohal olid keeleuuendused ja reegliparasuse suund ning normikeele
timberkujundamine.

1950.—1970. aastate redaktsioonides voib samuti tdheldada pohjaeestiparaste vormide
(nditeks su, niitid, on) esinemist ja muid muudatusi (nagu ndta, kodukiild jm), kuid vaid
vihesel médral. Kirjakeelsete vormide kasutus suureneb 1980. aastatest alates (nn
tileminekujérk) ning jatkub 1990.—2000. aastatel, kuigi 1920.-1940. aastatega vorreldes
ei ole see nii laiaulatuslik.

Lounaeestilise (tartumurdelise) 1913. aasta originaalteksti kdorvale hakkavad
kujunema pohjaeestipiraseid tunnuseid sisaldavad redaktsioonid. Kuigi domineerivale
kohale jaavad Suitsu 10unaeestilised keelevariandid, kuna enamjaolt on redaktsioonides
toetutud siiski Suitsu originaaltekstile ning uustriikkides ilmnenud pohjaeestiparasusi
voib kasitleda pigem eranditena, saab sellegipoolest viita, et 1913. aasta ,,Kerko-kella“
tekst liigub vdhehaaval pdhjacestipdrastumise poole (kas ja kuidas selline tendents
jatkub, voiks ldhemalt uurida tulevikus). Seega voib kinnitada hiipoteesi, mille jérgi
redigeeritakse murdeluuletust iiha pohjaeestiparasemaks.

Joonisel 31 esitatakse ,Kerko-kella® héédlduse, muutevormide ja sdnavara
muudatused eri redaktsioonides ldbi aastakiimnete (rasvaselt on margitud ,,Kerko-kella*

originaaltekstis esinenud vormid).
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Haaldus I Muutevormid ] [ Sonavara J
-[ talvel — talve ] Voitsi —
Votsi
_{ lounevahel — ]

siin —
siis

lounevahe

kerkokelli — kerkokella (kerko kella) ]

om —oma

kodokiili — kodokiila — kodukiild

2l et

| [om—oma —
omma kord —
kord

H looji — l6dja |

astu —

| silgii — scilga — selgii | astun

i
5

SO —
SIS

- hiitsevii — hditseva |

Jjai —
M Jdd -
jdin

-[ endmb — endmb ]

ikep —
-[ perdn — peran ] ikeb

L

-[ madletiis — mdlestiis — mdlestus ]

-[ lounevahel — [ounavahel ]

tostnu —
H taiva — taeva | t6stnud

H inemise — inemese |

-[ pditsin — pditsen ]

- négo — néigu |
'[ manu — mano ]
{hilda— hilja |

H kadonu — katonu |

H it — niiid |

- lautsin — laudsin |

H rasselt - raskelt |

H jooskva — jooksva |
Joonis 31. Hiédlduse, muutevormide ja sonavara muudatused.
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6. Meetrika

Meetrika peatiikk koosneb kahest alapeatiikist. Esimeses alapeatiikis selgitatakse luule
ja vérsi moistet, esitatakse Werner Wolfi prototiiipsed luuletunnused ning antakse
ilevaade Tiit Hennoste luulekaanoni normidest ja kanoonilise luuletuse eesmérkidest.
Meetrika moistetest kisitletakse vérsisiisteemi, silbiarvu, meetrumit, tugevaid ja ndrku
silbipositsioone, vérsitiive jm. Samuti sisaldab meetrika esimene alapeatiikk jambi
moiste definitsiooni, muu hulgas kirjeldatakse jambi kasutust eesti luules ja jambile
iseloomulikke tunnuseid. Teises alapeatiikis analiilisitakse jambilist ,,Kerko-kella®

meetriliselt.

6.1. Luule, meetrika ja vérsisiisteem

Luule moistet voib médratleda poeetika, tipsemalt Zanriteooriast lahtudes, mille puhul
ei ole tegemist kunstilisuse vélispiiride, vaid pigem sOnakunsti siseliigenduse
kindlakstegemisega. Poeetikas on kaks késitust: luule ja proosa vastandus ning
kirjanduse kolme pohiliigi (st eepika, liiiirika ja dramaatika) eristus. (Viljataga 2013:
158-159)

Luule ehk poeesia kirjanduslik tdhendus voib sisaldada igasugust sdnakunsti (nii
vérsstekste, fiktsioone proosas kui ka mittefiktsioonilisi proosateoseid); koiki
fiktsioone, st véljamdeldud siindmuste kirjanduslikke kujutusi vérsis ja proosas (nii
jutustuse kui ka draamana); koiki vérssteoseid (nii lithikesi kui ka pikki; nii jutustusi,
ndidendeid, luuletusi, laule kui ka traktaate) voi liilirikat (ehk liihikesi vérsstekste
teatavate prototiiipsete sisu- ja vormitunnustega) (Valjataga 2013: 159).

Liitirikal on nii kitsam kui ka laiem tdhendus. Kitsaimas tdhenduses on see antiikne
monoodia (st liilira saatel ettekantav laul) ja kooriliiiirika. Laiemalt on liilirika aga
tundeelamuslikud, laululised ja subjektiivsed vérsstekstid. Koige laiemas tdhenduses on
see mis tahes liihikesed vérsstekstid, mis vodivad olla nii objektivistlikud,

moistuspdrased, opetlikud, satiirilised, didaktilised kui ka filosoofilised. Liiiirika liigid
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on nditeks epigrammid, valmid, mdttesalmid ning klassikalistest Zanridest nditeks ood,
eleegia, pastoraal, sonett, kantsoon. (Viljataga 2013: 160)

Luules on tidhtsal kohal kordused: nii kolalised, rohu- ja héélikukordused,
juhtmotiivid, siintaktilised ja temaatilised stiimmeetriad kui ka opositsioonid (Véljataga
2013: 156). Varreldes narratiivi ja draamaga on liiiirika raskemini piiritletav pohiliik,
sel on vdhem n-0 loomulikke, puhtlingvistilisi tunnuseid. Samuti on liilirika
pohiomadused konventsionaalsemad ja ajaloolisemad, keskne koht on vérsil. (Viljataga
2013: 253) Virsiks nimetatakse seotud, kuuldavate piirangutega korrastatud konet
(Véljataga 2013: 164). Seega on luuletus lithitekst vérsis, tipsemalt ridadeks jagunev
lihitekst, milles motte- ja hadlduspausid ei pruugi kokku langeda (Valjataga 2013: 253).

Luuletusi iseloomustavaid prototiiiipseid luuletunnuseid on Werner Wolfi jérgi kokku
itheksa: suuline esitus; lithidus; hidlbimine tavakeelest voi keeletavadest (lisatdhenduse
teke, muu hulgas voib hédlve avalduda foneetikas, sonavaras, siintaksis, semantikas);
tahistaja kolalise potentsiaali aktualiseerimine (seostub tavakeelest hilbimisega,
konkreetsemalt virsilisusega); korgendatud enesekohasus (teksti eneseleviitavus:
korduvad elemendid, nditeks meetrum ja riim); teadvuse vahetu kohalolek luuletuses
(seostub temaatilise enesekohasuse ja monoloogilisusega); subjektiivsus (rohuasetus
subjekti vaatenurgal ja tajumisviisil, liiiriline vaatenurk on emotsionaalne); staatilisus
(seisundilisus narratiivsuse puudumises: luuletused vdivad olla hoogsad, kuid harva
kujutatakse viliseid siindmusi, millesse tegelased satuvad); absoluutsus (luuletused on
lausumiskontekstist ja reaalsusest lahti péadstetud, liiiirilised lausungid on osutusseosest
vabad). Luuletunnused, mis ei pruugi olla vahetult kogetavad, on luule tdlkimatus ja
vastandumine proosale. (Viljataga 2013: 258-261)

Hinnangulisi ja temaatilisi jooni lisades jouab luuletuse prototiiiibist kanoonilise
luuletuse juurde (Viljataga 2013: 266). Tiit Hennoste (2003: 183-184) jargi on Eesti
luulekaanoni pohinormid jagunenud viide riihma: eesmaérgid ja sisu, autor, vorm, keel
ning toon. Kanoonilise eesti luuletuse eesmirk on olla rahvuskeskne, viljendada
sotsiaalset ohutunnet ja éngi ning eitada vdikekodanlikkust ja tarbijalikkust. Autor ehk
luuletaja on kultuurne, haritud ja inimlik. Vormilt on kanooniline luuletus tihe ja
intensiivne ning vildib ebamdiirasust, keeleliselt on tdhtsal kohal ilu ja keeleline

musikaalsus. Toonilt on kanooniline luuletus tdsine ja kurb, kuid vdib sisaldada ka
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huumorit. Luulekaanoneid on Eestis olnud kaks: 19. sajandi luule rahvusromantilise
tuumaga kaanon ja uusromantilise tuumaga kaanon (nooreestlased). Eesti luulekaanoni
pShiautorid on Suits, Under, Alver, Rummo jt. (Hennoste 2003: 183-184)

Virssteose kisitlemisel tuleb arvestada keeletasandite hierarhiat, mis koosneb
foneetilisest, morfeemi-, leksikaalsest, lause-, fraasiiihendite, semantilisest,
kompositsiooni- ja ideedetasandist. Kdige madalam ja lihtsam on foneetiline tasand
ning iga jargnev tasand on keerulisem, kuna sisaldab eelmise tasandi elemente.
Virsiopetuse Tllesanne on kisitleda ennekdike virssteose foneetilist tasandit.
Virsiopetus on poeetika osa, mis uurib virssteoste iilesehituse spetsiifilisi votteid ja
vorme ning see koosneb foonikast, meetrikast ja stroofikast. (PGldmée 2002: 7)

Kuna magistritods uuritakse Gustav Suitsu tartumurdelist luulet eeskitt ,,Kerko-
kella®“ pohjal, keskendutakse t66s ka meetrika positsioonile, sest ,,Kerko-kell“ on
kirjutatud silbilis-rohulises vérsisiisteemis, tipsemalt silbilis-rohulises jambis.

Meetrika kasitleb varsside sisemist ehitust nende riitmi seisukohalt, ldhtutakse silbist,
mis on virsskone vihim riitmiiiksus (Poldméae 2002: 7-8). Meetrika uurib, milliseid
vérsisiisteeme ja virsimoote kirjanduses kasutatakse. Virsisiisteem on virsskone riitmi
korrapdrastamise pohimote, mille tiipoloogia voib olla hierarhiline. Igasuguse
varsitiipoloogia aluseks on silbitamine (kone jagunemine silpideks). Silbiarv on eesti
sonade oluline tunnus, sest eesti keele rohuta silbi vokaalid ei redutseeru, sOnade
muutumisviis soltub réhujdrgsete silpide arvust ning sOna riitmiliigendus oleneb nii
silpide prosoodilistest omadustest kui ka silbiarvust — see muudab silbi eesti keeles
oluliseks iiksuseks. (Poldméae 2002: 83—84)

Eesti keele prosoodilises siisteemis on oluline koht nii sdnardhul kui ka silbiviltel.
Eesti keele prosoodia abil saab eesti luules rakendada kaheksat vérsisiisteemi, mille
kasutus soltub nii keelelistest, kultuuriloolistest kui ka sotsiaalsetest teguritest. Need
kaheksa vérsisiisteemi on silbiline ehk siillaabiline siisteem; prosoodilised siisteemid
(valteline ehk kvantiteeriv, rohuline ehk aktsendiline ja rohulis-vélteline ehk aktsendilis-
kvantiteeriv slisteem); silbilis-prosoodilised siisteemid (silbilis-rhuline ehk stillaabilis-
tooniline, silbilis-vilteline ehk siillaabilis-kvantiteeriv ja viltelis-silbilis-rohuline ehk

kvantiteeriv siillaabilis-tooniline siisteem) ning vabavarss. (Poldmée 2002: 84—-85)
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Silbilis-prosoodilisse siisteemi kuuluvas silbilis-rohulises ehk siillaabilis-toonilises
siisteemis on korrapérastatud peardhusilpide esinemine ja silpide iildarv vérsis,
seejuures kaasneb peardhusilpide arvu muutusele ka muutus varsi silbiarvus (Pdldmaée
2002: 85).

Meetrikas on olulised mdisted vérsislisteem ja meetrum. Virsisiisteem maiédrab dra,
millis(t)e prosoodilis(t)e tunnus(t)e alusel on varsiriitm korrastatud. Meetrumist ehk
varsimoddust soltub, kuidas ja millistes proportsioonides need elemendid jaotuvad ja
reastuvad. Virsimoot on silbipositsioonide jada, mille alusel moodustub vérss. Igas
prosoodilises ja silbilis-prosoodilises varsimoddus eristatakse tugevaid ja norku
silbipositsioone. Tugevates silbipositsioonides on eesti luules kas potentsiaalsed pikad,
pearohu- voi pikad peardhusilbid. Norkades silbipositsioonides on aga lithikesed,
peardhuta voi lithikesed peardhuta silbid. (P6ldmae 2002: 85-87)

Kui siisteemides korrapdrastatakse riitmi silpide véltuse jargi, nimetatakse tugevat
silbipositsiooni antiikdpetuse terminoloogia eeskujul arsiseks (ehk tdousuks), ndrka
silbipositsiooni aga teesiseks (languks). Inglise ja saksa vérsidpetuses on tugev
silbipositsioon, milles on (pea)rdhusilbid, iktus (ehk 1660k). Nork silbipositsioon, milles
on (pea)rdhuta silbid, on mitteiktus. Virsitiivesisesed norgad silbipositsioonid on
intervallid. (P6ldmaée 2002: 87)

Virsitlivi on vérsimdodu osa esimesest tugevast silbipositsioonist (arsisest voi
iktusest) viimaseni (mdlemad kaasa arvatud). Virsitiivele eelnev osa on anakruus,
tiivele jargnev osa on viimik, viimane tugev silbipositsioon 16pus on klausel. Varsirdhud
on peardhud ja rasked kaasrohud tugevates silbipositsioonides. Klauslid jagunevad
silbiarvu jargi kas ihesilbi- ehk mees-, kahesilbi- ehk nais- v&i kolmesilbi- ehk
daktiilklausliteks. (Pdldmée 2002: 88)

Eespool esitatud modistete abil voib jambiks nimetada iihesilbilise anakruusi ja
iihesilbiliste intervallidega virsimodotu. Jambis moodustavad tugevad ja nodrgad
silbipositsioonid opositsioonipaari, seega on jambide virsislisteemi skeem jérgmine:
WS (WS) ... WS (W (W)), milles S (ingl strong ‘tugev’) on tugev silbipositsioon ja W
(ingl weak ‘ndrk’) nork silbipositsioon ning sulgudes on sellised silbipositsioonide

maérgid, mille puudumine ei muuda varsimdotu. (PSldmae 2002: 88—89).

118



Tapsemalt on silbilis-rohuline jamb iihesilbiline anakruusiga varsimoot, mille
anakruusi tdidetakse nii réhuliste kui ka rohutute silpidega ning milles iktuste on vahel
ithesilbiline intervall. Kuna eesti sdnade peardhk on enamasti esisilbil, algab eesti jamb
sageli iihesilbilise sonaga, millele jargneb vahetult mitmesilbilise sdnaga peardhusilp.
(Pdldmie 2002: 98)

Koige levinumad silbilis-réhulised moodud eesti luules on nelikjamb (poeemides ja
varssromaanides) ja viisikjamb (klassikalistes luulevormides: sonettides, oktaavides,
sekstiinides, tertsiinides). Kuuikjambi kasutatakse eesti luules prantsuse aleksandriini
vastena; seitsmik- ja kaheksikjamb esinevad harva. (PSldmée 2002: 99-100)

Victor Terras on maérkinud (1970), et Eesti luuletajad (nagu Juhan Liiv, Villem
Ridala, Gustav Suits, Ernst Enno, Marie Under, Henrik Visnapuu) on dppinud kasutama
jambi, kuigi eesti keelde jamb ei sobi (19. sajandil on 84% kogu eesti luulest
trohheiline, 20. sajandi luules kasutatakse trohheust ainult 16,8%, jambi aga 41,5%).
Terras (1970) toob jambi niiteks Gustav Suitsu ,,Kerkokella®, mida iseloomustab
alliteratsioon ja kolasiimboolika. Samuti ilmneb luuletuses, et umbes pooltes virssides
luuakse jamb esimeses jalas prokliitilise iihesilbilise sOnaga, milleks on néiteks
personaalpronoomeni prokliitiline vorm, eituspartikkel ei, interjektsioon oh. Salmides
esineb ka rohkude dissimilatsiooni ning iga vérss algab eranditult {ihesilbilise sonaga.

(Terras 1970)

6.2. . Kerko-kella® meetriline analiiiis

»Kerko-kella® meetrilises analiilisis uuritakse, kuidas on murdeluuletus jambilisse
varsimootu sobitunud. Vaadeldakse jambi, rohkude dissimilatsiooni, silpide arvu sonas,
iktuse positsioonis olevaid rohutuid silpe, meetriliselt rohutuid silpe ja jambile
iseloomulikku kahesilbilist viimikosa. Seejdrel kaisitletakse eraldi riimi, tdpsemalt
alliteratsiooni, tdis- ja irdriimi, riimide jagunemist silbiarvu jargi, liht- ja liitriimi, riimi
asendit nii vérsis kui ka salmis. Meetrilise analiiiisi peatiiki 16petab kokkuvote

peamistest jareldustest.
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6.2.1. Jamb
Silbilis-rohuline jamb on iihesilbilise anakruusiga varsimoot, milles iktuste vahel on
iihesilbiline intervall. Kuna eesti keeles on sdnade peardhk enamasti esisilbil, algab eesti
jamb sageli iihesilbilise sonaga, millele jirgneb mitmesilbisdna peardhusilp. (Poldmaée
2002: 98)

Victor Terrase (1970) jargi moodustatakse ,,Kerko-kellas jamb umbes pooltes
varssides esimeses jalas prokliitilise iihesilbilise sona kasutusega (nditeks
personaalpronoomeni prokliitilise vormi, eituspartikli ei voi interjektsiooniga oh jm).

Meetrilises analiiiisis esitatakse jambi ndited sellistel vérsiridadel:

-+ -+ -+ -
Oh kuul|le: ker|ko|kel|ld liiv|vds,
-+ - + - + - 4+ —

Mo e|md aus sis joo|di, so6|di
-+ -+ - + - + —

Ma tul|li, kui so vae|ne kor|jus

-+ -+ — 4+ — 4+

oh ker|ko|kell, oh ker|ko|kell!

6.2.2. Rohkude dissimilatsioon
Terras on markinud (1970), et ,Kerko-kellas* esineb ka rdhkude dissimilatsiooni
kasutust. ROhkude dissimilatsiooni ilmneb néiteks sellistel vérsiridadel:

+ o+ — + -+ — +

see [o6|jd om so o|ma lell!

+ + — + - + - + -

Heng nii|kui tai|va pool|le piiv|vds,

+ + - 4+ - 4+ - +

nii ras|selt kai|bap, i|kep kell.

120



6.2.3. Silpide arv sdnas
Meetrika seisukohalt on sdnas Woo|re|mdle neli silpi, seejuures on md- rohuline ja -e
rohutu, ning sdnas kdle on samuti kaks silpi (kd- on rohuline ja -e rohutu).

+ 0+ — 4+ —+ — 4+

kui und|se Wool|re|mdi|e pdidil.

+ +—+ - + — + —

So kd|e o|ma oht|jit kak|nu

6.2.4. Rohutud silbid iktuse positsioonis
Jambilises ,,Kerko-kellas® on vormide mateten, mdletiis, kadonu, rahulik, imelik ja
valulik kolmandad silbid rShutud, kuid jambis paiknevad need iktuse positsioonis,
nditeks

+  + -+ - +— +

siin, mo|te|ten, veel as|tu ma!

+ + -+ - + — +

see md|le|tiis om mul|le hell.

+ o+ - + - + - + -

Nii ra|hul|lik ja uh|ke nd|td

-+ — + — 4+ — 4+

ja kal|do|nu so to|be lohn.

6.2.5. Meetriliselt rohutud silbid
Jambilises ,,Kerko-kellas* ei ole meetriliselt rohutu silp alati lithike (vormides om, es,
all, veel, sis, kui, vedp, vist), nditeks sellistel vérsiridadel:

— - + - + - o+ -

Mo e|md aus Sis joo|di, soo|di

+ + - o+ -+ - + -

Maa pddl kui lop|nu oll’ so or|jus

+ -+ -+ - 4+ -

Kui vallu|lik: vedp hav|va ma|nu

121



+ o+ -+ - + - +

siin, mo|te|ten, veel as|tu ma!

6.2.6. Kahesilbiline viimikosa

Nii silbilis-rShulises jambis kui ka trohheuses on iktuste vahel iihesilbiline intervall ning
neis voidakse varsirdhke sageli vahele jitta (st iktusi tdidetakse mittepeardohusilpidega,
peardhku asendab siis kaasrohk). Kui aga vérsirea 10pus olevate kolmesilbisonade
viimased (ja lithikesed) silbid on kaasrohuta, ei loeta vérsi viimast silpi iktuseks — nii
voib silbilis-rohulises jambis ja ka trohheuses olla kahesilbiline viimikosa. (Pdldmie
2002: 100)

Meetrilises analiiiisis ilmneb mitme vérsirea 10pus kolmesilbililine sona (lustiga,
motlema, magasi, tagasi, hditsevd, nditsevd), mille viimane (lithike) silp on kaasrohuta
(st varsi viimases silbis iktus puudub). Kahesilbiline viimikosa on niiteks sellistel
vérsiridadel:

+ + - + - + - —

siin joosk|va lat|se lus|ti|ga!

+ + - + - + - —

nii jdi ma veel|gi mot|le|ma:

-+ -+ - o+ - -

Jjo kiil|mdn laut|sin ma|gal|si.

-+ -+ -+ =

so e|mds voit|si ta|galsi.

6.2.7. Riim

Riimi kontseptsiooni aitab méératleda rohuriihma moiste. Rohuriihm on silpide grupp,
mis algab rohulise silbiga ja ulatub jargmise pea- vOi kaasrOhusilbini. Rohuriihm voib
vérsis alata iikskoik millisest tugevast silbipositsioonist. Riim on seega kindlates
vérsipositsioonides fikseeritav vastavus mingite rohuriihmade voi nende osade
foneemikoostise vahel. Riimil on kolm osa: tugiala (rdhuriihma esimese silbi esiserv,
néiteks terad : kerad); riimistida (rohuriihma esimese silbi tuum (vokaal voi diftong)

koos jirgneva(te) tagaserva ja jargmise silbi esiservaga voi ilma nendeta (néiteks ema :
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tema)) ning riimiorg (riimisiidamele jérgnev osa kuni jirgmise réhurithma esiservani).
(Poldmée 2002: 256-257) Riimidest on ,,Kerko-kellas* kasutusel alliteratsioon; téis- ja
liht-irdriim; vordriimidest mees-, nais-, daktiil- ja peoonriim; liht- ja liitriimid; 15pp-,

ees- ja siseriim ning ristriimid.

6.2.7.1. Alliteratsioon

Arvo Krikmanni (1994: 650) jargi koosneb alliteratsioon neljast suhtetiiiibist kahe voi
enama sOna algushéiliku vahel. Esmalt kuuluvad ,tugeva“ (2-alliteratsiooni) hulka
juhud, kus nii sonade alguskonsonandid kui ka neile jargnevad vokaalid (sOnade
esisilpide tuumvokaalid) on samad (CV), ning juhud, kus sdnad algavad iihe ja sama
vokaaliga ehk kui ,nullkonsonandiga® algavate sonade esisilpide tuumvokaalid on
samad (@V) (Krikmann 1994: 650).

Teisalt esineb ,,tugeva“ alliteratsiooni kdrval ,,nork* alliteratsioon (1-alliteratsioon),
mis koosneb kahest allriihmast. Esimeses algavad sdnad {ihe ja sama konsonandiga ja
neile jirgnevad vokaalid (esisilpide tuumvokaalid) on erinevad (CV) ning teises
allriihmas algavad sonad erinevate vokaalidega ehk ,,nullkonsonandiga* algavate sonade
esisilpide tuumvokaalid on erinevad (@V). (Krikmann 1994: 650)

,Kerko-kellas® voib leida niiteid koigi nelja alliteratsioonitiiiibi kohta. CV-tiiiipi
alliteratsiooni (st kui sdna alguskonsonandid ja esisilpide tuumvokaalid on samad) vdib
leida sellistelt varsiridadelt: Kas kord ka kerkokelld Livvis; Kas kord mo aus ka juvvas,
stivvds; ldd \ounevahel \dmmdl sdal, nii kavwva, kavva emd arm; oh Kkerkokell, oh
kerkokell.

OV-tiitipi  alliteratsiooni (st kui ,,nullkonsonandiga® algavate sdnade esisilpide
tuumvokaalid on samad) kasutatakse murdeluuletuses kdige rohkem ning see esineb
jargmistel varsiridadel: Om asja ilman imelise; ja lodja olli oma lell; Maa pddl kui
lopnu 0ll’ s0 orjus; Es kaiba endmb huule hdtd; So kde oma ohtjit kaknu; es kuule emd
lihtsat meelt; So poja tee om ollu kitsa; ei l60 vist endmb oma [lell; ldd Iounevahel
ldmmadl sddl; sddl hauda kandva inemise; siin, moteten, veel astu ma; see mdletiis om
mulle hell; Ma tulli, kui so vaene korjus; Ma tulli, kui so vaene korjus; jo kiilmdn lautsin
magasi; ja kadonu so tobe lohn; ja kadonu so tobe 1ohn; see [60jd om so oma lell; nii

rasselt kaibap, ikep kell; so kdssi lehmd, peni laknu; so oma poig es anna suud; poig
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harva iile kodo live; SO manu joudse kooli teelt; sis tuuli, pilvi perdn kdve; nii kavva,
kavva emd arm; Kui valulik: vedp havva manu; liig hilda elo saatus karm; liig hilda elo
saatus karm; Mo emd aus sis joodi, s6odi; SO havva pditsin orjavitsa; niitit kate puu all
hditsevd; vast laja kiill na nditsevd; Kas kord mo aus ka juvvas, siivvis; oh kerkokell, oh
kerkokell.

Veidi vihem esineb CV-tiiiipi alliteratsiooni (st kui sdnad algavad sama
konsonandiga, kuid esisilpide tuumvokaalid erinevad): ldd l6unevahel \dmmidil sddl;, Oh
kuule: kerkokelld Livvis; see 166jd om so oma lell; Heng niikui taiva poole piivvds; nii
rasselt kaibap, ikep kell; teed toda kivven métli ma; teed toda kdvven motli ma; Sdcdl
Moteten, veel astu ma; Kord, talvel, kKerkokelld 160di; ja 16dja olli oma lell; see mdletiis
om mulle hell; Es kaiba endmb huule hdtd; Nii rahulik ja uhke ndtd; so négo olli Kirstun
kohn; So kde oma ohtjit kaknu; ja sdlgd téstnu toobripuud; So kdssi lehmd, peni laknu;
S0 oma poig es anna suud; sis tuuli, pilvi perdn kdve;, Kui valulik: vedp havva manu,
vast laja kiill na nditsevd, Kas kord ka kerkokelld liivvds; ei 166 vist endmb oma lell;
Kas kord mo aus ka juvvas, stivvds.

@V-tiilipi alliteratsiooni (st kui ,,nullkonsonandiga“ algavate sdnade esisilpide
vokaalid on erinevad) esineb ,,Kerko-kellas* kdige vdhem: SO oma poig es anna suud,;

Om asja ilman imelise; Mo emd aus sis joodi, s6odi; €i 166 vist endmb oma lell.

6.2.7.2. Tdis- ja irdriim
Taisriimid on riimid, milles {ihtivad koik foneemid alates (esimese) riimisiidame
(esimesest) vokaalist kuni riimi I6puni (PSldmée 2002: 260). Taisriimi kasutus on
,»Kerko-kellas* ulatuslik (talo : palo, pddl : sddl, liivvds : piivvds, lell : kell, loodi :
soadi, lell : hell, korjus : orjus, magasi : tagasi, armastanu : manu, hdtd : ndtd, l6hn -
kohn, toobripuud : suud, kaknu : laknu, ldve : kdive, teelt : meelt, arm : karm, orjavitsa :
kitsa, hditsevd : nditsevd, livvds : stivvds, lell : kerkokell), seejuures riimub enim sona
kell (hell : lell : kerkokell), mille kordus esineb tekstis labivalt.

Taisriimide korval on murdeluuletuses kasutusel ka liht-irdriimid. ,,Kerko-kellas* on
liht-irdriimid imelise : inemise (liht-irdriimides on riimuvates sonades erinevad ainult

riimisiidame ja riimioru konsonandid (Pdldmaie 2002: 260)).
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6.2.7.3. Riimide jagunemine silbiarvu jirgi

Silbiarvu  jérgi jagunevad riimid vOrdsilbilisteks ehk  vOrdriimideks ja
mittevordsilbilisteks ehk lahkriimideks. Vordriimid on nii mees- (iikssilp-), nais-
(kakssilp-), daktiil- (kolmsilp-) kui ka peoonriimid (ehk nelisilpriimid) jm. (Pdldmée
2002: 261) ,,Kerko-kellas on kasutusel kdik neli vordriimi.

Meesriimidest esinevad néiteks pddl : sddl, lell : kell, lell : hell, I6hn : kohn, teelt :
meelt, arm : karm. Naisriimidest ilmnevad talo : palo, livvds : piivvds, 166di . séodi,
korjus : orjus, hdtd : ndtd, kaknu : laknu, ldve : kdve, livvds : stivwds. Daktiilriimid on
nditeks magasi : tagasi, hditsevd : nditsevd. Peoonriimidest on kasutusel imelise :

peijelise ja imelise : inemise.

6.2.7.4. Liht- ja liitriim
Samakdlastatud sdnade arvu jirgi on olemas liht- (st ithest sdnast moodustatud) ja
liitriimid (st mitmesdnalised riimid, mis vdivad koosneda kahest vdi enamast sdnast),
seejuures eristatakse liht- ja liitriimi vahevormi (iiks sdna riimub kahe v0i enama
sonaga) (Poldmaie 2002: 261).

Enamasti esinevad murdeluuletuses lihtriimid (niiteks talo : palo, pddl : sddl, lell :

kell), paaril korral aga liitriimid (motli ma : lustiga, motlema : astu ma).

6.2.7.5. Riimi asend vérsis

Pdldmaée (2002: 262) jérgi on eesti luule enamasti 1dppriimiline, kuid esineb ka ees-,
sise- ja porkriimi. Murdeluuletuses on ohtralt 10ppriimi (nditeks armastanu : manu),
tiksikul juhul ka eesriimi (Kui imelik : Kui valulik, So havva : So poja). Siseriimidest
ilmnevad néiteks [dd lounevahel limmdl sddl; teed toda kdvven métli ma; siin jooskva

latse lustiga; nii jdi ma veelgi motlema; SO kdssi lehmd, peni laknu; So havva pditsin

orjavitsa; So poja tee om ollu Kitsa; vast laja kiill na nditsevd.

6.2.7.6. Riimi asend salmis

Salmis voib riime positsioonide jérgi jaotada kas paaris- (aabb), siili- (abba, abbba),
rist- (abab), sega- voi lausriimiks (aaa, aaaa jm). Riimita vérsid on orbvirsid ehk
orvud. (Pdldmée 2002: 262) ,,Kerko-kellas* on jarjekindlalt kasutatud ristriime (abab):
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Nii vaikse kodokiild talo, @)

kui undse Wooremde pddl. (b)
Teed kabelihe iile palo @
ldd lounevahel ldmmdl sddl. (b)

6.2.8. Meetrilise analiiiisi kokkuvote

Meetrilise analiiiisi kokkuvotteks voib viita, et ,,Kerko-kell“ on Kirjutatud silbilis-
rohulises jambis ning umbes poolte virsiridade algul moodustatakse jamb esimeses
jalas prokliitilise vormiga. [lmneb rohkude dissimilatsioon. ,,Kerko-kellas* ei jirgita
rangelt vérsirdhkusid, rdhutud silbid vdivad jambilistes vérssides olla iktuse
positsioonis ning meetriliselt rohutud silbid ei pruugi alati olla lithikesed.

Riimiliselt on ,Kerko-kellas* kasutusel alliteratsioon (kdige rohkem on @V-
alliteratsiooni, pisut vihem CV-alliteratsiooni ning vihesel midral CV- ja OQV-
alliteratsiooni). Vdga palju esineb téisriimi, tiksikul juhul ka liht-irdriimi. Vordriimidest
ilmneb kdige rohkem naisriime, seejérel meesriime, viahe esineb daktiil- ja peoonriime.
Enamjaolt on levinud lihtriimid, paaril korral liitriimid. Jérjekindlalt kasutatakse
10ppriime, vihem aga siseriime ning iiksikutel juhtudel eesriime. ,,Kerko-kell“ on

labivalt kirjutatud ristriimides (abab).
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Kokkuvote

Magistrito6 eesmérk on analiiisida keeleliselt Gustav Suitsu tartumurdelist luulet,
eelkdige tartumurdelist ,,Kerko-kella®, vorreldes nii 1913. aasta originaalteksti kui ka
jargnevate aastate uustriikke. To6 hiipoteesiks on viide, et murdeluulet on redigeeritud
pOhjaeestiparasemaks. Magistrito6s on kuus sisupeatiikki.

Magistrit66 esimene peatiikk on Tartu murdeluulest. Esmalt on antud iilevaade Tartu
murdest, mis koosneb neljast suuremast rithmast: pohjariihm (Tartu-Maarja, Kodavere
Kavastu), idarihm (Vonnu, Kambja), Idunarihm (Otepad, Rongu, Sangaste) ja
ladneriihm (Rannu, Puhja, Noo murrak). Tartu murdele iseloomulikud tunnused on
nditeks konsonantide epenteetiline palatalisatsioon, h kadu sona algul ja jéargsilpides
ning piiratum afrikaatide ja vokaalharmoonia kasutus Voru murdega vorreldes.
Haélduslikest joontest esineb Tartu murdes vormiti teise vélte asemel kolmandat véldet,
nasaalide ja liikvidate jérel on lithike klusiil ning diftongide jarelkomponendid
lihenevad, madalduvad ja assimileeruvad. Morfoloogias on noomenite inessiivis ja
essiivis n-10pp, illatiivis aga de-16pp, mitmuse nominatiiv on ajaloolise tunnuseta,
verbivormides on preesensi ainsuse kolmandas p6ordes p-16pp.

Esimeses peatiikis vorreldakse Gustav Suitsu murdeluules esinevaid Tartu murdele
iseloomulikke tunnuseid teiste autorite (nagu Kéasu Hans, Gustav Adolph Oldekop,
Friedebert Tuglas, Henrik Visnapuu, Mats Traat ja Urmas Karu) murdeluules esinevate
tunnustega. Tabeli 1 andmed osutavad, et koikidele tartumurdelistele autoritele on
iseloomulikud jooned o- ja d-harmoonia, geminatsioon verbides, siirdehdilik v, afrikaat,
sise- ja klusiilikadu, ajaloolise tunnuseta mitmuse nominatiiv, t-1opp preesensi ainsuse
teises poordes, verbivorm om ning va-16pp mitmuse kolmandas podrdes. Vaid Suitsule
omased Tartu murde jooned on ii-harmoonia ja h piisi hr-ithendis, aga ka
demonstratiivpronoomenite nu ja tu kasutus.

Magistrito0 teises peatiikis késitletakse Gustav Suitsu lounaeestilist murdeluulet
(,Vonnu motiive” (1950) ja ,,Kerko-kell (1913)). Molemas murdeluuletuses on nii

sarnasusi (nditeks p-1opp preesensi ainsuse kolmandas pdordes, n-inessiiv, ajaloolise
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tunnuseta nominatiivi mitmus, i-imperfekt, nu-kesksona, geminatsioonid) kui ka
erinevusi (jargsilbi o0 ja vokaalharmoonia kasutus). Lisaks antakse peatiikis infot Gustav
Suitsu stinnikodu ja pereckonna kohta (Suits oli parit Tartumaalt Vonnust nagu ka tema
esivanemad). Tartu murdealal paikneva Vonnu murraku (mida on nimetatud ka Tartu-
Voru sega-alaks) tunnused on sdnaalguline afrikaat, tdielik vokaalharmoonia, jargsilbi
0, tiivekonsonandi geminatsioon, pikkade korgete vokaalide alanemine, ndrga astme
diftongide assimilatsioon, n- ja h(n)-inessiiv, st-translatiiv, ga-komitatiiv ja e-imperfekt.

Magistrito0  kolmandas  peatiikis  analiiiisitakse  keeleliselt ,,Kerko-kella*
originaalteksti. Keeleline analiitis holmab  haélikulisi  jooni, noomeni- ja
verbimorfoloogiat ning sonavara. ,,Kerko-kella*“ originaalteksti keelelise analiiiisi pohjal
saab jdreldada, et murdeluuletuses esineb vdga palju lGunaeesti murretele omaseid
tunnuseid (nditeks madalate vokaalide piisi, siirdehdilik v, s-translatiiv, mb-komparatiiv
jm), aga ka Tartu murde jooni (seejuures VOnnu murraku murdetunnuseid, nagu
jargsilbi 0, nasaalide ees ei korgene keskkorged vokaalid jm) ning Voru murde jooni
(jérgsilbi e, sOnaalguline h, jérelpalatalisatsioon). Samuti leidub pdhjacesti jooni
(nditeks soOnaalguline t ja si-imperfekt). ,,Kerko-kellas* on podhiliselt kasutusel
1dunaeesti murdealal levinud sdonavara.

Magistritoo neljas peatiikk on ,,Kerko-kella“ eri redaktsioonidest. Esmalt on esitatud
murdeluuletuse tekstiajalugu. Redaktsioonide vordlus sisaldab redaktsioonide iilevaadet
aastakiimnete kaupa ning sellest ilmneb, et 1913. aasta originaaltekstist saab baastekst,
mille alusel ilmuvad jirgmised redaktsioonid kas suuremate voi viiksemate
muudatustega, ning et kujuneb kaks suunda: I3unacestiline (tartumurdeline) ja
pohjeestiparane. 1920.—1940. aastatel on redaktsioonides tehtud rohkelt muudatusi (see
on muudatuste korgaeg), 1950.-1970. aastatel ilmneb vihese redigeerimise tendents,
1980. aastad on iileminekuaeg, mil uustrilkke hakatakse rohkem redigeerima, ning
1990.-2000. aastatel tehakse redaktsioonides muudatusi aktiivselt.

Neljandas peatiikis on vaadeldud veel redaktsioonide tekstipaigutuse erinevusi
(pOhjused enamasti tingitud ruumipuudusest). Ortograafias on késitletud vana
kirjaviisiga seotud eripdrasid (tunnuslik vaid 1920.-1940. aastate redaktsioonidele);
palatalisatsiooni (mille véljajatt on erandlik), interpunktsioonilisi muudatusi (esineb

redaktsioonides rohkesti); stiililisi parandusi (salmide véljajitt, sdnade liihendamised ja
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asendused); suurt ja viikest algustdhte (varieerub ennekoike 1920.-1940. aastate
redaktsioonides) ning kokku- ja lahkukirjutust (mis on redaktsiooniti erinev olnud juba
pealkirjas (ka sisukorra pealkirjas), kuid vaheldub ka murdeluuletuses). Redaktsioonide
vordluse peatiikis on eraldi késitletud kirjavigu, mida kohtab eri redaktsioonides
suuremal voi vdiksemal mééral, ning tehnilisi probleeme, mille esinemine on erandlik.

Neljas peatiikk sisaldab ka originaalteksti ja \oolaine setukeelse ,,Ker’kokella“
keelelist vordlust, milles voib tdheldada nii sarnasusi kui ka erinevusi. Niiteks on
molemale autorile tunnuslik palatalisatsiooni mairkimine. Samuti piisivad
murdeluuletustes pikad madalad vokaalid, ilmnevad ai-diftong ja vokaal i diftongi
16pul. Iseloomulikud tunnused on ka sisekaolised vormid, siirdehaélik v, klusiilide
tugevnemine, afrikaat, konsonantide geminatsioonid, he-illatiiv, s-translatiiv, s-15pp
oleviku umbisikulises vormis, s-tunnuseline konditsionaal, nii i-, e-, si- kui ka se-
imperfekt, 10puta preesensi ainsuse esimene poore, va-1opp mitmuse kolmandas
poordes, eituspartiklite es ja ei kasutus, murdelised da-infinitiivi vormid ja nu-kesksona.

Erinevus on see, et Suitsul esineb vokaalharmoonia piiratumalt, Voolainel aga
ulatuslikult. Suitsul ei ole lariingaalklusiili méargitud, kuid Voolainel on. Suitsul ei ole
keskkdrged vokaalid nasaalide ees korgenenud, Voolainel need korgenevad. Suitsul
esineb pohjaeestiline sonaalguline t, Voolainel seevastu 1ounaeestiline n. Sonaalgulise h
kasutus on Voolainel jérjekindel, Suitsul aga tagasihoidlikum. Suitsul ilmneb
tartupdrane n-inessiiv, Voolainel Vdru murdele omane h-inessiiv. Adverbis esineb
Suitsul mb-liide, Voolaine kasutab tugevaastmelist varianti (p-liide). Suitsul ilmneb
1dunaeesti n-1opuline des-gerundiiv, Voolainel on see aga h-16puline. Suitsu ,,Kerko-
kellas“ on kasutatud n-6 kohandatud Iounaeesti keelt, mis on kirjakeelsele lugejale
kergesti moistetav. Voolaine setukeelses ,Ker'kokellas® esineb rohkem ldunaeesti
murretele omaseid vorme.

Magistritoé viiendas peatiikis on keeleliselt analiiisitud ,,Kerko-kella® eri
redaktsioone nii hidlduse, muutevormide kui ka sdnavara aspektist. Eri redaktsioonide
keelelise analiiiisi kokkuvdtteks selgub, et murdeluuletuse redaktsioonides toetutakse
enamasti 1913. aasta originaalile (erandid on vormid [6djd, mdletiis ja jooskva, mille

asemel on redaktsioonides pigem kasutusel l6dja, mdlestiis ja jooksva).
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1920.-1940. aastate uustriikkides on ,,Kerko-kella* redigeeritud viga palju, seejuures
on levinud pdhjaeestipdaraste vormide kasutus (nditeks astun, ema, hilja). Ka 1950.—
1970. aastate redaktsioonides vOib mérgata pdhjaeestiparaste vormide esinemist (nagu
su, niitid, on), seda aga vidhesel madral. Kirjakeelseid vorme hakatakse ldunaeesti
vormidega asendama 1980. aastatest alates (n-6 iileminekujark). Selline
pOhjaeestiparastamise tendents jatkub aktiivselt 1990.-2000. aastatel, kuid 1920.—
1940. aastatega vorreldes on see siiski tagasihoidlikum.

Kuigi Gustav Suitsu Idunaeestiliste (tartumurdeliste) vormide kasutus on
murdeluuletuse redaktsioonides domineerival kohal ning pdhjaeesti vormide kasutust
voib pidada pigem erandlikuks, saab sellegipoolest kinnitada t66 hiipoteesi —
1913. aasta ,,Kerko-kella“ originaalteksti on aastakiimnete jooksul redigeeritud
pOhjacestipdrasemaks. Kas ja millisel moel pohjaeestipdrasemaks muutmise tendents
areneb, voiks olla uurimisteema tulevikus.

Magistritod kuues peatiikk késitleb meetrikat. Esmalt on selgitatud luule, meetrika ja
vérsisiisteemi moisteid, aga ka jambi moistet, selle tunnuseid ja kohta eesti luules. Jamb
on iihesilbilise anakruusiga virsimoot, mille anakruus voib koosneda rohulistest voi
rohututest silpidest ning mille iktuste vahel on iihesilbiline intervall. Jambi koht eesti
luules on ajapikku Kkinnistunud, Eesti luuletajad (nagu Juhan Liiv, Gustav Suits jt) on
Oppinud kasutama jambi, kuigi see eesti keelde ei sobi.

Meetrilises analiiiisis vaadeldakse, kuidas on ,,Kerko-kell“ jambi sobitunud ning
millised riimitiiiipe selles voib leida. llmneb, et ,,Kerko-kellas moodustatakse jamb
umbes poolte virsiridade algul esimeses jalas prokliitilise vormi kasutusega. Esineb ka
rohkude dissimilatsiooni. Samuti voivad ,,Kerko-kellas® rohutud silbid olla iktuse
positsioonis ning meetriliselt rdhutud silbid ei pruugi alati olla lithikesed. Jambile
omaselt esineb murdeluuletuses kahesilbiline viimikosa.

Riimitiitipidest voib leida rohkelt alliteratsiooni ja téisriimi, vihe on kasutatud liht-
irdriimi. Vordriimi tiitipidest esineb palju naisriime, aga ka meesriime, vihem ilmneb
daktiil- ja peoonriime. Tunnuslik on ka lihtriimide kasutus, erandlikud on liitriimid.
Riimi asendi jérgi vérsis vOib eristada ldbivat 16ppriimi, vdhem on levinud ees- ja

siseriimid. Riimi asendi jargi salmis kasutatakse ,,Kerko-kellas* jarjekindlalt ristriime.
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Magistritod 16puosas on peale kokkuvotte esitatud lithendid ja kihelkonna lithendid,
materjali allikad, kirjandus ning ingliskeelne resiimee. Magistritoo lisades on ,,Kerko-
kell* kirjakeelses tolkes (lisa 1) ning setukeelne ,,Ker ’kokell* (1924) (lisa 2).
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Liihendid

adj — adjektiiv

adv — adverb

CV — ,tugev* alliteratsioon (2-alliteratsioon), milles sdnade alguskonsonandid ja neile
jargnevad vokaalid on samad

CV — ,nork“ alliteratsioon (1-alliteratsioon), milles sdnad algavad iihe ja sama
konsonandiga ja neile jirgnevad vokaalid on erinevad
da-inf — da-infinitiiv

dempron — demonstratiivpronoomen

eL — l1dunaeestiline

EP — konsonantide epenteetiline palatalisatsioon

FT — Friedebert Tuglas

GAO — Gustav Adolph Oldekop

gen — genitiiv

GS — Gustav Suits

HV — Henrik Visnapuu

ill — illatiiv

ine — inessiiv

K —, Kerko-kell“

K — Kodu-Eesti redaktsioon

knd — konditsionaal

komp — komparatiiv

KS — Késu Hans

MT — Mats Traat

neg — negatiiv

n-ger — n-18puline gerundiiv

nom — nominatiiv

pl — pluural
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pl1l — pluurali esimene podre

pr — preesens

PV — Paulopriit Voolaine

S —tugev silbipositsioon

sg — singular

sgl — singulari esimene poore

sg2 — singulari teine podre

sg3 — singulari kolmas podre

subst — substantiiv

UK — Urmas Karu

V — Viilis-Eesti redaktsioon

VM —,,Vonnu motiive*

W — nork silbipositsioon

OV — ,tugev” alliteratsioon (2-alliteratsioon), milles sonad algavad iihe ja sama
vokaaliga

@V — ,nodrk“ alliteratsioon (1-alliteratsioon), milles sdonad algavad erinevate

vokaalidega
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Kihelkondade lithendid

Amb — Ambla

Ann —Anna

Ans — Ansekiila

Aud — Audru
Emm — Emmaste

Hag — Hageri

Han — Hanila

Har — Hargla

Hel — Helme

HJn — Harju-Jaani

HIj — Haljala (rannikumurre)
HIjK — Haljala (keskmurre)
Hls — Halliste

HMd — Harju-Madise

Haa — Haddemeeste

lis — lisaku (idamurre)

lisK — lisaku (keskmurre)
lisR — lisaku (rannikumurre)
Jaa — Jaani

JJn — Jarva-Jaani

JMd - Jéarva-Madise

Juu —Juuru

Joe — Joeldahtme (rannikumurre)
JoeK — Joelahtme (keskmurre)
Joh — Johvi

Jam — Jdmaja

Jur — Juri
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Kaa — Kaarma

Kad — Kadrina

Kam — Kambja

Kan — Kanepi

Kei — Keila

Khk — Kihelkonna

Khn — Kihnu

Kir — Kirbla

KJn — Kolga-Jaani

Kod — Kodavere (idamurre)
KodT — Kodavere (Tartu murre)
Koe — Koeru

Kos — Kose

Kra — Kraasna

Krj — Karja

Krk — Karksi

Krl — Karula

Kse — Karuse

Ksi — Kursi

Kul — Kullamaa

Kuu — Kuusalu (rannikumurre)
KuuK — Kuusalu (keskmurre)
Kop — Kdpu

Kéii — Kéina

Kar — Kérla

Lai — Laiuse

Lei — Leivu

Lih — Lihula

LNg — Ladne-Nigula

Luk — Luke

Lut — Lutsi
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Lig — Liiganuse
Mar — Martna
Mih — Mihkli
MMg — Maarja-Magdaleena
Muh — Muhu
Mus — Mustjala
Mir — Mérjamaa
Nis — Nissi

Noa — Noarootsi
Noo — Noo

Ote — Otepéa
Pai — Paide

Pal — Palamuse
Pee — Peetri

Pha — Piiha

Phl — Piihalepa
Pil — Pilistvere
PJg — Péarnu-Jaagupi
Plt — Poltsamaa
Plv — Pdlva

Pst — Paistu

Puh — Puhja

Par — Parnu

P61 — Poide

Rak — Rakvere
Ran — Rannu
Rap — Rapla
Rei — Reigi

Rid — Ridala
Ris — Risti

ROn — Rongu
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RoOu — Rouge

Rép — Rédpina

Saa — Saarde

San — Sangaste

Se — Setumaa

Sim — Simuna

SJn — Suure-Jaani
TMr — Tartu-Maarja
Tor — Tori

Trm — Torma

Trv — Tarvastu

Tos — Tostamaa
Tiir — Tiiri
Urv — Urvaste

Vai — Vaivara

Var — Varbla

Vas — Vastseliina
Vig — Vigala

Vil — Viljandi

VJg — Viru-Jaagupi
VII — Valjala

VMr — Viike-Maarja
VNg - Viru-Nigula
\or —Vormsi

Von — Vonnu

Vin — Viandra

Aks — Aksi
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The poetry of Gustav Suits in the Tartu dialect. Linguistic analysis.

Summary

The purpose of the current thesis is to analyse the poetry of Gustav Suits in the Tartu
dialect. To be more precise, the poem ,,The Church Bell* is analysed linguistically as
well as metrically. The research centres around the two main questions.

Firstly, which features of the dialects of the South Estonian language and the Tartu
dialect (as well as the Vonnu dialect) will be presented in the original text (Suits 1913).
Secondly, it will be examined will the poem be edited towards the North Estonian
dialects.

The study consists of an introduction, six chapters, a conclusion, abbreviations and
parish abbreviations, the sources of the material, a literature, a summary and additions.

The first chapter is about the poetry in the Tartu dialect. The chapter gives the
overview of the Tartu dialect which has four groups (the northern, southern, eastern and
western group). For example, the features of the Tartu dialect are the limited use of
africates and vowel harmony, the third degree of quantity instead of the second degree
of quantity, the consonant n at the end of inessive and essive case, the -de at the end of
illative case etc. The first chapter also includes the comparison of different features of
the authors who are from the area of the Tartu dialect. The similar features of the Tartu
dialect of all the authors (including Kédsu Hans, Gustav Adolph Oldekop, Gustav Suits,
Friedebert Tuglas, Henrik Visnapuu, Mats Traat and Urmas Karu) are the vowel
harmony (the o-harmony and the d-harmony to be precise), the verb gemination, the use
of africates, the plural nominative forms without the historical feature, the -va at the end
of third person plural etc. The features of the Tartu dialect which are characteristic only
to Suits are the z-harmony and the use of h in the hr-cluster as well as the use of
dialectal demonstrative pronouns (such as nu and tu).

The second chapter describes the poetry of Gustav Suits in the South Estonian

dialects. Suits has only two poems which are completely dialectal (,,The Motives of
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Vonnu“ (1950) and ,,The Church Bell“ (1913)). Both of the poems have similar
dialectal features (for example the -p at the end of third person singular in the present
simple; the -n at the end of inessive case; the -nu at the end of active past participle; the
i- and e-imperfect; the gemination etc) as well as features that differ (the use of the
vowel o in the non-initial syllables, the vowel harmony). Suits was from the area of the
Eastern Tartu dialect (the Vonnu dialect) which has such dialectal features as the total
vowel harmony, the gemination, the i-plural, the -n and -(h)n at the end of inessive case,
the -st at the end of translative case, the e-imperfect etc.

Another goal of this thesis is to analyse linguistically the original text of ,,The
Church Bell“. Therefore the third chapter examines phonetical, morphological and
lexical features of the original text. The linguistic analysis shows that there are many
features from the South Estonian dialects, but also features that are used in the Tartu
dialect (and in Vonnu), including the features of the North Estonian dialects (the si-
imperfect etc). For example, the general features of the South Estonian dialects are the
use of the medial vowel e before the consonant r, the vowel i at the the end of
diphthong, the geminations, the -s at the end of translative case, the i-plural etc. The
features of the Tartu dialect is the -p at the end of third person singular in the present
simple etc. The characteristic features of the Vonnu dialect are the -he at the end of
illative case, the -n at the end of inessive case, the e-imperfect etc. The vocabulary of
,»The Church Bell“ is mainly from the South Estonian dialects.

The fourth chapter focuses on the different redactions of ,, The Church Bell* (the
analysis is based on 61 redactions). Firstly, the textual history of the poem is presented.
Then the comparison of the redactions which include the overview of the redactions, the
changes of the presentation of the text and the changes of the ortography. In the fourth
chapter, it can be said that the original text which was published in 1913 becomes the
main text, the following redactions will appear with smaller or bigger modifications as
well as with features that are similar to the South Estonian or North Estonian dialects. In
the analysis, it is also revealed that the period of 1920-1940 is the peak period of
editing different redactions; in the period of 1950-1970 the poem is only slightly edited;
the 1980s are called the transition period (since then the growing tendency of editing

begins) and in the 1990-2000 the editing is active again.
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The fifth chapter handles the linguistic analysis of the different redactions of ,,The
Church Bell“ in the articulation, morphological and lexical aspects. In conclusion, it is
clear that the poem has been edited several times and that the redactions are generally
based on the original text which was written in the South Estonian dialects.
Nevertheless, the results show that at the same time some of the redactions follow the
features of the North Estonian dialects. It becomes apparent that there are two ways: the
first one is following the South Estonian dialects and the second one is editing the
dialectal forms into the North Estonian dialects. Although the forms of the South
Estonian dialects are more used and the forms of the North Estonian dialects are
exceptions, it still can be said that the results of this study mark the tendency of
alteration from the South Estonian dialects towards the North Estonian dialects. If and
how this tendency continues can be examined more thoroughly in the future.

The sixth chapter discusses the concepts of the poetry, metrics etc. It also introduces
the iamb and its place in Estonian poetry. The metrical analysis shows that in ,,The
Church Bell* the iamb is created in about half the lines and by the use of proclitic
words. The use of dissimilation of accents also appears in the metrical analysis. In ,,The
Church Bell“ the unstressed syllables can be in the position of ictus, metrically
unstressed syllables are not always short and the disyllabic final part is used.

The metrical analysis also examines the positions of the rhyme in the poem. In ,,The
Church Bell* the alliteration, the perfect rhymes, the masculine and feminine rhymes,
the light rhymes and the end rhymes are widely used, while the occurrence of the free
rhymes, the dactylic and peon rhymes, the compound rhymes, the beginning and
internal rhymes is not so frequent. ,,The Church Bell* is written in crossed rhymes.

In conclusion, it can be said that in the original text of ,,The Church Bell* there are
general features of the the South Estonian dialects as well as the features of the Tartu
dialect and the Vonnu dialect. The features of the North Estonian dialects can also be
found in the original text. It is clear that the poem ,,The Church Bell* is being edited

towards the North Estonian dialects.
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Lisad

KERKO-KELL. (1913)

Nii vaikse kodokiila talo,
kui undse Wooreméie pail.
Teed kabelihe iile palo

144 10unevahel lammal saal.

Oh kuule: kerkokelld liivvis,
see 166jda om so oma lell!
Heng niikui taiva poole plivvis,

nii rasselt kaibap, ikep kell.

Om asja ilman imelise
teed toda kdvven motli ma:
sddl saatva kooljat peijelise,

siin jooskva latse lustiga!

Om asja ilman imelise

sdil hauda kandva inemise,

siin, moteten, veel astu ma!

Lisa 1. ,,Kerko-kell* kirjakeele peeglis

Kirikukell

Nii vaiksed kodukiila talud,
kui uduse Vooremée peal.
Teed kabelisse iile palu

lahen 1dunavahel soojal seal.

Oh kuule: kirikukella litakse,
see 166ja on su oma lell!
Hing nagu taeva poole piiiiaks,

nii raskelt kaebab, nutab kell.

On asjad maailmas imelikud,
teed seda kédies motlesin ma:
seal saadavad surnut peielised,

siin jooksevad lapsed lustiga!

On asjad maailmas imelikud,

seal hauda kannavad inimese,

siin, motetes, veel astun ma!
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Kord, talvel, kerkokella 166di
ja 166ja olli oma lell.
Mo emé aus sis joodi, s60di —

see maletis om mulle hell.

Ma tulli, kui so vaene korjus
jo kiilmén lautsin magasi.
Maa pail kui I6pnu oll’ so orjus,

so emds voitsi tagasi.

Es kaiba endmb huule hita
ja kadonu so tobe 16hn.
Nii rahulik ja uhke nété

so ndgo olli kirstun kdhn.

Oh kuule: kerkokella Livvas,
see 160j4 om so oma lell!
Heng niikui taiva poole piivvis,

nii rasselt kaibap, ikep kell.

So kde oma ohtjit kaknu
ja sélgé tdstnu toobripuud.
So késsi lehmd, peni laknu,

SO oma poig es anna suud.

Poig harva iile kodo lave
so manu joudse kooli teelt.
Sis tuuli, pilvi perdn kéve,

es kuule ema4 lihtsat meelt.

Kord, talvel, kirikukella 166di
ja lodja oli oma lell.
Mu ema auks siis joodi, s66di —

see malestus on mulle hell.

Ma tulin, kui su surnukeha
juba kiilmal lautsil lamas.
Maa peal kui 16ppenud oli su orjus,

su emaks voitsin tagasi.

Ei kaevanud enam huuled héada
ja kadunud su tdve 16hn.
Nii rahulik ja uhke néha
su nagu oli kirstus kohn.

Oh kuule: kirikukella liiiiakse,
see 166ja on su oma lell!
Hing nagu taeva poole piiiiaks,

nii raskelt kaebab, nutab kell.

Su kéed on ohakaid katkunud
ja selga tdstnud toobripuud.
Su kési lehmad, penid lakkunud,

su oma poeg ei andnud suud.

Poeg harva iile kodu ldve
su juurde joudis kooliteelt.
Siis tuulte, pilvede jdrel kiis,

ei kuulnud ema lihtsat meelt.
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Kui imelik: om armastanu
nii kavva, kavva eméa arm.
Kui valulik: vedp havva manu

liig hilda elo saatus karm!

Kord, talvel, kerkokella 166di
ja 1664 olli oma lell.
Mo emé aus sis joodi, s60di —

see méletiis om mulle hell.

So havva pditsin orjavitsa
niiiit kate puu all hiitseva.
So poja tee om ollu Kitsa,

vast laja kiill na néitseva.

Kas kord ka kerkokelld luvvas? —
€1 100 vist endmb oma lell!

Kas kord mo aus ka juvvas, stivvis? —

oh kerkokell, oh kerkokell!

Kui imelik: on armastanud
nii kaua, kaua ema arm.
Kui valulik: veab haua juurde

liig hilja elu saatus karm!

Kord, talvel, kirikukella 166di
ja looja oli oma lell.
Mu ema auks siis joodi, s66di —

see mélestus on mulle hell.

Su haua peatsis orjavitsad
niitid kahe puu all ditsevad.
Su poja teed on olnud kitsad,
vahest laiad kiill nad néisid.

Kas kord ka kirikukella litakse? —
ei 166 vist enam oma lell!
Kas kord mu auks ka juuakse, siitiakse? —

oh kirikukell, oh kirikukell!
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Lisa 2. Setukeelne ,,Ker kokell* (1924)

KERKO-KELL. (1913)

Nii vaikse kodokiilé talo,
kui undse Wooremée pail.
Teed kabelihe iile palo

144 10unevahel lammal sdal.

Oh kuule: kerkokelld livvis,
see 166j4 om so oma lell!
Heng niikui taiva poole plivvis,

nii rasselt kaibap, ikep kell.

Om asja ilman imelise
teed toda kdvven motli ma:
sddl saatva kooljat peijelise,

siin jooskva latse lustiga!

Om asja ilman imelise
sdil hauda kandva inemise,

siin, moteten, veel astu ma!

Kord, talvel, kerkokella 166di
ja 1664 olli oma lell.
Mo eméi aus sis joodi, s60di —

see maletis om mulle hell.

Ker kokell. (1924)

Nii vaiks6’ kodokiila talo’,
kui undséh Vooromée pail.
Tiid kabdlihe iile palo

144 10unovaihhol lammal sdal.

Oh kuuld’: ker’kokelld liivvis,
seo liilijd om su uma lell!
Heng niikui taiva poold piivvés,

nii rasOholt ikk, kaibas kell.

Oh asi’ ilmah imelise’,
tuud tiikest kdvvuh motli ma’;
sadl saatva’ kuuljat puhtelise’,

sith juuskva’ latsd’ lustiga’!

Om asjo ilmah imeliisi,
sddl hauda kandas inemiisi,

sith, mottih, k6o viil astu ma’!

Kord, talvol ker ’kokella litidi,
ja liitija olle uma lell.
Mu ima aus sis juudi, siitidi —

seo malehtis om mulld hell.
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Ma tulli, kui so vaene korjus
jo kiilmén lautsin magasi.
Maa paal kui 10pnu oll’ so orjus,

so emés vOitsi tagasi.

Es kaiba endmb huule hita
ja kadonu so tobe 16hn.
Nii rahulik ja uhke néta

so ndgo olli kirstun kdhn.

Oh kuule: kerkokella Livvas,
see 160j4 om so oma lell!
Heng niikui taiva poole piivvis,

nii rasselt kaibap, ikep kell.

So kéde oma ohtjit kaknu
ja sélgi tdstnu toobripuud.
So késsi lehma, peni laknu,

SO oma poig es anna suud.

Poig harva iile kodo lave
so manu joudse kooli teelt.
Sis tuuli, pilvi perdn kéve,

es kuule emi lihtsat meelt.

Kui imelik: om armastanu
nii kavva, kavva eméa arm.
Kui valulik: vedp havva manu

liig hilda elo saatus karm!

Ma’ tulli kavvost kodo poold’, —
su iho lautsil magasi.
Ku 16podi’ sa’ maa pdil hoold,

sai sinno imdas tagasi.

Es kaiba’ indp huuld’ hita,
ja kaonu’ ol’l su tobd 16hn.
Nii rahulik ja uhkd néta’

su ndgo olle kirstuh kdhn.

Oh kuuld’: ker kokella liivvis
seo liilijd om su uma lell!
Heng niikui taiva poold piivvés,

nii rasOholt ikk, kaibas kell.

Su kée’ omma’ ohtjit kaknu’
ja sélgd ndstnu’ tuurjapuud.
Su késsi lehma’, pini’ laknu’,

su uma poig es anna’ suud.

Poig harva iile kodo lave
su mano joudso kooli tiilt.
Sis tuuli, pilvi perrd kéve,

es kuuld’ im4 lihtsét miilt.

Kui imelik: om armastanu’
arm imal kavva, kavva nii.
Kui valulik: vii havva manu

liig ilda elo vaiva tii!
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Kord, talvel, kerkokella 166di
ja 1664 olli oma lell.
Mo emé aus sis joodi, s60di —

see maletis om mulle hell.

So havva pditsin orjavitsa
niiiit kate puu all hiitseva.
So poja tee om ollu Kitsa,

vast laja kiill na néitseva.

Kas kord ka kerkokelld luvvas? —
el 100 vist enamb oma lell!

Kas kord mo aus ka juvvas, sivvis? —

oh kerkokell, oh kerkokell!

Kord, talvol, ker 'kokella litidi,
ja liijé olle uma lell.
Mu ima aus sis juudi, siitidi —

seo malehtis om mullo hell.

Su havva pditsih ordvitsa’ —
ndid katd puu all hdelmih niet.
Su puja tii’ iks olnu’ kitsa’,

vast laja’ ndkkii’ kiil’ nd’ sdet.

Kas kord kah ker’kokella livvas? —
ei [’ vast indp uma lell!

Kas kdrd mu aus kah juvvas, siivvis? —

oh ker kokell, oh ker’kokell!
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