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Resiimee

Pealkiri: Opetajate ja sotsiaalpedagoogide roll dpilaste sotsiaalpedagoogiliste probleemidega
tegelemisel dpetajate hinnangul

Bakalaureusetd6 eesmargiks oli vorrelda Gpetajate ja sotsiaalpedagoogide rolli dpilaste
sotsiaalpedagoogiliste probleemidega tegelemisel dpetajate hinnangul iihe kooli niitel.
Piistitati hiipoteesid, et Opetajate hinnangul on dpetajate roll dpilaste akadeemiliste
probleemidega, kiusamisprobleemidega ja vaarkaitumisega tegelemisel koolis suurem kui
sotsiaalpedagoogidel ning sotsiaalpedagoogidel on dpilaste torjutusega iihiskonnas ning
antisotsiaalse ja ebamoraalse kiitumisega seotud probleemidega tegelemisel suurem roll kui

Opetajatel.

To66 kdigus viidi 14bi uurimus ithe Tartumaa tildhariduskooli opetajate hulgas (N=32), milleks
kasutati ankeeti. Uurimuse tulemustest ilmnes, et dpetajate hinnangul oli Spetajatel dpilaste
akadeemiliste probleemidega tegelemisel suurem roll kui sotsiaalpedagoogidel;
sotsiaalpedagoogidel oli opilaste kiusamisprobleemidega tegelemisel suurem roll kui
Opetajatel; opetajate ja sotsiaalpedagoogide rollidel ei olnud erinevust opilaste
vaarkaitumisega koolis tegelemisel; sotsiaalpedagoogidel oli dpilaste torjutusega tihiskonnas
tegelemisel suurem roll kui Spetajatel ning sotsiaalpedagoogidel oli dpilaste antisotsiaalse ja

ebamoraalse kéditumisega seotud probleemidega tegelemisel suurem roll kui Opetajatel.

Léabivad mirksdnad: dpetaja, sotsiaalpedagoog, sotsiaalpedagoogika, dpilaste

sotsiaalpedagoogilised probleemid
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Abstract

Title: Teachers’ Assessments Of the Role of the Teacher and the Social Pedagogue in Dealing
with Students’ Social Pedagogical Problems

The purpose of this research was to compare the roles of the teacher and the social pedagogue
in dealing with student’s social pedagogical problems on the basis of one school’s teachers’
assessments. It was proposed that according to the teachers’ assessments teachers have a
bigger role in dealing with students’ academic problems, school bullying and pupil
misbehavior than social pedagogues and social pedagogues have a bigger role in dealing with

students’exclusion from society, anti-social and immoral behavior than teachers.

A study was carried out among the teachers from one school in Tartumaa County. The
research showed that according to the teachers’ assessments teachers had a bigger role than
social pedagogues in dealing with academic problems; social pedagogues had a bigger role
than teachers in dealing with school bullying; students’ exclusion from society and anti-social
and immoral behavior; there was no significant difference between the teachers and social

pedagogue’s role in dealing with pupil misbehavior.

Keywords: the teacher, the social pedagogue, social pedagogy, students’ social pedagogical

problems



Opetajate ja sotsiaalpedagoogide roll 4

Sisukord

RESTITICE ...ttt h et e b e e et e s b e e s s e et e e e nn e e nneesnneennne s 2
ADSTIACE ... s 3
Y= [0 L LD OSSPSR 5
Teoreetiline TIEVAAAE..........ueieiiiiiiie e 6
SotSiaalpedagOOgiKa. ........cccveiieiieic et 6
Sotsiaalpedagoogika SUDJEKL. ..o 7
Sotsiaalpedagoogi FOIl...........coo i s 8
OPELAJA TOLL ..ottt bbbt 8
Sotsiaalpedagoogilised probleemid KOOIIS............cooiiiiiiiiiiiiee e 10
Uurimuse eesmark ja hlPoteesid.........coiiiiiiiiiiiiiiicie e 12
MBEOOTKA. ...ttt 13
UUITAVAT ...ttt 13
IMOGEEVANECIIA ...ttt ettt et bb et e e bt e e e e e neearee s 13
PROESEAUU ...ttt 15
ANdmetOOtIuSMEETOIA. ... .ei it 16
TUIBMUSE ... 16
Opetajate roll dpilaste sotsiaalpedagoogiliste probleemidega tegelemisel........................... 16
Sotsiaalpedagoogide roll dpilaste sotsiaalpedagoogiliste probleemidega tegelemisel......... 18
Opetajate ja sotsiaalpedagoogide rollide vordlus dpilaste probleemidega tegelemisel........ 19
ATULBIU ..o 20
TANUSONAM ...tttk e b e b et e e e s be e et e e be e et e e nneeanreennee s 24
AULOISUSE KINNTTUS ...t 24
Kasutatud Kirjanduse I0BTEIU ...........cviiiiiice e 25

Lisa 1
Lihtlitsents



Opetajate ja sotsiaalpedagoogide roll 5

Sissejuhatus

Téanapieva iihiskond esitab lastele iiha kdrgemaid ndudmisi ning valikute hulk on suur.
Uha enam kasvab nende noorte ja laste hulk, kellel seetdttu on raskusi iihiskonda
integreerumisel. (Kraav & Koiv, 2001) Kolm suuremat tdiskasvanute gruppi, kes lapse heaolu
ja arengu eest seisavad, on lapsevanemad, Opetajad ja erinevad spetsialistid. Jarjest ronkem
sotsiaalseid probleeme nagu vaesus, madal haridustase, sotsiaalne deprivatsioon, kultuuriline
marginaliseerumine, valikuvdimaluste puudumine kanduvad tihiskonnast ka kooli ning
Opetajad peavad lisaks dpetamisele neid lahendama (Kraav & Koiv, 2001; Leino, 2002).
Siinkohal tekib vajadus pedagoogiliste meetoditega sotsiaalsete probleemide ennetamise ja
sekkumise jirele. Opetajad peavad itha enam mdtlema, mis rolli méngivad nemad lapse
kasvatamise kontekstis, et lastest kasvaksid tdisvaartuslikud tihiskonnaliikmed. (Kyriacou,
Avramidis, Stephens, Werler,2013) Leino kirjutas 2002. aastal, et dpetajate ettevalmistus
selleks pole aga piisav. Ootused ja ndudmised dpetajatele on iihed, kuid tegelikkuses
puuduvad neil piisavad teadmised, oskused ja voimalused erinevate sotsiaalsete
probleemidega tegelemiseks (Leino, 2002).

Antud t66d ajendas autorit kirjutama soov saada teada, kuidas hindavad dpetajad
sotsiaalpedagoogide ja dpetajate rolli dpilaste sotsiaalpedagoogiliste probleemidega
tegelemisel koolis. Traditsiooniliselt on koolides eeldatud, et kasvatusprobleemidega
tegelevad klassijuhatajad, kuid on kiillalt situatsioone, kus vastaval opetajal on oma klassiga
vaid 1-2 kontakttundi nadalas (Kraav & Koiv, 2001). Seetdttu ei ole neil niivord hea iilevaade
oma Klassi laste eludest ja probleemidest kui selline vastutus nduaks. Lisaks on dpetajaid, kes
tajuvad pohikoormusena ainult oma aine andmisega seotud probleeme, sest need on palju
lihtsamini hallatavad. (Kraav & Koiv, 2001). Sellest tulenevalt ei pruugi dpetajad tajudagi
enda rolli suurust dpilaste probleemidega tegelemisel. Selle tdttu soovib t66 autor uurida,
kuidas Opetajad ise hindavad nii dpetaja kui ka sotsiaalpedagoogi rolli erinevate opilaste
sotsiaalpedagoogiliste probleemidega tegelemisel.

Kéesolevas t60s kisitletav uurimisprobleem on uudne, sest autorile teadaolevalt ei ole
varasemalt tehtud uurimust, kus uuritakse dpetajate hinnanguid dpetajate ja
sotsiaalpedagoogide rollile opilaste sotsiaalpedagoogiliste probleemidega tegelemisel. On
uuritud sotsiaalpedagoogika ja sotsiaalpedagoogi rolli sotsiaalpedagoogide hinnangul (Viigi,
2015),sotsiaalpedagoogide tolgendusi oma to6st (Liiiis, 2010), sotsiaalpedagoogika
tolgendamist Opetajate ja kooli juhtkonna liikme vaatevinklist (Valge, 2014),

sotsiaalpedagoogide iilesannete tditmist {ihes piirkonnas (Nurmsoo, 2015), sotsiaalpedagoogi
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ametikoha vajalikkust lasteaedades (Gutman, 2013), sotsiaalpedagoogikat seotuna
iildpedagoogikaga (Mitt, 2006), seotust alusharidusega (Vili, 2013) ning sotsiaalpedagoogide
tolgendusi kogukonna aspektist kooli ja kodu suhetes (Sammel, 2012).

Antud uurimuse eesmirk on vorrelda Opetajate ja sotsiaalpedagoogide rolli opilaste
sotsiaalpedagoogiliste probleemidega tegelemisel dpetajate hinnangul {ihe kooli niitel.

Kéesolev t60 koosneb neljast 0sast. Esimeses osas antakse iilevaade teoreetilisest
taustast ning esitatakse hiipoteesid. Tutvustatakse sotsiaalpedagoogika olemust ning antakse
iilevaade koolis esinevatest sotsiaalsetest probleemidest. Vaadeldakse 1dhemalt
sotsiaalpedagoogide ja dpetajate todiilesandeid ning rolli koolis. Teises osas Kirjeldatakse
uurimuse valimit ning metoodikat. Kolmandas osas kirjeldatakse tulemusi ning neljas osa on

arutelu.

Teoreetiline iilevaade

Sotsiaalpedagoogika. Sotsiaalpedagoogikat on defineeritud mitut moodi ja erinevate autorite
poolt eri aegadel, mistdttu voib erinevatest teadusartiklitest leida mitmeid definitsioone
(Hamalainen, 2001; Eriksson, 2014; Mikser, 2006). Kraav ja Himalainen (2013) on
,,Haridusleksikonis* defineerinud sotsiaalpedagoogikat kui ,,pedagoogilist distsipliini,
uurimisvaldkonda ja praktilist tegevusvaldkonda, mille eesmérgiks on sotsiaalsete
probleemide leevendamine ja ennetamine pedagoogiliste vahenditega® (2013: 235).
Héamaldinen (2001) Kirjutab, et sotsiaalpedagoogika on loodud leevendamaks sotsiaalset
torjutust pedagoogiliste vahenditega.

Jenseni jérgi saab sotsiaalpedagoogikale ldheneda kolmel viisil. Esimese ldhenemise
jargi on tegemist akadeemilise distsipliiniga, mis keskendub elamistingimustele ja elule
sotsiaalsest aspektist, pShineb empiirilistel faktidel, on orienteeritud inimeste ja struktuuride
mojutamisele ja muutmisele ning iihtlasi on see ka interdistsiplinaarne teadus (Miihlum, 2000,
viidatud Jensen, 2013 j). Teise ldhenemise jargi, kus Jensen toetub Hamaéldinenile, on
sotsiaalpedagoogika pigem motteviis kui todmeetod - see on funktsionaalne siisteem
teadusest, haridusest ja praktikast (2003, Jenseni viidatud Jensen, 2013 j). Kolmanda
lahenemise jargi peetakse sotsiaalpedagoogikat iihiskondlikuks reaktsiooniks tdsiasjale, et
lastel, noorukitel ja vanuritel on raskusi marginaliseerumisest tingitud probleemidega
hakkama saamisega (Jensen, 2006, viidatud Jensen, 2013 j). Jensen (2013) Kkirjutab, et need
kolm ldhenemist aitavad sotsiaalpedagoogikat mdista nii teaduse kui ka elukutsena ja nditavad
selle kolme dimensioonilisust — see on kooslus praktikast, teaduslikust uurimisobjektist ning

hariduslikust subjektist.
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Store (2012) vididab, et uurijad ei ndustu iihe kindla definitsiooni osas, sest praktikute
kontseptsioonid erinevad teoreetikute omadest. Praktikud késitlevad sotsiaalpedagoogikat
indiviidi tasandil, teoreetikud aga iihiskonna tasandil ning sellest tulenevalt tekivadki
erinevused moiste defineerimisel. Missugust mdistet kasutada, soltub sellest, millisele
raamteooriale sotsiaalpedagoogika teaduslikult toetub, kuidas késitletakse
sotsiaalpedagoogika ldhtekohti teaduse ning koolitus- ja to6alana ning milliseid toomeetodeid
kategoriseeritakse sotsiaalpedagoogilisse praktikasse (Hamaéldinen, 2001).

Sotsiaalpedagoogika ei ole aga ainult teooria voi praktika liitmine, see on kooslus
mdlemast (Storg, 2012; Eriksson, 2014; Ucar, 2013). Storg (2012) kirjutab, et teooria on
vajalik, et selgitada, mida me ndeme ning anda edaspidiseks praktikaks juhiseid. Praktika on
aga teooria tegevuslik osa, kus ideed on kasutusse pandud (Storg, 2012).

Sotsiaalpedagoogika on tihedalt seotud ka teiste teadustega. Store (2013) nimetab
sotsiaalpedagoogika naaberteadusteks pedagoogikat, sotsiaaltodd ja psithholoogiat.
Sotsiaaltodga vorreldakse sotsiaalpedagoogikat tihti ning sellel on ka teatud alus — molema
subjektiks on inimene. Siiski, pShiline erinevus seisneb sotsiaalpedagoogika fookusel
oppimisele, kasvatusele ja inimese arengule, mistdttu seda praktiseeritakse pigem keskkonnas,

kus on lapsed ja noorukid. (Store, 2012)

Sotsiaalpedagoogika subjekt. Eelmistel sajanditel oli sotsiaalpedagoogide t66 pigem suunatud
lastele ja noortele, kuid tidnapdeval noustuvad nii teoreetikud kui ka praktikud, et sihtgruppi
kuuluvad kaik abi vajavad inimesed, olenemata nende eagrupist (Schugurensky & Silver,
2013). Ka Eriksson (2014) todes sotsiaalpedagoogika uurijate hulgas labiviidud uurimuses, et
fookusgrupp on laienenud koigi marginaliseeritud inimeste peale tihiskonnas. Himaéldinen
(2001) kirjutab, et sotsiaalpedagoogiliste tooviiside ja strateegiatega tuleb aidata neid
indiviide, kel on raskusi integreerumisel, endale {ihiskonnas koha leidmisega ning
toimetulekuoskuste saavutamisega. Kraav ja K&iv (2001) késitavad abivajajana sotsiaalselt
torjutut inimest — antud moiste iseloomustab inimest, kelle pohivajadused on rahuldamata.

Sotsiaalpedagooge todtab nii sotsiaal-, noorte-, haridusasutustes, vanglates, kui ka
tervishoiuasutustes. Sotsiaalpedagoogi eesmérk on aidata inimesel ise leida oma
probleemidele lahendused ning suunata neid oma elukdigu muutmiseks vajalike sammude
juurde (Kraav & Koiv, 2001). Kooli kontekstis on Kraav ja K&iv (2001) dpetajate-uurijate
peal ldbiviidud uurimusele toetudes abivajajatena vilja toonud jargmised sihtgrupid:

e Opiraskustega lapsed,

e koolikohustust mittetditvad lapsed,
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e probleemsed lapsed ja nende vanemad,
e riskigruppidesse kuuluvad lapsed ja noorukid,
e tdrjutud,

e koolivigivalla all kannatajad.

Sotsiaalpedagoogi roll. Kehtiv sotsiaalpedagoogi kutsestandard kinnitati Eestis 2015. aasta
aprillis. Sotsiaalpedagoog, tase 7 jargi on sotsiaalpedagoogi t66 eesmarkideks ,.(...) isikute
sotsiaalsete oskuste Opetamine, parendamine, erinevate sotsiaalsete ja
toimetulekuprobleemide ennetamine ning leevendamine, tegutsemisvoime ja toimetuleku
toetamine nii individuaal kui vorgustikut6os pedagoogiliste vahenditega.* (Kutsestandard.
Sotsiaalpedagoog, tase 7, 2015, Ik. 1)

2000. aastal 14bi viidud uurimuses uurisid Kraav ja K&iv, mida peavad pedagoogid ja
koolipsiihholoogid sotsiaalpedagoogi iilesanneteks. Uuritavate arvamused ei kattunud kdige
0sas — kui koolipsiihholoogide arvates olid pohitilesandeks eelkdige toimetulek ja
integreerumine tithiskonnas, siis pedagoogide arvates lastele oma probleemidega toime
tulemise dpetamine. (Kraav& Koiv, 2001). Arvamused langesid aga kokku jérgnevate
iilesannete osas:

o lastega igapdevaelus tegelemine, ennetamaks ja leevendamaks sotsiaalse torjutuse
ilminguid,

e preventiivse t60 korraldamine;

e ollatihendavaks liiliks psiihholoogi ja koolis tegelikult toimuva osas, et vajadusel
spetsialisti pilguga situatsioone hinnata ja nendega tegeleda;

e kooli psiihholoogi, juhtkonna ja iilejdéinud pedagoogidega koos to6tamine

e vditlus koolivégivallaga;

e pidev koosto kodu ja lastevanematega; lapsevanemate ndustamine ja koolitamine.

Coussée, Bradt, Roose & Bie (2010) on viitnud, et sotsiaalpedagoogilisest
perspektiivist on kasvatus jagatud vastutus ning sotsiaalpedagoog pole ekspert, kes sekkub
probleemi esinemisel, vaid t66tab koos vanemaga korvuti. Koolikeskkonnas on
sotsiaalpedagoogi t66 eesmirk Opilaste ja nende vanemate toetamine ning {ihiskondlikus

kontekstis tekkinud probleemide kriitiline analiiis.

Opetaja roll. Opetajatel on oluline roll laste kasvamisel tiisviirtuslikeks ithiskonnaliikmeteks

(Leino, 2002). Eestis kehtiva kutsestandardi jargi, mis Kinnitati 2013. aasta novembris, on
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Opetaja t60 tilesanded jargmised: ,,(...) toetada dppijate arengut, 1dhtudes nende tasemest,
vOimetest ja vajadustest ning arvestades riiklikes dppekavades seatud eesmarkidega ja
arendada oma kutseoskusi.“ (Kutsestandard. Opetaja, tase 7, 2013, Ik. 1). Kompetentsuse
nouete all on vilja toodud, et dpetaja lilesanneteks on dpi- ja dpetamistegevuste kavandamine;
opikeskkonna kujundamine; dppimise ja arengu toetamine; enesereflektsioon ja —arendamine;
Opilaste ndustamine ja mentorolus; arendus-, loome- ja teadustegevus. (Kutsestandard.
Opetaja, tase 7, 2013). Kusjuures ndustamise ja mentorluse punkt (Kutsestandard. Opetaja,
tase 7, 2013) néeb ette, et Opetaja:
noustab oppijat konkreetse vajaduse voi kiisimuse ilmnemisel oma (aine)valdkonnas,
ka ennetavalt; toetab Oppijat Opioskuste arendamisel ja ainealaste teadmiste
omandamisel; viib ldbi konsultatsioone ja arengut toetavaid vestlusi; teeb koostdod
tugispetsialistidega; viib l&bi Oppija arengu toetamisele suunatud vestlusi, vajadusel
kaasab tugispetsialiste; ndustab lapsevanemat dpitegevustega seonduvates kiisimustes,
vajadusel kaasab tugispetsialiste.(lk.4)
Lisaks akadeemilise arengu toetamisele, peab dpetaja toetama ka dpilase isiksuse arengut.
Leino(2002) kirjutab, et Opetaja peab kasutama innustavat joustamist
sotsiaalpedagoogiliste strateegiate kaudu koolis, et toetada dpilast isiksusena. Opetades peab
Opetaja lahtuma iga Opilase individuaalsetest eriparadest ning sellele vastavalt oma
Oppematerjale ja-iilesandeid kohandama. Leppik (2008) kirjutab, et aine omandamine toimub
pedagoogilis-psithholoogilise protsessi kdigus, kus arvestatakse igal dpilase individuaalsust.
Oluline on dpilaste tagasisidet anda, toetada neid nende eripiradest l&htudes ning vajadusel
kaasata lapsevanemaid ja tugispetsialiste (Kutsestandard. Opetaja, tase 7, 2013). Kyriacou et
al. (2013) kirjutavad, et Norras on riigi poolt sédtestatud, et dpetaja iilesanneteks on Gpilaste
Opetamine ning nende tervisliku sotsiaalse arengu tagamine. Stephens, Kyriacou ja Tennessen
(2005) leidsid eelnevatele uurimustele toetudes, et dpetaja rolli mdistetakse Norras teistmoodi
kui Inglismaal. Nimelt, Norras on dpetajale rohkem omastatud erinevaid sotsiaalpedagoogile
omased tunnusjooni, kuid Inglismaal oli dpetaja peamiselt ainealaste teadmiste edasiandja.
Eesti Opetajate Liit uuris dpetajate rahulolu erialase ettevalmistusega. Selle jirgi
tunnevad Opetajad end mdnes valdkonnas ebakompetentsena, vastajad toid vilja, et neil pole
piisavalt teadmisi pedagoogilise psiihholoogia (72%) ja arengupsiihholoogia (74%),
pedagoogika ja kasvatusteaduste (54%) vallas ning nad ei oska piisavalt hésti teha koost6od
lastevanematega(70%) (Leppik, 1999: 27). Seda kinnitab Krull (2000), kes kirjutab, et
ainealaste teadmiste kdrval peab Opetaja omama teadmisi kasvatuse pohimotetest ja

eesmarkidest, pedagoogika uurimismeetoditest, hariduskorraldusest tildiselt ning didaktikast.
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Eduka dpetaja teadmised on kooslus ainealastest teadmistest, isikuomadusest ning
didaktilistest teadmistest. Kusjuures eelmainitud teadmised ja omadused peavad olema
Opetaja padevuse tagamiseks omavahel 1dhedalt seotud. (Arnon & Reichel, 2007)

Leino (2002) labiviidud empiirilisest uurimusest, milles ta uuris dpetaja toimetulekut
Opilaste sotsiaalsete probleemidega koolis, selgus, et opetajad kurtsid vihe akadeemiliste
probleemide iile ja rohkelt toodi vélja erinevaid sotsiaalseid probleeme, millega dpetajad
igapdevaselt tegelema pidid. Néiteks pidi Opetamisel erinevaid materjale kasutades arvestama
laste perede majandusliku olukorraga voi korvama kodusest kasvatusest tulevaid puudujiédke
distsipliini vallas. Leino (2002) leidis, et dpetaja olema mitmekiilgne ja temalt eeldatakse
lisapadevusi tooga hakkama saamisel.

Kyriacou et al. (2013) uurisid Inglismaa ja Norra néitel dpetajakoolituse tudengite
hinnanguid seoses kooli rolliga dpilaste sotsiaalpedagoogiliste probleemidega tegelemisel.
Kyriacou et al. (2013) leidsid oma uurimuses, et dpetajakoolituse tudengite arvates on koolil
véga suur roll dpilaste akadeemiliste probleemidega tegelemisel, siia alla kuulusid pilaste
vajakajadmised matemaatilistes ja keelelistes oskustes, madalad dpitulemused ja dpiraskused.
Karjdériplaneerimise probleemidega tegelemisel oli Inglismaal dpetajal suurem roll kui
Norras, see tulenes asjaolust, et Inglismaal on uuringute andmetel opetajal akadeemilisem roll
kui Norras. (Kyriacou et al., 2013) Leiti, et opilaste suhteid puudutavate ja isiklike
probleemidega, mille alla kuulusid néiteks ebatervislik eluviis voi antisotsiaalne kditumine, on
Opetajatel viiksem roll. Nad leidsid, et selle pohjuseks on dpetajate veendumus, et nende t66
esmaseks eesmargiks on ainealaste teadmiste edasiandmine. Samas, kiusamisprobleemidega
tegelemisel oli Gpetajatel on suur roll. Samuti oli dpetajatel suur roll dpilaste pohjuseta
puudumistega, vaarkditumisega tunnis ja koolis mitte kaasatootamisega tegelemisel.
(Kyriacou et al., 2013)

Sotsiaalpedagoogilised probleemid koolis. Himéldinen (2001) kirjutab, et
sotsiaalpedagoogilises t60s otsitakse lahendusi juba olemasolevate probleemide siivenemise
takistamiseks ning uute probleemide tekke tokestamiseks.

Perekond ja kooli pedagoogilise personali litkmed on kaks peamist gruppi, kellel on
oluline roll lapse arengus (Constable, 2009). Kyriacou ja Uhlemann (2011) kirjutavad, et iiha
enam pannakse rohku koolile kui laste kasvatuse, heaolu ja sotsiaalse arengu kasvulavale ning
tuuakse vilja haridusasutuste suurenevat rolli nendes valdkondades iiles kerkinud
probleemidega tegelemisel. Koolis kujunevad opilastevahelised suhted, toimetuleku- voi

tulematuse oskused, enese vaartuslikkuse- ja vaartusetuse tunne (Kraav & Koiv, 2001). Kooli
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roll on oluline riigi arengu kontekstis: kui kooli ootused on vananenud, kuid iihiskonna
ootused uuenenud, tekib konflikt, mille viljundiks on kooliprobleemide siivenemine (Leino,
2002).

Kyriacou (2009) kirjutab, et sotsiaalpedagoogika tegeleb koolis viie peamise
dimensiooniga seoses probleemidega, milleks on laste ja noorte heaolu ja hoolekanne,
kaasamine, sotsialiseerimine, akadeemiline abi ning sotsiaalsete oskuste dpetamine. Heaolu ja
hoolekande dimensioon puudutab laste tervise — nii fiiiisilise kui ka vaimse —heaolu tagamist.
(Kyriacou, 2009) Kaasamine néeb ette, et lapsed poleks sotsiaalselt torjutud ega
marginaliseeritud. See tdhendab, et lapsed ja noored poleks erinevate tunnuste nagu rassi,
puude, so00, sotsiaalse klassi, vahese voimekuse, Kiusamise voi vanemate poolse hooletuse
tottu ohus olla sotsiaalselt torjutud. Sotsiaalne tdrjutus saab enamasti alguse kodust ning ilma
abi saamata, tekib lastel vastumeelsus kooli suhtes, sealt vilja langemine, millest tuleneb elu
planeerimatus ja kehvad véljavaated to6turul. See omakorda toob kaasa héiriva kditumise,
alkoholi ja uimastite kuritarvitamise, marginaliseerumise. llma abi saamata, kanduvad need
probleemid edasi ka nende inimeste jarglastele. (Kraav & Koiv 2001; Haméldinen, 2001)

Sotsialiseerumise all moeldakse laste ja noorte aitamist sotsiaalsete normide ja
tavadega kohanemisel ning vajadusel nende dpetamist. Lisaks hdlmab antud valdkond ka
probleemide nagu kiusamise, koolist pohjuseta puudumise, uimastite kuritarvitamise ja
antisotsiaalse kditumisega tegelemist. (Kyriacou, 2009) Sotsiaalpedagoogil on roll &pilaste
akadeemiliste probleemidega tegelemisel. Tuge vajavad lapsed ja noored, kel raskusi
oppekava moistmisel ja omandamisel, kes ei tule koolis koduste ja sotsiaalsete isiklike
probleemide tdttu toime ning tuleb aidata neid, kel on vajakajdamisi keelelistes ja
matemaatilistes oskustes. (Kyriacou, 2009) Viies dimensioon, mille Kyriacou (2009) vélja tdi,
oli dpilaste sotsiaalsete oskuste dpetamine ja arendamine, mis hdlmab endas teiste suhtes
kaitumist, kuulumist ithiskonnas, seksuaalkasvatust, moraalset kasvatust, tervisekasvatust ja
karjadriplaneerimist.

Kyriacou & Uhlemann (2011) viisid l4bi uurimuse Sveitsi dpetajakoolituse tudengite
peal selgitamaks vilja nende hinnanguid kooli rollile dpilaste sotsiaalpedagoogiliste
probleemidega tegelemisel. Sama uurimisinstrumenti kasutasid Kyriacou et al. (2013).
Erinevatele uurimustele tuginedes koostasid Kyriacou et al. (2013) nimekirja kolmekiimnest
sotsiaalpedagoogilisest probleemist, mis jaotati {iheksasse gruppi. Nendeks olid:
akadeemilised probleemid; tervise probleemid ja ebatervislik elustiil; koolikiusamine;

probleemid seoses karjaériplaneerimisega; vaarkditumine koolis; kodused probleemid;
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torjutus tihiskonnas; antisotsiaalne ja ebamoraalne kditumine; mure, kurbus, sotsiaalse
kaasatuse probleemid (Kyriacou et al., 2013; Kyriacou & Uhlemann, 2011).

Kyriacou & Uhlemanni (2011) uurimusest selgus, et dpetajakoolituse tudengite
hinnangul oli koolil vdga suur roll dpilaste akadeemiliste probleemidega tegelemisel, samuti
anti korge hinnang kiisimustele, mis puudutasid vaarkditumist koolis (pdhjuseta puudumine,
tunnis mitte kaasatootamine ja vaarkditumine). Probleemid, mis puudutasid opilaste vaimseid
ja fuiisilisi probleeme said keskmise hinnangu ning ebatervislikku elustiili (alkoholi ja
uimastite tarbimine ning toitumishéaired) puudutavad kiisimused said madala hinnangu.
Samuti said madalaid hinnanguid dpilase koduseid probleeme ja muresid puudutavad
kiisimused. (Kyriacou & Uhlemann, 2011). Antud uuringu kontekstis leidsid autorid, et
madalam hinnang tdhendas, et dpetajakoolituse tudengite arvates peaksid nende
probleemidega tegelema professionaalid (ka sotsiaalpedagoog). (Kyriacou & Uhlemann,
2011).

Kyriacou et al. (2013) analoogses uurimuses leidsid sarnaselt Sveitsile nii Norra kui
Inglismaa Gpetajakoolituse tudengid, et suurim roll oli 6petajal Spilaste kiusamist,
akadeemilisi probleeme ja véarkaitumist koolis puudutavates kiisimustes. Sarnaselt said
madalaid hinnanguid dpilaste elustiili, tervist, muresid ja antisotsiaalseid probleeme
puudutavad kiisimused (Kyriacou et al., 2013). Eelnevalt mainitud uurimustele tuginedes on

pustitatud kdesolevas uurimistdds hiipoteesid.

Uurimuse eesmdrk ja hiipoteesid
Antud uurimuse eesmirk on vorrelda Opetajate ja sotsiaalpedagoogide rolli opilaste
sotsiaalpedagoogiliste probleemidega tegelemisel dpetajate hinnangul iihe kooli niitel.
Tuginedes Kyriacou et al. (2013), Kyriacou & Uhlemanni (2011) uurimustele, piistitati
jérgnevad hiipoteesid:
1) Opetajate hinnangul on dpetajate roll dpilaste akadeemiliste probleemidega
tegelemisel suurem kui sotsiaalpedagoogide roll.
2) Opetajate hinnangul on dpetajate roll dpilaste kiusamisprobleemidega tegelemisel
suurem Kkui sotsiaalpedagoogide roll.
3) Opetajate hinnangul on koolis dpilaste viirkiitumisega tegelemisel dpetajate roll
suurem kui sotsiaalpedagoogide roll.
4) Opetajate hinnangul on dpilaste tdrjutusega iihiskonnas tegelemisel

sotsiaalpedagoogide roll suurem kui &petajate roll.



Opetajate ja sotsiaalpedagoogide roll 13

5) Opetajate hinnangul on dpilaste antisotsiaalse ja ebamoraalse kiitumisega seotud

probleemidega tegelemisel sotsiaalpedagoogide roll suurem kui dpetajate roll.

Metoodika
Kéesoleva bakalaureusetoo kdigus kasutati kvantitatiivset uurimisviisi, sest sooviti
uurida dpetajate hinnanguid ning t66 eesmérgi saavutamiseks oli vaja suuremat vastajate

hulka kui kvalitatiivne viis vOimaldaks.

Uuritavad

Antud uurimuses kasutati mugavusvalimit, kus vastajateks olid ithes Tartumaa
tildhariduskoolis praktiseerivad Opetajad, kelle kontaktid leiti kooli kodulehelt. Esialgses
valimis oli kokku 65 Opetajat, kellele saadeti kiisimustik individuaalselt e-maili teel.
Nousolekut uurimuses osalemiseks kiisiti kdigepealt kooli kahelt dppealajuhatajalt ning
hiljem voeti ihendust dpetajatega. Veebipdhisele kiisimustikule vastasid 32 Gpetajat, kes
moodustasid seega 10pliku valimi ning 49,2% esialgsest valimist. Vastajatest 87% olid naised
(28 naist) ja 13% mehed (4 meest). Uuritavad olid vanuses 22-71 eluaastat, vastajatest kuus ei

soovinud oma vanust avaldada.

Mootevahend

Uuring viidi 1dbi 2016. aasta jaanuari ja veebruari kuus kasutades Google Forms
veebikeskkonnas koostatud ankeeti. Uurimisinstrumendina kasutati Kyriacou’i et al. (2013)
véljatootatud ankeeti. Kiisimustiku eestindamine toimus t66 juhendaja poolt tolge-tagasitolge
meetodil, kasutades eksperte. Parast esmast eestikeelset versiooni paluti kiisimustik tdita kahel
Opetajal, et kontrollida kiisimuste mdistetavust, seejérel teostati tagasitdlge ning vorreldi seda
originaalkiisimustikuga. Kyriacou et al. (2013) uurimuses kasutatud ankeediga uuriti
opetajakoolituse tudengite hinnanguid kooli rollile erinevate dpilaste sotsiaalpedagoogiliste
probleemidega tegelemisel. Probleemide loetelu jdi samaks, kuid kiisimustik modifitseeriti
uurimaks lisaks Opetajate rollile ka sotsiaalpedagoogide rolli dpilaste sotsiaalpedagoogiliste
probleemidega tegelemisel. Ankeedi sisemist reliaablust kinnitav Cronbachi a =0,978.

Kyriacou et al. (2013) moodustasid erinevatele dpilaste muredele, vaevustele ja
kaitumisprobleemidele keskenduvatele teaduslikele allikatele toetudes nimekirja
kolmekiimnest enim esinenud sotsiaalpedagoogilisest probleemist. Probleemid jagati
tiheksasse kategooriasse (Kyriacou et al., 2013: Tabel 1). Hinnangute andmisel paluti

kiisimustiku instruktsioonis uuritavatel mdelda, kui 14-aastasel dpilasel oli koolis allpool
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loetletud probleeme, siis kui suur oli opetajate ja sotsiaalpedagoogide roll probleemiga

tegelemisel.

Tabel 1. Sotsiaalpedagoogiliste probleemide kategooriatesse jaotumine (Kyriacou et al.,

2013)
Probleem

Opilasel on ebatervislik eluviis.

Opilasel on vajakajaimisi seksuaalkasvatuse vallas.
Opilasel on meditsiinilised probleemid.

Opilasel on fiiiisiline puue.

Opilane tarvitab alkoholi.

Opilasel on s6dmisega seotud probleemid (s66b liiga viihe voi liiga

palju).

Opilasel on vaimse tervise probleemid.

Opilasel on probleeme seoses uimastitega.

Opilasel on vajakajiéimisi matemaatilistes oskustes.
Opilasel on madal dppeedukus.

Opilasel on vajakajéimisi keelelistes oskustes.
Opilasel on dpiraskused.

Opilane on teiste dpilaste poolse kiusamise ohver.
Opilane kiusab teisi dpilasi.

Opilasel on vajakajidmisi karjdsriplaneerimisoskustes.
Opilasel on vajakajiimisi seoses astumisega todellu.
Opilasel on vajakajiéimisi eneseteostusel.

Opilane ei to6ta tunnis kaasa.

Opilane puudub pdhjuseta koolist.
Opilasel ilmneb viirkiitumine tunnis.
Opilasel puudub jirelevalve kodus.

Opilane on vanemate poolse lapse viirkohtlemise ohver.

Opilane tunneb end tdrjutud ithiskonnaliikmena.

Opilane on seotud seadusesitete rikkumisega.

Opilane kiitub ebamoraalselt.

Opilasel ilmneb antisotsiaalne kiitumine.

Opilasel on puudulikud sotsiaalsed oskused.

Opilane ei oska muresid teistega jagada.

Opilane on kurb ja dnnetu.

Opilane ei vota osa eakaaslaste sotsiaalsest tegevusest.

Kategooria

Tervise probleemid ja
ebatervislik elustiil

Akadeemilised
probleemid

Kiusamine

Probleemid seoses
karjadriplaneerimisega

Vaarkaitumine koolis

Kodused probleemid

Torjutus iihiskonnas

Antisotsiaalne ja
ebamoraalne
kéditumine

Mure, kurbus,
sotsiaalse kaasatuse
probleemid

Ankeedi | osas paluti Opetajatel hinnata Opetajate rolli 30 erineva Gpilaste

sotsiaalpedagoogilise probleemiga tegelemisel. Vastajatel paluti hinnata, kas Gpetajatel on

véga suur roll, suur roll, keskmine roll, véike roll vdi ei ole iildse rolli iihe 14-aastase dpilase
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sotsiaalpedagoogiliste probleemidega tegelemisel. Kusjuures, vdga suur roll tdhendas seda, et
Opetajatel on suurim roll vorreldes koigi teiste tdiskasvanute gruppidega dpilaste vajaduste
rahuldamisel. Andmed kodeeriti vastavalt 5-palli Likert skaalal: 1 — ei ole rolli, 2 — véike roll,
3 — keskmine roll, 4 — suur roll, 5 — vdga suur roll.

Ankeedi II osas paluti dpetajatel hinnata sotsiaalpedagoogide rolli 30 erineva Gpilaste
sotsiaalpedagoogiliste probleemidega tegelemisel. Vastajatel paluti hinnata skaalal viga suur
roll kuni ei ole iildse rolli ihe 14-aastase Gpilase sotsiaalpedagoogiliste probleemidega
tegelemisel, kusjuures viga suur roll tdhendas seda, et sotsiaalpedagoogidel on suurim roll
vorreldes koigi teiste tdiskasvanute gruppidega Opilaste vajaduste rahuldamisel. Andmed
kodeeriti vastavalt 5-palli Likert skaalal: 1 — ei ole rolli, 2 — viike roll, 3 — keskmine roll, 4 —
suur roll, 5 — vdga suur roll.

Ankeedi III osa kiisimustega uuriti vastajate taustainformatsiooni, kus sai dra méarkida
oma so00 ja vanuse. Soovi korral oli voimalik sisestada oma e-mail, et saada uurimist66 kohta

tagasisidet.

Protseduur

2015. aasta detsembris poordus t66 autor uuritavate Opetajate kooli dppealajuhataja
poole ettepanekuga viia 1dbi sealsete Gpetajate hulgas uurimus. Kooli kollektiivi informeeriti
e-maili teel uurimuse sisust ning selgitati, et osavott on vabatahtlik ja anoniiiimsus ning
konfidentsiaalsus on garanteeritud. Lisaks ndusoleku andmisele palus kooli juhtkond andmete
kogumisega alustada jaanuari keskel. T66 autor sai uuritavate kontaktandmed 2016. aasta
jaanuaris. Kontaktid leiti tildhariduskooli kodulehekiiljelt.

2016. aasta jaanuari alguses saadeti kooli giimnaasiumi osa eest vastutavale
Oppealajuhatajale e-mail, milles paluti edastada palve uuringus osalemiseks koos viitega
kiisitluse asukohale veebis. 65-liikmelisest koguvalimist vastasid kiisimustikule esimese e-
maili jarel 10. Jaanuari keskel edastati sama kiri pohikooli haldavale dppealajuhatajale, kelle
kirja edastamise jarel oli kogunenud 15 vastust. Perioodil 27. jaanuar kuni 5. veebruar saadeti
igale Opetajale ka isiklik e-mail, mille tulemusena moodustus 10plik valim 32 inimesest
(49,2% algsest valimist).

Uurimuses kasutati Google Forms programmis tehtud veebipdhist ankeeti, mille autor
valis eelneva kasutuskogemuse pdhjal. Ankeedi instruktsioonis paluti uuritavate kaasabi
hindamaks Gpetajate ja sotsiaalpedagoogide rolli dpilaste sotsiaalpedagoogiliste

probleemidega tegelemisel. Valimisse kuuluvatel dpetajatel oli voimalik soovi korral
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uurimusest mitte osa votta. Instruktsioonis oli margitud, et iildistatud tulemusi kasutatakse

vaid teaduslikel eesmérkidel autori bakalaureusetdos.

Andmetoétiusmeetodid

Kogutud andmed sisestati andmetéotlusprogrammi IBM SPSS Statistics 23, kus need
kodeeriti. Andmed kodeeriti vastavalt 5-palli Likert skaalal: 1 — ei ole rolli, 2 — viike roll, 3 —
keskmine roll, 4 —suur roll, 5 — vdga suur roll. Andmeanaliiiisis vorreldi aritmeetilisi keskmisi

ning statistiliselt oluliste erinevuste leidmiseks kasutati Paired Samples T testi.

Tulemused

Kisitluses vilja toodud 30 sotsiaalpedagoogilist probleemi jaotati Kyriacou et al.
(2013) poolt iiheksasse kategooriasse (Kyriacou et al., 2013: Tabel 1). Leiti kategooriate
keskmised skoorid hinnanguskaalal. Mida suurem oli keskmine skoor hinnanguskaalal seda
suurem oli vastava grupi (Opetajad voi sotsiaalpedagoogid) roll antud probleemi voi
kategooria moodustanud probleemidega tegeledes. Kui punktide protsendiline jaotus oleks 40,
30, 20, 10, 0 (nditeks 40% vastajatest leidsid, et petajatel on vdaga suur roll, 30% leidsid, et
Opetajatel on suur roll jne), keskmine oleks 3,0. Seega 4,0 voi korgem tdhendas suurt rolli,
3,0-3,99 keskmist rolli ning alla 3,0 viikest rolli.

Opetajate roll épilaste sotsiaalpedagoogiliste probleemidega tegelemisel

Opetajate hinnangul oli dpetajatel kdige suurem roll koolis dpilaste
kiusamisprobleemidega tegelemisel. Antud kategooriasse kuulusid probleemid ,,Opilane on
teiste dpilastepoolse kiusamise ohver ja ,,Opilane kiusab teisi dpilasi® ning olid hinnangute
skaala pingereas vastavalt teine ja kolmas (vt lisa 1). Jargnevalt leiti, et dpetajatel oli suur roll
koolis dpilaste vadrkditumise ja akadeemiliste probleemidega tegelemisel (vt joonis 1).
Hinnanguteskaalal sai koolis viirkiitumise kategooriasse kuuluv probleem ,,Opilane ei toota
tunnis kaasa“ kdige kdrgema hinnangu ehk selle probleemiga tegelemisel oli Gpetajatel
suurim roll. Lisaks kuulusid opilaste akadeemiliste probleemide ja koolis vaarkditumise
kategooriasse Opilaste vajakajaamised matemaatilistes oskustes, madal dppeedukus,
opiraskused ja vajakajadmised keelelistes oskustes, mille puhul hindasid vastajad dpetajate
rolli suureks. (vt lisa 1) Kolme eelmainitud hinnatava kategooria puhul tuli probleemide

keskmiseks 4,0 ehk anti korgem keskmine hinnang.
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Viiksem roll oli dpetajate hinnangul Opetajatel tegeledes Opilaste torjutusega
ithiskonnas; mure, kurbuse, sotsiaalse kaasatuse probleemidega; antisotsiaalse ja ebamoraalse
kiitumise ning Karjidriplaneerimisega seotud probleemidega (vt joonis 1).Opetajate rolli
Opilaste iihiskonnas torjutuse probleemiga tegelemisel hinnati keskmiseks. Kategooriasse
antisotsiaalne ja ebamoraalne kditumine kuuluv probleem seoses dpilaste seadusesitete
rikkumisega sai madala hinnangu (2,91). Teised kategooriasse kuuluvad probleemid nagu
Opilaste ebamoraalne ja antisotsiaalne kéitumine ning puudulikud sotsiaalsed oskused said aga
kdrgema hinnangu, mistdttu hinnati Gpetaja rolli antud valdkonnas keskmiseks. (vt lisa 1)

Kategooriatest oli dpetajate hinnangul opetajatel kdige vdiksem roll dpilaste koduste
probleemidega tegelemisel ning Gpilaste tervise probleemide ja ebatervisliku elustiiliga
tegelemisel (vt joonis 1).Koduste probleemide kategooriasse kuuluv opilaste koduse
jarelvalve puudumine keskmise hinnanguga 2,94, opilaste vanemate poolne drakasutamine sali
aga kdrgema hinnangu (3,44), ning mdlemad jdid hinnanguskaalal viimase kiimne hulka (vt
lisa 1). Opilaste tervise ja ebatervisliku elustiili probleemide kategooriast said kdige
madalamad hinnangud alkoholi tarvitamine, vajakajaamised seksuaalkasvatuse vallas,
fiiisiline puue, s6omisega seotud probleemid — k3igi eelmainitud probleemide keskmine
hinnang oli 3,0 voi madalam. Kusjuures, dpetajate hinnangul on dpetajatel antud
kategooriasse kuuluva uimastite kuritarvitamisega tegelemisel suurem roll (keskmine hinnang

3,22) kui teiste kategooriasse kuuluvate probleemide puhul (vt lisa 1).

45 428 421 4,07

4 72 3,56 3,39 3,38

3,5 3,19 3,04
3

25
2

15
1

0,5
0

Keskmine hinnang

Joonis 1. Opetajate roll dpilaste sotsiaalpedagoogiliste probleemidega tegelemisel

kategooriate loikes.
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Sotsiaalpedagoogide roll opilaste sotsiaalpedagoogiliste probleemidega tegelemisel

Opetajate hinnangul oli sotsiaalpedagoogide roll enamike probleemidega tegelemisel
suur vOi keskmine, ainult kahe probleemi puhul hinnati sotsiaalpedagoogide rolli véikseks ehk
need said madalama keskmise hinnangu kui 3,0. (vt lisa 1) Opetajate hinnangul oli
sotsiaalpedagoogidel samuti kdige suurem roll koolis Opilaste kiusamisprobleemidega
tegelemisel. Sellesse kategooriasse kuulusid ,,Opilane kiusab teisi dpilasi ja ,,Opilane on
teiste Opilaste poolse kiusamise ohver* ning mdlema probleemi puhul hinnati
sotsiaalpedagoogide rolli viaga suureks (vt lisa 1).

Olulisuselt jargmiseks hinnati dpilaste kodused probleemid, mille alla kdisid koduse
jérelvalve puudumine ja Opilase vanemate poolne véarkohtlemine (vt joonis 2). Lisaks
eelmainitud kategooriatele said 4,0 voi kdrgema keskmise hinnangu ka Gpilaste antisotsiaalne
ja ebamoraalne kiitumine; torjutus iihiskonnas; dpilaste mure, kurbus, sotsiaalse kaasatuse
probleemid ning koolis vaarkaditumise probleemid. (vt joonis 2) Sotsiaalpedagoogide rolli
dpilaste torjutusega iihiskonnas tegelemisel hinnati suureks (vt lisa 1). Opilaste antisotsiaalse
ja ebamoraalse kaitumise kategooriasse kuuluvad probleemid nagu Gpilaste ebamoraalne ja
antisotsiaalne kiitumine, puudulikud sotsiaalsed oskused ning dpilaste seotus seadusesitete
rikkumisega said kdik korge hinnangu ehk sotsiaalpedagoogide roll antud dpilaste
sotsiaalpedagoogiliste probleemidega tegelemisel oli suur. Kusjuures, koolis
vadrkaitumisprobleemide kategooriasse kuuluvad konkreetsed probleemid said erinevaid
hinnanguid. Opetajate rolli tunnis kaasatddtamisega hinnati keskmiseks, aga
sotsiaalpedagoogide rolli dpilase vadrkaitumisega tunnis ja koolist pdhjuseta puudumisega
hinnati suureks (vt lisa 1).

Viiksem roll oli sotsiaalpedagoogidel dpilaste karjaériplaneerimisega seotud probleemidega
tegelemisel ning opilaste tervise ja ebatervisliku elustiili probleemidega tegelemisel. (vt joonis
2) Opilaste tervise ja ebatervisliku elustiili probleemide kategooriasse kuuluvad
sotsiaalpedagoogilised probleemid said erinevaid hinnanguid. Opetajate hinnangul oli
sotsiaalpedagoogidel opilaste uimastite ja alkoholi tarvitamise probleemidega tegelemisel
suur roll. Teiste kategooriasse kuuluvate probleemidega nagu ebatervislik elustiil, soomisega
seotud probleemid, fiilisiline puue, vajakajddmised seksuaalkasvatuse vallas, meditsiinilised
probleemid ja vaimse tervise probleemid said keskmise hinnangu ehk vahemikus 3,34-3,81.
(vt lisa 1) Opetajate hinnangul oli sotsiaalpedagoogidel kdige viikseim roll dpilaste
akadeemiliste probleemidega tegelemisel. Antud kategooriasse kuuluvad probleemid nagu
Opilaste vajakajddmised matemaatilistes ja keelelistes oskused said kdige madalamad

hinnangud, dpilaste madal dppeedukus ja Spiraskused said keskmise hinnangu (vt lisa 1).
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Keskmine hinnang

Joonis 2. Sotsiaalpedagoogide roll dpilaste sotsiaalpedagoogiliste probleemidega tegelemisel

kategooriate loikes.

Opetajate ja sotsiaalpedagoogide rollide vérdlus opilaste probleemidega tegelemisel
Opetajate hinnangul oli nii dpetajatel kui ka sotsiaalpedagoogidel kdige suurem roll dpilaste
kiusamisprobleemidega tegelemisel, kuid sotsiaalpedagoogidel oli suurem roll kui opetajatel.
Nende hinnangute vahel ilmnes statistiliselt oluline erinevus (t=-5,326, p<0,05). Ulejiinud
hinnangute vahel dpetajate ja sotsiaalpedagoogide rollidele ilmnes erinevusi. Kui
sotsiaalpedagoogidel oli olulisuselt jargmisel kohal opilaste kodused probleemid, siis
Opetajate rolli Opilaste koduste probleemidega hinnati kategooriatest eelviimaseks ehk palju
viiksemaks. Vastajate hinnangute vahel Opetajate ja sotsiaalpedagoogide rollidele koduste
probleemidega tegelemisel ilmnes statistiliselt oluline erinevus (t=-10,213, p<0,05). Jargmine
roll oli dpetajatel koolis vddarkditumisega tegeledes. Sotsiaalpedagoogidel oli vastajate
hinnangul dpilaste vaarkaitumisega koolis tegelemisel vdiksem roll vorreldes dpetajatega ning
nende kahe keskmiste hinnangute vahel ei ilmnenud statistiliselt oluline erinevus (t=1,832,
p>0,05). See oli ka ainus kategooria iiheksast vélja toodud probleemide kategooriatest, kus
hinnangute vahel Opetaja ja sotsiaalpedagoogi rollile ei leitud statistiliselt olulist erinevust (vt
tabel 2). Tahtsuselt kolmandaks hindasid vastajad Gpetajate rolli pilaste akadeemiliste
probleemidega tegelemisel, kuid sotsiaalpedagoogide rolli Gpilaste akadeemiliste
probleemidega tegelemisel hinnati kategooriatest kdige viaiksemaks. Nende hinnangute vahel

ilmnes statistiliselt oluline erinevus (t=7,021, p<0,05). Keskmised hinnangud Opetajate ja
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sotsiaalpedagoogide rollidele koigi konkreetsete erinevate sotsiaalpedagoogiliste

probleemidega tegelemisel on vilja toodud lisas 1.

Hinnang Hinnang
Kategooria Opetaja sotsiaalpedagoogi t-véartus p-vaartus
rollile rollile (t-test)
(aritmeetiline (aritmeetiline
keskmine) keskmine)

Kiusamine 4,28 4,73 -5,326 0,000
Vaarkaitumine koolis 421 4.0 1,832 0,077
Akadeemilised 4,07 3,07 7,021 0,000
probleemid
Torjutus iihiskonnas 3,72 4,38 -3,483 0,002
Mure, kurbus, 3,56 4,35 -8,186 0,000
sotsiaalse kaasatuse
probleemid
Antisotsiaalne ja 3,39 4,39 -11,314 0,000
ebamoraalne
kiitumine
Probleemid seoses 3,38 3,83 -4,257 0,000
karjairiplaneerimisega
Kodused probleemid 3,19 4,42 -10,213 0,000
Tervise probleemid ja 3,04 3,71 -5,715 0,000

ebatervislik elustiil
Tabel 2. Opetajate keskmine hinnang, t- ja p-vécdrtusopetaja ja sotsiaalpedagoogi rollile

opilaste sotsiaalpedagoogiliste probleemidega tegelemisele kategooriate loikes.

Vorreldes hinnanguid Gpetaja ja sotsiaalpedagoogi rollile konkreetsete sotsiaalpedagoogiliste
probleemidega tegelemisel ei leitud statistiliselt olulisi erinevusi jargnevate probleemidega
tegelemisel: vaarkditumine tunnis (t=0,190; p>0,05), dpilaste dpiraskused (t=2,041; p>0,05);
vajakajdamised karjadriplaneerimisoskustes (t=-1,428; p>0,05); meditsiinilised probleemid
(t=-1,621; p>0,05), fiiiisiline puue (t=-2,034; p>0,05). Ulejiinud probleemidega tegelemisel

leiti Opetajate ja sotsiaalpedagoogide rollide vahel statistiliselt oluline erinevus (vt lisa 1).

Arutelu
Kéesoleva uurimuse eesmargiks oli vorrelda opetajate ja sotsiaalpedagoogide rolli
Opilaste sotsiaalpedagoogiliste probleemidega tegelemisel opetajate hinnangul iihe kooli

nditel. Piistitati jargmised hiipoteesid:

H,; Opetajate hinnangul on dpetajate roll dpilaste akadeemiliste probleemidega tegelemisel

suurem kui sotsiaalpedagoogide roll.
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H, Opetajate hinnangul on dpetajate roll dpilaste kiusamisprobleemidega tegelemisel suurem
kui sotsiaalpedagoogide roll.

H; Opetajate hinnangul on dpilaste vidrkiitumisega koolis tegelemisel dpetajate roll suurem
kui sotsiaalpedagoogide roll.

H, Opetajate hinnangul on dpilaste tdrjutusega ithiskonnas tegelemisel sotsiaalpedagoogide
roll suurem kui dpetajate roll.

H: Opetajate hinnangul on dpilaste antisotsiaalse ja ebamoraalse kiitumisega seotud
probleemidega tegelemisel sotsiaalpedagoogide roll suurem kui dpetajate roll.

Hiipotees, et Opetajate hinnangul on Opetajate roll akadeemiliste probleemidega
tegelemisel suurem kui sotsiaalpedagoogide roll, leidis kinnitust. Opetajate rolli dpilaste
akadeemiliste probleemidega tegelemisel hinnati suureks, see oli hinnangute pingereas kolme
esimese kategooria hulgas. Sotsiaalpedagoogide rolli dpilaste akadeemiliste probleemidega
tegelemisel hinnati keskmiseks, kuid asetses iiheksa sotsiaalpedagoogiliste probleemide
kategooriatele antud hinnangute pingereas viimasel kohal. Tulemused kinnitavad varasemaid
uuringuid, kus Opetajate rolli on dpilaste akadeemiliste probleemidega tegelemisel hinnatud
suureks (Kyriacou et al., 2009; Kyriacou et al., 2013; Kyriacou & Uhlemann, 2011).V6ib
jareldada, et Opetajad arvasid, et ainealaste teadmiste andmine ja probleemid akadeemilises
vallas kis pigem Opetajate kui sotsiaalpedagoogi todiilesannete hulka. Sarnaselt hindasid
Opilaste akadeemiliste probleemidega tegelemist ka Kyriacou et al. (2013) uurimuses
osalenud oOpetajakoolituse tudengid. Sotsiaalpedagoogi kutsestandardis, tase 7 pole samuti
sdtestatud, et sotsiaalpedagoogi todiilesannete voi eesmirkide hulka kuuluks akadeemilised
probleemid (Kutsestandard. Sotsiaalpedagoog, tase 7, 2015). Opetaja kutsestandard, tase 7
jérgi on oluline olla paddev oma ainevaldkonnas, kuid ka toetada Gpilasi nende sotsiaalses ja
individuaalses arengus (Kutsestandard. Opetaja, tase 7, 2013). Leppiku (1997) uurimusest tuli
vilja, et Opetajate arvates olid neil puudulikud teadmised pedagoogilise psiithholoogia,
arengupsiihholoogia, pedagoogika, kasvatusteaduste ja lapsevanematega suhtlemise vallas.
Kui ettevalmistus pole piisav, voib tunduda parema ideena suunata dpilased spetsialistide
juurde (ka sotsiaalpedagoog). Ka kutsestandardis on vilja toodud, et dpetaja peab vajadusel
tegema koostodd erinevate spetsialistidega (Kutsestandard. Opetaja, tase 7, 2013). Selle
rOhutamine voib aga dpetajaid muuta ebakindlamaks ning panna neid dpilasi oma ala
ekspertide juurde suunama, selle asemel, et ise ekspertidega koostdod teha (Avramidis, 2006).

Hiipotees, et opetajate hinnangul on dpetajate roll opilaste kiusamisprobleemidega
tegelemisel suurem kui sotsiaalpedagoogide roll, ei leidnud kinnitust. Mdlemal grupil oli

Opilaste kiusamisprobleemidega tegelemisel suur roll, kuid sotsiaalpedagoogidel oli dpetajate
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hinnangul suurem roll. Kyriacou (2003) Kirjutab, et sotsiaalpedagoogid saavad koolis aidata
kiusajatel oma frustratsiooniga tegeleda ja dpetada neile konfliktide lahendamise oskuseid.
Sotsiaalpedagoog saab aidata vihendada kiusatavate ignoreerimist eakaaslaste poolt koolis
ning neile dpetada, kuidas kiusamisega toime tulla. Opetajate hinnangul oli mélemal grupil
(Opetajatel ja sotsiaalpedagoogidel) kiusamisega tegelemisel suur roll. Voib delda, et see on
aktuaalne teema, millele pooratakse aktiivselt tahelepanu. Sellest tulenevalt on loodud palju
erinevaid sekkumisprogramme, Eestis nditeks KiVa, Kiusamisvaba Kool. Kooli pedagoogilise
personali rolli suurenemine kiusamisprobleemidega tegelemises on paljuski tdnu nende
programmide kindlale raamistikule, mis pakuvad Opetajatele ja sotsiaalpedagoogidele
kindlaid juhtnddre, kuidas Opilasi aidata ning mida teha. Sellele on lisatduke andnud erinevate
riigi juhtfiguuride p66rdumised koolide kiusamisvabaks muutmise osas. (Kyriacou, 2003;
Stephens, 2009)

Hiipotees, et Opetajate hinnangul on opilaste vadrkditumisega tegelemisel dpetajate roll
suurem kui sotsiaalpedagoogide roll, ei leidnud Kinnitust. Mélema grupi roll hindasid dpetajad
suureks ning kuigi keskmine hinnang Gpetaja rollile oli suurem kui sotsiaalpedagoogi rollile,
ei leitud nende vahel statistiliselt olulist erinevust. Antud kategooriasse kuulusid ,,Opilane ei
toota tunnis kaasa®; ,,Opilane puudub pdhjuseta koolist*; ,,Opilasel ilmneb viirkiitumine
tunnis* (Kyriacou et al., 2013: Tabel 1). Sotsiaalpedagoogi roll dpilaste tunnis mitte kaasa
tootamisega tegelemisel sai oluliselt madalama hinnangu kui opilaste pohjuseta puudumine ja
Opilaste vadrkditumine tunnis, mis muutis kategooriale antud keskmist hinnangut madalamaks
ja seetdttu dpetajate rolliga vordsemaks. Nii Kyriacou et al. (2013) kui ka Kyriacou &
Uhlemanni (2011) uurimuses hinnati dpetajate rolli dpilaste vaarkditumisega tegelemisel
korgeks. Tulemuste pohjal vOib jireldada, et Opetajate hinnangul on neil klassiruumis to6tades
seal esinevate probleemidega tegelemisel suurem roll kui sotsiaalpedagoogil, mistdttu oli
kategooriasse kuulunud tunnis mitte kaasa tdotamise ja Opilaste vadrkditumisele ning Opilaste
pohjuseta puudumisele antud hinnangute vahel suur kontrast.

Hiipotees, et Opetajate hinnangul on dpilaste torjutusega iihiskonnas tegelemisel
sotsiaalpedagoogide roll suurem kui dpetajate roll, leidis kinnitust. Opetajate hinnangul oli
sotsiaalpedagoogidel antud valdkonnaga tegeledes suur roll ning dpetajatel keskmine roll.
Sotsiaalpedagoogide iilesanne on leevendada sotsiaalset torjutust {ihiskonnas (Hdmaldinen,
2001; Kraav & Koiv, 2001). Kyriacou (2009) t5i vélja kui oluline on torjutusega tegeleda, et
lapsed mdne oma omaduse tottu poleks lihiskonnas marginaliseeritud. Sarnaselt kidesoleva
uurimistdoga, leidsid Kyriacou et al. (2013), et tdrjutusega tegelemisel on Gpetajatel pigem

keskmine roll, paigutudes pérast dpilaste vaarkditumist koolis ning akadeemilisi probleeme.
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Kuna sotsiaalne torjutus on seotud ka teiste probleemidega nagu koolist vilja langemine,
alkoholi ja uimastite kuritarvitamine, kehvad karjééri viljavaated (Kraav & Koiv 2001;
Hamaéldinen 2001), on ennetus ja sekkumine oluline. Seega, see on valdkond, kus
sotsiaalpedagoogid peavad aktiivselt to6d tegema.

Hiipotees, et Opetajate hinnangul on opilaste antisotsiaalse ja ebamoraalse kiditumisega
seotud probleemidega tegelemisel sotsiaalpedagoogide roll suurem kui dpetajate roll, leidis
kinnitust. Opetajate rolli dpilaste antisotsiaalse ja ebamoraalse kiitumisega seotud
probleemidega tegelemisel hinnati keskmiseks ning sotsiaalpedagoogide rolli suureks.
Eelnevates uurimustes leiti, et dpilaste antisotsiaalse ja ebamoraalse kditumisega seotud
probleemidega peaksid spetsialistid tegelema, spetsialistide hulka kuulus ka sotsiaalpedagoog
(Kyriacou et al., 2013; Kyriacou & Uhlemann, 2011). Seega, kédesoleva uurimuse tulemused
kinnitasid eelnevaid uurimusi. Kuigi dpilaste antisotsiaalset ja ebamoraalset ning puudulike
sotsiaalseid oskuseid ilmneb nii klassiruumis kui ka sellest véljaspool, suunavad dpetajad neid
pigem sotsiaalpedagoogide juurde, sest peavad neid antud probleemiga tegelemisel
padevamaks kui ennast (Avramidis, 2006). Siinkohal oleks aga oluline koost606, et dpetada
prosotsiaalset kditumist ja vdhendada antisotsiaalset ning ebamoraalset kditumist Klassis.

Uurimustulemusi on voimalik rakendada praktikasse, sest uurimus néitab opetajate
hinnanguid aktuaalsematest sotsiaalpedagoogilistest probleemidest koolides ning sellest
tulenevalt annab aluse ennetus-ja sekkumisprogrammide loomisele.

Piirangutena on oluline vélja tuua, et valim oli liiga vdike ning polnud piisavalt
variatiivne, et teha jareldusi, mis voiks kogu Eesti kontekstis kehtida. Seega, jareldusi saab
teha ainult uuritava kooli kontekstis. Edaspidi oleks otstarbekas suurendada valimit ning
kindlasti kaasata uuritavaid erinevatest maakondadest ja koolidest. Lisaks tuli Interneti-pShist
uurimust 14bi viies vélja, et Opetajad ei olnud eriti motiveeritud uurimuses sel viisil osalema.
Edasiste uurimuste puhul oleks mottekam viia 1abi uurimus koolis kohapeal, kindlustamaks
suuremat hulka vastuseid.

Tulevikus voiks antud teemat uurida ka kvalitatiivselt, et saada siivitsi hinnanguid ja
avada sotsiaalpedagoogilisi probleeme laiemalt kui antud uurimistdos ettetoodud probleemide
loetelu seda voimaldab. Tasuks uurida, mis pohjustel dpetajad vastavalt erinevaid probleeme
hindasid ning kui aktuaalsed need Opetajate arvates koolis on. Lisaks saaks uurida hinnanguid
Opetajate ja sotsiaalpedagoogide rollile Opilaste sotsiaalpedagoogiliste probleemidega
tegelemisel nii sotsiaalpedagoogide kui ka pilaste vaatevinklist. Seega, antud

uurimisprobleemi on vdimalik edasi arendada ja uurida.
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Lisa 1.Opetajate keskmine hinnang, t- ja p-vddrtus épetajate ja sotsiaalpedagoogide rollile

opilaste sotsiaalpedagoogiliste probleemidega tegelemisel.

Probleem

5. Opilane ei toota tunnis kaasa.
3. Opilane on teiste dpilastepoolse
kiusamise ohver.

22. Opilane kiusab teisi 6pilasi.
28. Opilasel viirkiitumine tunnis.
6. Opilasel on madal dppeedukus.
2. Opilasel on vajakajisimisi
matemaatilistes oskustes.

18. Opilasel on dpiraskused.

10. Opilasel on vajakajaimisi
keelelistes oskustes.

27. Opilane puudub pohjuseta
koolist.

16. Opilane on kurb ja dnnetu.

9. Opilane tunneb end térjutud
iithiskonnaliikmena.

15. Opilane kiitub ebamoraalselt.
14. Opilane ei oska muresid teistega
jagada.

24. Opilasel on puudulikud
sotsiaalsed oskused.

30. Opilasel on vajakajésimisi
eneseteostusel.

4. Opilasel on vajakajéamisi
karjadriplaneerimisoskustes.

19. Opilane on vanemate poolse lapse
vidrkohtlemise ohver.

21. Opilasel ilmneb antisotsiaalne
kéditumine.

29. Opilane ei véta osa eakaaslaste
sotsiaalsest tegevusest.

26. Opilasel on probleeme seoses
uimastitega.

1. Opilasel on ebatervislik eluviis.
20. Opilasel on vajakajiiimisi seoses
astumisega tooellu.

25. Opilasel on vaimse tervise
probleemid.

11. Opilasel on meditsiinilised
probleemid.

17. Opilane tarvitab alkoholi.

8. Opilasel on vajakajaimisi

Hinnang
Opetaja rollile
(aritmeetiline
keskmine)

4,53
4,34

4,22
4,16
4,13
4,13

4,03
4,03

3,94

3,75
3,72

3,63
3,59

3,59
3,53
3,53
3,44
3,44
3,34
3,22

3,16
3,06

3,03
3,03

3,00
3,00

Hinnang
sotsiaalpedago
ogi rollile
(aritmeetiline
keskmine )
3,28

4,72

4,75

4,13

3,50

2,50

3,66
2,66

4,59

4,56
4,38

4,44
4,63

4,31
391
3,83
4,53
4,44
3,88
4,13

3,81
3,78

3,69
3,34

4,25
3,66

t
vaartus

7,188
-3,832
4,477
0,190
3,304
9,423

2,041
7,072

-5,685

-6,230
-3,483

-8,590
-8,395

-5,578
-2,339
-1,428
-7,568
-7,874
-3,570
-4,990

-3,586
-5,578

-3,300
-1,621

-1,721
-3,962

p_

vaartus
0,000
0,001
0,000
0,851
0,002
0,000

0,050
0,000

0,000

0,000
0,002

0,000
0,000

0,000
0,026
0,163
0,000
0,000
0,001
0,000

0,001
0,000

0,002
0,115

0,000
0,000



seksyaalkasvatuse vallas.
12. Opilasel on fiiiisiline puue.

7. Opilasel puudub jirelevalve kodus.

13. Opilane on seotud seadusesitete
rikkumisega.

23. Opilasel on s66misega seotud
probleemid.
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3,41

-2,034
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0,000
0,000

0,001



Lihtlitsents 10putoo reprodutseerimiseks ja 16putoo iildsusele kittesaadavaks tegemiseks

Mina, Svea Kaseorg (stinnikuupdev: 16.09.1993)

1.annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose ,,Opetajate ja
sotsiaalpedagoogide roll dpilaste sotsiaalpedagoogiliste probleemidega tegelemisel dpetajate

hinnangul*,

mille juhendaja on Kristi Kdiv,

1.1. reprodutseerimiseks sdilitamise ja iildsusele kéttesaadavaks tegemise eesmargil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesméargil kuni autoridiguse kehtivuse tahtaja
10ppemisenti;

1.2. iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas

digitaalarhiivi DSpace’1 kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja 10ppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 17.05.2016



