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EESTI OPPEKEELEGA KOOLIDE KLASSIOPETAJATE USKUMUSED
LOIMITUD AINE-JA KEELEOPPEST

Resumee

LAimitud aine-ja keeledpe (LAK-0pe) on kaksikfookusega lahenemisviis dppele, kus dppija
emakeelest erinevat keelt kasutatakse nii aine sisu kui ka keele dppimiseks ja dpetamiseks.
LAK-8pe on Euroopas laialdaselt populaarsust v8itnud, kuna arvukad uuringud Kinnitavad
meetodika efektiivsust. TOO teoreetilises osas kirjeldati LAK-Gppe olemust ja pdhimétteid
ning anti Ulevaade valdkonnas varem labi viidud uurimustest. T60 empiirilises osas uuriti 92
klassiGpetaja uskumusi I6imitud aine- ja keeledppest ning kas ja kuidas mdjutab nende
uskumusi varasem kokkupuude sellega. Uuringust selgus, et tldjuhul hindasid 6petajad LAK-

Opet positiivselt ning et nende uskumusi mjutas varasem kokkupuude LAK-8ppega

Marksonad: LAK-0pe, uskumused, klassidpetajad

ESTONIAN PRIMARY SCHOOL TEACHERS" BELIEFS ABOUT
CONTENT AND LANGUAGE INTEGRATED LEARNING

Abstract

Content and Language Integrated Learning (CLIL) is a dual-focused educational approach in
which additional language is used for the learning and teaching of both content and language.
CLIL has gained popularity in Europe because numerous studies have shown its
effectiveness. For the purpose of the study the essence and the principles of CLIL were
described and the overview of previous studies was given. The research examined the beliefs
of 92 primary school teachers about CLIL and also whether the beliefs were influenced by
previous experience. The results showed that in general, teachers perceived CLIL positively

and that their beliefs were influenced by previous experience with CLIL.

Keywords: CLIL, beliefs, primary school teachers



Klassidpetajate uskumused 18imitud aine-ja keeledppest | 3

Sisukord
SHSSEJUNBLUS. ...ttt bbb bbb 4
Loimitud aine-ja keeledppe definitSiooN...........cccveveiieieiie i 5
LAK-8ppe olemus ning pONIMBOEd..........cccveviviiiiieie e 6
Varasemad uurimused LAK-0pPe KONta..........c.ccceevieieiiciicc e 9
OPELaJate USKUMUSE .........veiveeeeceeeeeeeeees ettt 10
Uurimuse eesmark ja uurimiskUSIMUSE.........c.covveieiiieiieir e 12
IMEBLOOTIKA. ...ttt bbb 13
VBIIML .ot b bbbttt b 13
IMOOTEVANENT. ...t 13
PrOISEAUU ...ttt bbb ettt 14
TUIBIMUSEO. ...t b et bbbttt 15

Klassidpetajate uskumused I6imitud aine-ja keeledppest..........c..ccc oo vveveeve e 15

Varasem kokkupuude LAK-0ppega... ... ... ccvveeee vt esit et e e e e e, 16

Peamised pdhjused, miks LAK-dpet ei ole rakendatud.........................c.ccove 1T

AATULBIU L ettt e e e e e e ettt e e e e e e e e reeeeas 18
TANUSONAU. ...ttt e e e e e e e e e et e e e e et e e e e e et e e e e e e e eeeeeeeeeaens 22
AULOTSUSE KINNTTUS. ..o 22

Kasutatud kirjandus
Lisa 1. Kisimustik
Lisa 2. Aritmeetiliste keskmiste alusel jarjestatud véited

Lisa 3. Aritmeetilised keskmised LAK-8ppe rakendamise alusel

Lisa 4. Mediaanitesti tulemused



Klassidpetajate uskumused 18imitud aine-ja keeledppest | 4

Sissejuhatus

Madistet 16imitud aine- ja keeledpe (LAK-0pe) kasutatakse kirjeldamaks
Opetamispraktikat, kus emakeelest erinevat keelt kasutatakse nii ainesisu kui ka keele
Oppimiseks ja dpetamiseks (Coyle, Hood & Marsh, 2010). LAK-8pe on Euroopas laialdaselt
populaarsust vditnud, kuna uuringud nditavad, et LAK-0pe korvab traditsioonilise
vOOrkeeledppe puudujaéke (Dalton-Puffer, 2011; de Zarobe, 2008; Lasagabaster & Sierra,
2009; Varkuti, 2010), arendab samaaegselt nii dpilaste ainealaseid teadmisi, keeleteadmisi
kui ka sotsiaalseid oskusi (Metslang et al., 2013) ning suurendab Gpimotivatsiooni (Darn,
2006). Sellegipoolest on LAK-Gppega seotud mitmeid mudte. Levinud on uskumused, et
meetodikat rakendades kannatavad ainealased teadmised (Dalton-Puffer, 2011), et LAK-0ppe
kasutamine parsib emakeele arengut (van de Craen, Mondt, Allain & Gao, 2007a) ning sobib
rohkem tugevamatele ja motiveeritumatele opilastele (Metslang et al., 2013).

Nii Eestis kui ka mitmetes teistes Euroopa riikides on LAK-6ppe rakendamine
riiklikult reguleeritud ning metoodikat kasutatakse riigikeele voi mone piirkondliku keele
edendamiseks. Samas kasutatakse enamikes riikides LAK-0pet vastavalt koolide véimalusele
ning vanemate ootustele vdorkeele oskuse edendamiseks (Huttner, Dalton-Puffer & Smit,
2013) ning laialdaselt on levinud valdavalt dpetajate, vanemate ning koolide initsiatiivile
toetuvate LAK-0ppe programmide elluviimine (Dalton-Puffer, 2008). Ehkki uus Pdhikooli
Riiklik dppekava (2011) eeldab Gpetajatelt 1dimingu kasutamist, mis peaks kujundama
Opilaste uld- ja valdkonnapadevusi, kasutatakse Eestis 16imitud aine- ja keeledpet jatkuvalt
peamiselt vene dppekeelega koolides. Puuduvad andmed selle kohta, mil maaral teatakse ja
kasutatakse meetodikat Eesti 6ppekeelega koolides.

Uskumuste uurimine on vajalik muutuste rakendamiseks Opetajate kéitumises ja
hinnangutes (Huttner et al., 2013). VVarasemad uuringud on nédidanud, et ka LAK-8ppe
rakendamist mojutavad Opetajate uskumused ning hoiakud (Mehisto, 2008; Metslang et al.,
2013) ning et Opetajate vahene usk metoodika efektiivsusesse on takistuseks LAK-0ppe
rakendamisel (Mehisto, 2008). Kuna klassiOpetajad dpetavad sageli lisaks teistele ainetele ka
voorkeelt ning omavad seeldbi suurepdrast voimalust LAK-0ppe kasutamiseks, siis on
oluline vélja selgitada, millised on eesti 6ppekeelega koolide klassidpetajate uskumused

I6imitud aine-ja keeleGppest ning selle rakendamisest. Bakalaureusetdos uuritakse
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klassiGpetajate uskumusi I8imitud aine- ja keeledppest ning analttsitakse, kuidas mdjutab

Opetajate varasem kokkupuude LAK-8ppega nende uskumusi.

Loimitud aine-ja keeledppe definitsioon

Ingliskeelne mdiste Content and Language Integrated Learning (CLIL) vGeti
Euroopas kasutusele 90ndate aastate keskel. Eestis kasutati 1dimitud aine-ja keeledppe (LAK-
oppe) kirjeldamiseks kuni eestikeelse vaste kasutuselevotmiseni aastal 2007 termineid
keelekiimblus, kakskeelne @pe vadi ingliskeelset lihendit CLIL (Asser, Mehisto & Vall, 2010).
Euroopas on kasutusel ka prantsuskeelne liihend EMILE (/enseignement d 'une matiere
intégré a une langue étrangeére) (Marsh, 2002). Mdisteid LAK-8pe ja keelekiimblus
kasutakse siiani sageli samatahenduslikuna. Kuigi neil on mitmeid thiseid tunnusjooni, on
enamik autoreid téna seisukohal, et tegemist on kahe erineva Gpetamispraktikaga (Dalton-
Puffer, 2011; Lasagabaster & Sierra, 2010). Lasagabaster ja Sierra (2010) toovad peamiste
erinevustena vélja keelekiimbluse ja LAK-0Gppe programmide eesméargid. Keelekiimbluse
eesmark on saavutada keeleoskus, mis on vorreldav keelt emakeelena raékija omaga, LAK-
Oppega seatakse aga véga erinevaid eesmarke. Nii on selle peamisteks eesmarkideks lisaks
aine-ja keeleteadmiste samaaegsele omandamisele ka kultuurilise mitmekesisuse arendamine
ja huvi suurendamine keeledppe vastu (van de Craen et al., 2007a). Lasagabaster ja Sierra
(2010) rohutavad, et LAK-0ppe sihtkeeleks voib olla nii vodrkeel, teine keel kui ka kohalik
keel, samas kui keelekiimblusprogrammide sihtkeeleks on, kas vahemuskeel voi riigikeel.

Keelekiimblusprogramme viivad reeglina labi keelt emakeelena kdnelevad dpetajad (ibid.).

LAK-8pet on maaratletud kui katusmaistet, mis hdlmab mitmeid dppevorme,
sealhulgas keelekiimblust, keelelaagreid, keeledussi, kakskeelset haridust ning teisi
Opetamispraktikaid, kus voorkeelt kasutatakse nii aine- kui ka keeledppeks (Marsh, 2002).
Euroopa haridusteabe vorgustik Eurydice (2006) kasitleb I6imitud aine-ja keeledppena
igasugust voorkeeles dpetamist, mille puhul toimub ainedpe dpilaste emakeelest erinevas
keeles, tuues vélja, et sihtkeeleks vdib olla nii voorkeel, kohalik keel, vdhemuskeel kui ka
riigikeel. Mitmed teisedki teadlased on ndustunud, et LAK-8ppe alla liigituvad mitmesugused
vOorkeelse ainedppe dpetamispraktikad (Darn, 2006; Gajo, 2007; Mehisto, Marsh & Frigols,
2008; Serra, 2007).

Ehkki LAK-0ppe programmid on vaga erinevad, nédeb enamik autoreid LAK-0ppe
Uhe peamise tunnusjoonena metoodika mitmetist fookust. Mehisto (2012) kasitleb LAK-8pet
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Oppeviisina, mille puhul kasutatakse nii sihtkeelt kui ka dppijate emakeelt aine dpetamiseks
ning keeleoskuse arendamiseks. Kuigi Mehisto jt (2008) jargi on LAK-dppel isegi kolmetine
suunatus — keeleteadmised, aineteadmised ning 6pioskused, ldhtutakse peamiselt siiski
metoodika kaksikfookusest (Coyle et al., 2010; Mehisto, Wolff, Martin & Marsh, 2012;
Marsh, 2002). Coyle’i jt (2010) kohaselt on LAK-0pe kaksikfookusega l&henemisviis dppele,
kus emakeelest erinevat keelt kasutatakse nii ainesisu kui ka keele dppimiseks ja
Opetamiseks. Sealjuures ainesisuks voivad selle maaratluse kohaselt olla nii Gppeained,
labivad teemad kui ka dppekavaulesed projektid. Emakeelest erinevas keeles nédhakse aga
vOOrkeelt, teist keelt vdi ka kohalikku keelt. Coyle jt (2010) réhutavad, et igasugune
vO0rkeeles toimuv ainedpe ei ole LAK-8pe. LAK-0ppe tunnis podratakse vordselt tahelepanu
nii ainealaste kui ka keeleteadmiste edendamisele. Lisaks toetub LAK-8pe konkreetsele
teoreetilisele baasile ja 1&htub kindlatest pedagoogilistest phimdtetest.

LAK-0ppe olemus ning pohimdtted

LAK-Gppe programmide eesmargid ning dpetamispraktikad vdivad varieeruda, kuid
eeldatakse, et LAK-0ppe metoodika annab dpilastele vorreldes eakaaslastega parema
sihtkeele oskuse ning samavaarsed ainealased teadmised kui emakeeles toimuv 6pe (Masih,
1999). LAK-6ppe mudelid erinevad nii sihtkeeles toimuva dppe osakaalu, kestuse kui ka
Oppijate vanuse poolest. LAK-8pe vOib olla nii intensiivne ja pikaajaline kui ka
vaheintensiivne ja luhiajaline (Asser et al., 2010). Levinud on mudelid, kus suur osa
Oppekavas olevatest dppeainetest viiakse 1abi sihtkeeles, aga ka mudelid, mille puhul
rakendatakse LAK-0pet kindlal ajaperioodil ja kord-paar nadalas. LAK-8ppe mudelid
varieeruvad ka kooliastmeti. Eelkoolis kasutatakse méngulist lahenemist, algkoolis
ulesandepdhiseid meetodeid, kesk-ja kdrgkoolis aga keerukamaid mudeleid (Coyle et al.,
2010).

Opetamispraktikate ning mudelite varieeruvus on tingitud LAK-8ppele seatud
erinevatest eesmarkidest ning rakendamise vBimalustest (Coyle et al., 2010). On riike nagu
néiteks Prantsusmaa ning Itaalia, kus rakendatakse LAK-6ppe metoodikat eesmargiga
arendada Oppijate riigi- ja piirkondliku keele oskust (van der Craen et al., 2007a). Ka Eestis
on LAK-0ppe kasutamine riiklikult reguleeritud. Seda rakendatakse vene dppekeelega
koolides eesti keele edendamiseks, toetamaks vene keelt kdnelevate Gppijate eestikeelset

aine- ja keeleteadmiste omandamist, emakeele arengut ning toimetulekuks vajalike oskuste



Klassidpetajate uskumused 18imitud aine-ja keeledppest | 7

edendamist (Mehisto & Asser, 2007). Samas loodetakse enamikes Euroopa riikides LAK-
Oppega edendada monda vdorkeelt. Leitakse, et tegelikult on Euroopas LAK-8ppe peamiseks
eesmaérgiks inglise keele oskuse arendamine (Dalton-Puffer & Smit, 2013; van der Craen et
al., 2007a). Dalton-Puffer ja Smit (2013) on markinud, et LAK- dppe mudelitel, millega
edendatakse vodrkeele oskust, on sageli mitmeid lisaeesmérke. Néiteks soovitakse tdsta

Oppijate kultuuriteadlikkust, suurendada enesekindlust ja autonoomiat.

Nagu eelnevast ndhtub, ei ole igasugune vddrkeeles toimuv ainedpe LAK-8pe. Kuigi
LAK-Gppel on mitmeid erinevaid mudeleid ning rakendamisvoimalusi, ndustub enamik
eksperte, et LAK-0ppe rakendamisel peab lahtuma olemasolevast teoreetilisest baasist ja
pdhiprintsiipidest (Coyle, 2006; Coyle et al., 2010; Eurydice, 2006; Mehisto et al., 2008).
LAK-8ppe Uheks keskseks mudeliks peetakse Do Coyle'i Nelja C mudelit (4C Framework)
(Coyle, 2006) (joonis 1). Mudel 16imib LAK-8ppe neli keskset elementi: ainesisu (dppeaine,
labivad teemad ja dppekavatilesed projektid ), kommunikatsiooni (keele 6ppimine ja
kasutamine), tunnetuse (mdtlemine ja Gpioskused) ning kultuuri (kultuuridevaheline
teadlikkus). Mudel réhutab simbioosi, mis nende elementide vahel eksisteerib. Coyle (2006)
vOtab mudeli olemuse kokku jargmiselt: efektiivne LAK-0Ope toimub 18bi ainealaste teadmiste
ja oskuste arengu, Gppimisega seotud kognitiivse kaasatuse, suhtlemise ning asjakohaste

keelealaste teadmiste-oskuste edendamise ja labi kultuuridevahelise teadlikkuse stivendamise.

Communication I

e \,‘ NI

‘Content - : ' Cognition

-+ 3 v >

Joonis 1. Do Coyle’i Nelja C mudel (Coyle, 2006)

Paljud LAK-6ppe eksperdid ndevad Coyle’i poolt vélja pakutud neljas elemendis head
teoreetilist baasi, millele LAK-6ppe uuringud peaksid keskenduma. Samas on mitmeid
alternatiivseid tunnustust leidnud mudeleid. Néiteks on Mehisto (2008) valja pakkunud LAK-
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Oppe mudeli, milles on kokkuvétlikult neli tdukejoudu: aineteadmised, mdtlemine
(tunnetamine), suhtlemine ning kuulumine. Kolm Mehisto poolt valja toodud LAK-6ppe
tdukejoudu kattuvad Coyle “i Nelja C mudelis esitatud elementidega. Coyle'i mudelis olevad
ainesisu, kommunikatsioon ning tunnetus on oma olemuselt sarnased Mehisto aineteadmiste,
mdtlemise ning suhtlemisega. Mdlemas mudelis tdhendab aineteadmiste omandamine lisaks
ka Oppijate oskuste arendamist. Uhtlasi peavad nii Coyle kui ka Mehisto oluliseks aktiivset
suhtlemist tunnis ning kognitiivselt arendavat 6ppet60d. Samas eristub Mehisto esitatud
kuulumine mdnevorra Coyle'i mudelis olevast kultuurist. Mehisto jt (2008) hinnangul
tdhendab kuulumine seda, et dpilane vaartustab oma rolli, kaitub kogukonnaliikmena,
arvestab teiste lilkkmetega ning tunnetab dpikeskkonda rikastava ja nauditavana. Coyle jt
(2010) ndevad aga kultuuris kultuuridevahelise teadlikkuse edendamist, mille tulemusena

suudab Oppija ndha “teist” ning ennast.

Lisaks sellele, et LAK-6pe toetub juba mainitud elementidele, peavad nii Coyle jt
(2010) kui ka Mehisto jt (2008) oluliseks, et LAK-8ppe rakendamisel jargitaks metoodika
pdhiprintsiipe. LAK-Gppe pdhimotted lahtuvad kirjeldatud teoreetilistest mudelitest ning
aitavad kaasa efektiivsele dppetddle. Uheks LAK-Oppe pohiprintsiibiks on aktiivépe, mis
tahendab, et tunnis peaksid raédkima valdavalt dpilased (Asser et al., 2010). LAK-0ppe tunnis
kasutatakse palju riihma- ning paaristéid, rollimange, arutelusid ning mitmeid teisi
kommunikatiivseid tlesandeid, kus Gpilastel on v6imalus aktiivselt suhelda sihtkeeles (ibid.).
LAK-0ppes on keel vahend nii suhtlemiseks kui ka dppimiseks ning keeledpe toimub
spontaansetes ning loomulikes keelekasutusolukordades (Marsh, 2002).

Teabe omandamise hdlbustamiseks kasutatakse keeletuge, mis aitab dpilastel
paremini moista kasitletavat teemat (Mehisto, 2012). Tugistruktuuridega luuakse seoseid
varasemalt dpituga, mislébi suureneb informatsiooni tahenduslikkus dpilastele (Mehisto et
al., 2008). Tundides kasutatavad autentsed materjalid kohandatakse dppijasdbralikumaks,
mille tulemusena peaks LAK-8ppe tundide dppevara olema allikaldahedane ja pédevakohane
(Wolff, 2002).

LAK-Gppe tundides soovitatakse kasutada ka harjumuspéraseid tegevusi ning kindlaid
kdnemalle, mis aitavad luua turvalist ning rikastavat dpikeskkonda (Asser et al, 2010). Samas
peaksid ulesanded olema mitmekesised ning ei tohiks piirduda ainult madalama taseme
motlemisoskuse arendamisega, mistdttu on Bloomi métlemistasandite taksonoomia LAK-
dppes olulisel kohal (Coyle, et al., 2010). Uhtlasi piiiitakse pingutustndudvate (ilesannete

abiga edendada Opilaste oskust jalgida ning analtusida 6ppimisprotsessi (ibid.).
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Varasemad uurimused LAK-dppe kohta

LAimitud aine-ja keeledppe erinevaid aspekte on iha suureneva populaarsuse tottu
Euroopas palju uuritud. Peamised uurimissuunad on keskendunud LAK-6ppe efektiivsusele.
Uuritud on LAK-0ppes osalejate sihtkeele ja emakeele arengut, ainealaseid teadmisi
vorreldes tavaklasside eakaaslastega ning ka seda, millist moju avaldab metoodika
dpimotivatsioonile. Samas on véhe uuritud LAK-6ppega seotud uskumusi (Dalton-Puffer &
Smit, 2013).

Koige pdhjalikumalt on uuritud LAK-8ppe mdju ppijate sihtkeele arengule.
Kinnitust on leidnud LAK-8ppe efektiivsus sihtkeele omandamisel, mis Varkuti (2010) s6nul
tuleneb sellest, et LAK-0pe pakub tdéhendusrikkamat konteksti sGnavara kasutamiseks. LAK-
Ope soodustab kdikide keele osaoskuste arengut (Dalton-Puffer, 2008). Samas on uuringud
naidanud, et LAK-G8ppes osalejad saavutavad vorreldes tavaklasside eakaaslastega
maérkimisvaarselt paremaid tulemusi suulises enesevéljendusoskuses (Admiraal, Westhoff &
de Bot, 2006; de Zarobe, 2008; Lasagabaster, 2008). Selgunud on, et LAK-8ppes osalejatel
on suurem sBnavara (de Zarobe, 2008; Lasagabaster, 2008; Varkuti, 2010), parem
keelekasutus ja grammatikaalased teadmised (Varkuti, 2010). Samal arvamusel on ka LAK-
Opet rakendavad algklasside Gpetajad, kelle hinnangul on véljakutset pakkuval metoodikal
positiivne moju Oppijate keeleoskuse arengule (Pladevall-Ballester, 2015). Samuti on LAK-
Ope olnud tdhus keeleoskuse edendamisel mitmekeelsetes piirkondades, néiteks Baskimaal,
kus on kaks ametlikku keelt: hispaania ning baski keel (Lasagabaster, 2008).

Ehkki uuringud on tdestanud LAK-Gppe efektiivust sihtkeele oskuse arengule, tekitab
jatkuvalt kiisimusi metoodika mdju Gppijate ainealastele teadmistele. Levinud on kartus, et
LAK-Oppega ei saavutata samavaarseid tulemusi kui emakeeles toimuva 6ppe korral. Viimast
kinnitab ka Metslangi jt (2013) uurimus, mille kohaselt ainedpetajad kahtlevad LAK-Gppe
efektiivsuses ainealaste teadmiste omandamisel ja eelistavad kastutada traditsioonilisi
oppemeetodeid (ibid.). LAK-8ppe mdju aineteadmistele ei ole Dalton-Pufferi (2011)
hinnangul ka piisavalt uuritud. Samas ei ole senised uurimused naidanud dppijate
mahajdédmust ainealastes teadmistes (Bergroth, 2006; Jappinen, 2006; Xanthou, 2011) ning
on uurimusi, mille tulemuste pdhjal on LAK-6ppes osalejad isegi edestanud oma eakaaslasi
(Day & Shapson 1996; van der Craen, Ceuleers & Mondt, 2007b, viidatud Dalton-Puffer,
2008 j).
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Uuritud on veel LAK-8ppes osalejate emakeele arengut (Bergroth, 2006),
tahelepanuvdimet (Bialystok, 2005), védrkeelse dppe mdju nii mdtlemisele kui ka
Oppeprotsessile (Jappinen, 2005), teisele keelele Glemineku mdju Gppijate metalingvistilistele
teadmistele (Maillat & Serra, 2009), poiste ja tidrukute dpihuvi erinevusi (Fontecha &
Alonso, 2012; Merisuo-Storm, 2006), dppijate suhtumist keeledppesse (Lasagabaster &
Sierra, 2009), dpilaste keeledppehuvi vorreldes tavaklassidega (Doiz, Lasagabaster & Sierra,
2014). Bergroth (2006) testis LAK-0ppe Opilaste emakeele oskust ning leidis, et metoodika
soodustab ka akadeemiliselt nGrgemate Gpilaste emakeele arengut. Ehkki uurimistulemused
kinnitavad LAK-0ppe positiivset m&ju dpilaste kognitiivsete protsesside arengule (Jappinen,
2005; Maillat & Serra, 2009), leiab Jappinen (2005), et LAK-8ppe metoodikat rakendades
tuleks arvestada, et noorematele dpilastele voib keerukamate teemade mdistmine raskusi
valmistada. Opilaste pimotivatsiooni hinnates on leitud, et LAK-8ppe kasutamine suurendab
dpihuvi, ning seda eriti poiste seas (Fontecha & Alonso, 2012). Uurimistulemused on
néidanud, et dpilased naudivad 6ppetddd rohkem, kui keelt kasutakse tdhendusrikkalt
(Pladevall-Ballester, 2015). Neile meeldib LAK-8pe ning nad on tundideks positiivselt
meelestatud (Hunt, 2011; Pladevall-Ballester, 2015).

Eestis on LAK-8pet uuritud vene dppekeelega koolides ning lasteaedades. Mehisto ja
Asser (2007) uurisid LAK-6ppe korraldamist, keskendudes vanemate, Gpetajate ning
koolijuhtide hinnangutele. Opetajate arvates on LAK-8ppe edukusel midravaks dpetajate
koolitus ning Gppematerjalide véljatootamine (ibid.). Osapoolte hinnanguid LAK-Gppe
tdhususele on uurinud ka Metslang jt (2013). Uuringust selgus, et tldjoontes suhtusid
Opetajad LAK-Gppesse positiivselt, kahtlusi tekitas aga LAK-8ppe efektiivsus aineteadmiste
omandamisel. Muuhulgas tddesid Metslang jt (2013), et LAK-8ppe rakendamisel on vaga

olulisteks teguriteks dpetajate uskumused ja hoiakud.

Opetajate uskumused

Uskumused on hinnangulised ning muutustele vastupidavad sdnastamata vaited, mis
mdojutavad kaitumist ning mida peetakse ilmtingimata tdeseks (Borg, 2011). Ehkki uskumusi
kéasitletakse enamasti kui implitsiitseid arusaamu, ei ole neid lihtne defineerida ega
mdtestada, mistdttu on uskumusi tdlgendatud l&bi hoiakute, vaartushinnangute,
kontseptsioonide, arvamuste, vaadete, hinnangute ning aksioomide (Pajares, 1992). Pajaresi
(1992) hinnangul on teadmisi keeruline uskumustest eristada. Samas leiab Borg (2001), et



Klassidpetajate uskumused 18imitud aine-ja keeledppest | 11

uskumused erinevad teadmistest sellepoolest, et uskumused ei pea tdesed olema, kill aga

peetakse uskumusi tdeseks isegi juhul, kui ollakse teadlik teistest variantidest.

Opetajate uskumustena kasitletakse nende pedagoogilisi veendumusi dpilastest,
enesetdhususest, dppeainest, nende rollist ning vastutusest (Pajares,1992). Pedagoogide
uskumused on teadvustamata (Kagan, 1992) ning on olulised Opetaja padevuse nditajad, mis
mdjutavad Gpetaja todalast toimetulekut (OECD, 2009). Opetajate uskumused on ka kui
filtrid, ,, mis madravad, millised elemendid, sisu ja kogemused integreeritakse 6petaja nn
professionaalse teadmiste baasiga ning millised torjutakse eemale kui sobimatud” (Poom-
Valickis, 2009, Ik 22). Pajaresi (1992) s6nul on oluline uurida dpetajate uskumusi, kuna
uskumused mdjutavad nii nende dpetamist, planeerimist kui ka 6ppematerjalide kasutust.
Hattner jt (2013) margivad, et varasemad uurimused on ndidanud uskumuste uurimise

vajalikkust ka muutuste rakendamiseks dpetajate kaitumises ja hinnangutes.

Kuigi LAK-0ppega seotud vadrarusaamade kummutamiseks oleks téhtis teada ja
mdista Opetajate uskumusi sellest, ei ole seda valdkonda piisavalt uuritud (Morton, 2012).
Seni 1&bi viidud uuringutest on selgunud, et Gpetajad muretsevad LAK-8pe moju pérast
emakeeleoskusele, peljates, et see vBib kahjustada Gppijate emakeele arengut (Pena Diaz &
Porto Requejo, 2008). Tegemist on uskumusega, mida ei ole teaduslikult tdestatud (van de
Craen et al., 2007a). Opetajad usuvad ka, et LAK-8pe sobib eelkdige akadeemiliselt
tugevamatele ning motiveeritumatele dpilastele (Massler, 2012). Saksamaal labi viidud
uuringust selgus, et osad Gpetajad loobusid LAK-Gppe rakendamisest, kuna Kkartsid, et
akadeemiliselt nérgemad dpilased ei saa taolise dppega hakkama (Massler, 2012). Samuti on
Opetajad veendunud LAK-6ppe sobimatuses erivajadustega dpilastele, kellel on niigi raskusi
emakeelse dppega (Pena Diaz & Porto Requejo, 2008). Mitmetest uuringutest on selgunud ka
Opetajate vahene usk enda kompetentsi LAK-8ppe tundide l&biviimiseks, muuhulgas
soovitakse labida taiendkoolitusi (Metslang et al., 2013; Pena Diaz & Porto Requejo, 2008;
Pladevall-Ballester, 2015).

Algklasside dpetajaid uurides on ilmnenud, et tildjoones ollakse LAK-8ppe suhtes
positiivselt meelestatud. Opetajad usuvad, et LAK-8ppe dpilased omandavad keelelisi oskusi
varem kui nende eakaaslased (Massler, 2012). Hispaanias labi viidud uuringus selgus, et
Opetajate arvates ei valmista uue sénavara omandamine dpilastele probleeme ainult siis, kui
Opilane on eelnevalt vdorkeelega kokku puutunud (Pena Diaz & Porto Requejo, 2008). Samas

todeti, et LAK-0pe arendab Opilaste kognitiivseid teadmisi (ibid.). Leidub ka uurimusi, mille
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tulemuste kohaselt muretsevad Opetajad, kas dpilased tulevad keeleliselt toime ning
mdistavad tunnis késitletavat (Pladevall-Ballester, 2015). Massler (2012) leidis, et dpetajate
suhtumist LAK-0ppe edukusse mdjutab nende varasem kokkupuude kdnealuse metoodikaga
— need klassidpetajad, kellel puudub varasem kogemus LAK-8ppega, kipuvad seda
negatiivsemalt hindama. Mehisto (2008) todes, et peamisteks LAK-8ppe rakendamise
probleemideks ongi véhene usk LAK-8ppe edukusse, arusaamatus keele-ja aine I6imise

olemusest ning kartus loobuda harjunud Gppeviisidest.

Uurimuse eesmérk ja uurimiskisimused

Ehkki Eestis on varasemalt uuritud LAK-8ppe rakendamist vene dppekeelega
koolides (nt Mehisto & Asser, 2007; Metslang jt, 2013), ei ole autorile teadaolevalt LAK-
Oppe kasutamist eesti dppekeelega koolides varasemalt uuritud. Kuna klassiopetajad dpetavad
tavaliselt algklassides mitut ainet, muuhulgas tihti ka v6drkeelt, on neil hea vGimalus LAK-
Oppe labiviimiseks. Sellest tulenevalt on uurimuse eesmérgiks vélja selgitada, millised on
eesti Oppekeelega koolide klassidpetajate uskumused 18imitud aine-ja keeledppest ning selle
rakendamisest.

Eesmargist lahtuvalt pastitati jargmised uurimiskisimused:

1. Missugused on klassidpetajate uskumused I8imitud aine- ja keeledppest ning kuidas neid
mojutab sellega varasem kokkupuude?

Opetajate arvamus LAK-8ppest varieerub. Uhelt poolt usuvad dpetajad, et LAK-8pe on
efektiivne dpetamispraktika (Massler, 2012; Pena Diaz, 2008; Pladevall-Ballester, 2015) ning
selle tulemuslikkust on téestanud ka mitmed uurimused. Teiselt poolt leidub jatkuvalt ka
vastupidiseid uskumusi nagu nt mure emakeele arengu pérast (Pena Diaz & Porto Requejo,
2008) ning kartus ainealaste teadmiste pérast (Metslangi jt, 2013). Ka on leitud, et metoodikat
hinnatakse negatiivsemalt juhul kui dpetajal ei ole eelnevat kokkupuudet LAK-6ppega olnud
(Massler, 2012).

2. Milline on klassidpetajate senine kokkupuude LAK-06ppega?

Leidub erineva intensiivsusega ning kestvusega LAK-8ppe mudeleid, mis soltuvad dpilaste
kokkupuutest sihtkeelega (Asser et al., 2010). LAK-0pet rakendatakse dppekavas olevate

ainete Opetamiseks kui ka lihemal ajaperioodil néditeks mdne projekti l&biviimiseks.
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3. Mis on peamised pdhjused miks klassidpetajad ei ole LAK-0pet rakendanud?

Mitmetest uurimustest on ilmnenud, et dpetajad kahtlevad enda padevuses LAK-8ppe
rakendamiseks, tuues esile vajaduse labida tdiendkoolitusi (Metslang et al., 2013; Pena Diaz
& Porto Requejo, 2008; Pladevall-Ballester, 2015). Samuti on varasematest uurimustest
selgunud, et tiheks pdhjuseks, miks LAK-0pet ei rakendata on Gpetajate uskumus, et

metoodika ei sobi kdigile dpilastele (Massler, 2012; Pladevall-Ballester, 2015).

Metoodika

Valim

Uuringu labiviimiseks kasutati mugavusvalimit lahtudes uuritavate koostodvalmiduse
pdhimdttest. Valimi moodustasid eesti dppekeelega koolide klassidpetajad. Klsimustikud
saadeti 60 kooli 234-le klassidpetajale tile Eesti, kellest vastas 39,3%. Seega kujunes
tegelikuks valimiks 92 klassidpetajat, kellest 31 dpetab ka v6drkeelt. Kusimustikule vastanud
klassidpetajate tookogemus ulatub lihest aastast kuni 44 aastani. To0staaZi aritmeetiline

keskmine on 18,6 aastat ning SD=11,2.

Mdootevahend

Andmete kogumiseks kasutati autori koostatud kisimustikku (vt Lisa 1), mille puhul
peeti silmas varasematest uurimustest ilmnenud uskumusi 16imitud aine-ja keeledppe ning
selle rakendamise kohta (Metslang jt, 2013; Pena Diaz & Porto Requejo, 2008 jt). Kiisimustik
koostati Google Forms'i formaadis ning edastati uuritavatele elektrooniliselt. Kiisimustiku

kaaskirjas selgitati uuringu l&biviimise pdhjus ning eesmaérk.

Opetajate uskumisi LAK-8ppest mdddeti 15 véite (1-15) abil 5-pallisel Likerti
skaalal: (5— ndustun tdielikult, 4 — pigem ndustun, 3 — nii ja naa, 2 — pigem ei nustu ning 1—

ei ndustu tldse). Véited 1-8 hdlmasid LAK-6ppe rakendamist ning 9-15 puudutasid
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metoodika kasutegureid dpilastele. Vaidete reliaabluse hindamiseks leiti Cronbach'i alfa (o=
0,640).

Jargnevalt selgitati vélja, kas vastaja rakendab LAK-&pet (kiisimus 2). Kisimuses 3
paluti neil Opetajatel, kes LAK-0pet rakendavad, mérkida etteantud loetelust, kus nad on seda
teinud. Kusimuses 4 paluti omakorda neil Gpetajatel, kes LAK-0pet ei rakenda, mérkida

etteantud loetelust peamised pdhjused, miks nad seda ei tee.

Viimased kolm kisimust puudutasid uuritavate taustaandmeid. Sooviti teada saada,
milline on vastaja toostaaz, kas ta dpetab voorkeelt ning kas ta on ldbinud LAK-0ppe

koolituse.

Protseduur

Kusimustiku eeltestimiseks viidi labi pilootuuring avatud Glikooli véikese riihma seas
(n=6). Pilootuuringus osalejatel olid m&ned soovitused, mida arvestati ning tehti vastavad

muudatused kiisimustikus.

Uurimuse l&biviimiseks kontakteerus autor klassiOpetajatega, kelle aadressi oli ta
eelnevalt saanud koolide kodulehekiilgedelt. Koolide nimekiri saadi Eesti Hariduse
Infostisteemi (EHISe) portaalist. Kaaskirjas mainiti uurimuse eesmark, selgitati mida
mdeldakse LAK-8ppe all ning kinnitati anontiimsuse ja konfidentsiaalsuse tagamine. Samuti
mainiti taitmiseks kuluv aeg. Kusimustik oli kéttesaadav internetis ajavahemikul 28. marts -
7.aprill 2015.

Andmete tootlemiseks ning analliisimiseks kasutati statistikapaketti IBM SPPS
Statistics 23. Vaidete analttisimiseks kasutati sagedustabeleid ja véidete jarjestamiseks
aritmeetilisi keskmisi. LAK-6ppe rakendamise alusel loodud gruppide vaheliste hinnangute
jaotumise erinevuste leidmiseks kasutati mitteparameetrilist kahe séltumatu grupi vordlustesti
(Mann-Whitney test). Voorkeele dpetamise alusel loodud gruppide vaheliste vastuste

statistilise soltuvuse hindamiseks kasutati hii-ruut testi.
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Tulemused

Klassidpetajate uskumused I8imitud aine-ja keeledppest

Selleks, et valja selgitada millised on klassidpetajate uskumused LAK-6ppe kohta,
paluti neil hinnata, mil ma&ral nad nbustuvad etteantud vaidetega (1-15) 16imitud aine-ja
keeledppest, andes neile 5-pallilisel Likerti skaalal oma hinnangu (5- ndustun téielikult ning
1- ei nBustu uldse).

Lisas 2 on toodud aritmeetiliste keskmiste alusel jarjestatud véited. Kdige kdrgemalt
hinnati véidet aine-ja voorkeeledppe 16imimine avardab Gpilaste kultuuriteadlikkust, kus
hinnangu ndustun taielikult andis 48,9% ning pigem ndustun 39,1% vastanutest. Ukski
vastanutest ei valinud hinnangut ei ndustu tldse. Keskmiselt kdrgemalt hinnati ka véiteid
ainet/teemat vodrkeeles dppides laieneb ja rikastub dpilaste voorkeelne sdnavara ja aine-ja
vdorkeeledppe I6imimine muudab tunnid dpilaste jaoks huvitavamaks mitmekilgsemaks.
Esimese puhul nBustus vaitega taielikult ja pigem 80,4 % vastanutest ja teise vaite puhul

andis hinnangu ndustun taielikult 31,5% ning pigem ndustun 42,4% vastajatest.

Keskmiselt kdige madalamalt hinnati vaidet LAK-8pe sobib pigem klassivéliste
urituste (nt projektid) labiviimiseks kui aine 6petamiseks, millele oli hinnangu ndustun
taielikult andnud 5,4% ning hinnangu pigem ndustun 17,4% vastanutest. Ka vaide ainet
voorkeeles 6ppides on vBimalik omandada samavaarsed aineteadmised kui emakeeles hinnati
keskmiselt madalamalt. hinnangu ndustun taielikult ning pigem ndustun oli andnud 25%

vastanutest ning hinnangu ei ndustu tldse ja pigem ei ndustu oli andnud 40,2% vastanutest.

Et teada saada, kas vastajate hinnangutes esineb erinevusi olenevalt sellest, kas nad on
vOi ei ole kasutanud LAK-0pet, jaotati vastanud kahte gruppi: esimese grupi moodustasid 38
klassidpetajat, kes on rakendanud LAK-0pet ning teise grupi 54 klassidpetajat, kes ei ole
LAK-dpet kasutanud. Gruppide hinnangute jaotuse erinevuste leidmiseks kasutati

mitteparameetrilist Mann-Whitney testi.

Statistiliselt olulised erinevused (p<0,05) hinnangute jaotumises ilmnesid nelja véite
puhul: LAK-8pe sobib pigem klassivaliste Urituste (nt projektid) labiviimiseks kui aine

Opetamiseks (p=0,009), ainet vodrkeeles 6ppides on véimalik omandada samavaarsed
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aineteadmised kui emakeeles (p=0,014), ainet/teemat vodrkeeles dppides vbib kannatada
Opilaste emakeele areng (nt ei omandata teatud oskussdnavara) (p= 0,048) ning aine-ja

vOOrkeeledppe 16imimine avardab dpilaste kultuuriteadlikkust (p=0,012).

Selgus, et Opetajate osakaal, kes ei rakenda LAK-6pet (33,3% ) oli suurem nende
vastajate seas, kes olid téiesti ndus voi pigem ndus, et LAK-Ope sobib pigem klassivaliste
urituste (nt projektid) labiviimiseks kui aine Gpetamiseks ja et ainet/teemat vodrkeeles
Oppides voib kannatada dpilaste emakeele areng (nt ei omandata teatud oskussdnavara)
(vastavalt 57,4%). LAK-0pet mitterakendavate Opetajate seas oli vahem neid, kes olid t&iesti
ndus voi pigem ndus (14,9 %), et ainet vodrkeeles dppides on voimalik omandada
samavaarsed aineteadmised kui emakeeles. Samas oli LAK-8pet rakendavate dpetajate seas
maérksa rohkem neid (39,5%), kes olid selle vditega taielikult v6i pigem ndus (39,5 %).
Samuti oli LAK-0pet rakendavate Opetajate osakaal suurem nende vastajate seas, kes olid
taiesti ndus voi pigem ndus, et aine-ja vodrkeeledppe I6imimine avardab dpilaste
kultuuriteadlikkust (92,1%). Statistiliselt olulist erinevust hinnangutes Kinnitas ka

mediaanitest (vt Lisa 4).

Varasem kokkupuude LAK-6ppega

Nendel vastajatel (n=38; 41,3%), kes rakendavad LAK-8pet Gppetdds, paluti markida
kus nad on seda teinud. K&ige enam, 28 Opetajat (73,7% ) vastas, et on kasutanud aine- ja
vOOrkeeledppe 16imimist teatud teemade ké&sitlemisel ning 24 dpetajat (63,2%) on
rakendanud LAK-0pet ainetunni osana. Kdige véhem, 4 Gpetajat (10,5%) vastas, et on

rakendanud LAK-Gpet teatud perioodil mingi dppeaine l&biviimisel (vt Joonis 2).
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Joonis 2. LAK-0pet rakendavate Opetajate tegevused
Peamised pdhjused, miks LAK-pet ei ole rakendatud

LAK-0Opet ei ole rakendanud oma t60s 58 klassidpetajat (58,7% vastanutest),
kellest 44 ei dpeta voorkeelt. Neil Opetajatel paluti etteantud loetelust mérkida peamised

pdhjused, miks nad seda teinud ei ole.

Koige sagedasemaks pdhjuseks, miks LAK-06ppe elemente ei kasutata Gppetdos (vt
Joonis 3) osutus ei ole labinud LAK-Gppe koolitust, mille oli markinud loetelust 70,4%
vastajatest. Ule poole vastanutest (55,6%) oli markinud p&hjusena vodrkeeleoskus ei ole
piisav aine-ja voorkeeledppe 16imimiseks. Vahem margiti pdhjuseks, et ei ole piisavalt
Oppematerjale aine-ja voorkeeledppe I6imimiseks (22,2% vastanutest). K8ige vahem, 5,6%

vastajatest, oli markinud pdhjusena, et kool ei toeta/ei ole huvitatud LAK-6ppe labiviimisest.

Lisaks nimetas 11,1% vastajatest (6 dpetajat) ka muid pdhjuseid, mis on takistanud
LAK-8ppe labiviimist. Nimetati dpilaste véhest keeleoskust (2 vastajat), néiteks 1.- 3.
klassini on laste keeleoskus véike ning aine ja vodrkeeledppe 16imimine eeldab, et lastel on
baasteadmised keelest juba olemas. Kaks dpetajat olid lisanud pdhjusena, et ei Opeta

voorkeelt. Uks klassiGpetaja vastas, et LAK-Opet ei ole vaja lainud.
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Joonis 3. PGhjused miks ei rakendata LAK-8pet

Et teada saada, kas peamised pdhjused, miks LAK-0pet ei rakendata on seoses
sellega, kas vastaja dpetab vodrkeelt, tehti hii-ruut test. Statistiliselt oluline séltuvus leiti
kahel juhul: ei ole Iabinud LAK-8ppe koolitust (p=0,014) ning vddrkeeleoskus ei ole piisav
aine-ja voorkeeledppe 16imimiseks (p=0,302). Neid pohjuseid valisid rohkem need
klassiOpetajad, kes ei Opeta voorkeelt.

Arutelu

Kdéesolevas bakalaureuset6os uuriti eesti 6ppekeelega koolide klassidpetajate
uskumusi I6imitud aine-ja keeledppest ja selle rakendamisest. Uuringu labiviimiseks

anketeeriti 92 klassidpetajat tle Eesti.

Selgus, et kdigist kusitletutest omas varasemat kokkupuudet LAK-6ppega 38
klassidpetajat ning vaid 10 klassiGpetajat oli 1&binud LAK-0ppe alase koolituse. Tulemus
néitab, et ehkki Eesti riik on astunud ulatuslikke samme LAK-6ppe juurutamisel riigikeelse
Oppe arendamiseks, on eesti dppekeelega koolide dpetajate teadmised LAK-Oppest vahesed ja
varasem kokkupuude metoodikaga juhuslikku laadi. Sarnaselt varasemate uurimustega leiti,

et Opetajate varasem kokkupuude LAK-6ppega mdjutab nende uskumusi LAK-8ppest ning
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selle efektiivsusest. IImnes, et need Gpetajad, kes omasid mingit kokkupuudet LAK-Gppega,

hindasid meetodi teatud aspekte positiivsemalt kui need, kellel kokkupuude puudus.

Klassidpetajate uskumused I8imitud aine- ja keeleGppest ning varasema kokkupuute
moju. KlassiOpetajate uskumusi uurides selgus, et tldjuhul suhtusid 6petajad LAK-8ppesse
positiivselt. Enamik klassidpetajaid uskus, et LAK-0pe avardab dpilaste kultuuriteadlikkust,
suurendab Gpilaste sGnavara ning muudab tunnid Gpilaste jaoks huvitavamaks ja
mitmekillgsemaks, mis on kooskdlas varasemate uurimustulemustega (Massler, 2012; Pena-
Diaz & Porto Requejo, 2008; Pladevall-Ballester, 2015). Samas oli mérgata, et Opetajate
uskumusi mdjutas nende kokkupuude LAK-0ppega, mistdttu hindasid need Gpetajad, kes olid
kasutanud LAK-Gpet, mitmeid metoodika kasutegureid dppijate jaoks kérgemalt, kui
Opetajad, kes LAK-0pet kasutanud ei olnud. Sama kinnitavad ka mitmed varasemad

uurimused (Massler, 2012).

Ehkki Gldiselt hindasid klassiGpetajad LAK-6ppe kasutegureid dppijate jaoks kdrgelt,
siis sarnaselt vene dppekeelega koolides 1abi viidud uurimustele (Metslang et al., 2013)
selgus, et suurema osa vastajate hinnangul vdib vodrkeeles dppides kannatada dpilaste
emakeele areng (nt ei omandata teatud oskussdnavara). Kuigi LAK-8ppe parssiv moju
emakeele arengule ei ole Kinnitust leidnud, on uskumus laialt levinud eelkdige vahemuskeeli

Opetavate Opetajate hulgas (van de Craen et al., 2007a).

Sarnaselt varasemate uurimustega (Metslang et al., 2013) kahtlevad klassidpetajad,
kas LAK-0ppega on véimalik omandada samavéarseid aineteadmisi kui emakeelse 6ppe
korral. Samas ilmnes aga selle véite osas statistiliselt oluline erinevus LAK-6ppe kogemust
omavate ja mitte omavate dpetajate hinnangutes. Opetajad, kes olid varem dppet6ds LAK-
Opet kasutanud, olid meetodi mdju osas aineteadmistele optimistlikumalt meelestatud. limselt
tuleb siinkohal ndustuda Mehisto ja Asseriga (2007), kes leidsid dpetajate hinnanguid
uurides, et usku LAK-0ppe efektiivsusesse tdstab lisaks praktilisele kogemusele ka Opetajate
koolitus. Teisalt vOiks lisaks professionaalsete oskuste arendamisele julgustada dpetajaid ka
uuendustega kaasa minema. Kindlasti tuleks seniste kdhkluste kummutamiseks p&hjalikumalt
uurida ka LAK-6ppe mdju aineteadmistele, mida erinevalt meetodi mojust sihtkeele arengule

ei ole piisavalt uuritud.

Eelnevale toetudes ei saa pidada Ullatuseks ka tulemust, et dpetajad, kes ei olnud
varem LAK-0ppe elemente dppetdos kasutanud, pidasid metoodikat ronkem sobilikuks
klassivaliste rituste (nt projektide) labiviimiseks kui aine dpetamiseks. See néitab, et
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kisitletud Gpetajad olid oma hinnangutes jarjekindlad. Kui 6petaja ei usu, et LAK-Gppega
vOib saavutada samavaarseid tulemusi ainealastes teadmistes kui emakeelse 6ppega, siis on
mdistetav, et ta néeb selles pigem taiendust tavadppele kui metoodikat, mida rakendada
ainetunni l&biviimisel. Samas on oluline markida, et enamik LAK-0ppe kogemusega

klassiOpetajatest véitega ei ndustunud.

Ullatuslikult ei ndustunud enamik klassidpetajatest mottega, et LAK-Gpe sobib
eelkdige akadeemiliselt vGimekamatele Gpilastele. See tulemus ei ole koosk6las mitme varem
labiviidud uuringuga, kus dpetajate hinnangute kohaselt akadeemiliselt nrgemad Opilased ei
pruugi LAK-0ppega toime tulla (Massler, 2012; Metslang et al., 2013; Pena Diaz & Porto
Requejo, 2008). Samas leidis Bergroth (2006) LAK-8ppe dpilaste emakeele oskust testides,

et metoodika soodustab ka akadeemiliselt nGrgemate Gpilaste arengut.

Klassidpetajate varasem kokkupuude LAK-8ppega. Uuringust selgus, et suuremal osal
vastajatest puudub varasem kokkupuude LAK-Gppega, mis nditab, et uuenduslikud
Opetamispraktikad ilma riikliku regulatsioonita ja sihipdrase suunamiseta koolis sageli
rakendust ei leia. Metoodika ei ole levinud eesti 6ppekeelega koolides, kuigi Pdhikooli
Riiklik 6ppekava (2011) sisaldab soovitust kasutada voorkeeledppes integreeritud
Oppematerjale ja LAK-8pet. Samas on markimisvaarne, et neid klassidpetajaid, kes
rakendavad LAK-Gppe elemente dppetdds on oluliselt ronkem, kui neid, kes on labinud
LAK-0ppe alase koolituse.

LAK-0ppe vahene kasutus vdib tuleneda ka dpetajate uskumustest ning varasema
kokkupuute puudumisest, sest nagu eespool selgus, pidas enamik dpetajaid, kes ei rakenda
LAK-8pet, metoodikat sobilikuks pigem klassivéliste Urituste kui aine dpetamiseks. Kuna
suuremal osal klassidpetajatest puudub LAK-8ppe alane koolitus, siis 6petajad proovivad
eelkdige 16imida LAK-Oppe elemente tundi kui viia &bi tervet dppetundi. Seetdttu ei ole
ullatav, et LAK-0pet eelistakse kasutada pigem mingi osana tunnist ning projekti

labiviimisel.

Peamised pdhjused miks klassidpetajad ei ole LAK-Opet rakendanud. Selgus, et
enamik klassiOpetajatest ei ole LAK-Oppe elemente kasutanud, sest nad ei ole labinud LAK-
Oppe koolitust. Seetdttu oleks oluline, et rohkem klassidpetajaid labiksid vastava koolituse,

mille tulemusena vdiks suureneda nende dpetajate arv, kes metoodikat rakendaksid.
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Samuti selgus tulemustest, et 6petajad ei ole LAK-8pet rakendanud, kuna usuvad, et
nende vaorkeeleoskus ei ole piisav aine ja voorkeeledppe 16imimiseks. Opetajad kahtlevad,
kas nad on piisavalt kompetentsed viimaks l&bi ainetunde vdorkeeles, mis on ilmnenud ka
teistest uurimustest (Pladevall-Ballester, 2015; Pena-Diaz & Porto Requejo, 2008). Samas oli
maérgata, et osad Opetajad olid ka p6hjendamatult enesekriitilised, sest ebapiisava
voorkeeleoskuse oli markinud pdhjusena ka paar klassidpetajat, kes dpetavad voorkeelt. Kuna
klassidpetajad kardavad, et ei tule toime ainealaste teadmiste edastamisega voorkeeles, tuleks
suurenda nende usku ning organiseerida vastavat taienddpet.

Ehkki peamisteks LAK-6ppe rakendamise takistusteks osutusid dpetajate
ettevalmistus ning vahene usk enda padevustesse LAK-8ppe tundide l&biviimiseks, pidas osa
Opetajaid oluliseks ka dppematerjalide olemasolu ning metoodika rakendamise méju
tdokoormusele. Ka mitmetest varasematest uurimustest on selgunud, et 6petajate arvates on
Oppematerjalide nappus Uheks peamiseks takistuseks LAK-0ppe rakendamisel (Pladevall-
Ballester, 2015; Massler, 2012). See tuleneb sellest, et tihtipeale peavad Gpetajad ise td6tama

valja sobiliku dppevara, mistdttu nende téokoormus suureneb (Asser et al., 2010).

Tulemustest selgus, et dpetajate vastused sdltusid sellest, kas vastaja Opetab vdorkeelt.
Naéiteks ilmnes ootuspéraselt, et need dpetajad, kes ei Opeta koolis vddrkeelt, valisid
pdhjusena ebapiisava vorkeeleoskuse. Opetajad on teadlikud, et metoodika rakendamine
eeldab neilt heal tasemel voorkeeleoskust ning, et LAK-0ppe rakendamiseks oleks

soovituslik eelnevalt labida koolitus, kuna metoodika jargib kindlaid phimdtteid.

T66 piirangud. Uurimusel olid ka mdned piirangud. Uheks oluliseks piiranguks oli
vastajate véike protsent, mis vdis olla tingitud dpetajate ebakindlusest vastata kiisimustele
teemal, milles nad end péadevaks ei pea. Piiranguna voib vélja tuua ka sarnaste uurimuste
vihesuse. Opetajate uskumusi LAK-8ppest ei ole varasemalt piisavalt uuritud. Seetdttu oli

keeruline kérvutada kdnealuse uurimustdo tulemusi varasematega.

Selleks, et saada parem tlevaade LAK-0ppe olukorrast eesti 6ppekeelega koolides
ning teha tldistusi, voiks uuringut korrata suurema valimiga ning ka teiste Opetajate seas.
Arvestades, et paljudes Euroopa riikides on levinud just Opetajate, vanemate ning koolide
initsiatiivile toetuvate LAK-0ppe programmide elluviimine, oleks oluline uurida lisaks
Opetajatele ka teiste huvigruppide — eelkdige vanemate ja koolijuhtide uskumusi LAK-6ppest
ja selle rakendamisvGimalustest. Samuti voiks uurida ka kui efektiivne on LAK-0pe eesti

Oppekeelega koolides.
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Téanusbnad

Tanan koiki, kes oli toeks ning abiks kdesoleva uurimustd6 valmimisele. Eriti soovin
tdnada juhendajaid. Samuti soovin tdnada uuringus osalejaid tanu kelle abile sai vdimalikuks

kaesoleva bakalaureusetdd koostamine.

Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 16put6d ning toonud korrektselt vélja teiste
autorite ja toetajate panuse. To6 on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi 16putd6 nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.
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Lisa 1. Kusimustik
Lugupeetud klassiOpetaja!

Olen Tartu Ulikooli sotsiaal- ja haridusteaduskonna tlidpilane Merike Palopson ja palun Teie
abi oma bakalaureusetd6 kirjutamisel. T60 eesmargiks on uurida klassidpetajate uskumusi 18imitud
aine-ja keeledppest.

Loimitud aine-ja keeledppe (LAK-0ppe) all mdeldakse lahenemisviisi oppele, kus emakeelest
erinevat keelt (nt inglise keelt) kasutatakse osaliselt vdi téielikult nii ainesisu kui ka keele
Opetamiseks. Sealjuures vBivad ainesisuks olla nii 6ppeained, teatud teemad kui ka dppekavatlesed
projektid.

Teie vastused on konfidentsiaalsed ja neid kasutatakse vaid selle uurimist66 raames.
Kisimustiku taitmine vGtab umbes 10 minutit.

Ette tdnades,

Merike Palopson (Tel: 56196611, email: merikepalopson5@gmail.com)

1. Palun hinnake mil mééaral ndustute alltoodud vaidetega I6imitud aine-ja keeledppest (5-
ndustun taielikult, 4 —pigem ndustun, 3 —nii ja naa, 2 — pigem ei ndustu ning 1- ei ndustu
Uldse). Markige ristike (x) vastavasse lahtrisse.

Vaide 5 4 3 2 1

1. | Aine-ja vOdrkeeleGppe I6imimist sobib kasutada pigem
tunni osana kui terve dppetunni labiviimiseks.

2. | LAK-0pe sobib pigem klassivaliste Urituste (nt
projektid) labiviimiseks kui aine dpetamiseks.

3. | Aine/teema Gpetamine vGdrkeeles sbltub konkreetsest
Oppeainest.

4. | Loovainete puhul on lihtsam aine-ja voGrkeeledpet
I6imida.

5. | Ainet vdodrkeeles dppides on vdimalik omandada
samavaarsed aineteadmised kui emakeeles.

6. | Ainet/teemat voorkeeles dppides voib tekkida
mahajédmus ainealastes teadmistes.

7. | Ainet/teemat voorkeeles dppides voib kannatada
Opilaste emakeele areng (nt ei omandata teatud
oskussdnavara).

8. | Aine-ja vdorkeeledppe 16imimine sobib ainult
akadeemiliselt voimakamatele Opilastele.

9. | Aine-ja vBorkeeledppe I6imimine muudab tunnid
Opilaste jaoks huvitavamaks ja mitmekilgsemaks.

10. | Ainet/teemat vGdrkeeles dppides laieneb ja rikastub
Opilaste vG0rkeelne sBnavara.
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11. | Aine-ja vO0rkeeledpet I6imides paraneb Oppijate
suuline enesevéljendusoskus vdorkeeles.

12. | Aine-ja vo0rkeeledppe 18imimine aitab kaasa Opilaste
Opioskuste arenemisele.

13. | Aine-ja vdorkeeledppe I6imimine tdstab Gpilaste
dpimotivatsiooni.

14. | Aine-ja voorkeeledppe I16imimine arendab Opilaste
koosttdoskust.

15. | Aine-ja voodrkeeledppe I16imimine avardab Opilaste

kultuuriteadlikkust.

2. Kas olete kasutanud LAK-8ppe elemente 6ppetdos? JAHI/EI

Juhul kui vastasite eitavalt, vBite vahele jatta kiisimuse 3 ning minna edasi kiisimuse 4

juurde. Juhul kui vastasite jaatavalt vdite vahele jatta kiisimuse 4.

3. Kui vastasite eelmisele kiisimusele jaatavalt, tehke vastavasse lahtrisse ristike (x). Vdite

valida rohkem kui Uhe variandi.

1.| Olen kasutanud aine-ja vodrkeeledppe I6imimist ainetunni osana.

2.| Olen kasutanud aine-ja v6drkeeleGppe 18imimist projekti labiviimisel.

3.| Olen kasutanud aine-ja vdorkeeledppe 16imimist teatud teemade kasitlemisel.

4.| Olen kasutanud LAK-0pet teatud perioodil mingi dppeaine dpetamisel.

5.| Muu (palun tapsustage)

4. Kui te ei ole LAK-8ppe elemente dpetdds kasutanud, siis méarkige pdhjused. Tehke ristike

(x) vastavasse lahtrisse. Vdite valida rohkem Kkui Uhe variandi.

1. | Eiole labinud LAK-8ppe koolitust.

2. | Voorkeeleoskus ei ole piisav aine- ja voorkeeledppe 18imimiseks.

3. | Aine- ja voorkeeledppe 16imimine suurendab té6koormust.

4. | Ei ole piisavalt 6ppematerjale aine- ja voorkeeledppe 1dimimiseks.

5. | Kool ei toeta/ ei ole huvitatud LAK-8ppe l&biviimisest.

6. | Muu (palun tépsustage)

5. Palun vastake enda kohta jargmistele kiisimustele
Mitu aastat olete klassidpetajana tootanud? ............
Opetan | ja/ voi 11 kooliastmes vddrkeelt — JAH/EI
Olen labinud LAK-0ppe koolituse: JAH/EI

Tanan koostoo eest!




Lisa 2. Aritmeetiliste keskmiste alusel jarjestatud véited

Nr'  Vaide 5 4 3 2 1 M* SD**

15  Aine-ja vdorkeeledppe I8imimine avardab 489% 39,1% 8,7% 3,3% 0% 4,34 0,78
Opilaste kultuuriteadlikkust

10  Ainet/teemat vd0rkeeles Gppides laieneb ja 391% 413% 174% 1,1% 1,1% 4,16 0,83
rikastub Gpilaste
vBdrkeelne sbnavara.

9 Aine-ja vdorkeeledppe 18imimine muudab 315% 42,4% 25% 1,1% 0% 4,04 0,78
tunnid dpilaste jaoks huvitavamaks ja
mitmekiilgsemaks.

12 Aine-ja v0Odrkeeledppe 16imimine aitab kaasa 22,8%  53,3% 185% 3,3% 22% 391 0,86
Opilaste dpioskuste arenemisele.

3 Aine/teema dpetamine vodrkeeles sdltub 26,1% 446% 21,7% 54% 22% 387 09
konkreetsest Gppeainest.

11  Aine-ja vG0rkeeledpet 18imides paraneb 26,1%  38% 28,3%  6,5% 1,1% 382 094
Oppijate suuline enesevéljendusoskus
vOorkeeles.

4 Loovainete puhul on lihtsam aine-ja 25% 435% 20,7% 8,7% 2,2% 3,80 0,99

voorkeeledpet 16imida.

14 Aine-ja vGdrkeeledppe I6imimine arendab 19,6%  457%  26,1%  7,6% 1,1% 3,75 0,89
Opilaste koostddoskust.

8 Aine-ja vobrkeeledppe I8imimine sobib 174%  424% 228% 141% 3,3% 3,57 1,04
ainult akadeemiliselt vbimakamatele
Opilastele.

1 Aine-ja voorkeeleGppe I6imimist sobib 185% 30,4% 38% 9,8% 33% 3,51 1,01

kasutada pigem tunni osana kui terve
Oppetunni labiviimiseks.

13 Aine-ja vG0rkeeledppe I6imimine tdstab 7,6% 38% 46,7%  54% 22% 343 0,80
Opilaste Gpimotivatsiooni.

6 Ainet/teemat vGdrkeeles dppides voib 7,6% 435% 272% 196% 22% 3,35 0,95
tekkida mahajaédmus ainealastes teadmistes.

7 Ainet/teemat vo0rkeeles Gppides vBib 13% 348% 21,7% 26,1% 4,3% 3,26 1,11
kannatada Opilaste emakeele areng (nt ei
omandata teatud oskuss@navara).

5 Ainet vdorkeeles 6ppides on v8imalik 8,7% 16,3% 348% 315% 87% 2,85 1,08
omandada samavaarsed aineteadmised kui
emakeeles.

2 LAK-8pe sobib pigem klassivéliste Urituste 5,4% 174%  33,7% 30,4% 13% 2,72 1,07
(nt projektid) labiviimiseks kui aine
Opetamiseks.

1 vaite jarjekorranumber kiisimustikus, *-aritmeetiline keskmine, **-standardhalve



Lisa 3. Aritmeetilised keskmised LAK-8ppe rakendamise alusel

Grupp 1 Grupp 2 Kokku

Vaide Keskmine SD Keskmine SD Keskmine SD

1.Aine-ja vOorkeeledppe I6imimist
sabib kasutada pigem tunni osana kui 366 1,05 341 0,98 351 1,01
terve Gppetunni labiviimiseks.

2. LAK-8pe sobib pigem klassivéliste
u_rltus~te (nt prOJektld) labiviimiseks kui 229 096 302 1,06 272 107
aine dpetamiseks.

3. Aine/teema dpetamine vdorkeeles
sOltub konkreetsest dppeainest. 3,74 1,03 39 0,87 3,87 0,94

4. Loovainete puhul on lihtsam aine-ja
vOOrkeeledpet I16imida. 3,82 0,96 38 1,02 38 0,99

5. Ainet voorkeeles dppides on

v_0|maI|k o_manda_da samavaarsed 329 114 254 003 285 108
aineteadmised kui emakeeles.

6. Ainet/teemat vo0rkeeles Gppides
vOib tgkklda mahajaamus ainealastes 205 0,93 363 0,88 335 0,95
teadmistes.

7. Ainet/teemat vo0rkeeles Gppides
vOib kannatada dpilaste emakeele
areng (nt ei omandata teatud 297 1,03 346 1,15 326 1,12
oskussdnavara).

8. Aine-ja voorkeeledppe I6imimine
sobib ainult akadeemiliselt 318 1,06 383 095 357 1,04
vOimakamatele Opilastele.

9. Aine-ja voorkeeledppe I6imimine
muudab tunnid Gpilaste jaoks 432 0,62 385 0,83 404 078
huvitavamaks ja mitmekulgsemaks.

10. Ainet/teemat voorkeeles dppides
laieneb ja rikastub Opilaste vdorkeelne

~ 4,37 0,68 4,02 0,9 416 0,83
sonavara.



11. Aine-ja vO0rkeeledpet I6imides
paraneb Gppijate suuline

- ~n 411
enesevaljendusoskus voorkeeles.
12. Aine-ja vodrkeeledppe 16imimine aitab
kaasa Opilaste dpioskuste arenemisele. 4,11
13. Aine-ja vOorkeeledppe 16imimine tdstab
Opilaste Gpimotivatsiooni. 3,61
14. Aine-ja voorkeeledppe 16imimine
arendab dpilaste koostodoskust. 4
15. Aine-ja voorkeeledppe 16imimine 458

avardab Opilaste kultuuriteadlikkust.

0,76

0,69

0,68

0,81

0,64

3,61

3,78

3,31

3,57

4,17

0,99

0,95

0,87

0,92

0,82

3,82

3,91

3,43

3,75

4,34

0,94

0,86

0,80

0,89

0,77

SD-standardhalve, Grupp 1- rakendab LAK-0pet , Grupp 2- ei rakenda LAK-dpet



Lisa 4. Mediaanitesti tulemused

Vaide Mediaan Mediaan p
JAH El

1.  Aine-ja vOdrkeeleGppe 16imimist sobib kasutada pigem 4 3 0,217
tunni osana kui terve dppetunni l&biviimiseks.

2. LAK-0pe sobib pigem Klassivaliste Urituste (nt 2 3 0,009*
projektid) l&biviimiseks kui aine dpetamiseks.

3.  Aine/teema Gpetamine vOdrkeeles sbltub konkreetsest 4 4 0,842
Oppeainest.

4.  Loovainete puhul on lihtsam aine-ja vodrkeeledpet 4 4 1,000
I6imida.

5.  Ainet vdorkeeles dppides on vdimalik omandada 3 2 0,014*
samavadrsed aineteadmised kui emakeeles.

6. Ainet/teemat voorkeeles dppides voib tekkida 3 4 0, 056
mahajaadmus ainealastes teadmistes.

7.  Ainet/teemat voorkeeles ppides vbib kannatada Gpilaste 3 4 0,048*
emakeele areng (nt ei omandata teatud oskuss@navara).

8.  Aine-ja vG0rkeeledppe I6imimine sobib ainult 3 4 0,082
akadeemiliselt voimakamatele Opilastele.

9.  Aine-ja vdorkeeleGppe 16imimine muudab tunnid 4 4 0,250
Opilaste jaoks huvitavamaks ja mitmekilgsemaks.

10. Ainet/teemat vGdrkeeles dppides laieneb ja rikastub 4 4 0,254
Opilaste vG0rkeelne sBnavara.

11. Aine-ja vdodrkeeledpet 1dimides paraneb Oppijate suuline 4 4 0,444
enesevaljendusoskus voorkeeles.

12. Aine-ja voodrkeeledppe I6imimine aitab kaasa Opilaste 4 4 0,677
Opioskuste arenemisele.

13. Aine-ja vdorkeeledppe I16imimine tdstab dpilaste 4 3 0,180
Opimotivatsiooni.

14. Aine-ja vOdrkeeleGppe I6imimine arendab dpilaste 4 4 0,120
koostdooskust.

15. Aine-ja vOdrkeeleGppe 16imimine avardab dpilaste 5 4 0,012*

kultuuriteadlikkust.

p- olulisusenditaja , *p<0,05, JAH- rakendab LAK-8pet, EI — ei rakenda LAK-8pet
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