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Милостивыя Государыни и Милостивые Государи!

Съ большимъ волнешемъ я въ первый разъ вхожу на

эту каеедру и держу съ нея р'Ьчь въ высокомъ значеши

учителя науки — эта каеедра прославлена такимъ длин-

нымъ рядомъ достойныхъ и высокодаровитыхъ ученыхъ,

твердою рукою, навсегда вписавшихъ свои имена въ исто-

р!ю науки. Славное, бол'Ье чЪмъ вековое прошлое Уни-

верситета стоитъ передо мною. Опо заставляетъ такъ

строго смотреть на себя, такъ критически относиться къ

своимъ силамъ каждаго научнаго работника, вступающаго

на каеедру въ сЪдыхъ стЪнахъ этого славпаго Универси-

тета. Но мое волнеше вызвано не только славпымъ уче-

нымъ прошлымъ Университета и боязнью оказаться педо-

стойнымъ его мнЪ оказано высокое дов'Ьрте къ моимъ

силамъ ученою коллепей Историко-Филологическаго Факуль-

тета, удостоившей меня избрашя на каеедру. За это

избраше счастливъ принести мою благодарность. Однако

это довгЬр!е внушаетъ мн!> тЪмъ большую боязнь не

оправдать его. Мое волнеше есть результатъ сознашя

долга профессора, какъ учителя науки.

Наука живетъ и быстро идетъ впередъ, несмотря на

то, что она ищетъ вЪчной, неподвижно-спокойной

истины. Какъ жизнь есть движете и перемЪна, такъ и

наука не стоитъ на одномъ мЪст'Ь, развиваясь непрерывно,

и это развитте является ея природою. Если живутъ, мlз-
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няясь во мпогомъ, самыя развития и зрелыя пауки съ ихъ

рядомъ прочно обосновапныхъ законовъ, являющихся неотъ-

емлемымъ ихъ достоягпемъ, то какъ велики эти перемены
въ той научной дисциплине, которая называется истори-

ческой наукой, а стало быть и въ томъ отделе ея, который

зовемъ русской истор!ей. Чемъ же живетъ наша наука

теперь и какъ характеризовать ея современное состояше ?

Начало научной разработки русской исторш было по-

ложено въ XVIII стол'Ьтш. Эпоха преобразовашя впервые

вводитъ европейскую науку въ Россlю. Какъ часть ея, по-

лучаетъ у насъ свое начало и наука историческая. За

Татищевымъ и Ломоносовымъ идутъ Новиковъ и ученые

представители мтровой науки, вызванные изъ Германш, съ

Байеромъ, Миллеромъ, Шлецеромъ на челе. Начинаютъ

собираться и изучаться матер!алы и памятники русской

исторш и начинаютъ усваиваться методы научной работы,

вырабатываемые общечеловеческой наукою. Графъ Нико-

лай Петровичъ Румянцовъ, незабвенный собиратель и

издатель русскихъ памятниковъ и документовъ, создалъ

около себя целую плеяду талантливыхъ и трудолюбивыхъ

сотрудниковъ. Онъ сумелъ сделать своимъ девизомъ

слова ион Bоlит агпиз въ железную эпоху борьбы Россш

и Европы съ Наполеономъ, когда такъ громко говорило

оруж!е и когда военная слава была мечтою такого большого

числа деятелей. Онъ сумелъ не забыть другихъ, более

высокихъ идеаловъ культурной работы его времени, когда

зарождавшейся романтизмъ оживлялъ интересъ къ своему

родному прошлому.

Митрополитъ Евгешй, этотъ нашъ ученый бенедикти-

нецъ, какъ называетъ его Погодинъ, соперничаетъ съ Ру-
мянцовымъ своимъ трудомъ по собирашю и сохранение па-

мятниковъ. Наконецъ Полное Собраше Законовъ и работа
по собирашю и издашю матерталовъ возникающей Археогра-

фической Коммиссш, происхождеше которой слилось съ

деятельностью Строева, даютъ уже къ 40-мъ годамъ прош-
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лаго столеНя такое обилте матерталовъ для изеледовашя

и изучешя прошлой жизни нашего отечества.

Рядомъ съ этимъ собирашемъ матерталовъ идетъ рядъ

попытокъ построешя самой русской исторш въ ея целомъ.

Собственно говоря, уже Московская Русь знала такое

стремлеше, составляя общте летописные своды и Степенную

книгу. Известный дьякъ Грибоедовъ пишетъ для царя

Оеодора Алексеевича Русскую Исторпо. Для того же царя

Матвеевъ составляетъ въ Посольскомъ Приказе „Описаше ве-

ликихъ князей и царей росшйскихъ въ лицахъ съ исторlями“.
На помощь Руси Московской приходить въ XVII ст. Русь Кlев-

ская своимъ Синопсисомъ, изданнымъвпервые въ 1674 году.

XVIII векъ продолжаетъ эту работу составлешя своего

рода учебника и общаго летописнаго свода. По приказа-

шю Петра Великаго справщикъ типографы Оеодоръ Поли-

карповъ составляетъ Русскую Исторlю, неудовлетворившую,

однако, Преобразователя. Оеофанъ Прокоповичъ делаетъ

свою попытку краткаго обзора событШ по княжешямъ и

царствовашямъ. Въ начале же XVIII столетия пишетъ

Ядро РоссШской Исторш Манюевъ, Ядро, увидевшее светъ

въ печати лишь въ 1770 году. Въ томъ же XVIII веке

составляетъ свой Кратшй Летописецъ Ломоносовъ. Татищевъ
въ его Исторш — своде летописей какъ бы стоить на

рубеже перехода отъ летописнаго свода къ научному изло-

жение. За нимъ следуетъ Щербатовъ съ его Истортей.
Наконецъ, первая половина XIX столеНя даетъ целый

рядъ общихъ трудовъ по исторш Россш. Въ начале сто-

лет!я появляется Русская Исторlя Сергея Глинки, которая,

расширяясь съ каждымъ новымъ издашемъ, заключаетъ въ

себе четырнадцать частей въ третьемъ издаши, выходившемъ

съ 1818 по 1825 годъ. Съ 1816 по 1829 годъ выходятъ 12 то-

мовъ Исторш Государства РоссШскаго Карамзина. За нею сле-

дуетъ въ 30-хъ годахъ шеститомная Истортя Руссжаго На-

рода Полевого. Съ 1837 по 1840 годъ выходить четырех-

томная Русская Исторхя Устрялова. Я не стану останав-
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ливаться на научномъ значеши этихъ трудовъ. Одно

разсмотреше значешя Исторш Государства Росстйскаго Ка-

рамзина отняло бы у меня несколько часовъ. Я только

укажу на общее стремлеше, обнаруживаемое этимъ рядомъ

трудовъ, несомненно существовавшее у русскихъ истори-

ковъ того времени. Они стремятся къ изложенью всей

русской исторш, къ создание общаго труда, дающаго изло-

жеше исторш Россш съ ея начала до самаго поздняго времени

— нужды нетъ, что только два изъ этихъ историковъ,

Устряловъ и Глинка, довели свое изложеше до XIX столеНя.

Стремлеше это носилось, такъ сказать, въ воздухе, которымъ

дышали русскте историки. Съ немалою горечью отказывались

отъ него некоторые изъ нихъ, какъ это сделалъ митропо-

литъ Евгешй, бросивппй свою Российскую Истортю ради

собирашя матерталовъ и изследовашй отдельныхъ вопро-

совъ науки. Надъ всеми историческими трудами первой

половины XIX века, конечно, царилъ трудъ Карамзина,
заслонившШ все остальные и даже заставивши ихъ позабыть.

По этому труду ведь учились деятели науки русской

исторш вплоть до второй половины XIX века включительно.

Но появление новыхъ изслЪдовантй и новыхъ взглядовъ

и еще большее количество новыхъ источниковъ, уже опу-

бликованныхъ, но еще более обнаруживаемыхъ въ прют-

крытыхъ архивахъ, делали Исторпо Карамзина уже неу-

довлетворяющею, несмотря на все продолжавшееся прослав-

леше ея частью историковъ и общества. За новый опытъ

изложешя русской исторш цЪликомъ взялся лучппй пред-

ставитель науки ея въ середин!» XIX века, профессоръ
старейшей университетской каеедры въ Россш С. М. Со-

ловьева Въ 1851 году вышелъ I томъ его „Исторш Рос-

сщ съ древн!>йшихъ временъ“, аза нимъ последовали

еще 28, доведппе Русскую Исторпо до 1775 года, а,

если считать продолжешемъ этого труда Истор!ю падешя

Польши и внешнюю исторпо царствовашя Александра I,
то можно полагать, что Соловьевъ довелъ свое изложеше,
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хотя и съ перерывами, до царствовашя Александра 1-го

включительно.

Монументальный трудъ Соловьева я позволю себе счи-

тать гранью въ исторш нашей науки. Онъ можетъ быть

признапъ завершающимъ эту эпоху попытокъ общихъ изло-

жены русской исторш, хотя исъ некоторыми оговорками,

какъ увидимъ сейчасъ.

Руссюе историки уже признали Исторпо Россш

съ древп'Ьйшихъ временъ „неисчерпаемою сокровищни-

цей
. . . . ,

изъ которой еще долго будутъ черпать свои

знашя наши историки/4 Какъ очень крупное явлеше въ

области науки, Истортя Соловьева вызвала целый рядъ

другихъ трудовъ и целый рядъ споровъ. Въ числе мыс-

лей, которыя высказывались по поводу ея, въ высшей степени

любопытна мысль о своевременности общаго обзора русской

исторш, поднятая съ ея появлешемъ въ света. Я не

стану говорить здесь о враждебности къ труду Соловьева,

имеющей корни въ оскорбленномъ самолюбш людей, кото-

рые изъ ревности за личную славу не хотели признавать

ученаго первенства между русскими историками, прюбре-
таемаго авторомъ „Исторш Россш съ древн'Ьйшихъ временъ“

черезъ его монументальный трудъ. Я оставлю въ стороне
эти недостойныя науки соображешя нЪкоторыхъ авторовъ

и укажу лишь на принцишальное возражеше, за которымъ

кроется идеальная любовь къ науке. Такое возражеше

было сделано Константиномъ СергЬевичемъ Аксаковыми

Разбирая 1-й томъ Исторш Соловьева онъ писалъ: „прежде

всего должны мы сказать, что едва ли въ наше время

можно писать истортю Россш. Истортя есть окончательный

плодъ какой-нибудь эпохи, есть результата ея предвари-

тельныхъ историческихъ трудовъ; твердая, незыблемая

основа для нея необходима. Наше время есть время изсле-

довашй, изысканы, приготовительной обработки
Можно ли строить здаше, когда ни матерталы, ни планъ

не готовы? Зачемъ отнимать у эпохи ея трудъ и зна-
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Прошли еще 15 летъ, и въ 1864, 5 и 6-мъ годахъ

вышли XIII, XIV и XV томы Исторш Россш Соловьева:

историкъ довелъ свое изложеше до середины царствовашя Пе-

тра Великаго. И вотъ другой русскШ ученый, резко отличаю-

щейся отъ Аксакова своимъ общимъ м!росозерцашемъ и

совсемъ инымъ понимашемъ русской исторш, но также

какъ онъ, идеально-настроенный и любяшдй науку, Констан-

тинъ Дмитртевичъ Кавелинъ, пишетъ въ Вестнике Европы
1866 года: „несмотря, однако, на множество прекрасныхъ

работъ и изследовашй по русской исторш, на обнародо-
ванные, въ огромномъ числе, новые источники, она все

еще такъ же мало известна и понятна, какъ и сама Россия.

Въ русской исторш поставлено множество вопросовъ, но пока

все еще не хватаетъ силъ и средствъ разрешить ихъ: не-

достаетъ необходимейшихъ подготовительныхъ работъ. Кое-

где открываются просветы; точнее определяются некото-

рый задачи; рождаются догадки, более или менее правдо-

подобный, которыя и служатъ пока жалкой заменой дознанной

исторической нити, связующей, невидимому, безевязные

факты и эпохи. Все это только чаяше будущихъ истори-

ческихъ трудовъ, черновыя заметки для программы буду-
щей русской исторш“. Такимъ образомъ взглядъ Кавелина

констатируетъ почти совсемъ то же состоите науки русской

исторш, что и слова Аксакова.

Сознаше невозможности писать исторпо Россш цl>ли-
комъ несомненно отражается и на Николае Ивановиче

Костомарове. Этотъ историкъ, съ его крупнымъ талантомъ

историческаго изображешя, съ его эрудищей и огромною

работоспособностью, длинный рядъ своихъ трудовъ выпустилъ

въ виде именно монографШ. Онъ чувствовалъ желайте

дать и обзоръ исторш Россш, но сделалъ его лишь въ

виде жизнеописашй главнейшихъ ея деятелей, хотя эти

чете, зачймъ торопить ея время (себя можно торопить,

но не время) Все, что можетъ явиться

время, это развЪ монограф1я.“

въ наше
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жизнеописания представляютъ собою не простыя бю-

графш, а целыя изследовашя. Самый составъ тру-

довъ Костомарова и ихъ предметъ обнаружпваютъ его

самостоятельную работу надъ русской истортей въ ея це-

ломъ, и тЪмъ характернее его отказъ отъ изложешя ея

целикомъ.

Изъ попытокъ создать русскую исторхю потомъ имЪ-

ютъ научное значеше лишь трудъ К. Н. Бестужева-Рюмина и

продолжающая выходить работа Д. И. Иловайскаго. Но по-

следнему научная критика не дала признашя выдающагося

значешя его труда. Что же касается Исторш Бестужева-

Рюмина, то самое построеше ея въ критическомъ, а не

догматическомъ изложены отлично иллюстрируетъ состояше

русской исторш въ ея поре изследовашй. Прекрасный

трудъ Бестужева-Рюмина, образовавшееся изъ его универ-

ситетскихъ чтешй (доведенный въ общемъ до эпохи Смуты,

если принять въ расчетъ его продолжеше въ виде статьи

покойнаго академика), есть лучшее доказательство сохране-

шя и въ его время въ силе того состояшя науки русской

исторш, о которомъ говорили Аксаковъ и Кавелинъ. Я

не ошибусь, если скажу, что ту же эпоху отдельныхъ из-

следовашй и монографШ продолжаетъ переживать она и

теперь.

Но въ чемъ же тутъ дЪло и почему мы и теперь все

еще стоимъ почти передъ невозможностью создать общую

научную исторпо Россы? Имеемъ ли дело со случайною

причиною въ виде простого недостатка таланта и трудо-

люб!я у русскихъ историковъ нашего времени, или причина

явлешя лежитъ глубже, въ самомъ состоянш науки? Ко-

нечно второе, а не первое. Рядъ блестящихъ по таланту,

самыхъ серьезныхъ по постановка вопросовъ и самыхъ

внушительныхъ по размКрамъ положеннаго многолЪтняго

труда изслЪдовашй украсилъ русскую историческую литера-

туру за последше годы. Эти труды вполне исключаютъ

сейчасъ формулированное обвинеше нашихъ изслЪдователей.
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Такимъ образомъ единственно возможнымъ оказывается

искать причину указаннаго явлешя только въ самомъ

состояши нашей науки.

Несмотря на всю напряженную работу изсл'Ьдователей,
число которыхъ растетъ съ каждымъ годомъ; несмотря на

то, что интересъ къ исторической научной работа все шире

распространяется по нашему отечеству, все более и более

прюбщая провинщю къ работе научныхъ центровъ, созда-

ваемыхъ академтей и университетами, такъ много, такъ

страшно много еще неразработаннаго въ науке русской

исторш, такъ много пробеловъ въ обслЪдуемомъ ею поле

исторической жизни, такъ много пустыхъ мЪстъ на полотне,
на которомъ рисуетъ свою яркую картину наша наука, и

такъ много вопросовъ въ подвергнутыхъ уже изследовашю

отдЪлахъ! Эти вопросы м'Ьшаютъ закрепить красками на

полотне добытое трудомъ научныхъ изслЪдователей. Его

приходится помещать лишь въ виде этюдовъ для боль-

шой картины — они должны еще сравниваться и выраба-
тываться, какъ въ общемъ тоне и перспективе, такъ даже

въ самомъ положены фигуръ, ими рисуемыхъ. Въ одномъ

явлены мы намЪчаемъ корни, но не определили еще ствола

и рисунка листьевъ; въ другомъ, наоборотъ, мы видимъ

стволъ, или листву, но не дошли еще до корня, изъ кото-

раго они берутъ свое начало. Даже такте кардинальные

вопросы, какъ вопросъ о Боярской Думе, обследованный

въ числе другихъ и наиболее выдающимися и редко та-

лантливыми учеными, — еще не достигли своего полнаго

разрешешя, являясь спорными въ своихъ очерташяхъ. Та-

кимъ образомъ тотъ, кто хочетъ писать общее изложеше

русской исторш должепъ самъ целикомъ изследовать длин-

ный рядъ вопросовъ, обращаясь изъ систематика въ изсле-

дователя, какъ и было уже съ Соловьевымъ, —

а при такомъ положены его трудъ общаго историка

становится уже непосильнымъ для одной жизни, какъ бы

ни была эта жизнь относительно продолжительна и какъ
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бы ни были велики силы таланта и трудолюбтя ея облада-

теля. Аг§ Iон§-а, уйа ЬгеУlß!

Не малымъ препятств!емъ къ общему изложение рус-

ской исторш является и эволющя самаго понимашя исторш,

какъ науки, въ ея задачахъ, объеме, методахъ и значеши. На

длинномъ протяжеши двухъ в'Ьковъ, съ т±>хъ поръ какъ ведется

ученая разработка русской исторш, — съ Татищева и до

нашихъ дней — такъ много вносилось новаго въ общее

мтросозерцаше, въ понимайте нашей науки и ея задачъ и

методовъ. ХУШ-й вЪкъ въ лице Татищева впервые только

приступалъ у насъ „къ научному понимание Д'Ьла". Изъ

далекой, чуждой легенды, внушавшей иногда поучеше и

делавшей назидаше, иногда доставлявшей удовольствте, какъ

былина сказителя, иногда дававшей патрютическое наслаж-

деше, или оправдаше политическому порядку, — русская

истор!я стала делать шаги къ преобразование въ изобра-
жеше действительной жизни прошлыхъ вековъ. Прошлое

до такой перемены взгляда казалось чуждою картинкой,

которой любуются для забавы и которою забавляются на до-

суге, почитывая разсказъ о немъ, какъ сказку. Забывалось,что

жизнь современная есть простое продолжеше жизни прошлой,
что люди, не нарисованные на картинке, а живые, какъ

мы, жили прежде, какъ живемъ мы, съ такою же вечною

потребностью счастья, съ мучительнымъ страдашемъ безпо-

койной и вечно ищущей мысли. Изъ повествовашя о

достопамятныхъ собьтяхъ истортя на протяжеши пережи-

тыхъ ею вековъ своего развитая обратилась въ воспроизве-

деше прошлой исторической жизни народовъ и обществъ,

долженствующей возставать передъ нами во всей своей

жизненной живости, во всей своей полноте, притомъ и съ

уясненнымъ своимъ смысломъ. Исторlя стала пониматься

какъ изучеше и изображеше совокупности всей массы явле-

шй въ постоянно изменяющейся народной жизни. Да ведь

целая бездна лежитъ между старымъ и современнымъ по-

нимашемъ исторической науки!
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Въ то же время шла и разработка методовъ истори-

ческаго изследовашя. Къ тому же целый длинный рядъ

философскихъ системъ смепилъ одна другую на протяже-

ши времени ученаго изучешя русской исторш. Пхъ

смена отзывалась на пониманш жизни человечества, явля-

ющейся содержашемъ исторической науки. Особенно за-

метнымъ было это влтяше философш въ сороковыхъ годахъ,

знаменующихъ собою „образоваше главныхъ теоретическихъ

направлешй русской мысли XIX века.“ Въ сороковые годы

философская эрудищя считалась сопсИНо вше цпа поп какой-

либо интеллигентной, не только научной, а стало быть и

исторической работы. Потомъ дело изменилось. Изучеше

философш было отброшено, и историки готовы были отбро-

сить и всякую иронедевтичекую работу для подготовки себя

къ историческому изследовашю. „Довольно молодого чело-

века пустить въ архивъ, чтобы изъ него вышелъ историкъ“

Помимо необходимости этихъ путешествий по архивному

морю, сознаваемыхъ какъ настоятельная потребность исто-

— такъ пачинаютъ говорить потомъ. Въ этомъ взгляд!»

нельзя не видеть протеста противъ введешя апрюрныхъ

для исторш философскихъ выводовъ, къ которымъ иногда

просто подводились историческте факты историками нашихъ

философскихъ школъ — западнической и славянофильской
— вместо того, чтобы идти строго отъ фактовъ къ выво-

дамъ. Этимъ субъективировалась русская истортя черезъ

отнят1е отъ нея временами научной объективности. Однако

нельзя не видеть въ начинавшемся поворот!» въ наук!»

русской исторш и впечатл!»н1я безбрежнаго моря архивнаго

матертала, все бол!»е и бол!»е открывавшагося передъ русскимъ

изсл!дователемъ. Необходимость разработки архивовъ, не-

обходимость идти въ это море, хотя бы и на утломъ ко-

рабл!» небольшихъ знашй, сознается все настойчивее исто-

р!ей. Потребность изучения архивнаго матер!ала была

сознана уже и на Запад!». ВеликШ Ранке уже провозгла-

сил!:» въ мтровой науке разработку архивовъ необходимой.
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рической пауки, туда же влечетъ и личное паслаждеше,

которое даетъ архивная работа изследователю, втягивая его

въ себя. Я живо помню силу обаяшя прошлой жизни,

которое я испыталъ десять летъ тому назадъ, впервые

приступивъ къ архивной работе въ одномъ изъ провинць

альныхъ архивовъ, запертый въ комнате среди фол!антовъ
и книгъ XVI столеття. Изъ нихъ со мною какъ бы беседовали

люди XVI века, въ жизнь котораго я окунулся съ головою.

Увлечете архивною работой, свойственное переживае-

мой нами эпохе исторической разработки, им'Ьетъ, конечно,

свои положительный стороны, но, какъ все человеческое,

имЪетъ въ то же время и свои стороны отрицательный.

Былъ вынесенъ на БожШ длинный рядъ фактовъ,
которые дали возможность уяснить целый рядъ явлешй

исторической жизни Россш. Они еще долго оставались бы

неизвестными и не уясненными, ожидая медленной работы

археографы по издашю въ светъ миллюновъ документовъ,

лежащихъ подъ вековою пылью на полкахъ архивнаго цар-

ства. Наука русской исторш просто обогатилась въ этотъ

перюдъ ея разработки. Но этотъ перюдъ вносилъ и кое-

что, не имеющее права назваться желательнымъ. Я разу-

мею утрату иногда архивнымъ изыскателемъ чувства общаго,

общей связи за облюбовашемъ того уголка архивнаго океана,

которому онъ отдавалъ свою жизнь целикомъ. Временами

случается и слишкомъ большое преувеличеше значешя до-

бытаго архивною работою факта въ его вл1яши на общую

картину прошлой жизни — громадный трудъ, положенный

архивнымъ изыскателемъ на добывайте его фактовъ, вре-

менами безсознательно для самого историка-архивиста за-

менялъ ему реальное, действительное значеше добытаго
имъ для науки. Однако, какъ бы то ни было, повторяю,

этотъ монографически-архивный перюдъ разработки русской

исторш обогатилъ ее, далъ ей богатейппе результаты, и

ему мы обязаны въ значительной степени современнымъ

состояшемъ нашей науки.
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Противовесомъ развиНю увлечешя фактическимъ ма-

терталомъ явились науки, имЪюшдя обгщй характеръ и

стоящдя въ непосредственной связи съ истортей. Развитте

сощологш, характеризующее культурную работу второй по-

ловины XIX столЪття наряду съ развит!емъ наукъ естествен-

ныхъ и техники, прежде всего явилось для историковъ

противовесомъ увлечешю фактическимъ матерталомъ. Исто-

рикъ усвоилъ ясно, что его наука, изучая конкретные

факты въ условтяхъ времени и места, является

фундаментомъ общаго изучешя общества и законовъ его

развиття, т. е. сощологш, передавая последней свои знашя

и выводы черезъ разработку ихъ философтей исторш и

теортей историческаго процесса. Развитте статистики и

археолопи также делало свое дело въ перестройке истори-

ческой науки. Не даромъ Тардъ, одинъ изъ наиболее вы-

дающихся представителей современной науки объ обществе,

отдаетъ имъ такое видное место въ данномъ вопросе. Въ

самомъ деле, и статистика, и археолопя отвлекаютъ мысль

изследователя отъ героическаго и достопамятнаго въ преж-

пемъ смысле этого слова и переносятъ ее на изучеше

явлешй жизни того, или другого общества въ ея общихъ

формахъ, течешяхъ, процессахъ и условтяхъ, не пртуро-

чивая ихъ къ определенному деятелю, герою и правителю.

Археолопя и статистика отъ изучешя бюграфШ и подвиговъ

отдельныхъ лицъ переносятъ мысль историка къ целымъ

обществамъ и народамъ. Изучеше экономическихъ основъ

народной жизни делается необходимымъ. Наконецъ, съ

развиттемъ этнографы, теперь мы уже стоимъ лицомъ къ

лицу съ начатымъ построешемъ и народной психолопи.

Сущность перемены, внесенной всЪмъ этимъ въ исто-

р!ю, какъ науку, сводится къ тому, что она обратилась
изъ пов'Ьствовашя о выдающихся своимъ положешемъ и

талантомъ людяхъ и достопамятныхъ событтяхъ въ изуче-

ше и изображеше жизненныхъ процессовъ, переживаемыхъ

народами въ определенныхъ месте и времени. Отсюда
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стало необходимым и для общаго построешя исторш, а стало быть

и исторш Россы, — пользуясь добытымъ изследовашемъ

прежняго времени, перестраивать это добытое и факты,
обследованные имъ, вводить подъ совсемъ иное, новое

освещеше. Кроме того, развитте методовъ изследовашя

и простое накопление новыхъ знашй также не могли удо-

влетвориться старымъ разрешешемъ многихъ вопросовъ,

требуя ихъ перерешешя. Укажу лишь на одинъ, но очень

характерный примеръ.

Известно, какимъ внимашемъ ученыхъ съ самаго XVIII

столеНя пользовался вопросъ о происхожденш Русскаго

государства и призваны Варяжскихъ князей. Кавелинъ

заявлялъ, что „съ тЪхъ поръ, какъ варяжская эпоха

русской исторти стала предметомъ ученой обработки, до

тридцатыхъ годовъ XIX века, на ней одной почти исклю-

чительно сосредоточивались все ученые споры о русской

исторш. Нельзя было записать свое имя въ число изсле-

дователей, не испытавъ своихъ силъ на этомъ вопросе".
Въ этомъ вопросе все казалось 1п1ит реНгКиш. Когда

покойный Куникъ выпустилъ въ 1844 году первую часть

своего извЪстнаго труда 0 призваны Шведскихъ Руссовъ
(Р1е бег бсЬмеШзсЬеп Вобзеп (1игсЪ сНе Гшпеп ип(1

81а\тев), ему со вс'Ьхъ сторонъ говорили, какъ признается

онъ самъ въ сл'Ьдующемъ 1845 году, что онъ отдалъ свои

силы совершенно безплодному и изношенному предмету. А

между тЪмъ отдельный стороны этого вопроса несомненно

получили затЪмъ новое развит!е въ цЪломъ ряде новыхъ

трудовъ, каковы работы Круга, Погодина, Забелина,

Костомарова, Гедеонова, Иловайскаго, Васильевскаго, Том-

сена, Шахматова и другихъ. И, можетъ быть, не такъ да-

леко уже время новаго коренного пересмотра всего варяж-

скаго вопроса. Михаилъ Петровичъ Погодинъ, этотъ уже

ветеранъ русской исторической науки къ шестидесятымъ

годамъ XIX столЪття, произнося свою речь при открыты

въ 1869 году перваго археологическаго съезда въ Москве,
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говорилъ: „я желалъ бы кстати здесь спросить, кактя же

это требоваптя науки и критики, которыхъ не знали, на-

примеръ, Шлецеръ и Карамзинъ .... Нетъ, мм. гг., Ка-

рамзинъ и Шлецеръ наоборотъ задали бы намъ, безъ со-

мнешя, такте вопросы, на которые отвечать имъ мы затруд-

нились бы наверное/4 Но затруднились ли бы, или нетъ,

ответить Шлецеру и Карамзину современные намъ ученые,
— еще вопросъ, а сами Карамзинъ и Шлецеръ уже не

отвечаютъ намъ на наши вопросы, если въ затронутыхъ

ими областяхъ русскаго историческаго знантя выросли це-

лый ученыя литературы. Последите отвечаютъ намъ на

вопросы, обойденные ими, или по своему перерешаютъ
ими решенное. Самъ Погодинъ въ 1869 году забылъ,
какъ онъ въ 1850 году жаловался на обилте труда, поло-

жепнаго имъ на исправлеше и дополненте Исторш Карамзина.
Итакъ, содержанте науки русской исторш развивается

безпрерывно, въ значительной степени изменяя то, что

считалось твердо и определенно известнымъ еще недавно.

Лишь сравнительно немногое мы можемъ признать установ-

леннымъ почти незыблемо. Остальное подлежитъ переме-
намъ въ зависимости отъ дальнейшей разработки.

Такимъ образомъ мы переживаемъ эпоху изслЪдовашй
и монографтй. Но чЪмъ же руководствуется изслЪдователь

при выбора предмета для своего изследовашя ? Ученый,
отдающтй свои силы науке, отдающтй ихъ съ любовью къ

ней и верою въ нее, не въ праве руководствоваться при

выборе задачи и темы для своего изслЪдовашя исклю-

чительно своею личною склонностью къ тому, или другому

отделу пауки, его спецтальности. Если бы онъ имЪлъ на

это право, занятте наукой обратилось бы въ деятельность

любителя-коллекцтонера, иногда полезную для науки, иногда

лишь занимательную для него самого, но всегда — безъ

сознантя всей важности ученой работы, безъ той ясной и

светлой искры, которая одухотворяетъ деятельность насто-

ящаго ученаго-спецталиста. Если научная работа является
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высокимъ наслаждешемъ, то она въ то же время должна

быть и упорнымъ, сознательнымъ трудомъ, иногда соеди-

неннымъ съ самоотверженностью, — притомъ не только

въ области простого трудолюбтя, но въ д'Ьл'Ь борьбы съ

личными склонностями и частно - научными интересами

самого работника. Сознаше пользы, важности, надоб-

ности работы для науки должно стоять на первомъ плане

у научнаго работника, указывать ему на выборъ темъ для

изследовашй и одушевлять его во время научной работы.

Но темъ, разработка которыхъ представляетъ собою насто-

ятельную потребность, всегда имеется въ наличности не

одна или две, а целая масса. И, конечно, выборъ изъ

нихъ является дЪломъ субъективнаго вкуса и интереса.

Псторикъ слагается не только изъ его общаго на-

учнаго м!росозерцашя и отношешя къ источнику съ

методомъ работы надъ нимъ: какъ человЪкъ, онъ

имЪетъ то или иное отношеше къ фактамъ действитель-

ной, реальной жизни, переживаемой имъ лично и обще-

ствомъ, къ которому онъ принадлежитъ. Вопросъ о полномъ,

безусловномъ объективизме и его достижимости истори-

комъ, увы, все еще вопросъ, притомъ одинъ изъ наибо-

лее жгучихъ, затрогивающихъ самыя больныя места. Его

трудность и жгучесть ясны изъ того, что онъ сливается съ

вопросомъ о свободе воли, надъ которымъ такъ мучительно

стоитъ человечество многте и долгте века. И, конечно,

псторикъ свободенъ въ выборе темъ для своего изследова-

шя, въ которыхъ онъ даетъ просторъ своему личному

интересу, въ техъ, однако, пределахъ, которые я обозначилъ

сейчасъ. Въ самомъ деле, существуетъ длинный рядъ

превосходныхъ научныхъ трудовъ, въ происхождеши кото-

рыхъ чувствуется вл!яше интереса автора къ темъ или

инымъ явлешямъ жизни переживаемой имъ современности,

и это вл!яше нисколько не уменыпаетъ научной ценности

труда. Приведу примеръ. Ипполиту Тэну пришлось въ

1849 году быть избирателемъ въ палату только что возник-

2

к
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Но подведемъ итогъ сказанному мною. Этотъ итогъ

будетъ кратокъ и немногосложенъ. У насъ нЪтъ общаго

труда, охватывающаго всю истор!ю Россы въ томъ ея видЪ

и объемК, какъ она разработана изслЪдовашемъ. Его за-

мКняетъ монографическая литература. Какъ мы видели,

едва ли такой трудъ и возможенъ теперь, не даромъ въ

шей второй французской республики. Ему предстояло по-

дать свой голосъ при выбор!» депутатовъ. Передъ нимъ

стояли люди совершенно различныхъ парт1й, совершенно

различнаго образа мыслей. Ему нужно было выбрать

между роялистомъ и республиканцемъ, демократомъ или

консерваторомъ, сощалистомъ или бонапартистомъ, нужно

было подать голосъ, какъ гражданину. Не желая идти

сл!»по, вЪря, безъ самостоятельной проверки той или дру-

гой политической и сощальной системы въ ея пригодности

для Францы, Тэнъ, имЪвппй тогда 21 годъ отроду, ста-

витъ себ!» задачею изучить, какъ произошла современ-

ная Франщя. Этимъ путемъ онъ хочетъ уяснить себ!»,

что ей нужно въ переживаемую имъ эпоху. Такъ и про-

изошелъ классически трудъ Тэна о происхождение современ-

ной Францш (Ье8 (1е 1а Ггансе соейетрогаше). Другёе

примеры. Деятель ёюльской монархш, переживппй фран-

цузскёя собьгпя 1830 года, Гизо съ такимъ интересомъ

изучаетъ англтйскую революцпо. Токвиль, присутствующей

при рост!» демократическаго движешя и отдающей себ!»

отчетъ въ его сил!» и значенш, ищетъ его научнаго изу-

чешя въ исторш. Такое же влёяше современности можно

отметить и на значительномъ числ!» русскихъ изслЪдовате-

лей. Не даромъ такъ много работъ по исторш крестьянъ

вышло въ свЪтъ въ эпоху подготовки и осуществлешя ве-

ликой реформы Царя-Освободителя. Историки этой эпохи,

получая толчокъ для выбора своей темы въ переживаемой
ими жизни, сами вкладывали своею лепту въ д!»ло кре-

стьянскаго освобождешя, уяснивъ происхождеше крЪпостпого

права и его характеръ въ разныя эпохи его существовашя.



19

области всеобщей исторш уже намечается переходъ

общихъ трудовъ одного историка въ коллективную работу
несколькихъ.

Въ чемъ же задача профессора русской исторш при

такомъ ея положеши?

Первой задачей профессора науки является передача

того, что выработано ею въ данное время. Онъ долженъ

знакомить своихъ слушателей съ тЪмъ, что является до-

стояшемъ его науки въ тотъ моментъ, когда онъ находится

въ общеши со своею аудитортей съ каеедры. Въ своихъ

чтешяхъ профессоръ долженъ по возможности, хотя въ

самыхъ существенныхъ чертахъ, представить своимъ

слушателямъ результаты разработки его науки во

всехъ ея отдЪлахъ, знакомя съ этими результатами всехъ

своихъ слушателей и указывая будущимъ спещалистамъ

отделы, ожидаюшде своей разработки. Само собою разу-

меется, изложеше профессора не можетъ и не должно быть

равномЪрнымъ во всехъ частяхъ его курса — элементар-

ные факты уже являются достояшемъ его слушателей, прь

обрЪтеннымъ еще за стенами Университета, и его задачею

является лишь углублеше и осмыслеше ихъ. Не стремясь

къ равномерности во всехъ отделахъ своего курса, про-

фессоръ обязапъ, по моему крайнему разумешю, однако,

стремиться къ связному и цельному изложешю своей науки.

Его изложеше не должно быть отрывками, но должно рисовать

цельный процессъ историческаго развитхя Россш и русскаго

народа во всехъ сторонахъ его жизни. Отказываясь отъ

равномерности изложешя всехъ безъ исключешя отделовъ

и выделяя некоторые для более обстоятельнаго изложешя,

профессоръ никогдане долженъ упускать изъ виду общей связи

и общаго хода историческаго процесса, собирая въ общую
стройную картину результаты частныхъ процессовъ и явле-

шй русской исторш. Уже давно стало признанной исти-

ной, что всяктй образованный человекъ ищетъ „въ знаши

общаго, единства, живого, а не мертваго“ (какъ выражался
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Кавелинъ), и „охладеваетъ“ въ своемъ интересе къ пред-

мету, не находя удовлетворешя. Но тутъ не только инте-

ресъ, тутъ потребность; и что эта потребность действи-

тельно существуетъ, доказывается быстрымъ распростране-

шемъ техъ университетскихъ общихъ курсовъ русской

исторш и исторш русскаго права, которые вышли въ печати.

Но кроме общаго изложешя его науки на профессоре
лежитъ обязанность передавать методы научнаго изсл’Ьдо-

вашя, вводить въ лабораторию ученой работы техъ, кто

хочетъ приготовить изъ себя научнаго работника-спещалиста
въ излагаемой профессоромъ области. Какъ учитель

науки, профессоръ долженъ исполнять и эту функщю,
отдавая ей часть своего университетскаго преподавашя.

Само собою разумеется, что нести эту свою обязанность

онъ можетъ лишь тогда, когда самъ является изследова-

телемъ, не оставляющимъ своей спещальной работы. Про-

фессоръ и его ученикъ, ведь, оба учатся: первый лишь

старше — ихъ обоихъ соединяетъ искаше знашя и идеаль-

ная любовь къ науке. Босеп(lо сИвслпшв — лозунгъ учи-

теля науки.

Каеедра — центръ, изъ котораго идутъ лучи научнаго

знашя. Идеалъ его — истина, которая, выходя въ м!ръ,

претворяется въ жизненную правду. Наука есть не только

сила знашя ; она громадная гуманизирующая сила. Исторlя

науки ярко рисуетъ это. Эту то силу знашя и человечности

долженъ хранить Университетъ, и мы, его члены, должны

вносить ее въ нашъ трудъ для родины и человечества.
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