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SISSEJUHATUS

Kelmuse ja omastamise koosseisud on omavahel kiillaltki erinevad ning nende omavaheline
piiritlemine vOib tunduda selge ja iihene, kuid praktikas see paraku nii ei ole. Uurides
lahemalt olulisemaid &igusallikaid karistusdiguse seisukohalt, selgus, et kelmuse ja
omastamise piiritlemisele ei ole eriti pohirdhku pandud ning nende vordlemine piirdub
lithikeste 16ikudega. Analiiiisides kelmuse ja omastamise piiritlemise praktikat selgus, et enim
raskusi tekitavad kelmuse ja omastamise piiritlemisel liisingulepingu alusel Kkuriteo

toimepanija valdusesse saadud liisinguesemega seotud olukorrad.

Ténapideva iithiskonnas on tavapirane, et inimesed ei soeta vallasasju vOi kinniasju koheselt
omafinantseeringuga, vaid leiavad voimalusi jarelmaksu, liisingu voi laenu saamiseks. Kuigi
selline kditumine teenib kindlasti ka finantsasutuste huve ning annab neile vOimaluse
intresside néol tulu teenida, siis on jirelmaksu, liisingu ning laenude viljaandmisega tegemist

ka riski vOtmisega.

Vaatamata sellele, et ettevotted on enamasti viélja tootanud kindlad lepingutingimused ning
soovivad enne lepingu sOlmimist veenduda finantskohustuse votja vOimekuses makseid
tasuda, siis see koik ei ole alati piisav, et viltida kahju tekkimist voi kuriteo ohvriks sattumist.

Paraku ei ole liisinguesemetega toime pandud kuriteod nii haruldased, kui vOiks oodata.

Eeltoodust tulenevalt on kidesoleva magistriod peamiseks eesmirgiks selgitada vilja
liisingulepingu alusel kuriteo toimepanija valdusesse saadud sodidukitega toime pandud
kelmusena ja omastamisena kvalifitseerivate tegude tiiiipilised kirjeldused ning kaardistada
murekohad, mis muudavad nimetatud tegude kvalifitseerimise keeruliseks. Seejdrel pakub
autor vilja lahendusi tiilipolukordade analiilisimise k&digus tOusetunud kiisimuste

lahendamiseks, mis on abiks edaspidi selliste kuritegude digel kvalifitseerimisel.

Kuigi ka Riigikohus on varasemalt andnud mdningaid juhiseid liisingulepingutega seotud
kuritegude koosseisude sisutamisele, siis paraku kohtute praktika selliste kuritegude
lahendamisel ei ole endiselt iihtne ning sageli tuleb ette, et sisuliselt samasuguseid tegusid

kvalifitseeritakse erinevalt.

Magistritoé uudsus seisneb selles, et varasemalt ei ole autorile teadaolevalt analiiiisitud ega
kisitletud liisingulepingute alusel saadud sdidukitega toime pandud kelmuste ja omastamiste
piiritlemise temaatikat ning tegemist on endiselt aktuaalse murekohaga, mida on Riigikohus

proovinud mondade kaasuste puhul lahendada, kuid milliste tegude kvalifitseerimisel tekib
4



endiselt palju kiisimusi. Arvestades, et enamik kohtumenetlusi lahendatakse
kokkuleppemenetluses, siis ei ole mdistlik jadda lootma ka Riigikohtu iihesele ja konkreetsele

pretsedendile, sest tegemist on iisna spestiifilise probleemiga ning selliseid kaasuseid ei ole.

Tulenevalt magistritoé eesmirgist analiilisib autor kdesolevas magistritdds jiargnevaid

uurimiskiisimusi:

1. Millistele tunnustele tuleb panna pdohirdhku kelmuse ja omastamise piiritlemisel
soidukite liisingulepingute puhul?

2. Kui nii kelmuse kui ka omastamise koosseisud on tididetud, siis millise koosseisu jargi
tuleks tegu kvalifitseerida?

3. Kuidas oleks koige oOigem lahendada kelmuse ja omastamise juhtumeid

liisingulepingute alusel saadud sdidukitega toimepandud kuritegude puhul?

Magistritoo esimene osa on teoreetiline ning keskendub kelmuse ja omastamise siiiitegudele,
milles analiitisitakse nii objektiivset kui subjektiivset teokoosseisu ning koosseisu elementide
tdpsemat sisu. Samuti toob autor vilja olulised aspektid liisingulepinguga seonduvatest

asjaoludest, mis on oluline hilisema analiiiisi osa raames.

Teoreetilises kisitluses tugineb autor eelkdige seadustike kommenteeritud viljaannetele,

oigusteaduse opikutele ning Riigikohtu seisukohtadele.

Magistrioo teine osa keskendubki sdidukite liisingulepingutega seotud kelmuste ja
omastamiste tiilipjuhtumite vélja selgitamisele ning nende analiilisimisele, nende juhtumite
tunnuste ja kvalifikatsioonide vordlemisele ning eelnevalt vilja toodud teoreetilise osa pinnalt
argumenteeritud arutluse kidigus 10ppjirelduste tegemisele. Lisaks toob autor vilja erinevaid

statistilisi andmeid liisinguesemetega seotud kuritegude puhul.

Magistritod pohineb 2016. kuni 2019. a kohtupraktika analiiiisil. Selline aastatevahemik on
valitud pohjusel, et magistritoé teema kéidi vilja just 2016. aastal, seega saab eeldada, et
vihemalt sellel ajal probleem juba kindlasti eksisteeris. Samuti on neli aastat piisav
ajavahemik, et joonistuks vilja iihtne pilt probleemi olemusest ning kohtupraktika analiiiisi
jargselt oleks voimalik jareldusi teha. Oluline oli, et tegemist oleks ka kdige hilisemate aastate
kohtupraktikaga, sest just see aitab anda tdpse iilevaate probleemkohtadest, mis ka praegusel

ajal endiselt probleeme tekitavad.

Esmalt tootas autor 1dbi koik 2016. kuni 2019. a joustunud kohtuotsused, kus kurjategija

suhtes oli menetletud kelmuse ja vdi omastamise kuritegusid. Selliseid lahendeid oli nelja



aasta peale kokku 948. Seejdrel valis autor koikidest lahenditest vilja vaid sellised
kohtulahendid, mille siilidistuse sisu vastas magistritod teemale. Selliseid lahendeid oli nelja
aasta peale kokku 50. Nimetatud lahendite puhul analiiiisis autor pdohjalikult kuriteo
toimepanemise asjaolusid, kvalifikatsiooni kui ka muid andmeid, mis seondusid nii isiku

endaga, kui ka talle miiratud karistusega.

Kohtulahendite ldbi tootamise kdigus poorati tihelepanu koigile kelmuste ja omastamiste
kooseissude suhtes tehtud kohtulahenditele, olenemata kas isik moisteti antud kuriteos siitidi
vO1 digeks ning olenemata menetluseliigist. Samuti ei piirdutud kindla kohtuastme lahendite

uurimisega, vaid keskenduti kdigi kolme kohtuastme lahenditele.

Kohtud jouavad materiaaldiguslikus mottes samade asjaolude korral erinevatele lahendustele
liisingulepingu alusel kuriteo toimepanija valdusesse antud liisinguesemetega seotud
tiilipjuhtumite puhul. Koikide kohtupraktikas tdusetunud kaasuste pinnalt on voimalik
formuleerida kindlad tiitipjuhtumid, mille vordlemisel ning analiiiisimisel saab vilja selgitada
kvalifitseerimist raskendavad murekohad. Nimetatud tiitipjuhtumite puhul eksisteerib iihtne
lahendus, mida on vdimalik vilja selgitada Oiguskirjanduse ja kohtupraktika teoreetilisi

seisukohti analiiiisides ning kaaludes.

Eelnevast ldhtudes on autor kasutanud magistritoo kirjutamisel uurimismetoodikana
kombineeritud meetodit ehk t66 holmab endas kohtupraktika empiirilist analiiiisi koos

teoreetilises kirjanduses toodud seisukohtade ja lahendustega.

Tood iseloomustavad mérksonad on: kelmus, pettus, liising, karistusdigus, varavastased

kuriteod.



1. TEOREEETILINE KASITLUS MAGISTRITOO TEEMAGA
SEONDUVATE ASPEKTIDE ULE

Kéesolevas peatiikis keskendub autor omastamise ja kelmuse koosseisude teoreetilisele osale.
Samuti tuukase vélja olulisemaid aspektid liisingulepingute kohta. Spetsiifiline kuritegude
koosseisu elementide teoreetiline késitlus on oluline praktilises osas kohtupraktika analiiiisi
moistmiseks. Kohtupraktika korrektseks analiiiisiks tuleb olla teadlik t66 teemaga seonduvate

teemade spetsiifikast ning maistete ja elementide sisust, et seelidbi jouda digete jareldusteni.

1.1. LIISINGULEPINGU OLEMUS

Liisingulepingutega seonduvat reguleerivad voladigusseaduse (edaspidi VOS) sitted § 361
kuni § 367. Liisingulepingu mdiste on sitestatud VOS §-s 361: ,Liisingulepinguga kohustub
liisinguandja omandama liisinguvdtja poolt soovitud eseme miitijalt ning andma selle
liisinugvotja kasutusse. Liisinguvotjal tuleb maksta liisingueseme kasutamise eest tasu.
Uldine nimetus liisinguleping hdlmab endas liisingu sagedasemaid avaldumisvorme, milleks

on kapitalirent ja kasutusrent.'

Kapitalirendileping on liisinguleping, mille puhul on pooled kokku leppinud, et
liisinguperioodi 16ppedes ldheb liisingueseme omandidigus iile liisinguvdtjale voi tal tekib

kohustus liisinguese kokkulepitud jadkvidrtuse tasumise eest omandada.?

Kasutusrendileping on liisinguleping, mille puhul ei teki liisinguvotjal kohustust liisinguese
lepingu Ioppedes omandada. Muude tingimuste osas ei pruugi kapitali- ja kasutusrendi

liisingulepingud iiksteisest oluliselt erineda.’

Kui eelnevad liisingulepingu avaldumisvormid on kdige sagedasemad, siis tegelikult tuntakse
praktikas ka tdisteenusliisingut (full service leasing), mis on selline liisingu avaldusmivorm,
mille puhul liisinguvdtja tasub iihe liisingumaksega nii liisingumaksed kui ka esemega seotud

kulud, mis on nt hooldus- ja remondikulud ning kindlustuskulu.*

I Kierdi,M., C)unpuu, A. § 361/1. Voladigusseadus II. 2.-3. osa (§§ 208-421). Komm vlj. Tallinn: Juura 2019.
2 Ibidem, § 361/3.2.2.

3 Ibidem,§ 361/3.2.3.

4 Ibidem,$ 361/3.2.1.1.



Erinevalt tdisteenusliisingust tuleb kapitali- ja kasutusrendi puhul liisinguvétjal ise tegeleda
liisingueseme kindlustamisega, remontimisega, rehvivahetuse ja muu sarnasega. Seega on
taisteenusliising  kindlasti mugavam, kui teised kaks populaarset liisingulepingu

avaldumisvormi, kuid tdendoliselt maksab liisinguvotja kokkuvottes kdige eest rohkem.

Liisingulepingu iiheks peamiseks tunnuseks on kolmnurksuhe liisinguandja, liisinguvotja ning
liisingueseme miiiija vahel.” Kolmnurksuhte puudumisel ei ole pooltevahelise suhte nzol
ildjuhul tegemist mitte liisingulepingu, vaid mone muutiiiibilise lepingulise suhtega, eelkdige

iiiiri- voi rendilepinguga voi jarelmaksuga miiigilepinguga.®

Kolmnurksuhe viljendub eelkdige asjaolus, et liisingulepingu sOlmimise ajal ei kuulu
liisinguese liisinguandjale, vaid viimane omandab selle vastavalt liisinguvdtja soovi ja juhiste
jargi.” Tiaiendavalt on Riigikohus mirkinud, et kahe isiku vahel solmitud ja asja
omandamisele suunatud lepingud ei ole liisingulepingud § 361 tdhenduses, kui lepingu ese
kuulub lepingu sdlmimise ajal juba eseme kasutusse andjale ning seda ei omandata
esmajoones kasutusse votja juhiste jargi miiiijalt® Seega kui sellist omandamist ei toimu, vaid
liisinguese on juba varasemalt liisinguandja omandis, siis on lepingu ndol tegemist enamasti

iitiri- voi rendilepinguga voi hoopis jarelmaksuga miiiigilepinguga.’

Oluline on vilja tuua erandina tagasiostuliisingu ehk sale and lease back tiiiipi
liisingulepingud, kus liisinguandja omandab liisinguvotja krediteerimise eesmaérgil
liisinguesemeks oleva vara liisinguvotjalt endalt ja seejdrel hakkab liisinguvotja seda siis
osamaksetega uuesti vilja ostma. Sellist tiilipi leping kujutab endast majanduslikus mattes
laenu- ja pandilepingu kombinatsiooni ja sellele saab kohaldada liisingulepingu kohta
kehtivaid sitteid."” Seega selliste lepinguliste suhete puhul siilib ikkagi liisingulepingule

omane kolmnurksuhe, kuid liisinguvotja ja miiiija langevad samas isikus kokku.

Lisaks kolmnurksuhtele on liisingulepingu iiheks spetsiifilseks tunnuseks ka riskijaotus
liisinguandja ja —votja vahel, mis eristab liisingulepingut iiiiri- ja rendilepingust ning

voorandamislepingutest.

Tavapirase riskijaotuse kohaselt kannab koiki liisinguesemega seotud riske alates selle

liisinguvdtjale tileandmisest liisinguvotja, kuid iiiiri- ja rendilepingu ning miiiigilepingu puhul

5 Kierdi, M., Ounpuu, A. § 361/1.

6 Ibidem, § 361/3.1.

7 Ibidem, § 361/3.7.2.

8 RKTKo 3-2-1-21-06 p 18.

 Kierdi, M., Ounpuu, A. § 361/3.7.2.
10 RKTKo 3-2-1-140-07 p 22.



on riskijaotus paljudes aspektides vastupidine. Uliri- ning rendilepingu esemega seotud riske
kannab {iiirile- voi rendileandja ise. Samuti lasub viimasel ka eseme korrashoiukohstus.

Lisaks eelnevale vastutab enamasti ka miitigilepingu puhul eseme puuduste eest miiiija."!

Liisingueseme tagastamise kohustus on liisinguvdtja iiks kohustustest, millest ta peab olema
liisingulepingu sOlmimisel teadlik. Kohtupraktikas on leitud, et liisinguvdtja poolt
liisingueseme tagastamise kohustuse rikkumisele ei ole pdhjendatud reageerida
karistusoigusliku sanktsiooniga ning sellise tdlgendusega, mille kohaselt liisinguvotja peaks
lepingu iilesiitlemise korral arvestama sellega, et teda karistatakse omastamise eest, kui ta
liisingueset pérast iilelitlemisavalduse kittesaamist edasi kasutab, voib hakata moonutama
iilestitlemise tavapirast korda ning kahjustada tsiviilkdivet.'”> PGhimotteliselt on Riigikohus
oelnud, et pelgalt liisingueseme edasikasutamine pédrast liisingulepingu iilesiitlemist ei ole

KarS § 201 mottes kisitletav vara enda voi kolmanda isiku kasuks pooramisena.!?

Lihtudes eeltoodust informatsioonist analiilisib autor t60 raames liisingulepinguid ning
tagasiostuliisingulepinguid, mis oma olemuselt on laenu- ja pandilepingu kombinatsioon, kuid

neile saab kohaldada liisingulepingu kohta kehtivaid sétteid.

Tavapéraselt pakuvad sdidukite soetamiseks liisingut pangad ning sdidukite miitigiesindused.
Eestis on turul mitmeid liisingupakkujaid. Pankadest nditeks Swedbank, SEB, LHV, Coop,
Citadele, Luminor, kuid on ka teisi ettevotteid, mis ongi suunatud liisingu andmisele.
Soidukite miiiigiesindused pakuvad liisingut enamasti koostdds mone panga vOi muu
liisingupakkujaga, et voOimaldada klientidele mugavat asjaajamist. Téanapdevase
infotehnoloogia arengu tottu on voimalik esitada liisingutaotlusi 1dbi interneti, mis annab
voimaluse ajada asju ilma reaalselt kohale minemata. Kuigi tegemist on mugava lahendusega,
siis tegelikult ei saa selliselt kunagi kindel olla, et kes on tegelik faktiline liisingutaotleja ja

kasutab selleks lihtsalt kellegi teise andmeid.

Uurides ldhemalt erinevate pankade kodulehti ning liisingulepingu sélmimise tingimusi, siis
selgub, et liisingu saamiseks on tavapdrane esitada liisingutaotleja kuue kuu pangakonto
viljavote, juhul, kui taotleja ei arvelda selles pangas, kust ta liisingut parasjagu taotleb.
Samuti tuleb taotluse esitamisel anda iilevaade enda igakuistest laenu-, liisingu ja

jarelmaksukohustustest, et pangal oleks vdimalik hinnata taotleja sissetulekute piisavust.'*

1 Kierdi, M., Ounpuu, A. § 361/3.1.

12 Ibidiem, § 361/3.4.; RKKK 3-1-1-99-15 p 31.

13 RKKKo 3-1-1-99-15 p 31.

14 Autoliising. SEB. - https://www.seb.ee/laen-ja-liising/liising/autoliising#tingimused (22.04.2020);

Viikefinantseerimistoodete ja liisingu lepingueelne teave. Swedbank. -

https://www.swedbank.ee/static/pdf/private/credit/loans/pamphlet pre est.pdf (22.04.2020); Liising. Luminor. -
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Autori hinnangul on tegemist hea meetmega, et teha kindlaks liisingutaotleja maksevoimekus.
Selline kontroll aitab teatud mééral viltida kuritegude ohvriks langemist. Paraku on voimalik
pangakonto viljavotteid ka voltsida ning selliselt on kuriteo toimepanemine jitkuvalt

vOimalik.

Vastupidiselt liisingupakkujatele on tagasiostuliisingupakkujate puhul tegemist enamasti
viiksemate ettevotetega, mis on pigem Eesti sisesed. Pakutavaks teenuseks on laen auto
tagatisel vOi1 lihtsamalt eldes ka autopant. Sellised ettevotted reklaamivad sageli oma teenust,
kui lihtsamat ja kiiremat laenuvdimalust, kui pankades. Moningad ettevotted on
laenutaotlemise tingimustes selgelt vélja toonud, et puudub vajadus esitada liigselt dokumente

voi tdendada sissetulekuid.!> Samuti lubatakse pakkumisele kiireid vastuseid.

Autor on seisukohal, et pangad teevad enamasti liisingu andmisel dra suurema eelt60, et olla
veendunud liisingutaotleja maksevoimekuses liisingut tasuda, kui seda teevad viiksemad
ettevotted, mis on spetsialiseerunud rohkem laenu andmisele soiduki tagatisel. Sellised
viiksemad ettevotted, kes reklaamivad ennast kui kiire, lihtse ja mugava laenupakkujana on
jéllegi atraktiivsemad kurjategijatele, sest paljudel juhtudel puudub vajadus tdendada enda
maksevOoimekust, sest pangakonto viljavotet ja muid sarnaseid dokumente lepingu

vormistamiseks ei kiisita.

1.2. OMASTAMINE

1.2.1. Uldiselt

Omastamise koosseis périneb juba 19. sajandil Eestis kehtinud Vene nuhtlusseadustikust, mis
kehtestati ka 2002. aastal joustunud karistusseadustikus. Omastamise esialgne versioon nagi
ette ainult voora vallasasja omastamist, puudus teine alternatiiv voora vara néol. See tekitas

aga praktikas omajagu probleeme.! Mure lahendati paar aastat hiljem, kui seadusesse lisati

https://www.luminor.ee/ee/era/liising (22.04.2020); Liising. Coop Pank. - https://www.cooppank.ee/autoliising
(22.04.2020); Liising. LHV Pank. - https://www.lhv.ee/et/liising (22.04.2020).

15 Laenud s&idukite tagatisel. Incassor. - https://incassor24.ee/laenuteenused/laenud-soidukite-tagatisel/
(22.04.2020); Laenu tingimused. Autopant. - https://autopant.ee/laenu-tingimused (22.04.2020); Autolaenud —
soiduk jdab Teie kitte. Laenukeskus. - https://laenukeskus.ee/autolaen (22.04.2020); Autopant. Autoliising. -
https://autoliising.eu/autopant/ (22.04.2020).

16 RKKKo 3-1-1-144-05 p 16-17.
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omastamise koosseisu uus objekt — usaldatud vodras vara.'” Sellisel kujul on leitav

omastamise koosseis ka kehtivast karistusseadustikust.

Kuigi omastamine kuriteona on tuntud juba aastaid ning seda on selle aja jooksul ka
tdiendatud ja koosseisu elemente on ldbi kohtupraktika selgitatud ka laiemalt, siis ometi vdib
tekkida probleeme koikide koosseisu tunnuste sisutamisel. Niiteks tousetub sageli vaidlusi

omastamistahte manifesteerimise sisu iile.'

Omastamise karistatavus on sitestatud karistusseadustiku (edaspidi KarS) paragrahvis 201
1dikes 1 jirgnevalt:“Valduses oleva voora vallasasja voOi isikule usaldatud muu voora vara
ebaseaduslikult enda vdi kolmanda isiku kasuks pooramise eest — karistatakse rahalise
karistuse voOi kuni {iiheaastase vangistusega.” Tidiendavalt on omastamisel olemas ka
kvalifitseeritud koosseis, mille punktid on vilja toodud nimetatud paragrahvi 1dikes 2.
Nendeks punktideks on: ,jisiku poolt, kes on varem toime pannud varguse, roovimise,
omastamise, siiliteo toimepanemise tulemusena saadud vara omandamise, hoidmise voi
turustamise, asja tahtliku rikkumise voi hévitamise, kelmuse voi viljapressimise; suures
ulatuses; ametiisiku poolt voi grupi poolt, — karistatakse rahalise karistuse voi kuni viieaastase
vangistusega.* Lisaks sellele on paragrahvis eraldi séte ka juriidilise isiku karistatavuse kohta
ning omastamise puhul suures ulatuses vOi ametiisiku poolt on ette ndhtud ka kuriteoga

saadud vara laiendatud konfiskeerimine vastavalt KarS paragrahvile 83 sitestatule.

Néhtuvalt KarS-st on omastamine paigutatud varavastaste siiiitegude alla. Omastamise puhul
on tegemist tdiskoosseisulise teodelikti ja ehtsa erideliktiga.! Tédiskoosseisulise delikti korral
on siiiitegu 16pule viidud juba vaid teo faktilise 16puleviimisega.”® Teodelikti puhul ei ole
tagajdrje saabumine oluline ning see kirjeldab ainult tegu. Teo koosseis on tdidetud juba vaid
teo endaga, millega teodelikt kahjustab digushiive.?! Ehtne eridelikt tihendab seda, et tegemist
on sellise teo koosseisuga, mille tdideviija saab olla ainult vasutav isik, erisubjekt.?> Seega
omastamise puhul saab teo realiseerijaks olla vaid isik, kes on asja valdaja voi kellele on vara
usaldatud. Teine isik, kes osaleb omastamises, kuid ei ole asja valdajaks, vOib vastutada kas

varguse vOi omastamisele kaasaaitamise eest.*

17 Kairjak, M., Sootak, J. Omastamise ja usalduse kuritarvitamise omakasulisus. — Juridica 2018/4.
18 Birk, A.-L. Omastamistahte manifesteerimise tdendamise probleemid karistusseadustiku § 201 kohaldamisel.
Magistritod. Juhendajad Kairjak, M., Sootak, J. Tartu: Tartu Ulikool 2014.
19 Sootak, J. § 201/1.2., 6. — Karistusseadustik. Komm vlj. 4. vlj. Tallinn: Juura 2015.
20 Sootak, J. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura 2018, 1k 196.
2! Ibidem, 1k 191.
22 Ibidem, 1k 199.
2 Sootak, J. § 201/6.
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Lihtudes raamatust ,,Varavastased siiiiteod on omastamise koosseisustruktuur jirmine:**

Vooras vallasasi voi
vOOras vara
p— Objekt
Valduses olev asi voi
usaldatud vara

= Objektiivne koosseis — Or_nam.liu k_estev
ilmajatmine
= Endale pidamine
Omastamine — B Enda kasuks _
péoramine
B Omastamistahte
manifesteerimine
o Subjektiivne koosseis Tahtlus

Enda kasuks pddramise

ebaseaduslikkus

Selleks, et edaspidi paremini vOrrelda omastamise ja kelmuse pohimdttelisi erinevusi ning
leida parimaid viise nende koosseisude eristamiseks, tuleks analiiiisida ning lahti motestada ka

konealuste siiiitegude koosseisude tunnused.

1.2.2. Omastamise objekt

Omastamise objektiks ning kaitstavaks Oigushiiveks on siiiiteo koosseisu kohaselt vddras
vallasasi vO1 vOOras vara, mis on isiku valduses voi talle usaldatud. Seega on omastamise

itheks eesmargiks tagada omanikule vara karistusdiguslik kaitse.?

Omastamise objektiks oleval vallasasjal peab olema individuaalne eksistents ning omastada
saab vaid siiiidlase valduses olevat asja.’® Oluline on vilja tuua, et valduse mdiste
karistusdiguslikus mottes ei ole tdielikult samastatav valduse mdistega asjadiguslikus maottes.
Karistusdiguslikus mottes tuleb valduse mdistet seostada eelkdige omastaja valitsemissooviga

ehk see eeldab isiku tegelikku voimu asja iile ning ka soovi seda voimu teostada.?’

24 Kairjak, M., Sootak, J. Varavastased siiiiteod. 4. vlj. Tallinn: Juura 2017, Ik 107.
2 Sootak, J. § 201/1.1.
26 Kairjak, M., Sootak, J. Varavastased siiiiteod, 1k 108.
27 RKKKo 3-1-1-46-08 p 20.
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Omastada saab sellist asja, mis on siitidlase valduses, olenemata kas valdus on seaduslik voi
ebaseaduslik, hea- vO0i pahauskne. Tdhtsust omab asjaolu, et isiku valduses olev asi oleks
omastaja jaoks vooras.”® Kui isikul on asjale v&i varale omandidigus, siis see automaatselt

vilistab omastamise objektiivse koosseisu.?

Valduse tekkimise ajaline piiritlemine on abiks omastamise eristamisel teistest varavastastest
siititegudest, eelkdige vargusest ja kelmusest. Kui asi on isiku valduses on tegemist
omastamisega, kui isik kehtestab valduse siiliteo toimepanemise kdigus on tegemist vargusega

ning kui isik saavutab valduse pettuslikult on tegemist kelmusega.*

Selleks, et hinnata, kas tegemist on valdaja jaoks vdOra asjaga voi mitte, tuleb sageli siiveneda
ka asja tsiviildiguslikku seisundisse ning kontrollida, kas poolte vahel on sdlmitud
voladiguslikke lepinguid voi valitseb moni muu asjadiguslik olukord. Niiteks ei saa omastada
asja, mis on isiku valdusesse ldinud miiiigilepinguga, sest sellisel juhul kuulub talle ka asja
omand ning tegemist ei ole enam vOOra vallasasjaga.®® Seevastu ldheb miiiigilepingu
s0lmimisega miiiijale kuuluv omandidigus iile ostjale, kuid see ei tahenda, et ka valdus ldheks
koheselt iile. Sellises olukorras, kus miitigileping on osapoolte vahel juba sélmitud, kuid asja
faktiline valdus ei ole poolte kokkuleppel veel ostjale iile ldinud, on tegemist miiiija jaoks
voora vallasasjaga, mida tal on vdimalik enda tegevusega omastada.’> Kuid kui osapoolte
vahel on sdlmitud kdsundusleping, siis on kdsundisaaja jaoks lepingu alusel valduses olev asi
tema jaoks vooras ning tal on voimalik seda enda tegevusega omastada.* Eelnevast ldhtudes
on omastamise koosseisu tuvastamisel oluline aspekt ka osapoolte vahelise digussuhte digel
kvalifitseerimisel. Seega vOib 6elda, et omastamine omab olulist puutumust ka tsiviildigusega
ja omastamise objetkiivse koosseisu hindamisel tuleb kindlaks teha millise tsiviildigusliku

Oigussuhtega on osapoolte vahel tegemist ning kellele kuulub tegelik asja omandidigus.

Omastamise koosseisu seisukohalt kuulub vara mdiste alla ka lepingust tulenev ndudedigus.
Riigikohus on tidpsustanud ajahetke, millal isik on ndude enda kasuks p&oranud ning asus
seisukohale, et ndudediguse omastamine on 10pule viidud siis, kui omastamise toimepanija
vOi kolmas isik paneb end suhetes volgnikuga ndudediguse omanikuna maksma.
Omastamistahte manifesteerimise sisuks on just asjaolu, et isik kditub asja vdi vara suhtes

objektiivselt vaadatuna justkui omanikuna ning ndudediguse seisukohalt niitab isikut

28 Sootak, J. § 201/8. 5.
2 Kairjak, M., Sootak, J. Varavastased siiiiteod, 1k 110.
30 Ibidem, 1k 111.
31 Sootak, J. § 201/9.
32 RKKKo 3-1-1-48-03 p 8.
3 Sootak, J. § 201/9.; RKKKo 3-1-1-13-05 p 5-7.
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omanikuna just ndude maksmapanek volgniku suhtes. Kui isik aga nduet ei ole joudnud veel

t.3* Samas ei ole vilistatud alternatiivselt

maksma panna, siis saame ridkida omastamise katses
Riigikohtu arvamusele teinegi lihenemine, mille kohaselt oleks pohjendatud lugeda
omastamine 10pule viiduks juba isiku ndudedigusest ilmajdtmisega ega eeldaks siitidlase

tdiendavaid tegusid.*

Isikule usaldatud vara omastamise moiste sisuks on isiku Oiguspadevuses oleva vara
podramine enda kasuks ning lisaks isikule usaldatu varale on vdimalik omastada ka varalist

nduet.*® Siinkohal on oluline lahti motestada Giguspadevuse sisu.

Oiguspidevuse puhul on tegemist teatud tiiiipi digusliku volitusega vara suhtes, mille alusel
on volitatud isikul digus teha kolmandate isikute suhtes siduvaid otsuseid, digustoiminguid
voi osaleda mone otsuse kujundamise protsessis.?’ Selline usaldussuhe voib tekkida seadusest,
ametiseisundist voi tehingust, kuid oluline on vilja tuua, et pelgalt asja vdi vara valdamise

tottu ei saa viita, et need oleks isiku Giguspadevuses.®®

Ametiisikute poolt toime pandud omastamised on kvalifitseeritavad KarS § 201 1g 2 p 3 jérgi.
Ametisiku moiste karistusOiguslikus mottes tuleneb KarS § 288 lg-st 1: “Ametiisik
karistusseadustiku eriosa tihenduses on fiiiisiline isik, kellel on avaliku iilesande tiaitmiseks
ametiseisund, soltumata sellest, kas ta tdidab talle pandud iilesandeid alaliselt voi ajutiselt,
tasu eest vOI tasuta, teenistuses olles voi vabakutselisena voi lepingu, nimetamise voi valimise
alusel.“ Eelnevat arvesse voOttes on autor seisukohal, et raamatus ,,Varavastased siiliteod*
2017. a triikis lehekiiljel 114 16ik d@drenumbriga 29 on pisut vananenud ja vajab uuendamist.
Nimelt jitab eeltoodud viide mulje, et ametiisikuna voib endiselt kisitleda ka eradigusliku
juriidilise isiku tootajaid. Nditeks on 10igus vilja toodud: ,,Kui Oiguspiddevusega isik on
ametiisik (nt kaupluse voi lao juhataja), on vara tema korralduses ning ta vastutab § 201 II 3
alusel.” Paraku ei saa autor sellise néditega kehtiva diguse kontektsis ndustuda, sest enamasti
voib eeldada, et kaupluse vdi lao juhataja ndol ei ole tegemist isikutega, kellel on avaliku
ilesande tditmiseks ametiseisund, sest tavaliselt tootavad nad eradiguslikes ettevottetes ning
tegelevad ettevotte huvidega seotud eradiguslike iilesannete tditmisega. Samuti ei ole
asjakohane ka nimetatud 16igus vilja toodud Riigikohtu seisukoht lahendi 3-1-1-20-07
punktis 10, sest see lahend on tehtud 2007. aastal ning peale seda on KarS-i sitet § 288

3 RKKKo 3-1-1-85-11 p 41; Domaskina, K. Kolmnurkkelmus, vahendlikult toimepandud vargus ja ndude
omastamine. — Juridica 2012/1.
35 Ibidem.
36 Sootak, J. § 201/10.1., 12.; Kairjak, M., Sootak, J. Varavastased siiiiteod, 1k 113.
37 Kairjak, M., Sootak, J. Varavastased siiiiteod, 1k 113.
38 Sootak, J. § 201/10.1.; Kairjak, M., Sootak, J. Varavastased siiiiteod, 1k 113.
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oluliselt muudetud. Tol ajal kehtinud karistusseadustiku redaktsiooni kohaselt oli KarS § 288
Idike 1 sisu jdrgnev: ,,Ametiisik karistusseadustiku eriosa tihenduses on isik, kellel on
ametiseisund riigi vOi kohaliku omavalitsuse asutuses voi organis vOi avalik-Oiguslikus voi
eradiguslikus juriidilises isikus, kui temale on pandud haldamis-, jarelevalve- voi
juhtimisiilesanded voi varaliste vddrtuste liikumist korraldavad voi voimuesindaja iilesanded.*
Ka 2004. a karistusseadustiku kommenteeritud véljaandest nihtub, et sitte sisustamisel on
eradiguslike juriidiliste isikute ring médratletud TsUS § 25 1dike 1-ga.*® Varasema
kommenteeritud viljaande kohaselt oli isiku ametiisikuna maéadratlemisel oluline, et oleks
tdidetud kaks tunnust: a) ametiseisund séttes nimetatud asutuses, organis voi isikus; b) sittes
vilja toodud teatud iilesannete tditmine (teoreetiliselt liigitatavad kolmeks: juhtimis-,
jarelevalve voi voimuesindaja iilesanded).*’ Samuti on kommentaaris vilja toodud tisna pikk
loetelu kohtupraktikast, millistel juhtudel isik loetakse vdi mitte ametiisikuks, mis annab aimu
sellest, et vihemalt varasemalt oli isiku médratlamine ametiisikuna keerulisem ning vajalik oli
eraldi igakordne hindamine.*! Praeguseks on aga olukord paljugi muutunud. Ka
karistusseadustiku kommenteeritud viljaandes on selgitatud, et alates 01.01.2015 joustunud
karistusdiguse revisjoni seadusega arvati ametiisiku moistest vilja eradigusliku juriidilise
isiku tootajad ning ametiisiku moiste on méaaratletud ainult funktsionaalse kriteeriumi kaudu,
milleks on avaliku iilesande tditmine ametiseisundi kaudu. Kuid samas tuleb arvestada ka
sellega, et ametiisiku moistega voib olla holmatud ka erasfiiris tootav isik, kui tal on avaliku
iilesande tditmiseks ametiseiund.*> Seega tasub olla ettevaatlik varasema kohtupraktika
kasutamisel ametiisiku mdoiste sisustamisel, sest sidtte muutmisega ei ole paljud varasemad

kohtulahendid enam iilekantavad.®

Ametiisiku mdiste korrektne tundmine kehtiva diguse alusel on td6 seisukohast oluline, sest
paljudel juhtudel sooritavad kelmuse ja omastamise kuritegusid just ettevotete juhatuse
litkmed, kes varasema ametiisiku definitsooni kohaselt oleksid olnud ametiisikud. Ametiisiku
tunnuse puhul on kelmuse ja omastamise koosseisude puhul tegemist kvaliftiseeriva
tunnusega, mille puhul on karistus raskem. Seega on oluline teada, et pracgusel ajal ettevotete
juhatuse liikkmed enam tdendoliselt ametiisikud ei ole, vilja arvatud juhul, kui tal on mdne

avaliku iilesande tditmiseks ametiseisund.

% Sootak, J., Pikamie, P. § 288/2. — Karistusseadustik. Komm vlj. 2. trk. Tallinn: Juura 2004.
40 Ibidem, § 288/1,4.1.
4 Sootak, J., Pikamie, P. § 288/4.2. — Karistusseadustik. Komm vlj. 2.trk. Tallinn: Juura 2004.
42 Pikamie, P. § 288/2. — Karistusseadustik. Komm vlj. 4. trk. Tallinn: Juura 2015.
4 Ibidem, § 288/4.2.
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1.2.3. Asja voi vara enda kasuks pooramine

Eelnevalt vilja toodud omastamise objektiivsest koosseisust nidhtub, et teine punkt hdolmab
endas valduses oleva asja endale pidamist, millega kaasneb omaniku kestev ilmajédtmine,

omastamistahte manifesteerimist ning enda kasuks podramise ebaseaduslikkust.

Enda kasuks podramine tdhendab, et isik 14bi asja faktilise muutmise muudab selle endale voi
kolmandale isikule kuuluvaks. Seega erinevalt vargusest, seisneb omastamise puhul karistatav
tegevus asja enda kasuks podramises, mitte valduse iileminekus, sest asi juba on algselt isiku

valduses.*

Riigikohtu  praktika  kohaselt sisustatakse mdistet ,enda kasuks pooramine*
manifesteerimisteooria alusel. Teise isiku kasuks podramisena tuleb vaadelda tegu, mis annab
alust jareldada, et teo toimepanija soovib edaspidi kas ise voora objekti, s.o asja vdi vara
omanikuna kéituda voi soovib lasta seda teha kolmandal isikul. See tdhendab, et isik peab

mingil objektiivselt avalduval viisil omastamistahte manifesteerima.*

Enda kasuks pooramine voib viljendada paljudes erinevates tegudes. Ndiiteks asja
raiskamises, dratarvitamises, endale jatmises, voorandamises vOi pantimises kavatsuseta see
hiljem vilja osta vdi vdhemalt moondes, et see ei ole pantija rahalist seisu arvestades
toendoline.*® Eelnevast ldhtudes saab jdreldada, et tegu, mida loetakse enda kasuks
poodramiseks voib olla iikskdik milline tegu. Oluline on, et sellest teost nihtuks omastaja tahe

muuta asi endale voi kolmandale isikule kuuluvaks.

Praktikas on varasemalt korduvalt tdusetunud vaidlusi seoses liisinguesemete tagastamata
jatmisega. Riigikohus on joudnud jireldusele, et pérast liisingulepingu iilesiitlemist
liisingueseme tagastamata jatmine ei ole veel késitatav voora asja enda kasuks podramisena.
Isiku poolt asja edasikasutamine pirast kasutaja valdusdiguse 10oppemist rikub kiill
liisinguandja omandidigust, kuid see ei tdhenda, et valdaja sooviks selliselt manifesteerida
omastamistahet. Omastamise puhul on oluline asja valdaja selline tegevus, millega ta
manifesteerib senise omaniku seisundi muutmise, mis seisenb omaniku kisutusvoimaluse
halvenemise asja vOi vara suhtes. Pelgalt asjaolu, et isik jdtab enda valduses oleva vdodra
asjaga seotud kohustused tditmata ei viljenda veel tema vdorast omandit kahjustavat hoiakut.

Siiski ei saa kunagi vilistada, et asja kasutamises pérast valdusdiguse 10ppemist viljendub

# Kairjak, M., Sootak, J. Varavastased siiiiteod, 1k 115.
4 RKKKo 3-1-1-92-13 p 14; RKKKo 3-1-1-23-14 p 21; RKKKo 3-1-1-46-14 p 20.
46 Kairjak, M., Sootak, J. Varavastased siiiiteod, 1k 115; Sootak, J. § 201/4.
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isiku soov asi enda kasuks poorata, kuid paraku sellise jarelduse tegemiseks peab olema
stitidistuses toodud ja kohtuotsuses tuvastatud mingi asjaolu vdi asjaolude kogum, mis jataks
objektiivsele korvalvaatajale mulje, et toimepanija soovib asja faktilise omanikustaatuse iile
votta. Niiteks voib omastamistahe manifesteerimisega olla tegemist sellise juhul, kui valdaja
toimetab asja asukohta, mida omanik ei tea voi kust asja védljandudmine on omaniku jaoks
ebamdistlikult koormav. Lisaks vOib enamasti omastamistahte manifesteerimist jaatada ka
sellisel juhul, kui asja edasikasutamisega kaasneb selle viidrtuse oluline vihenemine,
kasutusviisi vdi —intensiivsuse oluline muutus voi valdaja esinemine asja omanikuna voi

vihemalt tegeliku omaniku Giguste selge eitamine.*’

Tdiendavalt eelnevale seisukohale on Riigikohus hilisemas lahendis selgitanud veelgi, et
liisingueseme toimetamine liisinguandjale teadmata asukohta, selle varjamine ning asukoha
avaldamisest keeldumine pirast isiku valdusdiguse 10ppemist muudab liisinguandja
kidsutusvdoimaluse voimatuks ning selline kditumine on késitatav omastamistahte
manifesteerimisena. Riigikohus leidis, et liisinguasja tagastamata jdtmise ja selle asukoha

aktiivse varjamisega soovib toimepanija asja faktilise omanikustaatuse iile votta.*

Eelnevatele Riigikohtu seisukohtadele tuginedes voib kokkuvotlikult jareldada, et isegi kui
tegemist on ndiliselt sarnaste olukordadega, siis koiki asjaolusid arvesse vottes ei pruugi
sarnane kiditumine tdhendada alati omastamistahte manifesteerimist toimepanija poolt. Seega
tuleb siitidistatavale etteheidetava teo iiksikasjaolusid pohjalikult vaagida enne teo
kvalifitseerimist, sest kui omastamistahte manifesteerimine ei ole kuidagi tuvastatav, jddb

omastamise koosseis tditmata.

Omastamine on vdimalik ka selliselt, et asja vdi vara ei poorata enda kasuks vaid see
pooratakse kolmanda isiku kasuks. See tdhendab kolmandale isikule seisundi loomist, mis
viliselt vaadeldes nditab teda kui omanikku. Sellise seisundi tekkeks on loomulikult vajalik
ka asjasse puutuva kolmanda isiku hea- v&i pahauskset ndusolekut.* Selleks ei piisa, kui asi
antakse kolmandale isikule lihtsalt ajutiseks kasutamises vaid kolmandal isikul peab tekkima
asja suhtes asjadiguslikku suhet meenutav seisund, ei piisa voladiguslikku nduet meenutavast

seisundist.*”

Oluline erinevus omastamise ja kelmuse vahel on ka see, et kahju ei ole omastamise iitheks

koosseisu elemendiks. Omastamise koosseis on tididetud hetkel, mil isik manifesteerib

4TRKKKo 3-1-1-99-15 p 25-34.
4 RKKKo 3-1-1-49-16 p 16-18.
4 Sootak, J. § 201/7.
30 Sootak, J. § 201/7.; Kairjak, M., Sootak, J. Varavastased siiiiteod, 1k 119.
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omastamistahte. Kuigi selline tegu voib kiill endaga kaasa tuua kahju, siis alati ei pruugi see
nii olla. Seega ei vilista omastamise puhul isiku vastutust asjaolu, et vara tegeliku omaniku

varaline seis teo tagajirjel ei halvene.”!

Asja omastamise korral peab toimuma asja enda kasuks pooramine ebaseaduslikult. See
tdhendab, et kui asja enda kasuks pooramisel on olemas seaduslik alus, siis ei saa me
karistusoiguslikus mottes omastamisest riadkida. Riigikohus on votnud seisukoha, et kui
tegemist on osaiithinguga, kus on vaid iiks osanik, siis tuleb tema ndusolek varakidsutuseks
omistada ka osaiithingule endale, sest juriidiline isik kui diguslik fiktsioon ei saa ise millekski
nousolekut anda. Seega kui ainuosanik annab teatud varakidsutuseks enda ndusoleku, siis ei
ole pohjust karistusdiguslikult reageerida, sest vara omaniku ndusolekul toime pandud tegu ei
saa pidada ebaseaduslikuks omastamiskoosseisu mottes.”> Autori hinnangul nditab eelnev
seisukoht jillegi seda, et kui oluline on omastamise seisukohalt méédratleda isiku valduses
oleva asja voi vara valduse aluseks olev digussuhe ning selle ldbi hinnata, kas vara on isikule
usaldatud, kas tegemist on vOora varaga ning kas isikul puudub ndusolek varakdsutuseks.
Seega ei saa me omastamise koosseisu analiitisimisel mitte kuidagi modda tsiviildigusest ning
isegi viikestel tsiviiloiguslike niianssidel voib olla viga oluline kaal ja sellest voib soltuda

isiku karistusdiguslik vastutus.

1.2.4. Subjektiivne koosseis

Kuritegude subjektiivsed koosseisu tunnused peegeldavad kurjategija sisemaailma ning
subjektiivne kiilg niditab kas teo objektiivsed asjaolud on isikule ka subjektiivselt
omistatavad.’® KarS § 12 1dike 3 kohaselt vdivad siiiiteokoosseisu subjektiivsed tunnused olla
tahtlus, ettevaatamatus, motiiv, eesmédrk vdoi moni muu subjektiivne tunnus. Seega ei ole

tegemist 10pliku loeteluga.

Kuriteona saab karistada tahtliku teo toimepanemise eest, vilja arvatud juhul kui
karistusseadustik ei nde ette karistust ettevaatamatuse eest (KarS § 15 Ig 1). Ettevaatamatuse
eest karistatavaid tegusi on vihe ning omastamine nende alla ei kuulu. Seega saab omastamise

eest karistada vaid tahtliku teo puhul.

S RKKKo 3-1-1-92-13 p 16.
2 RKKKo 3-1-1-52-14 p 16.
53 Sootak, J. Karistusdigus. Uldosa, 1k 230.
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Tahtlus jaguneb omakorda kolmeks — kavatsetus, otsene ja kaudne tahtlus. Seega on
seadusandja jidtnud konkreetse tahtluse liigi tdpsustamata ning piisab vaid sellest, kui

kurjategija pidas tagajirje saabumist véimalikuks (kaudne tahtlus).>*

Omastamise subjektiivse koosseisu tditmiseks piisab vihemalt kaudsest tahtlusest.”
Vastavalt KarS § 16 16ikele 4 paneb isik teo toime kaudse tahtlusega, kui ta peab véimalikuks

stititeokoosseisule vastava asjaolu saabumist ja moonab seda.

1.3. KELMUS

Kelmus sarnaselt omastamiselegi on selline kuritegu, mis leidis oma tee {ildisesse
kriminaaldigusesse juba vidhemalt 20. sajandi alguses.”® Kuna kelmus Kkuriteoliigina on
moodsas iihiskonnas viga populaarne, siis on kelmuse iildkoosseisu juurde loodud ka veel ka
mitu kelmuse eriliiki.>’” Nendeks on soodustuskelmus, investeerimiskelmus, kindlustuskelmus
ja arvutikelmus. Alles 2019. aasta 16pus lisandus karistusseadustikku ka § 209!, mille niiol on

tegemist hankekelmusega Euroopa Liidu finantshuve kahjustades.

Kui omastamise koosseisu tditmise puhul vdib olulist rolli mingida ka osapoolte vaheline
tsiviildiguslik suhe, siis ei saa ka kelmuse puhul tsiviildigust tahaplaanile jitta. Kuna
kelmused holmavad endas sageli olukorda, kus osapooled on omavahel teinud ka mingisuguse
kokkuleppe, siis tsiviildigusliku lepingu rikkumise ja kelmuse vahe on sageli raskesti
miiratletav.>® Selleks on oluline tunda kelmuse koosseisu elementide sisu, et eristada lihtsad

mittepahatahtlikud lepingurikkumised kelmustest.

3% Sootak, J. Karistusdigus. Uldosa, 1k 233.

%3 Sootak, J. § 201/13.

%6 Sootak, J. Majanduskriminaaldigus. Oppevahend juristide pohi- ja tdienddppeks. Tartu: SA Eesti Oiguskeskus
1998, 1k 9-10.

57 Pikamie, P. Moningad kelmuse iildkoosseisu sisustamisprobleemid kohtupraktikas. — Juridica 2011/2.

38 Politsei- ja Piirivalveamet. Kelmused. - https://www2.politsei.ee/et/nouanded/levinuimate-pettuste-ja-
kelmuste-skeemid/kelmused.dot (07.03.2020).
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1.3.1. Uldiselt

Kelmuse iildkoosseis tuleneb karistusseadustiku paragrahvist 209 I6ikest 1: ,, Teisele isikule
varalise kahju tekitamise eest tegelikest asjaoludest teadvalt ebadige ettekujutuse loomise teel
varalise kasu saamise eesmirgil.” Kelmuse kvalifitseerivateks tunnusteks tulenevalt 15ikest 2
on: ,,toime pandud isiku poolt, kes on varem toime pannud varguse, ro0vimise, omastamise,
siiliteo toimepanemise tulemusena saadud vara omandamise, hoidmise vOi turustamise, asja
tahtliku rikkumise voi hivitamise, kelmuse vOi viljapressimise; toime pandud ametiisiku
poolt; toime pandud suures ulatuses; grupi poolt voi avalikkuse poole poordudes.* Loikes 1
sdtestatud koosseisu eest karistatakse isikut rahalise karistuse vOi kuni neljaaastase
vangistusega ning ldikes 2 sitestatud kvalifitseeriva koosseisu eest karistatakse isikut tihe-
kuni viieaastase vangistusega. Seega on tegemist teise astme kuriteoga (KarS § 4 lg 3).
Karistusseadustikust ndhtuvalt on kelmusel lisaks {ildisele koosseisule olemas ka

spetsiifilisemad kelmuse erikoosseisud, mis on iildkoosseisu suhtes erinormid.

Nii nagu omastamise puhul on ka kelmus varavastane siiiitegu, kuid koosseisutiiiibilt on
tegemist tidiskoosseisulise tagajirjedeliktiga.” Téiskoosseisulise delikti korral on siiiitegu
I6pule viidud juba vaid teo faktilise 16puleviimisega.®® Tagajdrjedelikt tdhendab, et kuriteo
itheks koosseisu elemendiks on ka teatud tagajirg, mis tuleb tuvastada ja siitidlasele omistada.
Kui siiiiteo koosseisu kuulub suvalise teokirjaldusega tegu, siis on oluline iiksnes tagajirg, kui
aga tegemist on spetsiifilise teokirjeldusega koosseisuga, siis omab tidhtsust ka tegu, millega
tagajarg pohjustati. ® Kelmuse puhul on koosseisuteoks petmine®® ning koosseisuline tagajérg

on varalise kasu saamine ehk siiiidlase varalise seisu paranemine.®

Vaadates 2003-2018. a registreeritud kuritegude tabelit, siis on kelmuste registreerimine
selges languses. Kui 2003. aastal registreeriti 2285 kelmust, siis 2018. aastal registreeriti 717
kelmust. Kusjuures hiippeline langus on toimunud 2015. aastal, kus registreeriti peaaegu
poole vihem kelmuseid vorreldes sellele eelneva aastaga. Selline langus voib olla tingitud
asjaolust, et 01.01.2015. a joustunud karistusseadustiku redaktsiooniga muudeti kelmuse
koosseisu sonastust tipsemaks — toodi kirjalikult sdnastusse sisse teisele isikule varalise kahju
tekitamise aspekt ning subjektiivsesse koosseisu lisati varalise kasu saamise eesméirk, mis

muutsid varasemaga vorreldes kelmuse koosseisu tdidetuks lugemise pisut keerulisemaks.

% Sootak, J. § 209/1.2.; Kairjak, M., Sootak, J. Varavastased siiiiteod, 1k 136.
% Sootak, J. Karistusdigus. Uldosa, 1k 196.
1 Ibidem, 1k 192.
62 Kairjak, M., Sootak, J. Varavastased siiiiteod, 1k 136.
63 RKKKo 3-1-1-72-10 p 12.
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Samas ei saa jitta tdhelepanuta, et kui 2003. a aastal registreeriti vaid 1 soodustuskelmus, siis
2018. a registreeriti neid 63. Veel suurema tdusu on teinud arvutikelmused, mida registreeriti
2003. a 19 ning 2018. a registreeriti 651.%* Autor ei vilista, et tiheks teguriks, mis on tdstnud
arvutikelmuste arvu on asjaolu, et Riigikohus hindas 2015. a otsuses iimber varasema praktika
ning leidis, et kannatanu tahte vastaselt vo0Ora pangakaardiga ja voodrast PIN-koodi kasutades
pangaautomaadist sularaha vilja votmises on tegemist arvutikelmusega, mitte vargusega,

nagu sellist tegu varasemalt hinnati.®

Tulenevalt raamatust ,,Varavastased siiiiteod*“ on kelmuse koosseisustruktuur jargmine:

1.1. Objekt: vara
2.1. Asjaolude
moonutamine
Objektiivne | 2.2. Eksimus
kannatanul

koosseis

3. Kannatanu
varakasutus

4. Varaline kahju
kannantanul
2.1. Tahtlus
2. Subjektiivne
koosseis 2.2. Varalise kasu

saamise
eesmark.

1.3.2. Vara

Esimese punktina kelmuse koosseisust on vilja toodud vara, mis on iihtlasi ka kaitstavaks
Oigushiiveks. Vara moiste médratlemisel ldhtutakse kas vara diguslikust voi majanduslikust
kiiljest ning sellele toetub ka valitsev ithendteooria. Lisaks nendele on olemas veel ka isikulise
vara moiste, mis kisitleb erandjuhtumeid. Nimetatud teooriatest sltub ka kelmuse koosseisu

puhul kasu ja kahju mdiste sisustamine.%

%4 Registreeritud kuriteod aastatel 2003-2018. - https://www.kriminaalpoliitika.ee/et/registreeritud-kuriteod-
aastatel-2003-2018 (29.02.2020).

% RKKKo 3-1-1-36-15 p 15.

% Sootak, J. § 209/1.1.; Kairjak, M., Sootak, J. Varavastased siiiiteod, 1k 156-157.
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Juriidiline varamdiste ndeb konkreetsete varaosade suhtes Giguslikult fikseeritud diguste ja
kohustute kogumit ning see varamdiste ldheneb omandi mdistele. Nii on sellele mdistele

toetudes vilistatud ebaseadusliku valduse vdi varalise huvi arvestamine vara hulka.?’

Majanduslik varamdiste seevastu médratleb vara kui isikule kuuluvate rahaliselt hinnatavate
Oiguste ja kohustuste kogumit. Seega sellisel puhul vara viljendab koiki isikule kuuluvaid

rahalis-majanduslikke hiivesid, olenemata nende diguslikust seisundist.(VIIDE)

Majandusliku varamdiste kohaselt ei ole oluline, kas vara on saadud vo&i vormistatud
seaduslikult ning ei ole olemas vara, mis ei oleks kelmuse eest karistusoiguslikult kaitstud.
Samas ei saa majandusliku varamdiste jdrgi arvestada vara hulka neid asju voi huvisid, millel
ei ole mingit majanduslikku véartust. Kuigi pohimotteliselt tuleb eelistada vara majanduslikku
kisitlust juriidilisele varamdistele, sest viimane tdhendaks osa vara muutumist diguslikult
kaitsetuks, siis ka majanduslikul késitlusel on omad puudused. Niiteks kuulub selliselt
karistusoigusliku kaitse alla ka vara, mis on saadud kuritegelikult vdi kasutatakse kuriteo

toimepanemiseks.%®

Tegelikult on diguslikust ehk juriidilisest ja majanduslikust varamdistest kujunenud vélja ka
ithendteooria, mis ldhtub kiill majandusliksut vara mdistest, kuid toob sellese teatud
oiguslikud piirid. Seega piitiab iihendteooria eristada sellist vara, mis ei ole otseselt seaduses
ette ndhtud, kuid vajavad siiski kaitset. Liithidalt 6eldes loeb iihendteooria vara hulka koik

majandusliku vdirtusega varaiithikud, mis ei ole diguskorrast ldhtudes taunitavad.®

Kolmanda varamdistena on olemas ka isikuline varamdiste, mida kasutatakse samuti kahju
tuvastamisel. Isikuline varamdiste tuleb abiks olukordades, kus isikult petetakse viélja mingi
tasu voi teenus, kuid siitidlane pakub samaviirset vastuteenust vastu. Selliselt justkui varaline
kahju puuduks, kuid samas on ilmne, et kannatanu varalised huvid on kahjustatud. Seega
lithidalt 6eldes seab isikuline varamdiste esikohale isiku varalised huvid laiemalt. Kelmuse
puhul on oluline arvestada, et koosseisu kaitsealaks on siiski vara, millest tulenevalt tuleb
lihtuda isikulisest varamdistest koostoimes majanduslik-digusliku varamdistega. Uldine

tendents kelmuste puhul on siiski vara ja varaliste huvide kahjustamise mdiste arvardamine.”

Kui vorrelda kelmuse ja omastamise kisitlust isiku vara kaitsel, siis molema koosseisu puhul
on kaitstavaks Oigushiiveks kannatanule kuuluv vara. Tehes aga jireldus kogutud materjali

pinnalt vOib jouda seisukohale, et kelmuse koosseis kaitseb isiku vara mirgatavalt laiemalt,

7 Sootak, J. § 209/1.1-2.; Kairjak, M., Sootak, J. Varavastased siiiiteod, 1k 156-158.
% Sootak, J. § 209/3.1-3.4.; Ibidem, 1k 157-158.
% Sootak, J. § 209/4.; Ibidem, 1k 158-1509.
70 Sootak, J. § 209/5.; Ibidem, 1k 159-160.
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kui omastamise koosseis. Kui omastamise puhul on kaitstud néiteks kehaline ese voi siis
isikule usaldatud vara voi varaline ndue, siis kelmuse puhul on iildjoontes kaitstud kannatanu

vara tervikuna ning tegemist on palju laiehaardelisema késitlusega.

1.3.3. Pettus ja eksimus

Kelmuse koosseisu puhul on kdige keerulisem sisustada pettuse maistet. Kuna inimeste ideed
on piiritud, siis on enamasti tegemist igakordse hindamisega, kas tegu vastab kelmuse
koosseisu jirgi pettusele voi mitte. Petmine kelmuse kontektsis tihendab teise isiku eksitusse
viimist voi tegelikest asjaoludest ebadige ettekujutuse loomist. Ebadige ettekujutuse loomine
on teise isiku kujutluse ehk intellektuaalse arusaama mdojutamine. Petmine seisneb eelkdige

suulise, kirjalikus voi konkludentses viites.”!

Riigikohus on oma praktikas selgitanud tegelike asjaolude tdhendust ning votnud seisukoha,
et petmise ndol voib olla tegemist nii viliste kui sisemiste asjaoludega: ,,Tegelikud ehk
faktilised asjaolud on objektiivselt tuvastatavad ehk kontrollitavad siindmused, olukorrad voi
seisundid, mille kohta vddr viide esitatakse. Pettuse esemeks olevate asjaolude nédol voib
tegemist olla isiku aspektist nii viliste (nt maksevOimelisus) kui sisemiste (nt
maksmisvalmidus) asjaoludega. Oluline on siiski, et tegemist oleks asjaoludega, mis
kujundavad vdi midravad kannatanu otsust teha varakisutus, s.o varalise kasu saamise suhtes
pOhjuslike asjaoludega.“’ Viliste aspektide all moeldakse objektiivseid tegureid, samas
sisemiste aspektide all moeldakse teo toimepanija psiitihilist suhtumist. Kui vilismaailma
asjaoludes petmine on iildlevinud ning vidirvéiteid saab esitada sisuliselt kdige kohta, siis
sisemaailma asjaoludes nii palju vOimalusi ei ole. Kohtupraktikas ongi kujunenud iiheks

levinumaks pettuse sisemiseks aspektiks kuriteo toimepanija maksmisvalmidus.”

Tavapiraste olukordade puhul, kus iiks osapool jdtab vastavalt kokkuleppele teatud
rahasumma tasumata on tegemist pettusega, kui juba kokkuleppe sdlmimise ajal oli rahalise
kohustuse votja teadlik, et tema sissetulekud ei voimalda tal kohustust tdita. Pettus on ka
sellisel juhul, kui isikul oleks vdimalik rahaline kohustus tdita vastavalt kokkuleppele, kuid tal
puudub maksmisvalmidus. Olenemata kumma situatsiooniga on tegemist saab seda teguviisi

pidada kelmuseks, kui siiiidlasel ei olnud juba kokkuleppe sdlmimisel plaanis neid tingimusi

"' Sootak, J. § 209/7,9.1.
72 RKKKo 3-1-1-98-09 p 13.
73 Pikamie, P. Moningad kelmuse iildkoosseisu sisustamisprobleemid kohtupraktikas. — Juridica 2011/2.
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tdita ja varakdsutuse tegemiseks viidi kannatanu pettuse abil eksitusse. * Siinkohal oleks

koosseisuteoks maksevoime voi —valmiduse suhtes vidrkujutluse loomine kannatanule.

Oluline on eristada ka selliseid tegevusi ja vditeid, mis vOivad mdjutada isikut tegema
varakdsutust, kuid iseenesest ei ole tegemist pettusega, vaid lihtsalt moraalitu tegevusega.
Niiteks ei saa pidada vadrkujutluse loomiseks prognoosimist, sest tulevikusiindmus ei ole
tosiasi.” Samuti ei ole tosiasjaga tegemist ka asjaolule ehk tOestatavale faktile

vadrtushinnangu andmise voi arvamuseavalduse vditmisega.”

Kui eelnevalt kisitles autor pettuse ,.tegelike asjaolude moiste sisutamise temaatikat, siis
jargnevalt tuuakse vilja iilevaade petmisest endast. Petmine on tegelikkusele mittevastava
asjaolu esitamine. Uldjuhul on petmine aktiivne tegu, enamasti suuline v&i kirjalik viide, kuid

petmine kui tegu voib seisneda nii tegevuses kui ka tegevusetuses.

Tegevuse puhul on modeldud mitte vaid sOnaselget viidet, vaid ka tdhenduslikku ehk
konkludentset tegu. Konkludentne tegu on tahet viljendav voi loogiliselt jarelduv tegu.”” Kui
ildjuhul on tegevuse ja tegevusetuse omavaheline eristamine lihtne, siis praktikas tdusetub
probleeme just konkludentse teo piiritlemisel mdlemast. Samas on nende piiritlemine oluline
kriminaalmenetluse seisukohalt, kus teo valesti piiritlemine voib halvimal juhul kaasa tuua

kurjategija digeks moistmise.

Ka konkludentne tegu on aktiivne tegevus, kus kannatanu ise teeb loogilise jarelduse petja
kditumisest ning satub seelidbi eksimusse, kuigi petja ei ole ennast selgelt viljendanud. Samas
tuleks konkludentselt petmise koosseisu kohaldada pigem Kkitsalt, et viltida olukorda, kus

igasugune pahatahtlikkus ja ebaausus vdiks olla petmine konkludentse teoga.”®

Tegevusetuse puhul voib pettus avalduda védrkujutluse tekkimise mittetakistamises. Sellises
olukorras on aga oluline, et siiiidlasel on garandiseisundi tdttu kohustus véidrkujutlus
korvaldada. Tegevusetuse puhul on sageli tegemist nditeks vaikimisega vajalikest asjaoludest,

mis omavad tihtsust tehingu sooritamisel.”

Eelpool mainitud garandiseisund vOib tuleneda erinevatest alustest. Niiteks seadusest,

lepingust, tihedast seotusest, kuid ka isik voib olla kaitse-, julgestus- voi valvegarant.®

4 Kairjak, M., Sootak, J. Varavastased siiiiteod, lk 138-139.
7 Ibidem, 1k 1309.
76 Sootak, J. § 209/8.3.
7T Kairjak, M., Sootak, J. Varavastased siiiiteod, 1k 142.
8 Leppik, J.-K. Kelmuse toimepanemine konkludentse kiitumise ja tegevusetusega. — Juridica 2018/6.
7 Sootak, J. § 209/10.2.; Kairjak, M., Sootak, J. Varavastased siiiiteod, 1k 144.
80 Sootak, J. Karistusdigus. Uldosa, 1k 472.
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Kelmuse puhul vdiks kone alla tulla garandiseisundi tekkimise alusena ka ldhisuhe isikute
vahel. Lihisuhte all moistetakse siinkohal néditeks advokaadi ja tema kliendi vahel tekkivat
suhet. Tegemist on vastastiku seosega, mis ulatub kaugemale tavapérasest lepingusuhtest.
Samuti voib kaaluda iihe garandiseisundi tekkimise alusena ka tsiviildiguslikku hea usu

pohimotet, kuid valitseva arvamuse jirgi sellest siiski garandiseisundit ei teki.®!

Voimalik on kannatanu petmine ka toeste faktide esitamisega. Niiteks kui kannatanu sattus
eksimusse hooletuse tottu ning isegi kui ta oleks asjaoludega hoolikamalt tutvumisel saanud
pettust dra tunda ja eksimust vilitda, ei vilista see veel pettust. Ka sisult dige tekstiga on
voimalik isikut eksimusse viia, kui siitidlane tegutses otsese tahtlusega. Kuid siiski sellistel
puhkudel tuleb hinnata konkreetse olukorra asjaolusid ning pettuse ohvriks sattunud isiku

seisundit.??

Kelmuse koosseisu puhul on omavahel pohjuslikus seoses pettus ja seejdrel kannatanul
eksimuse tekkimine. Nimelt petmisteo tagajirjel satub kannatanu eksimusse. Eksimus on
igasugune erinevus, mis tekib tegelikkuse ja isiku ettekujutuse vahel ning eksida saab vaid
inimene. Kelmuse koosseisu seisukohalt on oluline, et siiiidlase pettuslik tegu tekitab
kanntanule tegelikest asjaoludest ebadige ettekujutuse. Siinkohal véarkujutluse intensiivusaste
ei ole oluline. Samuti ei vilista eksimust kannatanu iildised isikuomadused — kergeusklikus,
lihtsameelsus vO1 hoopis umbusklik inimene. Kannatanu voib jddda siitidlase véidetes
kahtlema ja kohklema, kuid oluline on see, et ta vOtaks ise vastu otsuse enda vara késutada.

Kelmuse koosseis on vilistatud, kui kannatanut sunnitakse oma vara kiisutama.??

Kelmuse puhul on vdimalik ka kaastdideviimine, mille korral on oluline, et kd&ik
kaastdideviijad valitsevad tegu. Samas ei pea iga kaastdideviija ise vahetult kannatanut
petma, vaid ta vOib vastavalt kokkulepitule toime panna erinevaid tegusid, mis aitavad

kelmust sooritada.®

81 Kairjak, M., Sootak, J. Varavastased siiiiteod, 1k 144-145.
82 Ibidem, 1k 149-150.
8 Sootak, J. § 209/11.1.; Kairjak, M., Sootak, J. Varavastased siititeod, lk 150-152.
84 Sootak, J. § 209/9.3.
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1.3.4. Varakisutuse tegemine ja varaline kahju

Kelmuse puhul on tegemist enesekahjustusdeliktiga ehk eksimusse sattunu tekitab ldbi
varakdsutuse endale varalise kahju. Kuigi seadusesitesse ei ole sisse kirjutatud kannatanu
poolt tehtud varakdsutust koosseisutunnusena, siis tegelikult on selle olemasolu
ildtunnustatud. Varakisutus kujutab endas faktilist voi digusliku sisuga tegu, tegevusetust voi
millegi talumist, mis viib petetu varalise seisu kahjustumisele. Varakédsutuse puhul on oluline
ka isiku késutusteadvus ehk tema teadlikkus oma teo varalist tdhtsust omavast sisust.
Késutusteadvuse kindlaks maddramine voib saada oluliseks siiiiteo piiritlemisel kelmuse ja

varguse vahel.®

Kelmuse iiheks toimepanemise voimaluseks on ka digusteooriast tuntud kolmnurkkelmus, kus
petetu ei tee varakidsutust mitte enda, vaid kolmanda isiku arvel. Selliselt on iiheks ja samaks

isikuks petetu, eksinu ja vara késutaja, kuid kahjusaaja on keegi kolmas.3¢

Kuna kelmus on tagajirjedelikt, on kuriteo koosseis tdidetud alles siis, kui kannatanul tekib
varaline kahju.?” Varaline kahju peab tekkima kannatanu poolsest varakdsutusest, mille

tagajarjel halveneb tema varaline seis.

Kahju tdendamisel ldhtutakse samasusndudest ehk vorreldakse isiku varakdsutuse eelset ja
jargset varalist seisu. Sellest tuleneb ka saldopohiméote ehk T-konto pohimdte.®® Ka
Riigikohus on leidnud, et varalise kahju kindlaksméddramisel tuleks ldhtuda nn
saldopohimottest. Tdiendavalt on Riigikohus mirkinud, et kui isik saab vastusoorituse, mis on
kdsutatud varaga vdhemalt sama palju viirt olev, siis ei ole kannatanule varalist kahju

tekkinud.®

Sageli on kelmuste puhul tegemist olukordadega, kus petetu ei ole petjalt saanud mitte mingit
vastusooritust — sellistel juhtudel on varaline kahju ilmselge ning saldot kontrolldia ei ole
vaja. Saldopohimoétte kohaldamine on pdohjendatud kahepoolsete tehingute korral, kui
molemale tehingupoolele tekivad vastastikused nduded. Pohimdtte kohaselt on kahjuga
tegemist siis, kui petetu 16ppsaldo on negatiivne. Samuti saab kahju tekkimist tddeda ka juhul,

kui petetu ndue petja vastu on vidiksema vadrtusega kui tema kohusus petja vastu. Samas on

8 Sootak, J. § 209/12-15.; Kairjak, M., Sootak, J. Varavastased siiiiteod, 1k 153-155.
8 RKKKo 3-1-1-3-10 p 15; Ibidem, Ik 155,176-177.
87 Kairjak, M., Sootak, J. Varavastased siiiiteod, 1k 156.
8 Sootak, J. § 209/17-18.
8 RKKKo 3-1-1-46-14 p 13.
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varalise kahju tekkimine vilistatud olukorras, kus petetu saab vastusooritusena samaviirse

asja voi diguse voi vabaneb kohustustest.*

1.3.5. Subjektiivne koosseis

Kelmuse subjektiivne koosseis on tdidetud, kui siiiidlane tegutseb vidhemalt kaudse tahtlusega
koigi objektiivse koosseisu asjaolude suhtes. Erandinda peab tegelikest asjaoludest ebadige

ettekujutuse loomise osas isik tegutsema otsese tahtlusega.’!

Kelmuse iiheks subjektiivse koosseisu elemendiks on, et isik peab tegutsema varalise kasu
saamise eesmairgil. Oluline on just sellel eesmirgil tegutsemine, mitte ka reaalne varalise kasu
saamine. Varalist kasu hinnatakse jillegi saldopohimottest ldhtuvalt ehk siilidlase varalise

seisu vordlemisel enne ja pirast tegu.®

1.3.6. Kelmuse eristamine tsiviiloiguslikust pettusest ja eksimusest

Pettus ja eksimus ei ole tuntud mitte ainult karistusdiguses, vaid ka tsiviildiguses. Nimelt on
eksimus tsiviilseadustiku iildosa seaduse (edaspidi TsUS) kohaselt iiheks tehingu tiihistamise

aluseks tulenevalt TsUS §-dest 90 ja 92.

Tsiviilseadustiku iildosa seaduse kohaselt on eksimus ebadige ettekujutus tegelikest
asjaoludest. Tegelike asjaolude all tuleks eelkdige moista faktilisi asjaolusid. Sarnaselt
kelmusele peab eksimus mdjutama isiku tahet tehingut teha voi teha tehingut just
kokkulepitud tingimustel. Kui kelmuse koosseisu puhul on omavahel pettus ja eksimus
pohjuslikus seoses, siis tsiviildiguslikus mottes ei tihenda eksimus alati seda, et see oleks
tekitatud kuidagi pettuslikult, vaid inimesed voisidki heatahtlikult iiksteisest erinevalt aru
saada. Siiski tuleb silmas pidada, et ainult oluline eksimus annab aluse tehingu

tithistamiseks.”

Tiiendavalt tuntakse tsiviildiguses ka pettust. Pettuse mdiste on TsUS § 94 1g-s 1 sisustatud

selliselt: ,,Pettus on isiku tahtlik eksimusse viimine voi eksimuses hoidmine temale ebadigete

% Kairjak, M., Sootak, J. Varavastased siiiiteod, 1k 160-161.
o1 Ibidem 1k 175.
22 Sootak, J. § 209/24.1.
93 Kierdi, M. § 92/3.1., 3.2. — Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Komm vlj. Tallinn: Juura 2010.
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asjaolude avaldamise teel, eesmérgiga kallutada isik tehingut tegema.* Ebadigete asjaolude
avaldamisega on vordsustatud ka sellistest asjaoludest teatamata jdtmine, millest oleks tulnud
teatada. Kui eksimuse puhul v6ib tehingu tiithistada ainult olulise eksimuse korral, siis pettuse
mojul tehtud tehingu voib tithistada pelgalt pettuse tdendamisel. Pettuse puhul peab petja
olema teadlik tema poolt esitatud andmete ebadigsusest, kui petja ei ole andmete ebadigsusest

teadlik, siis vOib kone alla tulla tehingu tiihistamine eksimuse tSttu.”

Uldiselt vaib viita, et tsiviildiguse mottes on eksimus ja pettus omavahel iisna sarnased ning
pettuse maoiste on sisuliselt avatud eksimuse mdiste kaudu, millele on lisatud tahtlus. Kuna
nimetatud koosseisud on omavahel ndnda sarnased, siis sageli tekib probleeme nende
omavahelisel piiritlemisel.” Kokkuvotvalt voib autor pettuse ja eksimuse puhul Gelda, et nii
karistusoiguslikus mottes kui ka tsiviildiguslikus mottes on nende moistete sisu iisna
ithesugune. Vaatamata sellele peab karistusdiguslikult kelmuse koosseisus esinema nii pettus
kui ka eksimus, mis on omavahel pohjuslikus seoses, kuid tsiviildiguslikus mdttes on tegemist
erinevate koosseisudega, mis on kiill sarnased, kuid mis on modlemad eraldi tehingu
tithistamise aluseks. Kui kannatanu on teinud siilidistatavaga tehingu pettuse ajendil, millest
kannatanu sattus eksimusse, siis isegi kui ei jiargne kurjategilaje karistusdiguslikku vastutust,
saab kannatanu tsiviildiguse alusel tehingu tiihistada ning kaitsta ennast tsiviildigusest

tulenevate diguskaitsevahenditega.

1.4. TEOREETILISED ERINEVUSED NING SARNASUSED OMASTAMISE
JA KELMUSE VAHEL

Eelnevast kelmuse ja omastamise teoreetilisest kéasitlusest voib kokkuvétlikult vilja tuua
molema kuriteo iseloomulikud jooned, mis aitavad neid omavahel teoreetilises késitluses
eristada. Omastamine on tdiskoosseisuline teodelikt ning ehtne eridelikt, mille {iheks
eesmirgiks on tagada omanikule vara karistusdiguslik kaitse. Omastada saab vaid valduses
olevat asja, mis peab valdaja jaoks olemas vdoras. Niiteks on enamasti tegemist konkreetse
asja, vara, ndude vOi muu sarnasega. Karistusdigusliku vastutuse puhul vdib omada olulist

rolli osapoolte vahelise tsiviildigusliku suhte kindlaks tegemine.

9 Kierdi, M. § 94/3.1., 3.2. — Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Komm vlj. Tallinn: Juura 2010.
% Saare, K., Sein, K., Simovart, M.-A. Tehingu tiihistamise aluseks oleva eksimuse ja pettuse piiritlemine. —
Juridica 2007/10.
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Omastamise puhul on koosseisu elemendina oluline omastamise ebaseaduslikkus, seega asja
omaniku ndusolek vilistab omastamise koosseisu. Olulist rolli omab asja enda vdi kolmanda
isiku kasuks pooramise tuvastamine ehk teisi sOnu omastamistahte manifesteerimise
tuvastamine. Kahju tekkimine kannatanul ei ole omastamise koosseisu kohalt oluline, seega
on koosseis tdidetud juba asja enda kasuks pooramisel. Subjektiivse koosseisu kohaselt peab

kurjategijal olema tuvastatud vihemalt kaudne tahtlus.

Kelmus on erinevalt omastamisest tdiskoosseisuline tagajirjedelikt, millel ei ole otsest
erisubjekti. Kaitstavaks digushiiveks on isiku vara. Kelmuse koosseisu seisukohalt on oluline
pettuslik tegu ning sellest tulenevalt kannatanu eksimusse sattumine. Varakédsutuse teeb
kanntanu ise vabatahtlikult. Oluliseks erinevuseks omastamisest on asjaolu, et kelmuse
koosseisu iiheks elemendiks on kannatanul varalise kahju tekkimine. Tédiendavalt peab
kurjategijal subjektiivse koosseisu kohaselt olema tahtlus ja varalise kasu saamise eesmark.
Tegelikest asjaoludest ebadige ettekujutuse loomisel peab isik tegutsema otsese tahtlusega,
kuid muude objektiivse koosseisu asjaolude puhul piisab ka kaudsedst tahtlusest. Isik peab
tegutsema varalise kasu saamise eesmirgil, kuid ei ole oluline, kas ta tegelikult ka varalist

kasu sai.

Kuigi eelnevad 16igud toovad vilja moningaid erinevusi kelmuse ja omastamise piiritlemisel
ning esmapilgul vdib tunduda, et nimetatud kuritegude piiritlemine ei tohiks valmistada suuri
probleeme, siis paraku praktikas on olukord teine. Ka kéesolevas magistritods saab iiheks
probleemiks see, et sageli liisingulepingutega seotud kuriteod on toime pandud selliselt, et
isiku tegu voib lugeda iiheks terviklikuks teoks, kuid toimepandud tegu vastab nii kelmuse kui

ka omastamise koosseisule ning nimetatud normid hakkavad omavahel konkureerima.

Sellist olukorda, kus isiku kditumine on kantud iihisest tahtlusest ning kogu tema kditumine
on objektiivselt vaadeldav iihtse kokkukuuluva teona, nimetatakse teoainsuseks.”® Praktikas
esinevad seega mitteehtsa ehk ndivkogumi juhtumid, kus teoainsusena toime pandud teod
peaks esmapilgul moodustama omavahel kogumi, kuid tegelikult hakkavad seadusesitted
omavahel konkureerima ning iiks koosseisudest peab tagasi astuma. Selliseid olukordi voib
teisisonu nimetada ka seaduskonkurentsiks vOi seadusainsuseks, mis on sisuliselt
seaduskonkurentsi tulem.” Kuigi seadusainsust ennast saab jagade veel kolmeks -
spetsiaalsuseks, subsidiaarsuseks ning konsumeerimiseks, siis kidesoleva t60 raames on kdige

aktuaalsem ikkagi konsumeerimine.

% Sootak, J. Karistusdigus. Uldosa, 1k 104.
97 Sootak, J. Seadusainsus. Kui isiku tegu vastab mitmele siiiitekoosseisule, siis mitme jéirgi ja kuidas ta
tegelikult vastutab?. — Juridica 2010/1.
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Tédpsemalt on konsumeeritav tegu tiiiipiline kaas- voi jareltegu. Enamasti on podhiteo poolt
konsumeeritav kaastegu pohiteost kergem. Samas on Riigikohus mérkinud, et jireldeliktiga
kaasneva ebadiguse suuruse kindlaksmédramisel tuleb arvesse votta koiki faktlisi asjaolusid
ning mitte taandada ebadiguse véljaselgitamist pelgalt karistuste vorldemisele. Oluline on
vidlja tuua ka asjaolu, et kui jdreltegu suurendab eelneva teo kahju, siis see pohiteos ei

neeldu.”®

,Omastamine (§ 201) tdhendab valduses oleva asja voi usaldatud vara enda kasuks pooramist,
mis vOib toimuda ka pettuse teel. Sel juhul vastutab siiiidlane kelmuse eest ning kogum
omastamisega on vilistatud. Kui aga asi vdi vara on juba enda kasuks pooratud ning pettust
kasutatakse iiksnes omastamise varjamiseks (asja voi vara kindlustamiseks), astub kelmus kui
mittekaristatav jireltegu omastamise eest tagasi. Kelmusega saadud omandi enda kasuks
podramine ei moodusta enam omastamise koosseisu; kui kelmusega on saadud iiksnes valdus,
siis on omandidiguse saavutamine kiill omastamine, kuid kelmuse mittekaristatav jareltegu.
Mbolemal juhul on kogum omastamisega vilistatud. Kiill tuleb aga kone alla kelmuse ja
omastamise reaalkogum, kui kelmusega taheti saavutada tiksnes asja valdust ning omastamine
leidis uue tahtluse alusel hiljem aset.“” Eelnev 16ik omab olulist tidhtsust kéesoleva
magistritoo analiiiisi osa seisukohalt. Sellest ndhtub selgelt, et pohimatteliselt kui on kuriteos
olemas viited kelmuse koosseisule, siis pigem tuleks vidhemalt esialgu ldhtuda sellest.
Soltuvalt asjaoludest ei moodusta omastamine iildse koosseisu voi isegi kui moodustab, siis
on kelmuse mittekaristatav jireltegu. Tdiendavalt on 16igus vélja toodud ka teatud tingimustel
voimalus kelmuse ja omastamise reaalkogumile, kuid autor leiab, et tegemist on pigem

teoreetilise seisukohaga, mida on praktikas keeruline rakendada.

Proovides rakendada oOiguskirjanduse seisukohalt voimalikku reaalkogumi situatsooni
kelmuse ja omastamise puhul liisingulepingute spetsiifikale muutub olukord keeruliseks.
Ainsa voimaliku olukorrana saaksime kujutleda, et sdiduki valdus saadakse kelmuse teel ning
hiljem tekib kurjategijal uus tahtlus, millest tulenevalt paneb toime ka omastamise. Selliselt
tuleb arvestada, et molemad teo koosseisud peavad olema iseseisvalt tdidetud, sh ka

subjektiivne koosseis.

Kelmuse koosseisu tditmisel tekiksid esmalt probleemid objektiivse koosseisuga. Nimelt on
tiheks objektiivse koosseisu tunnuseks kannatanul varalise kahju tekkimine. Sellises olukorras

ei saa varalist kahju siduda soiduki hilisema enda kasuks poOramisega, sest see on

%8 Sootak, J. Karistusdigus. Ufldosa, 1k 115-116; Sootak, J. Seadusainsus. Kui isiku tegu vastab mitmele
siilitekoosseisule, siis mitme jérgi ja kuidas ta tegelikult vastutab?. — Juridica 2010/1.
9 Kairjak, M., Sootak, J. Varavastased siiiiteod, 1k 189-190.
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reaalkogumi seisukohast teine eraldiseisev tegu ning seda tuleks kisitleda omastamise
koosseisu juures. Seega esmalt voivad tekkida probleemid kelmuse objektiivse koosseisu
tunnusega, mis késitleb varalist kahju. Tidhelepanuta ei saa ka jitta, et subjektiivse koosseisu
osas peab olema tdendatud kurjategija varalise kasu saamise eesmirk, mille tdendamine v&ib
samuti osutuda keeruliseks olukorras, kus sdidukit juba ei ole enda kasuks pooratud.
Eelnevast on autor seisukohal, et kuigi teoreetiliselt on voimalik ka kelmuse ja omastamise

reaalkogumi tddemine, siis tegemist on iisna ebatdeniolise olukorraga.
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2. KOHTUPRAKTIKA ANALUUSI TULEMUSED JA JARELDUSED

Kéesoleva magistritoo raames analiiiisis autor koiki 2016. aasta algusest kuni 2019. aasta
16puni joustunud kohtuotsuseid, milles menetleti vihemalt iihe isiku suhtes kelmuse ja voi
omastamise kuritegusid. Koigist lahenditest valis autor vilja otseselt to6oga seonduvad
kohtulahendid, olenemata kas isik maisteti siiiidi voi mitte. Samuti ei sdltunud kohtulahendite
valik menetluseliigist ega kohtuotsuse teinud kohtuastmest. Kohtupraktika analiitisi kdigus

uuriti lahendeid, mis olid tehtud kisk-, liihi-, iild-, kokkuleppe- ja kiirmenetluses.

Autor kasutas magistritod kirjutamisel uurimismeetodina kombineeritud meetodit ehk t66
holmab endas kohtupraktika empiirilist analiiiisi koos teoreetilises kirjanduses toodud

seisukohtade ja lahendustega.

Otseselt tooga seonduvateks lahenditeks olid kohtulahendid, kus siiiidistuse kohaselt sai isik
liisingulepingu alusel enda valdusesse sdiduki ning jattis maksed tasumata ning toimetas
liisinguesemega edasi selliselt, et isiku teguviis 10ppes kelmuse vdi omastamise kuriteona

menetlemisega.

Soéidukite liisingulepingutega seonduvate kuritegude toimepanemiseks oli erinevaid viise,
kuid sageli olid isikute kditumismustrid siiski sarnased ning neid kisilteb autor tdpsemalt

kiesoleva too6 jargnevates alapunktides.

Lahtuvalt Riigikohtu praktikast kisitleti t66 raames lisaks liisingulepingutele ka laenu- ja
pandilepingu kombinatsoone, mis on oma olemuselt tagasiostuliisingulepingud ning millistele

on kohaldatavad liisingulepingu sitted. '

Toos ei késitletud muude esemete, kui erinevate sdidukite soetamist liisingu- ja
tagasiostuliisingulepingute alusel. Jarelmaksu- ja rendilepinguga seonduvad kaasused jaid

toost korvale.

Autor pooras pohirdhku magistritéo teemaga seonduvate kohtulahendite analiiiisimisele ning
nende omavahelisele vordlemisele, et leida iiles probleemkohti tegude kvalifitseerimisel ning
teha kindlaks millised kditumismustrid tekitavad praktikas kdige rohkem probleeme kelmuse
ja omastamise piiritlemisel. Seejérel iiritab autor tekkinud Giguslikud probleemid lahendada
tuginedes kehtivale digusele, Riigikohtu praktikale ning diguskirjandusele, tuues juurde enda

argumenteeritud seisukohad.

100 RKTKo 3-2-1-140-07 p 22.
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2.1. STATISTILISED ANDMED

Autor tdi todga seonduvate kohtulahendite puhul viélja kohtulahendi tegemise aasta,
menetlusenumbri, kohtu, menetluseliigi, menetletava teo kvalifikatsiooni, kas isik maisteti
stitidi voi digeks, karistuseliigi, karistuse suuruse, tingimisi karistuse puhul katseaja pikkuse ja
aluse. Isikute puhul uvuriti mitu siitidistatavat oli teoga seotud, mis oli nende vanus teo
sooritamise hetkel ning andmed hariduse, kodakondsuse, emakeele, tbokoha ning varasema
karistatuse kohta. Tdiendavalt tdi autor vilja ka riigi digusabi kasutamise sageduse, mitu to6
teemaga seotud episoodi isik sooritas, kas ja millist kuritegu isiku suhtes veel menetleti ning

kas otsus kaevati edasi.

Statistiliste andmetena on voimalik veel vilja tuua ka kui palju oli sdlmitud liisingulepinguid
ning kui palju oli sGlmitud laenu- ja tagatisomandamise lepinguid. Kuigi autor analiiiisis
tdpsemalt ka kuriteo sooritamisega seonduvaid aspekte nagu kes solmis liisingulepingu, mis
eesmargil liising voeti, kuidas autoga edasi kéituti ning kaua makseid tasuti, siis neid aspekte

kisitleb autor jargnevates alapeatiikkides stigavamalt.

2.1.1. Statistika kelmuste ja omastamiste kohtulahendite kohta aastatel 2016 kuni 2019

Kohtulahendite 14bi tOotamisel ldhtus autor Justiitsministeeriumist saadetud lahendite

loetelust, mille pohjal otsis menetluse numbri jdrgi kohtulahendid iiles www.riigiteataja.ee

lehekiiljelt voO1 legal.ee lehekiiljelt. Kokku tootas autor 14bi 948 kohtulahendit, kus siitidistatav

oli siitidi voi digeks moistetud kelmuses ja voi omastamises.

Tabel 1 on koostatud Justiitsministeeriumi poolt edastatud andmetest ldhtuvalt. Nagu nidhtub
tabelist siis 2016. aasta puhul ei olnud eraldi vilja toodud kohtuotsuse teinud kohtuid, kuid
teiste aastate puhul oli vastav informatsioon olemas. Kdige enam on teinud kohtuotsuseid
Harju Maakohus, mis ei ole ka iillatav, sest Harju Maakohus on Eesti suurim kohus, kus
tootab kdige rohkem kohtunikke.!®' Teisele kohale jdib Tartu Maakohus, seejirel Viru
Maakohus ning Pirnu Maakohus. Lihtudes maakohtute kohtunike ametikohtade arvudest'%?,
siis vOib kidesolevate statistiliste andmete analiiiisi pinnalt jdreldada, et kohtunike arvud on

proportsioonis koormusega.

101 Besti kohtud. Maakohtud. - https://www.kohus.ee/et/eesti-kohtususteem/maakohtud (15.03.2020).
102 Maa-, haldus- ja ringkonnakohtu kohtunike arv ja jagunemine kohtumajade vahel. JMm 27.10.2005 nr 47. —
RT I, 09.04.2020, 6.
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Téaiendavalt ndhtub tabelist 1, et 2016. aastal on tehtud 304 joustunud kohtuotsust ning 2019.
aastal on tehtud 178 joustunud kohtuotsust. Selgelt néhtub, et aastate 10ikes on kohtuotsuste
tegemise arv tugevalt langenud. Samas lidhtudes registreeritud kuritegude arvudest, siis need
nii oluliselt langenud ei ole. Kelmuseid ja omastamisi kokku registreeriti 2016. aastal 1557,
2017. aastal 1479 ning 2018. aastal 1377.!9 Seega kui joustunud kohtuotsuste puhul on 2016.
aastast kuni 2018. aastani langenud lahendite arv kokku ligikaudu 35%, siis registreeritud
kuritegude arv samade aastate 10ikes on vihenenud vaid ligikaudu 11,5 %. Otsesed pohjused
eelpool toodud erinevusest vajavad eraldi uurimist. Ei saa vilistada, et kohtute suure
tookoormuse tottu ning jarjest keerulistemate kelmuste ja omastamiste kuritegude tottu

veninvad menetlused pikaks ning selliselt asjade jddk suureneb aastast aastasse.

Tabel 1. Kohtute poolt tehtud joustunud kohtulahendid kelmuste ja omastamiste puhul
aastatel 2016 kuni 2019 k.a.

Kohus 2016 2017 2018 2019 Kokku
Kohus teadmata 304 0 0 3 307
Harju Maakohus - 120 100 75 295
Péarnu Maakohus - 40 28 21 89
Tartu Maakohus - 52 27 28 107
Viru Maakohus - 43 26 30 99
Tallinna - 6 9 9 24
Ringkonnakohus

Tartu - 4 8 6 18
Ringkonnakohus

Riigikohus - 2 2 5 9
Kokku 304 267 200 177 948

Tabelist 2 ndhtuva informatsiooni kohaselt on koige populaarsemaks menetluseliigiks
kokkuleppemenetlus. Jiargmisel kohal on liihimenetlus ning alles seejdrel iildmenetlus.
Ebapopulaarsemaiks on kidskmenetlus ja kiirmenetlus. Tdhistusega ,,muu‘ on tabelis moeldud
alaealise suhtes mojutusvahendi kohaldamist, menetluseliik teadmata voi tditmiskohtuniku

asi.

103 Registreeritud kuriteod 2003 — 2018. aastal.
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Tabel 2. Joustunud kohtuotsuste menetluseliigid kelmuste ja omastamise asjades aastatel 2016

kuni 2019 k.a.

Menetluseliik 2016 2017 2018 2019
Uldmenetlus 11,5 % 6,7 % 10,5 % 12,1 %
Kokkuleppemenetlus | 64,1 % 73,8 % 67,5 % 72.4 %
Liithimenetlus 19,7 % 16,5 % 19,0 % 14,0 %
Kiskmenetlus 2.0 % 1,9 % 1,5 % 0%
Kiirmenetlus 2,6 % 0,7 % 1,0 % 0,4%
Muu 0 % 0,4 % 0,5 % 1,1 %

Kelmuste ja omastamiste tasakaal on magistritoos kisitletud aastate 10ikes jddnud iisna
sarnaseks ning jagunevad tasavigiselt peaaegu pooleks. Kui aastatel 2016, 2017 ning 2018 on
siiski olnud rohkem omastamise kuritegusid, siis 2019. aastal mdisteti isikuid rohkem siitidi

kelmustes.

Tabel 3. Joustunud kohtuotsuste jagunemine kelmusteks ja omastamisteks aastatel 2016 kuni

2019 k.a.

§ 2016 2017 2018 2019
201 | 53,3% 55,8% 51,5% 47,7%
209 | 46,7% 44,2% 48,5% 52,3%

2.1.2. Statistika kelmuste ja omastamiste kohtulahendite kohta liisingulepingu alusel

saadud soidukitega toime pandud kuritegude puhul aastatel 2016 kuni 2019

Kéesoleva magistritooga seotud lahendite analiiisimisel selgus, et ainult Tartu
Ringkonnakohtu poolt ei olnud tehtud iihtegi 16pplahendit — iilejdsinud kohtud olid esindatud.
Kokkuvaétlikult voi oelda, et kdigi analiiiisitud aastate peale tegi Harju Maakohus koige

rohkem liisingulepingutega seotud lahendeid kelmuse ja omastamise asjades ning koikidest

35




sellistest lahenditest moodustas Harju Maakohus 51,6 % suuruse osakaalu. Teisel kohal oli

Péarnu Maakohus ning kolmandal kohal oli Tallinna Ringkonnakohus.

Kokku oli téoga seotud joustunud kohtuotsuseid 50, mida autor siivitsi analiiiisis. Nendest 18
puhul menetleti liisingu sdidukiga seotud kuritegu kelmuse kooseisu jidrgi ning 32 puhul
menetleti kuritegu omastamise koosseisu jirgi. Seega vorreldes koikide kelmuste ja
omastamiste kaasuste pinnalt on liisingu asjade puhul kohtute hinnangul sagedamini olnud

tegu omastamistega.

Kuritegusid menetleti iild-, kokkuleppe-, liihi- ja kdskmenetluses. Kdige suurem osakaal oli
kokkuleppemenetlusel ning koikidest tooga seotud lahenditest enamus menetleti just
kokkuleppemenetluses. Jargmisel kohal oli iildmenetlus, seejdrel kidsk- ning lithimenetlus.
Tegelikult voib eeldada, et lithimenetluses menetletud kohtulahendeid, mis oli to6ga seotud
oli rohkem, sest moningate lahendite puhul oli siilidistatavalt tsiviilhagi mdistetud vilja
nditeks AS SEB Liising kasuks, kuid kuna kohtuotsuses puudus siiiidistuse kirjeldus, siis ei
hakanud autor ennatlike jireldusi tegema ning selliseid kaasuseid analiiiisi ei kaasanud.
Mirkimisvairseks voib pidada, et vorreldes kodikide kelmuste ja omastamiste kuritegudega on

liisingu asjade puhul iildmenetluse roll tunduvalt suurem.

Tabel 5. Tooga seonduva teemaga kohtuotsuste menetluseliigi jaotus.

Menetluseliik 2016 2017 2018 2019
Uldmenetlus 26,7 % - 9,5 % 37,5 %
Kokkuleppementlus 60 % 100 % 85,7 % 56,3 %
Lihimenetlus 6,7 % - - 6,3 %
Kiskmenetlus 6,7 % - 4.8 % -

Erinevalt iga-aastasest joustunud kohtuotsuste arvu langusest kelmuse ja omastamise asjades
on liisingulepingu alusel saadud sdidukitega toime pandud kelmuste ja omastamiste tasakaal
jddanud ildjoontes samale tasemele. Nimelt 2016. a oli liisingulepingu voi laenu- ja
tagatisomandamise lepingu alusel saadud soidukiga seotud kelmuste ja omastamiste

kuritegusid kokku 14, 2017. a oli 10, 2018. a oli 15 ning 2019. aoli 11.

Enamasti sooritasid kurjategijad liisingulepingu alusel saadud sdidukitega kuritegusid

tiksinda, kuid viiel korral sooritati kuritegu kahekesi, kolmel korral kolmekesi ning iihel
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korral neljakesi. Ulejiinud 41-1 korral pandi tegu toime iiksinda. Samuti oli kurjategijateks
enamasti mehed — koigist 64-st siitidistatavast olid 58 mehed ning 3 naised. Tédiendavalt

suiiidistati 3-1 korral ka ettevotteid.

Kurjategija keskmine vanus oli 32 eluaastat ning sageli oli ta pohi- (15,6 %) voi
keskharidusega (23,4 %). Lisaks oli veel 9,4%-1 keskeriharidus, 4,7 %-1 oli korgharidus ning
1,6 %-1 oli kutseharidus. Samas ligikaudu 40,6 % juhtudel puudus kohtuotsuse juures

informatsioon kurjategija hariduse kohta voi oli see muudetud varjatuks.

Enamus kuritegusid on sooritatud Eesti kodakondsusega isikute poolt, kes moodustasid
koigist siitidistatavates 54,7 %. Miidratlemata kodakondsusega isikud moodustasid 7,8 % ning
Vene Foderatsiooni kodanikud moodustasid 3,1 %. Muid kodakondsuseid kohtuotsustes ei
esinenud. Tuleb réhutada, et 29,7 % juhtudel puudus kohtuotsusest andmed siiiidistatava

kodukondsuse kohta voi olid need muudetud varjatuks.

Siitidistatava emakeele osas olid 42,2 % eesti keelse emakeelega ning 21,9 % vene
emakeelega. 31,3 % juhtudes ei olnud kohtuotsuses kajastatud siiiidistava emakeele andmeid

vOi olid need muudetud varjatuks.

Seoses kurjategija tookoha olemasoluga olid andmed iisna tasavigised — 25 % ei todta ning
26,6 % tootavad. Samas jillegi 43,8 % juhtudel puudusid andmed isiku to6tamise kohta voi

olid need andmed mirgitud varjatuks.

Siitidistatava varasem karistatus on toodud vilja enamikes kohtulahendites ning vaid 7,8 %
juhtudel see informatsioon puudus. 54,7 % isikutest on varasemalt kriminaalkorras karistatud
ning 37,5 % on varasemalt kriminaalkorras karistamata. Siin tuleb tdhelepanu poorata ka
asjaolule, et aegunud kriminaalkaristusi ei arvestata ning kui isikut on kunagi kriminaalkorras
karistatud, kuid see karistus on aegunud, siis kuulub ta varasemalt kriminaalkorras
karistamata isikute hulka. Ka kohtuotsustes oli sageli méargitud:‘“‘kehtivad kriminaalkaristused
puuduvad®. Sellist fraasi saab tOlgendada mitmeti, kuid autor hoidus ennatlike jéarelduste

tegemisest.

Kéesoleva magistritod teemaga seonduvate kelmuste ja omastamiste puhul on kurjategijate
slitidi mdistmise tdendosus viga korge. Tervelt 96,9 % mdisteti siilidi ning vaid 3,1% mdisteti

Oigeks.

Kuna Riigikohtu seisukohast tulenevalt kohaldatakse liisingulepingu sitteid ka laenu- ja

tagatisomandamise lepingute puhul, siis statistiliselt sai ka neid vorrelda. Koikidest

37



lepingutest oli 82,8 % liisingulepingud ning 17,2 % laenu- ja tagatisomandamise lepingud.

Seega on trend s6lmida pigem liisingulepinguid.

Statistika seisukohalt oli huvitav uurida ka siilidistatavate poolt méératud riigi digusabi
teenuse kasutamist. Autor luges Oigusabi kasutamiseks ka vaid kohtueelses menetluses
kasutatud riigi digusabi ning 75 % siilidistatavatest kasutas mingis menetluse etapis riigi
Oigusabi teenust. Vaid 23,4 % ei kasutanud riigi digusabi ja oli votnud kokkuleppelise kaitsja
ning 1,6 % ei kajastanud kohtuotsuses mingit sellekohast informatsiooni. Seega on riigi

Oigusabi kasutamine kriminaalmenetluses lisnagi populaarne.

42,2 % juhtudest menetleti sama siiiidistatava suhtes ka monda teist kuritegu ning 57,8 %
juhtudest menetleti ainult liisingulepingu alusel saadud sdidukiga toime pandud omastamist
voi kelmust. Teise kuriteo all on mdeldud nii iihe teoga mitme koosseisu tditmist, kui ka
tdielikult mone teise kuriteo epsioodi sooritamist. Kui isikute suhtes menetleti lisaks t6oga
seonduvale teole veel monda teist kuritegu, siis oli see sagedasti dokumendi, pitsati ja plangi
voOltsimine (KarS § 344) ja ka voltsitud dokumendi, pitsati ja plangi kasutamine (KarS § 345).
Enamasti tdideti nende tegude koosseisud kelmuse toimepanemisel, sest liisingueseme
saamiseks kasutati voltsitud dokumente. Tdiendavalt pandi teatud juhtudel toime ka moni

teine kuritegu, kuid enamasti sooritasid isikud ikkagi varavastaseid kuritegusid.

Kriminaalmenetlusseadustiku § 318 1g 3 p-st 4 tulenevalt ei saa kokkuleppemenetluses tehtud
otsuse peale apellatsiooni esitada, vilja arvatud erandlikel juhtudel. Kuna enamik kuritegusid
menetletakse kokkuleppemenetluses, siis on ka ringkonnakohtusse edasi kaebamise protsent
tisna madal — 23,4 % kohtuotsuseid kaevatakse mingis aspektis edasi ning 76,6 %

kohtuotsuseid ei kaevata iildse edasi.

2.2. TUUPJUHTUMID

Magistritoé teemaga seonduva kuriteo iildine kontseptsioon on lihtne — kurjategija saab
soiduki valduse, mis kuulub teise isiku ehk liisinguandja omandisse ning mille kasutamiseks
tuleb kurjategijal tasuda lepingu alusel regulaarselt makseid. Kuigi kontseptsioon kuriteost on

tiks, siis tiiiipilisi juhtumeid, kuidas sellist kuritegu toime panna on mitmeid.

Kohtupraktika analiiisimise kidigus selgusid esimesed erinevused kaasuste puhul juba

liisingulepingu s6lmimise asjaoludes. Mone tiitipolukorra puhul ei teki probleeme kuriteo
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kvalifitseerimisel, kuid monda olukorda kvalifitseeritakse kord kelmusena ning kord

omastamisena.

Kéesolevas alapeatiikis toob autor vilja analiiiisi kdigus selgunud koige tiilipilisemad
kuriteod, mis sooritatakse seoses liisingusdidukitega. Tiilipolukordade kirjeldused on

tildistavad.

Esimese tiilipjuhtumina voib vilja tuua olukorra, kus kurjategija votab liisingusse soiduki
iseenda nimele esitades korrektselt enda isikuga seotud andmed, ilma neid kuidagi muutmata
vOi mojutamata. Peale liisingulepingu solmimist saab soiduki enda valdusesse. Seejirel
soltuvalt konkreetsest kaasusest tasub isik liisingumakseid tidpsustamata ajani voi ei tasu
iihtegi makset ning kiitub liisinguesemega vastavalt oma drandgemisele. Enamasti sdiduk
miutiakse maha, lammutatakse, viiakse véilismaale voi lihtsalt ei avaldata enam so&iduki

asukohta ning liisinguandja poolt lepingu iilesiitlemisel seda ei tagastata.

Teine tiitipjuhtum on selline, kus kurjategija esitab liisinguandjale soiduki liisimiseks
vOltsitud vo1 valed andmed. Enamasti esitatakse voltsitud pangakonto viljavote ning
ndidatakse enda sissetulekuid tunduvalt suuremana, kui need tegelikult on. Seejirel
sOlmitatakse leping ning sdiduk antakse kurjategija valdusesse. Kurjategija kiitub
liisinguesemega edasi vastavalt oma drandgemisele, mis hdlmab samu teguviise nagu esimese

tiitipjuhtumi puhulgi.

Kolmanda tiitipjuhtumi puhul s6lmib kolmas isik liisinguandjaga lepingu enda nimele esitades
enda kohta tdeseid ning muutmata kujul andmeid. Peale liisingulepingu sdlmimist saab isik
liisinguesemeks oleva sdiduki enda valdusesse. Kolmanda isiku poolt liisingu vdtmise on
ajendanud kokkulepe tema ning kurjategija vahel, kes on enamasti sdber voi tuttav. Isikute
omavahelise kokkuleppe sisuks on kurjategija lubadus tasuda ise soidukiga seotud
liisingumakseid ning muid kulusid, kui sdber lihtsalt enda nimele soiduki liisingusse votab
ning selle kurjategijale iile annab. Peale sdiduki iileandmist kurjategijale, viimane tasub
makseid tdpsustamata ajani voi ei tasu iihtegi liisingumakset ning kiitub liisinguesemega

vastavalt oma drandgemisele. Teguviisid on samad, mis eelmiste tiiiijuhtumite korral.

Neljas tiitipjuhtum hdlmab olukorda, kus kurjategija saab liisingulepinguga seotud digused ja
kohustused ettevotte osaluse omandamise 1dbi vOi ettevotte juhatuse litkmeks saamisel.
Selliselt saab isik enda valdusesse liisingueseme, kui ka liisingulepinguga seotud muud

aspektid, kuigi tema ei ole esialgselt liisingulepingut sdlminud. Seejdrel kurjategija tasub
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liisingumakseid tdpsustamata ajani vOi ei tasu iildse ning kéitub liisinguesemega vastavalt

oma drandgemisele. Teguviisid on samad, mis eelmiste tiitipjuhtumite korral.

2.3. KVALIFITSEERIMISEL TEKKIVAD PROBLEEMID

Titipjuhtumite analiiiisimisel ei analiiiisita liisingulepingu voi pooltevahelist tsiviildiguslikke
olukordi. Ka kohtupraktika analiiisimise kdigus ei tekkinud kiisimusi, kas siilidistuses

kirjeldatud olukord on iildse kuritegu voi peaks sellega tegelema tsiviildigus.

Kohtud ldhtusid paljuski varasemast Riigikohtu praktikast, mis ei luba pelgalt sdiduki edasi
kasutamist peale liisingulepingu iilesiitlemist lugeda omastamistahte manifesteerimiseks.
Kohtuotsuste siiiidistustest paistsid vilja pettuse plaanid voi oli vélja toodud sdiduki edasine

saatus.

Siitidistuse asjaoludest ldhtuvalt sdidukid enamasti miiiidi maha, miilidi varuosadeks,
lammutati, viidi jaddavalt vilisritki voi varjati nende asukohta selliselt, et sdiduk jdigi
kadunuks. Kaasuste puhul ei ndhtunud, et kohtud oleksid isikuid siiiidi tunnistanud kuidagi
ennatlikult, vaid ldbivaks jooneks oli ikkagi pahatahtlik plaan. Autor ei tuvastanud iihtegi
olukorda, kus siitidistatava kditumine oleks olnud heatahtlik ning oleks piisanud vaid asjade

tsiviiloiguslikust lahendamisest.

2.3.1. Enda nimele korrektsete andmete esitamisega s6lmitud liisinguleping

Esimese tiiiipjuhtumi puhul kurjategija otseselt objektiivselt vaadeldavaid valeandmeid
liisinguandjale ei esita, mis koneleks pigem selle poolt, et tegemist vdiks olla omastamise
koosseisuga, puudub ju pettus. Samas ei saa tiahelepanuta jitta Riigikohtu selgelt viljendatud
seisukohta, et kelmuse puhul saab kannatanu eksimusse viia ka sisemiste asjaoludega ehk
nditeks liisingulepingu sOlmimise puhul jétta liisinguandjale mulje maksmisvalmidusest, kui

see tegelikkuses aga puudub.'%

Autori hinnangul tekibki esimese tiiiipjuhtumi puhul kiisimus selles, et kuidas saab tdendada,

et isikul puudus maksmisvalmidus. Olukorras, kus kurjategija jitab liisinguandjale mulje, et

104 RKKKo 3-1-1-98-09 p 13.
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tal on olemas maksmisvalmidus, kuid tegelikult see tal puudub, on kelmuse koosseisu puhul
tegemist konkludentse petmisteoga. Sellisel juhul tegutseb isik aktiivselt jittes otseselt
suusOnalised viited esitamata ning kannatanu lihtsalt jéareldab isiku soovist sdlmida

liisinguleping, et ta on valmis ka lepingut tditma ning tasuma igakuiseid liisingumakseid.

Autor on seisukohal, et eelnevalt kirjeldatud olukorras on tegemist pigem teoreetilise
lahenemisega, kui reaalse igakordse praktikaga. Probleemkohaks on nimelt selle sisemise
asjaolu ehk maksmisvalmiduse puudumise tdendamine. Enamasti toimuvad sellised
mottekdigud vaid kurjategija enda peas ning seostada isiku motteid mingite objektiivsete

toenditega on keeruline, sest selliseid tdendeid on keeruline leida.

Kaisitledes Riigikohtu seisukohta lahendist 3-1-1-98-09, siis n#htub, et liisingumaksete
lackumata jatmisel vottis liisinguandja esindaja iithendust ettevotte ainuosanikuga, kes teatas,
et ta ei kavatsenud algusest peale liisingumakseid tasuda. Toepoolest saab sellises olukorras
todeda, et isikul ei olnudki juba lepingu sdlmimisel maksmisvalmidust, kuid kui sageli
kurjategijad nii avameelselt oma seadusvastast kéditumist tunnistavad. Seega muutub esimese

tiitipjuhtumi kvalifitseerimisel viga oluliseks erinevate tdendite olemasolu.

Esimese tiitipjuhtumi puhul oli tavapdrane kiditumine selline, et liisinguleping solmiti
korrektsete andmete alusel ning tasuti enamasti ka sissemakse. Peale seda saab jagada esimese
tiilipjuhtumi omakorda kaheks selle pohjal, et kurjategija ei tasunud iihtegi edasist
liisingumakset voi tasus makseid moned kuud. Autori hinnangul on teoreetiliselt selline
eristamine kvalifitseerimise seisukohalt oluline, sest kui isik jdtab koheselt liisingumaksed
tasumata, siis see vOiks viidata asjaolule, et tal puudus juba liisingulepingu sdlmimisel

maksmisvalmidus ning tegemist on kelmuse koosseisuga.

Liisingulepingu puhul on tegemist kestvuslepinguga, mille sGlmimisel médidravad osapooled
kohe alguses selgeks lepingu tidhtaja, maksmistingimused ja muud lepingu seisukohalt
olulised aspektid. Seega liisinguvotja arvestab, et ta seob ennast pikemaajalise kohustusega,
kui vaid iihekordne makse. Liisinguandjad on vilja to6tanud meetodid, kus nad arvestavad
liisinguandmisel erinevaid asjaolusid ning iiritavad viia riski kelmuse ohvriks langemisel
minimaalseni. Samuti vélditakse liisinguvotjale lileméddra suure liisingu andmist, mille
tditmist ei peata vOimalikuks. Seega liisingu andmisel arvestab liisinguandja enamasti
kohustuse votja muid finantskohustusi ning arvestab ka isiku voimaliku sissetuleku
vihenemisega, et isik ei oleks ennast kinni laenanud ning ka sissetuleku vihenemisel oleks tal
voimalik makseid edasi tasuda. Selliste erinevate aspektide kaalumisel selgitataksegi vilja
isiku maksevoimekus.
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Esimese tiiiipjuhtumi puhul on kurjategija esitanud tegelikud andmed enda sissetulekute ja
kohustuste kohta. Jérelikult liisingu andmisel hindab ka vastav spetsialist, et isiku
finantsolukord vo&imaldab tal liisingu tasumist. Siia vOib niitena tuua Harju Maakohtu
08.03.2018. a kohtuotsuse nr 1-18-1616, millega siitidistatav tunnistati siiiidi kelmuses.
Otsusest ndhtuvalt heidetakse isikule ette, et ta sO0lmis kannatanuga laenu- ja
tagatisomandamise lepingu ning toimetas valduses oleva sdiduki juba jargmisel pédeval
lepingu s0lmimisest jdddavalt Eestist vilja selliselt, et sdiduk on kadunud. Samuti ei tasunud
isik iihtegi makset, viljaarvatud esmane sissemakse. Siiiidistuse kohaselt 161 siilidistatav
teadalt vale ettekujutuse, nagu ta kavatseks tdita lepingutingimusi, sh tagastada laenu vastavalt
maksegraafikule ja vOlgnevuse korral anda soiduk iile laenulepingust tulenevate nduete
rahuldamiseks sodiduki voorandamise teel. Isiku kditumist ongi kirjeldatud selliselt, et ta
plaanitses laenulepingut s6lmides saada sdiduk enda valdusesse, jitta laen tagastamata ning
kasutada ja kisutada sdidukit oma #ranigemise jirgi.'®> Seega faktiliste asjaoludena voib
siitidistusest vilja tuua, et isik sOlmis lepingu, iihtegi makset ei tasunud ning viis auto
jaadavalt teise riiki selliselt, et see on siiani kadunud. Antud juhul leiti, et tegemist on

kelmusega.

Samas vastupidiselt eelnevale ndhtub Harju Maakohtu 31.10.2017. a kohtuotsusest nr 1-17-
8369, et siilidistatav so0lmis 03.06.2016. a samuti laenu- ja tagatisomandamise lepingu
kannatanuga, iihtegi makset ei tasunud ning miiiis sdiduki juba 30.06.2016. a maha ilma

laenuandja loa ja ndusolekuta. Selle kohtuotsusega mdisteti siiiidistatav siiiidi omastamises.'%

Eelnevalt vilja toodud kaks lahendit on omavahel viga sarnased — sOlmiti leping, ei néhtu, et
oleks kasutatud lepingu sOlmimisel vOltsitud andmeid, siiiidistatavad said sdiduki valduse,
iihtegi makset ei tasunud ning vodlgnevuse tekkimisel sdidukit ei tagastanud. Silmapaistev
erinevus kaasuste vahel on selles, et iihel juhul isik viis sdiduki jaadavalt vilismaale, kuid
teisel juhul siitidistatav miiiis sdiduki lihtsalt maha. Kuigi tegemist on erinevusega, siis autor

on seisukohal, et tegude erinev kvalifitseerimine sellest ei tulene.

Mblemad teokirjeldused tdidavad nii kelmuse koosseisu kui ka omastamise koosseisu.
Esimese kaasuse puhul sdiduki jdddavalt vélismaale viimisega voiks Oiguskirjanduse
seisukohalt lugeda omastamise korral tdidetuks omastamistahte manifesteerimise. Samuti on

tdaidetud ka teised koosseisu elemendid.

105 HMKo 1-18-1616.
106 HMKo 1-17-8369.
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Teise kaasuse puhul oleks tididetud ka kelmuse koosseis, sest isiku kditumises on viited, et tal
puudus juba lepingu sOlmimisel maksmisvalmidus, mille tottu viis ta laenuandja enda
konkludentse petmisteoga eksimusse. Seega ei tuvasta autor kédesoleval hetkel, et
kvalifitseerimist voiks nimetatud kaasuste puhul otseselt mdjutada konkreetne tegu, mida

selle autoga tehakse.

Kahte eelpool toodud kaasust omavahel vorreldes paistab erinevusena vilja ka teatud ajaaken,
mil jdeti tegelik sdiduki omanik sdidukist ilma. Esimese kaasuse puhul oli see kohe jargneval
pdeval, kuid teise kaasuse puhul oli see peaaegu kuu aega hiljem. Autor leiab, et see voibki

olla iiheks asjaoluks, miks teod on kvalifitseeritud erinevalt.

Esimese kaasuse puhul tegutses isik kohe jdrgneval pdeval edasi ning see ei ole eluliselt
tdendoline, et selline plaan oleks tal tekkinud alles jirgmisel pdeval. Isiku sellisest kéditumisest
saabki teha tugeva jarelduse, et tegu oli kantud iihtsest tahtlusest, millele viitab ka tihe ajaline

SCOS.

Teise kaasuse puhul jédeti tegelik omanik sdidukist ilma pea kuu aega hiljem. Seega ajaline
aken on mirksa suurem. Teatud mottes on sellisele kuriteole lihenemine omastamisena
moistetav, sest kuu aja jooksul voib isikul tekkida tahtlus sdiduk omandada. Samas on autor
seisukohal, et mida hiljem toimub tegeliku omaniku sdidukist kestvalt ilma jdtmine, seda

viiksemaks liheb seos kelmusega. Samas see ikkagi kelmust ei vilista.

Kui iildiselt vaadelda, siis kahe kaasuse peamine erinevus seisnebki selles, et millal omanik
soidukist ilma jieti. Ulejadnud kiitumine oli sarnane — sdlmiti leping, saadi sdiduki valdus,
iihtegi makset ei tasutud. Seega tuleks justkui tdmmata kusagile ajaline piir, et millal voiks

tegemist olla pigem kelmusega ning millal voiks tegemist olla pigem omastamisega.

Eelneva arutluse pinnalt kerkib kiisimus, et kui ajaliselt seotud peaks omavahel olema lepingu
s0lmimine ning tegeliku omaniku sdidukist kestvalt ilma jatmine? Kas on vdoimalik tdmmata
konkreetne ajaline piir? Autor leiab, et paratamatult ei saa iihtegi ajalist piiri vélja tuua, sest
koik soltub kaasuse asjaoludest. Paljudel juhtudel ei ole suudetud iildse tuvastada tipset aega
millal liisinguandja enda sdidukist kestvalt ilma jdi ning see on mdiiratletlud mingi
ajavahemikuga, mis voib ulatuda isegi aastatesse. Kiill aga saab loogiliselt tddeda, et mida

lithem ajaline vahe selliste tegude vahel on, seda suurem on seos kelmusega.

Arvestades koike eeltoodut, siis ehk ei tuleks eelnevalt kirjeldatud esimese tiitipjuhtumi
variatsiooni puhul juhinduda kvalifitseerimisel nii tugevalt ajalistest seostest, vaid pigem
tugineda rohkem faktilisele asjaolule ehk maksete tasumisele. Tegemist on sellise asjaoluga,
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mida enamasti koik ettevotted dokumenteerivad ning jdlgivad, seda juba enda ettevotte
huvides. Seega oleks vdimalik jdreldada faktilisest asjaolust ehk sellest, et isik ei ole tasunud
mitte tihtegi lepingujirgset makset, et jdrelikult puudus tal maksmisvalmidus algusest peale
ehk juba lepingu sdlmimisel. Sellega oleks lahendatud ka esimese tiiiipjuhtumi olukorrad, kus
isik ei tasu mitte {ihtegi makset. Samas tuleb rohutada, et alati tuleb ldhtuda ka
olemasolevatest tdenditest ja teadaolevatest asjaoludest ning teha 16ppjireldus nende baasil.
Selline lahendus sobib pigem iildisesse olukorda, kus on teada, et sdlmiti leping, sGiduki

valdus anti iile, makseid ei tasutud, sdidukit ei tagatatud ning muu informatsioon puudub.

Juhul, kui siitidistatav tasub liisingumakseid moned kuud, ei vilista see veel kuidagi kelmust,
kuid selliselt liheb kelmuse tdendamine keerulisemaks ning ka loogilisest jareldusest vdib
jaada viheks seoste loomisel. Kui olukorras kus isik ei tasu iihtegi makset ega tagasta autot,
saaks teha loogilise jdrelduse, et ju oli isiku plaan selline algusest peale, siis olukorras kus
makseid monda aega tasutakse ldheks selline seos liiga kaugeks, et kasutada
argumenteerimisel. Jillegi saavad oluliseks konkreetse kaasuse asjaolud ning jouame tagasi

tdendamise juurde.

Kvalifitseerimise seisukohalt hakkabki olulist rolli méngima tdendite olemasolu ning
taiendavate asjaolude arvestamine. Niiteks kui on vOimalik tuvastada, et isikul oli juba enne
liisingulepingu sOlmimist kindel teoplaan viia sdiduk vilismaale ning see seal maha miiiia,
siis tuleks esimese tiilipjuhtumi olukord soltumata edasistest maksetest kvalifitseerida
kelmuseks, sest sdiduki valdus on saadud pettuse teel — liisinguandja on viidud eksimusse
liisinguvotja soovist jargida lepingut ning volgnevuste tekkimisel sdiduk tagastada. Samas kui
ldhtuda jdllegi esimese tiilipjuhtumi {iildistest teadaolevatest faktidest, milleks on praeguse
variatsiooni puhul lepingu s6lmimine, sdiduki valduse iileandmine, tdpsustamata arv kordi
maksete tasumine ning omaniku sdidukist ilma jdtmine, siis on keerulisem leida viiteid
kelmusele ning olukorda tuleks pigem kisitleda omastamisena. Eelnev nihtus ka
kohtulahendite analiitisimisel, et kui siiiidistuse sisul oli eelnevalt kirjeldatud asjaolud, siis
tunnistati isik siitidi omastamises.!®” Ka autor ndustub sellise kvalifikatsiooniga, sest juba paar
kuud maksete tasumist nditab isiku poolt valmisolekut mingilgi méidral lepingut tdita ning

jareldused kelmusega seostamiseks jiiksid pigem kaugeks, kuid samas mitte voimatuks.

Esimese tiilipjuhtumi situatsioon, mille puhul on selgelt tegemist omastamisega, on niiteks
sellises olukorras, kus isik on s6lminud liisingulepingu, tasunud korrektselt makseid ligikaudu

kaks aastat ning seejarel pooranud sdiduki enda kasuks andes selle kolmandale isikule

107 HMKo 1-19-6524; HMKo 1-18-3129; HMKo 1-17-4664; HMKo 1-16-11239.
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volgade katteks. Puuduvad igasugused andmed liisinguandja petmisest voi eksimusse
viimisest lepingu s0lmimisel ning paari aasta pérast soiduki dra andmine volgade katteks

viitab selgelt, et isikul tekkisid makseraskused alles hiljem.'%®

Kokkuvatvalt esimese tiilipjuhtumi seisukohalt on autor arvamusel, et kui kurjategija sdlmib
liisingulepingu korrektsete andmetega enda nimele ning juba esimesi liisingumakseid ei tasu,
siis vOiks olla tegemist kelmusega ning liisinguandja eksimusse viimine on toime pandud

konkludentse petmisteoga ehk mulje jitmisega isiku maksmisvalmidusest.

Esimese tiiiipjuhtumi puhul tuleks tddeda, et kui isik tasub liisingumakseid, siis mida kauem
stiidistatav on liisingumakseid tasunud, siis seda kaugemale ldheb seos kelmusega ning
pigem on tegemist omastamise koosseisuga. Samas ei saa moodda asjaolust, et iga kaasust
tuleb vaadatata eraldi ning samuti tuleb ldhtuda ka olemasolevatest tdenditest ning muudest

asjaoludest, mis voib eelneva arvamuse timber liikata.

2.3.2. Voltsitud voi valede andmetega solmitud liisinguleping

Teise tiitipjuhtumi puhul kisitleme olukorda, kus kurjategija sdlmib liisingulepingu enda
nimele kasutades voltsitud dokumente. Mitmetel juhtudel tunnistati isik seega siiiidi ka
dokumendi, pitsati ja plangi voltsimises (KarS § 344) ja voltsitud dokumendi, pitsati ja plangi
kasutamises (KarS § 345). Niiteks voltsiti liisinguandjale esitamiseks pangakonto viljavotet,
et liisinguvotja sissetulek tunduks suurem ja tal oleks voimalik iildse sellises ulatuses liisingut

saada.!®”

Reaalselt voltsitud dokumente esitati pigem suurematele ettevotetele ning suuremate
liisingusummade taotlemisel. Vidiksemad laenuandjad, kes sdlmivad pigem laenu- ja
tagatisomandamise lepinguid ei anna enamasti vilja nii suuri summasid ning ei kiisi ka
otseselt tdiendavaid dokumente laenuvdtja sissetulekute suuruse kontrollimiseks. Seega on
selliseid vidiksemaid ettevotteid kergem ka eksimusse viia. Sellistes olukordades loetakse
muidugi valeandmete esitamiseks ka laenutaotlusesse suurema sissetuleku mirkimist, kui isik

tegelikub saab ning seda kisitletakse pettusliku teona.'!”

108 HMKo 1-19-2432.
19 TInRnKo 1-12-11354.
110 HMKo 1-17-1374.
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Teise tiilipjuhtumi puhul on kuriteo kvalifitseerimine iisnagi lihtne, sest enamasti on
kannatanu viidud teadvalt eksimusse plaaniga soiduki eest tulu teenida. Nditeks iihe
kohtuotsusega tunnistati siitidi mitu isikut grupina kelmuse toimepanemises ning siilidistuse
kohaselt oligi nende teoplaaniks rendi- ja liisinguettevotetelt kallihinnaliste uute sdidukite
viljapetmine, et sdidukid toimetada Saksamaale ja Hollandisse, et need seal omakasuliselt

realiseerida.'!!

Olukorras kui leping sOlmitakse ning soiduki valdus antakse iile tulenevalt pohjusest, et
kannatanu uskus isiku poolt esitatud voltsitud voi ebadigeid andmeid, siis on pettuslik tegu
olnud edukas. Ka kannatanu poolt varakdsutuse tegemise aluseks on eksimuses olemine ning
teades tegelikke asjaolusid, siis jddks liisinguleping sdlmimata ning varakidsutus tegemata.
Siinkohal on oluline Giguskirjandusest tulenev seisukoht, et kui kelmusega on saadud asja
valdus, siis omandidiguse saavutamine on kiill omastamine, kuid kelmuse mittekaristatav
jareltegu.'!'? Kuigi teoreetiliselt oleks vdimalik ka kelmuse ja omastamise reaalkogum, siis
praktikas selliseid olukordi reaalselt iihelgi korral ei esinenud ning nende esinemine on iisna
ebatdendoline, kuid mitte voimatu. Seega tasub seda seisukohta meeles pidada, kuid praktika
pinnalt tuleb tddeda, et suure tdendosusega on teise tiilipjuhtumi olukord kelmus, kus
tegelikult saadakse soiduki valdus pettusega ning sdiduki enda kasuks pooramine on lihtsalt
mittekaristatav jireltegu. Kokkuvotvalt voib teise tiilipjuhtumi puhul jdreldada, et selliste

olukordade puhul on tegemist kelmusega.

2.3.3. Kolmanda isiku poolt s6lmitud liisinguleping

Kolmanda tiitipjuhtumi puhul solmib liisingulepingu kolmas isik enda nimele. Kolmanda
isiku poolt liisingulepingu s6lmimine on ajendatud kurjategija soovist sdiduk enda valdusesse
saada. Enamasti on kurjategija kolmanda isiku sober voOi tuttav, kes lubab tasuda
liisingumakseid ning tegeleda muude sdidukiga seotud kuludega, kui sdber ainult enda nimele
liisingu votab. Peale sdiduki valduse iileandmist kurjategijale, oli tavapdrane, et isik ei

tasunud iihtegi makset ning seejirel kditus liisinguesemega vastavalt oma drandgemisele.

Magistritod teemaga seonduva kohtupraktika analiiiisimise kdigus selgus, et kdige enam
vastuolusid kvalifitseerimisel tekkiski pigem kolmanda tiiiipjuhtumi puhul. Olukord on

pohimdtteliselt iihtne — kurjategija sdber solmib liisingulepingu, saab sdiduki enda valdusesse

' HMKo 1-17-5301.
112V Kairjak, M., Sootak, J. Varavastased siiiiteod, 1k 189-190.
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ning annab selle iile kurjategijale teadmisega, et viimane hakkab tasuma sdiduki eest
igakuiseid makseid ning sdbral puuduvad otseselt edasised kohustused. Ndidetena voib tuua
kohtulahendid nr 1-16-2522, 1-17-10590 ja 1-18-5241, millega siiiidistatavad tunnistati siiiidi
omastamises ning kohtulahendid nr 1-18-114 ja 1-18-5069, millega siitidistatavad tunnistati

suidi kelmuses.

Kolmanda tiiiipjuhtumi olukorrana ei késitle autor selliseid kuritegusid, kus liisingulepingu
s0lmib kurjategija kolmanda isiku nimel, esinedes ise selle kolmanda isikuna ning kasutades
tema dokumente vdi muid andmeid.'!® Selline olukord kuulub teise tiiiipjuhtumi alla, sest isik
on esitanud lepingu sdlmimiseks liisinguandjale voltsitud ja valesid andmeid, mis tdhendab, et
isik viis liisinguandja eksimusse pettusliku teoga ning tegelikult kolmas isik asjasse kaasatud

ei olnud, vilja arvatud tema isikuandmed.

Kolmanda tiitipjuhtumi kuriteo lahendamisel tuleb hakata kirjeldatud tegu elementideks lahti
votma. Kuriteo puhul tdusetub esmalt kiisimus, et kes on iildse kannatanu? Kas kannatanu on
liisinguandja vo1 kolmas isik, kelle nimel on liising voetud? Kohtulahendites on olukord
erinev — kord on kannatanuks liisinguandja ning teine kord on kolmas isik. Autor leiab, et see
asjaolu voibki olla muutuv sdltuvalt kaasuse asjaoludest. Niiteks iihes kohtuotsuses on
kolmas isik sOlminud liisingulepingu, et sdiduk anda siilidistatava valdusesse ning siilidistuse
kohaselt pohjustas kurjategija kolmandale isikule varalise kahju. Seega oli kannatanuks
kolmas isik, kes liisingulepingu s6lmis. Varaline kahju mdisteti siiiidistatavalt ka kolmanda
isiku jaoks tsiviilhagina vilja.''* Vastupidiselt eelnevale on analoogses olukorras kisitletud
varalise kahju kannatajana hoopis liisinguandjat, kelle kasuks maisteti siitidistatavalt vilja ka

tsiviilhagi.!!

Olukordades, kus liisinguandjale ei ole ithtegi makset tehtud ning ka kolmas isik, kes liisingu
vottis, ei tasu makseid, siis kuriteo asjaolude ilmnemisel on mdistlik jdtta nduete esitamisel
asjast vilja heatahtlik kolmas isik, keda kasutati kuriteo toimepanemiseks. Sellisel juhul
kolmas isik ise otseselt majanduslikus mottes kahju ei kannata ning tegelik kahju saaja ongi
liisinguandja, kes ei ole saanud raha ega soidukit. Kuigi liisinguandjal oleks Oigus esitada
tsiviildiguslik ndue kolmanda isiku ehk formaalse liisinguvdtja vastu, siis kuriteo asjaolude

ilmnemisel on siiski mdistlik panna karistusdiguslikult vastutama kurjategija ise.

Erinevalt eelnevast voib teatud juhtudel olukord kujuneda selliseks, kus liisingumakseid

hakkab volgnevuse tekkimisel tasuma kolmas isik ise ning tasub 16puks terve summa. Sellisel

113 pPMKo 1-19-2613.
114 TMKo 1-16-2522.
115 VMKo 1-17-10590.
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juhul on liisinguandja ndue rahuldatud ning tegelikku kahju kannataski kolmas isik, kes peaks

olema siis ka kannatanu.

Tédiendavalt on voimalik ka selline olukord, kus keegi ei ole iihtegi makset teinud ning sellest
tulenevalt on liisinguandja esitanud oma ndude kolmanda isiku ehk formaalse liisinguvdtja
vastu. Sellises olukorras voiks kannatanuks pidada jéllegi kolmandat isikut, sest kurjategija
teguviisi tottu on kolmanda isiku varalised huvid kahjustatud tdiendava kohustuse néol ning

liisinguandja jaoks on olukord lahenenud lébi tsiviildiguse.

Eelnev kisitlus kannatanu kohta on tehtud pigem kelmuse koosseisu pinnalt, sest selle
koosseisu puhul on oluline varalise kahju tekitamine ning ka varalise kasu saamise eesmérk.
Sellest tulenevalt tuleb késitleda kuriteo kvalifitseerimisel digesti kannatanut ja kahju saajat,
sest kui nditeks mirkida kahju saajaks vale isik, siis halvimal juhul vdib sellega kaasneda

stitidistatava digeks moistmine varalise kahju puudumise tottu.

Omastamise koosseisu puhul ei ole kurjategija varalise kasu saamise eesmirk ning varalise
kahju tekkimine koosseisu elementideks, vaid oluliseks on omaniku kestev ilma jdtmine
soidukist. Autor on seisukohal, et omastamise puhul saab seega kannatanuks ollagi ainult
liisinguandja, sest auto on liisinguandja omandis ning formaalne liisinguvotja ehk kolmas isik
oli vaid soiduki valdaja, vastutav kasutaja. Ka varasemalt teooria osas késitletud
oiguskirjanduse seisukohad peavad omastamise koosseisu puhul keskseks ikkagi omaniku
ilma jatmist ning vallasja puhul muid erandeid ei ndhtu. Seega vOiks jireldada, et kui
stitidistuses margitakse, et kurjategija jittis kolmanda isiku kestvalt ilma oma sdidukist, siis
autor leiab, et selliselt ei saa olla koosseis tididetud, sest kolmas isik ei olnud omanik, vaid
liisinguandja on omanik. Seega peaks siitidistus kindlasti hGlmama liisinguandja ilma jédtmist
soidukist. Enamasti on liisinguesemetega seotud kuritegudega tekkinud ka varaline kahju,
mille tuvastamine ja suurus on omastamise koosseisu puhul oluline kurjategijalt tsiviilhagi

vilja moistmisel ning teatud juhtudel ka kvalifitseeriva tunnuse tuvastamisel.

Kolmanda tiitipjuhtumi olukorrad on vastavalt kuriteo asjaoludele vdoimalik kvalifitseerida nii
kelmuseks kui omastamiseks. Erinevalt teistest tiiiijuhtumitest on kolmanda tiitijuhtumi korral
enamasti kelmusena kvalifitseerimisel tegu kolmnurkkelmusega voi kelmusena, mis on toime

pandud teis isikut dra kasutades ehk vahendliku tdideviimisena.

Kolmnurkkelmuse puhul satub kurjategija pettusliku teo tottu eksimusse kolmas isik, kes
s0lmib liisingulepingu ning annab liisingueseme iile kurjategijale. Kuigi eksimuses on kolmas

isik, siis kahju saajaks on liisinguandja. Seega tekib olukord, kus petetu, eksinu ja
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varakdsutuse tegija (kolmas isik) on iiks ja sama, kuid kahju saaja on liisinguandja, sest
kolmas isik annab liisinguandjale kuuluva sodiduki iile kurjategijale. Seega petetu teeb
varakésutuse liisinguandja vara arvel. Selliselt saaks kolmanda tiilipjuhtumi lahendada
olukorras, kus reaalne kahju saaja ongi liisinguandja, kellele ei ole tasutud makseid ega ole

tagastatud ka sodidukit.

Kolmas tiitipjuhtum voiks teatud tingimustel olla ka tavaline kelmus. Niiteks olukorras kus
kahju saajaks on kolmas isik ise. Seda voOiks arutada olukorras, kus volgnevuste tekkimisel
kolmas isik tasub liisingumaksed ise dra voi liisinguandja esitab oma tsiviildiguslikud nduded
otse kolmanda isiku vastu. Selliselt oleks petetu, eksinu ja varakédsutuse tegija endiselt kolmas
isik, kuid ta oleks ka reaalse kahju saaja, sest tema varalised huvid on kahjustatud ning tema
vastu on esitatud kehtiv varaline ndue. Seega jddks liisinguandja roll kuriteo menetlemisel
viiksemaks ning keskeks muutuks kurjategija ja kolmanda isiku vaheline suhe ning

kokkulepped.

Kolmanda voimalusena saab riidkida ka kelmuse vahendlikust tidideviimisest, kus kurjategija
kasutab kolmandat isikut dra liisinguandja eksimusse viimiseks. Sellise késitluse jirgi oleks
kolmas isik lihtsalt vahendiks ning petetu, eksinu, varakdsutuse tegija ning kahju saaja oleks
liisinguandja ise. Ka mone kohtulahendi puhul oli mindud seda teed, et kuritegu oli
menetletud kelmuse vahendliku tdideviimisena kolmanda isiku vahendusel. Vahendlik
tdideviimine holmabki endas olukorda, kus &drakasutajale omistatakse &drakasutatava poolt
toimepandud  siiiiteokoosseisupirased teod. Arakasutajat ehk kurjategijat loetakse
teovalitsemise teooria kohaselt tdideviijaks, sest ta hoiab siindmust enda kontrolli all, olles
suiiiteo keskseks figuuriks.“6 See nihtub ka kohtulahenditest, et enamasti siitidistatav on ise
koik dra korraldanud voi on just tema initsatiivikamaks osapooleks — leidnud sobiva sdiduki,
liisinguandja ning muretsenud ka sissemaksu raha. Pohimatteliselt on kolmanda isiku teha
ainult kohale ilmumine ning allkirjade panemine, sest muu on enamasti juba korraldatud.
Niiteks kohtulahendite 1-16-2522 ja 1-17-10590 puhul sai kolmas isik liisingulepingu

s0lmimiseks vajamineva sissemaksu raha siiiidistatavalt endalt.

Selleks, et drakasutatud isiku tegusid saaks siilidistatavale omistada on vajalik drakasutatud
isiku valitsemine iilekaaluka teadmise, tahte voi organisatsioonilise vdimuaparaadiga.'!’
Enamjaolt on tegemist &drakasutatud isiku iile valitsemisega iilekaaluka teadmisega. See

tahendab, et drakasutaja on teadlik asjaoludest, millest koosseisupdrane tegu kujuneb ning

116 pikamie,P.§ 21.2.,4.1. — Karistusseadustik. Komm vlj. 4. trk. Tallinn: Juura 2015.
7 Ibidem, § 21. 4.1.
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iildjuhul tihendab see isiku eksimusse viimist, juba olemasoleva eksimuse #drakasutamist.''®
Kuigi on voimalik panna kuriteo eest vastutama nii drakasutaja kui ka drakasutatu, siis
enamasti langeb viimase vastutus dra, sest tal puudus tahtlus kuriteo toimepanemiseks. Samas
kui kurjategija tegutses kolmanda isikuga kooskodlastatult ning mdélemad soovisid kuritegu
toime panna, siis sellisel juhul saaks kolmandat isikut kisitleda kelmuse kaastdideviijana voi

ddrmisel juhul kaasaaitajana.

Lisaks kelmusena kvalifitseerimisena on vdimalik kolmanda tiilipjuhtumi kuritegu
kvalifitseerida ka omastamisena. Sellisel juhul omastaks kurjategija liisinguandjale kuuluva
soiduki, mis on kurjategija valduses, poorates selle enda kasuks ning manifesteerides
omastamistahet ehk miiiies, viies jdddavalt vilismaale, lammutades vOi moni muu sarnane

tegu.

Omastamise koosseisu puhul on teatud mottes kergem tegeleda kahju kannatanuga, sest
kurjategija varalise kasu saamine ning kannatanule varalise kahju tekkimine ei ole koosseisu
elemendid. Seega ei ole otseselt riski nendega eksimisel ja pigem omab kahju tekitamine
tahtsust kurjategijalt tsiviilhagi vélja maistmisel. Kuriteo kvalifitseerimisel omastamisena
tuleb aga arvestada asjaoluga, et kui juba lepingu sdlmimisel oli siilidistataval olemas tahtlus
kuritegu toime panna, siis tuleks tegu kvalifitseerida kelmusena, sest soiduki valdus saadi
pettuse teel. Seega kuriteo kvalifitseerimisel omastamise koosseisu jirgi saab kone alla tulla
tiksnes siis, kui puuduvad selged viited kelmusele voi kui tekivad probleemid kelmuse

koosseisu asjaolude tdendamisel.

Autor on seisukohal, et kolmanda tiitipjuhtumi juhtumid tuleks enamasti kvalifitiseerida
kelmusena, sest kohtupraktika analiilisimise kidigus nihtus siitidistustest, et tegelikult
praktikas oli kurjategija plaan enamjaolt pahatahtlik algusest peale. Iga kaasuse puhul olid
viited siitidistatava maksevdoimekuse vdi maksmisvalmiduse puudumisele. Samuti eksisteeris
enamasti ka tugev ajaline seos sdiduki valduse saamisega ning seejérel selle miiiimisega, mis
samuti siivendab arvamust, et tegemist oli kelmustega. See asjaolu omabki tdhtsust teo
kvalifitseerimisel, sest kuigi isik poorab hiljem sdiduki enda kasuks manifesteerides
omastamistahet, siis diguskirjanduse seisukohalt ei ole siiliteoga valduse saavutanud asja
korduvomastamine vaadeldav omastamise kuriteona, sest omastamise kaitsealasse ei kuulu
teistele varavastastele siiiitegudele jirgnevad omastamismanifesatsioonid.!'” Seega ongi
oluline kindlaks méiirata kas kurjategijal olid halvad kavatsused algusest peale ning kas ta

kasutas pettust sdiduki valduse saamiseks.

118 pPikamie, P. § 21.4.3.
119 Sootak, J. § 201.9.
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Olukordades, kus kurjategija tasubki korrapéraselt makseid ning alles peale mdne aja
moddumist tegutseb sdidukiga vastavalt oma dranidgemisele tuleks sellises olukorras hakata
kaaluma jéllegi liisingulepingu sdlmimise asjaolusid ning kurjategija kéditumist. Samuti oleks
abiks ka tdiendavad tdendid, mis aitaksid olukorda tdpsemalt iseloomustada. Paljuski saab
kuriteo kvalifitseerimisel saatuslikuks siilidistatava enda kéditumine enne ja peale sdiduki
valduse saamist, mille pdhjal on vOimalik hakata seoseid looma kummagi kuriteo koosseisu

kasuks.

Autor kisitleb jargnevalt moningaid néiteid kolmanda tiitipjuhtumite kuritegudest. Esimesena
kohtulahendist nr 1-18-5069 néhtub, et kolmas isik vottis enda nimel kurjategija jaoks laenu
auto tagatisel teades, et laenumakseid hakkab tasuma siitidistatav. Laenusumma koos sdiduki
valdusega anti siitidistatava valdusesse. Kaasuse asjaoludest nihtub, et laenu- ja
tagatisomandamise leping solmiti 16.06.2014 ning siilidistatav lahkus soidukiga vélismaale
17.06.2014, kus ta 18.06.2014 vo6i 19.06.2014 miiiis selle tuvastamata isikule. Siiiidistuse
kohaselt heidetakse isikule pettusliku teona ette kolmanda isiku vahendusel laenuandjale
ebadige ettekujutuse loomist sellest, et sdiduki tagatisel saadud laenu tagastatakse vastavalt
kokkulepitud maksegraafikule. Samuti 101 siiiidistatav laenuandjale ebadige ettekujutuse
sellest, et laenusaajaks on kolmas isik. Tegelikuks laenusaajaks oli aga siitidistatav ise, kes
korraldas laenu vormistamise kolmanda isiku nimele selle tottu, et siitidistatavale endale ei
oleks laenu antud, kuivdrd varasemalt oli ta juba laenuandjalt laenu saanud ja ei olnud seda
tagastanud. Tédiendavalt on siiidistuses mérgitud, et luues laenuandjale ebadige ettekujutuse
tegelikust laenusaajast jattis siitidistatav laenuandja ilma vdimalusest kontrollida laenusaaja

maksevalmidust. Siiiidistatav mdisteti siiiidi kelmuses.'?°

Eeltoodud kaasuse asjaolud ning sdnakasutus viitavad, et kuritegu on kvalifitseeritud kelmuse
vahendliku tdideviimisena. Selline asjaolu paistab lausest: ,,... G. Skrikpka 161 N.K vahendusel
XX OU-le ebadige ettekujutuse....'?! Siiiidistuse kohaselt on kahju saajaks laenuandja, kes jii
ilma laenuna vilja makstud summast ning autost. Kui inimene sdlmib liisinguandjaga
liisingulepingu teades, et tegelikult hakkab lepingust tulenevaid kohustusi tditma kurjategija
ning ka sodiduki valdus ldheb iile kurjategijale, siis on autori arvates liisinguandja tdepoolest

eksimusse viidud.

Enamasti liisingu ning laenu taotlemise protsessi puhul peavad ettevotted viga oluliseks, et
nad teaksid isikut kellega nad lepingut s6lmima hakkavad, et selle pohjal hinnata ka

kuriteoohvriks langemise tdendosust. Ka eelnevalt vilja toodud kaasuse puhul oli siiiidistatav
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ise teadlik, et temal tdendosus laenu saada puudub, sest ta on varasemalt samast ettevottest
enda nimele laenu saanud, kuid jdtnud selle tagastamata. Seega kui laenuandja oleks olnud
teadlik, et tegelikult saab laenu ning sdiduki valduse siiiidistatav, siis tdendoliselt oleks jadnud

leping sdlmimata.

Kohtulahendi siitidistusest nédhtuvalt on pettuslikuks teoks peetud laenuandjale ebadige
ettekujutluse jatmist sellest, et soiduki tagatisel saadud laen tagastatakse vastavalt
kokkulepitud maksegraafikule. Samuti 161 kurjategija ebadige ettekujutluse kolmanda isik
vahendusel tegelikust laenusaajast, kelleks oli kurjategija. Tédiendavalt on vilja toodud, et
luues laenuandjale ebadige ettekujutuse tegelikust laenusaajast jittis kurjategija laenuandja
ilma voimalusest kontrollida laenusaaja maksevalmidust.'?? Ka Riigikohus on varasemalt
miérkinud: ,,pettuse voib moodustada ka olukord, kus liisingut taotlevat dritihingut juhivad
tegelikkuses teised isikud kui selle juhtorganite liikmed, kuna sel juhul puudub liisinguandjal
reaalne voimalus kontrollida juriidilise isiku maksmisvalmidust. Viimane aga mdjutab
oluliselt liisinguandja jaoks lepingu sdlmimisega kaasnevaid #ririske.“!>* Autori hinnangul on
selline olukord iile kantav ka fiilisiliste isikute puhul, mis ongi oma olemuselt kolmanda

tiilipjuhtumi sisuks.

Kuigi eelneva selgitusega saab tdidetud pettusliku teo osa kelmuse objektiivses koosseisus,
siis tegelikult saab olulisemaks subjektiivse koosseisu puhul tahtluse tdendamine. Kui nditeks
voltsitud andmete esitamisel voi maksevdimekuse kohta ebadigeid andmeid esitades on isiku
pahatahtlikkus selgem ning ka paremini kontrollitav, siis pelgalt kellegi teise jaoks liisingu
vOtmine ei pruugi alati tdhendada kuritegu. Niiteks ka tavapérases olukorras iihes
majapidamises elavate isikute puhul ei ole vilistatud, et kui iihe elukaaslase laenukohustus on
juba suur ning tal ei ole vdimalik liisingut saada, siis sdlmib liisingulepingu teine elukaaslane.
Seega peab autor oluliseks sellise pettusliku teo sisutamisel eriti tahtluse tdendamist, sest ei
saa tekkida olukord, kus koik inimesed, kes votavad sdiduki liisingusse kellegi teise jaoks on

ootamatult kurjategijad.

Eelnevas kaasuse kirjelduses on pettuslikuks teoks ka laenuandjale ettekujutluse loomine, et
laen tagastatakse vastavalt kokkulepitud maksegraafikule. Ka Riigikohus on seisukohal:
,Lepingu allkirjastamisega viljendab isik tahet teha kokkulepitud tingimustel tehing ja lubab
tdaita kokkulepitud viisil oma kohustused. Juhul, kui tegelikkuses pole isikul lepingu

s0lmimise ajal valmidust voi voimalust kokkulepet tiita, on ta oma tahte voi voimaluste kohta
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valeandmeid esitanud.“!** Riigikohtu poolt vilja toodud seisukohad pettusliku teo sisutamisel
on oluline, et oleks tdoendatud isiku tahtlus pettust toime panna juba lepingu s6lmimisel ning,

et see tahe ei tekkinud hiljem.'?

Autor on seisukohal, et kui kelmuse subjektiivsest koosseisust ei suudeta tahtlust tdendada,
tuleks alles siis minna omastamise koosseisu juurde. Tahtluse tdendamisel hakkavad rolli
mingima erinevad asjaolud, mis on iga kaasuse 1dikes isemoodi. Tuleks arvestada kurjategija
kditumisega enne lepingu sOlmimist, lepingu sdlmimise ajal ning peale lepingu sdlmimist.
Objektiivseid asjaolusid, mis viitavad kelmusele on olemas palju, kuid ithe mis on ka
Riigikohus varasemalt vilja toonud on maksete mittetasumine perioodil, kui siitidlase
kisutuses olnud vahendid seda voimaldanuks.'?® Ka autor ndustub sellise seisukohaga ning
peab seda eriti oluliseks asjaoluks, et tdendada isiku tahtlust kelmuse toimepanemisel, kui

pettusliku teo sisuks on maksmisvalmiduse puudumine.

Pettuse puhul on tunduvalt kergem tdendada tahtlust olukorras, kus on tegemist lihtsalt
maksevdoime puudumisega, sest tegemist on objektiivse asjaoluga, kuid maksmisvalmiduse
puhul on tahtluse tdendamine raskem. Samas voib viidata isiku tahtlusele kelmus toime panna
ka varasem kelmuste sooritamine vOi rohke kelmuste episoodide arv. Ndiiteks iihel juhul
tunnistati kurjategija siitidi lausa 27-s erinevas kelmuse episoodis, mis olid sooritatud

ajavahemikul 05.10.2015 kuni 28.11.2016 ehk vaid ligikaudu iihe aasta jooksul.'?’

Kohtupraktika analiitisimise kidigus piiiidsid autori tdhelepanu kaks kohtulahendit, millega
moisteti siilidistatav kolmanda tiitipjuhtumi asjaoludel toime pandud kuriteos siiiidi
omastamises. Kohtulahendist nr 1-16-2522 néhtub, et siiiidistatav palus sobral votta enda
nimele autoliisingu, millega sdber ndustus tingimusel, et siitidistatav hakkab makseid tasuma.
Lepingu sGlmimise jdrel jdi soiduk siiiidistatava valdusesse. Siiiidistatav makseid ei tasunud
ning miiiis sdiduki Soomes varuosadeks saades selle eest 200 eurot. Autor on seisukohal, et
pigem vastab siilidistuse kirjeldus kelmuse koosseisule, sest isiku maksmisvalmiduse
puudumisele viitab otseselt mitte {ihegi liisingumakse tasumine. Tdiendavalt oleks vOinud
kontrollida ka siiiidistatava maksevoimekust, sest arvestades, et tegemist ei ole suurte
summadega ning siitidistatav miiiis sdiduki varuosadeks saades selle eest vaid 200 eurot, siis
vOib arvata, et isiku finantsolukord ei oleks kannatanud juba lepingu sGlmimisel maksete

tasumist. Isegi kui isikul maksevdimekus oli olemas, siis maksete mitte tasumine viitab ikkagi
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tema maksmsivalmiduse puudumisele. Autor leiab, et antud tegu oleks tulnud kisitleda
kelmusena ning sellisel juhul oleks soOiduki oma kasuks podramine olnud kelmuse

mittekaristatav jareltegu.

Teine kaasus tuleneb kohtulahendist nr 1-17-10590. Tegemist on jillegi kolmanda
tiilipjuhtumi kaasusega, millega isik tunnistati siilidi omastamises. Siilidistuse kohaselt lasi
stitidistatav tuttavatel otsida isiku, kes oli ndus enda nimele sdlmima liisingulepingu, teadmata
siitidistatava kavatsusest panna toime kuritegu. Leping so0lmiti 15.05.2015. a ning juba neli
pdeva peale seda toimetas siitidistatav sdiduki Venemaale edasimiiiigiks. Autorile jddb
arusaamatuks, et millest tulenevalt moisteti isik siiidi omastamises, mitte kelmuses, sest
kelmusele on olemas otsesed viited. Isegi siilidistuses on mainitud, et liisinguvdtja (ehk
kolmas isik) ei olnud teadlik siiiidistatava kavatsusest kuritegu toime panna. See viitab
otseselt asjaolule, et siiiidistatav oli tahtlus algusest peale panna liisinguesemega toime
kuritegu ning ta tegi seda liisinguandja eksimusse viimise teel. Autor on seisukohal, et
kohtulahendis nr 1-17-10590 siiiidistuses kirjeldatud tegu oleks tulnud kvalifitseerida

kelmusena.

Kokkuvdtvalt eelnevate Riigikohtu seisukohtade ning kaasuste analiilisi pinnalt on autor
seisukohal, et kolmanda tiilipjuhtumi olukorras tuleks tegu analiilisida esmalt kelmuse
koosseisu jirgi. Pettuslikuks teoks on sel juhul asjaolu, et faktiline liisingu voi laenusaaja on
stitidistatav ning liisinguandja jdetakse ilma vdimalusest kontrollida tema maksmisvalmidust.
Kui ka muud kelmuse objektiivse koosseisu tunnused on tdidetud, siis tuleb liikuda edasi

subjektiivse koosseisu juurde, kus voivad tekkida probleemid tahtluse tuvastamisega.

Tahtluse puhul tuleb arvestada kurjategija kiditumist enne ja pérast lepingu sOlmimist.
Tahtluse olemasolule viitavad niiteks mitte ithegi makse tasumine, sOiduki miilimine,
liisinguandja voi sobra viltimine ja neile valetamine, korduvad sarnased episoodid ning muu
sarnane kditumine. Tuleks arvestada ka asjaoluga, kas isik on varasemalt selliseid siiiitegusid

sooritanud voi mitte, mis vOib anda aimu tema algsest pahatahtlikkusest.

Juhul, kui tugevad viited isiku tahtlusele kelmust toime panna puuduvad, tuleks liikuda
omastamise koosseisu juurde. Asjaolud, mis autori hinnangul kdnelevad pigem omastamise
koosseisu kasuks on vidhemalt moningat aega maksete korrektne tasumine, varasemate
analoogsete kuritegude puudumine, liisingueseme heaperemehelik hoidmine ja valdamine
vihemalt moningat aega. Need on esmased asjaolud, mis voiksid kelmuse puhul seada
tahtluse olemasolu kahtluse alla ning viidata sellele, et lepingu solmimise ajal olid isiku
kavatsused ausad.
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2.3.4. Liisingusoiduki valduse saamine ettevotte osaluse omandamisel

Neljanda tiitipjuhtumi korral saab kurjategija sdiduki valduse endale ettevotte osaluse
omandamisel, juhatuse litkmeks saamisel vOi Oigusjirgluse korras ning seejirel tasub
liisingumakseid tdpsustamata ajani vOi ei tasu iildse ning kéitub liisinguesemega vastavalt

oma drandgemisele.

Enamasti oli tegemist olukorraga, kus kurjategija omandas ettevottes ainuosaluse voi sai
juhatuse ainulitkmeks ning sellega sai ta ka liisingusdiduki valduse. Pohiline iihtne joon
nimetatud kaasuste puhul oligi see, et liisinguleping oli s6lmitud juba varasemalt ning

kurjategijal sellega seosed puudusid.

Analiitisi kdiigus selgus neli lahendit, mida saab liigitada neljanda tiilipjuhtumi alla. Kahe
kohtulahendi puhul omandasid kurjategijad ettevotte osaluse osa ning said selliselt ka sdiduki
valduse. Uhel korral sai isik sdiduki valduse juhatuse liikmeks saamisega ning iihel korral sai
isik sodiduki valduse selliselt, et vottis teise fiiiisilise isiku poolt sdlmitud laenu- ja
tagatisomandamise lepingu iile endale laenuandja ndusolekul. Kdigi nelja kaasuse puhul

mdisteti isikud siiiidi omastamise koosseisu jirgi.'?3

Neljanda tiitipjuhtumi puhul on oluline késitleda kohtuasja nr 1-13-5173, milles Riigikohus
vottis kindla seisukoha. Nimelt on tegemist kohtuasjaga, kus kaks siitidistatavat omandasid
mitmel korral ettevotte osaluse, mille alusel said nad enda valdusesse varasemalt
liisingulepingu alusel ettevotte valdusesse antud sdidukid. Liisingulepingud olid solmitud
tunduvalt varem ning sellega siitidistatavad seotud ei olnud. Seejédrel jétsid nad liisingumaksed
tasumata, viisid sdiduki vélisriiki ning miiiisid seal maha. Maakohus tunnistas kurjategijad
siitidi kelmuses ning ka ringkonnakohus ndustus sellise kvalifikatsioonidega. Paraku
Riigikohtus lidks kuritegude kvalifikatsioon muutmisele ning siiiidistatavad tunnistati siitidi

hoopis omastamises.

Riigikohtu kriminaalkolleegium leidis eelnevalt nimetatud kohtuasjas, et sellisel juhul ei ole
alust viita, et liisinguandja tegi varakédsutuse siitidistatava pettusliku teo mdjul, kui isikud
omandavad osaluse ettevottes alles pirast liisingulepingute sdlmimist.'?® Pdhimotteliselt
tdhendab see seda, et liisinguandja ehk kannatanu ei ole teinud varakisutust selle tottu, et ta

on sattunud eksimusse siitidistatava poolse pettusliku teo tdttu, vaid ta tegi varakisutuse juba
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enne seda kui isikud olid iildse ettevotte osanikud ning liisingulepingud sdlmiti ausalt ja

oigetel asjaoludel.

Kokkuvétvalt voib tddeda, et nimetatud Riigikohtu seisukoht lahendab ka neljanda
tiiipjuhtumi kvalifitseerimise kiisimuse. Autor ndustub Riigikohtu seisukohaga ning leiab, et
tdepoolest on sdidukite valdus saadud ilma pettuse ning ilma kannatanu ehk liisinguandja
eksimusse viimiseta. Kui tegelikult voiks disskuteerida ka selle iile, et eelnevalt vélja toodud
kaasuse kirjelduse puhul voiks olla tegemist kolmnurkkelmusega, siis Riigikohus liikkas ka
selle motte timber ning selgitas, et driithingu osa miitimisel ei tegutsenud senised osanikud
pettuse mojul ning nad andsid iile enda vara (osa) ja sellega kaasnevad Oigused ning
kohustused.'®® Seega langeb kelmuse koosseis dra ning neljanda tiiiipjuhtumi teod tuleks
kvalifitseerida omastamise koosseisu jirgi. Ka kohtulahendite analiitisimisel selgus, et koigi

nelja eelnevalt vilja toodud kaasuste puhul tunnistati siitidistatavad siitidi just omastamises.

2.3.5. Haruldasemad tooga seotud kuriteod

Kui eelnevad alapeatiikid kisitlesid levinumaid tiitipjuhtumeid, siis tuli ette ka mdni lisna
haruldane kuritegu. Niiteks kohtulahendist nr 1-18-4813 néhtub, et siiiidistatav omandas
endale avariilise sodiduki, mille ta vottis tdielikult lahti — vigastatud detailid viskas &ra, osad
detailid viis metallikokkuostu ning osasid detaile kasutas varuosadena. Lahtivoetud
avariilisest ~ soidukist  jéttis sliidistatav ~ endale  alles  registreerimismirgid,
registreerimistunnistuse ning sdiduki detaili, millel oli sdiduki VIN-kood. Seejarel siitidistatav
paigaldas VIN-koodiga sdiduki detaili tema kasutuses olnud sama marki sdidukile, kattes
sellega enda kasutuses oleva soiduki tegeliku VIN-koodi. Samuti paigaldas ta endas kasutuses

oleva soidukile lammutatud sdiduki registreerimisméirgid.

Peale eelnevaid toiminguid suundus siilidistatav automiiiigifirma esindusse, kus leppis kokku,
et nimetatud esindus vahendab selle sdiduki suhtes liisingu vormistamist. Siiiidistatav miiiis
soiduki automiitigifirma esindusele, mille vahendustegevuse tulemusena solmisid
liisinguandja ning liisinguvotja (sama siiiidistatav enda ettevotte nimel) liisingulepingu.
Liisinguandja omandas soiduki ning liisinguvOtja kanti sisse vastutava kasutajana.
Siitidistatav viis liisinguandja eksimusse sellega, et sellise VIN-koodiga sdidukit tegelikult

reaalselt ei eksisteeri, kui ka sellega, et isikul ei olnud algusest peale kavatsust
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liisingumakseid tasuda.'® Sellise kuriteo puhul oli tegemist kelmusega, sest isikul oli viga
ulatuslik plaan pettuse toime panemiseks. Kaasuse kohaselt viis siiiidistatav liisinguandja

eksimusse automiiiigifirma vahendusel.

Haruldaseks kuriteoks oli ka kohtulahendist nr 1-18-2797 nihtuv olukord, kus kahe ettevotte
esindajad petsid voltsitud andmetega liisinguandjalt raha vilja. Nimelt kahe ettevotte
esindajad leppisid omavahel kokku, et nad tekitavad néilise olukorra, kus iiks ettevote soovib
teiselt votta liisingusse teisele kuuluvad harvesterid. Tegelikkuses harvesterid ei kuulunud
sellele ettevottele, vaid olid samuti liisingusse voetud. Seega ettevotte esindajad voltsisid
dokumente selliselt, mille jargi tunduks, et harvesterid kuuluksid sellele ettevottele, kes neid
miiiia soovib. Liisinguandja sattuski eksimusse ning sdlmis kaks kolmepoolset lepingut ja tegi
arve alusel ka viljamakse summas 595560 eurot, kuid harvesteride omandidigus
liisinguandjale iile ei 1dinud, sest ettevottel ei olnud neid Oigus miitia. Kokkuvotvalt kasutasid
ettevotted liisingumasinat, et teiselt liisinguandjalt raha vilja petta. Siitidistatavad moisteti

stiiidi kelmuses.'*?

Mbolema haruldasema liisinguesemega toime pandud kuriteo puhul on selge kindel pahatahtlik
plaan varalise kasu saamiseks. Isikud on kuriteo sooritamisega ndinud vaeva ning tegemist on
labimdeldud plaaniga. Just nimelt kuriteo keerukus eristab neid haruldasemaid juhtumeid ka
tiilipjuhtumitest, sest enamasti on liisingulepingu alusel saadud séidukitega toime pandud

kuriteod oma olemuselt pisut lihtsakoelisemad.

2.3.6. Ettevotete karistatavus

Kohtupraktika analiiiisimise kdigus mdisteti todga seonduvate kuritegude puhul siiiidi kahe
kohtotsusega kokku kolm ettevotet. Arvestades, et kurjategijad sdlmisid liisingulepinguid
tunduvalt rohkematel kordadel ettevotete nimel, siis on juriidilise isiku vastutusele votmine

nimetatud kuritegude eest lisna vihene.

Kurjategijad solmisid mitmetel kordadel liisingulepinguid ettevotete nimele, kuid ettevotteid
vastutusele ei voetud. Kohtulahendites ei ole toodud selgeid pohjendusi miks juriidilisi isikuid

ei karistata, kuid teatud juhtudel viitab nendele pohjustele siiiidistuse sisu. Néiiteks on
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kohtumenetluse ajaks juriilidine isik registrist kustutatud'*® voi tegemist oli lihtsalt
variettevottega, kus mingit muud tegevust ei toimunud ning kuritegudega saadud raha viidi

ettevottest vilja.!>*

Uhe kohtuotsusega tunnistati kelmuses siilidi kaks ettevdtet, mille puhul oli selgelt vilja
toodud teo toime pannud isik ning ka juriidilise isiku huvi (KarS § 14). Uks juriidiline isik sai
alusetult ligikaudu 600 000 eurot ning teine juriidiline isik sai liisingulepingu alusel sdlmitud
arvete deklareerimisega alusetult suurendada enda sisendkdibemaksu summas 141 800

eurot.'?

Kolmas ettevote mdisteti siiiidi omastamises, sest ettevotte juhatuse liige sOlmis ettevotte
huvides laenu- ja tagatisomandamise lepingu, mille alusel sai iile 7000 euro, kuid jattis laenu
tagastamata. Juhatuse liige tasus makseid moned kuud ning rohkem ei tasunud ja ka sdidukit

ei tagastanud.'3¢

Eelnevate nididete pohjal autor leiab, et ettevOtete vastutuse votmisel tuleks ldhtuda
tiilipjuhtumite puhul samasugusest kisitlusest nagu autor on eelnevalt vilja toonud. Olukorrad
on olemuslikult sarnased ka ettevotete puhul, sest fiiiisilise isiku tegu omistatakse ettevottele,
kuna ettevote juriidilise kehana ei saa ise tegusid sooritada. Seega on vastutuse aluseks

fiiiisilise isiku teod, mida tuleks késitleda vastavalt tiitipjuhtumite lahendustele.

2.4. TUUPJUHTUMITE LAHENDAMISE JUHISED

Juhised, millele tdhelepanu poorata voi mida kaaluda liisingulepingu alusel saadud
soidukitega toime pandud tiitipkuritegude puhul, et otsustada, kas tegu tuleks kvalifitseerida

kelmuse vOi omastamise jirgi:

1. Kas liisinguleping solmiti digetel asjaoludel? See tdhendab, et esitati korrektsed
andmed, mis ei olnud vOltsitud ega muudmoodi moonutatud. Samuti ei esitatud
ebatdeseid viiteid. Kui tegemist on voltsitud voi valede andmetega, siis see viitab
kelmuse koosseisule. Kui esitati diged andmed, siis on ennatlik veel jireldusi teha

ning vajalik on edasine analiiiis.

133 HMKo 1-18-2929.
134 HMKo 1-15-10508; HMKo 1-17-5301.
135 HMKo 1-18-2797.
136 HMKo 1-18-10153.
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2. Kes sdlmis liisingulepingu? Kas siitidistatav ise enda nimele vdi kolmas isik? Kui
liisingulepingu sOlmis kolmas isik siilidistatava soovil, viimase lubamisel ise
liisingumakseid tasuda, siis samuti on vajalik tdiendav informatsioon. Sellisel juhul on
kelmuse objektiivse koosseisu puhul pettuslik tegu tdidetud juba liisinguandja
eksimusse viimisega faktilise liisingusaaja kohta, kuid tuleb tdiendavalt kontrollida
kas on tdidetud ka teised objektiivse koosseisu tunnused ning eriti subjektiivsest
koosseisust tahtlus. Kui isik sdlmis liisingulepingu enda nimele, siis tuleb arvestada

punkti 1 ning jitkata analiiiisiga.

3. Kas liisingumakseid tasuti teatud ajani korrapdraselt voi ei tasutud iihtegi makset?
Esimese variandi puhul on vaja tdiendavat informatsiooni kaasuse asjaoludest ning ei
saa vilista ei kelmust ega omastamist. Kui isik ei tasunud iihtegi makset, siis see viitab
isiku maksevdime ja voi maksmisvalmiduse puudumisele juba lepingu sdlmimisel,
mis omakorda viitab kelmuse koosseisule. Seega kui esitati lepingu sdlmimisel

valeandmeid ning jdeti maksed maksmata, siis vOiks olla tegemist pigem kelmusega.

Samuti kui liisingu vottis kolmas isik siiiidistatava jaoks ning ta ei tasunud iihtegi
makset, siis vOiks olla tegemist pigem kelmusega. Juhul, kui liisinguleping on
sO0lmitud digete andmetega ning on teatud ajani tasutud ka makseid, siis tuleb 16pliku
hinnangu andmiseks arvestada puntkis 4 vilja toodud asjaolusid, kuid hetkel viitab

olukord omastamisele.

4. Eelnevate vordluste kaalumine koos konkreetse kaasuse andmete ja asjaoludega.
Kuriteo kvalifitseerimisel tuleb tdiendavalt arvesse votta siiiidistatava kditumist nii
enne liisingulepingu sdlmimist, selle ajal kui ka pérast. Samuti tuleb arvesse votta ka
konkreetse siiiidistatava isikuomadusi, eriti asjaolusid, kas ta on samu kuritegusid juba
varasemalt sooritanud vOi ta on toime pannud lithikese aja jooksul mitmeid
samalaadseid kuriteo episoode. Konkreetse kuriteo asjaolud mdjutavad
kvalifitseerimist vdga tugevalt ning neid tuleb hinnata kogumis koos eelmistes

punktides vilja toodud juhistega.

Autor on seisukohal, et sellised kokkuvotlikud juhised on abiks liisingulepingutega seotud
kuritegude lahendamisel. Need aitavad suunata fookust kindlatele asjaoludele véltimaks
segadust. Siiski kuna tegemist on keeruliselt piiritlevate kuritegudega soovitab autor nditeks
prokuroril siitidistuse koostamisel panna kirja kdikvoimalikud faktilised asjaolud, pidades

meeles mdlema kuriteo koosseisu tunnuseid, et vaidluse korral, kui kohus prokutatuuri
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jareldustega ei peaks ndustuma, siis on voimalik tegu iimber kvalifitseerida, mitte ei tule

isikut digeks moista.

Samuti soovitab autor pettusele viitavate asjaolude ilmnemisel ldhtuda esialgselt pigem
kelmuse koosseisust, sest diguskirjanduse kohaselt tuleb kuriteo kvalifitseerimisel arvestada
just valduse saamiseks toime pandud siiiitegu ning hiljem siiliteo tulemusena saadu

omastamine on juba mittekaristatav jareltegu.

Taiendavalt ei tasu kuriteo kvalifitseerimisel korvale jdtta kolmnurkkelmust ega kelmuse
toimepanemist vahendliku tidideviimisena, seda just eriti selliste olukordade puhul, kus
liisingulepingu solmib siiiidistatava sober enda nimele. Kokkuvétvalt on autor seisukohal, et
liisingulepingu alusel saadud sdidukitega toimepandud kuritegude puhul on enamasti tegemist

pigem kelmusega ja kurjategijad on olnud pahatahtlikud algusest peale.
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KOKKUVOTE

Magistrito6 teema on vilja pakutud prokutatuuri poolt seose praktikas tdusetunud
kiisimustega liisingulepingute alusel saadud sdidukitega toimepandud kuritegude korrektse
kvalifitiseerimise puhul. Eristamine oli keeruline just kelmuse ja omastamise
siiliteokoosseisude vahel. Autor leidis, et parimaks viisiks kuidas saada iilevaade
liisingsoidukitega seotud kuritegude olemusest, oli leida koik sellised kuriteod, mis iihtivad
magistritod teemaga. Selliste kaasuste leidmisel ja nende analiiiisimisel on vdimalik
kaardistada tiitipolukorrad ning 1dbi kaasuste vordlemise ning erinevate aspektide analiiiisi on
voimalik, iihes Oiguskirjanduse ja Riigikohtu praktikaga, argumenteerida vodimalike

lahenduste iile ning leida tee vastuseni.

Selleks, et argumenteerida erinevate lahenduskdikude iile ning mirgata probleeme, mis
kvalifitseerimisel tdusetuvad, tuleb esmalt 1dbi tootada tooga seonduvate teemade teoreetiline
kisitlus. Esimene oluline tdhelepanek t66 seisukohalt oli seoses liisingulepingute olemusega.
Nimelt on Riigikohus leidnud, et ka tagasiostuliisingulepinguid, mis on oma olemuselt laenu-
ja pandilepingu kombinatsioon, on sarnased liisingulepingutega ning sellest tulenevalt saab
nendele kohaldada ka liisingulepingu kohta kiivaid sitteid. See on to6 seisukohalt oluline
teave, sest selle pohjal holmas autor kohtupraktika analiiiisi ka tagasiostuliisingulepingud.

Lihtsamalt voib selliseid lepinguid nimetada ka laenu sdiduki tagatisel.

Teoreetilises osas pidas autor vajalikuks vilja tuua nii omastamise kui kelmuse koosseisude
elemendid ning késitleda neid vdimalikult siivitsi, et olla teadlik koosseisude erinevatest
niianssidest, mis on vajalik kohtupraktika analiiiisimise seisukohalt. Tootades lébi
stititeokoosseisudega seonduvat diguskirjandust ja kohtupraktikat, siis selgus, et kelmuse ja
omastamise piiritlemisel ei ole suurt tdhelepanu podratud ning nende eristamine on {isna
pinnapealne. Kohati on see ka mdistetav, sest koosseisude olemused on iiksteisest iisna

erinevad.

Omastamise puhul on tegu juba kurjategija valduses oleva asja vdi varaga, mille ta peab
objektiivse teoga manifesteerima omastamistahte. Omastamise koosseisu analiiiisimisel
selgus, et omastamise puhul on olulisel kohal ka tsiviildigus ning isiku karistusdiguslik

vastutus vOib soltuda osapoolte vahelisest tsiviilsuhtest.

Kelmuse puhul saab keskseks pettusliku teo tegemine ning kannatanu eksimusse viimine,

mille alusel tehakse varakisutus. Oiguskirjanduse ja kohtupraktika libi tootamisel selgus, et
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itheks pohjuseks miks kelmust ja omastamist ei ole pohjalikult piiritletud on tdsasi, et
praktikas ei teki enamasti raskusi nende kuritegude koosseisude eristamisel. Seega on
liisingulepingu alusel saadud sdidukitega toime pandud kuritegude spetsiifika iisna erandlik,

et selle pinnalt tekib vaidlus just kelmuse ja omastamise koosseisude vahel.

Kéesoleva to6 analiiiisiva osa puhul sai oluliseks diguskirjanduse eristatus, et kui eseme
valdus saadakse kelmuse teel, siis on omandidiguse saavutamine kiill omastamine, kuid
paraku mittekaristatav jireltegu. Samuti kelmusega saadud omandi enda kasuks podramine ei
moodusta enam iseseisvat omastamise koosseisu ning molemal juhul on kogum omastamisega
vilistatud ning olukord tuleks lahendada kelmuse koosseisu jdrgi. Sellest médratlusest sai

oluline juhis.

Peale diguskirjanduse ning Riigikohtu praktika 14bi tootamist hakkas autor analiitisima 2016.
a kuni 2019. a 16puni joustunud kohtulahendeid, millega isik tunnistati siitidi kelmuse ja voi
omastamise jdrgi. Nimekirja sellistest lahenditest edastas Justiitsministeeriumi
analiiiisitalituse nounik. Kokku oli lahendeid 948, millest tuli eristada vaid t00 teemaga
seonduvad lahendid, milliseid oli 50. Tooga seonduvate lahendite pohjal analiilisis autor
stitidistuse asjaolusid, kui ka muid lahendis nidhtuvaid andmeid siiiidistatava hariduse,
kodakondsuse, emakeele, karistuse ja muu sarnase kohta. Autor tootas kohtulahendid lédbi

iikshaaval ning t60ga sobivuse otsustas siiiidistuse asjaolude pinnalt.

Peale 948 kohtulahendi ldbi vaatamist ning sobivate vélja valimist koostas autor eraldi exceli
faili oluliste aspektide analiiiisimiseks ja vordlemiseks. Faili pohjal koostati hiljem statistika
ning see oli abiks tiiiipjuhtumite selgitamisel. Uldistatult jagas autor sagedasemaid kaasused
neljaks erinevaks tiitipjuhtumiks, mille iildkontseptsioon oli sama, kuid kaasuste puhul nagu

praktikas ikka esines erinevaid niiansse.

Esimese tiilipjuhtumina késitles autor olukordi, kus siiiidistatav solmib liisingulepingu enda
nimele ning korrektsete ja moonutamata andmetega. Seejdrel saab sdiduki valduse ja ei tasu
iihtegi makset voi tasub makseid monda aega ning kiitub sdidukiga vastavalt oma

drandagemisele, jittes liisinguandja sdidukist ilma.

Teine tiitipjuhtum hdlmas endas olukordi, kus siitidistatav sdlmis liisingulepingu kiill ise, kuid
kasutas selleks vOltsitud voi ebatdeseid andmeid. Seejirel sai sdiduki valduse ja ei tasunud

ithegi makset voi tasus makseid ainult teatud perioodi ning jéttis liisinguandja sdidukist ilma.

Kolmanda tiitipjuhtumi puhul sOlmis liisingulepingu kurjategija sober kurjategija palvel
lubadusega tasuda liisingumakseid ning muid sdidukiga seotud kulusid, kui sdber annab
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soiduki valduse iile. Seejirel peale sdiduki valduse saamist isik {ihtegi makset ei tasunud voi

tasus vaid teatud ajani ning tegutses liisinguesemega edasi vastavalt oma drandgemisele.

Neljanda tiitipjuhtumi olukorras sai siiiidistatav liisingusdiduki valduse ettevotte ainuosaluse
omandamisel, ettevotte juhatuse liikmeks saamisel voi kellegi teise poolt varasema
liisingulepingu {iilevotmisel. Liisinguleping oli sdlmitud juba varasemalt ning sellega
kurjategija kuidagi kokku ei puutunud ega seda ei mdjutanud. Peale sdiduki valduse saamist
isik enam makseid ei tasunud voi tasus teatud perioodini ning tegutses soidukiga edasi

vastavalt oma dranigemisele.

Nelja tiilipjuhtumi kirjeldustes on jidetud lahtiseks maksete tasumise asjaolu, sest iga
tiitipjuhtumi puhul esines olukordi, kus siitidistatav ei tasunud iihtegi makset voi tasus ainult
paar makset voi monel juhul tasus isegi kauem kui aasta. Tasusmise asjaolusid on kisitletud
tiilipjuhtumite kvalifitseerimise argumetatsiooni kdigus, kus on hdlmatud konkreetsemalt

tiilipjuhtumite variatsioone.

Tiiiipjuhtumite puhul on iiheks sarnaseks asjaoluks, et siitidistatavad tegutsesid
liisinguesemega vastavalt oma drandgemisel. Autor on kasutanud nimetatud viljendit
erinevate teguviiside holmamiseks, mille kdigi 16pptulemus on sama — sdiduki enda kasuks
podramine ning liisinguandja sdidukist ilma jdtmine. Enamasti hdolmasid need tegevused
so0iduki miilimist, lammutamist, jdddavalt vilismaale viimist ning sGiduki asukoha aktiivset
varjamist. Kuigi mone kaasuse puhul leiti menetluse kidigus riikidevahelise koostdo abil
vilismaale viidud sdiduk ning tagastati omanikule voi peale kriminaalmenetluse alustamist
andis siiiidistatav vabatahtlikult sdiduki iile politseile, siis neid asjaolusid autor tdiendavalt ei
arvestanud. Juhuse peale sdiduki tagasi saamine voi alles kriminaalmenetluse kdigus selle
tagastamine ei oma kuriteo sooritamise seisukohalt erilist rolli, sest siilitegude koosseisud on
tdidetud juba isiku varasema kditumisega. Kiill aga on suure tdendosusega sdiduki
tagasisaamisel moju siiiidistatavale esitatava tsiviilhagi suurusele ning vabatahtliku

tagastamise korral saab seda asjaolu arvestada ka karistuse moistmisel kergendava asjaoluna.

Analiiiisiva osa puhul arutles autor erinevate tiilipjuhtumite lahendamise vdimaluse iile ning
andis omapoolsed hinnangud asjaoludele, mida tuleks liisingulepingu alusel saadud
soidukitega seotud kuritegude lahendamisel arvesse votta ning kuidas tuleks neid késitleda.
Samuti toi autor vilja ka Riigikohtu poolsed seisukohad koos endapoolsete tdiendustega, mis

on samuti abik edaspidi magistritoo teemaga seonduvate kuritegude lahendamisel.
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Kuigi kohtulahendite analiiiisimise kdigus selgus, et kohtud jouavad erinevatele lahendustele
liisingulepingu alusel saadud sodidukitega toimepandud kuritegude kvalifitseerimisel, siis

enamikel juhtudel on see kaasuse asjaolusid arvestades moistetav.

Kiesolev teema on tunduvalt siigavam, kui ta esmapilgul paistab ning vajab siivenemist ning
Oiguskirjanduse ja kohtupraktika tundmist. Ka esmapilgul tundus autorile, et sisuliselt
samasugused olukorrad on kohtute poolt erinevalt kvalifitseeritud, kuid jirjest edasi
analiiiisides ning peale enda seisukohtade vilja kujunemist hakkas ka autor nidgem viikseid
niiansse, millel voib olla tdsine moju kuriteo kvalifikatsioonile. Olukorda muudabki
keerulisemaks ka asjaolu, et autori hiipotees, mille kohaselt on vdimalik koikidele
tiitipjuhtumitele leida kindel iihtne vastus, ei leidnud kinnitust. Kui neljanda tiiiipjuhtumi
puhul on Riigikohus joudnud jdreldusele, et tegemist on omastamisega, millega ka autor
ndustus, ning teise tiitipjuhtumi puhul autor leidis, et enamasti on tegemist kelmusega, siis
ilejaanud kahe tiilipjuhtumi korral ei ole voimalik iihtset vastust anda. Kohtupraktika
analiiisimise ning edasise argumentatsiooni kédigus selgus, et tegelikult v&ib iihel iildisel
teokontseptsioonil olla palju variatsoone, mis kdik mdjutavad kuriteo kvalifitseerimist. Palju
soltub ka olemasolevatest tdenditest, mis annavad paremini aimu kurjategija eesméirkidest

juba liisingulepingu sdlmimise seisuga.

Uldjoontes on autor seisukohal, et iilejdinud kahe ehk esimese ja kolmanda tiitipjuhtumi
korral on enamasti praktikas tegemist kelmusega. Autor on sellisel seisukohal, sest paljudel
juhtudel, mis isegi on kohtute poolt kvalifitseeritud omastamisena, on tegelikult olemas
selged viited kelmusele. Néiiteks autor ei ndustu kohtute kisitlusega, et kui siitidistatav solmib
liisingulepingu enda nimele ning ei tasu iihtegi makset ja pdorab peatselt sdiduki enda kasuks,
et sellises olukorras on tegemist omastamisega, kuigi kohtud nii leidsid. Tuginedes ka
Riigikohtu praktikale leiab autor, et mitte iihegi makse tasumine viitab asjaolule, et
siitidistatav ei olnud juba liisingulepingu sOlmimisel valmis lepingut jirgima ega
liisingumakseid tasuma. Sellisest kditumisest ei paista, et isik oleks ndidanud kuidagigi iiles
tahet ja valmidust, et ta oleks valmis lepingut tditma. Seega kirjeldatud olukordade puhul on

autor seisukohal, et need tuleks kvalifitseerida pigem kelmusena.

Kindlat ja iihtset arvamust ei tekkinud autoril olukordades, kus siilidistatav tasus teatud ajani
liisingumakseid, sest sellises olukorras ei saa vilistada, et tema esialgne plaan lepingut tiita
oli tdene. Maksete tasumise niol on isik justkui ndidanud iiles ka valmidust lepingut tiita.
Seega voib jddda jireldus, et kuna isik ei maksnud liisingumakseid 16puni ning pdoras sdiduki

enda kasuks, seega oli tal selline plaan algusest peale, pisut kaugeks tugevast
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argumentatsioonist tahtluse pohjendamisel. Muidugi tuleb iga kaasuse puhul jillegi arvestada

ka olemasolevate tdenditega, seal hulgas siilidistatava enda {iitlustega.

Eelnevast késitlusest ldhtudes on autor seisukohal, et kuigi teise ning neljanda tiilipjuhtumi
olukorrad on leidnud endale kindlamad lahendused, siis esimese ning kolmanda tiitipjuhtumi
olukorras seda tddeda ei saa ning kdik oleneb konkreetse kaasuse asjaoludest ning eripdradest.
Seega soovitab autor votta arvesse magistritoos vilja toodud juhiseid tooga seotud teemade
kvalifitseerimisel ning keerulistemate kaasuste puhul oleks prokutatuuril kindlam koostada
stitidistus koikide oluliste faktiliste asjaoludega pidades silmas nii kelmuse kui omastamise
koosseisu elemente, et juhul kui kohus prokutatuuri kvalifikatsiooniga ei ndustu, siis on
voimalik tegu timber kvalifitseerida ilma, et oleks oht faktiliste asjaolude puudumise tottu

isiku Oigeks moistmiseks.
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THE PRACTICE OF QUALIFYING FRAUD AND EMBEZZIL.EMENT IN
LEASING MATTERS

Summary

The subject of this thesis was proposed by the prosecution office due to questions arised in
practice conserning the qualification of the crimes commited with vehicles obtained with the
leasing contract. The distinction difficulties arised between fraud and embezzlement crimes.
The author found that the best way to obtain an overview of the cases related to leasing
vehicle crimes is to find all such crimes that link with the thesis subject. By finding and
analyzing such cases it is possible to map out typical situations and by comparing and
analyzing theses situations and keeping in mind the specialized literature and the Supreme

Court’s statements it is also possible to find solutions to questions by argumentation.

To carry out an in depth argumentation it is important to firstly work through theoretical
materials regarding to the subject of thesis to notice improtant problems that arise from the
qualifications. First important discovery was that the Supreme Court has found, that the sale
and lease back contracts are similar to leasing contracts and due to this reason all the
legislation concerned to leasing contracts are applicable to sale and lease back contracts as
well. Due to this important statement the author included all cases regarding the sale and lease
back contracts in the analyze too. Sale and lease contracts are basically loans secured by a

vehicle.

In the theoretical part the author considered to be important to bring out all the elements of
fraud and embezzlement and to write about the elements in depth to have great knowledge
about different aspects of the crimes to later use the knowledge in the analyzation of the court
cases regarding this thesis. While working through the theoretical literature and the Supreme
Court statements it became clear that anyone hasn’t really paid much attention to distinguish
fraud and embezzlement. In a way it is understandable because the crimes are quite different
from each other. For example the embezzlement crime is commited with property that is
already in the possession of the criminal and he has to manfiest his will to be the owner with
an objective act. Regarding the embezzlement crime the criminal’s punitive liability may be
greatly affected by the sides civil realtionship. But with fraud it is central to map out the
fraudulent act and that the victim is at fault due to the fraudulent act and assigns his assets to
the criminal. During the analyzation of the juridical literature and the court practice it became

clear that one of the reasons why fraud and embezzlement hasn’t been thourughly
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distinguished is because in practice usually these two crimes don’t get mixed up due to their
differences. So the crimes commited with vehicles obtained with the leasing contracts are
quite exceptional because these situations bring up questions about whether the illegal act is

qualified as fraud or embezzlement.

Later in the analyzation part the juridical literature distinction that when the objects possesion
is obtained by fraud, then the ownerships manifestation is still embezzlement but its not
punishable was very improtant. Also when the criminal turns the property obtained by fraud
for their own benefit it isn’t handled as embezzlement and either way it doesn’t constitute a
set and the situation should be solved by fraud. This specification was an important

instruction.

After the therotetical part the author started analyzing the court cases entered into force in the
years 2016 to 2019 including, which contained proceedings of fraud and embezzlement
crimes. The list of those court cases was sent by the analyical service advisor from the
Ministry of Justice. In total there were 948 court cases, from which the author needed to find
the cases regarding the subject of this thesis. There were 50 cases regarding this thesis. From
those court cases the author analyzed prosecution circumstances and other information that
was brought out in the court decision, such as criminal’s education, citizenship, native
language, the punishment and other similar data. The court cases were analyzed one by one

and the suitability with the thesis was decided regarding the circumstances of the prosecution.

After looking through all the 948 court cases and picking out the suitable ones, the author
created and Excel file for analyzing and comparing all the important aspects of the cases. That
file was later used to create the statistics and to map out the standard cases. The author
generalized the standard cases and divided them into four different groups, which all had the

same general concept, but also had some different aspects as well.

The first standard case covered a situation where the defendant concludes a leasing contract
using correct information about himself and after obtaining the possesion of the vehicle he
doesn’t pay the payments or pays only for a couple of months and then deals with the car at

his own discretion, depriving the lessor of the vehicle.

The second standard case was about the situation where the defendant concludes a leasing
contract, but uses false or forged information. After concluding the contract the criminal
obtained the possesion of the vehicle and didn’t pay any payments or payd only for a certain

time and then deals with the car at his own discretion, depriving the lessor of the vehicle.
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The third standard case is about the situation when the leasing contract is concluded by the
defendant’s friend, due to the defendant’s influence on the friend and a promise to pay all the
leasing payments and ohter costs related to the vehicle. After the friend concludes the contract
and gives the car’s possession to the criminal, the latter doesn’t pay any payments or paid
only for a certain period and then deals with the car at his own discretion, depriving the lessor

of the vehicle.

The fourth standard case depicted the situation where the defendant obtains the possession of
the leasing vehicle with the succession. Usually it was obtained with acquiring a share in a
company or business or by becoming the company’s board member. The main concpet of this
standard case was that the leasing contract was already concluded earlier and the defendant
didn’t have anything to do with that. After obtaining the possession of the vehicle the
criminal’s didn’t pay the payments or paid only for a certain time and and then dealt with the

car at their own discretion, depriving the lessor of the vehicle.

In the description of all four standard cases the payments duration specifiation was left open
because in every standard case there were situations where the defendant didn’t pay at all or
paid only a few months. In some cases the defendant paid even for over a year. The payment
matter was analyzed and argumented in depth with more specific scenarios of the standard

cases but in the descriptions it was generalized.

One of the main similarities in all four standard cases was that the defendants dealt with the
vehicle at their own discretion. The author uses this expression to contain all of the actions
criminals used to turn the vehicle for their own benefit and to deprive the lessor of the vehicle.
The final outcome is the same, but the ways to do it are different. Usually these acts contained
selling, demolishing, permamently taking the vehicle abroad or actively hiding the location of
the vehicle. Even though in some cases the vehicles were found abroad and returned to the
owner thanks to transnational cooperation or the defendant returned the car voluntarily after
the beginning of the criminal proceeding, the author did not take these aspects into account in
analyzing the court case. Getting the vehicle back by chance or returning it after the beginning
of the criminal proceeding doesn’t have much effect on the crime itself, because the necessary
crime elements are completed already with defendants previous behaviour. Although getting
the vehicle back influences probably the value of the civil suit filed in the criminal proceeding

and the voluntary return of the vehicle can be taken into account on imposing a penalty.

In the analyzation part of the thesis the author argumented over different possibilites how to
solve the standard cases and gave their own opinions about what should be taken into account
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when solving crimes related to vehicles obtained with the leasing contract. Also the author
brought out the Supreme Court’s statements with their own additions which might also be

helpful solving cases regarding to this thesis subject.

Altough during the analyzation of the court cases it became clear that courts still reach
different solutions when it comes to qualifying the crimes commited with vehicles obtained
with leasing contract, then in most cases it was quite clear why the courts have made different
conclusions of the circumstances in the prosecution. The subject of this thesis is actually
much more deeper then anticipated and needs focusing and good knowledge of juridical
literature and the Supreme Court statements. At the beginning the author thought that all
similar cases have been qualified differently by the courts, but investigating further and after
adopting own certain opinions on the matter the author started to acknowledge small aspects
that might have a serious effect on the qualification of the criminal act. Also the authors
hypothesis that all standard cases have one certain qualification could not be confirmed. Even
though the fourth standard case, which contains getting the possession of the vehicle by
succession is solved by the Supreme Court and said that this situation should be
embezzlement and on the authors opinion the second standard case should be solves as fraud,
then the other two standard cases are basically impossible to solve and give one certain
qualification about them. Analyzing the court cases and furthering my argumentation it
became clear that generalized standard cases might have a lot of different variations which all
influence the qualification of the crime. In addition a lot depends on the evidences too which

help to get a better idea of the defendants goals during the conclusion of the leasing contract.

In conclusion the author finds that the first and the third standard case in practice are usually
frauds. In most of these cases there are clear references to the necessary elements of fraud in
the prosecution, even in those cases where the courts have found the defendant quilty in
embezzlement. For example the author does not agree with courts in those situations where
the defendant concludes the leasing contract with correct information on his name and then
doesn’t pay any payments, that this situation is embezzlement. Although usually courts
thought so. Based on the Supreme Court’s statements the author finds that not paying any
payments is a clear reference that the defendant didn’t plan to obey to contract in the first
place. Such behaviour doesn’t show in any way that the defendant wanted to follow the
contract. So the previous description of the standard case should be proceeded as fraud. At the
same time the author didn’t develop one certain opinion about situations when defendant did
pay the payments to a certain period of time, because in these cases one can’t exclude that the
defendant actually wanted to obey the contract at first but later changed his mind. By paying
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payments the defendant has showed some readiness to follow the contract. So the conclusion
that the defendant didn’t pay the lease fully implies that he had this plan from the beginning
might be weak for the courts. Ofcourse every case has its extraordinary aspects to it that is

needed to be taken into account, including the defendants testimonies.

Taking into account the previous approach to the subjet the author finds that even though the
second and the fourth standard cases have been solved, then the first and the third standard
cases can’t be given a one clear answer to it and it depends on specific case with its
circumstances. Author advises to take into account the instructions given in this thesis while
struggling with qualifying the crimes related to the subject of the thesis and with more
complex cases the prosecution office would be advised to compose a prosecution with all the
factual findings while keeping in mind the necessary elements of fraud and embezzlement, so
that when the courts don’t agree with the qualifications it is possible to requalify them without

the fear that the defendant will be found innocent.
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1-16-1153

1-16-1164

1-16-1245

1-16-1391

1-16-1403

1-16-1414

1-16-1617

1-16-1632

328.

329.

330.

331.

332.

333.

334.

335.

336.

337.

338.

339.

340.

341.

342.

343.

344.

345.

346.

347.

348.

349.

350.

1-16-11113

1-17-1075

1-16-11496

1-17-1201

1-17-547

1-17-114

1-17-30

1-17-344

1.12.3048

1.12.3048

1-16-5983

1-16-11451

1-17-1383

1-16-11599

1-17-1383

1-16-11015

1-17-1537

1-16-10962

1-16-11609

1-16-11562

1-16-6693

1-16-10665

1-17-1277

565.

566.

567.

568.

569.

570.

571.

572.

573.

574.

575.

576.

577.

578.

579.

580.

581.

582.

583.

584.

585.

586.

587.

1-17-8244

1-17-11134

1-17-11006

1-17-11143

1-17-10813

1-17-11019

1-17-10529

1-17-11922

1-17-10751

1-17-11494

1-17-11665

1-17-11420

1-18-177

1-17-2760

1-17-2760

1-17-11345

1-17-10985

1-17-11681

1-17-5456

1-18-362

1-17-9516

1-17-10169

1-16-9497

802.

803.

804.

805.

806.

807.

808.

809.

810.

811.

812.

813.

814.

815.

816.

817.

818.

819.

820.

821.

822.

823.

824.

1-18-7222

1-18-7222

1-18-9066

1-18-9447

1-18-9460

1-18-9501

1-18-9759

1-18-9851

1-18-9988

1-19-102

1-19-1052

1-19-1087

1-19-1093

1-19-1246

1-19-1352

1-19-1356

1-19-1627

1-19-1640

1-19-1735

1-19-1755

1-19-1879

1-19-1960

1-19-1994
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114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

1-16-1661

1-16-1661

1-16-1689

1-16-1738

1-16-1750

1-16-1802

1-16-1814

1-16-1825

1-16-1873

1-16-1891

1-16-1917

1-16-2076

1-16-2174

1-16-2181

1-16-2199

1-16-2219

1-16-2225

1-16-2369

1-16-2369

1-16-2410

1-16-2423

1-16-2428

1-16-2429

351.

352.

353.

354.

355.

356.

357.

358.

359.

360.

361.

362.

363.

364.

365.

366.

367.

368.

369.

370.

371.

372.

373.

1-17-1367

1-17-768

1-17-976

1-16-10512

1-17-585

1-17-1302

1-16-10899

1-17-1760

1-17-1436

1-17-1980

1-17-1240

1-17-1646

1-16-9736

1-17-2055

1-17-351

1-17-2213

1-16-11471

1-17-833

1-15-1052

1-17-2785

1-17-1902

1-17-1902

1-17-2480

588.

589.

590.

591.

592.

593.

594.

595.

596.

597.

598.

599.

600.

601.

602.

603.

604.

605.

606.

607.

608.

609.

610.

1-18-517

1-18-701

1-18-696

1-17-11449

1-17-9451

1-18-752

1-16-7438

1-18-735

1-18-298

1-17-11822

1-18-1355

1-18-114

1-18-114

1-16-4197

1-17-11878

1-18-1004

1-17-11259

1-17-9659

1-18-1536

1-17-11783

1-18-667

1-17-5301

1-18-480

825.

826.

827.

828.

829.

830.

831.

832.

833.

834.

835.

836.

837.

838.

839.

840.

841.

842.

843.

844.

845.

846.

847.

1-19-2015

1-19-2165

1-19-2170

1-19-2179

1-19-2292

1-19-2325

1-19-2432

1-19-2478

1-19-2540

1-19-2585

1-19-259

1-19-2613

1-19-2679

1-19-2735

1-19-2835

1-19-2910

1-19-2925

1-19-30

1-19-3010

1-19-3052

1-19-3318

1-19-3393

1-19-3410
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137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

1-16-2454

1-16-2522

1-16-2550

1-16-2625

1-16-2638

1-16-2678

1-16-2689

1-16-2697

1-16-2800

1-16-2973

1-16-3003

1-16-3029

1-16-3105

1-16-3173

1-16-3190

1-16-3258

1-16-3264

1-16-3323

1-16-3364

1-16-3369

1-16-3608

1-16-363

1-16-3694

374.

375.

376.

377.

378.

379.

380.

381.

382.

383.

384.

385.

386.

387.

388.

3809.

390.

391.

392.

393.

394.

395.

396.

1-17-2522

1-17-1374

1-17-2392

1-17-2184

1-17-2184

1-17-2660

1-17-2396

1-17-2963

1-17-2017

1-17-867

1-17-2125

1-16-4601

1-17-2664

1-17-1292

1-17-2332

1-16-8533

1-17-2568

1-17-2767

1-17-2745

1-17-2710

1-17-3059

1-17-2391

1-17-3928

611.

612.

613.

614.

615.

616.

617.

618.

619.

620.

621.

622.

623.

624.

625.

626.

627.

628.

629.

630.

631.

632.

633.

1-18-1044

1-18-1364

1-18-1076

1-17-4936

1-18-1616

1-18-566

1-17-11449

1-17-2647

1-18-564

1-17-11793

1-18-2207

1-13-5173

1-18-1263

1-18-1626

1-16-7539

1-18-2367

1-18-1075

1-17-11350

1-17-11506

1-17-11506

1-18-2188

1-18-2115

1-18-1490

848.

849.

850.

851.

852.

853.

854.

855.

856.

857.

858.

859.

860.

861.

862.

863.

864.

865.

866.

867.

868.

869.

870.

1-19-3452

1-19-3480

1-19-3501

1-19-3510

1-19-3520

1-19-3644

1-19-3717

1-19-3754

1-19-3799

1-19-3809

1-19-4

1-19-4033

1-19-4048

1-19-4172

1-19-4176

1-19-4416

1-19-4499

1-19-4541

1-19-4694

1-19-5095

1-19-5120

1-19-5120

1-19-5124
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160.

161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

182.

1-16-3699

1-16-3724

1-16-3734

1-16-3742

1-16-379

1-16-388

1-16-3885

1-16-3907

1-16-3978

1-16-4029

1-16-4086

1-16-4086

1-16-4087

1-16-4103

1-16-412

1-16-4151

1-16-4156

1-16-4237

1-16-4438

1-16-4493

1-16-4500

1-16-4523

1-16-454

397.

398.

399.

400.

401.

402.

403.

404.

405.

406.

407.

408.

409.

410.

411.

412.

413.

414.

415.

416.

417.

418.

419.

1-16-5983

1-16-6807

1-17-3541

1-17-2819

1-17-3395

1-17-4073

1-17-3380

1-17-3724

1-17-3451

1-17-3957

1-17-3106

1-17-2949

1-17-3730

1-16-2921

1-17-4258

1-17-3705

1-17-2897

1-17-4589

1-17-4657

1-16-11617

1-16-11617

1-17-3342

1-17-4269

634.

635.

636.

637.

638.

639.

640.

641.

642.

643.

644.

645.

646.

647.

648.

649.

650.

651.

652.

653.

654.

655.

656.

1-17-5146

1-18-2106

1-18-1743

1-17-8833

1-17-9888

1-18-2929

1-18-2929

1-18-2570

1-18-2447

1-18-2795

1-18-2268

1-18-1929

1-17-6068

1-18-3244

1-18-2987

1-18-3661

1-18-1892

1-16-10601

1-18-3882

1-18-3120

1-18-3339

1-18-3129

1-18-2994

871.

872.

873.

874.

875.

876.

877.

878.

879.

880.

881.

882.

883.

884.

885.

886.

887.

888.

889.

890.

891.

892.

893.

1-19-5323

1-19-535

1-19-5467

1-19-5475

1-19-5508

1-19-5707

1-19-5791

1-19-5869

1-19-59

1-19-5992

1-19-6065

1-19-6163

1-19-619

1-19-6392

1-19-6491

1-19-6511

1-19-6524

1-19-6546

1-19-6662

1-19-6663

1-19-6693

1-19-6980

1-19-6980
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183.

184.

185.

186.

187.

188.

189.

190.

191.

192.

193.

194.

195.

196.

197.

198.

199.

200.

201.

202.

203.

204.

205.

1-16-4557

1-16-4607

1-16-4660

1-16-4677

1-16-4728

1-16-4740

1-16-4742

1-16-4750

1-16-4754

1-16-4793

1-16-4818

1-16-4818

1-16-4825

1-16-4924

1-16-4928

1-16-503

1-16-5129

1-16-5134

1-16-5138

1-16-5143

1-16-5184

1-16-5196

1-16-5201

420.

421.

422.

423.

424.

425.

426.

427.

428.

429.

430.

431.

432.

433.

434.

435.

436.

437.

438.

439.

440.

441.

442.

1.12.3048

1.12.3048

1-17-3988

1-17-3302

1-17-1535

1-17-4591

1-17-4239

1-17-4664

1-17-4216

1-17-4216

1-17-3051

1-17-3777

1-17-2947

1-17-4677

1-17-4687

1-17-4744

1-17-3126

1-17-3145

1-17-3675

1-17-4923

1-16-11296

1-17-5189

1-17-5003

657.

658.

659.

660.

661.

662.

663.

664.

665.

666.

667.

668.

669.

670.

671.

672.

673.

674.

675.

676.

677.

678.

679.

1-16-5757

1-18-3544

1-17-2185

1-18-4327

1-18-3453

1-18-2264

1-17-6103

1-17-9025

1-18-875

1-18-4230

1-18-4023

1-17-4559

1-17-4559

1-18-3748

1-18-3926

1-17-1804

1-17-1804

1-18-4413

1-18-4295

1-18-3722

1-18-4359

1-18-4384

1-18-4010

894.

895.

896.

897.

898.

899.

900.

901.

902.

903.

904.

905.

906.

907.

908.

909.

910.

911.

912.

913.

914.

915.

916.

1-19-7024

1-19-7031

1-19-7099

1-19-7134

1-19-7232

1-19-727

1-19-7355

1-19-7519

1-19-811

1-19-8149

1-19-821

1-19-853

1-19-870

1-19-963

1-19-977

1-15-4308

1-17-1477

1-17-1676

1-18-9091

1-19-10051

1-19-10208

1-19-1101

1-19-4435



206.

207.

208.

209.

210.

211.

212.

213.

214.

215.

216.

217.

218.

219.

220.

221.

222.

223.

224.

225.

226.

227.

228.

1-16-5201

1-16-5259

1-16-526

1-16-5262

1-16-5264

1-16-5444

1-16-5506

1-16-5515

1-16-557

1-16-557

1-16-573

1-16-5763

1-16-5834

1-16-590

1-16-5918

1-16-594

1-16-599

1-16-6057

1-16-6057

1-16-6059

1-16-6096

1-16-6153

1-16-6187

443.

444,

445.

446.

447.

448.

449.

450.

451.

452.

453.

454.

455.

456.

457.

458.

459.

460.

461.

462.

463.

464.

465.

1-17-4285

1-17-4758

1-17-5641

1-17-5169

1-17-5126

1-17-5296

1-17-5961

1-17-5961

1-17-4555

1-17-5816

1-16-5914

1-17-5679

1-17-5679

1-17-5695

1-17-5592

1-17-5626

1-17-6251

1-17-3241

1-17-6370

1-17-3944

1-17-3237

1-17-6257

1-17-5916

680.

681.

682.

683.

684.

685.

686.

687.

688.

689.

690.

691.

692.

693.

694.

695.

696.

697.

698.

699.

700.

701.

702.

1-18-3654

1-15-10113

1-18-3933

1-18-4999

1-18-1828

1-18-5325

1-18-4813

1-18-5145

1-18-5198

1-18-5619

1-18-5989

1-18-5069

1-18-3741

1-17-6725

1-18-5909

1-18-6145

1-18-5748

1-18-5748

1-18-5241

1-18-6341

1-18-6341

1-18-6047

1-18-5315

917.

918.

919.

920.

921.

922.

923.

924.

925.

926.

927.

928.

929.

930.

931.

932.

933.

934.

935.

936.

937.

938.

939.

1-19-5471

1-19-5681

1-19-6287

1-19-6308

1-19-6535

1-19-6590

1-19-6833

1-19-6922

1-19-6997

1-19-7253

1-19-7380

1-19-7730

1-19-7749

1-19-7797

1-19-7821

1-19-7882

1-19-7962

1-19-8088

1-19-8127

1-19-8131

1-19-8289

1-19-8484

1-19-8487
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229.

230.

231.

232.

233.

234.

235.

236.

237.

1-16-6222

1-16-6227

1-16-6260

1-16-6273

1-16-6352

1-16-6370

1-16-6433

1-16-6556

1-16-6574

466.

467.

468.

469.

470.

471.

472.

473.

474.

1-17-5988

1-17-6371

1-17-6063

1-17-5312

1-17-6165

1-17-5563

1-17-7105

1-17-5317

1-17-4698

703.

704.

705.

706.

707.

708.

7009.

710.

711.

1-18-5765

1-18-6619

1-16-11536

1-18-3739

1-18-6890

1-16-10601

1-18-6564

1-18-7167

1-18-6842

940.

941.

942.

943.

944.

945.

946.

947.

948.

1-19-8502

1-19-8611

1-19-9203

1-19-9315

1-19-9418

1-19-9439

1-19-9480

1-19-9547

1-19-9998
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