TARTU ULIKOOL
OIGUSTEADUSKOND

Aridiguse ja intellektuaalse omandi Gppetool

Mari Schihalejev

HAALTE MAARAMINE JA SELLE KOHTULIK JARELEVALVE
MAKSEJOUETUSMENETLUSES

Magistrit0o

Juhendaja
dotsent Andres Vutt

Tartu
2013



SISUKORD

SISSEJUHATUS .ottt ettt e e st e e s et e e e et e e e e bt ae e e e nnaeee e enes 3
1. HAALTE MAARAMISE POHIMOTTED ..ot 9
1.1. Hé&aletamise pohimdte ja selle rakendaming ............cocvviiiiiiiiiiiie i 9
1.2. Vblausaldajate vordse kohtlemise ja nGuete Uihetaolise rahuldamise p&himote........ 19
1.3. Volausaldajate ja volgniku huvide kaitse pONIMOLE ...........ccceeiviiiiiiiiiie e 23
1.4.  Kiiruse ja efektiivsuse PONIMOTE ..........cuveiiiiiiiiieie e 29
2. VOLAUSALDAIJATE RUHMADESSE JAOTAMINE JA NENDE
HAALETAMISOIGUS TULENEVALT ESITATUD NOUDEST ....c.covovivieeecee e, 34
2.1.  Pandiga tagatud NOUAED ..........ccueiiiiiieiei e 34
2.2, LANIKONASEE NOUAEM ........ooiuiiiiiiiiii e 43
2.3, TiIngIMUSIIKUG NOUAEA .......ocoiiiiiiii e 50
2.4, FIKEIVSEA NOUAEM.......cviiiiiiiiie ettt et 55
3. KOHTULIK JARELEVALVE VOLAUSALDAJATE HAALTE MAARAMISE ULE 59
3.1. Kohtu tilesanded seoses hd&lte MEAraMISEQa ........ocvirvreireriieieieiieie e 59
3.2.  Kohtuliku jarelevalve Ulatus ja SISU...........ccoouieiiriiiiiiiiieiie e 66
3.3.  Kohtuliku jarelevalve vahendid.............cccooiiiiiiiiiiii e 70
KKOKKUVOTE ...ttt et st e 73
DETERMINATION OF VOTES AND IT’S SUPERVISION EXERCISED BY COURT IN
INSOLVENCY PROCEEDINGS. SUMMARY ....ooiiiiiiii et 80
KASUTATUD ALLIKAD ...ttt ettt eeeae e enees 85
KaSUTAtUA KIFJANAUS ..ottt 85
Kasutatud normatitVmaterjal.............c.ooiiiiiiiiei e 88
Kasutatud KONTUPIEKEIKA. ........ccuueiiiiiiiiie it e 89
Kasutatud muud alliKad ..............oouiiiii e 89
Kasutatud TUNENAIA ..........oouiiiiiiiei et 91



SISSEJUHATUS

Maksejouetusmenetlustes votavad volausaldajad otsused vastu hadletamise teel. Kuivord
enamus vastuvOetavaid otsuseid on menetluses mé&arava téhtsusega, on vdlausaldaja
eesmargiks menetluses kontrolli saavutamiseks saada vdimalikult palju haali. Samuti ei ole
vélistatud, et vOlgnik, kokkuleppel vdlausaldajaga, saavutab seeldbi kontrolli menetluse
juhtimise tle. Seda kas lahikondsete voi fiktiivsete nduete esitamise kaudu. Menetlusosaliste

huvide kaitseks tuleb tagada haélte madramise diguspérasus.

26.12.2008. a. joustunud saneerimisseadusega on seadusandja vdlgnikule taganud
alternatiivse vOimaluse pankrotimenetlusele ettevGtte saneerimiseks. Saneerimise idee on
anda majandusraskustesse sattunud &ritihingule teine vdimalus.! Saneerimismenetlus
vbimaldab ettevdtjal rakendada vastavaid abinGusid makseraskuste tiletamiseks, maksevoime
taastamiseks ja majandustegevuse jatkamiseks. Levinud saneerimise abinduks on maksete
ajatamine ning nOuete véahendamine. Eduka saneerimise tagamiseks vdib ettevotja
manipuleerida vdlausaldajate haéltega. Kuivord saneerimisseadus ei kohusta ettevotjat
moodustama erinevaid vdlausaldajate riihmasid, saab ettevOtja endaga seotud hadlte abil
kindlustada saneerimiskava vastuvdtmise. Kavas ette ndhtud saneerimisabindud ei pruugi aga
vastata teiste volausaldajate huvidele. Haaletamise diguspérasuse ja menetlusosaliste huvide

tagamiseks teostab kohus jarelevalvet.

Erinevalt pankrotimenetlusest, kus esikohal on ainult vdlausaldajate huvid, tuleb
saneerimismenetluses arvestada ka volgniku huvidega. Olukorras, kus dritihing on suuteline
oma majandustegevusega jatkama, et seelé&bi tdita oma kohustusi vdlausaldajate ees, tuleb
voOlgnikule anda vGimalus makseraskuste Uletamiseks. Antud p&himdtet tuleb jargida ka
vOlausaldajatele hadlte maaramisel, kuivord eduka saneerimise puhul saab volausaldaja oma
nbude suuremas ulatuses rahuldatud kui plsiva maksejouetuse korral. Seega tuleb hé&iled

madarata nii vOlgniku kui vlausaldaja huvidest lahtuvalt.

Saneerimismenetluses on menetlusosaliste Oiguste ja huvide tagamiseks ette n&htud

regulatsioon erinevate volausaldajate riihmade moodustamiseks, kus thte rithma kuuluvad

1 D.C. Smith, P.Strémberg. Maximizing the value of distressed assets: Bankruptcy law and the efficient
reorganization of firms. World Bank Working Paper 2004, Ik 23. Arvutiv8rgus:
http://www1.worldbank.org/finance/assets/images/Smith-Stromberg_Maximizing.pdf (09.04.2013).
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Uhesuguste Oigustega vOlausaldajad. Praktikas kasutatakse volausaldajate rihmadesse
jagamise v@imalust harva. Rilhmade moodustamine vdib aga olla just eduka saneerimise
aluseks, kuivord see tagab vGlausaldajate vordse kohtlemise ning nende huvide kaitse. Seelabi

on vOlausaldajad enam huvitatud h&aletamisest ja saneerimiskava vastuvotmisest.

Kui saneerimismenetluses on héaélte mé&aramisel peamiseks probleemiks vGlausaldajate
rihmade moodustamine, siis pankrotimenetluses on raskusi hadlte mairamisega, Kkus

vOlausaldaja ndue ei ole veel tunnustatud.

Enim probleeme on hadlte mé&aramisega volausaldajate esimesel tldkoosolekul, kus otsused
vOetakse vastu edasise menetluse toimimise seisukohast- pankrotihalduri kinnitamine,
vOlgniku tegevuse tervendamine vGi I6petamine, pankrotitoimkonna valimine. Pankrotihaldur
peab tagama igale vOlausaldajale Gige arvu hé&ali, et otsuste vastuvGtmine ja menetluse
juhtimine oleks Oigusparane ning vastavuses menetlusosaliste huvidega. Kuivord enamus
vOlausaldajaid soovib menetluse juhtimisest osa vOtta, ei ole vélistatud suures ulatuses
fiktiivsete nduete esitamine, mistdttu peab haldur pdhjendatult volausaldajale jatma héaéled
madramata. Siiski tuleb lahtuda pdhimdttest, et hadlte arvu maaramise vaidlus ei oleks oma
olemuselt sama, mis ndude tunnustamise vaidlus. Seega tekib olukord, kus vblausaldajate
esimesel (ldkoosolekul antakse h&ale- ja menetluse juhtimise Oigus isikule, kelle nduet
edasises menetluses ei tunnustata. Menetluse juhtimine ei pruugi seeldbi olla vastavuses teiste
vOlausaldajate huvidega. Teisalt, kui jatta h&aled madramata, kuid ndue edasises

menetlusetapis tunnustatakse, voidakse samuti vBlausaldajate huve kahjustada.

Seoses uletldise majanduskriisi ja sellest tingitud makseraskuste tletamiseks on vélgnikule
tagatud saneerimise vBimalus, kuid ettevotte saneerimine viiakse praktikas labi harva. Pigem
esitatakse kohtusse pankrotiavaldus pankroti valjakuulutamiseks. Seda tendentsi naitab ka
kohtute statistika, mille jargi 2011. a. esitati kohtusse pankrotiavaldusi 46,75 korda enam kui

saneerimisavaldusi.?

2 Justiitsministeerium. | ja Il astme kohtute statistilised menetlusandmed. 2011. a kokkuvdte. Tallinn, 2012, Ik
17. Arvutivorgus:
http://www.kohus.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=56683/Kohtute+menetlusstatistika%2C+2011.a+kokk
uv%F5te.pdf (09.04.2013).




Saneerimise ebadnnestumise pohjuseks vBib olla puudulik regulatsioon just volausaldajate
rihmade moodustamises ja hadlte mdadramises. Saneerimisseaduses ei sétesta (heseid
regulatsioone haéletamisel erinevate volausaldajate riihmade moodustamiseks, et seeldbi
tagada paremini menetlusosaliste huvid, mis omakorda viiks vOlausaldajate osalemiseni
hadletamisel ja saneerimiskava vastuvotmiseni. V0lausaldajate riihmade moodustamisel
haélte méaramise kisimuses puuduvad ka selged Riigikohtu juhised. Lisaks ei ole h&alte
madramist maksejouetusmenetluses varasemalt meie erialakirjanduses piisava p&hjalikkusega
kasitletud.

Magistrito6  eesmargiks on uurida, kas Eestis kehtiv seadusandlus tagab
maksejouetusmenetluses héaéletamisel menetlusosaliste huvid vGi oleks vaja kehtivat
regulatsiooni tdiendada. ToO0 peamiseks hupoteesiks on, et kehtivad h&alte ma&ramise
pohimatted ei taga alati vdlausaldajate huvide kaitset ja selle kohta kaivaid reegleid tuleb
taiendada ning et kehtivas diguses ettendhtud kohtulik kontroll haalte méaaramise lle on
piisav. Peamiselt analulsitakse saneerimismenetluses kehtivat regulatsiooni, kuid seda
kdrvutatakse pankrotimenetluse normidega, selgitades, kas menetluse erinevad regulatsioonid
haélte madramisel on pdhjendatud ja vajalikud vdi need tuleks Ghtlustada. To0s ei kasitleta
futsilise isiku vblgade uUmberkujundamise menetluses kohaldatavaid h&élte mé&aramise
pohimatteid, kuivord seni puudub praktika, mille pdhjal oleks vdimalik teha Uldistavaid

jéareldusi.

Sellest tulenevalt on t60 eesmaérgiks leida vastused uurimiskisimustele, millised on haalte
mdadramise pBGhimotted, kas ja missugused vdlausaldajad tuleb ha&letamisel jaotada
erinevatesse rihmadesse ning kas kohtu jarelevalve hadlte m&&ramise ule on maistlik ja

piisav.

Magistritdo on lahtuvalt selle eesmérgist ja pohiprobleemidest lles ehitatud kolme peatiikina,

mis on liigendatud alapeatiikkideks.

Magistritdo esimene peatlikk ké&sitleb maksejouetusmenetlustes hadletamise pdohimotet ja selle
rakendamist ning p6him®otteid, millest hadlte maaramisel tuleb lahtuda. Haalte méaramisel on
esmaseks pdhimotteks volausaldajate vordne kohtlemine. T60s on tBstatatud kisimus, kas

nimetatud printsiipi tuleb jargida Gheselt vdi on pohjendatud ka teatud kdrvalekalded.



Arvestades saneerimise olemust, analtlsitakse, kas menetluses tuleb lahtuda v6lausaldajate
vOi hoopis volgniku huvidest, s.t kas meie saneerimisseadus on pigem volausaldaja- voi
vOlgnikukeskne. Saneerimise eesméargiks on just vOlgniku majandustegevuse jatkamine ja
likviidsuse taastamine, kuid teisalt tuleb rahuldada véimalikult palju vdlausaldajate ndudeid.
Nimetatud printsiibi kohaldamist vOrreldakse pankrotimenetluses kehtiva p&himdttega, et
vélja selgitada, kas ja mis pOhjustel on menetlusosaliste huvid ja digused

maksejouetusmenetlustes pigem sarnased vdi erinevad.

Samuti uuritakse maksejouetusmenetluste eesmargi tagamiseks Kkiiruse ja efektiivsuse
pohimatet. llma nimetatud pOhimotet jargimata ei saavutata menetluses selle eesmérki,
kuivord volgniku suhtes, kellel on makseraskused, peab menetluse labi viima vOimalikult
kiirelt ja efektiivselt, hoides kulud vdimalikult madalad. Sellega tagatakse vdlgnikule enam
rahalisi vahendeid, mille arvelt rahuldada vélausaldajate ndudeid. Siiski ei t&henda Kiire

menetlus alati efektiivset menetlust.

TOO teises peatukis otsitakse vastust kiisimusele, kas maksejouetusmenetluses hadletades
tuleks vblausaldajate nduete erinevast iseloomust tulenevalt volausaldajad jagada rihmadesse
vOi mitte. Sellisteks vOlausaldajateks on eelkdige pandipidajad, v@lgniku lahikondsed ja
tingimuslike nduetega volausaldajad. Saneerimisseadus annab ettevdtjale vdimaluse riilhmade
moodustamiseks, kuid volausaldajate riihmadesse moodustamine ei ole kohustuslik, nagu
seda on mitmetes meile sarnastes diguskordades. Ldti, Soome ja Saksamaa seadusandlus
sétestab regulatsiooni, mille kohaselt on vblausaldajate rihmade moodustamine kohustuslik.
Kuivord pandiga tagatud ja tingimuslike nduete puhul on praktikas tekkinud probleeme, kas
nimetatud ndudeid saab uldse Gmber kujundada, selgitatakse enne haalte méaaramist nimetatud

nduete umberkujundamise voimalikkust.

Pandipidajate nGuete olemuse eripdra tottu tuleks neid saneerimismenetluses kohelda erinevalt
vorreldes pandiga tagamata v6lausaldajatega, kuivord neil on eelisdigus teiste vGlausaldajate
ees. VOIgniku l&hikondsete nduete puhul tuleb samuti analiiisida, kas selliseid ndudeid on
moistlik jagada teistest vOlausaldajatest erinevasse rihma. Saneerimise edukuse tagamiseks
on tbendoline, et vdlgniku lahikondsed esitavad menetlusse oma ndudeid, et saneerimiskava
vastu vOetaks. See vdib aga kahjustada teiste vOlausaldajate huve ja olla hea usu p&himotte

vastane.



Tingimuslike nduetega vOlausaldajate, nditeks liisinguandjate puhul on peamiseks
probleemiks nende nduete mberkujundamise vdimalikkus, kuivord tegemist on tulevikus
tekkivate nduetega, mis ei ole saneerimise ajaks sissenfutavaks muutunud. Juhul, Kui
tingimuslikke néudeid on voimalik imber kujundada, tekib kiisimus, kas tulevikus tekkivaid
ndudeid saab saneerimisabinduna ka véhendada. Juhul, kui see ei ole vdimalik, on
pdhjendatud moodustada tingimuslike nduete jaoks erinev rihm, kuivord nduete vdhendamise

vOimatuse tottu ei ole volausaldajatel enam thised Gigused ja huvid.

Lisaks késitletakse antud peattkis fiktiivseid ndudeid. Ettevdtjad on ennekdike huvitatud
majandustegevuse jatkamisest ning kasumi teenimisest, mistottu ei ole valistatud fiktiivsete
nbuete esitamine. Probleemiks on eelkdige selliste nduete tuvastamine. Antud t00s
selgitatakse, kuidas ja mis poOhjusel tuleb fiktiivseid ndudeid tuvastada saneerimis- ja

pankrotimenetluses ning mis on fiktiivsete nduete esitamise tagajarjed ettevotjale.

Kolmandas, mis on thtlasi t60 viimane peatiikk, ké&sitletakse kohtulikku jarelevalvet seoses
haélte maaramisega. Saneerimismenetluses kontrollib kohus enne saneerimiskava kinnitamist
haélte mé&aramise ning vblausaldajate vordse kohtlemise p6himdtteid. Siit tekib kiisimus, mis
on kohtu jarelevalve ulatus ehk kui kaugele saab kohus oma jarelevalvet teostades seoses
hadlte maaramise kontrollimisega minna. Lisaks selgitatakse, mis on kohtu jarelevalve
vahendid, mille abil saab kohus jérelevalve korras tagada kdikidele menetlusosalistele

vOrdsed digused ja huvid.

Magistritdo on teema késitluses Ules ehitatud stistemaatilise analuiisi ja vordleva meetodina.
TooOs pastitatud kisimustele vastuseid andes teeb t60 autor ettepanekud olemasoleva
regulatsiooni muutmiseks ja taiendamiseks, et seeldbi tagada menetlusosaliste Giguste ja

huvide jargimine ning efektiivne maksejouetusmenetluse labiviimine.

Tostatatud probleemide analttisimiseks on meie seadusandlust vorreldud teste riikide
regulatsioonidega. Seda peamiselt L&ti, Leedu, Soome, Saksa ja USA Gigusaktidega. Balti
riikide seadustega on toodud vordlusi pdhjusel, et nimetatud riikide majandus- ja diguskord
on kullaltki sarnased, mistdttu annab see vordlusmomendi, kas meie seadusandlus on teistega
pigem sarnane vOi erinev. Soomes ja Saksamaal on maksejouetusmenetluse regulatsioon
vastu vOetud juba aastaid tagasi, mistGttu saab nende véljakujunenud praktikat vorrelda meil
kehtivate regulatsioonidega. Seeldbi on oluline analulsida, kas peaksime teisest
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Oiguskordadest eeskuju votma. USA seadusandlus tuuakse vordluseks eelkdige pGhjusel,
kuivord meie saneerimisseaduses ette nahtud v6lausaldajate rithmitamise idee on saanud oma
eeskuju USA pankrotiseaduse 11. peatikist. VOrreldes meie regulatsiooni USA
seadusandlusega, nditab, kuidas ja kui edukalt on meie sétted teise riigi diguskorrast (le

voetud.

Lisaks teiste riikide seadusandluse vordlusele analiiiisitakse meie regulatsioonide vastavust
erinevate rahvusvaheliste organisatsioonide antud juhistele ja soovitustele. Nendeks on
ennekbike Maailmapanga (The World Bank) antud juhised Principles and Guidelines for
Effective Insolvency and Creditor Rights System. Samuti UNCITRAL (United Nations
Commission on International Trade Law) ning nende poolt vélja to6tatud materjal Legislative
Guide on Insolvency Law. Lisaks Euroopa Komisjoni antud soovitused eduka
maksejouetusdiguse labiviimiseks- BEST Project on Restructuring, Bankruptcy and a Fresh
Start. Final Report of the Expert Group. Peale rahvusvaheliste organisatsioonide juhiste on
kasutatud saneerimisseaduse eelndu seletuskirja, et selgitada seaduse ja selles sisalduvate

sétete eesmarki ning pdhimatteid.

Toos on kasutatud erinevat maksejouetusdigust puudutavat Kkirjandust ja tunnustatud
ekspertide arvamusi, nagu R. Goode, J. Sarra, P. Varul, B. Wessels. Samuti kasitletakse

asjakohaseid maa-, ringkonna- ja Riigikohtu lahendeid.



1. HAALTE MAARAMISE POHIMOTTED

1.1. Hiéletamise pohimote ja selle rakendamine

Saneerimismenetluses vdlausaldaja Oigus h&iletada on oluline vahemalt kolmel pd&hjusel.
Esiteks saab hadletamisdigusega volausaldaja mdjutada otsust, kas saneerimiskava vastu votta
vOi mitte. Teisalt ha4letamisdigusega vOlausaldaja on seotud saneerimiskavaga isegi juhul,
kui ei ole saanud saneerimisteadet vOi sai, kuid otsustab mitte osaleda vOi héaéaletada.
Kolmandaks, v0lausaldaja, kellele ei ole antud héaéletamisdigust, ei ole seotud
saneerimiskavaga, kuigi see véib tema digusi mdjutada, vib olla vajalik esitada oma ndue.?
Haaletamisel tuleb lubada osaleda nendel vblausaldajatel, kelle Gigusi kavas puudutatakse ja

mojutatakse.

Ennekdike on haaletamise Oiguspérasus  oluline  saneerimiskava  vastuvotmisel.
Saneerimisseaduse § 24 Ig 1 jargi saneerimiskava votavad vastu vdlausaldajad haéletamise
teel. Saneerimisseaduse (SanS)* § 24 Ig 2 kohaselt v6lausaldaja haalte arv on vérdeline tema
pdhindude suurusega, mis on saneerimismenetluses kindlaks tehtud. P6hindue on h&&letamise
aluseks voetud kaalutlusel, et kérvalndude suurus on ajas suurenev, seega pidevalt muutuv
ning haalte hulga sidumine sellega raskendatud.” P&hindude véljaselgitamiseks teavitab
saneerimisndustaja SanS § 12 Ig 1 jargi viivitamata vOlausaldajaid saneerimismenetluse
algatamisest ja nende nduete suurusest, mis neil volanimekirja kohaselt ettevdtja vastu on.
Teade tuleb saata igale volausaldajale, kelle nduded ja aadress on avaldajale teada.® Seega
saneerimisndustaja lahtub haélte madramisel vblgniku poolt esitatud vblanimekirjast, selles

nahtuvatest volausaldajatest ja nende nduete suurusest.

® R. Goode. Goode on Principles of Corporate Insolvency Law. Sweet & Maxwell 2011, Ik 502.

4 Saneerimisseadus. RT 12008, 53, 296; RT I, 21.12.2012, 1.

5 Saneerimisseaduse eelndu seletuskiri, 1k 32. Arvutivlrgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=401582&u=20130407192528,
(14.10.2012).

® F. Tolmie. Introduction to Corporate and Personal Insolvency Law. Sweet & Maxwell, London 1998, Ik 86.
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Saneerimiskavaga Uritatakse volgniku ettevdtet sdilitada ning rahuldada volausaldaja nGudeid
ettevBtte védrtuse hilisema vodrandamise voi selle tulude iilevdtmise ja ettevotte jatkamisega.’
Saneerimiskavas nahakse ette, milliseid abindusid tuleb tarvitusele votta makseraskuste
liletamiseks ja kui pika tahtaja jooksul rahuldatakse vélausaldajate nduded.® Kavas véib ette
naha naiteks nbude- ja viivisedigusest loobumine, peatamine, ettevdtte osa muuk, tootajate
véhendamine ja sotsiaaltoetuste plaan, volausaldaja loobumine aruandetahtaja seisuga
vBlgnetavast viivisest ja/vdi vadrtuse vahenemisest tulenenud hiivitisest.” Saneerimiskava
vastuvotmine sisuliselt otsustab &rilihingu edaspidise staatuse, kas saneerimine dnnestub ning
aritihing saab oma tegevusega jdtkata, voi liigsete vOlakohustuste tdttu, mida enam ei suudeta
taita, tuleb kohtusse esitada pankrotiavaldus. Kava olulisuse tottu tuleb tagada haéletamise
Oiguspérasus, mille on voimalik saavutada volausaldajate jagamisel erinevatesse rithmadesse,
kuivord enamus juhtudel on vdlausaldajatel erinevad Oigused ja huvid. Kui haéletamisel
rihmade moodustamisega kahjustatakse volausaldajate huve, ei anna volausaldajad

saneerimiskava vastuvotmiseks ka oma nousolekut.

Esmane eesmark nduete riihmadesse jagamisel on tagada Giglane ja vOrdne vblausaldajate
kohtlemine iihesuguste nduete puhul.’® Kaikidele volausaldajatele on igas riihmas ette nahtud
samad Sigused. Erikokkulepped (iksikute vBlausaldajate kasuks on tihised. ' See ei kehti
juhul, kui vélausaldaja ndustub erineva kohtlemisega, kuid mitte parema kohtlemisega.
Samuti olevat nii kergem saavutada kava vastuvdtmiseks vajalikku vBlausaldajate tiksmeelt
(enamust).”® Riihmade moodustamine peab olema labipaistev, eesmérgiga valtida Biguste

kuritarvitamisi. X

" A. Reul, H. Heckschen, R. Wienberg. Insolvenzrecht in der Gestaltungspraxis : Immobilien-, Gesellschafts-,
Erb- und Familienrecht. Verlag C.H.Beck Miinchen 2012, Ik 10.

8 Saneerimisseaduse eelndu seletuskiri, Ik 1.

° A. Reul, H. Heckschen, R. Wienberg, Ik 11.

19 The World Bank. Principles and Guidelines for Effective Insolvency and Creditor Rights Systems. April 2001,
Ik 50. Arvutivorgus: http://www.worldbank.org/ifa/ipg_eng.pdf (10.02.2013).

L A. Reul, H. Heckschen, R. Wienberg, 1k 11.

© Bankruptcy Code, Rules and Official Forms, 1992: Law School Edition. West Publishing Co, 1992, Ik 330.

13 saneerimisseaduse eelndu seletuskiri, Ik 30.

1 The World Bank. Principles and Guidelines for Effective Insolvency and Creditor Rights Systems, Ik 50.
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Tavaliselt ei ole volausaldajad (ihes homogeenses rilhmas.”>  Liikmesriikide
maksejouetusseaduste alusel on vélja todtatud Euroopa maksejouetusdiguse pdhimdtted.
Antud pohimdtete jargi tuleks saneerimiskava kinnitamisel haéletamisdiguslikud isikud, kelle
digusi kava puudutab, jaotada erinevatesse rilhmadesse. *° Ka Maailmapanga poolt vilja
to0tatud printsiipide kohaselt voib seaduses ette néha vGlausaldajate rihmade moodustamise
hadletamise eesmérgil."” Seega on mitmete rahvusvaheliste organisatsioonide poolt antud

juhised hadletamisel vBlausaldajate erinevate riihmade moodustamiseks.

Saneerimisseadus ei satesta volausaldajate riihmade kohustuslikku moodustamist, vaid annab
vBimaluse, et vdib moodustada v6lausaldajate rithmad. Saneerimisseaduse 8 21 Ig 2 esimese
lause jargi saneerimiskavas vOib ette ndha, et vOlausaldajate nbuded rahuldatakse
vOlausaldajate rihmade kaupa. Ettevotjal ei ole kohustus moodustada v6lausaldajate rithmad,
vaid seadusega on talle antud valikuvdimalus otsustamaks, kas vOlausaldajad jaotada
riihmadesse. Juhul, kui ettevdtja otsustab volausaldajad riihmadesse jagada, pannakse SanS §
24 g 4 jargi igas rihmas saneerimiskava eraldi haaletamisele. Saneerimiskava on SanS § 24
lg 3 jérgi vastu vOetud, kui selle poolt haéletas vahemalt pool kdigist volausaldajatest, kellele
kuulub véhemalt kaks kolmandikku kdigist h&altest. Seeldbi saavad saneerimiskava
vastuvitmise otsustada iga erineva Oiguse ja huviga vdlausaldajate rihm. Ruhmade

moodustamise eesméargiks on tagada vdimalikult paljude erinevate v6lausaldajate huvid.

Lisaks sellele kindlustatakse riihmade moodustamisega, et enamusvéartusega volausaldajad ei
riku nende digusi, kelle huvid on tdiesti erinevad, seetdttu tuleks kava vastu votta eraldi
rihmades. Sisuliselt on kiisimus selles, kas kava vaadeldakse kui tksikut kokkulepet, mis
nbuab vaid uUhte rihma vOi peaks seda kasitlema kui analiiGisidel p&hinevat mitut omavahel
seotud kokkulepet, mis nduavad erinevaid rihmasid. Kava iseenesest vOib eristada

vBlausaldajate riihmasid, eristades naiteks pandipidajaid pandiga tagamata vélausaldajatest.'®

15 M. Brouwer. Reorganisation in US and European Bankruptcy Law. October 2005, Ik 7. Arvutivérgus:
http://www1.fee.uva.nl/pp/bin/175fulltext.pdf (24.03.2013).

16 B. Wessels. Principles of European Insolvency Law. Vrije University Amsterdam, Ik 7. Arvutivirgus:
http://www.iiiglobal .org/component/jdownloads/finish/39/405.html (14.10.2012).

7 The World Bank. Principles and Guidelines for Effective Insolvency and Creditor Rights Systems, Ik 11.
¥ R. Goode, Ik 489.
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Ruhmadesse jaotamisega on ka lihtsam tagada, et eesdigusndudeid (néiteks pandiga tagatud
nbuded) kasitletakse vastavalt eesdigusnduetele kehtestatud Gigusega. Mdningatel juhtudel
rihmade moodustamine lihtsustab suurima ndudega vdlausaldajate kohtlemist vorreldes
pandiga tagamata vOlausaldajate rihmaga, et kava oleks teostatav; vastasel juhul on nende
vOlausaldajate kohtlemine tldjuhul ebasoodsamatel tingimustel kui teistel vdlausaldajatel.
Ruhmitamine vdib olla kasulik olukorras, kus vdlausaldajate rithm haéletab kavale

ilekaalukalt vastu ning rilhma muidu koheldaks ausalt ja diglaselt. *°

V0lausaldajate erinevates rihmades h&aletamine tagab, et likski vOlausaldaja ei saa takistaks
saneerimise plaani.?® Tegemist on kollektiivse menetlusega, kus saneerimiskava vastuvétmise
ule saavad otsustada koik vdlausaldajad, kelle Gigusi kava puudutab. Saneerimiskavas peavad
sisalduma nende vodlausaldajate nduded, kelle ndudeid ei rahuldata saneerimiskava kohaselt

taies ulatuses vBi kelle digusi saneerimiskavaga mojutatakse.?*

Volausaldajate rihmitamise idee on Euroopasse levinud USA Chapter 11-st. Ameerika
Uhendriikide eeskujul on see instituut lisatud Saksamaa [Insolvenzplanverfahren isse
(plaanimenetlus maksejouetuse raames, 8 222) ja kasutusel ka Soome seaduses Laki yrityksen
saneerauksesta (ettevdtte saneerimise seadus)®. Volausaldajad jagatakse rihmadesse naiteks

Soome, Suurbritannia, USA kui ka Saksamaa diguskorras.”®

Saneerimisseaduses sétestatud regulatsioon riihmade moodustamise kohta on sarnane Leedu

saneerimisseadusele®®, mis ei nae samuti ette vOlausaldajate erinevate rilhmade moodustamist

19 The World Bank. Principles and Guidelines for Effective Insolvency and Creditor Rights Systems, Ik 50-51.
% European Commission. Best Project on Restructuring, Bankruptcy and a Fresh Start. Final Report of the
Expert Group. September 2003. Eropean Commission Enterprise Directorate General. Arvutivdrgus:
http://www.pedz.uni-mannheim.de/daten/edz-h/gdb/03/best-report-en.pdf, 1k 52 (09.04.2013).

2L p_ L. Kunkel, J.A Peterson, J.A Mitchel. Bankruptcy: Chapter 11 Reorganizations. University of Minnesota,

June 2009, p 3. Arvutivorgus:
http://www.extension.umn.edu/distribution/businessmanagement/components/DF7296.pdf (09.04.2013).

22 saneerimisseaduse eelndu seletuskiri, 1k 30.

2 B. Wessels, P. J. Omar. Insolvency Law in the United Kingdom: The Cork Report at 30 Years. INSOL
Europe. Nottingham, Paris 2010, Ik 105.

** Law of Restructuring Enterprises. Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas. No 1X-218, 20.03
2001; No XI- 1873, 22.12.2011. Arvutivérgus:
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_p?p_id=418092&p_k=2 (09.04.2013).
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ning eraldi ruhmades h&&letamist. Siiski vOib asuda seisukohale, et saneerimisseaduse
regulatsioon vdlausaldajate riihmade vabatahtliku moodustamise kohta on pigem erandlik,

kuivord levinum on idee rihmade moodustamise kohustuslikkuse kohta.

Erialakirjanduses on viidatud riihmade moodustamine keerukusele. *° Vélausaldajate
uhesuguste diguste ja huvide tuvastamine v@ib olla nii menetlusosalistele kui kohtule erineva
tahendusega. Erinevatel volausaldajatel on tavaliselt erinev 8iguslik, regulatiivne, poliitiline
huvi.?® Saneerimisseadusest ei tulene, missugused vélausaldajad viksid kuuluda iihte rithma.
SanS 8 21 Ig 2 teise lause kohaselt Uhe rihma moodustavad (hesuguste digustega
vOlausaldajad. VOlausaldajatel, kellel on Uksteisega niivord sarnased Oigused, et nad on
uhistest huvidest tulenevalt suutelised koostodd tegema, ei peaks olema lubatud moodustada

erinevaid rilhmasid.?” Uhesuguste nduetega vélausaldajad peavad kuuluma tihte riihma.

Juhul, kui vélausaldajatel on erinevad huvid, tuleb nad jagada erinevatesse riihmadesse.?®
Maistlik on tagada vllausaldajate riihmade moodustamine juhul, kui neil on erinevad
Oiguslikud huvid, mistdttu neid ka koheldakse erinevalt, kuigi mdned diguskorrad
funktsioneerivad edukalt ka ilma Uksikasjaliku struktuuri vOi regulatsioonita antud
valdkonnas (naiteks Austraalia).® Austraalias kehtiva seadusandluse kohaselt kohus vdib
kohustada moodustada erinevad vélausaldajate rithmad, kui see on sobilik ja vajalik.*
Erinevate nduete riihmadesse jaotamiseks tuleks arvestada nGuete olemusega- kas need on
sarnased vOi mitte. Ilma md&juva pOhjuseta ei saa tihesuguste digustega vBlausaldajaid eraldi

riihmadesse jagada ning viia h&aletamine labi igas riihmas eraldi.

Erialakirjanduses on mitmeid erinevaid seisukohti, kuidas peaksid v0lausaldajate riihmad
olema moodustatud. Tavaliselt ma&ratleb v6lgnik vblausaldajate rihmad ise, eesmérgiga

suurendada saneerimiskava edukust.** Vélgnikul on markimisvaarne valikuvabadus riihmade

% R. Goode, Ik 488.

% B, Wessels. Cross-Border Insolvency Law. International Instruments and Commentary. Kluwer Law
International 2007, Ik 645.

2 R. Goode, Ik 488.

B R, Goode, Ik 488.

% The World Bank. Principles and Guidelines for Effective Insolvency and Creditor Rights Systems, Ik 50.
0\, Quinlan, P. Kucharski, C. Allan, H. Boylan, J. Power. Creditor’s Rights in Insolvency Proceeding. A
Practical Guide for Smaller Practises. INSOL International 2011, Ik 4.

1 M. Quinlan, P. Kucharski, C. Allan, H. Boylan, J. Power, Ik 221.
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maaratlemisel. Volgnik asetab vdlausaldajad riihmadesse just nii, et kava vastuvotmine on
tdendoline. Ruhmade moodustamisel tuleb tagada, et luuakse ratsionaalne ja konkreetne
vélausaldajate rithm. ** Vélausaldajaid riihmadesse jagades ei tohi kahjustada vélausaldajate

huve ning vordse kohtlemise pdhimotet.

V0lausaldajad saab paigutada rihmadesse diguslikust vOi majanduslikust aspektist tulenevalt
nii, et saaks toimuda efektiivne kava vastuvdtmine ja oleks tagatud labirdadkimisprotsesside
tdhusus. Kohtud on vahel kehtestanud mittekillustatud lahenemise, riihmitades v6lausaldajad
piisavalt Uhiste huvide ja Giguste alusel, et mitte liigselt hddletamise protsessi killustada ja

lubada tihel vélausaldajal liigselt méjutada labiraakimisi. **

Nagu eespool Geldud, ei nde Eesti saneerimisseadus ette kohustust erinevate vblausaldajate
riihmade moodustamiseks. Riihmade moodustamine on néiteks kohustuslik USA, Léti, Soome

ja Saksa seadusandluse kohaselt.

USA pankrotiseaduse® jargi vBib kavas ette ndha ndude paigutamise vastavasse rilhma ainult
juhul, kui see ndue on markimisvaarselt sarnane teiste nduetega antud rithmas. See tdhendab,
et rihmitamine peab pdhinema rihma jaotatud nduete olemusel, mis vGimaldab kaasata
nduded vastavas riilhma juhul, kui lisatav ndue on oma olemuselt markimisvaarselt sarnane
teistele selles riihmas olevatele nduetele.*> Uldiselt, jagades pandiga tagamata vélausaldajad
mitmetesse riihmadesse, harva pohjustab markimisvéaarseid raskuseid
kokkuleppemenetlustes.® Vélausaldajatel puudub pdhjus rilhmadesse jagamisi vaidlustada,
kui need moodustatakse mdistlikult, tagades koikidele vdlausaldajatele tihesugused digused.
Siiski on séte tekitanud probleeme mittekokkuleppelistes menetlustes, eriti tihe kinnistuga
juhtumite puhul.®*” Samas otsustab sellisel juhul menetluse kaigu Ule sisuliselt (ks

vOlausaldaja, kelle kasuks on kinnistule seatud hipoteek, kuivdrd tema ndue on menetluses

%2 M. Quinlan, P. Kucharski, C. Allan, H. Boylan, J. Power, Ik 258.

% M. Quinlan, P. Kucharski, C. Allan, H. Boylan, J. Power, Ik 132.

¥USA Bankruptcy Code. Title 11 — Bankruptcy. Arvutivergus:
http://www.law.cornell.edu/uscode/usc_sup_01_11.html, (09.04.2013).

% Bankruptcy Code, Rules and Official Forms, Ik 328.

% The National Bankruptcy Review Comission. Bankruptcy: The Next Twenty Years, Ik 568. Arvutivorgus:
http://govinfo.library.unt.edu/nbrc/report/12chaptl.pdf (09.04.2013).

¥ The National Bankruptcy Review Comission, 1k 568.
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teistest vOlausaldajatest oluliselt suuremas ulatuses, mistdttu on ka tema h&al méaérava
tahtsusega. Seega vdib osutuda probleemiks just volausaldajate rihmadesse jagamata jatmine,

kahjustades sellega menetlusosaliste huve.

Saksa pankrotiseaduse kohaselt moodustatakse erinevad v0lausaldajate rihmad lahtuvalt
nende Biguslikust staatusest.® Saksamaal on seadusandja nainud ette miinimumriihmad,
nimelt:

- eelisdigusega volausaldajad;

- esmajargulised vblausaldajad;

- vOlausaldajad vastavalt jarkudele, niivord kui nende ndudeid ei ole loovutatud,;

- vOlgnikuga seotud isikud, kui nende osalus- vdi liikmedigused kaasatakse kavasse.

Véimalikud on ka teised alarihmad.*®

Saksa pankrotiseadus (InsO) § 222 Ig 2 annab ka teise tingimuse lisaks volausaldajate thisele
Oiguslikule staatusele rihmade moodustamiseks. Nimelt peavad uhte rihma kuuluvatel
vOlausaldajatel lisaks Ghisele diguslikult staatusele olema ka (ihised majanduslikud huvid.
Ruhmade moodustamine, mis jargib volausaldajate nii Giguslikke kui majanduslikke huve,
tagab ilmselgelt vBlausaldajate huvide jargimise enam, kui diguskord, mis ei née ette rihmade
moodustamise kohustuslikkust. Seega meie saneerimismenetluses on suurem voimalus
vOlausaldajate huvide kahjustamiseks kui naiteks Saksamaal. Saksamaa Giguskord arvestab
lisaks ruhmade moodustamise kohustuslikkusele volausaldajate rihmadesse jagamisel
rohkemate (histe huvidega kui Eesti seadusandlus. Peale erinevate diguslike huvidele vbivad
vOlausaldajatel olla ka erinevad majanduslikud huvid. Arvestades volausaldaja nGude rihma
jagamisel mdlema kriteeriumiga, véhendatakse vBimalikult palju menetlusosaliste diguste ja

huvide kahjustamist.

Ka Lati pankrotiseadus40 sétestab, et haaletamisel tuleb moodustada erinevad vdlausaldajate

riihmad, eristades pandiga tagatud ja pandiga tagamata vGlausaldajate rithmasid.

% Insolvency Code. Insolvenzordnung. 05.10.1994. (Bundesgesetzblatt 1994 | S.2866). Arvutivérgus:
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_inso/insolvency_statute.pdf, (09.04.2013).

* A. Reul, H. Heckschen, R. Wienberg, Ik 11.

“® Insolvency Law. Maksatnespéjas Tiesibas.14.10.2010; 01.11.2010. Arvutivargus:
www.mna.gov.lv/download/540 (09.04.2013).
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T6O autori arvates tuleks votta eeskuju teiste riikide seadusandlusest ja rahvusvaheliste
organisatsioonide antud juhistest ning Eesti saneerimisseadust hailetamisel vabatahtliku
vOlausaldajate riilhmade moodustamise kohta muuta. Seaduses peaks ette nagema
regulatsiooni, mille kohaselt on vdlgnikul kohustus moodustada erinevad vdlausaldajate
rihmad ning korraldada haéletamine erinevates vOlausaldajate riihmades. Rihmad peaksid
olema moodustatud selliselt, et arvestatakse vahemalt vBlausaldajate tihesuguste Gigustega.
Vahendades veelgi volausaldajate huvide kahjustamist, tuleks thesuguste diguste korval
lahtuda ka vdlausaldajate Uhistest majanduslikest huvidest. Seega peaks olema kohustus
moodustada erinevad vdlausaldajate rilhmad vahemalt pandiga tagatud ja pandiga tagamata
vOlausaldajatele, kuna antud nduetega vOlausaldajad on ilmselgelt erinevate diguste ja

huvidega.

Pankrotimenetluses on volausaldajatele ha&lte madramine samuti olulise tahtsusega, kuivord
menetluses tehtavad otsused vOetakse volausaldajate tildkoosolekul vastu koosolekust osa
vétvate vilausaldajate lihthaalteenamusega pankrotiseaduse (PankrS)** § 81 Ig 1 kohaselt.
PankrS 8 82 Ig 1 kohaselt on vblausaldajate tldkoosolekul on iga vdlausaldaja haélte arv
vOrdeline tema ndude suurusega. Pankrotimenetluses mé&arab pankrotiseaduse § 82 Ig 3
kohaselt kuni nduete kaitsmiseni iga volausaldaja haalte arvu pankrotihaldur tema ké&sutuses
olevate dokumentide alusel. Erinevalt saneerimismenetlusest arvestatakse héélte arvu
maadramisel lisaks pbhinduetele ka kdrvalndudeid. PankrS 8 35 Ig 1 p 6 jargi l0petatakse
intressi ja viivise arvestamine volgniku vastu suunatud nduetelt. Seega ei ole kdrvalnduded
ajas kasvavad, vaid Idpevad pankroti véljakuulutamisega, mistdttu on erinev haélte arvu

maaramise regulatsioon maksejouetusmenetlustes péhjendatud.

Kuivord volausaldajad otsustava menetluses jaoks kontseptuaalse t&htsusega kisimusi, on
vOlausaldajal menetluse juhtimiseks ja selle vdimalikult efektiivseks osalemiseks vajalik
omada voimalikult palju haali. ** Seet6ttu tekivad vaidlused vélausaldajate haalte maaramise
ule, kuivérd menetlusse pultakse esitada vdimalikult suures ulatuses ndue, et seeldbi

saavutada kontroll menetluse (le.

*! pankrotiseadus. RT 12003, 17, 95; RT I, 21.12.2012, 1.
42 M. Arvisto, T. Saarma. Néuded pankrotimenetluses. Juridica, 2001, nr 10, Ik 733.
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Pankrotiseadus ei erista vOlausaldajaid haélte arvu maédramisel ja otsuste tegemisel ega anna
vOimalust jagada volausaldajad erinevatesse rilhmadesse lahtuvalt nende (histest digustest
nagu pakub SanS § 21 Ig 2. Kui saneerimismenetluses saavad hailetada v6lausaldajad, kelle
Oigusi  saneerimiskavas puudutatakse, siis pankrotimenetluses saavad osaleda kdik
vilausaldajad, kellel on ndudedigus vdlgniku vastu. Uldkoosoleku moodustavad kdik
vOlausaldajad. Samas on ka riike, kus pankrotimenetluses koigil vBlausaldajatel ei ole digust

tildkoosolekul osaleda ja haaletada.*?

Saneerimis- ja pankrotimenetluse erinev regulatsioon vdlausaldajate hadletamisel tuleneb
menetluste erinevast eesmargist. Saneerimise eesmérgiks on ettevotte tegevuse jatkamine,
vOlgnevuste ajatamine, kuid pankrotimenetluse eesmargiks on vodrandada volgniku vara,
mille arvelt rahuldada vdlausaldajate nduded vordeliselt nGuete suurusega, ning érilihing
likvideerida. Saneerimisabinbude rakendamiseks on oluline vastu vdtta saneerimiskava,
mistdttu saneerimismenetluses keskendutakse ennekdike kava vastuvotmisele, mille tagab
vOlausaldajate poolth&al. Seega lahtutakse saneerimise korral ennekdike ha&letamisdigusest,
vOlausaldajate  rihmade  moodustamisest, et  kindlustada kava  vastuvotmine.
Pankrotimenetluses ei ole erinevate vOlausaldajate riihmade moodustamine niivord oluline.
Pankrotiseadus reguleerib erinevate 0Oigustega vOlausaldajaid pankrotivarast nduete
rahuldamise korral, andes pandipidajale eelisdiguse. Lahtuvalt menetluste erinevast olemusest

ja eesmérgist on pdhjendatud erinev hadletamise pdhimate.

Pankrotimenetluses tekivad ha&lte mé&aramisel probleemid vdlausaldajate tldkoosolekutel.
Vélausaldajate hddled on pankrotimenetluse juhtimise seisukohalt méaérava tahtsusega.**
V0lausaldajate esimesel uldkoosolekul voetakse vastu pankrotimenetluse seisukohast olulised
otsused.”® PankrS § 78 Ig 2 jargi vblausaldajate esimesel iildkoosolekul valivad vélausaldajad
pankrotitoimkonna, otsustavad halduri kinnitamise ja volgniku ettevotte tegevuse jatkamise,
samuti juriidilisest isikust vOlgniku I0petamise. Mé&drava téhtsusega kisimuste (le
otsustamiseks ning edasise menetluse juhtimiseks vbivad vOlausaldajad menetlusse esitada
selliseid ndudeid, mis nduete kaitsmisel jaetakse tunnustamata. Teisalt on pankrotimenetluses

probleemiks pérast nduete kaitsmise koosolekut nende vdlausaldajate nduetest tulenevad

4 K. Kerstna-Vaks. Jarelevalve pankrotimenetluses. Magistritdd. Tartu, 2005, Ik 34.

“ M. Arvisto, T. Saarma, Ik 733.

% M. Varusk. Olulised méisted pankrotimenetluses. 08.07.2008. Arvutivdrgus: http://www.just.ee/37315
(06.09.2012).
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haaled, millele esitati vastuvaited ja mis jaid tunnustamata.*® PankrS § 82 Ig-st 4 tulenevalt
vOib pankrotihaldur vdlausaldajale jatta h&dled Uldkoosolekul madramata, kuid haalte
madramise vaidlus ei tohi pohineda ndude sisulisel kontrollil. M&&ratud h&alte vaidlustamine
on pigem formaalne ning seotud dokumentide haldurile t&htaegse esitamisega ning

vormistamisega.

Kui vdlausaldaja ndue on kaitstud, on tema h&élte arv vordeline kaitstud ndude suurusega
PankrS 8 82 Ig 6 jargi. Juhul, kui tekib ndude tunnustamise vaidlus, tuleb PankrS § 106 Ig 1
jérgi volausaldajal poorduda ndude tunnustamise hagiga kohtusse ning sellisel juhul otsustab
kohus, kas v6lausaldaja ndue on pdhjendatud vdi mitte. Seeldbi otsustatakse ka vOlausaldajale
edaspidi maaratavad hadled. Kui kohus leiab, et nbue tuleb jatta tunnustamata, kaotab
vOlausaldaja PankrS 8 8 Ig 3 tdhenduses pankrotivdlausaldaja staatuse ning haéletamisdiguse.
Toodud seisukohast oleks pdhjendamatu kasitleda sellist vOlausaldajat pankrotiprotsessis
vOlausaldajana ja anda talle pankrotimenetluse juhtimise véimalus. Siiski ei saa tunnustamata
nbudega vOlausaldajale jatta h&dled madramata, kuivord sellisel juhul ei oleks vdimalik labi
viia ka vOlausaldajate tildkoosolekuid enne nduete kaitsmise koosolekut, kuna enne nimetatud
koosolekut ei ole tihegi vOlausaldaja haélte arv selge. Samas tekib ebadiglane olukord, Kkui
selgub, et ndue oli pdhjendatud ja seetdttu, et vOlausaldaja oli vaidluse tGttu
pankrotimenetlusest eemal, on menetlust juhitud vélausaldajale soovimatul viisil.*’ Uhestki
pankrotiseaduse sattest ei tulene, et nduetekohaselt esitatud ja nduetele vastav ndue kaotaks
pankrotimenetluses jou kuni tema tunnustamiseni kohtu poolt ja et seda ei vOiks
vOlausaldajatele Gldkoosolekul h&alte madramisel arvestada. Vastupidi, ndue on senikaua

pankrotimenetluses ndue, kuni see jaetakse kohtuotsusega tunnustamata.*®

Seega on pankrotimenetluses peamiseks probleemiks v0lausaldajale hadlte mdairamine
olukorras, kus tema ndue ei ole veel tunnustatud. Kuivord volausaldajate esimesel
uldkoosolekul otsustatakse mdadrava tahtsusega kiisimuste ule, vBidakse menetlusse esitada
selliseid ndudeid, mis nGuete kaitsmisel jddvad tunnustamata. Kuni nduete kaitsmiseni tuleb
vOlausaldajale anda vBimalus menetluses osalemiseks ning méarata haaled. Pankrotihaldur
saab jatta hadled madramata vaid formaalsete puuduste korral, mitte ldhtuda hé&alte

maaramisel ndude sisulisest poolest.

4 M. Arvisto, T. Saarma, Ik 733.
4 M. Arvisto, T. Saarma, Ik 733.
8 M. Arvisto, T. Saarma, Ik 734.
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Eelpool toodust tulenevalt ei ole saneerimis- ja pankrotimenetluses h&aletamise regulatsioon
uhesugune, mistdttu on ka probleemid hdéletamisel erinevad. Kui saneerimises seondub
haélte madramise probleem volausaldajate rihmade moodustamisega, siis pankrotimenetluses
haéletamisdiguse andmisega olukorras, kus vdlausaldaja ndue ei ole veel tunnustatud, seda
just volausaldajate esimesel U(ldkoosolekul, kus otsustatakse kontseptuaalse téhtsusega

kisimusi.

1.2. Volausaldajate vordse kohtlemise ja néuete iihetaolise rahuldamise

pohimaote

Pankrotimenetlus on voOlausaldajate jaoks kollektiivne menetlus, mille puhul juhtivaks
pdhimdtteks on vélausaldajate vérdse kohtlemise p&himéte.*® Kollektiivses menetluses tuleb
sarnaste digustega v6lausaldajaid kohelda vordselt.”® Saneerimismenetlus on samuti iihe
maksejouetusmenetluse liigina kollektiivne menetlus, mistdttu kehtib ka siin volausaldajate

vordse kohtlemise pdhimdte.

V0lausaldajate vordsuse pdhimdte tdéhendab nii materiaalset vordsust ehk vordsete kohtlemist
voOrdselt ja ebavOrdsete kohtlemist ebavordselt kui ka formaalset vordsust ehk vordsete ja
ebavOrdsete hesugust kohtlemist. Algselt tdhendas vOrdsus materiaalses mottes seda, et
koikidele vblausaldajatele kuulus nende nduete suhtelise mééra jargi arvestatav osa volgniku
varast. Selles tdhenduses kasutatakse vOrdsusp6himotte kohta mdnikord ka nimetust
~jaotuspdhiméte.> Seega maksejduetusega seonduvate probleemide lahendamise iheks
peamiseks lahtekohaks on asetada vdlausaldajad vordsesse seisundisse olukorras, kus ndudeid
rahuldatakse vaid teatud osas.’’ Nimetatud pdhimétte kohaselt tuleb kdik vdlausaldajad
panna voOrdsesse olukorda, s.t vOlgniku vahese vara peab vdlausaldajate vahel jaotama

proportsionaalselt nende ndude suurusega.

4 p, Varul. Pankrotiseaduse uued parandusettepanekud. Juridica, 2008, nr 6, Ik 362.
%0 United Nations Comission on International Trade Law (UNCITRAL). Legislative Guide on Insolvency Law,
Ik 11. Arvutivorgus: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-80722 Ebook.pdf (14.10.2012).

51 T. Saarma. Pankrotimenetluse pdhimétted. Juridica, 2008, nr 6, Ik 354.

52 U. Tross. Saneerimine kui alternatiiv ettevotte likvideerimisele pankrotimenetluses. Magistritéd. Tartu, 2003,
lk 23-24.
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V0lausaldajate vOrdne kohtlemine on tuntud ka kui pari passu pOhimdttena, mida
kohaldatakse just varade jaotamise puhul. Pari passu printsiip on kohaldatav koikides
maksejouetusmenetlustes, mille raames toimub vélgniku vara jaotamine tema vOlausaldajate

vahel. > Seega kohaldub nimetatud printsiip nii saneerimis- kui pankrotimenetluses.

Pari passu pohineb sellel, vahemalt tldise reeglina, et kdik vblausaldajad on vordsed. Igal
vblausaldajal ei ole Gigus vordsele summale. Oigus on saada sama proportsioon oma
vOlgnevusest, nagu teistel vOlausaldajatel. Naiteks kui vélausaldajal A on ndue 100 ja
vOlausaldajal B on ndue 50, siis vordne kohtlemine tdhendab, et A saab kaks korda sama palju
kui B.>* Seega ei tahenda vdlausaldajate vordse kohtlemise printsiip mitte vélausaldajate
vOrdset vaid Oiglast lahendamist, kuna antud p&himottest lahtuvalt rahuldatakse

vélausaldajate nduded vastavalt nende ndude proportsioonile pro rata baasil.”®

Esmapilgul tundub, et Oiguskirjandus viitab vOlausaldajate vordse kohtlemise ja nduete
uhetaolise rahuldamise pdhimdtte kohaldamisele ennekdike vdlgniku vara jaotamisel ning
nimetatud printsiip menetluslike diguste puhul ei rakendu. Siiski tuleb antud p&himotet

rakendada ka menetlusest osavotudiguse puhul.

Erialakirjanduses on asutud seisukohale, et vOlausaldajate vordsust mdistetakse tanapéeval
eelkdige menetlusliku vérdsusena.”® Igale vblausaldajale tuleb anda vérdne véimalus
maksejouetusmenetluses osalemiseks. Volausaldajate vordne kohtlemine pankrotimenetluses
kajastub menetlusest osavOtudiguses (esitada ndudeavaldus, osaleda otsuste tegemisel
hadletamise kaudu).  Saneerimismenetluses valjendub antud pdhimdte samuti seoses
menetlusliku digusega (h&&letada saneerimiskava poolt vGi vastu). Seega nimetatud pdhimdte
puudutab maksejouetusmenetluses mitmeid aspekte, s.h nduete rihmadesse jaotamist,

hadletamise protsessi saneerimise puhul. >’

%8 R. Calnan. Proprietary Rights and Insolvency. Oxford 2010, Ik 3.

% R. Calnan, Ik 3.

% T. Parmas. Eesdigusnduded pankrotimenetluses. Magistritdd. Tartu, 2012, Ik 16.
% T. Saarma, Ik 354.

S UNCITRAL. Legislative Guide on Insolvency Law, Ik 12.
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Ka Lati seadusandlus ndeb vordse kohtlemisena printsiibina ette menetluses osalemise diguse.
Lati pankrotiseaduse kohaselt vGlausaldajate vordse kohtlemise printsiip tdéhendab seda, et
vOlausaldajatele tuleb anda vOrdsed vOimalused menetluses osalemiseks ja nduete
rahuldamiseks, seda kooskdlas kohustustega, mis nad on vdlgnikuga enne menetlust

sOlminud.

Hoolimata soovist kohelda koéiki v@lausaldajaid vordselt, on erialakirjanduses tunnistatud
nimetatud printsiibi taieliku kohaldamise vdimatust.®® Teatud juhtudel on p&hjendatud
nimetatud printsiibist kdrvale kalduda. Kdorvalekalded vdrdse kohtlemise pdhimdttest on
tingitud erinevatest ajaloolistest, poliitilistest ja pragmaatilistest faktoritest. Samuti on
korvalekalletel mitmeid eesmérke, nagu néiteks diguskindluse, tdpsemalt diguspérase ootuse
printsiibi  tagamine, vOIgniku tegevuse kasumlikkuse tagamine, tO0tajate Kaitse,

lepinguvabaduse p&himotte kaitse.*

Professor Goode on pari passu printsiibist leidnud erandid, liigitades need tdelisteks
eranditeks (true exceptions) ja vaéreranditeks (false exceptions). Vaarerandina kasitletakse
pandiga tagatud ndudeid, omandireservatsiooniga seotud ja vara vélistamisest tulenevaid
nbudeid. Seda mitte pdhjusel, et tegemist on eranditega tldreeglist, vaid seetdttu, et selline
vara ei kuulu ettevittele ega pea jaotatama teiste vOlausaldajate vahel. Toelise erandina
kasitletakse nditeks tasaarvestatavaid noudeid, eri liiki tootajate nduded vdi ndudeid, mis

asetsevad madalamas jargus kui tavalised nduded.®

Seega kdiki volausaldajaid ei pea kohtlema identselt.®* Osadel vélausaldajatel on rohkem
digusi kui teistel.?? Sellisteks vélausaldajateks on naiteks pandipidajad. Uheks oluliseks
korvalekaldeks vdlausaldajate vordse kohtlemise pOhimdttest on pandipidaja positsioon
pankrotimenetluses vOrreldes pandiga tagamata volausaldajatega. Pandipidaja on saanud
omale suuremad Oigused pankrotiseaduse 8 153 Ig 1 p 1 alusel, mille kohaselt rahuldatakse

pandiga tagatud tunnustatud nduded enne teiste vGlausaldajate ndudeid. Seega eelistatakse

%8 T, Saarma, Ik 355.

% A, Kasak. V6lausaldajate vérdse kohtlemise pShiméttest kdrvalekaldumine pankrotimenetluses. Magistrit6o.
Tartu, 2010, Ik 16.

® R. Goode, Ik 246-247.

81 UNCITRAL. Legislative Guide on Insolvency Law, Ik 11.

2 M. Brouwer, Ik 7.
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pandipidajate ndudeid vorreldes tavaliste nfuetega, kaldudes vBlausaldajate vorse kohtlemise
pohimdttest korvale. Samas tuleb arvestada pankrotimenetluses kehtiva pankrotimenetluse
eelsete OGiguste tunnustamise ja austamise pohimottega, mille kohaselt tuleb enne
pankrotimenetlust kehtivaid Giguseid tunnustada pankrotimenetluses nii suures ulatuses kui
vBimalik.®® Siiski ei ole pankrotiseaduses peetud vajalikuks haaletamisel rakendada
pandipidaja suhtes eriregulatsiooni vorreldes teiste volausaldajatega, kuid see vdib olla

pdhjendatud saneerimismenetluse puhul.

Pandiga tagatud ja pandiga tagamata vOlausaldajaid ei saa nende diguste ja huvide erinevusest
tulenevalt Uhesuguselt kohelda. Pandipidajal on oma ndude katteks seatud tagatis ning tema
huvid hdlmavad eelkdige pandieseme suhtes rakendatavaid abindusid. Juhul, kui pandieset
saneerimise korral ei vO0randata, on poOhjendatud jdtta pandipidajale héaaletamisdigus
andmata. Kui vaatamata pandieseme sdilitamisele antakse pandipidajale haaledigus, vdib see
takistada kava vastuvGtmist. Pandipidajal puudub oma tagatise tdttu soov ja huvi
haaletamisest osa votta, kuid omades suures ulatuses haali ei saavutata kava vastuvotmiseks
piisavat kvoorumit. Juhul, kui pandiese otsustatakse saneerimisabinduna v@o6randada, on
pandipidajal kinnisasjast saadavale rahale eelisdigus. Sellises olukorras peaks pandiga tagatud
vOlausaldaja héa&letamisel kuuluma erinevasse v0lausaldajate riihma, kuivérd temal on

menetluses eelisdigus.

Teisalt vOib olla pdhjendatud kdrvale kalduda vdrdse kohtlemise printsiibist v6lausaldajate
suhtes, kes kvalifitseeruvad pankrotiseaduse tdhenduses volgniku lahikondsete alla. V8lgniku
l&hikondsed omavad rohkem informatsiooni vdlgniku majandustegevuse ja tegeliku
majandusliku olukorra kohta. Neil on kergem juurde paaseda vdlgniku finantsaruannetele ja
seeldbi teha otsuseid. Hadavajalik on asjaolu, et saneerimismenetluse kéigus kdikidele asjast
huvitatud vdlausaldajatele on tagatud sama informatsioon varast, kohustustest ja vdlgniku
majandustegevusest ning saavad teada kaikidest v8lgniku ettepanekutest. ®* Informatsioon on
iiheks aluseks tagamaks vélausaldaja aktiivne osalemine menetluses.®® Juhul, kui
vOlausaldajatele ei anta Ghesugust informatsiooni, kaldutakse p&hjendamatult vGlausaldajate

vordse kohtlemise pdhimottest kdrvale. Volausaldajatele antava erineva informatsiooni tottu

8 A, Kasak, Ik 24.
8 B. Wessels. Cross-Border Insolvency Law. International Instruments and Commentary, Ik 649.

% p.J. Omar. European Insolvency Law. Ashgate, 2004, Ik 102.
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koheldakse neid erinevalt, mistdttu peaks lahikondsed olema jagatud teistest vOlausaldajatest

erinevasse rihma.

Eelpool toodust tulenevalt kehtib maksejouetusmenetluses volausaldajate vGrdse kohtlemise
pdhimate, seda nii saneerimis- kui pankrotimenetluses. VVordse kohtlemise pGhimote tahendab
ennekdike vOlausaldajatele vordset vdimalust menetlusest osa votta, s.h votta vastu otsuseid
hadletamise teel. Samas vdib olla pdhjendatud nimetatud printsiibist kdrvale kalduda, et
seeldbi tagada nii vOlgniku kui vOlausaldajate Oigused ja huvid. Saneerimismenetluses
koheldakse teatud vOlausaldajaid erinevalt, néiteks pandipidajad ja vGlgniku lahikondsed,
mistOttu peaks nimetatud vOlausaldajad hddletamisel jagunema erinevatesse rihmadesse
vorreldes teiste vOlausaldajatega. Pankrotimenetluses erineva olemuse ja eesmérgi tottu ei ole
hadletamine erinevates rihmades pdhjendatud, kuid kaaluda tuleb lahikondsete

haéletamisdiguse piiramist.

1.3. Volausaldajate ja volgniku huvide kaitse pdhimoéte

Maksejouetusmenetluse regulatsioonid  saab liigitada  vOlgnikukeskseteks  ja
vOlausaldajakeskseteks. Volgnikukeskne siisteem on suunatud eelkdige majanduskaibe
kaitsmisele ja selle p6hieesmargiks on maksejouetute ettevitete negatiivse mdju véhendamine
majandusele tervikuna. V0lausaldajakeskse susteemi pdhieesmérgiks on volausaldajate
Oiguste kaitse ja digluse (vOlausaldajate vGrdse kohtlemise) tagamine nduete rahuldamisel.
Vahemalt teatud osas on need kaks stisteemi omavahel vastuolus ja mdlemat eesmérki ei ole
vOimalik Uheaegselt tdies mahus saavutada. Need kaks lahenemist dikteerivad tegelikult ka

likvideerivate pankrotimenetluste ja alternatiivsete menetluste proportsioonid.®

Erinevates Oiguskordades lahtutakse erinevatest siusteemidest. Riikide erinevad satted
maksejouetusdiguses tulenevad nende diguslikust filosoofiast, votmekisimuseks on asjaolu,
kas seadus on suunatud peamiselt vBlgniku voi vélausaldaja kaitsele.®” Saksa Biguskord

kaitseb pigem vdlausaldajaid, common law riigid ja Prantsuse tsiviildigus on pigem volgniku

% p.Manavald. Likvideeriva pankrotimenetluse alternatiivid maksej6uetuse tingimustes. Juridica, 2005, nr 2, Ik
125.
87 K. Habakukk. The Importance of the Structure of the Insolvency System for Facilitation of Business

Operators’ Reorganisation. Juridica International, 2012, nr 19, Ik 99-100.
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huvidest lahtuv. ®® USA 8igust, millel pshineb meie regulatsioon vélausaldajate riihmitamise
idee, on kirjeldatud kui v&lgniku-sdbralikku.”® Leedu maksejéuetusdigus soovib

tasakaalustada v&lgniku ja vélausaldaja huvid.”

Saneerimise eesmédrk on tagada sobivad tingimused juriidilistele isikutele, kes on
finantsraskustes, aga ei ole Idpetanud oma majandus- ja aritegevust, selleks, et sdilitada ja
arendada oma tegevust, tasuda vdlgnevused ning valtida pankrotti. Niisiis on sihiks &ritihingu
konkurentsivdime ja maksevdime taastamine.”* Saneerimise korral piiiitakse séilitada
vOlgniku korraparane majandustegevuse jatkamine. Valitsevaks arusaamaks on, et tegutseva
vOi tegutsemisvOimelise ettevOtte likvideerimine peaks olema viimane v@imalus
vOlausaldajate nduete rahuldamiseks ja enne peaks proovima ndudeid rahuldada

majandustegevusest saadava tulemi arvelt.”

Saneerimine on tavaliselt rohkem vdlgniku huvidele orienteeritud.” VéIgniku huvides
tehtuna, vOimaldab saneerimine ettevOtet reorganiseerida vdlgniku kaasabil ning jétkata
alustatud &ritegevust nii vélgniku kui ka vBlausaldaja huvides.” Paljudele vblausaldajatele
tundub nimetatud regulatsioon vastutulekuna vOlgnikule ning vdlgniku huvide

eelistamisena.”

EttevOtja ei saa arvestada ainult vBlausaldajate huvidega, kuna saneerimise eesmargiks on just
tema majandustegevuse jatkamine ja maksevdime taastamine. Seega vdib olla pdhjendatud, et

teatud volausaldajate huvid jéetakse haélte maaramisel korvale voi rihma moodustamisel ei

% R. Blazy, B. Chopard, A. Fimayer. Bankruptcy Law: a Mechanism of Governance for Financially Distressed
Firms, Ik 12. Arvutivdrgus: http://www.beta-umr7522.fr/productions/publications/2007/2007-33.pdf
(06.04.2013).

% D.C. Smith, P. Strémberg, Ik 2.

" R. Norkus, S. Kavalné, 1. Kangur. Leedu maksejduetusdigus: ajalugu, areng ja 8igusreformi pdhilised
probleemid. Juridica 2011, nr 3, Ik 224,

™ R. Norkus, S. Kavalné, 1. Kangur, Ik 225.

21, Niklus. Saneerimisseaduse eelndust. Juridica, 2008, nr 6, Ik 369.

3 E, Balcerowicz, 1. Hashi, J. Lowitzsch, M. Szanyi. The Insolvency Law of Central and Eastern Europe.
Twelve Country Screenings of the New Member and Candidate Countries of the European Union: A
Comparative Analysis. INSOL Europe. Volume 2/2007, Ik 36.

" U. Tross, Ik 23.

™ K. Tamm. Vélausaldajate huvide kaitse pankroti- ja saneerimismenetluses. Magistritd6. Tartu, 2012, Ik 4.
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lahtuta kdikide vOlausaldajate Uhesugustest Gigustest. Ettevotja vOib rihmad luua nii, et
tdendoliselt saneerimiskavale vastuh&aletavad volausaldajad jagatakse riihma, kus neil ei ole

enamushaali.

Riigikohus on oma lahendi 3-2-1-122-09 p-s 19 leidnud, et saneerimismenetluse
regulatsiooniga on ette n&htud, et Kkonkreetse vblausaldaja huvid vdidakse
saneerimismenetluses teatud maéral korvale jétta ja saneerimismenetluses on ettevdtja huvid
paratamatult mdnevdrra olulisemad kui vdlausaldaja huvid. Ma&ravaks tuleb vdlausaldaja
huvide ja Giguste kaalumisel lugeda seda, kas vdlausaldaja huve on oluliselt rikutud. Kavas
tuleb adekvaatselt hinnata seda, mis saaks nduetest saneerimiskava kinnitamata jatmisel ehk
millised vBimalused oleksid nende rahuldamiseks pankrotimenetluses. Seega vdib véita, et
ettevOtja huvid on vorreldes volausaldajate huvidega saneerimismenetluses mdnes mottes

esiplaanil.”

Riigikohtu antud juhiste kohaselt on ettevdtja huvide eelistamine p&hjendatud, kuid samas
tuleb jargida, et Uhegi vblausaldaja huve seeldbi oluliselt ei kahjustataks. Seda pdhjusel, et
saneerimine ei toimu ainult vdlgniku huvidest lahtuvalt, vaid annab v6lausaldajale véimaluse
saada oma ndue v@imalikult suures ulatuses rahuldatud. Mdnede uuringute andmetel on
vOlausaldajatele tehtud véljamaksed suurte ettevotete saneerimise puhul ligi kaks korda

suuremad kui naiteks pankrotistunud ettevétte tervikvara miitigi korral.”’

Seda eriti pandiga
tagamata volausaldajate puhul. Ka Riigikohus on oma lahendi nr 3-2-1-122-09 p-s 17
viidanud, et saneerimisseaduse eesmark on tagada vdlausaldajate huvide parem kaitse, kui see

oleks pankroti korral.

Tulenevalt ebastabiilsest majanduskliimast ning asjaolust, et suur hulk ettevGtjaid on
maksejouetud ja varatud juba enne pankrotimenetluse algatamist, jédvad volausaldajate
néuded taielikult rahuldamata voi saavad rahuldatud minimaalses ulatuses.”® Seega tuleb

vOlausaldajal vOimalikult suures ulatuses ndude rahuldamiseks arvestada ka vdlgniku

™ M. Vutt. Saneerimiskava kinnitamise praktika. Kohtupraktika analiiiis. Tartu: Riigikohus, digusteabe osakond,
2011, Ik 3. Arvutivérgus:
http://www.riigikohus.ee/vfs/1105/SaneerimiskavaKinnitamisePraktika MargitVutt.pdf (10.03.2013).

" p, Manavald. Economic Crisis and the Effectiveness of Insolvency Regulation. Juridica International, 2010, nr
17, Ik 213. Arvutivorgus: http://www. juridicainternational.eu/public/pdf/ji 2010 1 207.pdf (13.04.2013).
K. Tamm, Ik 4.
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huvidega, et saneerimine oleks piisavalt efektiivne, vdimaldades majandustegevuse jatkamist.
Juhul, kui saneerimine ebadnnestub, vdib vdlgnik minna pankrotti, mis tdhendab, et
vOlausaldajal ei ole enam niivord suures ulatuses voimalik kohustuse katteks raha tagasi
saada. Seda eriti juhul, kui vBlgniku peamiseks varaks on pandiga tagatud vara, kuna tldjuhul
jagub vara mugist vaid pandiga tagatud ehk nn 1 jargus tunnustatud volausaldajatele ning
teised vOlausaldajad ehk nn 1l jargu tunnustatud volausaldajatele rahalisi vahendeid ei jagu.
Pandiga tagamata vOlausaldajad ja vdlgnik peavad tegema koostodd, menetlusest osa votma ja

haéletama, kuivord just nende huve vdib saneerimine kdige enam mdjutada.

Ainuuksi voOlausaldajate huvide eelistamine ei ole pd&hjendatud lisaks seetdttu, et
saneerimismenetlus ei ole vaid menetlusosaliste huvides, vaid ka avalikes huvides. Lisaks
vOlausaldajate nduete suuremas ulatuses rahuldamisele mojutab ettevdtte saneerimine
positiivselt toohdivet ja teisi, naiteks samasse tarneahelasse kuuluvaid ettevdtteid.”
Arvestades volgniku eripara, vOib pankrotimenetluse eri etappides avaliku huviga seonduda
végagi erinevaid avalikke hivesid: to6hdive kindlustamine, piirkonna sotsiaalne areng,
elanikkonna kindlustamine kommunaalteenustega, keskkonnakaitse jms.® Sellised hiived ei
ole omased vaid pankrotimenetlusele, vaid ka saneerimismenetlusele. Juhul, kui
vOlausaldajate pahatahtliku takistuse tOttu ja&b saneerimiskava vastu vOtmata, mistottu
volgnikul puudub vdimalus maksevdime taastamiseks, kujuneb valja plsiv maksejouetus,
vOivad paljud oma t60 kaotada, véheneb ettevdtjate vaheline konkurents, parssides sellega
uleuldiselt majanduskeskkonna arengut. Samas v8ib mdni oluline saneerimismenetlus olla

majanduslikult tahtis.®*

Vaatamata Riigikohtu poolt toodud seisukohtadele tuleb nentida, et suures osas peab
arvestama vOlausaldajate huvidega, kuivdrd saneerimiskava vastuvOtmine oleneb nende
osavotust hé&aletamisel. Olukorras, kus ettevftja lahtub ainult enda huvidest, vOib
vOlausaldajal puududa huvi h&aletamiseks ja kava vastuvdtmiseks, kuna tema huvidega ei
arvestata. Juhul, kui ettevdtja moodustab vBlausaldajate rilhmad nende digusi ja huve jérgides,
peaks volausaldajal olema huvi poolt h&&letamiseks, kuna tema eesmérgiks on vdimalik

suures ulatuses saada oma ndue rahuldatud. Siiski vdib riihmade moodustamisel teatud

™ 1. Niklus. Saneerimisseaduse eelndust, Ik 369.

8 K. Kerstna-Vaks. Jirelevalve pankrotimenetluses, Ik 24.

8 p. Manavald. Maksejduetusigusliku regulatsiooni valikuvdimaluste majanduslik pShjendamine.
Doktorivaitekiri. Tartu, 2011, Ik 114.
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juhtudel lahtuda pigem vélgniku kui vdlausaldaja huvidest, kui sellega ei kahjustata oluliselt

vOlausaldajate huve.

Volausaldajale on tagatud ka kaitse juhul, kui ta ei nfustu saneerimisteates toodud héaalte
arvuga. Kui vblausaldaja ei ndustu saneerimisteates toodud ndude suurusega ja héaélte arvuga,
saab ta poorduda kohtusse pdhjusel, et tema ndue on teates toodust suurem (SanS § 13). SanS
8 13 Ig 5 kohaselt kohtu maaruse peale, millega maaratakse kindlaks v6lausaldaja pohi- ja
kdrvalndude suurus, vOib ettevdtja esitada médruskaebuse. Asjaolu, et madruse peale saab
esitada kaebuse vaid ettevdtja, vOib esmapilgul tunduda vdlausaldaja huve &&rmiselt
kahjustav. Siiski tuleb nentida, et alatihti ei olegi v6lausaldaja huvides kogu tema ndue
saneerimiskava alusel Umber kujundada, mist6ttu ei anta talle ka niivord otsustatav

ha&ledigus. Seega ei pea vblausaldajale ka olema ette ndhtud méaruse peale edasikaebamine.

Eelpool toodust tulenevalt l&htub saneerimismenetlus pigem vdlgniku kui volausaldajate
huvidest ehk on pigem volgnikukeskne. Olukorras, kus saneerimismenetlus on
pankrotimenetluse asemel Gigustatud, peaks maksejouetusdigus tagama vOimaluse vastavate
eesmarkide saavutamiseks®. Saneerimise edukus annab ka vélausaldajatele, eelkdige pandiga
tagamata vOlausaldajatele, suuremas ulatuses ndude rahuldamise vdimaluse Kui

pankrotimenetlus.

Pankrotimenetluse keskseteks tlesanneteks on kindlaks teha nduded vdlgniku vastu ja
vélgniku vara, mille arvelt saab toimuda ndude rahuldamine.®® Seega vastupidiselt
saneerimismenetlusele ei ole likvideeriva pankrotimenetluse puhul oluline vdlgniku huvide
kaitsmine, esiplaanil on vélausaldajate huvid.®* Pankrotimenetluse eesmark on pérast ettevétte
varade realiseerimist tagada vOlausaldajate nduete (hetaoline kohtlemine ja nduete
rahuldamine.® Leedu kohtupraktikas on sageli valja toodud, et pankrotimenetluse tegelik sisu
on volausaldajate diguste kaitse, tagamaks nende rahaliste nduete taitmine. Sellest tulenevalt
on pankrotimenetluses vdlausaldajad varustatud mitme individuaalse ja kollektiivse digusega

ning vBlausaldajaid tuleks pidada pankrotimenetluse tahtsaimaks osaliseks.®

82 K. Habakukk, Ik 101.

8 T, Saarma, Ik 351.

8 K. Tamm, Ik 12.

% R. Norkus, S. Kavalné, 1. Kangur, Ik 225.
% R. Norkus, S. Kavalné, 1. Kangur, Ik 229.
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Volausaldajatele vdimalikult suures ulatuses nduete rahuldamine vdib paljuski s6ltuda
vOlausaldajatele maaratud hadltest. Kui menetluses on enamus hdaili vdlgnikuga seotud
isikutel, vOivad nad pahatahtlikult takistada teatud otsuste vastuvotmist, nditeks revisjoni
l&biviimist tuvastamaks, kas juhatuse liige on oma kohustusi rikkunud. Samuti kindlustada, et
juhatuse liikme vastu ei esitataks kahjuhivitise ndudeid vOi tagasivOitmisi volgniku
lahikondsetelt. Juhul, kui vélgniku juhatuse liige rikub naiteks ariseadustiku (AS)®’ § 180 Ig-
s 5' satestatud kohustust ning jatab pankrotiavalduse igel ajal esitamata, juhatuse liikme
vastu esitatakse kahjuhivitise ndue, vdib see vllausaldajatele tagada rohkem rahalisi
vahendeid. Kui aga v@lausaldajatele, kes on vdlgnikuga seotud, antakse hadled, vOivad teiste
vOlausaldajate huve sellega kahjustada ning volausaldajatel vdib suures ulatuses jaéda rahalisi
vahendeid saamata. Seeldbi vdiks kaaluda volgniku ldhikondsete haéletamisdiguse piiramist
pankrotimenetluses. Kui menetluses omavad enamushaéli vdlgnikuga mitteseotud isikud,

tagatakse vdlausaldajate huvide parem kaitse.

Pankrotimenetluses on volausaldajate huvide eelistamine pdhjendatud, kuivord likvideerivas
pankrotimenetluses ei ole v8lgniku majandustegevust enam v@imalik paasta. Veel enam,
pankrotihaldur selgitab pankrotimenetluses valja maksejouetuse pdhjused ning juhul, kui selle
pbhjuseks on rasked juhtimisvead, on haldur PankrS § 55 Ig 3% jargi kohustatud esitama
kahju hivitamise ndude raskes juhtimisveas suldi oleva isiku vastu. Lisaks tuleb halduril
tuvastada, mis ajast muutus volgnik maksejouetus ning kas ta tegutses maksejouetus seisus.

Seda koike eesmérgiga tagada volausaldajate huvid.

V0Bib asuda seisukohale, et haéletades saneerimismenetluses tuleb lahtuda pigem volgniku
huvidest, kuid pankrotimenetluses vBlausaldajate huvidest. Siiski ei tohi saneerimise Kkorral
jatta volausaldajate huvid tahaplaanile, moodustades vdlausaldajate rihmad selliselt, mis
oluliselt kahjustavad v0lausaldajate huve, kuivdrd saneerimiskava vastuvdtmine soltub
vOlausaldajate poolt hadletamisest. Seega peab vdlgnik rihmad moodustama selliselt, mis
vastaksid menetlusosaliste huvidele. Juhul, kui saneerimine ebadnnestub ning kohus kuulutab
vélja volgniku pankroti, lahtutakse v0lausaldajate huvidest, kuivord pankrotimenetluse
eesmargiks on tagada just voOlausaldajate nduete vdimalikult suure rahuldamise. Selle

tagamiseks tuleks kaaluda volgniku lahikondsete h&&letamisGiguse piiramist, et volgnik ei

8 Ariseadustik. RT 1 1995, 26, 355; RT I, 18.12.2012, 3.
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saaks takistada oluliste otsuste vastuvOtmist ka volgnikuga mitteseotud volausaldajate

huvidest lahtuvalt.

14. Kiiruse ja efektiivsuse pohimdte

Maksejouetusmenetlus peab dldjuhul olema kiire ja efektiivne. Menetlus tuleb labi viia
vOimalikult kiirelt ja efektiivselt, seda eesmadrgiga valtida liigset vOlgniku d&ritegevuse
parssimist ja hoida menetluskulud minimaalsed. Kogu protsess peab olema hoolikalt labi

kaalutletud, et tagada maksimaalne efektiivsus.®

Vastasel juhul kaotab menetlus oma
eesmargi.®® Lati pankrotiseadus viitab selgelt, et efektiivne menetlus tahendab tagada sellised
meetmed, mis vOimaldavad saavutada menetluse eesmargi kdige taiuslikumal viisil
vOimalikult véheste ressurssidega, mis on menetluses kohaldatavad. Sellise eesmargi

saavutamine on tihti 4drmiselt keeruline.

Kiire ja efektiivne menetlus on eriti oluline saneerimismenetluse puhul. Saneerimismenetluse
algatamisel on kiire tegutsemine iiks olulisemaid saneerimise edukust méjutavaid tegureid.”
Saneerimisseaduses on alates menetluse algatamisest kuni kohtule saneerimiskava
kinnitamiseks esitamiseni sdtestatud &&rmiselt luhikesed téhtajad. SanS § 10 Ig 3 kohaselt
tahtaeg, mille jooksul saneerimiskava tuleb esitada kohtule kinnitamiseks ei vdi olla pikem
kui 60 pdeva. Nimetatud téhtaja jargimiseks peab saneerimisndustaja SanS § 12 Ig 1 jargi
vOlausaldajale edastama viivitamata saneerimisteate eesmérgiga vOimalikult kiiresti valja
selgitada ndude suurus. Praktikas on aga probleeme vdlgniku kaasaaitamiskohustusega (SanS
8 14 alusel), naiteks vdlanimekirja esitamisega, mille alusel edastatakse vdlausaldajatele

saneerimisteated. See vOib pérssida kiiret ja efektiivset ning tdhtaegasid jargivat menetlust.

Ka héaalte mdairamise vaidluse lahendamine toimub lihikese aja jooksul. Juhul, kui
vOlausaldaja ja saneerimisndustaja vahel tekib saneerimisteates nimetatud ndude suuruse osas
vaidlus, tuleb vOlausaldajal esitada saneerimisndustajale teade ndudega mittendustumise

kohta saneerimisndustaja poolt maératud téhtaja jooksul, mis ei vdi SanS 8 12 Ig 3 jargi olla

% UNCITRAL. Legislative Guide on Insolvency Law, Ik 12.
# K. Kerstna-Vaks. Preservation Measures in Estonia Insolvency Proceedings. Regulations and Measures of
Protection in National Legislations Within the European Union. INSOL Europe. Nottinhgma, Paris, 2011, Ik 45.

% saneerimisseaduse eelndu seletuskiri, 1k 12.
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lihem kui kaks nddalat ja pikem kui neli nddalat. Juhul, kui saneerimisndustaja seisukoht
vOlausaldaja nGude suurusel ei (ihti vdlausaldaja poolt esitatuga, otsustab kohus SanS § 13 Ig
3 kohaselt esitatud vdidete ja tOendite alusel volausaldaja p&hi- ja kdrvalndude suuruse
ulatuse kahe nédala jooksul saneerimisndustajalt vdlausaldaja avalduse saamisest arvates.
Kohtu maéaruse peale, millega méaratakse kindlaks volausaldaja p&hi- ja kdrvalndude suurus,
vOib ettevotja esitada méaruskaebuse (SanS § 13 Ig 5). Juhul, kui ndude selgus on &armiselt
keeruline ning vOlausaldajatele voimaldataks maarus peale esitada kaebus, vOib see parssida
menetluse efektiivsust ning menetlust oluliselt pikendada. See kahjustab jéllegi nii volgniku
kui vOlausaldajate huve. Seadusandja on haalte mé&aramise vaidluse pludnud hoida
voimalikult lihiajalise, et valtida menetluse venimist, mille tottu jaaksid eesmérgid

saavutamata.

Pikema t&htaja andmist ei ole vajalikuks peetud, sest saneerimismenetluse algatamise
tagajarjed piiravad volausaldajate digust ning seda vdib teha ainult nii kaua, kui see
hadapéraselt vajalik on. Nimetatud asjaolu peaksid arvestama ka kohtunikud ja mitte iga
saneerimismenetluse algatamise otsustamisel lubama 60-p&evast téhtaega, vaid otsuse
tegemisel tuleks lahtuda tiksikolukorra keerukusest ja vajadustest.”* Seega vBib menetlus olla

ka Iihem kui 60 péeva.

Kiire ja efektiivne saneerimismenetlus hoiab volgnik kokku vdimalikult palju kulusid, sdilitab
vara vaartuse vdimalikult suures ulatuses. Makseraskustes ettevdtjale on see eriti oluline.
Peale volgniku kiire ja efektiivse tegutsemise peab ka kohus nimetatud pdhimdttest kinni
pidama. Vastasel juhul voib tekkida olukord, kus kohtu poolt tdhtaegade jargimata jatmise

tottu saneerimine ebadnnestub ning volgnikul kujuneb vélja pusiv maksejduetus- pankrot.

Kohtu viivitamise t&ttu voib tekkida kahju varade vaartusele voi ettevtte elujéulisusele.”
Uheks efektiivsust vahendavaks probleemiks on kohtunike véahene teadlikkus majandusest ja
finantskiisimustest.*® Leedu kohtute efektiivsus kannatab néiteks kohtunike spetsialiseerumise
puudumise tottu. Kohtunikud on Ulle koormatud ja kehvalt ette valmistatud, et lahendada

maksejouetusasju. Kohtus peaksid olema spetsiaalsed maksejouetusega tegelevad kohtunikud,

% Saneerimisseaduse eelndu seletuskiri, 1k 12.
®2 International Monetary Fund (IMF). Orderly & Effective Insolvency Procedures. 1999. Arvutivergus:
http://www.imf.org/external/pubs/ft/orderly/index.htm#rehab (06.04.2013).

% E. Balcerowicz, I. Hashi, J. Lowitzsch, M. Szanyi, Ik 52.
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kellel oleks selgelt ma&ratud valdkonnad, kus teostada kaalutlusdigust ja vajadusel sekkuda, et
kiirendada maksejouetusmenetluse labiviimist.** Moodustades eraldi kohtud, mis lahendavad
ainult maksejOuetusega seotud asju, saab tagada menetluse Kkiiruse, kuivord kohtunikel ei ole
sellist Ulekoormust ning teisalt ka menetluse efektiivsuse, kuna kohtunikud on

finantsvaldkondades spetsialiseerunud.

Ka pankrotimenetluses on oluline kiire ja efektiivne menetluse l&biviimine, kuna kulusid
véhendab kiire menetlus. Teisalt tuleb tagada menetluse efektiivsus, kuna eesmérgiks on
vblausaldajate nduete taitmine voimalikult suures ulatuses. Oiguskirjanduses on asutud
seisukohale, et kiire pankrotimenetlus on efektiivne.” Sellise vaitega ei saa ndustuda, kuna
kiirus ei pruugi alati tdhendada efektiivsust. Kiire ja efektiivse menetluse Ghildumine viitab

ideaalsele menetlusele, mida praktikas on raske saavutada.

Haalte mé&aramisel peab pankrotihaldur l&htuma kiiruse ja efektiivsuse pdhimdttest. Menetlus
on vOimalik 18bi viia kiirelt, kui puuduvad vaidlused h&alte maaramise lle. See aga VvOib
kahjustada menetluse efektiivsust, kuna mééarates haaled isikutele, kellel tegelikkuses puudub
hadletamisdigus, kahjustatakse volausaldajate huve. Praktikas on teada olukordi, kus
vOlausaldajate esimesel uldkoosolekul antakse véikese ndudega vdlausaldajale hadled
vaatamata ndudeavalduses esinevatele puudustele. Seda just pdhjusel, et valtida liigset
menetluse venimist, eriti olukorras, kus volausaldajal ei ole enamush&éli ega mdjuta seeldbi

oluliselt vastuv@etavaid otsuseid.

Olukorras, kus haldur jatab volausaldajale h&aled kas téielikult vOi osaliselt m&aramata, saab
vOlausaldaja podrduda kohtusse. PankrS § 82 Ig 4 kohaselt kui vdlausaldaja ei ndustu talle
halduri poolt mé&aratud haalte arvuga vOi kui talle médératud haélte arvu vaidlustab teine
vOlausaldaja, madrab haalte arvu tldkoosolekul osalev kohtunik, tehes selle kohta maaruse.
Madruse peale vOib esitada mé&aruskaebuse. Hadlte méadramise vaidlus voib labida kolm

kohtuastet ning seetdttu olla ajakulukas.

Pankrotiseadus ei satesta, mis t&htaja jooksul tuleb kohtul hdadlte maaramise vaidlus

lahendada. Praktikas ei ole esimese astme kohtus Uldjuhul ka probleeme vdlausaldajate

% R. Norkus, S. Kavalné, 1. Kangur, Ik 231.
% T. Saarma, Ik 353.
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esimese (ldkoosoleku hadlte mé&aramise vaidluste lahendamise kiiruse ja efektiivsusega.
PankrS § 80 Ig 3 jargi volausaldajate esimesel tildkoosolekul osaleb kohtunik. Pankrotihaldur
saab kohtule samal tildkoosolekul tle anda vaidlustatud ndudeavaldus ja selle aluseks olevad
dokumendid ning kohus saab asuda hé&&lte arvu madramise vaidlust lahendama. Juhul, Kkui
maakohtu otsus kaevatakse edasi jargnevatesse kohtuastmetesse, votab menetlus aega, millega
voidakse rikkuda kiiruse p&himdtet. Ilma joustunud kohtulahendita ei ole aga v@imalik
menetluses oluliste kiisimuste otsustamisega jatkata, kuivord volausaldajate h&alte arv ei ole

selge.

Haalte madramise vaidluse lahendamisele kuluvat aega naitab tsiviilasjas nr 2-10-59818
toimunud héélte arvu méaramise vaidlus, mille raames labiti kolm kohtuastet. VV6lausaldajate
esimese uldkoosolek viidi 1abi 16.02.2011. a., kus vOlausaldajad vaidlustasid pankrotihalduri
poolt méé&ratud haéled. Harju Maakohus tegi haélte arvu méaramise kohta lahendi 02.03.2011.
a. Kuivord Harju Maakohus jattis madruskaebuse rahuldamata, edastati see lahendamiseks
Tallinna Ringkonnakohtule. Tallinna Ringkonnakohus tegi mé&aruse 28.06.2011. a.
Ringkonnakohtu lahendi peale esitati madruskaebus Riigikohtusse. Riigikohus tegi méaruse
10.01.2012. a. ning saatis asja samale maakohtule uueks labivaatamiseks.”® Maakohus tegi
lahendi vdlausaldajate esimese uldkoosoleku toimumisest kahe n&dala jooksul, kuid
ringkonnakohus ligi neli kuud pérast maakohtu lahendit ning Riigikohus omakorda ligi kuus
kuud pérast ringkonnakohtu lahendit. Seega vOttis antud asjas hadlte maaramise vaidluse
lahendamine aega ligikaudselt (ihe aasta ning vOib tGdeda, et selline vaidluse lahendamise

pikkus on vastuolus kiiruse ja efektiivsuse pdhimottega.

PankrS § 80 Ig 3 teise lause jargi teistel tldkoosolekutel osaleb kohtunik, kui on alust arvata,
et vOib tekkida vaidlus haalte arvu méaaramise tle. Juhul, kui tekib vaidlus haalte méaaramise
ule, kuid kohtunikku koosolekul ei osale, vGtab asja lahendamine aega. Pankrotihalduril tuleb
kohtule edastada taotlus haalte maaramise vaidluse lahendamiseks. Kuivdrd seadus ei satesta
vaidluse lahendamise tahtaega, ei ole ka teada lahendi tegemise aeg. Selle aja valtel ei ole
vOimalik kokkukutsutud volausaldajate (ldkoosoleku pé&evakorras olevate kisimuste (ile

otsustada.

% RKTKm nr 3-2-1-144-11.
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Soovides tagada pankrotimenetluse I&biviimise efektiivsus, méarates vblausaldajale dige arv
haali, ei saa lahtuda ainult kiirest menetlusest. Pankrotihalduril tuleb lahtuda nii kiire kui
efektiivse menetluse pohimdttest, plides need omavahel Ghildada. Olukorras, kus tekivad
vaidlused haalte maaramise Ule kohtus, ei saa pankrotihaldur mdjutada menetluse Kiirust,
mistoOttu peab ka kohus tagama menetluse kiire ja efektiivse I&biviimise. Pankrotimenetluse
kiiruse pdhimdtte jargimiseks tuleks seaduses ette néha tdhtaeg, millise aja jooksul tuleb
kohtul h&alte ma&ramise vaidlus lahendada. Saneerimismenetluses on satestatud tahtaeg
vOlausaldaja p&hi- ja kdrvalndude suuruse otsustamiseks. Kohus otsustab v6lausaldaja ndude
suuruse kahe nddala jooksul saneerimisndustajalt vOlausaldaja avalduse saamisest arvates.
Seaduses sétestatud tédhtaeg tagab menetluses kiiruse pohimdtte ning menetlusosaliste huvide

kaitse.

Eelpool toodust tulenevalt on kiire ja efektiivse pohimdtte jargimine alus eduka menetluse
labiviimiseks. Siiski ei pruugi kiire menetlus olla alati efektiivne, mistottu tuleb antud
pdhimatted pluda voimalikult palju thildada. Saneerimismenetluses on kiire menetlus oluline
just vBlgniku seisukohalt, kes soovib oma maksevdime taastamiseks ning majandustegevuse
jatkamiseks volausaldajatega sdlmida kokkulepped v@imalikult Kiiresti. Pankrotimenetluses
tagab antud p&himdttest lahtumine kdige enam vdlausaldajate huvid. Kui menetlus on Kkiire,
suudetakse kulud hoida vdimalikult madalad, mis tdhendab, et seda suuremas ulatuses saavad
vOlausaldajad oma nduded rahuldatud. Siiski ei saa haldur igale volausaldajale haéled méérata
l&htuvalt menetluse Kiirusest, kuivord see vOib kahjustada menetluse efektiivsust. Lisaks
menetlusosalistele tuleb kiiruse ja efektiivsuse pOhimdttest kinni pidada ka jérelevalvet
teostaval kohtul. See tdhendab, et kohus peab saneerimismenetluses kinni pidama seaduses
sétestatud téhtaegadest saneerimiskava vastuvdtmisel. Pankrotimenetluses tuleb aga kohtul
lahendada haalte arvu mé&ramise vaidlused vdimalikult kiiresti, et valtida menetluse liigset
venimist. Kohtu tegevuse efektiivsuse tagamiseks v@ib olla p8hjendatud moodustada
eraldiseisvad pankrotikohtud finantsvaldkonnas spetsialiseerunud kohtunikega ning seaduses

sétestada tahtaeg, millise aja jooksul tuleb kohtul hadlte méaramise vaidlus lahendada.
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2. VOLAUSALDAJATE RUHMADESSE JAOTAMINE JA NENDE
HAALETAMISOIGUS TULENEVALT ESITATUD NOUDEST

2.1. Pandiga tagatud nouded

Saneerimisseadus ei keela saneerimisabinduna pandiga tagatud ndude imberkujundamist. See
tahendab, et pandiga tagatud vblausaldajad saab kaasata saneerimismenetlusse, nende ndude
umber kujundada ning anda neile h&életamisdigus. Pandiigus on tagatisdigus ning méaratud
ja seatud ndude tagamiseks.”” Erialakirjanduses maaratletakse pandiga tagatud vélausaldajat
eelkdige kui hupoteegi- ja pandipidajat, kinnipidamisdiguse vOi eesdiguse omajat, kellele on
antud vélgniku vélgade puhuks tagatis.”® Asjadigusseadus (AOS)® kasitleb kahte liiki panti:
kinnisasja tagatisel antavat kinnispanti (hiipoteek) ja vallasasja v0i diguse tagatisel antavat
vallaspanti.'® Pant on tavaliselt seotud varaga.'”* Pandiga voib tagada pdhimétteliselt

102

igasugust rahaliselt hinnatavat nduet.” Antud peattikis ké&sitletakse pandipidajana ennekdike

hupoteegiga tagatud ndudega vOlausaldajat.

Vaatamata saneerimisseadus satestamata keelule on menetlustes tekkinud probleeme pandiga
tagatud nduete Umberkujundamisel. Tsiviilasjas nr 2-09-2609 vaidles saneerimiskava
kinnitamisele vastu volausaldajast pank, leides, et tema huve on saneerimiskavaga oluliselt
rikutud. Volausaldaja vditis, et kavas ei ole arvestatud tema kui pandipidaja eristaatusega.
Kuna v0lausaldaja ndue on pandiga tdielikult tagatud, siis oleks ta tulnud saneerimiskavast
vélja jatta. Sissendutavaks muutunud ndude tasumise tdhtaja pikendamine ja pandidiguse
maksmapanemise piiramine neljaks aastaks on ebamadistlik ja pandipidajast vdlausaldaja huve
kahjustav. Saneerimismenetlus toimuks sisuliselt tagatiseks olevate pandiesemete ja
pandipidajast volausaldaja Oiguste piiramise arvel. V0lausaldaja arvates on vdlgnik
maksejouetu, mis valistab saneerimise. Harju Maakohus leidis, et saneerimiskava

vastuvotmisel ei ole rikutud vdlausaldajate Oigusi. Kohtu hinnangul ei n&htunud

" p. Parna. Asjadigusseadus. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn, 2004, Ik 431.

% J. Sarra. Creditor Rights and the Public Interest : Restructuring Insolvent Corporations. University of Toronto
Press Incorporated, Ik 25. Canada 2003.

% Asjadigusseadus. RT 11993, 39, 590; RT I, 23.04.2012, 1.

P Parna, Ik 432.

WL p J. Omar. European Insolvency Law, Ik 152.

92 p parna, Ik 440.
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saneerimiskavast, et ettevOtja vdi saneerimisndustaja oleks tahelepanuta jatnud pandipidaja.
Saneerimiskava kohaselt asutakse teiste vOdlausaldajate Gmberkujundatud nduded pérast
pandipidaja Umberkujundatud ndude tasumist just seetdttu, et vdlausaldaja nGue on pandiga
tagatud. Pandipidajale eristaatuse andmine tahendaks, et kinnisvara arendusega tegelevatel
ettevOtetel, kellele on antud laenu kinnisvara tagatisel, ei tekikski sisuliselt vdimalust
saneerimismenetluse labiviimiseks. Tallinna Ringkonnakohus tlhistas maakohtu médruse
ning leidis oma 7. mai 2010. a. mé&é&ruses, et saneerimiskava tuleb jatta kinnitamata.
Kolleegium mérkis, et saneerimine ei muuda asjadigusi ja hiipoteeke kustutada saab ainult
hupoteegipidaja ndusolekul. Seega on saneerimiskava labiviimine v@imalik ainult siis, kui
pandipidaja on ndus oma hupoteekidest loobuma. Tulenevalt asja materjalidest pandipidaja
sellega ei ole ndustunud. Ringkonnakohus jattis saneerimiskava aga kinnitamata pohjusel, et
vélgnik on pisivalt maksejduetu.'®® Eelpool toodust kohus ei anna juhiseid pandiga tagatud

ndude imberkujundamise vBimatuse kohta.

Riigikohus on oma lahendis nr 3-2-1-25-11 asunud seisukohale, et pandiga tagatud nduete
umberkujundamine ei ole iseenesest keelatud. Pant ja&b sel juhul tagama umberkujundatud
nduet kdrvuti "kilmutatud” ndudega. Saneerimiskava tditmise korral loetakse aga téidetuks ka
"kiilmutatud” ndue ning ettevdtja voib siis nduda pandi registris enda nimele kandmist voi
kustutamist. Pandiga tagatud nduetele on panditud eseme arvel tagatud rahuldamise
eelisdigus teiste nduete suhtes (vt AOS § 280). Saneerimismenetluses ei v6i pandipidajast
vOlausaldajaid kohelda oluliselt halvemini kui neid koheldakse pankrotimenetluses (vt ka
maaruse p-d 49 ja50). Seejuures tuleb silmas pidada pankrotimenetluse erisétteid pandiga
tagatud nbuete kohta, mh erisusi menetluskulude kandmisel (vtPankrS 8153 Ig2) ja
vOimalusi pandiga tagamata ndude osa rahuldamiseks muu pankrotivara arvel
(vt PankrS § 153 Ig 4). Sisuliselt tahendab see seda, et saneerimismenetluses saab pandiga
tagatud nduet pandipidaja ndusolekuta vahemalt véhendada tiksnes ulatuses, milles pandiese
tegelikult nduet ei taga, st mille vdrra pandieseme vaartus (koos vGimalike pandipidaja kanda

jaavate menetluskuludega) tagatavat nduet ei kata.'*

Kuna seaduses ei ole satestatud keeldu pandiga tagatud nduet umber kujundada ning ka

Riigikohus andis suunitluse pandipidaja ndude mberkujundamise véimalikkuse kohta, vGib

18 TInRnKm nr 2-09-2609. M, Vutt, Ik 14.
104 RKTKm 3-2-1-25-11, p 43, 60, 61.
35



asuda seisukohale, et pandiga tagatud nduet saab saneerimismenetluses saneerimisabinduna
umber kujundada ning pandipidajale anda hadletamisdigus. Soome ettevotte
saneerimisseaduse § 45 lubab samuti pandiga tagatud vBlausaldaja ndude Gmberkujundamise,
kuid antud satte 16ike 3 jargi volgnevuse tasumine peab toimuma mdistliku aja jooksul. Rootsi
saneerimisseaduse kohaselt ei ole lubatud pandiga tagatud vdlausaldajate nduete
umberkujundamine saneerimiskavas ning LFR (chapter 3 § 3) kohaselt on pandiga tagatud
nbudega vOlausaldaja saneerimismenetluses vblausaldaja tiksnes ulatuses, milles tema ndue ei

ole kaetud pandieseme eeldatava realiseerimise vaartusega.'®

Saneerimisseadus h&aletamisel pandiga tagatud ja pandiga tagamata vOlausaldajate
positsiooni ei erista. Pandipidajate h&aletamisdiguse puhul on oluline arvestada nii pandiga
tagatud kui pandiga tagamata volausaldajate huvidega. Olukorras, kus vBlausaldaja nGuded on
taielikult pandiga tagatud, saneerimine tema Oigusi ei mdjuta, kuid talle antakse
ha&letamisdigus, puudub tal igasugune huvi hadletamisest osa vOtta. See vOib kahjustada
teiste volausaldajate huvisid, kuivord hdaletamisel ei pruugi osaleda vastav kvoorum
saneerimiskava vastuvotmiseks. Uldjuhul omab pandiga tagatud vGlausaldaja enamuse
vOlgniku kogunduetest, seega mdjutab tema hddletamine otseselt, kas saavutatakse vastav

kvoorum, et saneerimiskava vastu voetaks.

Juhul, kui pandipidajale, kelle ndue on taielikult tagatud, h&aletamisdigust ei anta, tagab see
efektiivsemalt teiste vOlausaldajate huvid, kuna sellisel juhul saavad kava vastuvotmise
otsustada just need, kelle huvisid ja Oigusi kava puudutab. Moningad satted Inglise
maksejouetusdiguses piiravad nende osavdttu maksejouetusmenetlusest, kellel on reaalne
majanduslik véljavaade. Seetdttu pandiga tagatud vélausaldajad ei saa haletada.'® Siiski ei

saa igas olukorras pandipidajalt h&aletamisdigust votta.

Pandiga tagatud volausaldajad on enam huvitatud likvideerimisest, kui nad saavad rahuldatud
enamus vOi kogu investeeringu, kas vara mutgi vOi tegevuse jatkamise arvelt voi eelpool
toodud kahe vdimaluse kombinatsioonina. *°" Saneerimine vdib viivitada pandiga tagatud

vélausaldaja vdimalust oma tagatis realiseerida. ' Teatud juhtudel vdib varade kohesest

105 | Ko6nn. Saneerimiskava: koostamine, vastuvdtmine ja kinnitamine. Magistritéo, 2012, Ik 54.
106 R. Goode, Ik 81.

107 3. sarra, Ik 59.

108 5. Sarra, Ik 58.
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realiseerimisest (pankrotimenetluses, aga ka ettevitte ost huvitatud isiku poolt) teenida
rohkem vérreldes saneerimise ja ettevdtte ebaedukalt edasi tegutsemisega.’®® Siiski osad
Oigussuisteemid pakuvad nii pandiga tagatud kui ka tagamata volausaldajatele voimaluse votta
osa otsuste tegemisel. Enamus juhtudel ei ole pandiga tagatud ja pandiga tagamata
vOlausaldajatel Uhiseid huve ja nende osalus otsuse vastuvdtmisel vBib olla mittekohane ega
kooskdlas teiste volausaldajate huvidega. Pandiga tagatud v6lausaldajate esmaseks eelistuseks
on kiire pandiga tagatud vara muk, kuid pandiga tagamata volausaldajate huviks on just vara
mutgihind.*® Juhul, kui vara mudakse vdimalikult kdrge hinnaga, saavad vdimalikult paljude
vOlausaldajate nduded rahuldatud. Mdeldav oleks kohaldada p&himdtet, mille kohaselt iga
vOlausaldaja peab saneerimismenetluse k&igus saama oma ndude rahuldatud vahemalt oma
ndude likvideerimisvadrtuses (tagatud volausaldaja puhul tagatise miiligivaartuses).'*
Tagatise muugivadrtus ei ole kull theselt teada, kuid enamus juhtudel ei ole vdimaliku

turuvaéartuse kindlakstegemine niivord raskendatud.

Olukorras, kus saneerimiskavas ette néhtud saneerimisabindud ei mdjutata pandiga tagatud
vOlausaldajaid, tapsemalt Geldes ei takistata nende digusi koormatud vara suhtes, ei ole neile
vajalik anda h&aletamisdigust, kuivord kavas nende huvisid ei puudutata. Selline Kké&sitlus ei
ole vBimalik juhul, kui saneerimine on seotud koormatud vara ja pandiga tagatud
vOlausaldajaid puudutava digusega. Kui pandiga tagatud vdlausaldaja ei ndustu kavas ette
nahtud abindudega tema pandieseme suhtes, siis sellisele volausaldajale tuleb anda
otsustamisdigus ning -vOimalus esitada oma huvide kaitse tagamiseks seisukoht
saneerimiskavas toodud abindudele. Kui sellisele volausaldajale ei ole antud &igust
hadletamiseks, kuigi saneerimiskavas puudutatakse nende huve, siis selliste diguste

muudatused ei ole voimalikud.

Kui tagatud vblausaldaja ndue on vaid osaliselt hiipoteegiga tagatud, siis peaks tagamata osas

teda kohtlema kui tagamata volausaldajat. Selguse huvides oleks soovitav viidatud pdhimote

19 0. Lukason, Saneerimismenetluse majanduslikud méjud ja nende hindamine Eestis, Ik 14. Arvutivdrgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=36637/Saneerimise+majanduslike+m%F5jude+hinnang
_25.06.08.pdf (09.04.2013).

1% The World Bank. Effective Insolvency Systems: Principles and Guidelines, October 2000, Ik 22.
Arvutivlrgus: http://www1.worldbank.org/finance/assets/images/DL_2_2_consultation.pdf (10.02.2012).

1 R, Agur, R. Hammerberg. Kas saneerimismenetluses on vdimalik kujundada iimber pankade ndudeid?

ArvutivBrgus: http://www.dejure.ee/articles/view/14 (06.04.2013).
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ka selgelt saneerimisseaduses satestada.''? Pankrotimenetluses tehtav kompromiss PankrS §
178 Ig 1 alusel, kus sarnaselt saneerimisele vBlgnik ja vdlausaldajad lepivad kokku vdlgade
tasumise kohta, mis seisneb vOlgade vahendamises vOi nende tasumise téhtaja pikendamises,
on ette ndhtud pandiga tagatud ndudega vOlausaldajate eriregulatsioon hé&iletamisel osalemise
kohta. PankrS 8 181 Ig 1 kohaselt vOlausaldaja, kelle ndue on tagatud pandiga, saab
kompromissi tegemisel hdadletada tksnes juhul, kui tema ndue ei ole pandiga tdielikult
tagatud. Sel juhul arvestatakse h&aletamisel pandipidaja ndudega vaid ndude selle osa
ulatuses, mis jadks eeldatavalt rahuldamata pandieseme maiigist saadu arvel. Ainult juhul, kui
kompromissettepanekuga soovitakse vélistada pandipidajast vOlausaldaja pandiBigusest
tuleneva ndude maksmapanek rohkem kui 90 pé&evaks, arvestatakse héadletamisel

pandipidajast volausaldaja ndudega kogu ulatuses (PankrS § 181 Ig 2).

Saneerimismenetlus ja pankrotimenetluses tehtav kompromiss on oma olemuselt ja eesmérgilt
véga sarnased menetlused. Saneerimisseaduse ja pankrotiseaduses kompromissi kohta kéivad
sétted ka osaliselt kattuvad. Lisaks on mdlemad suunatud maksejouetuse korvaldamisele
(saneerimiskava tulevikus tekkiva ja kompromiss olemasoleva maksejouetuse
kdrvaldamisele) ning on teatud juhtudel rakendatavad alternatiivsetena (ettevotjal on voimalus
valida, kas ta soovib saneerimismenetluse v&i pankrotimenetluse alustamist).*** Regulatsioon,
mis kehtib pandipidaja kohta pankrotimenetluses s6lmitava kompromissi korral, on
pohjendatud ka saneerimismenetluses, kuna selline haéletamine Il4dhtub pandipidaja
positsioonist ning menetlusosaliste huvidest. Kuivord nimetatud menetlused on oma
olemuselt ja eesmargilt sarnased, tuleks kaaluda saneerimisseaduse muudatust, lahtudes
pankrotimenetluses sdlmitava kompromissi puhul pandipidaja kohta kehtivatest haéletamise

pdhimdtetest.

Pandipidaja haaletamisdiguse eriregulatsioonist lahtuvalt tuleks ette n&ha pandipidajate
erineva rilhma moodustamine teistest volausaldajatest. United Nations Commission on
International Trade Law (UNCITRAL) on andnud juhised erinevate digustega volausaldajate
eristamiseks. Juhul, kui koormatud vara véartus ei ole piisav pandiga tagatud volausaldaja
nbude rahuldamiseks, vOib pandiga tagatud volausaldaja menetluses osaleda kui tavaline

vélausaldaja.'** Tuiipilises iihe varaga juhtumis pandipidaja nue ei ole piisavalt tagatud ja

12 R. Agur, R. Hammerberg.
113 saneerimisseaduse eelndu seletuskiri, 1k 43.
4 UNCITRAL. Legislative Guide on Insolvency Law, Ik 275.
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saab hééletada suures ulatuses pandiga tagamata ndude osas koos tavaliste pandiga tagamata
vélausaldajatega. '*> Paljudel juhtudel sellise osaga nduded esindavad mérkimisvéarset osa
vOlgniku kohustustest. Sellega kontrollib ta h&aletamist terves pandiga tagamata rihmas,
naiteks hankijate volgasid, seega jaetakse kava paratamatult vastu votmata. Uhe kinnisasjaga
vOlgnik moodustab enamus juhtudel erinevad riihmad véikeste summadega vGlausaldajatele
pandipidaja pandiga tagamata ndude osast, teades, et hankijad hé&4letavad suurema
tdendosusega kava poolt, luues vdlgnikule vdimaluse, et kohus kinnitab kava vaatamata
suurimale ja kdige enam kahjustatud vélausaldaja vastuvaitele.*® Kui ei ole p@hjust kohelda
kahte ilmselgelt sarnast nduet erinevalt, ei ole rihmitamine lubatud. 17 Teisalt, kui kavas

diskrimineeritakse volausaldaja rithma, ei saa kava kinnitada.''8

26. juuni 2009. a. méaéruses tsiviilasjas nr 2-09-1224 markis Harju Maakohus, et
vOlausaldajate riilhmadesse jaotamise pOhieesmargiks on tagada Uhesuguste huvide ja
Oigustega vodlausaldajate vordne kohtlemine. Kavas olid v6lausaldajad jagatud nelja rihma:
AS Swedbank (I riihm), teised krediidiasutused, sh vastuvdite esitanud volausaldaja (11 rihm),
nn omanikfirma (Il rihm) ja Glejddnud volausaldajad (IV rihm). Selles tsiviilasjas leidis
maakohus, et ei ole pGhjendatud kommertspandiga tagatud ndude (st AS-i Swedbank ndude)
eelistamine teistele pandiga tagatud nduetele, kdik krediidiasutused oleks tulnud paigutada
uhte ruhma ja kohelda neid nduete imberkujundamisel vordselt. Tallinna Ringkonnakohus
selle seisukohaga ei ndustunud ja leidis 10. mértsi 2010. a. méaaruses, et tegemist ei ole
vOlausaldajate oluliselt ebavdrdse kohtlemisega ega uhe vdlausaldaja eelistamisega teisele.
Nimetatud kohtuvaidlus ei joudnud Riigikohtusse, kuna 05. mail 2010. a. IGpetas Harju
Maakohus ettevdtja saneerimismenetluse.™® Antud juhul tuleb ndustuda ringkonnakohtu
seisukohaga, kuivdrd rihmade moodustamisel peab l&htuma vOlausaldajate Uhesugustest
Oigustest, mis tdhendab, et ei ole vélistatud moodustada erinevat liiki pandiga tagatud
nbuetega voOlausaldajate ruhmad. Selline rihmade moodustamise viis ei saa olla
vOlausaldajate huve oluliselt kahjustav. Ka erialakirjanduses on juhitud t&helepanu, et

vélausaldajad paigutatakse enamasti riilhmadesse vastavalt pandiga tagatud liigist.*?°

1% The National Bankruptcy Review Comission, Ik 568.

116 The National Bankruptcy Review Comission, Ik 568.

" The National Bankruptcy Review Comission, Ik 569.

18 The National Bankruptcy Review Comission, Ik 569.

M. Vutt, Ik 6.

120 M. Quinlan, P. Kucharski, C. Allan, H. Boylan, J. Power, Ik 132.
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Kohtupraktika analliusist tulenevalt on pandipidajate peamisteks vastuvdideteks asjaolud,
mille kohaselt pandiga tagatud ndudeid ei saa Umber kujundada, nende nduded peaksid
saneerimiskavast vélja jadma vdi olema moodustatud eraldi rihmad. Ka kohtupraktika
analliuisi autor moonab, et peamised vastuvéidete esitajad on pangad. Kull leitakse, et pandiga
tagatud ndue peaks uUmberkujundatavate nduete hulgast tldse vélja jadma, kull ollakse
seisukohal, et koik pandipidajad peaksid olema vordselt koheldud. Samuti on probleemiks
hupoteegi Umberkujundamise lubatavus. Riigikohus ei ole k&esoleva ajani andnud selgeid
juhiseid, kuidas peaks toimuma pandipidaja ndude imberkujundamine. Ebaselge on ka see,
millisel alusel on rihmade moodustamine lubatud ja millisel alusel mitte, samuti see, kas
esineb olukordi, kus rihmad kindlasti peab moodustama (st olukordi, kus riihmade
moodustamata jatmine vOimaldab osa vOlausaldajate huve oluliselt kahjustada) vOi on see
alati saneerimiskava koostajate vaba valik. ! Eesti saneerimisseadus vajab olulist taiendust
pandiga tagatud nduete Umberkujundamise v@imalikkuse ja eraldi riihma moodustamise
kohta. Ka meile mitmetes sarnastes diguskordades on héaletamisel ette ndhtud pandipidajale

eraldi rihm.

Erinevate vOlausaldajate rihmade moodustamine on Soome ettevdtte saneerimisseaduse § 51
lg 3 jargi kohustuslik.'?* Soome ettevdtte saneerimisseaduse jargi volausaldajad jagatakse
kolme erinevasse riihma, kus esimesse riihma kuuluvad pandiga tagatud volausaldajad,

arvestades pandidiguse olemust.'?

V0lausaldajate riihmade moodustamine on kohustuslik ka
Saksa pankrotiseaduse jargi. Samuti eristab Lati seadusandlus pandiga tagatud vblausaldajaid
ning naeb ha&letamisel ette erinevad rihmad. Lati pankrotiseaduse 8§ 42 Ig 2 sétestab, et kava
vastuvotmine toimub héaletamise teel erinevates volausaldajate rihmades:

1) pandiga tagatud vOlausaldajad, tagatud osaga oma ndudest;

2) pandiga tagamata vOlausaldajad ja pandiga tagatud volausaldajad tagamata ndude

0Ssas.

M. Vutt, 1k 13.

122 Restructing of Enterprises Act- Finland. Laki yrityksen saneerauksesta, 1993/47. Arvutivargus:
http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1993/en19930047.pdf (09.04.2013).

123 3. Marshall. Restructuring of enterprises act. European Cross Border Insolvency. Sweet & Maxwell, London
2008.
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Riigikohus on korduvalt juhtinud tahelepanu, et kuigi valismaist digust ei saa automaatselt tle
votta, voib teiste riikide analoogilisi seadusi ja praktikat eradigusnormide puhul arvestada
vordlusmaterjalina Eesti seaduse motte ja eesmargi véljaselgitamisel.
Samas jaab kohtupraktika sisustada, kas nimetatud pOhimdtet ka tegelikult Eestis
kohaldatakse.

Tuleb tddeda, et saneerimismenetlus vdib pandipidajate seisukohalt olla &&rmiselt kitsendav,
sest nende nduet késitletakse saneerimismenetluses nagu iga teise vblausaldaja nduet. ***
Pandi eesmdrki arvestades pandiga tagatud volausaldajatel on eelisdigus teiste vOlausaldajate
ees.’” Kui pandipidaja ndude suurus ei taga talle vajalikku haalteenamust saneerimiskava
vastuvotmiseks, voib tulemus olla tema jaoks vordlemisi ebadiglane, arvestades pandidiguse
eesmarki ja mdtet. Uldjuhul peaks igasugune maksejéuetusmenetlus muutma pandidiguste
stisteemi vdimalikult vahe, sest vastasel korral kaotaksid pandibigused suuresti oma
majandusliku tagatise funktsiooni. Pandipidajate digused on saneerimismenetluses halvemini
kaitstud kui pankrotimenetluses kompromissi korral. Sellist olukorda ei saa pidada
pdhjendatuks ning pandipidaja positsioon vajab saneerimismenetluses tugevdamist. Eelkdige
tuleb kaaluda piirangute seadmist pandiga tagatud nduete Umberkujundamise ulatusele ja
tahtajale. Samuti tuleks kaaluda pandipidajatest eraldi vdlausaldajate rihma moodustamist,

mis tagaks saneerimiskava vastuvatmise iile haaletamisel nende Siguste parema kaitse.®

Saneerimisseadust tuleb pandipidaja positsioonist I&htuvalt muuta, kuivord kehtiv seadus ei
vasta pandipidaja eelisdiguse positsioonile. Saneerimisseaduses tuleks ettevotjale kehtestada
kohustuslikkus erinevate Oigustega vdlausaldajate rihmade moodustamisel. Uhe riihmana

tuleb moodustada pandiga tagatud nduetega v6lausaldajad.

Juhul, kui v0lausaldaja ndue on terves ulatuses pandiga tagatud, tuleks vdlausaldajale
ha&ledigus jatta andmata, nagu pankrotimenetluses vdlgniku ja vOlausaldaja vahel sBlmitava

kompromissi puhul. V6lausaldaja, kelle ndue on tagatud pandiga, saab kompromissi

124 T Peterson. Saneerimisseaduse probleemid ja vajalikud muudatused. Arvutivérgus:
http://www.varul.com/uudiskiri/2010/varul -vilgerts-smaliukas-maksejouetusoiguse-infokiri-aprill-
2010/saneerimisseaduse-probleemid-ja-vajalikud-muudatused (19.02.2013).

125 Report on the Observance of Standards and Codes (ROSC). Lithuania. Insolvency and Creditor Rights
Systems. February 2002 . Arvutivorgus: http://www.worldbank.org/ifa/icr_ltu.pdf (09.04.2013) , Ik 3.

126 T Ppeterson.
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tegemisel haéletada tksnes juhul, kui tema ndue ei ole pandiga tdielikult tagatud. Sel juhul
arvestatakse hdadletamisel pandipidaja nGudega vaid ndude selle osa ulatuses, mis jadks
eeldatavalt rahuldamata pandieseme mugist saadu arvel. Olukorras, kus vBlausaldaja pant ei
taga kogu nduet ning osa tema ndudest on pandiga tagamata, tuleks vdlausaldajale anda
ha&lediguse just pandiga tagamata osas. Selline regulatsioon tagab menetlusosaliste digused ja
huvid.

Pankrotiseadus eristab pandipidajate ndudeid nende rahuldamisel, kuid h&iletamisel ei nae
sarnaselt saneerimisseadusele samuti ette eriregulatsiooni. Pankrotiseaduse § 153 1g 1 p 1
kohaselt on pandiga tagatud ndue pankrotimenetluses eesdigusndue. PankrS 8§ 153 Ig 2
kohaselt pandiga tagatud nbue rahuldatakse esimeses jargus pandieseme miugist saadud raha
ulatuses. Antud regulatsioon l&htub pdhimdttest, mille kohaselt pandiga tagatud ndudeid

rahuldatakse esmajérjekorras kdigi teiste nduete suhtes samale esemele.*?’

Pankrotiseadus ei née ette erisusi pandiga tagatud vdlausaldajatele hadlte arvu médramisel.
Haaletamisdigus antakse igale menetlusse ndude esitanud vOlausaldajale ning nende h&élte
arv méératakse vastavalt ndude suurusele.’®® Naiteks ka Saksamaal ja Rootsis véivad
vélausaldajate tildkoosolekul osaleda ja seal haaletada kdik vdlausaldajad, ka pandipidajad.*?®
Lati pankrotiseadus ndeb aga hadletamisel ette eriregulatsiooni pandipidaja positsiooni kohta.
Lati pankrotiseaduse § 87 kohaselt vdlausaldajate uldkoosolekul saavad hédéletada vaid
pandiga tagamata vOlausaldajad. Pandiga tagatud v0lausaldajad saavad h&alediguse

vBlausaldajate tildkoosolekul vastavalt pandiga tagamata osale ndudest.**°

Pandipidajate positsiooni eelistamine héaaletamisdiguse puhul ei ole pdhjendatud, kuivord
pankrotimenetlus puudutab erinevalt saneerimismenetlusest pandieseme olemasolul alati
pandipidaja huve, mistdttu tuleb anda neile vdimalus menetluses haaletamise kaudu otsuste
tegemiseks. VOlausaldajate esimesel Uldkoosolekul, kui valitakse pankrotitoimkond, saab

pandipidaja valida just talle sobivad isikud talle médratud haélte kaudu, et tagada panditud

. Parna, Ik 441.

128 v/t taiendavalt kdesoleva too ptk 1.1.

129 K. Kerstna-Vaks. Jarelevalve pankrotimenetluses, Ik 40.

130 T Klauberg, A. Gebhardt. The Insolvency Law of Central and Eastern Europe. Twelve Country Screenings
of the New Member and Candidate Countries of the European Union: A Comparative Analysis. INSOL Europe.

Volume 2/2007, |k 264.
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vara mulk pandipidaja huve silmas pidades. Panditud vara muugihind mdjutab otseselt
pandipidaja huve, kuivord PankrS 8 136 Ig 2 jargi vara alghinna mé&drab haldur,
kooskdlastades selle pankrotitoimkonnaga, pankrotitoimkonna puudumisel téidab toimkonna
ulesandeid v0lausaldajate Uldkoosolek (PankrS 8 74 Ig 7). Seega erinevalt
saneerimismenetlusest ei saa pankrotimenetluses pandiga tagatud volausaldaja hadletamisest
kdrvale jatta ning halduril tuleb pandipidajale médrata hadled vastavalt tema ndude suurusele,

kuivord pankrotimenetluses puudutatakse alati pandipidaja huve.

Voib asuda seisukohale, et saneerimis- ja pankrotimenetluse eesmérkide erinevusest
tulenevalt ei saa pandiga tagatud volausaldajaid mdlemas menetluses kohelda ihesuguselt.
Saneerimismenetluses on esikohal vdlgniku huvid, mistdttu tuleb pandipidajale haalediguse
andmisel ka l&dhtuda vOGlgniku, mitte ainult vdlausaldaja huvidest. Pankrotimenetluses
lahtutakse aga volausaldajate huvidest. Kui menetluses on ainsaks varaks hiipoteegiga tagatud
kinnisasi, mojutatakse alati pandipidaja Oigusi. Seetdttu tuleb pankroti puhul pandipidajale

anda h&életamisdigus, et otsustada menetluses oluliste kiisimuste Ule.

2.2. Lihikondsete nouded

Volgniku lahikondsete ma&ratlemise puhul tuleb lahtuda pankrotiseadusest. Pankrotiseaduse 8
117 avab nii fudsilisest kui juriidilisest isikust vdlgniku lahikondsete mdiste, tuues valja, keda
koheldakse kui volgniku lahikondset. Juriidilisest isikust vOlgniku ldhikondsed on nditeks
juriidilise isiku juhtorgani liige, likvideerija, aktsionar voi osanik, kellele kuulub rohkem kui
1/10 aktsiate vOi osadega madratud hadltest; aritihingu tltarettevotja ja selle juhtorgani liige;
fudsiline voi juriidiline isik, kellel on vdlgnikuga Ghine oluline majanduslik huvi. PankrS 8§
117 lg 3 kohaselt ei ole tegemist ammendava loeteluga, kuna kohus vdib lugeda vdlgniku
l&hikondseks ka antud paragrahvis nimetamata volgnikule lahedase isiku. Riigikohus on oma
lahendis nr 3-2-1-43-07 kasitlenud vdlgniku lahikondsete mdistet. Riigikohus on nimetatud
lahendi punktis 11 leidnud, et Uhine majanduslik huvi peab olema l&dhikondsuse alusena
hindamiseks sedavdrd suur, et Gldiselt ja objektiivselt vdib arvata, et vlgnik ja temaga seotud
isik tegutsevad teineteise kasuks ja teiste volausaldajate kahjuks.'*!  Lahtudes

pankrotiseaduses sétestatust ja Riigikohtu poolt antud juhistest on vdlgniku l&hikondsete ring

31 RKTKo nr 3-2-1-43-07, p 11.
43



darmiselt lai. Praktikas on ennekdike probleeme juriidiliste isikute lahikondsete poolt

esitatavate nfuetega, kus drithingute juhatuse liilkmed ja osanikud kattuvad.

Maailmapank on juhtinud tahelepanu lahikondsetega seotud probleemile.'*? Erialakirjanduses
on asutud seisukohale, et vBlgniku lahikondsetele tuleks h&aletamisel ette ndha erisétted. 133
Lahikondsete nduetele on pdhjendatud kehtestada eriregulatsioon, kuna need on ilmselgelt
vorreldes teiste vdlausaldajatega rohkem eelistatud. Juhul, kui antud rithma ndudeid ei ole
voimalik tdielikult vélistada, tuleb otsustada, kas nimetatud nduded peaksid ikka olema
koheldud teiste vOlausaldajatega vordselt vdi on alus teisiti kohtlemiseks. Siiski ei ole alati
vOlgniku lahikondsete nduete teisiti kohtlemine pdhjendatud. Mdningatel juhtudel antud
nbuete kujunemine on taielikult arusaadav ja selge, mistottu tuleb neid ka kohelda sarnaselt
teiste vOlausaldajatega. Maksejouetusdigusesse voib olla vajalik lisada regulatsioon
tuvastamaks sellist tutipi ndudeid, mis vajavad lisatdhelepanu, eriti olukorras, kus vélgniku
omakapital ei vasta seaduses sétestatud nduetele. Nimetatud juhtudel tuleks esitatud ndude
suurust vahendada, moodustada eraldi volausaldajate rihm voi piirata volgniku l&dhikondsete
hadledigust.’** Seega on antud ilmselge suunitlus, mille kohaselt seaduses peaks olema alus,
mis mh vdimaldaks piirata vlgniku lahikondsete hadletamisdigust maksejouetusmenetluses,

kuna vdlgniku l&hikondsete ndudeid eelistatakse teiste vBlausaldajate nduetele.

On riike, kus vélausaldajate osalemisdigus iildkoosolekul on piiratud.** Lati pankrotiseaduse
8 42 Ig 6 satestab isikute ringi, kes ei ole saneerimismenetluses hadalediguslikeks
vOlausaldajateks saneerimiskava vastuvotmisel:

1) juriidilised isikud, kes kuuluvad vélgnikuga uhte kontserni;

2) fhdsilised isikud, kes omavad vdlgniku suhtes olulist otsustus@igust voi;

3) isikud, kes on omandanud volgniku vastu ndude eelmainitud isikutelt kahe aasta jooksul
enne saneerimiskava vastuvotmise tdhtaega.

Seega Lé&ti seadusandluse jérgi ei anta volgniku ldhikondsele digust menetluses haaletamiseks.
Selline regulatsioon on pdhjendatud, kuivord valgnik eelistab endaga seotud ndudeid ja l&htub

eelkdige selliste nduete taitmisest.

132 The World Bank. Effective Insolvency Systems: Principles and Guidelines, Ik 41.
133 The World Bank. Principles and Guidelines for Effective Insolvenct and Creditor Rights Systems, Ik 11.
B34 UNCITRAL. Legislative Guide on Insolvency Law, Ik 262-263.

135 K. Kerstna-Vaks. Jarelevalve pankrotimenetluses, Ik 40.
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Lisaks vOlgniku ldhikondsete nduete eelistamisele saab vOlgnik tagada saneerimiskava
vastuvotmise endaga seotud nduete kaudu. Ettevotte omanike peamiseks huviks on
ettevotlusesse investeeritud rahalt teenimise vBimalus, kas siis dividendide vdi intressidena.
EttevOtte pankroti korral on omanike vBimalik majanduslik kahju tavapéraselt ka suurim —

®  Kanada

kaotatakse ettevdttesse investeeritud raha ning akumuleerunud kasum.®?
maksejouetuse 0Oiguse kohaselt saneerimiskava vOi kompromissi kinnitamine soltub
vOlausaldajate poolt hadletamisest, seda enamuses volausaldajate riithmades ja 2/3 kogunduete
suuruses. Ruhmade mdadramine on siinjuures votmekisimuseks. Paigutades volausaldajaid
rihmadesse, kus thed vdlausaldajad suuresti toetavad vdlgnikku, on vdahem vdimalusi kava
kinnitamata jatmiseks. Tagajérjeks on see, et nii volausaldajad kui ka volgnik putavad sellisel
viisil rihmade moodustamisel maksimaalselt suurendada enda héaéli ja kontrolli saneerimise
protsessis.137 Juhul, kui haaletamisel on moodustatud erinevad vélausaldajate riihmad, saab
ettevOtja jagada volausaldajad rihmadesse selliselt, et vdlgniku lahikondsetel oleks igas
rihmas enamushédéltest ja seeldbi on kava vastuvotmine kindlustatud. Saneerimiskava
vastuvotmisel saab ettevGtja jatkata majandustegevusega ning ka edaspidi oma tegevusest

kasu saada.

Volgniku lahikondse héaéletamine teiste vOlausaldajatega thes rihmas vdib olla hea usu
pdhimdtte vastane. Heas usus kéitumise kohustuse kui normatiivse kohustuse voib leida
tsiviilseadusliku tildosa seadusest (TsUS)**® ja véladigusseaduse (VOS)™ §-st 6. TsUS § 138
lg 1 jargi Oiguste teostamisel ja kohustuste taitmisel tuleb toimida heas usus. lIsegi kui
kasutatakse seadusega iseenesest otseselt vastuolus mitteolevaid vahendeid, vGib tegutsemine
sellise eesmargi nimel olla digusvastane. Seda kinnitab mh TsUS § 138 Ig 2, mille jargi ei ole
Oiguse teostamine lubatud selliselt, et diguse teostamise eesmargiks on kahju tekitamine
teisele isikule. Selleks, et tuvastada, kas Gigusi on Kkuritarvitatud, tuleb anda hinnang poolte
kaitumisele, kontrollida, kas see on aus ja Siglane."*® Lahikondsete haaletamise puhul on
tdendoline, et nende ha&ltega pultakse tagada saneerimise edukus saneerimiskava

vastuvotmise ndol. Veelgi enam, lahikondsete nduete kaudu on vdlgnikul vdimalus

1% 0. Lukason, Ik 15.

7). Sarra, Ik 221-222.

138 Tsiviilseadustiku Uldosa seadus. RT 12002, 35, 216; RT I, 06.12.2010, 1.
139 v6ladigusseadus. RT 12001, 81, 487; RT I, 05.04.2013, 1.

01, Kull. Tsiviilseadustiku tildosa seadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn, 2010, Ik 419.
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menetlusest rahalisi vahendeid valja viia. Seega vOib tekkida olukord, kus l&hikondsed

osalevad menetluses vaid diguste kuritarvitamiseks, kahjustades volausaldajate huve.

Riigikohus on oma lahendi nr 3-2-1-122-09 p-s 18 leidnud, et saneerimisseadus ei eristata
volgniku lahikondseid volausaldajaid ja teisi vOlausaldajaid. SanS §24 Ig3 kohaselt on
saneerimiskava vastu voetud, kui selle poolt h&aletas vahemalt pool kdigist vGlausaldajatest,
kellele kuulub vahemalt kaks kolmandikku kdigist h&altest. Hadlte arv on aga vordeline
vOlausaldaja pGhindude suurusega ja selle suurus peab olema kindlaks tehtud
saneerimisseaduse alusel (SanS 824 Ig 2). Ka pankrotiseaduses ei eristata vOlausaldajaid
vélgniku lahikondsuse alusel.'** T66 autor nimetatud seisukohaga ei ndustu. Ainuiiksi
pdhjendus, et seadus otseselt ei erista vOlausaldajaid I&hikondsuse alusel, samamoodi ka
pankrotiseadus, ei téhenda, et v0lausaldajate huve ei kahjustata. Lahtudes
maksejouetusmenetluste erinevatest eesmérkidest on  menetlustes erinev haéletamise

pdhimate pGhjendatud, jagades lahikondsed h&aletamisel erinevatesse riihmadesse.

Lisaks sellele on praktikas aset leidnud vaidlus, kus vdlausaldajaks olev pank esitas avalduse
saneerimiskava kinnitamata jatmiseks tsiviilasjas nr 2-09-21196, kuna leidis mh, et
saneerimiskava vastuvdtmisega ettevotjaga seotud isikute poolt, kellele kuulub 2/3 h&éltest,
rikuti panga kui ettevOtjaga mitteseotud vOlausaldaja Oigusi ja et praegusel juhul on
ettevOtjaga seotud tagamata nduetega vOlausaldajad sisuliselt otsustanud pandiga tagatud
nbudega voOlausaldaja ndude Umberkujundamise. Parnu Maakohus kinnitas saneerimiskava
16. novembri 2009. a. mé&drusega vaatamata panga vastuvdidetele. Mé&&ruses tegi kohus
etteheiteid hoopis pangale, mérkides, et just véolausaldaja tegevus viis avaldaja
saneerimisavalduse esitamisele. Jdik, paindumatu, kitsas oma oiguse ajamine, kliendi
huvidega mittearvestamine pole kooskélas SanS §-s 2 tooduga. Olukorras, kus avaldajal on
vara 152 milj krooni ringis ja volausaldaja oma 30 milj kroonise néude juures, nagu tuleneb
asja materjalidest, seab poolte vahelise kokkuleppe juures kolmandaid isikud puudutavaid
tingimusi, pole kuidagi vastavuses heade dritavadega ega oma kliendi abistamisega.
Maakohus markis lahendis, et saneerimis- ja pankrotimenetlus ei saa vGlausaldaja seisukohast
olla ké&sitletavad ihesuguselt. Esimest abinGu nimetas kohus juriidilise isiku ravimiseks, teist
aga matmiseks seaduslikul viisil. Maakohus leidis, et kuna saneerimismenetluse ja

pankrotimenetluse eesméargid on erinevad, siis ei ole osa isikute I&hikondsusel tahendust ja

1 RKTKm nr 3-2-1-122-09, p 18.
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erinevalt pankrotimenetlusest ei tdhenda lahikondsus, et automaatselt peaks eeldama teiste
vOlausaldajate diguste rikkumist (vt RKTKm 18.11. 2009 nr 3-2-1-122-09, p 18).
V0lausaldaja-pank esitas saneerimiskava Kkinnitamise madruse peale ka maéruskaebuse,
ringkonnakohtus aga sdlmisid vGlausaldaja ja ettevdtja kompromissi, mille ringkonnakohus
13. mail 2010 maarusega kinnitas.*** Maakohus ei ole nimetatud tsiviilasjas ldhtunud
vOlausaldajate vOrdse kohtlemise printsiibist. VOIgnik vOis I&hikondsete kaasamisega
mojutada pahatahtlikult pandipidajate 6igusi ja huve. Kohus oleks pidanud pdhjalikult
analiiisima v0lausaldajate eelistamisi ja seda, ega volausaldajate, s.h panga digusi ei ole
rikutud.

Lahikondsete kui eraldi vOlausaldajate rihma kohta asus teistsugusele seisukohale Harju
Maakohus 12. oktoobri 2009. a. maaruses tsiviilasjas nr 2-09-12156. Kohus analiiusis
vOlausaldajate vOrdse kohtlemise tdhendust ja leidis, et olukord, kus vdlausaldajateks on
tagatud nduetega vOlausaldajad (sh esimese ja teise jarjekoha hupoteegiga tagatud nduetega
vOlausaldajad), samuti tagamata nduetega vOlausaldajad ning ettevOtja lahikondsed ja
vOlausaldajaid formaalselt riihmadesse ei jaotata, kuigi vOlgade iimberkujundamise abindud
on erinevad ja toimub Uhine haéletus, on vastuolus saneerimisseaduse eesmargiga, kuivord
vOlausaldajatel on tulenevalt eeltoodust erinevad Gigused. Kohus leidis, et lahikondseks
olevad volausaldajad oleksid pidanud vorreldes teiste vdlausaldajatega kuuluma eraldi riihma
ning ettevotja lahikondsete h&aled ei saa olla mé&&ravaks teiste vOlausaldajate nduete
umberkujundamisel. Kohus maérkis, et SanS eelndu seletuskirja kohaselt on vblausaldajate
riihmadesse jaotamise p&hieesmargiks tagada tihesuguste huvide ja digustega volausaldajate
vordne kohtlemine. Ettevotja l&hikondsetel on kohtu arvates selgelt Ghesugused huvid, mis
eristavad neid vblausaldajaid teistest volausaldajatest."** Nimetatud asjas on p&hjendatud
moodustada erinevad v0lausaldajate riihmad ning korraldada h&&letamine erinevates
rihmades. Saneerimiskava puudutab niivord erinevate volausaldajate Gigusi ja huve.
Erinevate riihmade moodustamine tagab kdikide vOlausaldajate huvid, kuivord igas rihmas

haaletatakse eraldi.

Mingit uldist seisukohta, milline peaks Idhikondsete Giguslik seisund saneerimismenetluses

olema, kohtupraktikas siiski valja kujunenud ei ole.*** Kohtupraktika analiiiisi autori arvates

%2 M. vutt, 1k 13.
143 M. vutt, Ik 13.
WM. vutt, 1k 13.
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ei saa vOlausaldaja oma vastuvéidetes tugineda mitte sellele, et saneerimiskava on vastu
vOetud seotud isikute hadltega, vaid eelkdige omaenda Giguse rikkumisele vi muule seaduses

satestatud rikkumisele.

Seadusandja on puudnud l&hikondsete huvide eelistamise probleemi lahendada kohtuliku
kontrolliga. Juhul, kui saneerimiskavas on l&hikondsete huve eelistatud, on vdlausaldajal
vOimalus esitada kohtule saneerimiskava kinnitamata jatmise avaldus. SanS 8 26 p-de 2 ja 3
alusel vodlausaldaja vOib esitada kohtule pdhjendatud avalduse, milles palub jétta
saneerimiskava Kkinnitamata, kui tema 0igusi on saneerimiskava koostamise VOi
saneerimiskava vastuvotmise kaigus oluliselt rikutud voi saneerimiskava alusel koheldakse
teda oluliselt halvemini vorreldes teiste vOlausaldajatega vOi vorreldes teiste samasse rilhma
kuuluvate vblausaldajatega. Kohtulik kontroll ei pruugi vdlausaldajate huvide kaitseks alati

olla piisav.

Saneerimisseaduses tuleks hadletamisel ette n&ha eriregulatsioon ettevotja I&dhikondsetele
PankrS § 117 tdhenduses. Saneerimismenetluses tuleks the vBlausaldajate riihmana ette naha
regulatsioon, mille kohaselt on vdlgnikul kohustuslik jaotada oma l&hikondsed erinevasse
riihma vorreldes teiste volausaldajatega. Seda pdhjusel, et volgnik saab lahikondseid mdjutada
vastu votta saneerimiskava, mis ei pruugi olla kooskdlas teiste vdlausaldajate huvidega.
Teisalt volgnik Uldjuhul eelistab lahikondsete ndudeid teistele vGlausaldajatele, rikkudes
sellega volausaldajate vordse kohtlemise pdhimotet. Lisaks sellele voib vdlgnik oma
l&hikondsete haélte kaudu vara ettevdttest vélja viia, jattes mitteseotud volausaldajate nduded

suuremas ulatuses rahuldamata.

Pankrotimenetluses puudub samuti regulatsioon lahikondsete h&dletamise kohta
vOlausaldajate ldkoosolekul ning hé&&letamisest saavad osa votta ka volgniku l&hikondsed.
Erinevalt meil kehtivast regulatsioonist ei lubata L&ti seadusandluse kohaselt vdlgniku
l&hikondsetel vblausaldajate Gldkoosolekul h&dletada. Lati pankrotiseaduse 8§ 87 Ig 5 jargi
kuuluvad héalediguseta vBlausaldajate ringi 8-s 72 sétestatud isikud ehk vdlgniku I&hikondsed
ning isikud, kes on volgniku lahikondselt omandanud ndude vblgniku vastu iihe aasta jooksul
enne pankroti véljakuulutamist. L&ti pankrotiseaduse 8 72 Ig 1 sétestab sarnaselt Eesti
pankrotiseadusega isikud, keda menetluses Kkésitletakse volgniku lahikondsetena.
Lahikondsete alla kuuluvad néiteks osanikud/ aktsiondrid, volgnikuga abielus, suhtes voi
suguluses olevad isikud, volgnikuga thte kontserni kuuluvad isikud.
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Esimesel (ldkoosolekul enamushdélte saavutamine ning sobivate liikmete valimine
pankrotitoimkonda tahendab tildjuhul vélgnikule, et menetlus kulgeb tema huvides.'* Seega
saavad vOlausaldajate Uldkoosolekul votta otsuseid vastu ka volgniku lahikondsed ning
seelabi kontrollida menetlust. V&lgniku eesmérgiks on ldjuhul vara viimine vdlgniku
kontrolli all olevatele isikutele vdimalikult soodsatel tingimustel ja kiiresti. Teinekord
plitakse menetlusega venitada, et vara tagasivOitmise téhtajad seotud isikute vastu

I6ppeksid.**°

Volgniku kontrolli all olevas menetluses lihtsam tagada, et pankrotihaldur ei tuvastaks
vlgniku juhatuse liikme juhtimisviga ega pankrotikuritegu.'*” Nii on lihtsam haldurit
mdjutada, juhtida tema tdhelepanu muudele aspektidele ja valtida revisjoni l&biviimist, milles
vOivad selguda juhatuse liikme rasked juhtimisvead vOi kuriteotunnustega teod. Seelabi ei
esitata vOlgniku juhatuse vastu kahju hivitamise ndudeid, mis aga kahjustab nii
vOlausaldajate kui tldsuse huve. V0lausaldajatel ja&b raha saamata ning uldsusele antakse

signaal, et oma kohustust rikkunud isik ei vastuta oma tegude v0i tegevusetuse eest.

Ts.asjas 2-04-2165 on Harju Maakohus lahendanud pankrotimenetluses kompromissiotsuse
taotlust ning mh kasitlenud nduete loovutusi, mida tehakse tiksnes eesmérgiga muuta the voi
teise tehtava otsuse suhtes h&aletamisel osalejate arvu. Antud asjas toetuti kompromissi
otsustamisel suurel méaral vBlgnikuga seotud lahikondsete ning vdlgnikust s6ltuvate ja teda
toetavate volausaldajate hadltele. Harju Maakohus leidis, et selline nduete loovutamine
vahetult enne kompromissotsuste tegemist on vastuolus heade kommetega ning selliste nduete

148 Maakohtu lahendist tulenevalt

ja hadltega arvestamine tooks kaasa kompromissi tiihisuse.
ei saa vOlgnik menetluses méaarava tahtsusega kusimuste (le otsustada peamiselt oma
l&hikondsete haéltega. Selline tegevus on hea usu pdhimdtte vastane, kahjustades vBlgnikuga
mitteseotud vOlausaldajate huve. Kui ldhikondsetel on enamus hé&éltest, ei ole teistel
vOlausaldajatel sisuliselt v@imalust otsuse tegemist mdjutada, et see vastaks ka nende

huvidele.

5 v/. Kahari. Kuidas ennast kaitsta pahatahtlike vBlausaldajate ja pankrotivélgniku eest? 25.12.2010.
Arvutivdrgus: http://www.ap3.ee/?Publicationld=e5e5a25f-bafc-4297-8e0b-46fh268301f2 (10.02.2013).
10V, Kahari.

1TV, Kahari.

148 HMKm 06.11.2012, 2-04-2165 (koopia autori valduses).
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Erialakirjanduses on asutud arvamusele, et aktsionérid ja osanikud, kes asuvad kdige viimases
jargus, saavad noude rahuldust ainult juhul, kui Ulejd&nud vdlausaldajate nduded on
rahuldatud.**® Eesti pankrotiseadus ei nae ette, et lahikondsed kuuluvad néude rahuldamise
korral viimasesse ehk nn IIl jarku. Arvestades toodud seisukohta jagada vdlgniku
l&hikondsed viimasesse jarku, kes saab menetluses rahalisi vahendeid, tuleks ka haéletamisel

piirata volgniku lahikondsete haéletamisGigust, jattes neile hddled mééramata.

Eelpool toodust tulenevalt tuleb Eestis kehtivat maksejouetusdiguse seadusandlust muuta,
piirates vBlgniku ldhikondsete hadledigust. Saneerimisseaduses tuleks ette naha regulatsioon,
mille jargi volgniku l&hikondsete nduded jagada teistest vdlausaldajatest erinevasse rihma.
Seeldbi ei saa ettevdtja saneerimiskava vastuvotmist volgniku Idhikondsete kaudu mdjutada.
Pankrotimenetluses tuleks vdlgniku lahikondsete h&&letamisdigust menetluses piirata.
Regulatsiooni muudatustega tagatakse maksejouetusmenetluses kehtivate pdhimdtete

jargimine, ennekdike volausaldajate vordses kohtlemise ja vBlausaldajate kaitse pGhimdte.

2.3. Tingimuslikud nduded

Praktikas on tekkinud probleeme, kas tingimuslikke ndudeid saab saneerimiskavaga timber
kujundada, kuivord ndue ei ole veel muutunud sissendutavaks. Saneerimisseadus ei satesta,
kas pohindue, millest tulenevalt vdlausaldajatele saneerimiskava vastuvotmiseks héadled
maéaratakse peaks olema sissendutavaks muutunud.’®® Riigikohtu praktikast tulenevalt vdib
olla Oigustatud tingimuslike nduete Umberkujundamine kui vastasel korral ei oleks
saneerimisega taotletavat eesmarki vOimalik saavutada. Saneerimisseadus ei sétesta
vOimalikke rakendatavaid saneerimisabindusid ega keela kestvuslepingutest tulenevate nduete

umberkujundamist.

Riigikohus on oma lahendi nr 3-2-1-25-11 p-s 45 leidnud, et Gldjuhul ei saa etteulatuvalt

muuta  kestvuslepingutest tulenevaid ndudeid, s.tsisuliselt muuta etteulatuvalt

1491, Hashi. The Economics of Bankruptcy, Reorganisation and Liquidation: Lessons for East European
ransitional Economies, 1995, Ik 5. Arvutivorgus: http://www.isn.ethz.ch/isn/Digital-
Library/Publications/Detail/?Ing=en&id=140225 (28.10.2012).

0 Kénn, Ik 51.
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kestvuslepingut. See oleks vastuolus saneerimismenetluse eesmargi ja olemusega
(mh SanS 8 22 Ig-ga 1), milleks on esmajoones juba tekkinud ja sissendutavaks muutunud
voOlgade restruktureerimine, mitte lepingute kohtu korras muutmine tulevikku suunatuna. Nii
ei saa ntotsustada, et ettevGtja maksaks jargmise seitsme aasta jooksul talle esitatavatest
elektri- vOi soojaarvetest tiksnes poole. Selline kasitlus kahjustaks mh ebaproportsionaalselt
vOlausaldajate digusi (keda sunnitaks muiima kaupu ja osutama teenuseid alla turuhinna) ja
vOib moonutada ka konkurentsi, tagades ettevGtjale oma kaupade vdi teenuste pakkumisel

ebaausa hinnaeelise. ™

Lisaks kaoks dra saneerimise eesmark voimaldada isikul, keda on tabanud vdi tabamas
majandusraskused, mille Gletamine abinbude rakendamisel on tBen&oline, saada kaitset
vOlausaldajate nduete eest ja sel viisil sdilitada oma ettevotte majanduslik terviklikkus ja
toimimine.*®? Olukorras, kus vOlgnik ei suuda tasuda jooksvaid makseid, ei ole saneerimine
enam pdhjendatud ning vBlgnikul on vélja kujunenud pisiv maksejouetus, mistottu tuleb

kohtusse esitada pankrotiavaldus.

Liisinguleping on olemuslikult kestvusleping.®® VOS § 195 Ig 3 kohaselt on kestvusleping
pusiva kohustuse vdi korduvate kohustuste tditmisele suunatud leping. Kestvuslepingu puhul
on oluline ajaline kriteerium. Lepingut ei téideta Uhekordselt. Kestvuslepinguid téidetakse
pikema aja jooksul, samuti peab kohustuse tditmises esinema mingi korduvus vo0i
perioodilisus.’ VOS § 361 jargi liisingulepinguga kohustub liisinguvdtia maksma
liilsingueseme kasutamise eest tasu. Tasu maksmine on perioodiline, mis viitab kestvuslepingu
olemusele. Liisinglepingust tekkivate perioodiliste nduete Umberkujundamist on Riigikohus

kasitlenud.

Vaatamata kestvuslepingutest tulenevate nduete imberkujundamise kohta toodud seisukohale,
on Riigikohus oma lahendi nr 3-2-1-25-11 p-s 79 siiski leidnud, et liisingulepingutest
tulenevate nGuete Umberkujundamine saneerimismenetluses ei ole iseenesest vélistatud. Kuigi
pohimatteliselt saab saneerimisel mber kujundada vaid saneerimismenetluse algatamise

ajaks sissendutavaks muutunud ndudeid, on piiratult vOimalik Umber kujundada ka

51 RKTKm nr 3-2-1-25-11, p 45.
152 Saneerimisseaduse eelndu seletuskiri, Ik 2.
18 v. Kéve. Véladigusseadus I. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn 2006, Ik 361.

154 RKTKo nr 3-2-1-60-05, p 11. RKTKo nr 3-2-1-8-12, p 13.
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kestvuslepingutest tulenevaid tulevikus sissendutavaks muutuvaid ndudeid. Siiski ei saa
selliseid ndudeid vahendada, vaid Uksnes nende maksetdhtaega pikendada. Lubatav ei ole
liilsinguandja nduete tlhistamine saneerimismenetluse algatamisest kuni saneerimiskava
kinnitamiseni.™ Riigikohtu poolt antud juhistest tulenevalt on v8imalik imber kujundada ka
pdhindudeid, mis muutuvad sissendutavaks tulevikus, kuid selliseid ndudeid ei tohi

véhendada ega tuhistada, vaid ajatada.

Seega tuleb vdlausaldajana kohelda ka isikut, kelle ndue tekib tulevikus vdi kelle ndue on
tingimuslik.™®® Saneerimisseadus ega Riigikohtu praktika ei keela tingimuslike nduete
umberkujundamist. Keelatud on uksnes tottajate nduete imberkujundamine SanS § 22 Ig 2
jargi. Tingimuslike vOi sissendutavaks mitte muutunud kestvuslepingutest tulenevate
nbuetega vOlausaldajate hadletamine ei ole piiratud vorreldes sissendutavaks muutunud
nduetega volausaldajatega.”>’ Ka tingimuslike nduetega volausaldajatele tuleb anda
saneerimismenetluses h&aledigus ning otsustada saneerimiskava vastuvétmine juhul, Kui
kavas néhakse ette selliste nduete imber kujundamine ja puudutatakse v6lausaldajate huve ja

Oigusi.

Probleemid tdusetuvad juhul, kui tegemist on kdenduskohustustest tulenevate nduetega.
Kéendaja ei saa haaletada, valja arvatud juhul, kui ta on vBlga tasunud.™®® Olukorras, kus
kdendaja ei ole pidanud oma kohustust taitma, kuid saab haalediguse, rikub see vblausaldajate
vordse kohtlemise p&himdtet. Volausaldaja on kill andnud kdenduse vdlgniku kohustuste
taitmiseks, kuid kui ei ole pidanud oma kaenduskohustust taitma, ei ole talle veel kulusid
tekkinud. Volausaldajal puudub reaalne ndue vdlgniku vastu. Sellises olukorras ei ole kindel,
kas vOlausaldajal tldse tekib vdlgniku suhtes ndudedigus, mistdttu on pbhjendatud jatta

ha&ledigust andmata k&endajale, kes ei ole oma k&enduskohustust veel taitnud.

Ké&enduslepingust tulenevalt nduet, mis ei ole veel muutunud sissendutavaks, ei saa vorrelda
eelpool toodud tingimuslike nduetega, nagu liisinglepingust tulenevad nduded. Liisinglepingu
puhul on vdlgnikul olemas fikseeritud maksegraafik ehk volausaldajal on olemas reaalne

nbue, kuid nagu 6eldud, kdenduslepingu puhul ei pruugi vblausaldajal reaalset nduet volgniku

1% RKTKm nr 3-2-1-25-11, p 79.
1% R. Goode, Ik 502.

57 L. Kénn, Ik 51.

1% R. Goode, Ik 503.
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vastu tekkidagi, kui pdhivolgnik oma kohustusi taidab. Veel enam, kuivord kaendajal puudub
reaalne nbue volgniku vastu, ei saa ka tema Gigusi saneerimiskavas Umber kujundada. Sel
juhul saneerimiskava ei mdjuta k&endaja Oigusi ja huve, mistdttu on pdhjendatud jatta

haéletamisdigus andmata.

Ké&endaja hadletamine vOiks olla lubatud olukorras, kus ta on oma kdenduslepingust
tulenevaid kohustustusi pidanud taitma seoses pdhivdlgniku kohustuste rikkumisega. Sellisel
juhul on kdendajal reaalne ndue vdlgniku vastu. Kuivord h&életamisel on vBlausaldaja haalte
arv vordeline tema pdhindude suurusega, tuleks ndude suuruseks lugeda v8lgniku eest tasutud
osa. Sellist vOlausaldajat tuleks kohelda kui tavalist vOlausaldajat ning tema ndue jagada
vOlausaldajate pdhirihma. Seelébi jargitakse vOlausaldajate vordse kohtlemise pdhimdtet,

kuna antud juhul puudub pdhjus nimetatud printsiibist kdrvalekaldumiseks.

Kuivord tingimuslikke ndudeid on saneerimismenetluses véimalik imber kujundada, tuleks
sellised nduded teiste vOlausaldajate nduetest jagada erinevasse riihma. Seda pdhjusel, et
antud volausaldajatel ei ole teiste vOlausaldajatega tihised digused ja huvid. Riigikohtu juhiste
kohaselt tingimuslikke ndudeid ei saa vdhendada ega tiihistada, vaid tasumise t&htaega
pikendada. Kui Uheks saneerimisabinduks on teiste vOlausaldajate nduete vahendamine, kuid
tingimuslike nduete suurused ei muutu, neid ei vahendata, ei ole vdlausaldajatel tGihesugused

Oigused. Seetdttu tuleb tagada eraldi vOlausaldajate riihm tingimuslike nduete jaoks.

Eelpool toodust tulenevalt saab saneerimiskavas uUmber kujundada vaid selliseid
kestvuslepingust tulenevaid tingimuslikke ndudeid, mis on saneerimismenetluse algatamiseks
muutunud sissendutavaks, nditeks liisinglepingust tulenevaid ndudeid. Vaatamata digusele
sellised nduded Umber kujundada, ei saa nduet véhendada ega tuhistada. Volgnik saab kavas
saneerimisabinbuna ette n&ha vaid tingimuslike nduete tasumise tdhtaja pikendamise.
Erandiks on kdenduslepingutest tulenevad nduded. Olukorras, kus vdlausaldaja ei ole pidanud
oma kdenduslepingust tulenevaid kohustusi téitma, ei ole tal ka tekkinud nduet, mida saaks
kavas Umber kujundada. Seega ei saa sellise nGudega k&endaja saneerimiskava vastuvotmise

otsustamisel haaletada.

Pankrotimenetluses ei ole samuti vélistatud tingimuslike nduetega vOlausaldajate

hadletamisdigus. PankrS 8 98 kohaselt volausaldaja vOib esitada ndude, mis tuleneb

tingimuslikust tehingust, mille edasiliikkav vdi dramuutev tingimus ei ole veel saabunud.
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Selline ndue loetakse pankrotimenetluses vordseks ndudega, mis ei ole tingimuslik, Kkui
pankrotiseadusest ei tulene teisiti. Naiteks juhul, kui v6lausaldaja ndue vdlgniku vastu tuleneb
liisinglepingust, liisingese on vdlausaldajale kull tle antud, kuid vbdrandamata. Sellises
olukorras ei ole vdlausaldajale teada, kas liisingeseme vodrandamisega tekib talle kahju,
kuivord reaalne mudgihind ei ole veel teada. Ei ole valistatud olukord, kus miiugihind katab
vOlgniku vastu olevad nduded, kuid v6lausaldajal tuleb siiski menetlusse oma ndue esitada,
kuivord juhul, kui ndude reaalne suurus on teada, vdib nduete esitamise tdhtaeg olla juba

moddunud. Seetbttu jadb volausaldajal ndue téies ulatuses rahuldamata.

Tingimusliku ndudega volausaldajat koheldakse kui tavalist pankrotivBlausaldajat PankrS § 8
Ig 3 tdhenduses, olenemata asjaolust, et ei ole teada, kas ja kui suur on vblausaldaja 16plik
nbue vOIgniku vastu. Seega on tingimusliku ndudega vllausaldajale ka tagatud
pankrotimenetlusest osavott h&aéletamisdiguse kaudu. Sarnaselt probleemile mé&arata
vOlausaldajale haéled esimesel tldkoosolekul, kus tema nduete ei ole veel kaitstud ega ole
teada, kas ndue menetluses tunnustatakse, on probleem hédélediguse andmisega tingimuslike
nbuetega volausaldajale. Tingimuslik ndue vGib menetluses véheneda vdi hoopis olematuks
muutuda. Juhul, kui vBlausaldaja saab menetluses osaleda ja haaletada ehk juhtida menetlust,
kuid selgub, et vblausaldajal ndue puudub, vbib see kahjustada teisi vOlausaldajaid. Samas
olukorras, kus vBlausaldaja ndue ei vahene, kuid talle ei anta menetluses digust h&életamiseks,
kahjustab see omakorda tema Oigusi. Pankrotiseadusest ei tulene, et tingimuslike nduetega
vOlausaldajatele tuleb hadledigus jatta andmata. Hadletamisel tuleks tingimusliku néudega
vOlausaldajale hd&led mddrata esitatud ndude ulatuses, toimides sarnaselt olukorras, Kkus
tunnustamata nduetega volausaldajatele antakse samuti hadletamisdigus, kuivord vdib tekkida

olukord, kus menetlust on juhitud v8lausaldajale soovimatul viisil.**°

Nii saneerimis- kui pankrotimenetluses ei ole vélistatud tingimuslike nduetega
vOlausaldajatele haéletamisdiguse andmine. Pankrotimenetluses tuleb sellisele vGlausaldajale
anda digus haéletada menetluses seni, kuni ei ole selge, et vdlausaldajal ndue vdlgniku vastu
puudub. Saneerimismenetluses tuleb siiski arvestada asjaoluga, et tingimuslike nduetega
vOlausaldajate digused ei ole teiste volausaldajate Gihesugused nende nduete vdhendamise ja

thhistamise keelule, mistottu tuleks tingimuslike nduetega vOlausaldajad jagada erinevasse

159 M. Arvisto, T. Saarma, Ik 733.
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riihma, andes neile h&&lediguse erinevas riilhmas. See tagab vdlausaldajate vGrdse kohtlemise

pdhimatte ja volausaldajate kaitse.

24. Fiktiivsed nouded

Saneerimismenetluses kehtib pshimdte, mida suurem ndue, seda rohkem &igusi.’®® Seetdttu
vOib olla tdendoline, et menetlusse esitatakse fiktiivseid ndudeid- ndudeid, mida tegelikkuses
ei eksisteeri. Fiktiivsete nduete kaudu saavutatakse hadledigus, mille abil saadakse kontroll

menetluse tle.

Fiktiivsed nduded on tsiviilseadustiku tildosa seaduse § 89 Ig 1 tdhenduses nailikud tehingud,
mille puhul pooled on kokku leppinud, et tehingu tegemisel tehtud tahteavaldustel ei ole
avaldatud tahtele vastavaid Oiguslikke tagajargi, sest pooled tahavad jatta mulje tehingu
olemasolust. TsUS § 89 Ig 2 kohaselt on selline tehing tiihine. TsUS § 89 Ig 1 kohaselt eeldab
tehingu nailikkuse tuvastamine tahteavalduste, s.0 tehingu sisulist hindamist.®! Menetlusse
esitatud fiktiivse ndude valjaselgitamisel tuleb seega hinnata tehingu sisu. Enamus juhtudel ei
ole fiktiivse ndude tuvastamine niivord ilmselge ning saneerimisndustajal on sellise ndude
kindlakstegemine ajakulukas, kuid tagamaks menetluse Gigusparasus, tuleb tal fiktiivsed

nduded enne saneerimiskava vastuvotmise haéletamise labiviimist vélja selgitada.

SanS 8§ 13 eesmargiks on vélja selgitada volausaldajate nduete suurused nii, et neid oleks
vOimalik kasutada saneerimismenetluse eri etappides v0lausaldaja Oiguste kujundamise
alusena. Samas peab nduete kindlakstegemine alluma ka teatud kontrollile, et valtida naiteks
vara viljaviimist ettevbttest.'®” Seda eriti fiktiivsete nduete esitamise néol, kus v8lgnik ja
vOlausaldaja lepivad nduete olemasolus ja suuruses eelnevalt kokku. VVolausaldaja saab endale
fiktilvse ndude kaudu h&alediguse, mille abil saavutatakse kontroll menetluse dle ning
tagatakse saneerimiskava vastuvdtmine. Saneerimisndustajal vdiks tekkida kahtlus fiktiivse
nbude olemusest, kui vdlgnik leiab, et teatud nduetega vOlausaldajatel on teistest erinevad

Oigused, putiab sellised nduded jagada kas erinevasse rihma vdi tdendoliselt vastuhéaletavate

160 saneerimisseaduse eelndu seletuskiri, Ik 19.
161 RKTKo nr 3-2-1-137-09, p 11.

162 Saneerimisseaduse eelndu seletuskiri, Ik 19.
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vOlausaldajatega Uhisesse rihma. Sellisel juhul on vdlgniku eesmérgiks hadletamise kaudu

tagada saneerimiskava vastuvotmine.

Saneerimisseaduse eelndu seletuskirja kohaselt on ndude kahekordse kontrolliga loodetud
saavutada see, et kui vdlausaldaja vaidleb saneerimisteates mérgitud ndude suurusele vastu,
siis kontrollib tema vastuvéiteid esmalt saneerimisndustaja kui erapooletu isik ja
vastuvaidetega mittendustumisel edastab oma pdéhjendatud seisukoha koos vdlausaldaja
avaldusega kohtule, kes kinnitab 16plikult ndude suuruse. Selline kaheastmeline kontrollimine
peaks vdimaldama nduete suuruse voimalikult kiiresti kindlaks maarata.’®® Seelabi ei saa

haéletada isik, kellel tegelikkuses ndue volgniku vastu puudub.

Noude Oiguspdrasuse esmase kontrolli  kohustus saneerimisseaduse jargi on
saneerimisndustajal. SanS 8 16 Ig2 jargi on saneerimisndustaja ulesanne kontrollida
vOlausaldaja nbude Giguspérasust ja ettevOtja tehingute otstarbekust ja sama paragrahvi
3. l6ike p 6 jargi hinnata Umberkujundatava ndude tGendatust ja Giguspérasust ning teavitada
kohut ndudest, mida tegelikult ei ole, mille suurus on ebaselge vGi mille diguspérasust ega
tdendatust ei saa hinnata. Sellega on puttud minimeerida véimalik ettevdtja ja saneerimisteate
saanud vdlausaldaja (SanS 8 12 Ig 2 p-d 3 ja 4) nn kokkumadng, s.o kui vdlausaldaja ei teavita
saneerimisndustajat, et ta ndudega ei ndustu, siis loetakse ta ndude suurusega ndustunuks
(SanS § 13 Ig 1).'%*

Kui aga selgub, et ettevdtja vastu olevat nduet, mida saneerimiskavaga soovitakse Umber
kujundada, tegelikult ei ole, selle suurus on ebaselge vdi saneerimisndustajal ei ole vdimalik
hinnata ndude Oiguspdrasust ega tdendatust, SanS 8§ 43 Ig 1 jargi kohus Idpetab
saneerimismenetluse. Seadusandja on ette ndinud selge regulatsiooni juhuks, kui volgnik
proovib fiktiivsete nduetega saavutada kontrolli menetluse Ule ehk anda h&aledigus
vOlausaldajatele, kellel ndue vblgniku vastu puudub. Juhul, kus v@lausaldaja esitatud nGude
Oiguspérasus ei ole ilmselge, selle tuvastamine on ajakulukas, on teiste vGlausaldajate huve

arvestades tagatud Giguskaitsevahendid- kohus IOpetab saneerimismenetluse.

163 saneerimisseaduse eelndu seletuskiri, 1k 19.
164 RKTKm nr 3-2-1-122-09, p 18.
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Kui vBlgnik soovib oma majandustegevust jatkata, tuleb tagada saneerimiskava vastuvotmise
hadletamisel Oiguspérasus. Juhul, kui menetlusse esitatakse kas ebaselgeid vOi koguni

fiktiivseid ndudeid, saab kohus saneerimismenetluse I6petada.

Sarnaselt saneerimismenetlusele esineb ka pankrotimenetluses olukordi, kus fiktiivsete
nbuetega plitakse ha&letamise teel saavutada kontroll menetluse dle. Nailiselt vOivad
nbudeavaldus ja selle aluseks olevad dokumendid olla korrektselt vormistatud, kuid tehingu

sisu hinnates v@ib selguda, et tegemist on fiktiivse nGudega.

Pankrotihaldur peab oma Ulesandeid taites l&htuma uurimisprintsiibist, mille jargi tal lasub
kohustus kontrollida menetlusse esitatud nduet, selle alusdokumente, et kindlaks teha ndude
Oiguspérasus ja sellest tulenevalt saada h&aletamisdigus. PankrS § 103 Ig 2 kohaselt kui
vastuvaite esitamiseks on alust, on haldur kohustatud nduete kaitsmise koosolekul ndudele voi
pandidigusele vastu vaidlema. Nimetatud sattest tulenevalt on halduril kohustus vélja
selgitada menetlusse esitatud fiktiivsed nduded. Sellised nduded tuleb vélja selgitada juba
vOlausaldajate esimese Uldkoosoleku ajaks, kus otsustatakse edasise menetlus kaik, et valtida
haalte madramist fiktiivsetelt nbuetelt. See omakorda tagab menetluse diguspérasuse

labiviimise.

Pankrotihalduril, otsustades vBlausaldajale haélte maaramine, vdib alates Riigikohtu lahendist
nr 3-2-1-144-11 olla raskendatud jatta h&aled volausaldajatele madramata. Nimetatud lahendi
punkti 14 kohaselt h&ilte arvu méairamise menetluses ei saa lahendada vaidlusi, mis oma
sisult kuuluvad nduete kaitsmise menetlusse. Vastasel korral tekiks v@imalus vaidlustada
sama kisimust kaks korda, mis venitaks pankrotimenetlust oluliselt. Naiteks ei saa haalte arvu
maaramisel uldjuhul lahendada vaidlust, kas esitatud ndue on aegunud. Kuna seadusandja on
siiski néinud ette diguse esitada hdélte arvu kinnitamise madruse peale maaruskaebus, siis
eelduslikult on ma&ruskaebusega vaidlustatavad kohtu formaalsed eksimused (nt kinnitab
ekslikult ndutust suurema voi vdiksema héélte arvu), vahepeal aset leidnud digusmuudatused
(nton tdhistatud ndude aluseks olnud dokument, nt haldusakt) ja kohtu diskretsioonist
lahtuvad seisukohad esitatud ndude digusliku pdOhistatuse kohta. Seega vdib haélte arvu
madramise menetluses eelduslikult valistada tksnes sellised nduded, mida nende Giguslikust

pohistatusest lahtudes ilmselgelt rahuldada ei saaks.

57



Praktikas on olnud mitmeid juhtumeid, kus menetlusse esitatakse ndue, néiteks laenulepingu
alusel, mille jargi on laenu antud sularahas voltsitud alusdokumentide alusel. Vdlgnikul ja
véidetaval volausaldajal on vastavad dokumendid kerge vahetult enne pankrotimenetlust
vormistada. Kui ndude alusdokumendid on korrektselt vormistatud ning formaalsed
tingimused tdidetud, tuleb halduril vflausaldajale ka haéled anda, kuivord Riigikohtu poolt

antud juhiste kohaselt fiktiivse ndude esinemise kahtlus kuulub juba sisulisse vaidlusesse.

Kiiruse ja efektiivsuse pdhimotte kohaselt tuleb menetluses esinevad vaidlused lahendada
voimalikult kiiresti, mistdttu Riigikohtu lahendist tulenevalt ei tohiks ka tihele ndudele anda
sisulist hinnangut kaks korda- vdlausaldajate esimesel tildkoosolekul ning nduete kaitsmisel.
Kui aga anda fiktiivse ndudega volausaldajale haéled, voib see viia olukorrani, kus menetlust

ei juhita vastavalt menetlusosaliste huvidele.

Maksejouetusmenetlustes esitatakse fiktiivseid ehk néilikke ndudeid héaletamise kaudu
kontrolli saavutamiseks. Saneerimismenetluses on eesmérgiks saada vOimalikult suures
ulatuses hadledigus, mille abil kas tagada saneerimiskava vastuvétmine vOi menetlusest
varade valjaviimine. Seadusandja on taganud fiktiivsete nGuete tuvastamiseks kahekordse
kontrolli- saneerimisnfustaja ning kohus. Esmalt kontrollib saneerimisndustaja h&élte
madramise pbohjendatust vGlausaldajale, seejarel kohus. Juhul, kui ndude diguspérasus ei ole
selge vOi tuvastatakse fiktiivse ndude esitamine, saab kohus saneerimismenetluse ldpetada.
Seega on tagatud diguskaitsevahendid fiktiivsete nduete esitamise korral. Pankrotimenetluses
on nbude Gigusparasuse kontrollimise kohustus pankrotihalduril, kuid ndudele saab ta anda
sisulise hinnangu alles nduete kaitsmise koosolekul. See t&hendab, et vdlausaldajate
uldkoosolekul, kus otsustataks olulise tdhtsusega kiisimused ning selles saab kaasa radkida
haéletamise teel ka fiktiivse ndudega volausaldaja, ei ole menetluse labiviimine diguspérane
ning vastavuses teiste menetlusosaliste huvidega. Eelpool toodu kohaselt tuleb
maksejouetusmenetluses tuvastada fiktiivsed nduded, et valtida menetlusosaliste huvide

kahjustamist.
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3. KOHTULIK JARELEVALVE VOLAUSALDAJATE HAALTE MAARAMISE
ULE

3.1. Kohtu iilesanded seoses héiilte midiramisega

Maksejouetusmenetlus on erakordselt kompleksne menetlus ning nduab spetsiifilist
arusaamist finantsilistest ja é&rilistest kokkulepetest ning kaubanduslike ja rahanduse
standarditest ja tavadest.'®® Kohtunik peab oskama lugeda finantsaruandeid (eelkdige
majandusaasta aruanne, bilanss ja kasumiaruanne) ja nendes n&htuvate majandusnditajate
jargi otsustada, mis on vdlgniku tegelik majanduslik olukord. Eestis pankrotikohtud
kdesoleval ajal puuduvad, kuid suuremates kohtumajades (Harju Maakohtu Tartu mnt
kohtumaja ja Kentmanni kohtumaja, Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja) on kohtunikud, kes
peamiselt tegelevad maksejouetusdiguse asjadega. Maailmapank on nditeks tegelenud Leedu
Oiguskorras olevate probleemidega seoses kohtute ebaefektiivsusega ning juhtinud tahelepanu
spetsialiseeritud kohtunike puudumisele juba 2002. a. Kohtunikel on véahene koolitus
kaubanduslikes asjades ja spetsiaalsetes valdkondades, nagu pankrot ja saneerimine.
Vaatamata asjaolule, et tunnistatakse efektiivsuse suurenemist spetsialiseerumise Kkorral,
kohtunikud on sellele vastu, kuna nad vaatavad pankrotiasju kui igavaid ja koormavaid.'®®
Vaatamata Maailmapanga poolt vélja toodud efektiivsuse probleemidele juba 2002. a., on
samale probleemile viidatud 2011. a'®” Ka meie seadusandlus peaks juhinduma

Maailmapanga poolt antud soovitustest, et menetluse labiviimise efektiivsust suurendada.

Maailmapanga juhiste kohaselt on kohtu kaasamine saneerimises ilmselgelt vajalik, et tagada
menetluse  Bigusparane  labiviimine.'®®  Selle tagab kdige enam pankrotikohus
spetsialiseerunud kohtunikega. Menetluse efektiivsuse tagamiseks peaks Maailmapanga
juhiste kohaselt pankrotiasjade ule jdrelevalvet teostama iseseisev kohus vOi pédev
institutsioon ning pankrotiasjadele olema mé&aratud spetsialiseerunud kohtunik. Kohus on
peamine vahend saavutamaks efektiivne, thus ja aus maksejouetusmenetlus. Kohtute roll

maksejouetusmenetluses on suurem kui tavalises tsiviilkohtumenetluses. Kohtu padevus on

1% The World Bank. Principles and Guidelines for Effective Insolvency and Creditor Right Systems, Ik 57
16 Report on the Observance of Standards and Codes (ROSC), Ik 6.

167 R. Norkus, S. Kavalné, I. Kangur, Ik 213-221.

1% The World Bank. Effective Insolvency Systems: Principles and Guidelines, Ik 42.
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siin laiem kui ainult vaidluste lahendamine.'®® Hasti funktsioneeriv ja maksejéuetusel
spetsialiseerunud kohus vdimaldab kiiret menetlust, séilitades vara ja maksimeerides selle
vaartuse.!™® Ka Corki Komitee peab pankrotikohtu tegutsemise olulisteks pohimdteteks

tegutsemist uurimisprintsiibi pghimottel. '

Eesti Oiguskorras on lahiajal arutletud maksejouetuskeskuste loomise Ule, mis vOiks
maksejouetusasjade lahendamise muuta efektiivsemaks. Kohtute statistika kohaselt esitati
2011. a. 1122 pankrotiavaldust ja tUhe kohtuniku kohta lahendati 14,5 pankrotiavaldust.
Saneerimisavaldusi esitati méarkimisvéarselt vdhem, kohtutesse kokku 24 ning tihe kohtuniku
kohta lahendati 0,3 saneerimisavaldust.}’? Pankrotimenetluse algatamiseks saabus 2010. a.
maakohtutesse 1655 avaldust, ihe kohtuniku kohta lahendati 20,3 pankrotiavaldust. 2010.a.
esitati maakohtutele 51 saneerimisavaldust, (he kohtuniku kohta lahendati 0,6
saneerimisavaldust.’” Statistilistest andmetest néhtuvalt on iihe kohtuniku kohta aarmiselt
palju pankrotiavaldusi lahendada. Saneerimisavaldusi on esitatud tunduvalt véhem. Siiski
nbuavad molemad menetlused kohtunikult spetsiifilisi teadmisi finantsvaldkonnas.
Efektiivsuse tagamiseks vdib olla pdhjendatud, et menetlusi viivad labi antud valdkonnas
spetsialiseerunud  kohtunikud. Seda eriti saneerimismenetluses, mis nduab enam

finantsvaldkonnast arusaamist ning nendega seotud vaidluste kiiret lahendamist.

Kohtu esmaseks (ilesandeks saneerimismenetluses seoses hadlte mé&aramise vaidlusega on
vOlausaldaja ndude kindlakstegemine juhul, kus volausaldajal ja saneerimisndustajal on
erinev arusaam ndude olemasolu vOi selle suuruse kohta. SanS 8 13 Ig 2 jargi kui
saneerimisndustaja ei ndustu vblausaldaja avalduses oleva vaitega, edastab ta avalduse koos

tdenditega viivitamata kohtule. SanS 8 13 Ig 3 kohaselt kohus otsustab esitatud vaidete ja

189 R. Norkus, S. Kavalne, 1. Kangur, Ik 227.

1 The World Bank. Principles and Guidelines for Effective Insolvency and Creditor Right Systems, Ik 56.

L K. Kerstna-Vaks. Jarelevalve pankrotimenetluses, Ik 52.

172 justiitsministeerium. I ja Il astme kohtute statistilised menetlusandmed. 2011. a kokkuvéte. Tallinn, 2012, Ik
17. Arvutivorgus:
http://www.kohus.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=56683/Kohtute+menetlusstatistika%2C+2011.a+kokk
uv%F5te.pdf (09.04.2013).

73 justiitsministeerium. I ja 1l astme kohtute statistilised menetlusandmed. 2010.a kokkuvéte. Tallinn, 2011, Ik

18. Arvutivorgus:
http://www.kohus.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=54413/Kohtute+menetlusstatistika.2010.a.pdf
(09.04.2013).
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tdendite alusel vblausaldaja pohi- ja kdrvalndude suuruse ning tagatiste olemasolu ja ulatuse.
Kohtu tlesandeks on teha kindlaks v6lausaldaja ndude suurus, mille alusel saab volausaldaja
hadletada. Haalte m&&ramise vaidluse korral otsustab kohus, mis on vodlausaldaja haalte
suurus. Siiski ei saa vaidluse lahendamine olla pikaajaline ning keeruline, kuivdrd see pérsib
kiire ja efektiivse menetluse labiviimist, mis on saneerimise eesmargiks. Kui ilmneb, et
vaidlus on keerukas ning ndue ebaselge, tuleb SansS § 39 Ig 2 p 10 ja § 43 koostoimes

vOlausaldaja ndue jatta menetlusse kaasamata voi menetlus Idpetada.

Kui vdlausaldajate haéled on kindlaks tehtud, kava vdlausaldajate poolt vastu voetud, kohus
otsustab saneerimiskava kinnitamise. Selle raames kohus kontrollib SanS § 28 Ig 2 p 5 jargi,
kas saneerimiskava vastuvotmisel on jargitud k&esoleva seaduse §-s 24 ettendhtud ndudeid,
eelkdige kas saneerimiskava poolt on antud ndutav arv haali ja hadletamisel ei ole rikutud
vOlausaldaja Gigusi. Kohtulik kinnitamine on vajalik selleks, et vdimaldada veel viimast
kontrolli saneerimiskava Giguspérase vastuvGtmise Ule- kohus peab kontrollima, kas kava

vastuvdtmisel on jargitud seaduse ndudeid ja ei ole rikutud kellegi 8igusi.*™

Sisuliselt asendab kohus saneerimiskava kinnitamise lahendiga vOlausaldajate tahteavalduse
saneerimiskava vastuvotmiseks TsUS § 68 Ig 5 jargi, mille kohaselt kui isik on kohustatud
tegema kindla sisuga tahteavalduse, asendab tahteavaldust joustunud vOi viivitamata
taitmisele kuuluv kohtulahend, millega isikut kohustatakse sellist tahteavaldust andma. Kui
kohus tuvastab, et saneerimiskava alusel on ettevfte tdendoliselt saneeritav ja sellele
vaatamata ei ole volausaldajad kava vastu votnud, siis vdiks kohtul tekkida digus asendada

vélausaldaja puuduv, saneerimiskava kinnitav tahteavaldus oma kohtuotsusega.'”

Kontrolli teostamise raames kohus peab tuvastama, kas vdlausaldajate rihmad on
moodustatud diguspdraselt ja vastavuses menetlusosaliste huvidega. Kohtu tlesanne hdlmab
ka seda, et riihm oli Siglaselt moodustatud.'”® Kohus peab tegema kindlaks ning tuvastama,

kas heakskiidetud kava on Giglane ja vodlausaldajate huvidega kooskdlas. See annab

74 1. Niklus. Saneerimisseaduse eelndust. Juridica, 2008, nr 6, Ik 374.

175 Saneerimisseaduse eelndu seletuskiri, Ik 36.

%6 p L. Davies. Gowers and Davies’s Principles of Modern Company Law. Eight Edition. Sweet & Maxwell
2008, 1k 1069.
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vOlausaldajate vdhemusele diguse vaidlustada kava vOi esitada vastuvéide, kuidas see vastu

voeti (naiteks lahikondsete hailte tttu).'”’

Erialakirjanduses on soovitatud, et kohus peaks vodlausaldajate rihmade moodustamise
Oiguspéarasuse tuvastamiseks kasutama ,lhilduvate huvide testi“. Test viiakse labi
selgitamaks, kas vGlausaldajatel tervikuna on piisavalt tihiseid huve vGimaldamaks vaadelda
nende Gigusi Uhesugustena, vOi teisalt, kas nende digused on nii erinevad, et see muudab
vBimatuks vaadelda nende huve tihesugustena.'” Kui kohus leiab, et vélausaldajate seas on
erinevad huvid, on kohustus moodustada erinevad riihmad. Rihm peab olema moodustatud
vélausaldajatest, kelle digused ei ole niivérd erinevad. '™ Rilhmade maaratlemisel lahtub
kohus jargnevatest pShimdtetest: thised huvid peavad ndhtuma selle pdhjal, et ennetada
ulemaérast killustatust ning rihmades olevad huvid ei pea olema identsed; Uhised huvid
peavad tulenema teleoloogilisest tdlgendusest, vottes arvesse umberkujundamise eesmérke.
Téapsemalt Geldes, kohus peaks keelduma rihmitamise viisist, mis vdib ohustada elujoulist

kava. 18

Re Hawk Insurance Co Ltd kaasuses kohus nditeks ei kohaldanud mehaanilist testi
madratlemaks rihmade koosseisu, vaid vaatas kava mdju erinevate volausaldajate digustele.
Vélausaldajate digused maaratlevad, kas tuleb moodustada iiks v&i mitu riihma.'®" Valignik,
kes jagab vdlausaldajad erinevatesse riihmadesse, peaks lahtuma eelpool toodud juhistest, et
kohus ei jataks kava kinnitamata seoses riihmades olevate vGlausaldajate erinevate huvidega.
Ruhma moodustamisel tuleb jdlgida, et Ghes rihmas on Uhesuguste Giguse ja huvidega

vOlausaldajad.

Kohus jatab saneerimiskava SanS § 28 Ig 5 p 1 jargi kinnitamata, kui kdesolevast seadusest
tuleneva ndude rikkumine on oluliselt mdjutanud haéletamistulemusi vdi p 2 kohaselt
saneerimiskava alusel koheldaks v0lausaldajat oluliselt halvemini vGrreldes teiste
vOlausaldajatega. VOlausaldajate vOrdse kohtlemise pdhimdtet rikutakse just héa&letamisel

vOlausaldajate rihmade moodustamisega, mistottu tuleb kohtul teha kindlaks, et rihmad on

" The World Bank. Effective Insolvency Systems: Principles and Guidelines Ik 42.
8 R. Goode, Ik 488-489.

9 M. Quinlan, P. Kucharski, C. Allan, H. Boylan, J. Power, Ik 132.

180 3. sarra, 1k 221-222.

181 R, Goode, Ik 489.
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moodustatud Giguspéraselt, tihes rihmas olevatel volausaldajatel on Uhesugused 6igused ning
kellegi Gigusi ei ole vorreldes teiste vGlausaldajatega oluliselt halvemini koheldud. Juhul, kui
kohus tuvastab, et vdlausaldajate riihmade moodustamine ei ole diguspérane, jatab kohus kava

kinnitamata.

Oluline on asjaolu, et kava kinnitamise (le otsustav kohus peab hindama vdlausaldaja
halvemat kohtlemist ja seda kava kinnitamisel arvesse votma ka siis, kui vdlausaldaja ei
esitanud avaldust kava kinnitamata jatmiseks, ja ka siis, kui volausaldaja ei esitanud halvema
kohtlemise suhtes uldse vormikohast vastuvéidet. Sellisel seisukohal on Tallinna
Ringkonnakohus, mérkides, et saneerimismenetluse puhul on tegemist hagita menetlusega

tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS)™*®?

tdhenduses ja hagita menetluse raames ei ole
kohus seotud menetlusosaliste avalduste ja seisukohtadega ning kohtul lasub endal oluliste
asjaolude kontrollimise kohustus (TsMS 8 477 Ig-d 5 ja 7; Tallinna Ringkonnakohtu 22.
septembri 2009. a. maérus tsiviilasjas nr 2-08-86210).'®* Seega lasub kohtul uurimisprintsiip,
mille raames peab kohus vaatamata vOlausaldajate avalduste esitamata jatmisele kontrollima
rihmade moodustamise Oiguspdrasust ning seda, et oleks jargitud volausaldajate vordse

kohtlemise pdhimotet.

Juhul, kui volausaldajad jatavad saneerimiskava vastu vdtmata, ettevotja esitab kohtusse
avalduse saneerimiskava kinnitamiseks, peab kohus samuti kontrollima hdaéaletamisel
vOlausaldajate riihmade moodustamise pohimdtteid SanS § 30 Ig 1 p 3 jargi. SanS § 36 p 3
kohaselt kohus kinnitab v0lausaldajate poolt vastu vOtmata saneerimiskava, kui
saneerimiskava alusel ei kohelda mdnda vdlausaldajat oluliselt halvemini vdrreldes teiste
vOlausaldajatega vOi vorreldes teiste samasse rihma kuuluvate vdlausaldajatega. PGhimate,
mille jargi saab kohus kinnitada saneerimiskava vaatamata vOlausaldajate heakskiidule, lahtub
enam volgniku kui vdlausaldaja huvidest, kuivord ka meie saneerimisseadus on just
volgnikukeskne. Prantsusmaa seadusandluse jérgi néiteks kohtud kinnitavad voi jatavad
kinnitamata kava, mis on esitatud, ndudmata enamus vdlausaldajate poolt kinnitamist.8*
Prantsusmaa Oiguskorras otsustab kava kinnitamise ainult kohus, ndudmata volausaldajate

hadletamist. Seega on Prantsusmaal kohtu jarelevalve ulatus &armiselt lai, kuivord haélte

18 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. RT 12005, 26, 197; RT I, 05.04.2013, 1.
18 M. Vutt, Ik 9.
184 ). Hashi, Ik 15.
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madramise Ule otsustab ainult kohus. V0lausaldajad ei saa kava kinnitada ega seelébi anda

oma seisukohta riihmade moodustamisel.

VOib tddeda, et haéletamise Giguspérasus, s.h vblausaldajate rihmade moodustamine, on
kohtu uks peamiseid Ulesandeid saneerimismenetluses saneerimiskava kinnitamisel. Kohus
peab Oiguspdrase haaletamise tagamiseks kontrollima, et kdiki vdlausaldajaid on koheldud
vordselt ning tegema kindlaks volausaldajatele h&alte méadramise alused. Juhul, kui thtesid
vOlausaldajaid on eelistatud, on vdlausaldaja 6iguskaitsevahendiks kava kinnitamata jatmine.
Kohus kontrollib vdlausaldaja véiteid ning teeb kindlaks, kas v@lausaldajat on oluliselt
halvemini koheldud (muu hulgas vorreldes lahikondsetega) vi mitte.*® Kui kohus tuvastab,
et haalte mé&dramise alused ning vOlausaldajate rihmade moodustamine ei vasta
vOlausaldajate vOrdse kohtlemise pOhimottele ega ole diguspdrane, jatab kohus

saneerimiskava kinnitamata.

Ka pankrotimenetluses teostab kohus menetluse l&biviimise ule jarelevalvet. PankrS § 84
kohaselt kohus teostab jarelevalvet kogu pankrotimenetluse seaduslikkuse Ule ja tadidab muid
seadusest tulenevaid ulesandeid. Selle raames lahendab kohus haalte mdaaramise vaidlusi.
Haalte mé&aramise kisimusega puutubki kohus pankrotimenetluses kokku vaid juhul, kui tekib
vaidlus hadlte arvu madramise tle (PankrS § 82 Ig 4) vdi ndude tunnustamise kohta (PankrS §
106 1g 1).

Kui tldkoosolekul osalenud vdlausaldaja ei ndustu talle halduri poolt méaératud haalte arvuga
vOi kui talle mé&ratud haélte arvu vaidlustab teine vdlausaldaja, mé&arab haalte arvu
uldkoosolekul osalev kohtunik (PankrS § 82 Ig 4). PankrS 8 80 Ig 3 kohaselt vblausaldajate
esimesel uldkoosolekul osaleb kohtunik. Kohtunik osaleb v0lausaldajate esimesel
uldkoosolekul just eesmérgiga lahendada haidlte mé&aramise vaidlus. Ka praktikas osaleb
kohtunik koosolekul seni, kuni on selge, kas tekib h&ilte mé&&ramise vaidlus. Juhul, kui
vaidlused puuduvad, kohtunik lahkub ning koosolek jatkub ilma kohtuniku osavotuta. Teistel
uldkoosolekutel osaleb kohtunik, kui on alust arvata, et vdib tekkida vaidlus héaalte arvu

maaramise ule.

185 M. vutt, Ik 3.
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Teisalt puutub kohus haélte méaaramise kusimusega kokku ndude tunnustamise vaidluse
korral, kuivord nduete kaitsmisega kinnitatakse 16plikult nduded ja seeldbi tehakse kindlaks
vOlausaldajate haéled edaspidistel Gldkoosolekutel osalemiseks. PankrS 8§ 82 Ig 6 jargi kui
vOlausaldaja nGue on kaitstud, on tema haélte arv vordeline kaitstud nGude suurusega. Pérast
nduete kaitsmise koosolekut ei saa tekkida enam vaidlusi haalte maaramise ule, kuna

vOlausaldaja haalte arv on ndude tunnustamisega kindlaks tehtud.

Kuivord pankrotimenetluses kontrollib haalte mé&aramise Oigustatust pankrotihaldur ning
lisaks teostab menetluse ule jdrelevalvet lisaks kohtule vdlausaldajate (ldkoosolek ja
pankrotitoimkond, ei ole kohtul vajalik ilma hdalte vaidlusteta menetlusse sekkuda. Juhul, kui
menetlust ei viida labi digusparaselt, saavad volausaldajate tldkoosolek ja toimkond sekkuda.
Saneerimismenetluses sellised jarelevalveorganid puuduvad, mistdttu on saneerimise korral
kohtu téiendav kontroll hddlte mdairamise vaidluste puudumisel p&hjendatud, et tagada

haéletamise Gigusparasus.

Vorreldes kohtu ulesandeid saneerimis- ja pankrotimenetluses seoses hédlte madramisega, on
need kullaltki sarnased. Mdlemas menetluses on tagatud kaheastmeline h&alte ma&ramise
kontroll. Esmalt madrab hadlte arvu saneerimisndustaja vdi pankrotihaldur ning juhul, kui
tekib hadlte maaramise Ule vaidlus, lahendab selle kohus. Siiski on maksejéuetusmenetluste
regulatsioonid mdnevdrra erinevad olukorras, kus vaidlused puuduvad. Pankrotimenetluses ei
puutu kohus héalte maaramisega kokku, kui vaidlused puuduvad. Saneerimises kontrollib
kohus saneerimiskava kinnitamisel vaatamata vaidluste puudumisele hadletamise ja
vOlausaldajate rihmade moodustamise Giguspérasust. Maksejouetusmenetluste olemuse ja
eesmarkide erinevusest tulenevalt on kohtu tilesannete erinevused pdhjendatud. Seda eelkdige
pdhjusel, et pankrotimenetluses tuvastab haéletamisdiguse olemasolu pankrotihaldur ning
lisaks sellele teostavad jéarelevalvet muud jéarelevalveorganid, milleks on vdlausaldajate
uldkoosolek ja pankrotitoimkond. Teisalt saavad voOlausaldajad pankrotimenetluses
vaidlustada teistele volausaldajatele maaratud haali, kuid saneerimismenetluses selline
vOimalus puudub. Saneerimise korral saavad v0lausaldajad esitada vastuvéited

saneerimiskavale seoses enda Giguste ja huvide rikkumise tottu.
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3.2. Kohtuliku jirelevalve ulatus ja sisu

Moistel ,,kohtulik jarelevalve® on lai ja muutuv sisu. Mdiste sisustamine ja jarelevalve ulatuse
maaratlemine on paljuski diguspoliitiline kiisimus, milles kohtul endal on téita oluline roll.*®
Erialakirjanduses on asutud seisukohale, et kohtu sekkumine maksejouetusmenetluses peaks
olema viidud miinimumini. Vastasel juhul maksejouetusega seotud asju ei lahendata
moistliku aja jooksul. Kohus (ja maksejouetuse kohtunik) peaks algatama menetluse ja
nimetama maksejouetuse asjaga tegeleva isiku.*®’ Eestis kehtiva maksejduetusdiguse kohaselt
peaks kohus sel juhul nimetama halduri v8i saneerimisndustaja. Lisaks peaks kohus olema
seotud oluliste menetluse aspektidega, nditeks saneerimiskava kinnitamine ja selle
lahendamine.’® Kohtule tuleb anda jarelevalvaja roll menetluses méérava tihtsusega
kiisimuste Ule. Juhul, kui kohtule anda liialt lai jarelevalve ulatus, rikub see menetluse kiiruse
ja efektiivsuse pohimdtet, kuivord otsuse kinnitamine kohtu poolt vOib olla &&rmiselt
ajakulukas. Ka Maailmapanga poolt sdtestatud printsiipide kohaselt peaks seadus tagama
saneerimise protsessis kohtule Gldise jarelevalvaja rolli. Saneerimismenetluses peaks kohus

veenduma, et protsessi viiakse 1abi efektiivselt. 1

Saneerimisseaduse kohaselt on kohtu jérelevalve ulatus vdlausaldajate h&alte mé&aramisel
kullaltki lai. Kuivord h&&letamine on menetluses olulise tdhendusega, peab kohus teostama
jarelevalvet ka ilma voOlausaldajate vastuvdidete esitamiseta ning kontrollima hé&alte
madramise pGhimotteid, tuvastades, kas hé&iletamisel on vélausaldajate rithmad moodustatud

Oiguspéraselt. Selline jarelevalve ulatus tagab menetluse efektiivse l&biviimise.

Mil maéaral kohus vaatab rithmade moodustamist, sdltub ka kohtu labivaatamise ulatusest.
Mdned kohtud vaatavad riithmitamise otsust do novo (kui riihmitamine on diguslik kisimus),
teised vaatavad ainult ilmselge eksimuse korral (kui rihmitamine on faktiline kiisimus) ja osa
kohtuid kasutavad erinevaid standardeid, s6ltuvalt sellest, kas kohus on lubanud vdi keelanud

190

rihmitamise.”™ Moningad kohtud ja autorid on soovitanud, et sisuliselt sarnaseid ndudeid ei

188 K. Kerstna-Vaks. Jarelevalve pankrotimenetluses, Ik 56.
187 £, Balcerowicz, I. Hashi, J. Lowitzsch, M. Szanyi, Ik 53.
188 £ Balcerowicz, I. Hashi, J. Lowitzsch, M. Szanyi, Ik 53.
189 The World Bank. Principles and Guidelines for Effective Insolvency and Creditor Right Systems, Ik 57.

19 The National Bankruptcy Review Comission, Ik 572.
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saa eraldi riihmitada, seda (ikskdik, mis pdhjusel.’* Seega vdib vélausaldajate riihmitamine

paljuski sdltuda kohtuniku seisukohast.

Kanada 6iguspraktikas on olnud mdningad vaidlused kohtu rolli tle vdlausaldajate rihmade
kinnitamisel, eriti juhul, kus vdlgnik teeb ise ettepaneku rihmade méératlemiseks. Kohtud
uldjuhul ndustuvad toodud maéiratlustega, eesmargiga luua mehhanism, et nii palju kui

vdimalik, arvestada vélausaldajate huvidega. *2

Austraalias on naiteks kohtul ildine jarelevalvaja roll.*** Selle eesmérgiks on véimalikult
maksimaalselt s&asta &ritihingut voi selle dritegevust voi pakkuda volausaldajatele rohkem kui
likvideerimismenetluses.*** Antud regulatsioon vastab ka Maailmapanga poolt antud juhistele,
mille kohaselt tuleb kohtule anda tldine jarelevalvaja roll. Teisalt vdib selline regulatsioon
olla volausaldajatele kahjulik, kui kohus hailte madramise p&himdtteid ei kontrolli. Andes

volgnikule liigselt laia otsustamisruumi, vdib see oluliselt vBlausaldajate huve kahjustada.

Leedu saneerimisseaduse kohaselt ei ole ilma volausaldajate heakskiiduta Gldse vdimalik
saneerimiskava kinnitada. Saneerimiskava on heaks kiidetud vaid juhul, kui kohtu tunnustatud
vOlausaldajad, kelle nGuded moodustavad 2/3 kdikide volausaldajate nduetest, hailetavad

vélausaldajate koosolekul saneerimiskava poolt.*®

(Varem kehtinud seaduse kohaselt oli
saneerimiskava vastu voetud juhul, kui saneerimiskava poolt hadletas koguni vdhemalt ¥
koikide vOlausaldajate nduetest. Probleemile juhtis tdhelepanu Maailmapank, markides, et
selline kvoorum on liialt korge ja vdib seeldbi mdjutada tulemusi, kuivdrd volausaldajad ei

olnud huvitatud hagletamisel osalemast.*®®

) Nimetatud sdttest tulenevalt kohus esmalt
tunnustab volausaldaja ndude ning alles seejarel saab vGlausaldaja endale h&&letamisdiguse.
Lisaks sellele on Leedu saneerimismenetluses kohtu jérelevalve ulatus darmiselt lai, kuivord

annab ise vOlausaldajale hadletamisdiguse.

191 The National Bankruptcy Review Comission, Ik 573.

192 3. Sarra, Ik 133.

1 £ Tolmie, Ik 109.

1% E Tolmie, Ik 108.

1% R. Norkus, S. Kavalné, I. Kangur, Ik 230.

19 Report on the Observance of Standards and Codes (ROSC), Ik 14.
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Soome ettevotte saneerimisseaduse 8 54 vdimaldab sarnaselt Eestis kehtivale seadusele
vaatamata vOlausaldajate poolt kava kinnitamata jatmise korral taotleda kohtult
saneerimiskava kinnitamist. Kohus peab sellisel juhul tuvastama, et ei oleks rikutud seaduses
sétestatud ndudeid (nditeks eelistatud Uhte vOlausaldajat teisele), kuid samas peab
saneerimiskava poolt olema hééletanud vdhemalt Uks volausaldajate rihm, kelle nduded
kokku moodustavad 1/5 kdikidest teadaolevatest nduetest. Néaiteks Léti seadusandlusest ei
tulene kohtule Gigust kinnitada vdlausaldajate poolt vastu votmata saneerimiskava. Seeldbi on
vOlausaldajatele antud ka haéletamise diguspérasuse kontrolli Gigus. Juhul, kui vdlausaldajad
otsustavad, et kavas ettenahtud riihmad ei ole moodustatud diguspéraselt ning jatavad kava
vastu vOtmata, kohus hadletamise pGhimotteid enam ei kontrolli. Seega on kohtu jarelevalve

ulatus selle vorra véhendatud ning antud volausaldajatele.

Eelpool viidatud enamus diguskordade regulatsioonide kohaselt on kohtutele antud suhteliselt
lai jarelevalve ulatus ha&letamise pdhimdotete kontrollimiseks. Seda ka Eesti seadusandluse
jargi. Saneerimisseaduse kohaselt kohus kontrollib h&&letamise Oiguspérasust nii
vOlausaldajate poolt saneerimiskava vastuvotmisel vOi vastu vGtmata jatmisel ja vaatamata
vOlausaldajate vastuvdidete puudumisele. Kui hadletamise p6himdtteid on rikutud, jatab
kohus kava kinnitamata. H&aletamise pShimdtete jargimine on ettevotja edasise tegevuse

otsustamiseks olulise tdhtsusega, mistottu selline regulatsioon pdhjendatud.

Oiguskirjanduses on viidatud probleemile, et kui erinevate vdlausaldajate riihmad ei ole
moodustatud digetel alustel, mis etapis vOib kohus menetluse l6petada. Kui kava jéetakse
kinnitamata h&aletamise pohimotete rikkumise tottu menetluse viimases etapis, on kogu
tehtud t60 asjatu. Antud probleemi kritiseeriti Suurbritannia diguskorras kaasuses Re Hawk
Insurance Co Ltd. Senist Suurbritannia praktikat muudeti nii, et juhul, kui ja&b avaldajale
madaratleda, kas moodustatakse rohkem kui ks v6lausaldajate rihm, ja tagada, et rihmad on
moodustatud Gigusparaselt, annab kohus riihmade moodustamise kohta oma seisukoha
menetluse esimeses etapis. **" Meie diguskorras selline praktika puudub ning kohus otsustab
vOlausaldajate rihmade Oiguspérasuse Ule saneerimiskava kinnitamisel. Seega vOib juhtuda
olukord, kus kohus tuvastab, et rlhmade moodustamine ei vasta menetlusosaliste huvidele,
jatab kava kinnitamata, on seni tehtud t60 asjatu. Kuivdrd saneerimismenetlus viiakse labi

niivord luhikese perioodi jooksul, ei ole p&hjendatud menetluse esimeses pooles

9 R. Goode, Ik 488.
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vOlausaldajate rihmad kohtule eraldi kinnitamiseks esitada. Kui kohus peab hakkama
saneerimiskavast eraldi v@lausaldajate riihmasid kinnitama, laiendab see tema jarelevalve

ulatust menetluse erinevates etappides, millega voib pérssida menetluse kiirust.

V0Oib asuda seisukohale, et menetluse efektiivsuse tagamiseks tuleb saneerimismenetluses
kohtule anda vdimalikult minimaalne roll, et vdhendada erinevate otsuste kinnitamise aja- ja
rahakulu. Kohus peab teostama jarelevalvet vaid mdadrava téhtsusega kusimuste lle, mille
raames peab kohus saneerimiskava kinnitamisel analiilisima haaletamise Giguspérasust. Seda

vaatamata volausaldajate vastuvaidete puudumisele.

Pankrotimenetluses on kohtuliku jarelevalve objektiks mh vblausaldajate (ildkoosoleku
tegevuse seaduslikkus.'*® Pankrotiseaduse kohaselt sekkub kohus menetlusse vaid juhul, kui
on tekkinud vaidlus h&alte madramise ule. Sellega on seadusandja muutnud menetluse
efektiivsemaks ja kiiremaks ning jatnud kohtule vaid vaidluse lahendaja rolli. Monedes
riikkides, néiteks TSehhi Vabariigis on kohtu jérelevalve ulatus kindlasti tiheks peamiseks
pdhjuseks, miks menetlus on aeglane- iga otsuse jaoks, mis puudutab v@lausaldajate huve,
kohtu nimetatud haldur peab jarelevalvet teostavalt kohtunikult taotlema otsuse kinnitamist.**°
Selline jarelevalve ulatus ei ole pdhjendatud, kuna otsuste kinnitamine kohtu poolt oluliselt
venitab menetluse labiviimist. Pankrotihaldur on kohtu ees aruandekohustuslik, mistdttu ei ole

eraldi otsuste ning haélte kinnitamine pdhjendatud ja vajalik.

Saneerimismenetluses on kohtu jarelevalve ulatus vorreldes pankrotimenetlusega erinev.
Saneerimismenetluses kontrollib kohus vaatamata vaidluste puudumisele hadlte madramise
seaduslikkust, kuid pankrotimenetluses on h&alte maaramisel kohtu roll &&rmiselt minimaalne.
Kohus sekkub menetlusse vaid juhul, kui on vaidlused haalte mé&aramise (le.
Maksejouetusmenetluste  regulatsioonide  erinevused on  pdhjendatud,  kuivord
saneerimismenetluses on  volgnikul suurem  v@imalus vdlausaldajate  riihmade
moodustamisega rikkuda volausaldajate igusi, kui seda on pankrotimenetluses. Kohus saab
jarelevalve korras héaletamisel riihmade moodustamise kontrolli teostamise kaudu tagada

vOlausaldajate vOrdse kohtlemise. Seega l&htuvalt vdlausaldajate huvide Kkaitsest on

1% K. Kerstna-Vaks. Jarelevalve pankrotimenetluses, Ik 84.

199 E. Balcerowicz, I. Hashi, J. Lowitzsch, M. Szanyi, Ik 53.
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saneerimismenetluses kohtu jarelevalve ulatus seoses halte maaramisega pohjendatult laiem

kui pankrotimenetluses.

3.3. Kohtuliku jirelevalve vahendid

Oigusliku  kontrolli puhul saab kohus kasutada (iksnes seadusega ettendhtud
jarelevalvevahendeid. Need vGib jaotada kolmeks: informatsiooni taotlemine, repressiivsed
jarelevalvevahendid ja preventiivsed jarelevalvevahendid.?® Nimetatud jarelevalvevahendid

on kohaldatavad nii saneerimis- kui pankrotimenetluses.

Saneerimismenetluses seondub hdalte mairamine preventiivse jarelevalvevahendiga. Enne
saneerimiskava kinnitamist kontrollib kohus vaidluse korral volausaldaja nduet, selle suurust
ja pOhistatust. Sellega tagab kohus, et vBlausaldaja saaks endale dige arv haali ning teisalt
vélditakse volgniku ja teiste vGlausaldajate huvide kahjustamist. Olukorras, kus v6lausaldaja
védidab endal olevat suurema ndude kui saneerimisnfustaja on tuvastanud, saab ta enam
mojutada saneerimiskava vastuvotmist. Seda eriti juhul, kui tegemist on vdlgniku

l&hikondsega vOi tahetakse pahatahtlikult takistada kava vastuvatmist.

Siiski ei saa preventiivseid jarelevalvevahendeid kohaldada vastuolus menetluse eesmargiga.
Saneerimismenetluses tuleb jarelevalvet teostada nduete kontrollimisel selliselt, et ei rikutaks
kiiruse ja efektiivsuse p&himdtet. Kohus peaks tulenevalt saneerimismenetluse eesmargist
ning piiratud ajaressursist teostama tksnes esmase kontrolli sellele, kas esitatud tGendite
pdhjal on nBuet vdimalik enne saneerimiskava vastuvotmise tdhtaega kindlaks teha.?”* Eelndu
koostamisel on I&htud eeldusest, et vdga keerukaid vaidlusi kohus saneerimismenetluse kaigus
lahendama ei peaks. Kdne alla tulevad Uksnes sellised olukorrad, kus vahese vaevaga on
vOimalik diguslik olukord kindlaks teha tksnes esitatud tdendite (eelkdige dokumentaalsete

téendite) alusel.%?

20 K. Kerstna-Vaks. Kohtulik jarelevalve ja selle seos pankrotimenetluse eesmérkidega. Juridica, 2005, nr 9, Ik
665-666.
201 L. Kénn, Ik 33.

202 ganeerimisseaduse eelndu seletuskiri, 1k 19-20.
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Teisalt kohaldab kohus preventiivset jarelevalvevahendit olukorras, kui kontrollib
saneerimiskava kinnitamise raames haéletamisel volausaldajate riihmade moodustamise
pdhimatteid. Kohus takistab hadletamise ja volausaldajate riihmade moodustamise pdhimdtete
rikkumise tuvastamise abil mittedigusparase saneerimiskava kinnitamise. Selline vahend on
oluline tagamaks menetlusosaliste huvide jargimine, eriti juhul, kui vélgnik on hdailte
madramisel vOlausaldajaid p&hjendamatult erinevalt kohelnud. Kohus v@ib keelduda kava
kinnitamast, kui kellegi h&éled olid vajalikud tagamaks ndutaval tasemel kinnitamist, mis
tehti eesmérgiga edendada teatud spetsiaalset huvi, mida nad ei jaga tavaliste riihma

liikmetega.?*

Olukorras, kus volgnik paigutab kas oma l&hikondsed voi fiktiivsete nduetega
vOlausaldajad teatud rihma, eesmérgiga tagada kava vastuvdtmine, millega kahjustatakse
teiste vOlausaldajate huve, on kohtul digus preventiivse jarelevalvevahendi ndol jatta kava

kinnitamata.

Leedu pankrotimenetlus juhindub vis attractive concursus’e pGhimottest. See tahendab, et
kohtud ei vaata saneerimismenetluses l1abi neid ndudeid, mis on vaidlustatud.?** Erinevalt
Eesti saneerimisseadusest Leedu kohtud ei kohalda preventiivset jarelevalvevahendit,
kontrollimaks vaidluse korral vflausaldaja nGude suurust ja pdhjendatust. Meil kehtivat
seadusandlust tuleb pidada pohjendatuks, kuna tagamaks vélgniku ja volausaldajate huvid,
tuleb kohtul preventiivse jarelevalvevahendina kontrollida ndude pdhistatust. Sellega
vahendatakse volgniku voimalust saneerida ettevGte ebaseaduslikul viisil, mis omakorda

kahjustaks volausaldajate huve.

Pankrotimenetluses teostab kohus samuti mh preventiivset jarelevalvet, kinnitades erinevaid
halduri toiminguid ja vdlausaldajate tldkoosoleku otsuseid. Kehtiva pankrotiseaduse jargi on
kohtu preventiivseid jarelevalvevahendeid vahendatud, muutes kehtetuks regulatsiooni, mille
jargi kohus kinnitas volausaldajate (ldkoosolekul vdlausaldajatele madratud haaled. Kuni
31.12.2009. a. kehtinud pankrotiseaduse 8 82 Ig 5 jargi vastavalt kdesoleva paragrahvi
Idigetele 1-3 madratud hédlte arvu kinnitas kohtunik maarusega.”®® Alates 01.01.2010. a. on
pankrotiseadust muudetud ning kohus ei kinnita enam halduri poolt vdlausaldajatele méaratud

haali.

23p | Davies, Ik 1069.
24 R, Norkus, S. Kavalné, 1. Kangur, Ik 227.
25 pankrotiseadus. 22.01.2003.— RT 12003, 17, 95; RT 1 2009, 11, 67.
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Selline seaduse muudatus on pdhjendatud, kuna kohtupoole h&alte arvu kinnitamine ei
omanud menetluses sisulist tahtsust ega muutnud menetluse I&biviimist efektiivsemaks.
Kohus ei kontrollinud volausaldajate ndudeavaldusi ega nende aluseks olevaid dokumente,
vaid kinnitas taiendaval pankrotihalduri poolt maératud hadled. Selline kohtupoolne kontroll
ei oleks samuti pdhjendatud, kuna pankrotihaldur peab oma Ulesandeid taitma seadusest
tulenevast uurimisprintsiibist l&htuvalt ning kontrollima haalte mé&iramise aluseks olevaid
dokumente. Olukorras, kus kohus hakkab vélausaldajatele méaratud haalte arvu téiendavalt
kontrollima, parsib see kiiruse ja efektiivse pdhimdtte jargimist ning annab signaali
pankrotihalduri erapooletuse ja sOltumatuse usaldamatuse kohta. Kohtul tuleb menetlusse

sekkuda vaid juhul, kui on vaidlus hailte madramise ule.

Saneerimis- ja pankrotimenetluses on kohtu preventiivsed jarelevalvevahendid hdaélte
madramisel killaltki erinevad. Saneerimise puhul kontrollib kohus enne saneerimiskava
kinnitamist vOlausaldajate haalte m&aramise pohimdtteid, kuid pankrotimenetluses sekkub
kohus vaid haélte madramise vaidluse korral. Selline regulatsioonide erinevus on
pohjendatud, kuna saneerimismenetluses on volgnikul suurem vabadus héaéletamise
pdhimdtete kaudu vdlausaldajate huve rikkuda kui pankrotimenetluses. Saneerimises saab
vOlgnik h&élte médramise kaudu mdjutada saneerimiskava vastuvdtmist ning seeldbi rikkuda
vOlausaldajate 0Oigusi. Saneerimisndustaja peaks kill omaltpoolt tagama h&aletamise
Oiguspéarasuse, kuid siiski on ennekdike ettevOtja otsustada, kuidas maératletakse
vOlausaldajate rihmad. Pankrotimenetluses kontrollib h&alte mé&aramise 6Gigustatust nii
pankrotihaldur kui teised vOlausaldajad, mistottu ei ole kohtu tdiendav h&ilte ma&ramise

kontroll vastuvaidete puudumisel péhjendatud.
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KOKKUVOTE

Maksejouetusmenetluses antakse otsuste tegemise digus vOlausaldajatele h&aletamise teel.
Maksejouetusseadused ei erista hddletamisdiguse andmisel erinevate Giguste ja huvidega
vOlausaldajaid. Hédletada saavad koik volausaldajad, kelle digusi ja huve menetluses

puudutatakse v6i mojutatakse.

Saneerimismenetluses on hadletamine seotud saneerimiskava vastuvotmisega. Saneerimine on
abindude kompleksi rakendamine ettevOtte majanduslike raskuste Uletamiseks, tema
likviidsuse taastamiseks, kasumlikkuse parandamiseks ja jatkusuutliku majandamise
tagamiseks. Kuivord saneerimiskava on volgniku edasise majandustegevuse jatkamisel
maérava tahtsusega, vOib ettevotja kava vastuvdtmist mdjutada, rikkudes hadlte méadramise
pdhimatteid. Saneerimiskava vastuvotmise digusparasuse tagamiseks tuleb haalte madramisel
jargida selle pohimdtteid ning seaduslikkust, mistdttu on hadletamisel pd&hjendatud

moodustada volausaldajate rihmad, kellel on erinevad digused ja huvid.

Pankrotimenetluses on hé&dlte maaramise Oiguspérasus samuti olulise tahtsusega, kuna
vOlausaldajad vOtavad otsused vastu hadletamise teel neile madadratud hédlte alusel.
Pankrotimenetluses ei ole menetluse olemusest ja eesmérgist lahtuvalt digustatud moodustada
haéletamisel vblausaldajate rihmad, vaid tldkoosolekul tuleb v6lausaldajale tagada dige arv
haali, et valistada ebaseaduslike otsuste vastuvdtmine. Siiski tuleb pankrotihalduril haalte
madramisel ldhtuda pdhimdttest, et hadlte méaaramise vaidlus ei kujuneks oma olemuselt
nbude tunnustamise vaidluseks. Seeldbi ei saa haldur jatta vdlausaldajale hadled andmata
tulenevalt ndude aluseks oleva tehingu sisulisest poolest, vaid pigem formaalsete puuduste

esinemise korral.

Haalte méaramise diguspérasuse tagamiseks tuleb l&htuda hddlte madramise pdhimdtetest,
milleks on ennekdike vblausaldajate vordne kohtlemine, vdlausaldajate ja vGlgniku huvide

kaitse ning kiirus ja efektiivsus.

Maksejouetusmenetluses  kui  kollektiivses menetluses on juhtivaks p&himdtteks

vOlausaldajate vordse kohtlemise pdhimdte, mis ennekdike véljendub menetlusest osavotu

Oiguses. VOrdsus ei tahenda vaid volgniku piiratud vara jaotamist vdlausaldajate vahel

proportsionaalselt nende ndude suurusega. Tanapéeval mdistetakse vOlausaldajate vordsust
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eelkdige menetlusliku vordsusena. Volausaldajatele tuleb anda vdrdne vdimalus menetlusest
osavotmiseks. Kuivdrd saneerimis- ja pankrotimenetluses osaletakse h&aletamise kaudu, tuleb

antud printsiipi jargida ka vOlausaldajatele haalte méaaramisel.

Siiski on tunnistatud vOlausaldajate vOrdse kohtlemise p&himotte téieliku kohaldamise
vOimatust, mistdttu tuleb teatud olukorras nimetatud printsiibist korvale kalduda.
Kdrvalekalded peavad olema pdhjendatud ning nende eesmdrgiks vOib olla néiteks
Oiguspérase ootuse printsiibi ja vOlgniku tegevuse kasumlikkuse tagamine. Selle
kindlustamiseks on saneerimismenetluses pdhjendatud erinevate 0Oiguste ja huvidega

vOlausaldajaid haéletamisel kohelda erisuguselt ning moodustada vdlausaldajate rihmad.

Teisalt tuleb h&aletamisdiguse andmisel arvestada menetluse eesmérgi ja valjundiga.
Saneerimise eesmérgiks on makseraskustes ettevGtte maksevOime taastamine ja
majandustegevuse jatkamise vGimaldamine. Pankrotimenetluses vastupidiselt driihingu vara
vOorandatakse ning sellest saadavad vahendid jaotatakse vdlausaldajate vahel. Menetluse
I6ppedes juriidiline isik kustutatakse ariregistrist. Kuivord saneerimis- ja pankrotimenetlus on
oma eesmarkidest tulenevalt erinevad menetlused, vOib mdlemas menetluses haélte
madramine toimuda erisuguselt. Hadlte madramisel tuleb l&htuda, kas menetlus on pigem
volgniku- vOi vdlausaldajakeskne. Eestis kehtiv saneerimisseadus on volgniku huvidest

lahtuv, pankrotiseadus jéllegi volausaldajakeskne.

Seega tuleb saneerimismenetluses volausaldajate huvid teatud mé&aral kdrvale jétta, kuivord
saneerimises on ettevdtte huvid paratamatult olulisemal kohal kui vdlausaldajate omad.
Seetdttu voib olla pdhjendatud, et vblausaldajate rihmade moodustamisel lahtutakse pigem
vOlgniku kui volausaldajate huvidest. Siiski ei l&htuta ainult volgniku huvidest, kuna juhul,
kui saneerimine ebadnnestub, ettevGtte likviidsust ei suudeta taastada, kujuneb valja pusiv
maksejouetus, vaheneb ka volausaldajatel oluliselt kohustuste tditmise ulatus kui saneerimise
korral. Seetbttu tuleb saneerimismenetluses rithmad moodustada selliselt, mis oluliselt ei
kahjustaks vOlausaldajate huve. Pankrotimenetluses on esikohal vdlausaldajate huvid,
mistottu tuleb igati tagada just vGlausaldajate huvide jargimine. Haéled tuleb méérata selliselt,

et menetluses tehtavad otsused vastavad vOlausaldajate huvidele.

Lisaks nimetatud pdhimdtetele tuleb jérgida kiiruse ja efektiivsuse pdhimatet, mille kohaselt
peab maksejouetusmenetlus labi viidama vBimalikult véhese aja- ja rahakuluga. Saneerimise
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puhul, kus &ritithing on makseraskustes, on menetluse efektiivsus oluline just seetdttu, et mitte
liigselt parssida volgniku majandustegevust ja hoida menetluskulud minimaalsed. Kiire
tegutsemine on uks olulisemaid saneerimise edukust mojutavad tegureid. Mida kiiremini on
juriidilisel isikul vBimalik taastada oma maksevfime ning mida véhem kanda
menetluskulusid, seda suuremas ulatuses saavad volausaldajad oma ndude rahuldatud. Kiire
menetluse vajadusel viitab ka seaduses satestatud saneerimiskava vastuvotmise téhtaeg- 60
paeva. Pankrotimenetluses on Kkiire ja efektiivse menetluse labiviimine samuti seotud
vOlausaldajate nduete rahuldamise ulatusega. Kui menetlus venib pikaks ja keeruliseks,

suurenevad kulud, mistdttu volausaldajatel vaheneb néude rahuldamise osa.

Kiiruse ja efektiivsuse pdhimdtet peab jargima ka kohus ning tekkinud vaidlused lahendama
vOimalikult kiiresti. Menetluse efektiivsuse suurendamiseks on antud soovitusi moodustada
pankrotikohtud, mis lahendavad maksejouetusmenetlusega seotud asju. Sel juhul on
kohtunikud finantsvaldkonnas spetsialiseerunud ega ole Gle koormatud, lahendades
maksejouetuse asju kiiremini ja efektiivsemalt. Haélte mdairamisel on kohtupoolne
tegutsemine darmiselt oluline, kuna tegemist ei ole tavapérase tsiviildigusliku vaidluse
lahendamisega, vaid see nduab kiiret ja efektiivset tegutsemist. Iseseisev maksejouetuskeskus
tagaks maksejouetusasjade, mis uldjuhul nduavad finantsvaldkonna stiviti tundmist, kiirema
ja efektiivsema lahendamise. Seel&bi lahendatakse hadlte mé&&ramise vaidlused kiiremini,

millega tagatakse menetlusosaliste huvid.

Lahtudes saneerimismenetluses juhtivast printsiibist, vdlausaldajate vOrdse kohtlemise
pohimattest, siis nimetatud printsiibi rikkumist haalte mé&iramisel vahendaks erinevate
Oigustega ja huvidega voOlausaldajate riihmadesse jagamine. Haéletamisdigus tuleks anda just
esitatud ndude olemusest tulenevalt. Enamuses pika maksejouetuse praktika kogemusega
rikkides on ettevotjale ette ndhtud kohustus vdlausaldajate rihmade moodustamiseks.
Regulatsioon hdlmab ennekdike pandiga tagatud ja pandiga tagamata vdlausaldajate erinevad
rihmad. Eesti saneerimisseadus ei nde ettevGtjale kohustust volausaldajaid rihmadesse
jagada. Saneerimiskavas voib ette ndha, et vOlausaldajate nduded rahuldatakse vGlausaldajate
rihmade kaupa. Uhe riihma moodustavad Uhesuguste Gigustega vdlausaldajad. Rihmade
moodustamise alused ja pOhjendus esitatakse saneerimiskavas. Saneerimisseaduse
regulatsiooni tuleks muuta selliselt, et ettevGtjal oleks kohustus moodustada hadletamisel

erinevad vOlausaldajate riithmad.
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Jagades erineva Oiguse ja huvidega vodlausaldajad hdadletamise eesmérgil rihmadesse,
tagatakse hdadletamise Oiguspérasus. Seeldbi ei saa vdlgnik mdjutada saneerimiskava
vastuvotmist, kuivord kava vastuvGtmise Ule saavad otsustada kdik volausaldajad. Lisaks
sellele koheldakse vdlausaldajaid oma ndudest tulenevalt vordselt ning saavutatakse
kergemini kava vastuvGtmiseks vajalik Uksmeel, kuna (hes rihmas I&htutakse Uhistest
huvidest. Volausaldajad, kes tuleks jagada erinevasse rihma, on ennekdike pandiga tagatud
nbuetega volausaldajad, vdlgniku lahikondsed PankrS 8 117 t&henduses ja tingimuslike

nbuetega volausaldajad.

Saneerimisseadus ei valista pandiga tagatud ndude Umberkujundamise v@imalust, kuid
puudub selge regulatsioon ja juhis, kuidas peaks pandiga tagatud ndude Gmberkujundamine
toimuma. Pandi eesmérki ja eelisdiguse olemust arvates ei tohi pandipidaja positsiooni

saneerimise korral rikkuda, vaid haéletamisel peab tagama nende Giguste parema kaitse.

Pandiga tagatud volausaldajate puhul tuleb esmalt kindlaks teha, kas tema ndue on téies
ulatuses pandiga tagatud voi mitte. Juhul, kui pant hélmab kogu ndude ulatuse ning
vOlausaldaja Oigusi kavas ei mdjutata, on pdhjendatud jatta pandipidajale hd&led andmata.
Olukorras, kus pant ei taga kogu nduet, peaks kohaldama analoogiat pankrotimenetluses
vOlgniku ja volausaldaja vahel sdlmitava kompromissiga, kus pandipidaja saab h&&letada
uksnes juhul, kui tema ndue ei ole pandiga téielikult tagatud. Seel&bi koheldakse teda kui

tavalist vBlausaldajat.

Pankrotimenetluses ei ole pandiga tagatud vGlausaldajate hadletamine teistest volausaldajatest
eraldi ruihmas, voi tldse vOtta pandipidaja 0igus héaletada, pdhjendatud. Enamus menetlustes
on volgniku varaks hiipoteegiga tagatud kinnisasi, mistdttu mdjutatakse kdige enam just
pandipidaja Oigusi. Seetdttu tuleb pankrotimenetluses pandipidajale anda h&&letamisdigus, et

ta saaks otsustada menetluses oluliste kiisimuste ule.

Saneerimiskava vastuvOtmise Oigusparasuse tagamiseks on oluline jagada ka vdlgniku

l&hikondsete nduded erinevasse rihma. Seeldbi ei saa vdlgnik kava vastuvotmist mdjutada

ning véhendatakse volgniku vdimalust selliste vdlausaldajate huvide eelistamiseks. Eesti

Oiguskorras uldist seisukohta, milline peaks olema ldhikondsete ®iguslik seisund

saneerimismenetluses, valja kujunenud ei ole. Pankrotimenetluses tuleks samuti kaaluda

vOlgniku lahikondsete hadlediguse piiramist, et valtida volgniku kontrolli menetluse le.
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Seelabi ei saa vOlgnik mdjutada menetluses otsuste vastuvdtmist, nagu juhatuse liikmete vastu
kahjuhivitise esitamist, ega menetlusest vara vélja viia. Volgniku l&dhikondsete haélediguse

piiramisega tagatakse volgnikuga mitteseotud v6lausaldajate huvide kaitse.

Tingimuslike nduete (mberkujundamine saneerimisabinduna ei ole samuti vélistatud.
Pohimotteliselt saab Umber kujundada vaid saneerimise algatamise ajaks sissenfutavaks
muutunud ndudeid, kuid piiratult on véimalik Umber kujundada ka tulevikus sissenButavaks
muutuvaid ndudeid. Sellised ndudeid ei saa vdhendada ega tiihistada, vaid maksetédhtaega
pikendada. Kuivérd nimetatud tingimused ja Oigused ei ole teiste vdlausaldajatega
Uhesugused, kuna tavaliselt on saneerimisabinduks nduete vahendamine, tuleks ka
tingimuslikud nduded jagada erinevasse riihma. Pankrotimenetluses on tingimuslike nduetega
vOlausaldajad samuti h&alediguslikud ning kuni nduete olemasoluni koheldakse neid kui
pankrotivdlausaldajaid. Olukorras, kus vdlausaldajal puudub vdlgniku vastu ndudedigus,

kaotab ta oma diguse osaleda hé&aletamisel.

Enne vodlausaldajatele haélte madramist ja ruhmadesse jagamist tuleb tuvastada, kas
vOlausaldaja ndue on Oiguspérase ning ega tegemist ole fiktiivse ndudega.
Maksejouetusmenetluses kehtib pdhimdte, mida suurem ndue, seda rohkem &igusi.
Volausaldaja ja ettevOtja kokkuleppel, kelle ainsaks eesmdrgiks on majandustegevuse
jatkamine, vOib menetlusse saneerimiskava vastuvotmise tagamiseks esitada fiktiivseid
nbudeid. Saneerimisndustaja peab sellised nduded kindlaks tegema ning vajadusel p66rduma
nbude olemasolu ja suuruse kindlakstegemiseks kohtusse. Kui ndue on ebaselge ning selle
olemasolu ja suurust ei ole ilma keerulise vaidluse l&biviimiseta lahendada, tuleb ndue kavast

kas vilja jatta vOi menetlus 16petada.

Ka pankrotimenetluses ei ole vélistatud fiktiivsete nGuete esitamine eesmargiga saada kontroll
menetluse Gle. Pankrotihaldur saab selliste nduetega volausaldajatele jatta (ldkoosolekul
hadled maaramata. Kui vOlausaldaja sellega ei ndustu, on tal digus podrduda kohtusse ning
sellisel juhul m&arab hadled kohtunik. Riigikohtu seisukohalt ei saa hadlte madramine olla
oma olemuselt ndude tunnustamise vaidlus ning anda ndudele sisuline hinnang, vaid héaled
saab jatta mé&dramata formaalsete puuduste korral. Fiktiivse ndude tuvastamiseks tuleb aga
lahtuda ndude sisule antavast diguslikust hinnangust. Seega on Riigikohtu poolt antud juhiste

kohaselt halduril raskendatud jatta haaled madramata, mistottu vdivad vBlausaldajate esimesel
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uldkoosolekul, kus otsustatakse menetluses madrava téhtsusega kisimuste Ule, osaleda ka

fiktiivsete nfuetega vOlausaldajad.

Haalte madramise ning rihmade moodustamise Gigusparasuse tagamiseks ja kontrollimiseks
tuleb menetlusse kaasata erapooletu jarelevalve organ- kohus. Hadlte méaaramisel
saneerimismenetluses on kohtu tlesandeks hédaletamise diguspérasuse, s.h vdlausaldajate
rihmade moodustamise kontrollimine. Kohus peab tuvastama, ega ei ole rikutud
vOlausaldajate vordse kohtlemise p&himdtet ning tegema kindlaks vdlausaldajatele hadlte
madramise alused. Kohus teostab jarelevalvet ja kontrollib hdalte madramise Giguspérasust nii
vOlausaldajate poolt saneerimiskava vastuvotmisel, vastu votmata jatmisel kui ka vastuvdidete
puudumisel. Selleks peab kohus analliisima, kas thte rihma kuuluvatel vdlausaldajatel on
uhised Gigused ja huvid. Kui kohus tuvastab, et ettevGtja ei ole jarginud héalte méadramise
pdhimatteid, rihmade moodustamise alused ei ldhtu vdlausaldajate Uhesugustest digustest,

jatab saneerimiskava kinnitamata.

Maksejouetusmenetluses ei saa aga kohtu jarelevalve roll olla liiga lai, kuna sellega vdidakse
parssida menetluse kiiruse ja efektiivsuse pohimaotet. Siiski ei saa kohtu jarelevalve ulatust
véhendada saneerimismenetluses h&alte mé&aramise diguspérase kontrolli ndol, kuna h&alte
madramise kisimus on menetluses Uks maéravaima tahtsusega kisimusi. Kohaldades
preventiivseid jarelevalvevahendeid, saab kohus, olles tuvastanud haalte madramise

ebaseaduslikkuse, tagada vOlausaldajate huvid, jattes saneerimiskava kinnitamata.

Pankrotimenetluses sekkub kohus ainult hadlte mé&éaramise vaidluse korral. Iseseisvalt kohus
vOlausaldajate hddlte maaramist ei kontrolli. Enamasti lahendab kohus volausaldajate
esimesel Uldkoosolekul tekkinud h&élte mé&daramise vaidlusi. Lisaks seonduvad
pankrotimenetluses kohtu ulesanded h&alte mé&dramisega ndude tunnustamise vaidluse
lahendamisega. Pérast nGude tunnustamist tuvastatakse volausaldaja ndude olemasolu ja selle
suurus ning seeldbi ka vOlausaldaja hadlte arv edasistel vdlausaldajate Uldkoosolekutel

osalemiseks.

Maksejouetusmenetluste regulatsioonide erinevused h&alte madramisel on pdhjendatud

menetluste erinevast olemusest ja eesmargist. Saneerimismenetluses on vdlgnikul

hadletamisel vOlausaldajate rihmade moodustamisega suurem v@imalus rikkuda

vOlausaldajate huve, kui seda on pankrotimenetluses. Vdlgnik saab riihmade moodustamise
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kaudu enam kontrollida ja mdjutada menetluse kdiku, tagamaks saneerimiskava vastuvotmine,
mis ei pruugi olla vastavuses enamuse vOlausaldajate huvidega. Saneerimisndustaja peab
tuvastama fiktiivsed nduded, kuid rihmade moodustamise alused otsustab praktikas volgnik.
Seeldbi on vajalik kohtulik jarelevalve, mis h6lmab haaletamisel rihmade moodustamise
kontrolli, et tagada vOlausaldajate vordne kohtlemine. Pankrotimenetluses kontrollib
vOlausaldajale héalte maaramise aluseid pankrotihaldur. Lisaks sellele on vdlausaldajatele
antud Oigus esitada teistele vOlausaldajate mdératud h&altele vastuvéide, kuid
saneerimismenetluses ei ole teiste vBlausaldajate haélte vaidlustamine vdimalik. SeetGttu ei
ole kohtu tdiendav haélte maaramise kontroll pankrotimenetluses vajalik ning kohus sekkub

vaid haalte maaramise vaidluse korral.
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DETERMINATION OF VOTES AND IT’S SUPERVISION EXERCISED BY COURT
IN INSOLVENCY PROCEEDINGS

SUMMARY

In legal persons’ insolvency proceeding creditors shall take decisions by voting. Since the
majority of the decisions to be taken are determinatively important, the creditor wants to get
as many votes as possible to achieve control in the proceeding. It is not impossible that the
debtor, in agreement with a creditor, obtain control of the management process. This is either
through persons connected with a debtor or through fictitious claims. To ensure parties’

interests in insolvency proceeding, the votes must be determined according to the legality.

The main purpose of the master thesis is to find out whether the current Estonian legislation
ensures parties’ interests when voting in insolvency proceeding or the valid legislation needs

to be supplemented.

Consequently, the work object is to find answers to the questions, which are the principles of
the votes, which creditors should be formed in different group when voting and how court
exercises supervision over the determination of the votes. Mentioned key issues define the

structure of the master thesis.

The master thesis is built up to systematic analysis and comparative method. Providing the
answers to the questions raised, the author of the work gives proposals to amend and
supplement the regulations in purpose to ensure the parties' rights and interests, also the

effective insolvency proceeding.

Answering to the questions which are raised, Estonian legislation is compared with
regulations in Latvia, Lithuania, Finland, Sweden, Germany and U.S. The comparisons with
the Baltic states is because of those countries' quite similar economic and legal systems, so it
gives the reference, whether our legislation is rather similar to or different from the others.
Finland, Sweden and Germany have already adopted regulations in insolvency proceedings
years ago, so they’re practice is well-established and shall be compared to our current
regulations. Thus, it is important to consider whether we should take the example of other
legal systems. The reason for comparituion of U.S. and Estonian legislation the fact that
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Estonian Reorganisation Act’s regulation formulating different creditor groups, has been
based on the U.S. bankruptcy law Chapter 11. Comparison with the U.S. legislation , shows

how effectively the provisions are taken over to our legal system.

In addition to the legislation of other countries it has been analyzed whether our legislation is
accordance to various international organizations’ guidelines and recommendations. These
are, above all, the World Bank guidance on Principles and Guidelines for Effective
Insolvency and Creditor Rights System. Also, UNCITRAL (United Nations Commission of
International Trade Law), and the material developed by the Legislative Guide is the
Insolvency Law. In addition, the European Commission issued recommendations for the
successful conduct of the insolvency law-BEST Project of Restructuring, Bankruptcy and a
Fresh Start. Final Report of the Expert Group. There is also used the explanatory
memorandum of the draft of Reorganisation Act in purpose to explain the law, the principles

and objectives of the provisions contained therein.

In the thesis there is used different literature about insolvency law and the opinions of
recognized experts, such as R. Goode, J. Sarra, P. Varul, B. Wessels. There are also used

relevant courts’ rulings to explain the practise in Estonian insolvency law.

Ensuring the legitimacy of determining of the votes, there must be followed by the principles,
foremost equal treatment of creditors, creditors’ and debtors' interests, the speed and

effectiveness.

According to the leading principle in reorganization’s, the principle of equal treatment of
creditors', votes shall be determined in the way that creditors with different rights are formed
in the different group. Voting rights should be given accordingly to the nature of the claim. In
most countries which are experienced in insolvency law, the regulation provides to form the
creditors to groups. The regulation covers primarily secured and unsecured creditors in the
different groups. Estonian Reorganization Act does not see a requirement to divide creditors
into a group. A reorganisation plan may prescribe that the claims of obligees are satisfied by
each group of obliges separately. Obligees with the same rights form one group. The bases

and reasons for the formation of groups shall be set out in the reorganisation plan.

Dividing the creditors with different rights and interests in different groups in the purpose of
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voting, it ensures the legitimacy of voting. Thus, the debtor does not affect adopting the
reorganization plan, since all of the creditors can decide the adoption of the plan. Moreover,

the creditors are treated equally and achieve more easily consensus adopting the plan.

The creditor’s who should be divided into different groups are primarily secured creditors,
persons related to debtor within the meaning of § 117 of the Bankruptcy Act and conditional

claims by creditors.

Considering the secured creditors, there must be first determined whether the claim is fully
secured or not. If the pledge covers the entire scope of the claim and the creditor's rights are
not affected, it is reasonable to leave the pledgee without the votes. In a situation where the
pledge does not guarantee the total claim should apply the analogy in the bankruptcy
proceeding compromise agreement between the debtor and the creditor. According to that a
creditor whose claim is secured by a pledge shall vote only if the claim is not fully secured by
the pledge. In such case, the claim of the pledgee shall be taken into account in voting only to
the extent that the claim would presumably not be satisfied out of the proceeds of the sale of

the pledged object.

In the bankruptcy proceedings, the regulation which provides that secured creditors do not
vote in a separate group from other creditors, or even take the pledgee right to vote, is not
justified. In most of the procedures debtor's sole property is immovable property. Selling this
property affects the most the pledgee's rights. Therefore, in the bankruptcy proceedings, the

pledgee must have the right to vote, so he can decide on the major issues in the proceedings.

Adopting the reorganization plan, it is important to ensure that the persons’ claims connected
to debtor are divided into different group. Thus, the debtor does not affect the adoption and
the possibility of the debtor's preference of creditors' interests is reduced. A general view of
that which should be the legal status of persons connected to the debtor, is not well
established in Estonia. In bankruptcy proceedings, the legislator should also consider limiting
the rights of persons connected to debtor, in order to avoid the debtor's control over the
proceeding. Thus, the debtor does not affect the decision-making process, such as the
submission of a claim for damages against the board members. Limiting the voting rights of

the persons connected with a debtor ensures the protection of the interests of creditors.
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Transformation the conditional claims as reorganisation measures is also not ruled out. In
principle the claims can be transformed to the time of initiation of rehabilitation that has fallen
due, but it is limited to transform the claims which fallen due in the future. Such claims
cannot be reduced or cancelled, but extend the payment deadline. Because of the reason that
the conditions and rights of the creditors are not alike, the conditional claims should also be in
different groups. Bankruptcy proceedings the creditors with conditional claims have the right
to vote, and to the existence of the claim, they are treated as bankruptcy proceeding creditors.
In a situation where the creditor has no claim against the debtor, it loses its right to participate

in the voting.

Ensuring the legality of determining of votes there must be involved an impartial supervisory
body- the court. In accordance to the international organizations’ instructions on insolvency
matters the speed and efficiency of the procedure is ensured by the separate bankruptcy court
in the financial area with specialized judges. Independent insolvency center to insolvency
matters, generally requires depth knowledge in financial area, faster and more efficient

resolution.

The courts main task is to verify whether the votes in the reorganization proceeding are
determined in accordance to the legality, including the formation of groups of creditors. The
court must identify, whether there is not infringed the principle of equal treatment of creditors
and there has not been violated the bases determining of votes. The court supervises and
controls the legality of determining of votes of the adoption of the reorganization plan, in the
failure to adopt, and the absence of objection. The court must analyze whether one group of
creditors' rights and interests are in common. If the court finds out that the debtor has not
complied with the principles of the determination of the votes, a court shall refuse to approve

a reorganisation plan and shall terminate reorganisation proceedings.

In the insolvency proceedings there is not subject to judicial supervisory role to be too broad,
since it may violate the process speed and efficiency principle. However, it cannot be reduced
in verifying whether the votes are determined in accordance to the legislation, as this question
is one of the key issues in the procedure. Applying preventive monitoring tools, the court can
after deciding the illegality of determining of votes, ensure the creditors’ interests and refuse

to approve a reorganization plan.
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In bankruptcy proceedings, the court will intervene only in case of a dispute the determination
of the votes. Independently court cannot control the determining of votes of creditors. In most
cases, the dispute arises in the creditor’s first general meeting where the number of the votes
is determined by a ruling of the judge. In additional, if a claim, its ranking or the right of
security securing the claim is not accepted at a meeting for the defence of claims, the
acceptance thereof shall be decided by the court on the basis of an action filed by the creditor.
If the claim of a creditor has been defended, the number of the votes of the creditor is

proportional to the amount of the defended claim.

Different regulations in insolvency proceedings are justified considering determining of votes.
The differences are based on the different procedures’ nature and purpose. In reorganization
the debtor has a greater chance of damage the interests of the creditors when formulating
different creditors groups, when it is in bankruptcy proceedings. The debtor can control the
procedure through the formulating creditors’ groups and affect conduct of the proceedings in
purpose to ensure the adoption of the reorganization plan, which may not be compatible with
the majority of the creditors' interests. A reorganization adviser must identify fictitious claims,
but the bases forming the groups are decided by the debtor. This is why there is judicial
supervision, which includes the formation of the voting groups in order to ensure equal
treatment of creditors. Votes of creditors in a bankruptcy proceeding verify bases for
determining the trustee in bankruptcy, so there is not necessary to verify additionally whether
the votes are determined in accordance to the legislation. The court as supervisory body

intervenes in the procedure in the case of the dispute.

According to the above findings the goal of this paper has been achieved. The author has
explained how the determining of votes in the insolvency proceedings should take place to
ensure that the parties' rights and interests are protected. Due to the work of the main
problems the author has submitted its proposals to amend the legislation to ensure which in
author's opinion, first of all ensures creditors equal treatment, the interests of the parties and

the efficient conduct of the proceedings.
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