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SISSEJUHATUS

,,Harva suudavad téde ja terve méistus voita demagoogiat, kui publik on liiga vohiklik,

et vahet neil teha. “ — Charley Reese
Demokraatliku tthiskonna tiheks eelduseks on, et ithiskonnale olulised otsused voetakse
vastu kooskolas kodanike arvamusega. Kodanike arvamuse iiheks suunajaks on poliitiline
avalik arutelu, mille kaudu, nagu poliitilise filosoofia professor James Bohman on 6elnud:
,Jagavad kodanikud iiksteisega pdhjendusi andmise-saamise vabas ja avatud dialoogis*
(Bohman 1996, 121). Eriline téhtsus avalikul arutelul on arutleva demokraatia teooria
kontekstis, mis eeldab, et sujuv ja terve avalik arutelu, teisisdnu poliitiline
kommunikatsioon, on demokraatia toimimiseks eluliselt vajalik (Roberts-Miller 2005,
459).

Kui rahva poliitilise kommunikatsiooni aluseks on neile kittesaadav informatsioon,
millest suur osa tuleb poliitiliselt eliidilt, siis selleks, et arutlev demokraatia toimida
saaks, peab rahvale edastatav informatsioon olema korrektne ja moonutamata. Poliitikute
retoorika méngib siinkohal olulist rolli. Kui nende retoorika on tdis populismi ning
demagoogiat, siis arutlev demokraatia ei saa toimida, sest avalik arutelu, mis on

demokraatia aluseks, tugineb moonutatud ja vigasele informatsioonile.

Demagoogia on demokraatia liks ndrku kohti, sest nagu on véitnud ka ajaloolane ning
politoloog Christopher Nichols: ,,kui demokraatlikud protsessid on avatud demagoogia
manipulatsioonile, siis vOib see ohtu seada kogu arutleva demokraatia siisteemi‘ (Nichols
2004, 68). Sellest tulenevalt on oluline uurida, kuidas kasutatakse demagoogiavotteid
poliitilises kommunikatsioonis, et nidha kuivdrd antud retooriline vote voib mdjutada
avalikku arutelu ja seekaudu ka demokraatia toimimist. Samuti saab, osates retoorikas &ra

tunda demagoogiat, avalikku arutelu kaitsta moonutatud informatsiooni eest.

Kuigi ajalooliselt on demagoogial olnud poliitilises retoorikas tahelepanuvéérne osa, pole
eelmise sajandi teises pooles viimasest eriti raagitud. Alles kéesoleva sajandi alguses on
teadlased rohkem uurinud demagoogia moju poliitilistele kampaaniatele ja otsustele
(Achter 2004; Hogan & Tell 2006; Roberts-Miller 2005).

Eestis on varasemalt analiiiisitud valimiskampaaniaid (nt Kaasik 2009) ja strateegiaid

valimisdebattides (Kuusk 2010). Demagoogiavotete kasutamist  poliitilises
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kommunikatsioonis autori teada Eestis otseselt uuritud ei ole, kuigi sellest on kirjutanud
niiteks iithiskonnateadlane Ulo Vooglaid. Mujal on teemat uuritud pigem vihe (nt Haun
1971; Ash 2010), sest tegu on kommunikatsiooni vaga spetsiifilise osaga, mis tihti kéib

kasikédes teiste propaganda ja populistlike votetega.

Kéesoleva bakalaureusetdd eesmirgiks on uurida demagoogiavotete kasutamist Eesti
peaministrikandidaatide valimisdebattides. Uhelt poolt on see oluline, et mdista Eestis
toimivat poliitilise kommunikatsiooni retoorilist kultuuri, teisalt, kuna Eestis pole
poliitilist demagoogiat uuritud, oleks huvitav ja vajalik kaardistada, kuivord demagoogiat
tildse kasutatakse. Samuti aitab see anda hinnangu sellele, kas ja kuidas voib demagoogia

mdjutada arutleva demokraatia toimimist Eestis.

Bakalaureuset6o on jaotatud neljaks osaks: teoreetilised 1dhtekohad, meetodi tutvustus,
tulemused ja nende analiilis ning analiilisist tulenevad jireldused ja diskussioon.
Teoreetiline osa selgitab, mida tdhendab arutlev demokraatia ja toob esile selle
voimalikud ohud, millest iiheks on demagoogia. Samuti selgitatakse esimeses osas
demagoogia mdistet ning levinumad demagoogiavotted. Meetodina on kasutatud
kontentanaliitisi, kus kodeeritakse valimisdebattides kasutatud demagoogiavdtted.
Analiiis  votab  kokku leitud seaduspdrasused ja annab iilevaate Eesti
peaministrikandidaatide retoorikast teledebattides. Viimases osas tehakse jareldused
analliiisitulemustest ning hinnatakse demagoogia vdimalikku mdju arutlevale

demokraatiale Eestis.
Bakalaureuset66 tulemusena piilitakse vastata kiisimustele:

1. Kui palju kasutavad eesti poliitikud teledebattides demagoogiavotteid ning kas votete
kasutamine on aja jooksul muutunud?

2. Millised demagoogiavdtted on eesti poliitikute seas populaarsemad?

3. Kas ja kuidas erineb demagoogiavotete kasutamine erinevate parteide esindajate
vahel?

4. Milline on demagoogiavotete kasutamise voimalik moju arutlevale demokraatiale
Eestis?



1. DEMOKRAATIA JA DEMAGOOGIA

1.1 Arutlev demokraatia

Arutlev demokraatia on iiks demokraatia teooria harudest, mis laiemas tdhenduses on
normatiivne teooria demokraatia legitiimsusest (Habermas 1996) ja kannab endas ideed,
et nendel, kes on seotud kollektiivse otsustamisega, peaks olema &igus, suutlikkus ja
vOimalus osaleda ja kaasa arutleda poliitilistes otsustusprotsessis (Cohen 1989). Ideaalis
vOiks see tdhendada vastastikkust Oigustusprotsessi, Kus osapooled esitavad oma
positsiooni pohjendused, kuulavad teiste osapoolte argumente ja seejérel kaaluvad uuesti
iile oma eelistused, toetudes saadud informatsioonile ja argumentidele. On vilja toodud,
et arutlev demokraatia on pigem normatiivne teooria sellest, kuidas otsustusprotsess
peaks toimima, mitte niivord seletav teooria sellest, kuidas demokraatia juba toimib
(Mansbridge et al. 2010).

Ameerika politoloogi Joseph Bessette definitsiooni kohaselt tihendab arutlev
demokraatia probleemide lahendamises valgustatud konsensust, milleni on rahvas
joudnud ratsionaalse avaliku arutelu kaudu (Bessette 1980). Arutlevat demokraatiat saab
ndha ka kui diskursuse reeglistikku, mida saab pidada parimaks tsiviilse ja produktiivse
poliitilise diskursuse ja otsustamise aluseks (Hogan & Tell 2006). Christopher Nichols
siiski véidab, et arutlev demokraatia pole midagi rohkemat kui piiiid tasakaalustada
konsensuslikku otsustamist ja arvamuste paljusust tdnapédevases esindusdemokraatias.
Oluline on, et lihiskondlikke otsuseid ei voetaks vastu ainult hddlteenamuse tulemusena,
vaid alles parast kodanike avalikku arutelu (Nichols 2004, 67-68). Samuti ei peaks
arutelus osalejad teenima vaid iseenda hiive ja limiteeritud vaatekohti, vaid peaksid
piiidma peegeldada iildiseid arusaamu ning vditlema tihise heaolu nimel (Roberts-Miller
2005, 459).

Arutleva demokraatia uurijad Ercan ja Hendriks (2013, 424) toovad vélja kaks haru, mille

jargi arutleva demokraatia teooriat voib jaotada:

Mikrokontseptsioon keskendub arutelule, mis toimub otsust tegevates institutsioonides
ning mille lilkkmed osalevad otsustusprotsessis avatult ja vabalt. See tdhendab, et piilitakse
artikuleerida parimad protseduurilised normid arutluseks, mis voiks toimida

otsustusareenidel nagu parlament, rahvakomitee, foorumid (Renn, Webbler &



Wiedemann 1995; Cohen 1996). Eeltoodud kontseptsioon keskendub seega pigem

protseduuridele, mitte niivord osalusele.

Makrokontseptsioon toob esile avaliku arutelu kommunikatiivse osa, mis toimub
tthenduste, sotsiaalsete liikumiste, erinevate vorgustike ja meedia kaudu. (Benhabib
1996; Dryzek 2000). Siinkohal pole demokraatlikku arutlust mdistetud kui
otsustusareenil toimuvat foorumit, vaid kui tildisemat kommunikatsiooniprotsessi, mis
toimub avalikus ruumis. Téhelepanu pooratakse laiemalt demokraatia diskursiivsele
kiiljele, kus oluline on otsustusprotsessi kaasata kogu avalik sfddr. Oma olemuselt
keskendub kontseptsioon vastupidiselt eelmisele pigem osalusele kui protseduurilistele

ideaalidele.

Arutleva demokraatia normide véljatootamisel toob Texase iilikooli professor ning
poliitilise retoorika uurija Patricia Roberts-Miller esile olulise dilemma. Nimelt tihelt
poolt ei peaks olema ,,mdistlikus* avalikus arutelus osalemisel piiranguid, sest igasuguste
piirangute sisse seadmine tdhendaks ka juba marginaliseeritud gruppide veelgi suuremat
isoleeritust. Samas aga peaks avalik arutelu olema kaitstud nii véagivalla, dhvarduste ja
sunduse eest, muidu ei toimiks see enam diglaselt. Roberts-Miller toob esile, et head viisi
dilemma iiletamiseks veel pole, ning seetdttu on arutlev demokraatia retooriliselt

ohustatud (Roberts-Miller 2005, 459- 460).

Terve avalik arutelu peaks olema kiill objektiivne, see tdhendab, nagu Roberts-Miller
selgitab: ilma liigse emotsioonita, materialistlik ning kvantitatiivne. Samas on sellisel
avalikul arutelul, kus tdhtsustatakse iile teaduslikku ratsionaliseeritust, véértusteta
objektiivsust, oht muutuda tiiranniaks isikustatud, emotsionaalse ja Kkirgliku
politiseerituse iile. (Alcoff 1993, Roberts-Milleri kaudu 2005, 460) Just viimane v3ib aga
olla see viis kuidas marginaliseeritud gruppidel iildse on voimalik ennast kuuldavaks
teha, sest mitmeid iihiskonnale olulisi véairtuseid ei saa selgitada teadusliku
ratsionaliseerimise kaudu. Et avaliku arutelu dilemmas selget parimat valikut pole, teeb
arutlev demokraatia n-6 ukse lahti demagoogiale, sest piitiab tunnustada ka darmuslikku,
aktivistlikku diskursust (Hogan & Tell 2006). Ka kirjanik ja kommunikatsiooniteadlane
Justin Gustainis ndustub, et demagoogid on eriti edukad, kui neil on demokraatlik

vundament, millele oma agenda iiles ehitada ning arenev arutlev demokraatia tundub

selleks olevat kdige sobilikumaks pinnaseks (Gustainis 1989, 156).



1.2 Arutleva demokraatia ohud — demagoogia

Arutleva demokraatia teoorial on mitmeid ohte, mis muidu ideaalildhedase
ithiskonnakorralduse kergesti vildakaks voivad muuta. Et arutleva demokraatia iiheks
eelduseks on arvamuste mitmekesisus, ei sobi see eriti majoritaarsesse
kaheparteisiisteemi, kuna arutelu v3ib kergesti olla piiratud vaid kahe oponeeriva grupi
argumentidega ning pluralistlike vaadete esindajad muutuvad kergesti marginaalseks.
(Fishkin 1995). Arutlevas demokraatias osalejad véivad muutuda polariseerituks ning
kindlasti on oht, et osalusaktiivsus ja -siigavus jdib madalaks. Ohuna saab nimetada ka
poliitika kujundamises kasutatavaid votteid nagu agenda-setting, priming, framing jt,
millega mdjutada avaliku arutelu areenile joudvaid teemasid ning arutelu tulemusi.
Areenil olevate kiisimuste arutelus méngib otsustavat rolli aga eelkdige saadud info
kvaliteet ja maht (Le Duc 2015, 140). Kui poliitilise kommunikatsiooni kaudu esitatakse
rahvale, kes peaks otsustusprotsessidesse kaasatud olema, poolikut ning moonutatud infot
ning argumente, ei saa arutlev demokraatia toimida. Kédesolev uurimus keskendub enam

just viimasele viljatoodud ohule.

Uheks viisiks, kuidas moonutada infot ja argumente enda kasuks, on kasutada
demagoogiat oma sOnumi edastamisel. Demagoogiale iseloomulikud kéditumismallid ja
retoorilised votted voivad mojutada poliitilise kommunikatsiooni vastuvotvat poolt
(rahvast) oma otsuseid langetama ja hadletama mitte sisuliselt koige parema, vaid lihtsalt

paremini kolava lahenduse voi lahenduse pakkuja poolt.

Demokraatia norkust demagoogiale on toonud vilja isegi Thomas Hobbes, kelle jérgi ka
Vana-Kreeka ajaloolane Thukydides mérkas mitmeid hetki ajaloos, kus demagoogid
kasutasid voitlust ja riidu selleks, et saavutada head mainet ning au oma taiplikkusele.
Selle osaks oli ka iiksteise arusaamadest iile astumine, muidugi avalikkuse kahju hinnaga.
Samuti jirjekindluse puudumine oma resolutsioonides, mis on pdohjustatud sellest, et
kdnemeeste jutu sisu on vasturdékiv ja esmatéihtis on vaid selle retoorika. Olulise osana
demagoogiast viitab Thukydides ka juba saavutatud voimust kinni hoidmisele (Hobbes,
Evrigenise kaudu 2006, 310).

Ulo Vooglaid toob vilja, et demagoogiaga saab poliitilist kommunikatsiooni mdjutada
sundsituatsiooni tekitades. Kommunikatsiooni vastu vottev pool (rahvas) surutakse

sellesse sundsituatsiooni ning selle kaudu saab neid panna mitte ainult ndustuma pooraste



sihtide ja eesmirkidega, vaid ka tegutsema kooskdlas nende arusaamadega. Vooglaiu
kohaselt arusaam, et tegutsetakse ebaeetiliselt, voib vaid voimendada enesedigustamist ja
pliida veenda ka teisi sarnaselt motlema/kédituma. Kuna kognitiivne dissonants suureneb,
on rahval oht muutuda fanaatiliseks, kusjuures ratsionaalsed argumendid ja juba toimiv

praktika ei oma nende jaoks enam téhtsust (\Vooglaid 2014).

1.3 Poliitilise kommunikatsiooni toimimine

Uurides demagoogia moju avalikule arutelule, tuleb mdista, kuidas toimub poliitiline
kommunikatsioon. Poliitilise kommunikatsiooni all mdeldakse traditsiooniliselt
poliitilise sisuga teadete eesmérgistatud liikumist (McNair 2003, 24). Teate saatjaks voib
reeglina pidada poliitilist sfdéri, mis koosneb riigist ja temas tegutsevatest poliitikaga
seotud inimestest ning institutsioonidest. Samuti voivad poliitilise kommunikatsiooni
loojateks olla ka mittepoliitilised osapooled (valijad, ettevotted) ja meedia (Lilleker 2006,
1). Kéesolev wuurimus keskendub poliitiliste osapoolte loodud poliitilisele
kommunikatsioonile ning sellele, kuidas poliitiliste osapoolte loodud kommunikatsioon

voib selle subjekti (rahvast) mojutada.

Oluliseks osapooleks poliitilises kommunikatsioonis voib pidada massimeediat, sest
viimasel on roll nii avaliku arutelu toimumispaigana kui ka poliitilise sotsialiseerijana.
McQuail toob vilja, et massimeediast on saanud demokraatliku poliitika {iks
pohielemente, kus meedia poolt on loodud poliitiline areen aruteludeks ja pluralistlike

arvamuste ja info levitamiseks (McQuail 2000, 3).

Antud uurimuses toetutakse Lillekeri  klassikalisele iihepoolsele  poliitilise
kommunikatsiooni mudelile, mille kohaselt suhtlevad poliitikud avalikkusega enamasti
1abi meedia ja viliste segajateta (Joonis 1). Meedia mdju poliitilisele
kommunikatsioonile antud uurimistoos rohku ei panda, sest uuritakse just poliitikute
poolt kasutatavat retoorikat ja selle moju avalikule arutelule, mitte vOimalikku

saateformaadi/ajakirjanike suunavat moju.



Joonis 1: Klassikaline tihepoolne

kommunikatsioonimudel (Lilleker 2006,5)

Poliitiline sfair

A 4 A 4

Meedia

Vol

Avalikkus (rahvas)

1.4 Demagoogia definitsioon
Demagoogia mdiste on ldhedalt seotud demagoogi mdistega. Esimene on {ildisemalt
retoorika 0sa, demagoog aga antud retoorika kasutaja. Kdesolevas bakalaureuset6os

piititakse demagoogia moistet avada ka selle kaudu, et defineeritakse demagoogi moiste.

Demagoogia mdiste negatiivne tdhendusvarjund on tekkinud aja jooksul. Esialgu, kui
moiste antiikajal kasutusele voeti, oli tihendus hoopiski posititvne. Demagooge peeti
pigem Ulo Vooglaiu sdnastuses ,vaid erilist au ja usaldust viirivateks isikuteks.
(Vooglaid 2014) Aristotelese ajal leiti demagoogid olevat rahva juhid, kes suudavad
masse enda poolele voita (Neumann 1938, 487). Demagoogia seega oli pigem positiivse

tdhendusega moiste, osa igast vahvast juhist.

Ajaloo viltel on mdiste sisu muutunud oluliselt. 20. sajandi teadlased piitidsid
demagoogia mdistet avada propaganda kaudu, kuna nagu 1989. aastal viitis poliitilise
kommunikatsiooni professor Stephen R. Goldzwig, on viga keeruline vahet teha
demagoogial ja teistel populistlikel sotsiaalsetel liikumistel. (Goldzwig 1989, 203-204)
Lomas’ defineeris demagoogi avaliku arvamuse mojutajana, kes enda huvide
edendamiseks kasutab traditsioonilisi retoorikavotteid, muutes nendega oma moonutatud
informatsiooni sisaldav jutt usutavaks (Lomas 1961, 161). Luthin aga piiidis
iseloomustada demagoogi pigem kui isekat manipulaatorit, kes on endale vdidelnud

,rahvamehe* tuntuse (Luthin 1951, 46).



Demagoogi ei heiduta tema ettevotmises mitte miski, pigem piiiab ta tostatada ja
voimendada hééletajate emotsioone, eelarvamusi ja kirgi, selleks, et nende poolehoidu
voita (Luthin 1951, 22). Samuti voib kasutada ka rahva hirme ja soove omakasuks,
pakkudes inimestele patuoinaid ja dogmasid ning piilides iseennast hoida pildis nende

soovide ja hirmude eest vaitlejana (Gilber 1955, 51).

Gustainis defineerib demagoogi lihtsalt kui inimest, kes kasutab oma kones
harjumuspdraselt tihti demagoogiavotteid (Gustainis 1989, 155). Demagoogiavdtteid on
kommunikatsiooniteadlased piitidnud tdpselt dra maératleda, kuid tdielik tiksmeel
siinkohal puudub (Gustainis 1989, Haun 1971, Roberts-Miller 2005, Ulo Vooglaid 2014).
Roberts-Miller piitiab tiksmeele puudumist seletada sellega, et demagoogiat ei saagi
defineerida tavaliste diskursuse kidigus, kuna tegemist on hoopiski sotsioloogilise
ndhtusega (Roberts-Miller 2005, 471-472). Kuigi tdielik iiksmeel puudub, saab
demagoogi siiski dra tunda tema kditumismustrite ja retooriliste demagoogiavdtete

kasutamise jérgi.

Ulo Vooglaid nimetab demagoogiat vdtete kogumiks inimeste teadlikuks eksitamiseks.
Tema jargi on demagoogia ,,tde vddnamise selliste meetodite siisteem, mille abil saab
peita tegutseja ja tegutsemise tegelikud motiivid, keerata vahendid eesmérkideks, kutsuda
esile absurdisituatsioon, milles lakkaks teiste usk ja lootus, kustuks armastus ja

kindlusetunne asenduks hirmu ja kahtlustega“ (Vooglaid 2014).

Demagoogi saab dra tunda lisaks personaalsete omaduste ja kditumismustritele, tema
retoorika jirgi. Ulo Vooglaid on toonud vilja 66 demagoogilist vdtet ning selgitab, et
neid on veelgi (Vooglaid 2014). Vooglaiu vilja toodud votted saab aga kategoriseerida
Justin  Gustainise arendatud taksonoomia abil. Viimane on varem avaldatud
teaduskirjandusele pohinedes esitanud seitse peamist demagoogiavdtet, mis on aluseks
voetud ka kéesolevale uurimusele. Seda seetdttu, et tema tehnikate loend on kdepérane
loomaks sellele pohinevat kodeerimisjuhist ja kiillalt kokkuvdtlik, et mahutada endasse

peamised retoorilised votted ilma liigse detailsuseta.
Jargnevalt on esitatud Justin Gustainise taksonoomia peamiste demagoogiavotetega:

1. Personaliseeritus — kui Aristoteles jagas retoorilised tdestusviisid kolmeks: ethos —

isiklik, personaliseeritud apellatsioon, pathos — emotsionaalne apellatsioon ja logos —
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loogiline apellatsioon, siis demagoog paneb mirkimisvddrse rohu just esimesele.
Selgitused on isikustatud, radgitakse pigem endast kui faktidest, asjaoludest; viidatakse

oma teenetele, saavutustele, samuti on iseloomulik isikliku suhtumise esiletdstmine.

2. Ulelihtsustamine — kuigi lihtsustamine on oluline osa poliitilises retoorikas, on
demagoogias keeratud see iile volli. Keerulistele probleemile esitatakse iilelihtsustatud
lahendus, isegi kui see pole kohaldatav. Sellise votte eeliseks on olla arusaadavam
publikule, kuna lahendus tundub esmapilgul tihti eelistatavam realistlikele, rohkem

keerulistele lahendustele.

3. Emotsioonidele réhumine, et vilistada ratsionaalset motlemist — Gustainise jargi piitiab
demagoog muuta oma publikut ratsionaalsetest inimestest kisavaks hullunud
rahvajouguks. Fokusseerides inimloomuse ,,mittemdtlevale kiiljele, piitiab ta publikut

suunata 1abimotlemata reaktsioonile.

4. Moonutatud argumentatsioon — kui demagoog apelleerib logosele, siis on tema viited
kiill kdlavad ning tunduvad esmapilgul toestena, kuid tegelik sisu neil puudub. Viidete
toestus on hooletult iiles ehitatud ning tihti pole kohane, kiisitakse kinnitust kohalolijatelt,

allikas peidetakse dra, kasutatakse tsitaate voi tautoloogilisi viiteid.

5. Ad hominem argumentatsioon — kuigi oma olemuselt sobiks antud vote ka moonutatud
argumentatsiooni alla, on see demagoogiavdttena nii isikupdrane, et on eraldi vilja
toodud. Téhendab see oponendi argumendi ignoreerimist ning omapoolse argumendi

ilesehitamist vastaspoole riindamisele, naeruvéaristamisele jms.

6. Anti-intellektualism — selle vottega {iritatakse vastandada gruppe, eriti niiteks
madalamat klassi kdrgema klassi vastu, samuti rassilised vastandumised, iildine meie vs

nemad apellatsioon ning lihtrahvalikkus ja enamuse rohutamine.

7. Poliitilisele hiilgusele méngimine — siinkohal maéngitakse meelelahutusele,
stimbolitele, paatosele. Tihti véljendub see marsside, laulude, sloganite ning kdlavate
siimbolite kasutamises. Kdones véljendub vote pigem kodige hiilgava kasutamises oma
argumentatsioonis, mis on kuulajale meelt lahutav ja ligitombav, kuid olemuselt piiiiab

dra hoida ratsionaalset hinnangut viimase poolt.

(Gustainis 1990, 158-160)
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Tulles tagasi eelmises peatiikis mainitud demagoogia ohtlikkusele demokraatias, tekib
paratamatult kiisimus, kas moned demagoogiavotted on arutlevale demokraatiale
ohtlikumad kui teised. Antud kiisimusele on kirjandusest vastust raske leida, kuid kui
vaadata, milliseid eesmirke mingi tehnika endas kannab, saab arvata, et erinevad
demagoogiavdtted on demokraatiale ohuks erineval médral. Kui néiteks votta Gustainise
taksonoomia, siis tundub, et personaliseeritus, poliitilisele hiilgusele méngimine ning ad
hominem riinnakud ei ole arutlevale demokraatiale sama ohtlikud kui iilejddnud votted,
sest nende olemus on kodnelejat teistest esile tdsta ning teda ennast paremaks voi vastast
halvemaks n-6 maalida. Poliitilises kommunikatsioonis osaledes on nende mdju veidi
viiksem, sest rahvas néeb, et tdhelepanu info puhul on suunatud lihtsalt riékijale endale,

mitte niivord argumendile.

Ulejaanud demagoogiavotteid Gustainise taksonoomias vdib aga pidada ohtlikemaks,
sest kui nad on poliitilises kommunikatsioonis sisendiks, siis kogu avalik arutelu v3ib
seetdottu muutuda moonutatuks ja rahvas, kellel on otsuste tegemiseks antud vigane
informatsioon, ei saa teha tdese informatsiooniga vastavuses olevaid otsuseid. Koige
ohtlikumaks peab siinkohal autor anti-intellektualismi, kuna selle vottega mitte ainult ei
moonutata infot, mille pdhjal toimub avalik arutelu, vaid piiiitakse iihiskonda kiilvata ka
rahvagruppide vahelist sallimatust ning sellega suurendada 16hesid tihiskonnas, mis

omakorda voivad kaasa tuua palju laiaulatuslikke negatiivseid tagajérgi.
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2. MEETODID

Kéesoleva uurimistod eesmirgiks on wuurida demagoogiavotete kasutamist
peaministrikandidaatide valimisdebattides. Luubi alla on voetud peaministrikandidaatide
repliigid ja vastused ajakirjanike kiisimustele. Kuna uuritakse poliitikute

kommunikatsiooni, siis ajakirjanike osa debattides on jdetud tdhelepanuta.

To6 keskendub debattide standardiseeritud kontentanaliiiisile, mis on vilja arendatud
toetudes Arthur Bergeri kommunikatsiooni uurimismeetodite dpikule (Berger 2000, 173-
185). Samuti leiti metodoloogia loomisel abi Kalmo, Masso ja Linno toim. (2015)
sotsiaalse analiilisi meetodite ja metodoloogia Opibaasist. Standardiseeritud
kontentanaliilis poorab tdhelepanu vaid eelnevalt vilja todtatud kodeerimisiisteemi
koodide esinemissagedustele. Selline siistematiseeritud ldhenemine aitab tagada
objektiivsuse, sest koiki debatte analiiiisitakse sarnaste tingimuste alusel.

Kontentanaliilisi tulemuseks on analiiiisitavate andmete tildpilt (Kalmus 2015).

Analiiiisitakse kas ja kui palju kasutavad peaministrikandidaadid oma repliikides ja
vastustes retoorilisi demagoogiavotteid. Kontentanaliiiisi analiiiisikategooriad (Lisa 1)
toetuvad Justin Gustainise demagoogiliste votete taksonoomiale, milleks on: (1)
personaliseeritud poordumine, (2) iilelihtsustamine, (3) emotsioonidele réhumine, et
vilistada ratsionaalset motlemist, (4) moonutatud argumentatsioon, (5) ad hominem
argumentatsioon, (6) anti-intellektualism, (7) poliitilisele hiilgusele méngimine. Lisa
1 esitab lithida ning tiispika definitsiooni demagoogiavottest, samuti ndite, mida pidada

antud demagoogiavotteks.

Analiitisiithikuks on voetud kasutatud demagoogiline vote. Selleks, et sisuanaliiiis oleks
jarjepidev, tdpne ja voimalikult objektiivne, on debatte analiitisitud kaks korda, ning
tulemuste analiiiisis esitatakse mdlemal korral margatud votteid. Analiiiisikategooriate
tookindluse katsetamiseks kodeeriti esmalt 1999. aasta debatt ning selles veendudes

jatkati kodeerimist ka teistes valimisse kuuluvates debattides.

Kuigi klassikaliselt on demagoogia omane pigem konepidamistele, kasutati antud
uurimuses uurimisobjektidena ETV peaministrikandidaatide valimisdebatte. Seda
seetdttu, et Eestis pole valimiskampaaniate ajal poliitiliste kdnede pidamine eriti oluline,
ning konekultuur véljendub peamiselt valimisdebattides. Valimis on viimase viie Eesti
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Riigikogu valimiste debatid erakondade esinumbrite vahel, kuna erinevate valimiste
debatid annavad uurimusele ajalise dimensiooni ning erakondade esinumbrid peaksid
peegeldama ka esindatava partei poliitilist kultuuri, sest uurimistoé eesmérgiks on tuua

esile erinevused nii uksikisiku kui erakondlikul tasandil.

Kéesolevas uurimuses analiilisitakse viite viimast ETV ,,Valimisstuudio® saatesarja
kuulunud peaministrikandidaatide valimisdebatti. Saated olid eetris parlamendi
valimispdeva eelShtutel vastavalt 5. martsil 1999, 1. martsil 2003, 3. martsil 2007, 5.
martsil 2011 ja 28. veebruaril 2015. Analiiiisitud debatid parinevad ETV videoarhiivist.

Valimis on peaministrikandidaatide valimisdebatid alates aastast 1999, kuna otse-eetris
olnud saadete salvestusi on védga raske leida — ETV ise ei ole varasemaid debatte

arhiveerinud.

Analiiiisitakse just ETV debatte, sest avalik-0igusliku televisiooni eetris olevatele
debattidele kehtivad kindlad paika pandud kajastamisreeglid ja ootused. ETV peaks
kommertskanalitega vorreldes esitama kandidaate vordselt, hoiduma hinnangutest ja
pilitidma mitte edastavat infot kallutada. Eeldused tulevad Rahvusringhéilingu seadusest:
»Rahvusringhdilingu saated peavad olema poliitiliselt tasakaalustatud. Eriliselt tuleb
poliitilise tasakaalustatuse nduet jirgida Vabariigi Presidendi, Riigikogu, Euroopa
Parlamendi ja kohalike omavalitsuste volikogude valimiste puhul aktiivse
valimisagitatsiooni ajal. Selleks annab Rahvusringhéiling Riigikogu ja Euroopa
Parlamendi valimiste puhul vordsed voimalused koigile valimistel osalevatele

erakondadele ja liksikkandidaatidele.” (Eesti Rahvusringhdélingu seadus 2007, §6 (5))
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3. DEMAGOOGIAVOTETE KASUTAMINE DEBATTIDES

Analiiiisides ETV ,,Valimisstuudio® peaministrikandidaatide teledebatte, piiiitakse
kdesolevas uurimuses késitleda neid tervikuna ning teha nende néitel iildistusi Eesti
poliitilise retoorika kohta. Samas kasitletakse debatte ka eraldi, sest nendest joonistuvad
vilja erinevad trendid, mida on pdhjustanud muutus debateerijates ja debattides osalenud

erakondades.

Kéesolevas peatiikis vOetakse esmalt kokku, kui suurt osa teledebattidest tdidavad
demagoogiliste tehnikate kasutamine ning millised poliitilised joud neid koige
meelsamini kasutavad ja kuidas tehnikate kasutamine on ajas muutunud. Seejérel
esitatakse tulemused vottes aluseks erinevad demagoogia votted, piitides leida, millised
votted on Eesti poliitikute seas populaarseimad, ning kuidas demagoogiavotete

kasutamine parteide vahel erineb.

Tabelites (Tabel 1, Tabel 2) on esitatud informatsioon erakondade 15ikes. Seda seetottu,
et lihtsustada iildistamist ajas, kuna erakondi esindasid erinevatel aastatel erinevad
poliitikud. Ainsana esines igas debatis Keskerakonna esindajana Edgar Savisaar.
Isamaaliitu ja Res Publicat vaadatakse uurimuses koos. Jargnevalt on debattide kaupa
vélja toodud nendes osalenud erakonnad ja sulgudes nende esindajad.

1999: Keskerakond (Edgar Savisaar), Reformierakond (Siim Kallas), Eesti Sinine
Erakond (Jaan Laas), Pdllumeeste Kogu (Eldur Parder), Vene Erakond Eestis (Nikolai
Maspanov), Eesti Maarahva Erakond (Villu Reiljan), Koonderakond (Mart Siiman),
Isamaaliit (Mart Laar), Moddukad (Andres Tarand), Eesti Kristlik Rahvapartei (Aldo
Vinkel)

2003: Reformierakond (Siim Kallas), Keskerakond (Edgar Savisaar), Res Publica (Juhan
Parts), Mdodukad (lvari Padar), Isamaaliit (Tunne Kelam), Rahvaliit (Villu Reiljan),
Eesti Iseseisvuspartei (Vello Leito), Eesti Sotsiaaldemokraatlik Toopartei (Tiit
Toomsalu), Eesti Kristlik Rahvapartei (Aldo Vinkel) ja Vene Erakond Eestis (Nikolai
Maspanov)

2007: Keskerakond (Edgar Savisaar), Reformierakond (Andrus Ansip), Isamaa ja Res
Publica Liit (IRL) (Mart Laar), Rahvaliit (Villu Reiljan), Eesti Kristlik Rahvapartei (Aldo
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Vinkel), Eestimaa Rohelised (Marek Strandberg), Sotsiaaldemokraatilik Erakond (SDE)
(lvari Padar)

2011: Keskerakond (Edgar Savisaar), Reformierakond (Andrus Ansip), IRL (Mart Laar),
SDE (Sven Mikser), Eestimaa Rohelised (Aleksei Lotman), Eesti Kristlikud Demokraadid
(Peeter Vosu), Rahvaliit (Andrus Blok), Iseseisvuspartei (Vello Leito), Vene Erakond
Eestis (Dmitri Klenski)

2015: Keskerakond (Edgar Savisaar), Reformierakond (7aavi Roéivas), SDE (Sven
Mikser), IRL (Juhan Parts), Vabaerakond (Andres Herkel), Eesti Konservatiivne
Rahvaerakond (Mart Helme)

3.1 Uldine demagoogiavdtete kasutamissagedus

Viies debatis said poliitikud sdna kokku 374-I korral (Tabel 1), millest kodeerimisjuhise
jargi kodeeritud sai 206 demagoogiavotete kasutamise juhtu. Tabelis on vélja toodud
sonavottude arv debatis erakondade 1dikes paksus kirjas, peenikeses kirjas kaldkriipsu all

on vilja toodud kodeeritud demagoogiavotete arv.

Tabel 1. Demagoogiavétete iildine sagedus erakondade loikes

ERAKOND 1999 | 2003 2007 | 2011 | 2015 K~0kklf
sonavotte
Keskerakond 13/11 | 20/9 11/14 | 11/11 | 8/14 63/59
Reformierakond 8/4 16/2 10/5 11/4 11/11 | 56/26
Isamaaliit (IRL) 7/3 19/2 10/7 10/4 9/6 55/22
Madoodukad (SDE) 9/3 14/3 9f7 9/4 9/5 48/22
Res Publica (IRL) - 13/5 - - - 13/5
Eesti Maarahva erakond (Rahvaliit) 6/3 1217 9/6 6/1 - 33/17
Eesti Kristlik Rahvapartei 3/1 6/2 8/8 712 - 24/13
(Eesti Kristlikud Demokraadid)
Vene Erakond Eestis 4/1 5/3 - 6/8 - 15/12
Eestimaa Rohelised - - 8/4 6/2 - 14/6
Eesti Iseseisvuspartei - 8/1 - 6/2 - 14/3
Eesti Sinine erakond 413 - - - - 413
Koonderakond 10/4 - - - - 10/4
Pollumeeste kogu 412 - - - - 412
Eesti Sotsiaaldemokraatlik toopartei - 9/4 - - - 9/4
Eesti Vabaerakond - - - - 714 7/4
Eesti Konservatiivne Rahvaerakond - - - - 714 714
Kokku sdnavotte 68/35 | 117/38 65/50 | 73/38 | 51/44 | 374/206
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Eelpool vélja toodud arvudest tuleb vilja, et iile poolte sdnavodttudest sisaldasid endas
viahemalt iihte demagoogilist votet, tdpsemalt 54,8% sOnavottudest. Sellest saab
jareldada, et demagoogiavotted on Eesti poliitilises retoorikas kiillaltki tdhtsal kohal.
Oluline on vilja tuua, et demagoogiavotteid kasutasid koik debattides osalenud

erakondade esindajad.

Koige enam kasutas demagoogiavotteid oma sonavottudes debattide koige kauaaegsem
osaleja, Keskerakonna peaministrikandidaat Edgar Savisaar. Saanud sona 63-l korral,
kasutas Savisaar erinevaid demagoogiavdtteid argumenteerimisel 93% sonavottudest.
See tdhendab, et peaaegu igas sonavotus oli kasutatud vahemalt iihte votet. Samas tuleb
arvestada ka faktiga, et tema oli ka debattide kdige aktiivsem osaleja, argumenteerides
rohkem kordi kui tema vastased ning saades viie debati peale kokku kdige rohkem
koneaega. Antud tulemus toetab levinud arvamust Edgar Savisaarest kui demagoogist
(Pullerits 2011; Samost 2015).

Teised rohkem sonavdtte saanud erakonnad olid Reformierakond, IRL ja SDE. Antud
erakonnad kasutasid oma sOnavottudes selgelt vihem demagoogilisi votteid, vastavalt
46%, 39% ja 43,7% konekordadest. Kuigi on nédha, et Reformierakond on votteid
kasutanud veidi enam kordi kui teised, pole sellel erinevusel siiski statistilist olulisust.
Antud kolme erakonna poliitilise retoorika kultuur on vaadeldud debattide jargi kiillaltki

sarnane, kasutades veidi vihem kui pooltel juhtudel oma kdnes demagoogiavotteid.

Rahvaliit, Eesti Kristlikud Demokraadid ja Vene Erakond Eestis vatsid osa rohkem kui
pooltest uuritud debattidest ning said sona vastavalt 33, 24, ja 15 korda. Esiteks paistab
silma, et esimesed kaks antud erakondadest said sona oluliselt rohkem kordi kui viimane,
Vene Erakond Eestis. Samas aga oma retooriliselt kultuurilt tuleb vélja vastuoluline
erinevus. Kui Rahvaliidu ja Kristlike demokraatide esindajad kasutasid demagoogilisi
votteid ligikaudu pooltel konekordadest (vastavalt 51,5% ja 54%), siis Vene erakonna
esindajad kasutasid demagoogilisi votteid oluliselt rohkem, 80% juhtudest, olles seega

oma retooriliselt kultuurilt 1dhedasemad Keskerakonnaga.

Ulejiasnud parteid osalesid debattidel viihem kui pooltel kordadest, mistdttu nende
sonavottude arv jéi suurte erakondadega vorreldes kiillaltki vdikeseks. Voib vilja tuua, et
vihem esindatud erakondade demagoogiliste votete kasutamine on ligikaudu samas

mabhus tildise numbriga. See tdhendab, et demagoogiavotteid kasutati ligikaudu pooltel
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konekordadest. Siinkohal paistab siiski silma Eesti Sinine Erakond, mille esindaja Jaan
Laas kasutas oma neljast kdnekorrast kolmel demagoogilist votet. Samas ei saa Sellest

midagi jareldada, kuna sdna sai ta viga vihe vorreldes teiste antud debatis osalenutega.

Ajalist muutust votete kasutamisel (Joonis 2) Eesti peaministrikandidaatide
valimisdebattides saab tdheldada piiratult. Seda seetottu, et vaid nelja erakonda saab
pidada koikides debattides osalenuks, kolm erakonda esinesid enamikel debattidest ja

koguni kaheksa erakonda osalesid debattidel vaid korra voi kaks.

Joonis 2: Demagoogiavétete kasutamise muutumine ajas

@ JLDISELT

e Keskerakond

emmwReformierakond

e SDE

e |RL
4} @ Rahvaliit
. .

= Kristlik Erakond

r T T T T 1 Vene Erakond
1999 2003 2007 2011 2015

Kdikidel debattidel esinenud Edgar Savisaare retooriline stiil oli debattide 1dikes
enamjaolt sama, vaid 2003. aasta debatis kasutas ta demagoogiat veidi vdhem ning 2015.
aasta debatis rohkem kui korra iihe sdnavotu ajal. 2003. aasta debati kditumist voiks
seletada osaliselt debati sisuga. Nimelt osadest sonavotukordadest tuli Savisaarel vastata
ajakirjanike  kiillaltki  riindavatele  kiisimustele, mis jdtsid vdhe ruumi
demagoogitsemiseks. Koik iilejddnud aastate debattide sonavotud olid tdidetud
demagoogiliste votetega ning 2015. aasta debatis voib mérgata isegi kasvu. See tdhendab,
et Edgar Savisaar on Eestis viimase 15 aasta peaministrikandidaatidest kdige enam

demagoogiasse kalduv poliitik, ning antud tendents nditab siivenemise mérke.

Kui Reformierakonna esimesed kaks uuritud peaministrikandidaati, Siim Kallas ja
Andrus Ansip nditasid teiste parteidega vorreldes pigem vdhest demagoogiavotete
kasutamist, siis Taavi Roivas nditas 2015. aasta debatis tdiesti teistsugust konestiili.
Viimane kasutas demagoogilisi votteid igas sonavdtus. Sarnaselt niditas Rahvaliidu

esindaja Villu Reiljan pigem kdrgemat demagoogiliste konetehnikate kasutamise mééra,
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kuid Rahvaliidu esindaja 2011. aasta debatis, Andrus Blok, jdi kones demagoogiliste

votete kasutamisega tagasihoidlikuks.

Teised debattides osalenud erakonnad jéid iiksteisega pigem samale tasemele. Oluline on
markida, et demagoogiavdtete kasutamise sagedus tundus olevat seotud iildise debati
kulgemisega — olenevalt debatist kasutati demagoogiavotteid kas vihem voi rohkem.
Reformierakonna ja Rahvaliidu néitest selgub, et kdnekultuur on oluliselt seotud

peaministrikandidaadi endaga, mitte niivord erakonna poliitilise kdnekultuuriga.

Vorreldes suuri erakondi (Keskerakond, Reformierakond, IRL ja SDE) viikeste
erakondadega (Kristlikud Demokraadid, Rohelised, Vene Erakond jne), siis tuleb vélja,
et suured parteid kasutavad oma sdnavdttudes, arvestades kokku sdonavottude aega ja
kordi, vahem demagoogilisi tehnikaid (vilja arvatud Keskerakond) kui véikesed parteid,
kelle esindajad said sona kiill vahem kordi, kuid kasutasid demagoogiat suhteliselt

rohkem.

3.2 Demagoogia kasutus votete kaupa

Analiiiisist selgus, et iihed demagoogilised votted on oluliselt populaarsemad kui teised
(Tabel 2). Seda vdib pdhjustada see, et osad votted on oma olemuselt lihtsamad ning ei
paista niivord taunitavad, samas voib eeldada, et moned votted on Eesti kontekstis vihem
margatavad ja omavad suuremat efekti. Samuti tuli vélja, et osad kasutatud votted sobisid
mitme koodi alla, niiteks kui kasutati vastase mahategemiseks emotsioonidele pohinevat

argumenti.

Heaks néiteks siinkohal oleks Edgar Savisaare 2015. aasta debati 30ndal minutil 6eldud
repliik: ,,Tegelikult ma saan aru, miks parempoolsed on astmelise tulumaksu vastu,
sellepérast, et siis peaksid nad andma oma hiigelsissetulekutelt vordvadrsemat panust,
igal juhul rohkem kui praecgu (Valimisstuudio 2015). Antud repliigis kasutas Savisaar
nii ad hominem argumentatsiooni, emotsioonidele rohumist, kui ka osaliselt anti-
intellektualismi tihelt poolt ehitades oma argument iiles parempoolsete maha tegemisele,
teisalt sellele, kuidas parempoolsete vaadetega inimesed iihiskonda vordvaarselt ei

panusta, kui osalt ka piiiides tavalisi inimesi parempoolsetega vastandada.
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Tabel 2. Demagoogiatehnikate kasutamine votete kaupa

AASTA | ADHOM | EMOTS | ARGUMENT | LIHT | HIILGUS | PERS | ANTI
1999 17 7 8 2 2 3 1
2003 14 10 8 0 3 3 2
2007 16 14 11 6 3 5 1
2011 16 8 7 6 2 2 1
2015 24 2 6 1 1

KOKKU 87 44 40 16 16 14 6

Kdige populaarsemaks demagoogiavotteks oli uuritud debattides ad hominem vdte.
Vastase riindamist argumendis kasutati ligi pooltel sonavottudest ja seda tegid peaaegu
koik debatis osalejad. Ad hominem votet ei kasutanud vaid Eesti Sinise Erakonna
esindaja Jaan Laas ja Vene erakonna esindaja Nikolai Maspanov, kes oma kdnedes

eelistasid teisi vOtteid.

Kdige aktiivsemaks vastase riindajateks olid Edgar Savisaar, kokku 13 korda ning Taavi
Roivas 10 korda. Samas Edgar Savisaart ennast voi tema esindatavat Keskerakonda
riinnati ka koige rohkem, 28 korda koikide debattide jooksul. See osaliselt seletab ka
pOhjust, miks viimane ise niivord palju riindas. Samas aga kuigi 2015. aasta debatis
rliinnati ka Reformierakonda (kaudselt Taavi Roivast) kaheksa korda, siis on siiski oluline
margata, et kui Edgar Savisaar kasutas 13 korda ad hominem votet viie debati jooksul,
siis Taavi Roivas kasutas 10 votet iihe debati jooksul, mis selgelt nditab, et viimase
debatis on antud vote olulisel kohal, ning seda eriti oponentide vastu isiklikult, mitte

niivord nende erakonna vastu.

Eriti jdi silma 2015. aasta debatis Taavi Rdivase vastuolu Juhan Partsiga, kus Roivas
kutsus Partsi iilesse piinlikkust tundma (debati 18. minutil), samuti hiljem 43. minutil
naeruviiristades Partsi: ,,Oelda, et kdik need seitse aastat kui Juhan Parts oli
majandusminister, siis Reformierakond ei lasknud tal mehetegusid teha. No ei ole viga
veenev* ning 45. minutil 6eldes viimasele, et pole motet kdiki oma asju teiste kaela

likata.

Samuti tuli debatte uurides vilja, et ad hominem tehnikat kasutati rohkem hetkel
valitsuses olevate oponentide vastu kui nende vastu, kes valitsusest vilja on jadnud. Seda
vOib pohjustada see, et valitsevate joudude vastu on kergem apelleerida, tuues esile nende
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puudujddgid senises to0s. Teiste erakondade esindajate vastu saab kasutada vaid

hiipoteetilisi oletusi.

Teised debateerijad kasutasid ad hominem votet veidi vihem. Aastate jooksul kasutasid
korduvalt antud votet Mart Laar, eriti Keskerakonna vastu (9 korda); Villu Reiljan,
suurparteide vastu (7 korda); Juhan Parts, Keskerakonna ja Reformierakonna vastu (6
korda); Sven Mikser, samuti suurerakondade vastu (6 korda); Mart Siiman, eriti
Keskerakonna vastu (4 korda) ja Tiit Toomsalu, Reformierakonna ja parempoolsete vastu
tildiselt (3 korda). Vastast riindas oma kones korra Aldo Vinkel. Siit voib vilja lugeda, et
suured erakonnad (Keskerakond, Reformierakond, IRL ja SDE) riindasid oponente oma

konedes rohkem kui véikeparteide esindajad.

Kasutati kiillaltki palju emotsioonidele rdhumist. Enam t3steti esile sotsiaalset diglust
ning vaesust. Vene Erakonna esindajad Maspanov ja Klenski tdid esile venelaste
diskrimineerimist. Analiilis nditas, et koige enam eelistasid emotsioonide rohutamist
viikeste ja niSiparteide esindajad, eriti Kristlike Demokraatide esindaja Aldo Vinkel, kes
kuuel korral 17-st kasutas emotsioone oma argumendi tugevdamiseks. Viimase kdige
kasutatavamaks sonaks oli “0iglus”, lubades tuua nii diglust valitsusse, ning lubades
ressursse jaotada Oiglaselt (Valimisstuudio 2007). Kuigi véikeparteid rohusid
emotsioonidele rohkem, kasutasid ka teiste erakondade esindajad emotsioone, eriti just
Savisaar, Reiljan, Padar ja Parts. Suurparteidest kasutas emotsioonidele rohutamist koige
vihem Reformierakond: Taavi Rdivas kasutas antud tehnikat korra, teised

Reformierakonna esindajad tildse mitte.

Sarnaselt eelmisele kasutati ka moonutatud argumentatsiooni votet 40-1 korral, kusjuures
tundub, et ajapikku on tehnika kasutamine pigem vidhenenud. Moonutatud
argumentatsioon on demagoogiline vote, mida on koige raskem mérgata, sest selle
eesmark on kdlada usutavalt. Kdige populaarsemaks viisiks antud tehnikat kasutades oli
poliitikute puhul selgitada ning nentida probleemide olemasolu, neid lahata ilma selget
lahendust pakkumata. Samuti rhutati enda erilist teadmist ning moistlikkuse rohutamist.
Viimane oli kodige omasem Siim Kallasele, kes korduvalt selgitas, keda on ,,mdistlik*
valida. Mdned korrad viidati dokumentidele ja paberitele, mille sisu justkui tdendaks
vastaspoole vigu (seda kasutasid nii Tarand 1999. aasta debatis kui ka niiteks Savisaar

2007. aasta debatis), kuid tegelikult ei pruugi olla kohased v6i on neile hdguselt viidatud.
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Moonutatud argumentatsiooni kasutasid kdige enam suurte parteide (KE, SDE, IRL, RE)
esindajad.

Ulejaanud demagoogiavdtted ei olnud nii populaarsed. Lihtsustamist, personaliseeritust,
anti-intellektualismi ja poliitilisele hiilgusele mangimist kasutati poole vahem kui eelmisi
- koiki umbes 15 korda, mis teeb keskmiselt 3 votet debati kohta. Pohjus, miks neid
tehnikaid kasutati vihem, vdib peituda nende iseloomus. Need on oma olemuselt
lihtsakoelisemad ning kergemini méirgatavad, mistdttu on nad tihiskonnas ehk rohkem
polatud. Samas siiski joonistusid vélja teatud mustrid antud votete kasutamisel. Edgar
Savisaar kasutas koiki eeltoodud demagoogilisi votteid mitu korda, mis néitab, et viimane

ei polga éra ka lihtsakoelisemaid viise oma argumentatsiooni tugevdamiseks.

Personaliseerituse votet kasutasid pigem suuremate erakondade esindajad: Savisaar,
Reiljan, Kallas ja Laar, kes koik tdid esile kas enda erilist tdhelepanu ja erudeeritust
kiisimuses v0i toid esile oma senised saavutused. Sellist ldhenemist kasutas kdige rohkem
Keskerakonna peaministrikandidaat, tuues esile nii niditeks 2007. aasta debatis, kuidas
majandus ei kukkunud kokku, kui Keskerakonna juhtimisel pensione tosteti; voi 2015.
aasta debatis, rohutades Tallinna edukust Keskerakonna juhtimisel (kuigi Tallinna edu
taga ei pruugi tegelikult olla KE juhtimine). Viiksemad erakonnad antud vdtet ei

kasutanud, sest arvatavasti poleks personaliseeritus nende konele sarnast kaalu andnud.

Samas méngisid vdikesed parteid eelkdige just lihtsustamisele ja poliitilisele hiilgusele.
Lihtsad lahendused (nt 2007. aastal Rahvaliidu esindaja Andrus Bloki argument: ,.tuleb
saada naabritega hasti 1dbi.”) ja suured sOnad ja viljendid nagu ‘“iseseisvus” ja
“demokraatia rikastamine” tundusid olevad need viisid, kuidas oma sGnavott teiste seas
kuuldavaks ja mirgatavaks piiiiti teha. Viikeerakondade esindajate retoorika toetab
eelnevalt vilja toodud Roberts-Milleri véidet, et kirglik ja emotsionaalne retoorika aitab

nisi esindajatel end paremini kuuldavaks teha.

Kodige enam kasutas demagoogilisi votteid Keskerakonna peaministrikandidaat Edgar
Savisaar, 93% sOnavottudest ning ainsa debateerijana kasutas ta koiki demagoogilisi
votteid. Ulejiddnud erakonnad jdid demagoogiavdtete kasutamises iiksteisega pigem

samale tasemele, kasutades demagoogiatehnikaid ligikaudu 50% sonavottudest.
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4. JARELDUSED JA DISKUSSIOON

Analiitisi tulemustest selgus, et Eesti peaministrikandidaatide valimisdebatid on tdidetud
demagoogilise retoorikaga. Ule poole sdnavdttudest sisaldasid endas demagoogilist votet,
millest kdige populaarsem oli iiksteise vastu suunatud riinnakud, kuigi seda vois osaliselt
tingida ka debati enda olemus. Kodige enam kasutas demagoogilisi votteid Edgar Savisaar,
kes ainsa peaministrikandidaadina vottis osa koikidest debattidest, kuid kasutas koiki

demagoogilisi votteid korduvalt.

See, milliseid demagoogilisi tehnikaid poliitikud kasutasid, voib rddkida selle kohta,
millist publikut enda poolele vdita sooviti. Kui Reformierakonna esindajad kasutasid
peale riindamise enam personaliseeritust ja moonutatud argumentatsiooni — apelleerides
naiteks moistlikkusele, siis vOib see viidata sellele, et piiliti enda poole voita pigem
korgemalt haritud, end moistlikeks ja teadlikeks pidavaid inimesi, kes seda ka korgelt
hindavad. Samas kui véikeparteid kasutasid rohkem poliitilist hiilgust, emotsioonidele
rOhumist ja lihtsustamist, vois see viidata soovile eristuda teistest oma véidetega ning
saavutada poolehoidu nende poolt, kes pole senini valitsetud viisidega ndus, ning voivad
tunda ebadiglust. Edgar Savisaar, kasutades koiki votteid, jdi enim silma sellega, et
piitidis rohutada oma teadlikkust, kordaldinud tegusid ja rahvamehelikkust, piitides

sellega meeldida koigile, eriti n-6 tavalisele inimesele.

Vihene anti-intellektualismi ja lihtsustamise votte kasutamine néitab, et Eesti poliitikud
ei piilia eriti rahvagruppe vastandada ning kolavate lausetega poolehoidu saavutada, mida
voib iihiskonna seisukohalt pidada positiivseks. Samas riinnati viaga palju iiksteist, mis
viitab sellele, et info andmise asemel valijale valimiste eeldhtul on neile oluline
voimalikult palju vastast maha teha, et selles valguses ise parem paista, ning Shutada
inimesi tugevamatele tunnetele, et poliitiku endaga seostuks pigem positiivne emotsioon

ja vastasega negatiivne.

Et demagoogiavdtete kasutamine debattides oli niivord levinud, siis voib jareldada, et see
vOib omada moju Eesti avalikule arutelule ja seeldbi ka demokraatiale. Samas
peaministrikandidaatide debatid, olles iiks viimastest poliitilise kommunikatsiooni

sisenditest enne valimisi, ei pruugi iseenesest muuta valijate eelistusi, sest nagu tuleb
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vilja eclnevatest uurimustest, on valijate eelistused juba enne paigas ning debatid vaid

kinnitavad neid (McKinney ja Warner 2013, 252).

Teisalt aga kui iilejdénud poliitilise kommunikatsiooni retooriline kultuur on sarnane
uuritud debattidega, siis tdhendab see, et ligikaudu pool avalikust arutelust voib olla
moonutatud, sest sisend, mis valijatele arutleva demokraatia kontekstis otsustamiseks
antakse, on ise moonutatud. Nii voib pidada demagoogiat arutlevale demokraatiale Eestis

teatavaks ohuks.

Kui korvutada valimistulemusi Eestis uurimistulemustega, siis on ndha, et Edgar
Savisaar, kes oli ldbi debattide kdige agaram demagoogiavotete kasutaja, on ka tillatavalt
heade valimistulemustega. Kui iildistada Savisaare retoorilist kultuuri {ilejdanud
Keskerakonda iseloomustama, siis arvestades ka tildist kiillaltki korget hédlte saaki, mis
2015. aastal oli 24.8% (Vabariigi Valimiskomisjon 2015), tdhendab see, et oluline osa
Eesti valijatest on haavatavad demagoogiale. See aga kinnitab eelnevalt uurimuses vélja

toodud demagoogia ohtu arutlevale demokraatiale.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva bakalaureusetoo eesmirk oli uurida demagoogia kasutamist valimis-
debattides Eesti poliitikute seas. Leidmaks, kui palju demagoogiat kasutatakse, viidi 1abi
sisuanaliiiis uurides viite viimast ETV peaministrikandidaatide valimisdebatti, kasutades
Justin  Gustainise taksonoomiat seitsme peamise demagoogiatehnikaga. Analiiiisi
tulemustest selgus, et Eesti poliitilise retoorika kultuurile on kiillaltki omane demagoogia

kasutamine.

Demagoogiavdtteid kasutati rohkem kui pooltel debattide sdnavottudest ning erinevaid
tehnikaid kasutasid koik debattides osalenud. Kdige enam kasutas demagoogilisi votteid
Keskerakonna peaministrikandidaat Edgar Savisaar, kokku 63-1 korral (93%
sonavottudest) ning ainsa debateerijana kasutas ta kdiki demagoogilisi votteid. Ulejainud
erakonnad jdid demagoogiavotete kasutamises keskmiselt samale tasemele, kasutades

demagoogiatehnikaid ligikaudu 50% sonavdttudest.

Demagoogiavotete kasutamine ajas kiill muutus, kuid muutus oli pigem seotud {iildise
debati kulgemisega, see tdhendab, et demagoogiavotete kasutamine sdltus konkreetsest
debatist. Samuti oli demagoogia kasutamine seotud vihem erakonna iildise retoorikaga
ning pigem debateerija endaga, nagu tuli vilja Reformierakonna ja Rahvaliidu esindajate

konest.

Leidis kinnitust, et Eesti peaministrikandidaatide valimisdebattides kasutati koiki
demagoogiavdtteid korduvalt. Kdige enam kasutati ad hominem tehnikat, kokku 87-I
korral, ning seda votet kasutas kdige enam Keskerakonna esindaja Edgar Savisaar ja

Reformierakonna esindaja Taavi Roivas, samas riinnati neid ka kdige rohkem.

Veidi vdhem kasutati moonutatud argumentatsiooni ja emotsioonidele rohumist,
mdlemaid ligikaudu 40 korda. Ulejddnud demagoogilised votted olid oluliselt vihem

populaarsed, koiki kasutati umbes 16 korda.

Uurimuse tulemustest selgus, et Eesti valimisdebattides on levinud demagoogiavotete
kasutamine. Et demagoogiavotteid kasutatakse pigem rohkem kui viahem, voib jareldada,
et demagoogia on teatavaks ohuks arutlevale demokraatiale Eestis, sest valijatele

saadetavas infos on oluliselt moonutatud argumentatsiooni ja emotsioonidele mangimist.
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Edgar Savisaare edukad valimistulemused, vaatamata tema &&drmiselt rohkele
demagoogitsemisele, viitavad sellele, et Eesti valijaskonnast selge osa ei ole demagoogia
suhtes kriitiliselt meelestatud voi ei suuda sellest 1dbi ndha, mida v3ib pidada ohuks

demokraatiale Eestis.

Antud teemat peaks veelgi uurima, sest ndhtuse identifitseerimine on justkui esimene
samm selle seletamises. Antud uurimusest ldhtudes oleks huvitav uurida edasi, kas
demagoogiavotete kasutamine muudab poliitikuid edukamaks (muutudes sellega siis
valimiskampaania instrumendiks), ning kuidas mojutavad erinevate votete kasutamist
néiteks sel hetkel aktuaalsed stindmused. Ponev oleks teha selgeks, millistele valijatele
demagoogiatehnikad kdige tugevamini mojuvad. Eesti retoorilist kultuuri saaks vorrelda
ka teiste riikidega. Kédesolevat uurimust saaks laiendada veel ka poliitikute kehakeele ja

kdnetooni analiiisimisega, sest demagoogia voib viljenduda ka selles.
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The use of demagoguery techniques in electoral debates for prime

ministerial Candidates on Estonian Television

Bachelor Thesis ,,The use of demagoguery techniques in electoral debates for prime
ministerial candidates on Estonian Television “, analyzed the debates between prime
ministerial candidates on Estonian national television channel ETV. The choice of subject
matter comes from the idea of the deliberative democracy. For the deliberative democracy
to work, the public political communication also must work well. Extensive use of
demagoguery though might distort the public communication to the point where it
becomes a threat to the democracy. Demagoguery has not been studied thoroughly in

Estonia.

To meet the primary goal of the thesis, content analysis was chosen as a method. Five
latest prime ministerial debates were analyzed using Justin Gustainis’ taxonomy of seven

main demagoguery techniques as a basis for coding.

The results of the study provide evidence that Estonian political debate rhetoric is
saturated with demagogic techniques. In more than half of the cases, one or more
demagoguery techniques were used. The most popular was ad hominem technique, which
was used 87 times. Specious argumentation and emotional appeals were used almost two
times lesser. The least popular techniques were over-simplification, anti-intellectualism,

political pageantry and personalized appeal, which were all used only around 16 times.

The most times demagoguery techniques were used by the representative of
Keskerakond, Edgar Savisaar. He repeatedly used all of the techniques, all together 93%
of times. He was also the only one taking part of all the analyzed debates. Other prime
ministerial candidates used roughly the same amount of techniques, around 50% of times

they spoke.

The usage of demagoguery techniques changed over time, however the change is mostly
caused by the overall rhetoric culture of the current debate. Also the usage of
demagoguery had less to do with the rhetoric culture of the affiliated party, but with the

debater himself.
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LISAD

Lisa 1. Demagoogiavotete kodeerimissiisteem

Demagoogiavote Personaliseeritus

Kood PERS

Definitsioon Repliigid on isikustatud, radgitakse pigem endast, kui
faktidest, asjaoludest, viidatakse oma teenetele, saavutustele,
samuti isikliku suhtumise esiletdstmine, samuti enesekriitika
véltimaks vastase sisulist analiiiisi, tuuakse esile isikliku
tahelepanu ja suhtumist

Demagoogiavdte Ulelihtsustamine

Kood LIHT

Definitsioon Lihtsate lahenduste esitamine viga keerulistele
probleemidele, kahe valiku andmine, millest iiks on
nonsenss. Samuti tildiste lahenduste pakkumine, ilma selge
kursita.

Demagoogiavote Emotsioonidele rohumine

Kood EMOTS

Definitsioon Emotsionaalsete (eriti negatiivsete) seoste loomine,

hirmudele mingimine, tundelised iileskutsed, vastase kasu
rOhutamine, méilestustele rohumine, ebavordse kohtlemise
esile tdstmine
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Demagoogiavote Moonutatud argumentatsioon

Kood ARGUMENT

Definitsioon Probleemi pikk selgitus, lahendust toomata, toetutakse (tihti
kohatutele) autoriteetidele, selgele mdistusele rohumine,
vaidete tdoestus hooletult iiles ehitatud ning/v4i pole kohane,
kiisitakse kinnitust kohalolijatelt

Demagoogiavote Ad-Hominem argumentatsioon

Kood AD-HOM

Definitsioon Vastase argumendi ignoreerimine ning omapoolse argumendi
iilesehitamine vastapoole riindamisele, nacruvaaristamisele
jms, samuti vastase patuoinaks tembeldamine ning vastase
mottele hinnangu andmine

Demagoogiavote Anti-Intellektualism

Kood ANTI

Definitsioon Gruppide vastandamine, eriti nditeks madalam klassi
kdrgema klassi vastu, samuti rassilised vastandumised ning
iildine meie vs nemad apellatsioon, lihtrahvalikkus ning
enamikule rohutamine

Demagoogiavdte Poliitilisele hiilgusele mdngimine

Kood HIILGUS

Definitsioon Maingitakse meelelahutusele, siimbolitele, paatosele, kodige

hiilgava kasutamine oma argumentatsioonis, mis on
kuulajale meeltlahutav ja ligitdombav, kuid olemuselt piiiiab
dra hoida ratsionaalset hinnangut viimase poolt, suurte
umbmadraste sonade kasutamine, nt rahu, demokraatia
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