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SISSEJUHATUS

Kutsedpet on Eestis pikalt peetud vdhem v@imekate noorte parusmaaks keskhariduse
omandamisel.  Viimastel aastatel on kutseharidus kogunud  populaarsust
enesetdiendamisest huvitatud taiskasvanute hulgas, kuid tasuta taiend@ppe andmise
asemel tuleks rohkem ressursse ja tdhelepanu suunata hariduse ja tugiteenuste
kvaliteedile.

Kutseharidus kipub osaliselt oma vaiksuse tottu Eestis koondama ndrgemate pdhioskuste
ja erivajadusega noori, tugevamad tegijad jadvad vahemusse, mistdttu tekitab muret suur
véljalangevus kutsedppest (Musset et al., 2019, Ik 28). Seet6ttu on kutseharidusele muude
oluliste tlesannete kdrval lastevanemate, haridusjuhtide ja sotsiaaltd6tajate poolt pandud
ootused anda erivajadustega 6ppijatele toimetulekuks vajalikud oskused ning vdimaldada
ka p6hihariduseta ja dpioskusteta noortel haridusteed jatkata (Sutrop, 2019, Ik 43). Oppes
plsimiseks on dlioluline dppija probleemide varajane markamine (Astangu
Kutserehabilitatsiooni Keskus, 2023, Ik 28) ning edasine toetamine. Rihmajuhendaja
(grupijuhendaja, klassijuhataja) rolli peetakse keskseks eriti erivajadusega dppijate puhul,

kellega laheb igapaevatdos rohkem aega (Haaristo ja Kirss, 2018, Ik 36).

Eesti seadusandluses on tugiteenuste osutamine kutsedppes osalejatele kohustuslik, kuid
tugisusteemide olemasolu on mainitud vaid veidi enam kui pooltes kutsedppeasutuses
(Kroonmaée et al., 2022, Ik 64). Tdlgendused tugististeemidest on mitmekesised ja kooliti
erinevad ning teenuste pakkumisel on takistuseks tugispetsialistide ja rahastuse
ebapiisavus (Haaristo & Kirss, 2018, 1k 45).

Proportsionaalselt suurema erivajadusega dppijate osakaalu tdttu vajab kutseharidus head
tugisusteemi ja piisavas koguses kvalifitseeritud tugispetsialiste. Eelseisev ning
kutseharidusreform koos @ppimiskohustuse pikendamisega 18. eluaastani seavad
lahitulevikuks tédiendavaid valjakutsed kutseGppeasutustele Oppijate paremaks ja

mitmekesisemaks toetamiseks.



Uurimisprobleem:
Tuginedes uuringutele ei oma kdik kutseOppeasutused hasti vélja arendatud tugi- ja

juhendamissiisteeme aitamaks piisavalt kdiki toe vajadusega dppijaid.

T60 eesmark on vélja selgitada juhendajate potentsiaal haridusliku erivajadusega 6ppija
(HEV) toetajatena kutsedppeasutuste tugisusteemis ning esitada ettepanekud Haridus- ja

Teadusministeeriumi kutsehariduse reformi ettevalmistavale to6rihma juhile

Uurimiskisimused:
e Milline on rihmajuhendate todkorraldus, ressurss ja v@imekus Oppijate toetamisel
kutseGppeasutuste HEV tugirihmades?

e Kuidas toimib koosto tugivargustikus HEV dppija markamisel ja toetamisel?

LAputdd koosneb kahest osast. Esimeses osas on Kirjanduse pohjal késitletud haridusliku
erivajaduse ja toe vajadusega Oppija mdisteid, tugiteenuseid- ja meetmeid erinevate
maade ndidetel ning rdhmajuhendaja rolli Eesti kutsedppeasutustes. Baseerutakse
teadusartiklitele, andmebaasidele, seadusandlikele aktidele ja materjali otsitakse
erinevatest elektroonilistest Tartu Ulikooli kaudu kattesaadavatest ning Google Scholar
andmebaasidest. T0 teine osa annab Ulevaate aktuaalsest HEV @ppijate ja toetavate
spetsialistide statistikast Eesti kutsedppeasutustes, tutvustab uuringu metoodikat, valimi

koostamist ja uuringu l&biviimist, tulemusi, jareldusi ning ettepanekuid.



1. ULEVAADE HARIDUSLIKUST ERIVAJADUSEST,
TUGISUSTEEMIDEST JA JUHENDAMISEST
KUTSEOPPES

1.1. Haridusliku erivajaduse ja toe vajaduse tahendus

kutsedppes

Hariduslikku erivajadust s@nastatakse haridusteadlaste, seadusandjate ja erinevate
haridustasemete 1dikes erinevalt. Muutused Uhiskonnas ja hariduse korralduses on
suurendanud vajadust pootrata téhelepanu koéikidele Oppijatele olenemata ametlikust
hinnangust tema tervisele. Et Oppijat toetada, on vaja teada voimalikult h&sti tema

vajadusi ja vbimalusi, et suuta teda aidata just talle vajalikul viisil.

Tanapédeval mdjutavad téhelepanuhdired, kognitiivsed hdired, motivatsioonipuudus ja
negatiivne meeleolu Gppijate arengut ja sageli on ebaselge, millised ennetavad meetmed
ja sekkumised koolis voiksid olla tdhusad (Schulte-Kérne, 2016, Ik 183). Oluline on
erivajaduse ja vaimse tervise vahelise seose mdistmine psiihholoogide, ndustajate,
Opetajate ja eripedagoogide poolt, kes saavad pakkuda sihiparaseid véimalusi sotsiaalseks
ja emotsionaalseks dppimiseks ja leevendada Gppijate voimalikku marginaliseerumist ja
isolatsiooni (McMillan & Jarvis, 2013 |k 236). Hariduslike erivajadustega Opilased on
sageli raskustes tleminekul pdhikoolist kutsekeskharidusse tingituna just puudulikest

isiklikest, Opi- ja sotsiaalsetest oskustest (Roos et al., 2021a, 1k 1).

Soltuvalt kasutatavatest Kkriteeriumidest on vastavalt uuringutele kuni 20 protsenti
Opilastest igas koolisiisteemis erivajadustega (Hannell, 2013, Ik 2). Opiraskustega
Opilased on vaga erinevad, Uhelgi neist ei ole tapselt samasugust tugevuste ja nérkuste
profiili (Fangwi, 2020, Ik 59). Uhel 6pilasel v&ib olla puudujéik vaid tihes valdkonnas,
samas kui teisel vdib neid korraga olla mitmeid: Gpperaskused, tdhelepanuhéired, kehvad

motoorsed vOimed, psuhholoogilised ja teabe todtlemise probleemid, puuduvad



kognitiivsed strateegiad tdhusaks Oppimiseks, suulise keele raskused, lugemisraskused,
kirjalike tekstide probleemid, matemaatilised hdired, sotsiaalsete oskuste puudujaégid
(Fangwi, 2020, Ik 60). Ka tdnapéeva digimaailm on dppijate elu ja motteviisi oluliselt
mdjutanud ning seadnud kutsedppeasutustele véljakutse (iha enam lisatuge ja kohandusi
vajavate Oppijate edukaks Oppetooks hoidmiseks (Astangu Kutserehabilitatsiooni
Keskus, 2023, 1k 9).

Euroopa Kutsedppe Arenduskeskuse koostatud tlevaates tuuakse kitsaskohana valja just
kdige ebasoodsamas olukorras kutsedppijate dppes hoidmist, péhjuseks peetakse nende
ebapiisavat motivatsiooni (Cedefop, 2017, Ik. 52), mis uks olulisemaid tegureid, mis
mdjutab dppurite k&itumist kutsedppes (Chuang et al., 2022, Ik 2). Kutsedppe Oppijate ja
tootajate arvamused Gpimotivatsiooni kaotamise osas lahknevad: kutsekoolide to6tajate
arvates on pohjused peamiselt eelmise kooliastme ebarahuldavates dpiharjumustes,
katkestanud Opilased ndevad aga motivatsiooni kadumise ja Oppest véljakukkumise
pohjuseid tekkinuna kutsedppes Oppimise ajal (Beilmann & Espenberg, 2016, Ik 91).
Vaélja tuuakse vanemate poolset sundi dppima asumiseks ja vale eriala valikut (Beilmann
& Espenberg, 2016, Ik 91) ning noorte ebarealistlikke ootusi elukutsevalikul (Kalalahti
et al., 2020, Ik 50).

Kaasav haridus on l&henemisviis, mis uurib, kuidas muuta haridussiisteeme, et vastata
Oppijate mitmekesisusele (Robo, 2014, Ik 196), laienedes kogu maailmas iha enam
kdikides koolitutpides (Miesera & Gebhard, 2018, Ik 707). Kaasamise kontseptsioon
rakendatuna kutsedppes tdhendab, et tuleks véltida kutseGppe vorme eraldiseisvatena, mis
vOimaldaks noortel sotsiaalkultuuriliste erivajadustega inimestel saada haridust ja
koolitust Uhtsetes regulaarsetes kutsedppe struktuurides (Heisler, 2015, Ik 13).

Eesti seadusandluses fikseeriti haridusliku erivajadusega Oppija tahendus kutseGppes
alles 2019. aastal miirusega ,,Haridusliku erivajadusega Opilase kutsedppeasutuses
Oppimise tingimused ja kord*“ (2019), mille § 1 madratleb haridusliku erivajadusega
Oppija kui ,,isiku kelle erivajadusest tingitud tdiendava toe vajadus Opiprotsessis on
tuvastatud ning kes vajab dppekavas seatud dpivéaljundite saavutamiseks muudatusi voi
kohandusi  Oppeajas, Oppemetoodikas, hindamismetoodikas, Oppekorralduses,
Oppematerjalides voi Sppekeskkonnas®. Méddruse § 6 toob ka loetelu tuvastatavatest

erivajadustest ning § 3 kohustab kooli arvestama Opikeskkonna korraldamisel ja



kujundamisel dppija erivajadusega.

Eesti kutseGppeasutuste poolt tajutav erivajadusega dppijate hulk on ametlikest andmetest
marksa suurem ning vdib ulatuda méne kooli hinnangul isegi kuni 50%-ni (Brand
Manual, 2021, Ik 22). Kuna paljude dppijate toe vajadus ei ole tuvastatud ja nad ei oma
ametlikku HEV marget Oppijate registris, kuid vajavad kutsedppe jooksul ajutist voi
pusivat lisatuge, siis on digem sel juhul kasutada mdistet toe vajadusega Oppija (Astangu
Kutserehabilitatsiooni Keskus, 2023, 1k 7).

Tihti ei esita Oppijad kutsedppeasutusse sisse astudes infot oma erivajaduse kohta ning
selle selgumiseks kulub vééartuslikku aega (Haaristo & Kirss, 2018, 1k 36). Kutsekoolid
néevad infot Oppija erivajaduse kohta Eesti Hariduse Infoststeemis (EHIS) peale Gppija
vastuvatmist, dppijad ja nende vanemad ei anna tihti ise infot oma erivajadusest, samuti
ei ole paljude kutsedppijate puhul eelnevad kooliastmed lapse erivajadust mérganud ega
sellega tegelema asunud (Brand Manual, 2021, Ik 21-22). Heaks lahenduseks oleks kui
koolil oleks info dppija kohta juba enne Gpingute algust tleminekuplaani ndol olemas
(Haaristo & Kirss, 2018, Ik 36). Kui vastuvdtuprotsessis ei ole dppijate toe vajadust
vlimalik teada saada, siis tuleb koolil tegeleda varase markamisega, kui probleemid on
alles algusjérgus (Astangu Kutserehabilitatsiooni Keskus, 2023, 1k 13). Hiline haridusliku
erivajaduse markamine tekitab tihti markimisvadrseid Opiraskusi ning dpimotivatsiooni

ja enesehinnangu langust ka téiskasvanueas (Pesova et al., 2014, Ik 703).

Eesti kutsehariduses on dppe katkestamine t@sine probleem (Beilmann & Espenberg,
2016, 1k 89). 2023. aastal oli dppetdd katkestajate osakaal 18,5% (Haridussilm, 2024).
Katkestamise oluliseks pohjuseks peavad nii dpilased kui koolide personal dpioskuste
puudumist ja dpilaste véhest kaasatust ja huvi ainedppes vastu (Beilmann & Espenberg,
2016, Ik 91) ning 6ppetddga mittetoimetulekut (Jaggo, 2019, Ik 16). Oppes plisimiseks
vajab iga Oppija aega ja tahelepanu, selleks on oluline 6ppegrupi suurus, mis Eesti
kutseBppeasutustes reguleeritud ei ole (Kohv, 2022, 1k 31). Oluline on professionaalne
toetus, sealhulgas ndustamine ja juhtumikorraldus, pakkudes tuge kutsehariduse
Opilastele individuaalselt vdi spetsialistide meeskonna poolt, et védhendada Oppest

valjalangemise riski (Psifidou et al., 2022, Ik 24).



Iga Gppija on erinev, kas tuvastatud voi tuvastamata erivajadusega, tema toetamiseks on
vaja aega ja oskusi. Juba kooli kandideeriva dppijakandidaadi kohta oleks hea omada
vOimalikult palju infot, et suunata teda Gigele erialale ja hakata vajadusel vdimalikult

varakult pakkuma vajalikke tugiteenuseid.
1.2. Tugiteenused ja meetmed kutsedppes

Alapeatiikk annab (levaate olulisemast tugiteenuste ja meetmete kohta Eesti

kutsehariduses ning toob sellealaseid kogemusi teiste riikide néidetel.

Tugiteenustel on kolm peamist funktsiooni:
e NOoustamine ja tugi dppijatele digete valikute tegemiseks tulevases haridus- ja tooelus.
e Individuaalsete oskuste arendamine, et juhtida oma haridus-ja karjaarivalikuid.

o Oppijate varustamine vajaliku teabega. (European Commission, 2014, Ik. 88-89)

Nii ndustamise, coachingu kui mentorluse eesmargiks kutsehariduses on positiivsete
tulevikuvéljavaadete arendamine edasisteks Opinguteks. Motiveerivaks vdib olla
erinevate ndustamise metoodikate kasutamine (Cedefop, 2016, Ik 67). Uks neist,
motiveeriv intervjueerimine (MI) on teraapiapdhine lahenemine, mis pdhineb dppimisele
ja keskendub muutuste protsessi holbustamisele ja soosib mittehinnangulist suhtlust, kus
ei moisteta Opilase tle kohut (Wells et al., 2014, Ik 177). Juba ks thele kontakti
tekkimine on eelduseks usaldusliku suhte tekkimisele ndustaja ja Gppija vahel ning selle
puudumine eelneva haridustee ajal on edu takistuseks (Cedefop, 2016, Ik 67). On
hadavajalik néidata Oppijatele, et neid pariselt ndhakse ja nende kohalolekut margatakse
(Wahlgren & Mariager-Anderson, 2017, lk 23). Ndustaja saab olla edukas, kui ta on
koolitatud todtama raskustes olevate noortega, samution oluline pikem ajaline

perspektiiv, et noored saaksid kontakti hoida sama ndustajaga (Cedefop, 2016, Ik 67).

Saksamaa kutsehariduses on véljalangemise ennetamiseks kasutusel siisteem, mis
Uhendab praktikante pensioniealiste vanemekspertide (mentoritega), kes vabatahtlikult
aitavad noori nii dppimise, todtamise, isiklike ja perekondlike probleemide korral. Selline
aitamise suhe vOib kesta mdnest kuust kuni paljude aastateni sGltuvalt vajadusest ja

mentori ning mentee motivatsioonist (Cedefop, 2016, Ik 67).

Soome kutseharidussisteemis kaivitati 2018. aastal ulatuslik reform, mille tulemusena



isikliku padevuse arengukavade kasutuselevotuga podratakse tdhelepanu kdikide dppijate
individuaalse dpitee toetamisele ning kutseharidusse suundujad saavad juba enne dppima
asumist erinevat tuge ettevalmistavate kursuste néol nii kutsedppeks kui iseseisvaks eluks
(Finnish National Agency For Education, 2019, Ik 9). Erivajadusega Oppijaid toetatakse
kdikides kutsekvalifikatsiooni programmides, vaid 15% kutsehariduse Opilaskonnast
omandab haridust erivajadusega noortele moeldud Oppe gruppides (Finnish National
Agency For Education, 2019, Ik 14). Soome kutsehariduses on tugistruktuuride kohta
olemas selged protsessikirjeldused, tootajatel on kohustus jalgida, et Gpilane ei kaoks
jaigas siisteemis, vaid omaks v@imalust méjutada teda puudutavaid otsuseid (Bjérk-Aman
& Strém, 2024, 1k 269).

Austria noorte kutsehariduse juhendamissisteemis kasutatakse juhtumikorralduslikku
ldhenemisviisi, kus treener (ingl coach) vastutab Ghe dppija eest kogu treeningprotsessi
jooksul ning hdélmab dleminekut vajalikele abimeetmetele, praktika korraldamist,
Oppijate analliisimist, koostdod teiste institutsioonidega, perekonna ja sotsiaalse
keskkonna kaasamist (Cedefop, 2016, Ik 68). Juhendamise pakkujad on ettevdtted,
valitsusvalised organisatsioonid, sotsiaalsed ettevdtted, samuti erivajadusega inimesed
piirkondliku konkursikutse kaudu (Cedefop, 2016, Ik 68). Juhtumikorraldus on efektiivne
Oppija tervise, heaolu- ja sotsiaalprobleemide lahendamisel (Cedefop, 2016, Ik 57).

Mittetoetava perekondliku tausta puhul on vdtmetahtsusega perekonna kaasamine ja
oskuste arendamine toetamaks ja informeerimaks neid voimalikest lapse haridustee
valikutest: nii on Suurbritannias, Saksamaal, Taanis kutsedppijate vanemad hdlmatud
programmidesse, mis toetavad Oppuri vanemate ning haridus- ja meditsiinisiisteemi
vahelist infovahetust ja suhtlust (Cedefop, 2016, Ik 57).

Eestis on juba 2013. aastal vastu voetud Kutsedppeasutuste seaduse (2013) § 3 kohaselt
koole kohustatud toetama Oppijaid labi tugiteenuste, sealhulgas Opiabi, eri- ja,
sotsiaalpedagoogilise, psuhholoogilise ja karjadriteenuse tagamise. Madruse
,Haridusliku erivajadusega Opilase kutsedppeasutuses Oppimise tingimused ja kord*
(2019) § 5 kohaselt peab kool tugiteenuste ja meetmete mé&aramiseks moodustama
tugirihma, kuhu lisaks tugispetsialistidele kuulub ka rihmajuhendaja. Mé&éaruse § 7
loetleb hariduslikud tugimeetmed: individuaalse dppekava koostamine ja rakendamine,

individuaalse karjaariplaani koostamine, Ope véikerihmas, mdddukas voi pohjalik
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pedagoogiline sekkumine, tdiendav eesti keele Ope. 2020. aastal oli pohiliseks
sekkumiseks the HEV tunnusega Opilasele mdddukas pedagoogiline sekkumine ja Gpe
vaikerihmas (Brand Manual, 2021, 1k 7).

Summer (2016, Ik 40) jéudis jareldusele, et tugististeemid kusitletud kutseGppeasutustes
on erineval arenguastmel ning s6ltuvad kutsekoolide v@imalustest ning HEV Oppija
vajadustest. Autor viitas ka tdendosusele, et kutsedppeasutustes kasutatakse
tugispetsialistide vahesuse tottu Rajaleidja keskuste teenuseid, kuid t60s see ldhemat
kasitlemist ei leidnud (Summer, 2016, Ik 40). Vastavalt Praxise poolt labi viidud uuringu
tulemustele pole Rajaleidja teenustel alati piisavas koguses saadavust ning taiskasvanud
Oppijatele teenuseid ei osutata (Haaristo & Kirss, 2018, 1k 49).

Praxise uuringu tulemuste kohaselt osutasid Eesti kutsedppeasutused tugiteenuseid

erineval viisil:

e Umbes veerandis kutseOppeasutuses toetavad Opilasi probleemide korral ja
kokkuleppel direktoriga erinevad Opetajad, kes on tihti ka riihma-, grupi- voi
kursusejuhataja rollis. Vajadusel kasutatakse Rajaleidja v0i teiste partnerite abi.

e Umbes kolmandikus kutsedppeasutustest on todle vbetud mdni tugispetsialist —
sotsiaalpedagoog, psuhholoog, kes voib téita ka mitme spetsialisti rolli, sest
rohkemateks ei ndhta juhtkonna poolt vajadust voi rahalist voimalust.

e Kolmandikus kutseGppeasutustes on loodud eraldi tugitiksus erinevatest
tugispetsialistidest koosneva meeskonnaga, kus igal liikmel on oma roll ja vastutus.
Paljudel juhtudel on olemas eraldi tugiteenuseid osutav struktuuritiksus (ndustamis-
vOI tugikeskus).

e Uksikutes Oppeasutustes pakuvad tugiteenuseid kooli tootajatest tugiisikud
(rihmajuhatajad, Gpetajad, huvijuhid, koolided, raamatukogutdétajad, noortejuhid),
vajadusel ka valised partnerid. (Haaristo & Kirss, 2018, Ik 44)

Peale seadustes valja toodud tugiteenuste osutamise kohustust finantseeriti terviklikku
tugiteenuste pakkumist Eestis pilootprojektidega Euroopa Sotsiaalfondist (Haaristo &
Kirss, 2018, Ik 21). Aastatel 2016-2019 katsetati kolmes Eesti kutseGppeasutuses
kutsehariduse stardiprogrammi, mille eesmérk oli valmistada noori paremini ette
vOimetele vastava ameti valimisel ning t66ellu astumisel (Roos et al., 2021b, Ik 17).
Alates 2019. aastast on kutsehariduse ja -koolituse stardiprogramm ametliku kutsevaliku
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Oppekavana moeldud neile, kes kahtlevad oma eriala valikus vdi ei ole eelneva dppe
katkestamise tottu valmis pdhidppesse asuma ning samuti haridusliku erivajadusega
Oppijatele. Sarnased stardi- ja tleminekuprogramme on rakendatud mitmetes maades,
sealhulgas Soomes, Suurbritannias, Hollandis, Taanis, Rootsis ja saksakeelsetes maades
(Roos et al., 2021b, Ik 18).

Kdikide dppijakohaste tugiteenuste- ja meetmete koondamiseks on otstarbekas koostada
Uks keskne @ppija arengu toetamise plaan, mis sisaldaks peale abistamise meetmete
Oppijaga kokkulepitud eesmérke ja nende saavutamiseks vajalikke tegevusi koos

teostajate ja tdhtaegadega (Astangu Kutserehabilitatsiooni Keskus, 2023, 1k 8).

2020/2021. Oppeaastal viis Haridus- ja teadusministeerium labi seire haridusliku
erivajadusega Opilaste Gppe korraldamise le 14 kutseGppeasutuses, kus Gppis ule 30
HEV &ppija. Uuringusse kaasatud koolidest esines pooltes puudusi tugirihma tlesannete,
tookorra ja/voi vastutava to6taja kinnitamisel, mitmetel olid kehtestamata tugiteenuste ja
-meetmete rakendamise pohimotted, kuid koikide dppeasutuste kodulehtedel on olemas
info tugiteenuste ja ndustamise kohta (Kuiv, 2021, Ik 61-62).

Eestis on seadustes ja maarustes formuleeritud hariduslik erivajadus ja toodud &ra
minimaalselt kohustuslikud tugiteenused erivajadusega Opilastele. Uuringute kohaselt
neid kuill osutatakse, on positiivseid néiteid koolidest, kus on véljakujunenud
tugisusteemid ja koiki Oppijaid toetatakse sihipéraselt, kuid kbik kutsedppeasutused ei

paku tugiteenuseid piisaval tasemel.
1.3. Rihmajuhendaja roll kutsehariduse tugististeemis

Pdhikooli I6petanud toe vajadusega Gppija, kes astub uude haridusetappi, ei ole veel
taiskasvanu, ta on oma senisel haridusteel saanud abi nii kooli tugispetsialistidelt kui
Klassijuhatajalt, kes tunneb oma Opilasi ja oskab murede korral abini suunata.
Kutsehariduses on vorreldavaks ametiks kursuse-, grupi- voi rihmajuhendaja —

kutsedppeasutused nimetavad seda ametikohta erinevalt.

2012. aastal poorati esimeses Eesti kutsedppe katkestamise pdhjusi kasitlevas uurimuses
olulist tdhelepanu ruhmajuhendaja rollile Eesti kutseharidussisteemis. Nenditi, et
rihmajuhendajad teevad seda t66d tihti Opetajaameti korvalt, mis ei vdimalda
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igapéevaselt piisavalt tegeleda Oppijate probleemide lahendamisega (Espenberg et al.,
2012, lk 87). Espenberg jt (2012, lk 84) ja Kavlak (2018, lk 25) tbstavad esile
rihmajuhendaja olulist rolli Gppijate Oppeedukuse jalgimisel. 2018. aasta Praxise
uuringus nenditakse, et olukord ei ole muutunud, nii rthmajuhendaja kui dpetaja téidavad
lisaks oma t06le sotsiaalpedagoogi Ulesandeid, tdstatades kusimuse, milline on
pakutavate teenuste kvaliteet ja kdttesaadavus (Haaristo & Kirss, 2018, Ik 27). Uuringu
andmetest voib jareldada, et riihmajuhendajad tédtavad enamuses kutsedppeasutustes,
kuid ei ole selge, kas neil on valjaGpe tugiteenuse osutamiseks (Haaristo & Kirss, 2018,
Ik 28). Nii Espenberg jt (2012, Ik 93) kui Haaristo ja Kirss (2018, Ik 36) margivad, et
rihmajuhendajad voiksid kutsehariduses olla t66l tdiskohaga, mitte teha seda tood teiste

kohustuste korvalt.

Rihmajuhendamise  slsteemi peetakse tugiteenuste kdrval véga oluliseks:
rihmajuhendaja markab probleemset Gppijat, ndustab teda, vajadusel kontakteerub
ldhedastega, mérkab ja aitab Oppijal tegeleda OpivOlgadega, jaaddes osaks Oppijaga
tegelevast tiimist. Eriti oluline on riihmajuhendaja t66 erivajadusega dppijaga, kellega
ldheb rohkem aega informeerimisel ja kontakti hoidmisel. Rihmajuhendaja saab luua
usaldusliku suhte dppijaga, et ennetada probleemide tekkimist (Haaristo & Kirss, 2018,
Ik 36), usaldussuhte loomine on aga eelduseks, et dpetajad ja tugipersonal saaksid toetada
Oppijaid nii dpingutes, elukutse valikutes ja isiklikus arengus (Roos et al., 2021b, Ik 36).
Rihmajuhendaja on 6ppija esmane kontaktisik Gppeasutuses, kelle poole saab poérduda
nii info kisimiseks kui murede korral, vahendades Oppijale vajalikke tugiteenuseid ja
kutsudes kokku meeskonna tUmarlaudu ainedpetajate ja tugispetsialistidega (Astangu
Kutserehabilitatsiooni Keskus, 2023, Ik 32). Lisaks meeskonnatotdele annavad hea
tulemuse &ppijast tervikpildi saamiseks arenguvestlused, mis tuleks teha koikide
Oppijatega ja kindlasti ka vormistada Oppeasutuse infoslisteemis (Astangu
Kutserehabilitatsiooni Keskus, 2023, Ik 37-38).

Oppija individuaalse arengu toetamise plaan valmib meeskonnatééna, kus panustavad
erinevad tugispetsialistid, Opetajad ja rihmajuhendaja ning ka Oppija ise (Astangu
Kutserehabilitatsiooni Keskus, 2023, Ik 36).

Oppija tulemuslikuks toetamiseks peaks igal ©Oppijal olema paikapandud isik
(rihmajuhendaja, juhtumikorraldaja, mentor, kuraator), kes korraldaks individuaalse

13



arengu toetamise plaanis ettendhtud tegevusi, koordineeriks tugiteenuste osutamist ja
toetaks Oppijat selles protsessis ning suhtleks vajadusel ka koolivéliste instantsidega
(Astangu Kutserehabilitatsiooni Keskus, 2023, Ik 32). Néhakse ka vajadust riiklikult
reguleerida, kes tegeleb tdiskasvanud kutsedppijaga juhtumikorralduslikult dppet66
valiste probleemide korral (tervise-, sdltuvuse-, suhte- ja isikliku elu probleemid) ja
kaasaks vajadusel Oppija ldhedased, tervishoiususteemi ning kohaliku omavalitsuse
spetsialistid (Brand Manual, 2021, lk 23), luues ja koordineerides sotsiaalset
tugivorgustikku (Roos et al., 2021b, 1k 27).

Kutsehariduse dppijate individuaalne toetamine pdhineb tugiststeemi liikmete vahelisel
koostddl nii Oppeasutuse sees kui valjaspool Oppeasutust ning koostdol pdhinev
tookultuur ja vBrgustiku liikmete jagatud vastutus on madrava tahtsusega kutsehariduses

alustavate dppijate puhul (Roos et al., 2021b, Ik 35).

Nii nagu teisi tugispetsialiste, on rihmajuhendajaid liiga véhe (Haaristo & Kirss, 2018,
Ik 37). Rihmajuhendajate arvu, tdokoormuse kui haridusliku ettevalmistuse kohta
puuduvad andmed nii Eesti Hariduse Infosusteemis kui vastavasisulistes uuringutes.
Samuti pole uuritud, mis innustab suure t66pinge ja -koormusega Eesti kutsehariduses
tootavaid Opetajaid ja juhendajaid t66le ja tekitab entusiasmi. Soome kutsehariduse kohta
on vélja toodud, et kutsedpetajate olulisteks tOdentusiasmi tekitavateks teguriteks
peetakse kollegiaalset toetust, julgustust ja emotsionaalset tuge, samuti positiivseid
praktikaid — nditeks arendustegevuse toorihmi ja projekte, mitteametlikke kollegiaalsed
arutelusid, mis v@imaldavad omavahelist suhtlemist ja meeskondlikku Gppimist
(Wenstrém, 2020, Ik 56).

Rihmajuhendajat peetakse dppija probleemide esmamarkajaks, ndustajaks ja toetajaks,
kuid tema roll vdib ulatuda abi vajava kutsedppija juhtumi koordineerijani, kes lahendab
ka Gppijaga seotud koolivaliseid probleeme ja teeb tihedat meeskonnatddd kdigi vajalike
osapoolte ja spetsialistidega. Juhendaja on esmane isik, kelle poole iga kutsedppija peaks

saama poorduda toe ja abi saamiseks.

14



2. UURING RUHMAJUHENDAJA ROLLIST
KUTSEHARIDUSE TUGISUSTEEMIS

2.1. Ulevaade kutsedppeasutustest, HEV dppijatest ja

tugispetsialistidest

Alapeatiikk annab Ulevaate HEV Oppijate ja toetavate spetsialistide statistikast Eesti

kutseGppeasutustes, millest enamik kuulub uuringu valimisse.

2014/2015. 6ppeaastal oli HEV opilasi Eesti kutsedppijatest 3%, arvuliselt 800 (Haaristo,
2016, 1k 96), 2020. aastaks oli HEV markega opilasi 1439, mis moodustas 25,5 tuhandest
kutseBppijast 5,6% (Brand Manual, 2021, Ik 5). 2023/2024. dppeaastal moodustasid
vahemalt he HEV maérkega dpilased juba 11% kdikidest dppijatest. Tapsema Ulevaate
2023/2024. dppeaasta HEV 0Opilastest ja tugispetsialistidest dppeasutuste 16ikes annab
ulevaate lisa 1, mille andmed on on saadud e-kirja teel Haridus- ja Teadusministeeriumi
peaeksperdilt ning valja vOetuna EHISest ning kutsedppeasutuste kodulehtedelt (A.
Szymanel, e-kiri, 27.02.24).

Eesti Hariduse Infosiisteemi (EHIS) andmetel on 2023/24. ppeaastal kutseGppeasutuses
tool 45 tugispetsialisti: 26 sotsiaalpedagoogi, 12 psuhholoogi ja 7 eripedagoogi
(Haridussilm, 2024). Haaristo ja Kirss (2018, Ik 8) uuringu andmetel to6tas 2016/2017.
Oppeaastal 24 tugispetsialisti 14 kutseGppeasutuses. Tugispetsialistide arv on Kkull
tbusnud, kuid on siiski vaga véike, arvestades et kutsehariduses vajavad tuge peale HEV
noorte ka need Oppijaid, kel erivajadust tuvastatud pole. EHIS ja uuringute andmed
sisaldavad  infot  vaid riiklike  kvalifikatsiooninbuetega  tugispetsialistide
(sotsiaalpedagoogid, psihholoogid, eripedagoogid) kohta, kuigi Oppeasutustes on
Oppijate toetamiseks loodud ka teisi ametikohti (Haaristo & Kirss, 2018, Ik 8). Lisas 1
toodud tabelis on teiste tugitdotajate all kajastatud ndustajad, tugiisikud, mentor, kes
kuuluvad kodulehtede andmetel tugiteenistuste v&i -keskuste koosseisu. Oppijate

15



juhendajate kohta kogus t66 autor andmeid kutsedppeasutuste kodulehtedelt, kuid mdned
koolid oma veebis sellist infot ei kajasta. Lisa 1 andmetest néhtub, et HEV Oppijate ja
tugispetsialistide arv ei ole tihti omavahelises sdltuvuses, samuti ei ole registreeritud

mdnes véga suure Oppijate arvuga kutsedppeasutuses Uhtegi HEV dppijat.
2.2. Uurimismetoodika ja valimi kirjeldus

Uuringu l&biviimiseks valis t66 autor kombineeritud meetodi, mis vdimaldab saada
tdpsemat ja usaldusvéadrsemat teavet uurimisprobleemi kohta, sest nii kvalitatiivseid kui
kvantitatiivseid uurimisviise kasutades on voOimalik saada terviklikum (levaade
uuritavast probleemist (Sheppard, 2020, Ik 72).

Kvantitatiivses uuringus kasutas autor kisimustikku, kuna see v@imaldab koguda
standardiseeritud andmeid suurelt hulgalt inimestelt, seejarel analtilisida neid statistiliselt,
et teha Uldistusi ja jareldusi (Sheppard, 2020, Ik 190). Autor esitas pdhjalikuma Ulevaate
saamiseks nii suletud kui avatud kusimustega kusimustiku kindlale sihtgrupile —
rihmajuhendajatele, grupijuhtidele, kursusejuhendajale. Tegemist oli ettekavatsetud
valimiga, mille liikmed on vélja valitud lahtuvalt t66 autori tédalastest teadmisest ja
kogemustest (Ounapuu, 2014, Ik 143). Autor kasutas veebipBhise kisimustiku
koostamiseks Tartu Ulikooli LimeSurvey keskkonda.

Uuringu uldkogumi suurust on t66 autor hinnanud kutsedppeasutuste kodulehtedelt
leitava info pdhjal, kuna tdpsemad ametlikud andmed EHIS-es rihmade, gruppide ja
kursuste juhendajate kohta puuduvad. Valimisse kuuluvad nende kutsedppeasutuste
Oppijate juhendajad, kus Opivad haridusliku erivajadusega Oppijad. Selliseid
kutseGppeasutusi on 2023/24 Gppeaastal arvuliselt 23 (vt lisa 1). Tuginedes kodulehtede
andmetele, to6tab dppijate juhendajaid Eesti kutsedppeasutustes vahemalt 148 (vt lisa 1).
Kasutades usaldusnivood 95% ja lubatud veapiiri 5%, on soovitusliku valimi suuruseks
107 (MaCorr Research, n.d.).

Struktureeritud ankeetklsimustikus (vt lisa 2) on 26 kiisimust, mis on jagatud kolmeks
osaks. Esimeses osas on suletud ja lisatava vastusevariandi reaga valikkisimused
juhendajate to6kogemuse, -koormuse ja kvalifikatsiooni kohta. Teises osas on suletud ja
skaleeritud HEV ja toe vajadusega Oppijaid késitlevad kisimused. Ankeetkisitluse
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kolmandas osas on enamik kiisimusi esitatud juhendajatele etteantud vastusevariantidega,
kasutades nii skaleeritud kui eelistuste jarjekorraga kisimusi (Lagerspetz, 2017, Ik 145).
Et teada saada responentide tapsemaid isiklikke hoiakuid ja kogemusi, esitati kiisimustiku
I6puosas ka avatud kusimusi, milledele vastamine ei olnud kohustuslik. Kisimuste

koostamisel tugineti kirjandusallikatele (vt lisa 2).

Esimene e-kiri kutsega osaleda riihmajuhendajate uuringus l&ks vélja t66 autori Astangu
Kutserehabilitatsiooni Keskuse kolleegilt koostdévorgustiku liikmeteks olevatele
kutseGppeasutuste kontaktisikutele 1. martsil 2024. Kisitlusperioodi teise nadala keskel
oli kusitluse I6petanud 31 vastajat 12 kutseOppeasutusest, misjarel péordus autor otse
nende kutsedppeasutuste Oppijate juhendajate poole, kust ei olnud saabunud Ghtegi
vastust, e-kirja teel dppeasutuste kodulehtedel oleva kontaktinfo alusel. Teistkordne
poéordumine nende 6ppeasutuste poole ei lisanud vastajaid markimisvaarselt. 21. mértsil
toimunud kutsedppeasutuste koostoovorgustiku seminaril réakis t60 autor osalenud
tugispetsialistide ja Oppijate juhendajatega kutsest I6putdd kisitluse taitmiseks. 27.
martsiks 2024 oli kisitluse 18petanud 54 vastajat, pooleli kiisimustikke oli 68. Kuna
mdnedele kisimustele vastamine oli vabatahtlik, jattis viis respondenti mdned kiisimused
vastuseta. Autor vottis siiski nende respondentide kisimustikud arvesse, seetdttu on valim
mdne vastuse puhul vaiksem kui 59, vastav mérge on jooniste juurde lisatud. Kuna valimi
suurus jai alla 107, siis kasutades MaCorr Research (n.d.) valimikalkulaatorit, tuli
tegelikuks veapiiriks 9.9. Valim jai soovituslikust véiksemaks, kuid v@imaldas teha

uldistavaid jareldusi ja andmeanal{si.

Ankeetkisitlusele vastanud kutseGppeasutustest ja vastajate arvust annab Ulevaate joonis
1. Osalemiskutse saadeti 23 kutsedppeasutusse, vastuseid ei saabunud viiest
Oppeasutusest: Luua Metsanduskool ja Tallinna Muusika- ja Balletikool on véga vaikse
HEV-0ppijate arvuga (vt lisa 1), kuid valimis jéi kahjuks esindamata ka kolm suuremat
kutsedppeasutust: Tallinna Ehituskool, Tallinna Lasnamée Mehaanikakool ja Viljandi
Kutsedppekeskus, kuhu saadeti kordusena personaalsed e-kirjad t66 autori poolt. Kuna
kisimustikku ei asunud tditma 63 inimest, siis ei ole teada, milliste kutseGppeasutuste

juhendajad vastamisest loobusid ja millised olid p6hjused mittevastamiseks.
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Joonis 1. Ankeetkusitlusele vastanute arv kutsedpeasutuste 16ikes (n=59)

Lisaks viis autor labi ekspertintervjuu Haridus- ja Teadusministeeriumi kaasava hariduse
valdkonna peaeksperdiga. Ekspertintervjuu on laialdaselt kasutatav kvalitatiivne
intervjuu meetod tdpsemate teadmiste saamiseks mingist uurimisvaldkonnast (Déringer,
2021, Ik. 265). Autor saatis eksperdile eelnevalt kiisimused e-kirjas, nende koostamisel
kasutas autor ankeetkusitluses saadud vastuste kokkuvdtteid. Intervjuu toimus
16.04.2024 telefoni teel, kestis 22 minutit ja salvestati telefoni helisalvestusprogrammiga.
Helifail transkribeeriti veebiprogrammi tekstiks.ee abil ja salvestati Wordi dokumendina.
Ekspertintervjuu viidi 1abi poolstruktureeritud intervjuuna, mille puhul kisimuste
sbnastamine on paindlik ja vajadusel on v@imalik esitada ka lisanduvaid ja tapsustavaid
kiisimusi (Ounapuu, 2014, 1k 171). Ekspertintervjuu (vt lisa 3) vastuste anallitisimisel
kasutati sisuanalliiisi meetodit, kusitluse vastuste analliisimisel kirjeldava statistika ja
vOrdleva analulsi meetodeid, tarkvaraprogrammidest olid kasutusel JASP versioon
0.18.3 ja Microsoft Excel.
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2.3. Uurimisandmete analtits ja tulemused

2.3.1. Juhendajate to6kogemus,-koormus ja erialane ettevalmistus

Eesti kutsedppeasutustes tegelevad Oppijate juhendamisega erineva ametinimetusega
spetsialistid. Ankeetkisitluse esimese osa vastused andsid Ulevaate 59 respondendi
ametinimetustest, td6kogemusest ja -koormusest ning haridustasemest. Autor soovis
samuti teada saada, kui palju on vastajate hulgas taiskohaga juhendajaid ja kui paljud
teevad seda t6od teiste tdollesannete kdorvalt. Oppijate juhendamisega tegelevate

kutsebppeasutuste tootajate ametinimetused on toodud joonisel 2.

rihmajuhendaja NG 6
grupijuhendaja NG 10
S kursusejuhendaja NG 11
g .S, klassijuhataja N 3
'E 2 Oppegruppide juhataja NN 4
T 2 sotsiaalpedagoog I 2
£ .3 tiimicoach W 1
Opetaja W 1
mentor W 1
k= Opetaja I 35
g < -‘g" 2 sotsiaalpedagoog NN 4
L3 praktikajuhendaja Il 2
=1 muud I 11

15 20 25 30 35 40

o
(2
[ary
(=)

vastajate arv

Joonis 2. Oppijate juhendajate ametinimetused ja ametid lisaks juhendamisele (n=59)

54 respondendi puhul 59-st kajastus sGna juhendaja vdi juhataja nende ametinimetuses,
ulejaddnutel sisalduvad juhendamisega seotud tooilesanded Opetaja, tiimicoachi,
sotsiaalpedagoogi ja mentori ametis (vt joonis 2). Rohkem kui pooled responentidest
todtavad juhendajatena osalise koormusega, olles samaaegselt sama kutsedppeasutuse
Opetajad (vt joonis 2). Tapsema Ulevaate tdis- ja osakoormusega juhendajate ametitest
annab tabel 1. Kusitluse andmetel to6tas kBigist respondentidest tdiskoormusega dppijate
juhendajana 22 vastajat, neist vaid Uheksal juhul tootati taiskohaga juhendajana ilma
tadiendavate toollesanneteta (vt tabel 1). 12 tdiskohaga juhendajat tootavad lisaks veel
Opetajatena, aga ka praktikajuhendajatena, kuid vajadusele tegeletakse mitmete muude
uhekordsete lisatilesannete ja -téodega.
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Tabel 1. Juhendajate jagunemine vastavalt to6koormusele ja tooilesannetele

Tdaiskoormusega juhendajad Osalise koormusega juhendajad
lisaamet respondente pbhiamet respondente
Opetaja 10 | Opetaja 22
puudub 9 | sotsiaalpedagoog 4
praktikajuhendaja 2 | muud 11
erinevad lisat6od 1

22 37

Vastajad, kes osalise koormusega 6ppijaid juhendavad, on samaaegselt enamasti Gpetajad
ja sotsiaalpedagoogid, kuid tdidavad ka 6ppe- ja dpilasndustajate, ndustamiskeskuse juhi,
HEV-koordinaatori, Oppetookorralduse  spetsialisti,  Oppemeistri,  projektijuhi,
loovterapeudi, t66hdivekeskuse juhataja ja toOhdivespetsialisti ametikohti (vt tabel 1

muud).

Autor soovis tapsemalt teada saada tajutava toéokoormuse kohta dppijate juhendamisel,
kuid sellele kiisimusele oskasid v6i soovisid vastata vaid pooled respondentidest. Oma
osakoormust juhendajana teadis vaid Giheksa vastajat ja vaid kolm respondenti hindas oma
osakoormust juhendajana vastavaks to6lepingus kokkulepitule. Kaks vastajat kinnitas, et
todkoormus ei vasta kokkulepitule. Enamus vastanuid ei osanud vdi ei soovinud oma
tajutavat tookoormust hinnata, seda ei peeta oluliseks, on méargitud, et oma t66d tehakse
stidametunnistuse jargi ja arvestust selle Gle ei peeta, samuti ei defineerita oma t66d eraldi
osadena, olles samaaegselt dpetaja ja kursusejuhendaja. Té6koormuse suurust véljendab
ilmekalt Gihe respondendi poolt lisatud kommentaar, et ollakse tdiskohaga Gpetaja ja lisaks
seitsme riihma juhendaja. Uhe juhendaja poolt juhendatavast Gppijate arvust ja tajutavast
toe vajadusega Oppijate osakaalust annab (levaate joonis 3. Té6koormuse véga suurt
erinevust nditab tdik, et kdige vahem on hel juhendajal viis dppijat ning kdige rohkem
320. Juhendajatest rohkem kui pooltel (63%) on kuni 50 Gppijat, sealhulgas kuni 10 HEV
Oppijat, 24% respondentidest suudab juhendada rohkem kui 100 &ppijat ning 12% 24-85
HEV 0Oppijat (vt joonis 3).

Autor soovis samuti teada, millisena tajuvad juhendajad toe vajadust kdigi oma dppijate
hulgas, olenemata haridusliku erivajaduse ametlikust méératlusest. Peaaegu pool
vastanutest hindas toe vajadusega Oppijate osakaaluks 20-50% ning veerandi arvates on
toe vajadus rohkem kui 50% Gppijatest (vt joonis 3).
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Joonis 3. Uhe juhendaja poolt juhendatavate Gppijate arv ja toe vajadusega Gppijate
osakaal (n=59)

Intervjueeritud eksperdi teadmine Uhtib kusitluse vastutest saadud peaaegu poolte
juhendajate hinnanguga, et tuge vajab tegelikkuses kuni pool kutsedppijatest.

Juhendajate toé6kogemuse pikkust ning hariduslikku ettevalmistust Kirjeldab joonis lisas
4. Kusitletud juhendajatest pooled on oma praeguses 6ppeasutuses tdéotanud le 10 aasta
jaomavad seega pikka tdokogemust. Juhendamisalast tdokogemust omatakse kdige enam
2 -5 aastat, 27% le 10 aasta, neist kolm on juhendajana tegev olnud 35 aastat ning (ks
25 aastat. Seega on valdavas osas tegemist staazikate ja oma t6dd valdavate
spetsialistidega, mida Kinnitab ka nende haridustase — Ule poole vastanutest omavad
magistrikraadi. 71% vastanutest hindab oma erialase ettevalmistuse taseme téielikult voi
suurel madral vastavaks Oppijate juhendamiseks ndutava ja vajaminevaga, ligemale
kolmandiku haridus vastab tegevusalale osaliselt v6i on teisest valdkonnast (vt lisa 4).
Eksperdi s6nul on ministeeriumil valmimas plaan kehtestada riiklikult abidpetaja

kvalifikatsioonindue juhendajatele, kel pole erialast (pedagoogilist) haridust.
2.3.2. Juhendajate t66d mdjutavad tegurid

Nii HEV kui toe vajadusega Oppijatega tootamisel mdjutavad juhendajate t66d mitmed

Opilastega seotud murekohad. Vastustest saadud tulemused on kujutatud joonisel 4.

21



Puudulikud dpioskused [@#8F"710
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Joonis 4. Kutsedppijatega seotud murekohad (n=59)

77% juhendajatest pidas kdige rohkem muret tekitavateks &ppijate puudulikke
Opioskuseid ja motivatsiooni langust, jargnevad digimaailma mojud ja sellest tulenevalt
vahenevad sotsiaalsed oskused. Rohkem kui pooled juhendajatest markisid véga
olulisteks mdjuteguriteks Opilaste pstihikahéireid ja enesehinnangu langust. Veidi
vahem leiti mdju avaldavat 6ppijate kognitiivsed hdired ja huvi puudumine dpitava eriala
vastu. Kalduvus Gppetdost valja langeda mdjutab olulisel maaral poolte juhendajate t66d.

Info saamise vBimalustest dppijate erivajaduse kohta annab Ulevaate joonis 5.

Opetajatelt voi teistelt spetsialistidelt . -
Oppija vanematelt

KN
Sisseastumivestlusel saadud infost 16 15 -

Peale Oppija vastuvotmist EHIS andmetest 24 13 10

Uleminekuplaanist eelmisest Gppeasutusest 17 4 -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

m Pole vBimalik m Erandina on vdimalik = Mdnikord on v6imalik
Enamasti on v8imalik m Reeglina on v8imalik

Joonis 5. Info saamise vdimalikkus 6ppijate erivajaduse kohta (n=59)



Kuigi tleminekuplaan eelmisest Gppeasutusest annaks hea Ulevaate Oppijast ja tema
erivajadusest, leiab vaid alla veerandi juhendajatest selle infoallikana hésti kasutatavana
olevat, rohkem kui pooled juhendajatest sealt infot ei saa. Analtisi tulemusel ei olnud
vOimalik teada saada, mis pdhjustel ei joua Uleminekuplaani dppijakohased andmed
juhendajateni. Kuigi EHIS peaks olema peale dppija vastuvdtmist info saamise allikaks
Oppija kohta, ei ole juhendajatest peaaegu pooltele ka need andmed ikkagi kattesaadavad.
Kdige rohkem saadakse Oppija erivajaduse kohta teada Opetajatelt voi teistelt

tugispetsialistidelt, dppija kéest ning vanematelt.

Ennetamaks ja sekkumisel véltimaks Oppetdost véljalangemist, téid respondendid
olulisuse jarjekorras (nr 1 on kdige olulisem) valja tegevused, mis on kujutatud joonisel
6.

Vdimalus tutvustada Gppijatele erinevaid
ameteid

Oppija motivatsiooni valjaselgitamine 10 5 _

Positiivse minapildi kujundamine 4 7 15

Oigeaegsed ja padevad tugiteenused _
Individuaalne ndustamine 12 9

Varajane sekkumine dppeliinkade tekkimisel 12 10 9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%
m6. koht m5. koht ®m4.koht m3.koht m2. koht m1.koht

Joonis 6. Tegevused ennetamisel ja sekkumisel véltimaks dppijate valjalangevust (n=58)

Esimese valikuna eelistasid pooled vastanutest v8imalust tutvustada dppijatele erinevaid
ameteid (selleks on toe vajadustega Oppijatel hea vdimalus kutsevaliku dppe raames),
olulisuselt teiseks valikuks toodi Ulekaalukalt Gppijate motivatsiooni valjaselgitamine,
kolmandal kohal on positilvse minapildi kujundamine, jargnevad &igeaegsed
tugiteenused, individuaalne ndustamine ning varajane sekkumine Oppelinkade

tekkimisel (vt joonis 6).



Autorit huvitas teoreetilistest allikatest l&htuvalt ndustamise tdhendus juhendajate
igapaevat0os. Selleks tuli vastajatel ndustuda voi mitte ndustuda vaidetega, mis on toodud

joonisel 7.

Peaaegu kdik vastajad olid seda meelt, et ndustamisel saab tekkida kontakt ja usalduslik
suhe Oppijaga, samuti ndustutakse, et suudetakse jadda neutraalseks ja objektiivseks ka
siis, kui dppija on konfliktses olukorras teise dppija voi kooli to6tajaga. Kolmveerand
juhendajatest nendib, et ndustamine tdéhendab nende jaoks dppijatele info pakkumist, 66%
margib, et kasutab teadlikult mdnda ndustamise tehnikat. Vditega, et isiklik kontakt

joutakse luua vaid véheste oma riilhmade Gppijatega, ndustub vaid 19% juhendajatest.

Noustamisel saab tekkida kontakt ja
usalduslik suhe
Vdimalus suunata dppija keerulise olukorra
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Joonis 7. NOustamise tahendus juhendajate igapéevatoos (n=59)

Markimist vé&arib, et veidi alla poole juhendajatest arvab omavat piisavalt head
ettevalmistust HEV &ppija ndustamiseks ja kolmandik ei tunne ennast selles t6616igus
kindlalt. Samas on 90% respondentidest voimalus suunata 6ppija keerulise olukorra puhul
teise tugispetsialisti teenusele. 80% juhendajatest ndustub, et ndustamine oleks vajalik
kdikidele dppijatele (vt joonis 7).



Autor palus vastajatel jarjestada olulisuse jarjekorras nende peamised tooulesanded, mis
on kujutatud joonisel 8. Ilmnes, et tdis- ja osakoormusega juhendajate jaoks on
todllesannete pingereas erinevus. Nagu jooniselt 8 naha, on taiskoormusega juhendajate
jaoks, kelle hulgas on suure Oppijate arvuga todtajad (vt tabel 1, Ik 20), k&ige
olulisemateks toollesanneteks dppeedukuse jalgimine, seejarel puudumistega tegelemine
ja arenguvestluste korraldamine. Kdige véhem jduavad tdiskoormusega juhendajad
pOdrata eritdhelepanu toe vajadusega Oppijatele ning osaleda arenguplaanide
koostamises. Osalise koormusega juhendajate jaoks on olulisuse keskmise néitaja alusel
tdhtsaim Oppija toe vajaduse varajane markamine ja ndustamine, jargnevad dppetoost
puudumistega tegelemine ning vorgustikutoo.

Oppijate dppeedukuse jalgimine I [ 6.9

Oppija dppetddst puudumistega tegelemine D S
(Arengu)vestluste korraldamine  p—— = >
Oppija toe vajaduse varajane markamine [, 5'56.38
Oppija lahedaste kaasamine (v&rgustikutdo) _S-g 1
Meeskonnatdddes osalemine _7 75
Vestluste tulemuste fikseerimine 7§9
Oppija suunamine tugiteenustele _65 8.1
Oppijatele vajaliku info edastamine _8846

Panustamine toe vajadusega Oppijatele . | ————— o

Oppija arengu toetamise plaanis osalemine . e —————— O 7

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Olulisuse keskmine nditaja (m)

5.8

Osakoormusega juhendajad m Taiskoormusega juhendajad

Joonis 8. Juhendajate tdoulesanded olulisuse keskmise néitaja (m) jarjekorras (n=59)

Ka osakoormusega juhendajad ei joua piisavalt téhelepanu pdo6rata suurema toe
vajadusega Oppijatele ning tegeleda info edastamisega. Tuginedes eksperdi vastustele, ei
ole nii rihmajuhendajate tooulesandeid kui Opilaste arenguvestluste l&biviimist
kutsedppeasutustes seaduse tasandil lahti Kirjutatud, iga kool l&htub Kutsedppeasutuse

seaduse 8 3 poolt uldisteks ulesanneteks pandule.
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2.3.3. Hinnangud juhendajate todle

Autorit huvitas, kas juhendajad ndevad ennast 6ppija keskses juhtumikorralduslikus rollis
tegelemas abivajaduse korral ka dppetdo véliste tervise-, suhte-, sdltuvuse ja isikliku elu
probleemidega, kaasates vajadusel lahedased ja kolmandad osapooled. VVaatamata sellele,
et nii téis- kui osalise koormusega t0t6tavad juhendajad ei joua endi arvates piisavalt
tegeleda suurema toe vajadusega Oppijatega (vt joonis 9), vaditis end
juhtumikorralduslikus rollis olevat 71% vastajatest, erinevust ei olnud téis- ja
osakoormusega juhendajate osas. Vaid kolm vastajat leidis, et rithmad on suured, dppijaid
lilga palju ja selliste probleemidega tegeleda ei jouta. Respondentidest veerandi
hinnangul tegelevad nimetatud (lesannetega teised Oppeasutuse tugispetsialistid. Oma
todllesannete olulisuse méaratlemisel négid juhendajad vorgustikutédd pigem keskmise
prioriteetsusega (vt joonis 8). Uks tdiskoormusega juhendajatest kirjutas, et tegeleb nende
probleemidega, aga kuna teemad on tundlikud, siis eeldab mitte sekkuda, kui seda pole
vaja. Kui Oppija ise palub abi vdi kusib ndu, siis kindlasti ta kindlasti tegeleb sellega.
Ekspert r6hutas oma intervjuus, et juhtumikorraldaja mdiste kasutamisega tuleks
haridusvaldkonnas olla pigem ettevaatlik, kuna Eesti kontekstis on tegemist siiski
sotsiaalvaldkonna terminiga, mis eeldab ka vastavat haridust ja kvalifikatsiooni. Erandiks
on sotsiaalpedagoogid, kes hariduslikult juhtumikorralduslikku ettevalmistust omavad.

Juhendajate hinnangutest koostddle teiste tootajate ja Oppeasutuste valiste osapooltega

annab Ulevaate joonis 9.

Teiste tugispetsialistidega I 7 19 _
Teiste vajalike osapooltega 17 24

Oppija lahedastega 16 23

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mHalb mKehvapoolne = Keskmine mHea ®Véga hea
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Joonis 9. Juhendajate hinnang koostddle Opetajate, tugispetsialistidega ja osapooltega
(n=58)

Peaaegu kdik juhendajad hindavad oma koostddd Opetajatega véga heaks voi heaks,
samuti nagu ka koost6dd tugispetsialistidega. Suuremas osas keskpérast hinnangut on
koostOole Oppijate ldhedastega ja teiste vajalike osapooltega, aga vaid 12% juhendajatest
hindab koost60d dppijate lahedastega kehvapoolseks kuni halvaks. Hinnanguid koostoo

sisulisele poolele naitab jargnev joonis 10.

Vorgustikutdos on koostoo tegemine
s 4 [ 15
véltimatu
Regulaarselt ja susteemselt tehakse
o 11 31
meeskonnat6od

Koosolekuid ja infovahetust on liigagi palju 26 14

Keeruline on leida thist aega erinevate
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Koosttd kannatab enda suure to6koormuse
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Joonis 10. Juhendajate arvamused koostodst oma ametikohal (n=58)

Meeskonnattd tegemise suhtes ollakse pigem positiivsel ja toetaval seisukohal. 79%
juhendajatest leiab vastavat tegelikkusele, et vdrgustikutods on koostdd tegemine
valtimatu. 71% teevad regulaarselt ja susteemselt meeskonnat6dd, vahetatakse
péevakohast ja vajalikku infot. Véidete suhtes, et keeruline on leida (hist aega erinevate
osapooltega ning et koosolekuid ja infovahetust on liigagi palju, ollakse kdige rohkem
kahevahel seisukohtadega, 33% vastajatest leiab koosolekuid igapaevatoos paljuvditu
olevat. Siiski leiab vaid véike osa, 10 vastajat (17%), et koost66 kannatab enda suure
tookoormuse tottu ja 12 vastajat (21%) hindab tdokorralduse meeskonnatddd mitte

toetavaks ning seetdttu tehakse seda harva (vt joonis 10). Positiivsete koost6o naidetena

27



tuuakse esile Gmarlaudu ja seminare ettevotjatega ning 6pperiihmade meeskondade tihist
tegevust.

Respondendid hindasid vimalusi suunata oma toe vajadusega dppijaid tugiteenustele,
tulemused on toodud joonisel 11. KBige rohkem on toe vajadusega Gppijaid juhendajate
poolt vdimalik suunata sotsiaalpedagoogi teenusele ja individuaalse Oppekava
koostamisele, peaaegu samasugune vOimalus on psiihholoogi teenuse kasutamiseks.
Vastajate hulgas on neli sotsiaalpedagoogi ja 35 Gpetajat (vt joonis 2), siit on tuletatav

seos ka enimatele teenustele suunamisvdimaluste vahel.

sotsiaalpedagoog NG o
individuaalse dppekava koostamine NG o
psiihholoog I 7
karjaarispetsialist I NNNINININGGNGNGNGNNENENNENENNNN 1
eripedagoog NG 0
Opiabi NN 1°
Ope véikerithmas NN 11
muud [N 4

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
vastajate arv

tugiteenused ja - meetmed

Joonis 11. Tugiteenuste ja -meetmete kasutamise voimalikkus juhendajate hinnangul
(n=59)

Veerand vastanutest leidis, et saavad teenusele suunata kdik toe vajadusega dppijad ning
vaid Uks respondent vaitis suunamisvdimaluse puuduvat. Muude meetmete all mainiti
vOimalust suunata dppijaid dpilasndustaja juurde ja hingeabi teenusele. Respondentide
hinnang tugispetsialistide (sh juhendajate) piisavusele nende dppeasutustes on éra toodud

joonisel 12.
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Joonis 12. Hinnang tugispetsialistide ja juhendajate piisavusele dppeasutuses (n=58)

Ule poole (55%) vastajatest hindas tugispetsialistide arvu olevat peaaegu VvOi tiiesti
piisavaks nende Oppeasutuste jaoks, sellisel arvamusel olid rohkem kui pooled
osakoormusega juhendajatena tootavad Opetajad ja muud tugispetsialistid. Tdiskohaga
ainult juhendamisega tegelejad leidsid peaaegu Uksmeelselt, et tugispetsialiste ja
juhendajaid on nende koolis vahe. Muude vastusevariantide all lisati, et pGhikohaga

tootavaid spetsialiste on véhe v0i et tugispetsialiste ei olegi.

Eksperdi hinnangul réagitakse kill palju tugispetsialistide puudusest kutsehariduses, kuid
tema hinnangul tuleks Uihendada erinevad toetamise suunad: kuidas saab dpetaja toetada
Opilast 1abi dppetd6 ja mida saab tugispetsialist teha, tuues need vaated tervikuks kokku.

Selles osas on ka haid naiteid mdne kutseGppeasutuse néol.

Respondentidel oli véimalus vabas vormis kirjutada kdige suurematest murekohtadest
oma t6os. Kordus Oppijate vahene motivatsioon ja soov tundides kohal kéia, sellega
kaasneb oht dppest valja langeda. Mainiti vaga erineva tasemega Oppijate koosseisu
Opperihmas ning véheseid teadmisi HEV Oppijatega tegelemiseks. Silmapaistvalt
suureks probleemiks on ajapuudus ja suur tlekoormus, millega seonduvalt vdib td6nadala
pikkuseks kujuneda kuni 50 tundi. Suure tlekoormusega kaasnevad vaimse tervise haired
jaoht labipblemiseks. Murekohaks on ka suureneva paberitdd hulk, mille tulemusena jaab
vahemaks aega Oppijatega tegelemiseks. Margitakse Gppijate suurt hulka, sealhulgas
HEV 0Oppijaid, kelle ndustamiseks kulub palju aega. Nenditakse, et kutsehariduses

suureneb jarjest abi vajavate noorte hulk, dpilaste vajadused on iha kompleksemad ja



mahukamad, millest tuleneb vajadus jarjest intensiivsemalt t60d teha. Millistena ndevad
vastajaid oma vdimalusi saada tuge oma t6é6andaja kaest, kirjeldab joonis lisas 5. llmneb,
et nii erialaste kui 6ppeasutuste endi poolt korraldatud koolitustel osalemise v6imalused
on suhteliselt head, neis saavad Ule poole vastanutest osaleda vastavalt vajadustele,
vaiksemas osas isegi susteemselt ja vastavalt koolitusplaanile. Ligi pooltele vastanutest
on vajaduspohiselt kattesaadav psuhholoogiline ndustamine. Voimalused osaleda

kovisioonidel, supervisioonidel ning saada teraapiaid on vaiksel osal juhendajatest.

RA6mu pakkuvaid seiku oma t60s soovisid jagada peaaegu kOik vastajad. Mis toidab
hinge ja teeb rddmu juhendajate pingelise t66 juures, on enamiku arvates Opilaste areng
ja edasijoudmine, kui leitakse tles nende sisemine motivatsioon ja IGpetatakse kool.
Motiveerivad edulood, kus keeruline dppija saab ,,pdédstetud” ja kus hiddasolevat dppijat
saab aidata nii, et ta ise tunneb oma saavutustest rddmu, samuti head kolleegid ja mdistev

koolipoolne suhtumine.

Positiivsete kogemustena Oppijate toetamisel tuuakse vélja tugevat ndustamiskeskust
aktiivsete ning abivalmis tootajatega, kust saab ndu kusida ja head koost6dd teiste
tugispetsialistidega. Samuti mainitakse toimivat toéohdivekeskust, dppeekskursioone
ettevotetesse, Umarlaudu ja seminare ettevOtjatega erinevate projektide raames,
kutsevaliku Oppekava, koolis vaéljakujunenud toimivat slsteemi ja ruhmade

meeskonnattdd.
2.4. Arutelu, jareldused ja ettepanekud

Eesti kutseharidus ei ole hetkeolukorras pdhikooli I6petanute jaoks vordvaarne valik
Opingute jatkamiseks, takistuseks on kesine ettevalmistus eelnevas haridusastmes.
Mitmetes teoreetilises osas kasitletud uuringutes on vélja toodud, et puudulikud
Opioskused ja ebapiisav motivatsioon on noortele kutsehariduses komistuskiviks (Roos
et al., 2021a, Ik 1; Beilmann & Espenberg, 2016, Ik 91; Cedefop, 2017, Ik 52). Ka t60
raames l&bi viidud kusitluse andmetest selgus, et dppijate juhendajate t66d mdjutavad

kdige enam just Gppijate puudulikud Gpioskused ja motivatsiooni langus.

Kutsehariduses on tdusutrendis haridusliku erivajadusega Oppijate arv. Kuigi info

saamiseks Oppija erivajaduse kohta on mitmeid ametlikke voOimalusi (EHIS,
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uleminekuplaan, sisseastumisvestlused), selgus uuringust, et andmed ei joua nimetatud
viisil tihti Oppijate juhendajateni ning saavad teatavaks pigemini Oppijate ja nende
vanemate, dpetajate ja teiste tugispetsialistide vahendusel. Taiendavat selgitamist vajaks,
millised on pdhjused, et vajalik info dppija erivajaduse kohta juhendajateni ei jéua, otsest
pohjust uuringu tulemustest ei selgunud. Kuna kutsedppes vajavad ajutist vOi pusivat
lisatuge ametlikult tuvastatust suurem hulk dppijaid, siis on digem sel juhul kasutada
mdistet toe vajadusega Oppija (Astangu Kutserehabilitatsiooni Keskus, 2023, Ik 7). Ka
ametlikku terminoloogiasse on kavas mdistena sisse viia tuge vajav opilane — dppija, kes
vajab muudatusi vdi kohandusi 6ppet60 korralduses ning tugispetsialisti teenust, et tagada
Oppekavas seatud Opivaljundite saavutamine (A. Szymanel, e-kiri, 8.04.24).

Uuringust tulenevalt ndhtub, et kutsedppes tegelevad juhendamisega védga erinevate
ametinimetustega tdotajad, kes teevad seda t66d nii tais- kui osakoormusega. Eelnevates
uuringutes (Espenberg et al., 2012, Ik 93; Haaristo & Kirss, 2018, Ik 36) on margitud, et
rihmajuhendajad vdiksid kutsehariduses olla t66l tdiskohaga, mitte teha seda tood teiste
kohustuste kdrvalt. Kdesoleva kdsitluse tulemustest selgus, et lle poole vastajatest on
juhendajad siiski osakoormusega (enamasti Opetaja t06 kdrvalt). Taiskoormusega
juhendajast on ainult juhendamisega hdivatud vaid tiheksa, enamasti tehakse sealjuures
lisat6od, milleks on peamiselt Gpetaja amet. Peaaegu koigil taiskoormusega juhendajal on
vaga suur juhendatavate arv (100-320). Professionaalne juhendajatoo seega eksisteerib,
kuid kusimust tekitab fldsiline ja vaimne suutlikkus jouda kdigi abi vajavate ja HEV
Oppijateni nii suure hulga juhendatavate puhul. Eksperdi arvates tuleb eriti suure
juhendamiskoormuse puhul teada iga kooli konteksti, millised on kokkulepped
juhtkonnaga, millised on tdoilesanded tegelikkuses ning millise osaga Oppijatest

tegeletakse igapaevaselt.

Nii nagu Espenberg jt (2012, Ik 84) ja Kavlak (2018, Ik 25) tdstsid esile rihmajuhendaja
olulist rolli dppijate dppeedukuse jélgimisel, nii tegelevadki taiskoormusega juhendajad
esmajoones Opilaste dppeedukuse jalgimise ning puudumistega. K&ige vahem jouavad
taiskoormusega juhendajad poorata eritdéhelepanu toe vajadusega Gppijatele ning osaleda
arenguplaanide  koostamises.  Osalise  koormusega juhendajate  jaoks on
prioriteetsemateks tegevusteks dppija toe vajaduse varajane méarkamine ja ndustamine,

kuid ka nemad tegelevad dppetddst puudumistega ning peavad oluliseks vorgustikutood.
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Peaaegu koikide juhendajate vastustest ilmnes, et ndustamisel tekib usalduslik suhe
Oppijaga, kusjuures ollakse arvamusel, et vaatamata suurele dppijate hulgale suudetakse

kontakt luua peaaegu kbigi oma riithmade Gppijatega.

Kutsedppeasutuse seaduses (2013) tuuakse kohustuslike tugiteenustena dpiabi, eri- ja,
sotsiaalpedagoogilise, psihholoogilise ja karjédriteenuse tagamine. Tegelikkuses on
mones kutsedppeasutuses t00l lisaks eelpool nimetatutele ka tugiisikud, coachid,
mentorid, nBustajad, hingeabi ja mitmed teised spetsialistid, mdnes dppeasutuses aga
Uhtegi tugispetsialiste ei té6ta. Juhendajad ise hindasid killaltki heaks v@imalusi suunata
oma Oppijad tugiteenustele, tle poole (55%) osakoormusega juhendajatena tootavatest
Opetajatest ja tugispetsialistidest hindas tugispetsialistide arvu oma koolis olevat peaaegu
vOi téiesti piisavaks, tdiskohaga ainult juhendamisega tegelevad peamiselt suurte
Oppeasutuste ja suure hulga juhendatavatega tdotajad leidsid peaaegu Uksmeelselt, et
tugispetsialiste ning juhendajaid on nende koolis vahe. Ekspert kinnitas erinevat olukorda
tugiteenuste osutamisel, kuna kutsedppeasutustel on autonoomia selles osas, kuidas
Oppijate arengut toetada. Vastav kord méaaratakse kooli 6ppekorralduseeskirjades ning
kodulehtedelt on leitav info tugiteenuste ja ndustamise kohta. Eksperdi hinnangul ongi
kutsebppeasutused vaga erinevad, tugispetsialistide hulk dppeasutuses ja nende koostoo
kvaliteet algab asutuse juhtimiskultuurist ning sellest, kuidas juhtkonnas prioriteedid on
seatud. Loomulikult méa&rab kooli tugispetsialistide arvu ka rahastus, vastavate mudelite

ulevaatamine on kindlasti vajalik eelseisva kutseharidusreformi kaigus.

Autor soovis eksperdilt teada, milline on Haridus- ja Teadusministeeriumi vaade dppijate
juhendajate rollile lahitulevikus. Téiskohaga Oppijate juhendaja ei ole ei Opetaja ega
tugispetsialist seaduseandluse tdhenduses. Eksperdi jaoks on juhendaja kooli ja Gppija
vaheline turvaline isik suhete loomise ja toetamise osas ning heas mottes kaehoidja, olles
oluline ametikoht koolis dppijate heaolu tagamise vaates. Kindlasti ei saa eksperdi arvates
panna juhendajate t66d samale tasemele tugispetsialisti omaga, on selged erinevused
toollesannetes ja véljadppes. Juhendajad teevad kill kdik endast oleneva, et toetada
jarjest suureneva abivajadusega Oppijaskonda, kasutades oma t60s vajadusel ka
juhumikorralduslikku l&henemist (Brand Manual, 2021, |k 23), kuid jd&vad oma

pohillesannetelt siiski Oppeedukuse ja puudumiste jélgijateks ning abivajaduse
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markajateks. Kvalifikatsiooni ja ettevalmistuse kohaselt saab juhtumikorraldust

tegevusena kasutada ainult sotsiaalpedagoogi kutse puhul.

Juhendajate toollesanded erinevad ka Oppeasutuste ja téokoormuse 18ikes. Uuringu
tulemustest nahtub, et juhendajate t6okoormus on suur ja paljudel puudub tépne
kokkulepe tdbandjaga (vOi seda ei peeta oluliseks vOi ei méaletata), millise osakoormusega
juhendaja ollakse. Oppijate juhendamine ongi t66, mida saab teha vaid siis, kui meeldib
noortega tegelemine. Juhendatavaid on palju, teha tuleb paberit66d, puudu on ajast ja
tbdaeg ei piirdu ettendhtuga. Oppijate juhendamine lisatddna tdhendab kil
lisasissetulekut, kuid tihti ei kompenseeri see Uletodtamist ja lisapinget. Labipdlemine on
ka entusiasmiga tehtava t60 puhul ohuks vaimsele tervisele, dppeasutuste juhtidel oleks
hadavajalik mérgata ja toetada oma tdotajaid tugiteenuste, koolituste ja kollegiaalse

lavimise korraldamisega.

Arvestades kaesoleva t60 tulemusi teeb autor Haridus- ja Teadusministeeriumi

kutsehariduse ja oskuste poliitika osakonnale jargnevad ettepanekud:

e Sonastada riiklikul tasemel rihmajuhendajate to6ilesannete raamistik.

e Parandada Opetajate, tugispetsialistide ja juhendajate ettevalmistust ja oskusi tooks
erivajadustega Oppijatega ning omavaheliseks koostooks vastavasisuliste koolituste
ja valjabppega kutsedppeasutuste juhtidele ja tootajatele.

e Leida kutsedppeasutuste vdrgustikutdds regulaarseid v@imalusi erinevate
Oppeasutuste juhendamisalast t66d tegevate spetsialistide koostooks, jagades haid

kogemusi HEV @ppijatega tegelemisel.

Pustitatud uurimiskisimused aitasid tuua vastuseid eelnevates uuringutes pustitatud
hlpoteesidele rihmajuhendajate haridustaseme, té6koormuse ja -lesannete kohta ning
nende vdimekuse kohta HEV Oppijatega tegelemisel. Uuringust selgus vastuseks
esimesele uurimiskisimusele, et kutseGppeasutuste autonoomia tingimustes on
juhendajate todulesanded ja koormus kooliti vaga erinev, haridustase on killaldane
juhendamiseks, kuid puudust tuntakse ajast ja ettevalmistusest HEV 0Oppijatega
tegelemiseks. Juhendajad tunnevad end heade oskustega entusiastlike spetsialistidena,
kes ndevad oma t66d Oppijate toe vajaduse laienedes aarmiselt olulisena, kuid suure

Oppijate arvu tottu tGhe juhendaja kohta on kdikide tuge vajavate Oppijatega kontakti
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leidmine ja toetamine véljakutse. Juhendajate tOokorraldus ja -llesanded vdiksid
kutsehariduses olla kooliti thtlasemalt ja tdpsemini sdnastatud ning juhitud, et valtida
tootajate Ulekoormust ja labipdlemist. Vastusena teisele uurimiskisimusele selgus, et
koostd6 tegemine on nii erivajadusega kui kBigi teiste dppijate toetamisel védga oluline ja
toimib heal tasemel nii Opetajate, tugispetsialistide kui teiste vajalike osapooltega.
Koost60d tegemata ei ole voimalik vorgustikutdo ega juhtumikorralduslik l1ahenemine:
lahendada tuleb Gppijatega ja osapooltega seotud probleeme ja olukordi, mis leiavad
kasitlemist Omarlaudades, riihmade meeskonnatoddes, perevestlustel dppijate

l&hedastega.
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KOKKUVOTE

POhi- ja gimnaasiumiastmes toetavad haridusliku erivajadusega ja kesisemate oskustega
Opilast tugispetsialistid ja klassijuhataja, kutseharidusse siirdujal on esmaseks kontakti

loojaks ja toetajaks Gppija abivajaduse puhul riihma, kursuse, grupi vai klassi juhendaja.

LOputdd teoreetilises osas antakse Ulevaade hariduslikust erivajadusest, mis jaab
kutsehariduses paljudel juhtudel tuvastamata, kuna see ei joua ametliku markena
registritesse ega Oppijaga tegelejateni. Seetbttu leiab juba praegu jérjest laiemalt
kasutamist toe vajadusega Gppija mdiste. Toe vajaduse vdimalikult varane méarkamine
peale Oppima asumist tagab Oigeaegsed tugiteenused ja loob eeldused Oppesse
pusimajaédmiseks. Riuhma, grupi, kursuse voi klassi juhataja ongi kutsehariduses uhelt
poolt Gppija toe vajaduse esmane markaja, kes peab silmas dppijate dppetulemusi ja
puudumisi, on esmaseks ndustajaks murede korral ja vajadusel suunab edasi
tugispetsialistide juurde. Votmesdnadeks on usaldusliku suhte loomine 6ppijaga,
kohalolek ja mé&rkamine. Tulemuslikku t66d saab juhendaja teha vaid heas koostods
Opetajate ja tugispetsialistidega, margatuna ja tunnustatuna kolleegide ning juhtide poolt.

Uuringu labiviimiseks kasutati kombineerituna kvantitatiivset ankeetkisitlust ja thte
kvalitatiivset ekspertintervjuud. Struktureeritud ankeetkisitlusele vastasid ettekavatsetud
valimisse kuuluvad 59 juhendajat 18 kutsedppeasutusest, kus Opivad HEV Oppijad.
Ekspertintervjuu viidi l18bi Haridus- ja Teadusministeeriumi kaasava hariduse

peaeksperdiga.

Ankeetkdusitlusele vastajate hulgas olid peale tdiskoormusega tdOtavate juhendajate
osakoormusega juhendajatena tO0dtavad Opetajad, sotsiaalpedagoogid, mentorid,
ndustajad ja mitmed teised spetsialistid. Selgus, et Uhe juhendaja poolt juhendatavate
Oppijate arv voib olla vdga erinev, ulatudes suurte Gppeasutuste puhul mitmesajani.
Valdavalt to6tatakse juhendajana osakoormusega, mis lisandub pdhitddle, néitena voib

pbhikohaga Opetaja olla lisaks seitsme rihma juhendaja. Valdavalt hindavad vastajad
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heaks erialast ettevalmistust juhendamiseks, kuid vajaksid paremat véaljabpet HEV
Oppijatega tegelemiseks. Hinnanguliselt on toe vajadusega Oppijate osakaal kuni pool
kdigist kutsedppijatest, abi vajavaid noori on jérjest enam ning eriti tobmahukas on HEV
Oppijate juhendamine. Juhendajate t66d mdjutavad enim dppijate kehvad dpioskused ja
kesine motivatsioon, mistdttu tuleb enim tegeleda 6ppetulemuste ja puudumistega, vahem
joutakse tegeleda just erivajadusega Oppijatega. Margitakse, et oma to6tunde eriti ei loeta,
sest Oppijate mured vajavad lahendamist. Selleks tehakse head koost6dd nii Gpetajate,
teiste tugispetsialistide ja osapoolte ning 6ppijate l&hedastega. Juhendajate to6ilesanded
ja t66 maht on reguleeritud vaid Oppeasutuse juhtkonna poolt, seaduse tasandil on
madratud vaid tugirthma olemasolu, kuhu kuulub peale tugispetsialistide ka
rihmajuhendaja. Haridus- ja Teadusministeeriumis on tegeletud juhendaja
kvalifikatsiooni nduete valjatootamisega ja tdollesannete lahtikirjutamisega, kuid

praeguseks neid kehtestatud pole.

LOputdo taitis oma eesmargid ja andis vastused uurimiskusimustele. Uuringu valim jéi
kavatsetust  vaiksemaks, kuid enamik kutsedppeasutustest olid esindatud.
Ekspertintervjuu vastused tdiendasid uuringu tulemusi ja andsid hariduskorraldusliku
vaatenurga. Selgus, et dppijate juhendamine on suure koormuse ja entusiasmiga tehtav
t00, kus edu tagab erinevate spetsialistide koost6d, mis kindlasti vajaks suuremat
tunnustust ja tdhelepanu nii kooli- kui haridusjuhtide poolt.

Loputod tulemused voiksid leida késitlemist eelseisva kutseharidusreformi
ettevalmistamisel, mil kohustuslikku dppeaja pikenedes suureneb Oppijate toetamise
vajadus ning juhendajate roll toe vajadusega Oppijatega tegelemisel kutsehariduse juhtide
stivendatumat tahelepanu voiks pélvida. Kui ametlikesse registritesse oleks lisatud
andmed juhendajate ja teiste Gppijaid toetavate spetsialistide kohta, siis lihtsustaks see toe
vajadusega Oppijaid ja tugispetsialiste puudutavate uuringute labiviimist. Nii haridusliku
erivajaduse kui toe vajadusega Oppijate arvu suurenedes annaksid tdpsemad teadmised
kutsehariduse spetsialistide t60d mdjutavatest teguritest (motivatsioon, piihendumus,

heaolu) sisendeid tugispetsialistide ja juhendajate t06 korraldamiseks lahitulevikus.
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Lisa 1. Eesti kutsedppeasutuste andmestik

EHISe andmed

Kodulehtede andmed

Oppeasutus Opilased | HEV Rihma-, | Sotsiaal- | Teised
Opilased | grupi-, peda- tugi-
kursuse- googid, | toota-
juhenda- | eripeda- | jad
jad googid,
psthho-
loogid

Haapsalu Kutsehariduskeskus 788 185 22 1 3

Ida-Virumaa Kutsehariduskeskus 2460 99 11 5 1

Jarvamaa Kutsehariduskeskus 1257 103 5 1

Kehtna Kutsehariduskeskus 460 33 1 1

Kuressaare Ametikool 820 112 3 2

Luua Metsanduskool 601 10 2

Olustve_re Teenindus- ja 834 4 8

Maamajanduskool

Parnumaa Kutsehariduskeskus 1171 157 1 3

Rakvere Ametikool 774 130 6 3 1

Répina Aianduskool 857 90 4 2 1

Tallinna Ehituskool 653 98 3

Tallinna Kopli Ametikool 331 112 3 1

Tallinna Lasnamée Mehaanikakool | 937 234 3 1 1

Tallinna Muusika- ja Balletikool 243 6 3 3 1

Tallinna Teeninduskool 741 231 26 2 1

Tallinna Too6stushariduskeskus 2365 13 3 1

Tartu Kunstikool 382 85 14 3

Tartu Rakenduslik Kolledz 3155 693 2 7 7

Valgamaa Kutsedppekeskus 918 84 2 2

Vana_—VlgaIa Tehnika- ja 349 86 15 1 9

Teeninduskool

Viljandi Kutsedppekeskus 784 113 3 2

Vorumaa Haridus- ja

Tehnoloogiakeskus 473 158 18 1 1

Eesti Massaazi- ja Teraapiakool 236 0

Eesti Merekool 222 0

Heino Elleri Muusikakool 140 1

Hiiumaa Ametikool 152 0

Sisekaitseakadeemia 279 0

Tallinna Majanduskool 1507 0

Tallinna Politehnikum 1674 0

Kokku 25563 2837 148 43 28

Allikas: A. Szymanel, e-kiri, 27.02.2024, kodulehtede andmed
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Lisa 2. Ankeetkusitlus Eesti kutsedppeasutuste rihma (kursuse, grupi, klassi)
juhendajatele

Lugupeetud ametikaaslane!

Olen Astangu Kutserehabilitatsiooni Keskuses kéesolevast dppeaastast t66d alustanud
rihmajuhendaja Terje Talvi. Uhtlasi olen IGpusirgele joudmas Tartu Ulikooli Parnu
kolledzis ning tegemas hetkel 16put6dd teemal ,,Rithmajuhendaja roll kutsehariduse toe

vajadusega Oppija tugisiisteemis®.

Juhendamist ja toetamist vajavad kutsehariduses nii tuvastatud haridusliku erivajadusega
kui ka paljud teised Oppijad. Kui suur ja kui keskne roll on Oppija toetamisel
rihmajuhendajal, selgub vastuste saamisel véimalikult suurelt hulgalt juhendamisega

tegelevatelt tootajatelt.

Tanan Teid stidamest, kui leiate aega umbes 15 minutit jargneva kiisimustiku taitmiseks
15. maértsiks. Kisimustik on isikuliselt anoniiimne, vastuseid ei késitleta uuringu
tulemuste analtitisimisel dppeasutuse pohiselt. Kisimustiku andmed kustutatakse peale

t66 valmimist.
Kisimuste ja ettepanekute korral on minu kontakt: terjetalvi@gmail.com
Kuasimustik

Esimene rihm
1. Millises kutsedppeasutuses Te tootate?
o Haapsalu Kutsehariduskeskus
o lda-Virumaa Kutsehariduskeskus
o Jarvamaa Kutsehariduskeskus
o Kehtna Kutsehariduskeskus
o Kuressaare Ametikool
o Luua Metsanduskool
o Olustvere Teenindus- ja Maamajanduskool

o Péarnumaa Kutsehariduskeskus
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o Rakvere Ametikool
o Répina Aianduskool
o Tallinna Ehituskool
o Tallinna Kopli Ametikool
o Tallinna Lasnamée Mehaanikakool
o Tallinna Teeninduskool
o Tallinna Todstushariduskeskus
o Tartu Rakenduslik Kolledz
o Valgamaa Kutsedppekeskus
o Vana-Vigala Tehnika- ja Teeninduskool
o Viljandi Kutsedppekeskus
o VoOrumaa Haridus- ja Tehnoloogiakeskus
o Astangu Kutserehabilitatsiooni Keskus
o Tallinna Muusika- ja Balletikool
o Tartu Kunstikool
2. Teie tapne ametinimetus dppijate juhendajana on:
o Rihmajuhendaja
o Grupijuhendaja
o Kursusejuhendaja
o Kilassijuhataja
o Muu (palun lisage)
3. Kui pikk on Teie td6kogemus praeguses dppeasutuses?
o Kuni 2 aastat
o 2-5 aastat
o 6-10 aastat
o 11-15 aastat
o Ule 15 aasta
4. Kui kaua sellest ajast olete to6tanud dppijate juhendajana?
Palun sisestage numbriline néitaja.
5. Kuidas hindate oma erialase ettevalmistuse vastavust dppijate juhendamiseks

ndutava ja vajaminevaga?
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o Vastab taielikult
o Vastab suurel méaral
o Vastab osaliselt
o Erialane ettevalmistus on teisest valdkonnast
(Haaristo & Kirss, 2018, 1k 28)
6. Milline on Teie haridustase?
o Keskharidus
o Kutsekeskharidus
o Bakalaureus
o Magister
o Muu /lisage vajadusel/
7. Kui suur on Teie td6koormuse dppijate juhendajana?
o Tootan taiskohaga juhendajana
o To6tan juhendajana osalise koormusega
(Espenberg et al., 2012, Ik 93; Haaristo & Kirss, 2018, Ik 36)
8. Milline amet on Teil samas kutsedppeasutuses lisaks rihma (kursuse, grupi,
klassi) juhendajale osalise koormuse korral?
o Sotsiaalpedagoog
o Opetaja
o Muu /palun lisage/
(Haaristo & Kirss, 2018, 1k 27)
9. Kui palju on dppijaid Teie poolt juhendatavates dpperihmades?
Palun sisestage ligikaudne nubriline nditaja.
10. Kui suur on Teile teadaolevalt haridusliku erivajadusega dppijate arv Teie poolt
juhendatud 6pperihmades?
Kirjutage palun ligikaudne Teile teadaolev arv
11. Milline on Teie jaoks tajutav toe vajadusega oppijate osakaal kdikide dppijade
hulgas (olenenemata ametlikust haridusliku erivajaduse méaaratlusest)?
o kuni 20%
o 20-50%
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o Ule 50%

(Brand Manual, 2021, lk 22).

Teine rihm

12. Millised on Teie vbimalused on saada infot dppija erivajaduste kohta?

Pole Erandina | Moni
vOimalik on kord
voimalik

Enamasti
on vdimalik

Reeglina
on
vBimalik

Peale 6ppija vastuvtmist EHIS
andmetest

Uleminekuplaanist  eelmisest
Oppeasutusest
Sisseastumivestlusel saadud
infost

Oppija vanematelt

Oppija kéest

Opetajatelt VOi teistelt

spetsialistidelt

(Haaristo & Kirss, 2018, Ik 36; Brand Manual, 2021, |k 21-22; Astangu Kutserehabilitatsiooni

Keskus, 2023, Ik 13).

13. Millisel maaral mdjutavad Teie t66d kutsedppijatega seotud murekohad?

Ei mdjuta Véhesel | Monikord | Suurel Véga
maaral maéaral oluliselt
Puudulikud 6pioskused
Védhesed  sotsiaalsed
oskused
Tahelepanu- ja

arevushaired

Kognitiivsed héired

Enesehinnangu langus

Digimaailma mdjud

Motivatsiooni langus

Huvi puudumine
Opitava eriala vastu

Kalduvus langeda vélja
Oppetdost

(Roos et al., 20214, Ik 1; Schulte-Kdrne, 2016, 1k 183; Astangu Kutserehabilitatsiooni Keskus,
2023, 1k 9; Pesova et al, 2014, 1k 703)

14. Mis on ennetamisel ja sekkumisel oluline véaltimaks Oppija valjalangemist

kutsedppest? Alustage palun kdige olulisemast tegevusest.

o Varajane sekkumine dppeliinkade tekkimisel
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o Vo0imalus tutvustada Gppijatele erinevaid ameteid enne dppima asumist
o Individuaalne ndustamine
o Positiivse minapildi kujundamine
o Oppija motivatsiooni véljaselgitamine
o Oigeaegsed ja padevad tugiteenused

15. Milline roll on dppija nBustamisel Teie t60s?

Ei ndustu | Enamasti | Nii janaa | Peaaegu | Taiesti
uldse ei nfustu ndus ndus

Noustamine tdhendab Gppijatele
info pakkumist ja vajaliku
teabega varustamist

Noustamisel saab tekkida kontakt
ja usalduslik suhe dppijaga
Kasutajan  teadlikult ~ mdnd
ndustamise tehnikat (nditeks
motiveeriv intervjueerimine)
Jouan luua isikliku kontakti vaid
vaheste oma rihma(de)
Oppijatega

Noustamine  oleks  vajalik
kdikidele Gppijatele

Oman piisavalt head
ettevalmistust, et  ndustada
haridusliku erivajadusega
Oppijaid

Noustamisel jadn neutraalseks ja
objektiivseks ka siis, kui Gppija
on konfliktses olukorras teise
Oppija vdi kooli tootajaga

Mul on v6imalus suunata dppija
keerulise olukorra puhul teise
tugispetsialisti teenusele
Noustamisega tegelevad eraldi
tugi- vdi nbustamisspetsialistid

(European Commission, 2014, Ik 88-89; Cedefop, 2016, Ik 67; Wells et al., 2014, Ik 177)

16. Palun jarjestage oma té6ulesanded alates Teie jaoks kdige olulisemast:
o Oppijate Bppeedukuse jalgimine ja tahelepanu juhtimine negatiivsete
Oppetulemustele
o Oppija Bppetdost puudumistega tegelemine ja pdhjuste véljaselgitamine
o Oppija toe vajaduse varajane markamine ja ndustamine

o Oppija lahedaste kaasamine (v8rgustikutdo)
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O

©)

©)

o

Abivajava Oppija suunamine tugiteenustele

Meeskonnattdde korraldamine ja neis osalemine koos ainelpetajate ja
tugispetsialistidega

(Arengu)vestluste korraldamine

Vestluste tulemuste fikseerimine dppeasutuse infosiisteemis

Suurema aja ja tdhelepanu pdéramine HEV vdi toe vajadusega Gppijatele
Oppija arengu toetamise plaani koostamises osalemine

Oppijatele vajaliku info edastamine

(Haaristo & Kirss, 2018, Ik 36; Astangu Kutserehabilitatsiooni Keskus, 2023, Ik 32, 36,

37-38).

17. Kuidas néete ennast Gppija keskse juhtumikorraldaja rollis — inimesena, kes

Oppija abivajaduse korral tegeleb ka Oppettd véliste (tervis, suhte, sdltuvuste,

isikliku elu) probleemidega ja kaasab vajadusel Oppija lahedased ja muud

vajalikud osapooled valjastpoolt 6ppeasutust?

o

o

o

o

Tegelen kdige sellega juba praegu

Nende Ulesannetega tegelevad mitmed erinevad 6ppeasutuse tugispetsialistid
Kahjuks ei ole vdimalik selliste probleemidega peaaegu Uldse tegeleda, sest
Oppijaid on liiga palju ja rihmad on suured

Muu vastusevariant

(Brand Manual, 2021, Ik 23; Kohv, 2022, Ik 31).

18. Kuidas hindate oma koosto6d?

Halb Kehvapoolne | Keskmine Hea Vdga hea

Opetajatega

Teiste

tugispetsialistidega

Oppija lahedastega

Teiste

osapooltega

vajalike

(Astangu Kutserehabilitatsiooni Keskus, 2023, Ik 36 ja vajab tdiendamist allikate osas).
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19. Kuidas hindate koostt6 toimimist oma ametikohal?

Ei vasta | Véhesel Nii ja | Uldiselt | Vastab
tegelikku | mé&aral naa on nii tegelikk
sele toimib usele

Koosolekuid ja infovahetust on

liigagi palju

Regulaarselt  ja  susteemselt

tehakse meeskonnatddd,

vahetatakse  péevakohast ja
vajalikku infot

Meeskonnatfdd tehakse harva,
sest tookorraldus ei toeta
Keeruline on leida Ghist aega
erinevate osapooltegaaega
Koostdd kannatab enda suure
tdokoormuse tottu

Vorgustikutdds  on  koostoo
tegemine valtimatu

Kolmas riihm

20. Millistele tugiteenustele ja -meetmetele on Teil vdimalik haridusliku
erivajadusega Oppija suunata?
o Eripedagoog
o Sotsiaalpedagoog
o Psuhholoog
o Opiabi
o Karjéérispetsialist voi -ndustaja
o Ope vaikeriihmas
o Individuaalse 6ppekava koostamine
o Teenustele saab suunata koik toe vajadusega dppijad
o Suunamisvoimalus puudub

o Muu

(Haridusliku erivajadusega Opilase kutsedppeasutuses Oppimise tingimused ja kord,
2019; Brand Manual, 2021, Ik 7)
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21. Milliseid tugiteenuseid ja -meetmeid on teie dppeasutusel vdimalik osutada toe
vajadusega Oppijatele (lisaks eelmises punktis nimetatutele)?

Kirjutage palun oma vastus

22. Tugispetsialistide arv teie 6ppeasutuses Teie hinnangul on:
o Olematu
o Viike
o Peaaegu piisav
o Téiesti piisav
(Haaristo & Kirss, 2018, 1k 8).

23. Kuidas on Teil endal vdimalik tuge saada oma tédandjalt?

Ei ole Vaga Harva, Vastavalt | Susteemselt,
vBimalik | harva juhuslikult | vajadusele | vastavalt
plaanile
Pstihholoogilist
ndustamine
Teraapiad
Kovisioonid

Supervisioonid
Erialaseid koolitused
Asutuse siseseseid
koolitused

(Allikad sellest veel tulevad).

24. Mis on koige suurem murekoht Teie t60s?

25. Mis teeb kdige ronkem réomu Teie TH0s?

26. Milliseid positiivseid kogemusi ja naiteid soovite jagada seoses Oppijate

toetamisega teie dppeasutuses?

Suur tanu vastamast!
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Lisa 3. Ekspertintervjuu kusimused

1. Uuringu vastustest nahtus, et juhendajate t06dlesannetes on pdhi- ja téiskohaga
tootavatel juhendajatel erinevused. Kuidas vdiks formuleerituda 6ppijate juhendajate
todllesandeid, nahtuna ministeeriumi poolsest vaatest?

2. Millisena néete ndustamiskompetentsi olulisust ja millist hariduslikku ettevalmistust
taiskohaga tootava juhendaja t66s?

3. Milline vdiks olla taiskohaga rilhmajuhendaja staatus ministeeriumi vaates (pole
Opetaja ega tugispetsialist seaduse maistes)?

4. Millisena ndeb ministeerium perspektiivis kutsevaliku 6pet HEV Oppija toetamisel
kutsehariduses? Oppija tutvustamist erinevate erialadega t6id juhendajad vélja kdige
olulisema tegevusena ennetamisel ja sekkumisel valtimaks dppija valjalangemist
Oppest.

5. Tuge vajab 20-50% koikidest kutsedppijatest. Kutsedppe reform pikendab ka
Oppimise aega 4 aastani. Tugispetsialiste ja juhendaid pole kutsedppasutustes
ulemééra palju, milliseid vdimalusi dppijate toetamisel néete?

6. Juhendajate tookoormus on kooliti vaga erinev, ulatudes kuni 320 Gppijani Uhe

juhendaja kohta. Kuidas kommenteerite?

o1



Lisa 4. Juhendajate to6kogemus, haridustase ja hinnang oma erialasele
ettevalmistusele

4 kuni 2 aastat 4

= 12

28 v 6 — 10 aastat 13

< 8

0

S ule 15 aasta 22
I S

2 —5aastat NG 10
I 16
11- 15 aastat NN 6
I 10
keskharidus W 1
I 6
bakalaureus GGG 17
I 31
muu I 4
.
vastab suurel maaral GGG 20
I ©
on teisest valdkonnast NN S

0 5 10 15 20 25 30
vastajate arv

tobkogemus Oppeasutuse

haridustase 'juhendajana

hinnang
erialasele
ettevalmis
tusele
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Lisa 5. Juhendajate koolituste ja toe saamise vbimalused t66andjalt

Asutusesisesed koolitused

Erialased koolitused 13 35

10 32 N
IR
B2

Psithholoogi teenus 5
Kovisioonid 21 10 15 1
Supervisioonid 9 13 1
Teraapiad 0 B

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mEi ole vdoimalust m Viga harva
Harva, juhuslikult Vastavalt vajadusele

m Siisteemselt, vastavalt plaanile



SUMMARY

THE ROLE OF THE GROUP SUPERVISOR IN THE SUPPORT SYSTEM FOR
LEARNERS WITH SPECIAL NEEDS IN VET INSTITUTIONS

Terje Talvi

Vocational education and training in Estonia tends to concentrate young people with
weaker basic skills and special needs, leading to concerns about high drop-out rates.
Given the proportionally higher proportion of learners with special needs, vocational
education and training (VET) needs a good support system and a sufficient number of
qualified support specialists. The role of the group supervisor is seen as central, especially
for learners with special needs, with whom more time is spent in day-to-day work. The
forthcoming extension of compulsory education to the age of 18 and the reform of
vocational education pose additional challenges for the near future for VET institutions

to provide better and more diverse support for learners.

The theoretical part of the thesis provides an overview of special educational needs, which
in many cases go unrecognised in VET because they are not officially recorded in the
registers or reached by the professionals dealing with the learner. The concept of a learner
with a support need is therefore already finding wider use. Identifying support needs as
early as possible after starting learning ensures timely support services and creates the
conditions for persistence in learning. In VET, the group, course or class supervisor is,
on the one hand, the first person to identify a learner's need for support, to keep track of
the learner's progress and absences, to be the first point of contact in case of concerns
and, if necessary, to refer to support specialists. The key words are building a trusting
relationship with the learner, being present and being noticed. The supervisor can only be
effective if he/she works well with teachers and support professionals, and is noticed and

recognised by colleagues and managers.
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A combination of a quantitative questionnaire survey and one qualitative expert interview
was used to conduct the study. The structured questionnaire was answered by a purposive
sample of 59 supervisors from 18 VET institutions with special needs learners. The expert
interview was conducted with the Chief Expert on Inclusive Education of the Ministry of

Education and Research.

In addition to full-time supervisors, respondents to the questionnaire included part-time
teachers, social pedagogues, mentors, counsellors and a range of other professionals. It
was found that the number of learners supervised by a single tutor can vary widely,
ranging from several hundred in large institutions. The majority of supervisors work part-
time, in addition to their full-time work, for example a full-time teacher may also be a
tutor for seven groups. Overwhelmingly, respondents rate their professional preparation
for tutoring as good, but would benefit from better training in dealing with special needs
learners. It is estimated that up to half of all VET learners are learners in need of support,
that there are an increasing number of young people in need of support, and that tutoring
special needs learners is particularly labour-intensive. Supervisors' work is most affected
by learners' poor learning skills and low motivation, which means that they have to deal
most with learning outcomes and absenteeism, and least with learners with special needs.
It is noted that the hours worked are not counted because learners' concerns need to be
addressed. To this end, there is good cooperation with teachers, other support
professionals and stakeholders, as well as with learners' families. The tasks and scope of
work of the supervisors are regulated only by the management of the educational
establishment, and only the existence of a support team, which includes not only the
support specialists but also the team supervisor is defined by law. The Ministry of
Education and Research has been working on the development of qualifications for

supervisors and the description of their tasks, but to date these have not been established.

The thesis fulfilled its objectives and answered the research questions. The study sample
was smaller than intended, but most of the VET institutions were represented. The expert
interview responses complemented the survey results and provided an educational
perspective. It emerged that guidance of learners is a demanding and enthusiastic job,
where success is ensured by the cooperation of different professionals, which certainly

needs more recognition and attention from both school and educational managers.
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The results of this work could be addressed in the preparation of the forthcoming reform
of VET, when the need for learner support will increase with the lengthening of
compulsory learning time, and the function of supervisors in dealing with learners in need
of support could receive more attention. As the number of learners with both special
educational needs and support needs increases, further research and a better
understanding of the factors (motivation, commitment, satisfaction) influencing the work
of professionals would provide input for the organisation of the work of support

specialists and supervisors in the near future.
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