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EESSONA

Marksistlik-leninlik tunnetusteooria on teadusliku kommu-
nismi filosoofilise aluse — dialektilise ja ajaloolise materia-
lismi iiks tdhtsamaid koostusosi.

Koik idealistliku filosoofia suunad eitavad nii ehk teisiti
maailma ja tema seaduspirasuste tunnetatavust. Nagu
margib J. V. Stalin, eitab idealism maailma ja tema sea-
duspérasuste tunnetamise voimalikkust, ta ei tunnusta
objektiivset tode. Tadnapdeva kodanlik idealistlik filosoofia
spetsialiseerub {tha enam maailma tunnetamise voimetuse
«toestiste» véljaotsimisele, inimtunnetuse objektiivse toe-
suse eitamisele. XX sajandi pimedusejiingrite héddakisas,
et «moistus on voimetu» tunnetama olevikku ja ette ndgema
tulevikku, peegeldub imperialistliku kodanluse ja tema Gpe-
tatud sulaste hirm tuleviku ees, hirm téorahva liikumise
ees, mis taotleb rahu, demokraatiat ja sotsialismi.

Ainuteaduslik marksistlik-leninlik tunnetusteooria pohjen-
dab igakiilgselt maailma ja tema seaduspérasuste tunneta-
tavust. Kasitledes marksistliku filosoofilise materialismi
pohijooni, nditab J. V. Stalin, et «maailmas ei ole tunneta-
matuid asju, vaid on ainult veel tunnetamata asjad, mis
avastatakse ja tunnetatakse teaduse ja praktika joududega».

Filosoofilisel diskussioonil peetud kones juhtis A. A. Zda-
nov tdhelepanu sellele, et marksistlik-leninliku tunnetus-
teooria probleeme tuleb késitleda tihedas seoses kommunismi
ehitamise ja kaitsmise iilesannetega, mis seisavad kommu-
nistliku partei ja kogu noukogude rahva ees. Seltsimees
Zdanov kutsus iiles noukogude filosoofe «rakendama tiiel
madral marksistlikku tunnetusteooriat sotsialistliku {ilesehi-
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tustoo tohutute kogemuste tildistamisel ja sotsialismi uute
lilesannete lahendamisel . . .»!

Kédesolevas raamatus kasitletakse iiht marksistlik-lenin-
liku tunnetusteooria pohilist kiisimust — {ihiskondliku prak-
tika osa maailma tunnetamises, teooria ja praktika iihtsuse

vajadust looduse ja iihiskonna plaaniparasel {imberkujunda-
misel, kommunismi ehitamisel.

I A. A. Zdanov,, Diskussioonil peetud kone G. F. Aleksandrovi
raamatu «Ladne-Euroopa filosoofia ajalugu» puhul. Tallinn, 1952, 1k. 30.
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I PEATUKK

MARKSISMI POHILINE ERINEVUS EELNEVAST
FILOSOOFIAST KUSIMUSES, KUIDAS KASITADA
PRAKTIKAT JA TEMA OSA TUNNETUSES

1. Marxi-eelne filosoofia praktikast ja tema osast
tunnetuses

Kogu Marxi-eelne filosoofia kasitas iihiskondlikku elu
idealistlikult. Mitte ainult idealistid, vaid isegi
Marxi-eelse ajajargu materialistid olid arvamisel, et ini-
meste toimingud leiavad oma I6pliku seletuse nende toi-
mingute ideelistes motiivides, ja taandasid seega inimeste
tegevuse nende moistuse tegevusele. Idealism ajaloo kési-
tuses gvaldas viltimatult oma moju ka tunnetusteooriale.
Moistmata inimliku praktika materiaalset olemust, ei suut-
nud kogu Marxi-eelne, kaasa arvatud ka materialistlik filo-
soofia, moista praktika osa ning tdhtsust maailma tunneta-
mise kiisimuses, tunnetuse arenemises.

Proletariaadi suured ideoloogid Marx ja Engels 16id aja-
loolise materialismi, iihiskondliku elu materialist-
liku késituse. Nad toestasid, et inimliku tegevuse ideelisi
motiive endid tuleb seletada iihiskonna materiaalse elu tin-
gimuste ja vajaduste abil, et teadvuse tegevus on inimeste
materiaalse tegevuse suhtes sekundaarne. Marx ja Engels
nditasid, et iihiskondlik tootmine on praktika pohiline vorm,
mis madrab inimeste koigi teiste tegevusvormide arengu, ja
seletasid kogu inimajaloo kéiku iihiskondliku tootmise are-
nemisega, lksteist asendavate tootmisviiside ajalooga,
tootlike joudude ja tootmissuhete arenemise ajalooga.

Uhiskondliku elu materiaalse aluse avastamine tdhendas
suurimat revolutsioonilist podret mitte ainult ajalooteaduse
alal, vaid ka koigil filosoofia aladel. Kdsitades praktikat kui
inimeste materiaalset tegevust, mis kujundab timber loo-
duse ja iihiskonna, toestasid Marx ja Engels, et maailma
tunnetamine saavutatakse maailma muutmise praktilises
tegevuses. Marksistlik [ilosoofia on kindlaks méaédranud
praktika teadusliku kadsituse ja on selgitanud {ihiskondliku
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praktika — eelkoige materiaalse tootmise ja klassivoitluse
— esmajargulise tdhtsuse maailma tunnetamises.

Praktika esmajargulise osa avastamine tunnetamises oli
tolle revolutsioonilise p&orde kesk- ja solmpunktiks, mille
Marx ja Engels teostasid tunnetusteoorias.

Kuid marksistlik filosoofia ei tekkinud tiithjal pinnal.
Luues uut, proletaarset maailmavaadet — dialektilist ja aja-
loolist materialismi, t66tasid Marx ja Engels kriitiliselt 1abi
kogu mineviku teaduse ning filosoofia ja kasutasid dra koik,
mis neis oli positiivset.

Marxi eelkdijate tunnetusteoreetilised vaated, eriti nende
vaated praktikale ja selle osale tunnetuses, omasid teatavat
positiivset sisu. Marx ja Engels suutsid eraldada vadrast
tolle toese, mis sisaldus neile eelnevas filosoofias. Koige
selle véirtusliku seaduslikuks périjaks, mida oli joudnud
saavutada enne seda inimlik mote, kaasa arvatud ka saavu-
tused tunnetusprotsessi uurimises, — oli marksistlik filo-
soofia.

Et selgitada, milline oli marksismi tunnetusteooria suhtu-
mine eelnevasse filosoofiasse kiisimuses, millist osa etendab
praktika tunnetuses, selleks ei ole vajadust vaadelda Marxi-
eelse filosoofia koolkondade ja koolkonnakeste l1opmatut
hulka. Piisab sellestki, kui vorrelda Marxi ja Engelsi vaateid
tolle korgemaga, mida oli saavutatud enne neid selles tun-
netusteooria pohikiisimuses, sest teaduseinimeste teeneid
moodetakse selle jargi, mida nad on iitelnud uut vdrrel-
des oma eelkiijatega.

Marxi-eelse filosoofia korgeimaks arengupunktiks on kaht-
lemata XIX sajandi keskpaiga vene filosoofia klassikute
materialism. Kuid vene klassikaline filosoofia ei saanud
tegelikult avaldada vahetut moju Marxi ja Engelsi prole-
taarse maailmavaate kujunemisele, sest vene klassikalise
filosoofia pohiteosed ilmusid kas samaaegselt talle vaimu-
lahedaste noorte Marxi ja Engelsi teostega voi alles pérast
seda, kui Marx ja Engels olid formuleerinud uue maailma-
vaate pohiprintsiibid.

Marx ja Engels viitavad tavaliselt Hegelile ja Feuer-
bachile kui oma otsestele eelkiijatele filosoofias. Teatavasti
etendasid Hegeli ja Feuerbachi teosed tdhtsat osa Marxi ja
Engelsi filosoofilises arenemises. Sellepdrast piirdume sel-
lega, et vastandame marksismi vaated, kuidas ta kasitab
praktikat ja selle osa tunnetuses, iihelt poolt Hegeli ja tema
poolehoidjate — idealistide — vaadetele ja teiselt poolt
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XVIII sajandi prantsuse materialismi ja selle poolehoidjate,
seega Feuerbachi ja rea sotsialistide-utopistide vaadetele.

Marx ja Engels iiletasid neile eelneva filosoofia puudused
ja piiratuse mitte maailma «Ioplikult ja igavesti» seletava
uue «igavese toe» kabinetlike otsingute teel, magu seda
piiidsid teha kodanlikud ja viikekodanlikud ideoloogid.
Marksismi rajajate vaimse arengu aluseks oli nende revo-
lutsiooniline poliitiline tegevus. Marx ja Engels moistsid
esmakordselt maailmas, millist maailma-ajaloolist osa eten-
dab proletariaat koigi to6tajate juhina voitluses iihiskonna
kommunistliku imberkujundamise eest. Marksismi filosoofia
oli vastuseks toolisliikumise poolt seatud kiisimusele: kui-
das tegutseda, et kukutada kapitalistliku orjuse ike ja imber
kujundada iihiskond kommunistlikel alustel, luua iihiskond,
kus ei ole ekspluateerimist ega inimese rohumist inimese
poolt? Kuidas muuta tihiskond? Kuidas muuta maailm?

Seletanud teaduslikult maailma, avastanud {ihiskondliku
arenemise seadused ja pohjendanud teaduslikult kommu-
. nismi kui té6lisklassi voitluse 16ppeesmargi, naitasid Marx
ja Engels kitte selle suure eesmargi saavutamise ainukese
tee — praktilise revolutsioonilise voitluse tee oma poliitilise
filevoimu, proletariaadi diktatuuri kehtestamiseks.

Marxi ja tema iilalnimetatud eelkidijate gnoseoloogiliste
vaadete teoreetilise vastandlikkuse ja klassivastandlikkuse
‘selgitamiseks on otstarbekohane kisitleda Marxi eelkdijate
vaateid niisuguses jérjekorras: kuidas nad seletasid maa-
ilma? kuidas nad seadsid (kuivord nad iildse seadsid) kiisi-
muse tema muutmisest? mida moistsid nad «praktika» kui
maailma muutmise vahendi all ja millise osa nad maééarasid
sellele «praktikale» (jutumérkides, sest Marxi-eelsed mot-
lejad ei omanud praktika teaduslikku kasitust) maailma ja
tema seaduspérasuste tunnetamises?

*

Aristokraatliku, kodanliku ja véikekodanliku ideoloogia
kriitikat pidid Marx ja Engels alustama tollal nende kodu-
maal, Saksamaal, valitsenud Hegeli ja tema jdrglaste idea-
lislliku filosoofia kriitikast.

Idealismi nimetataksegi sellepdrast idealismiks, et ta peab
maailma ideede kehastuseks, tunnistab looduse sekundaar-
seks, ideedest, teadvusest tuletatuks. Seejuures ei ole olulist
tahtsust, kas pidada maailma antud subjekti, antud isik-
suse isikliku teadvuse kehastuseks (subjektiivne idealism)
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voi teatava korgema vaimse jou — absoluutse idee, maa-
ilmatahte voi jumala siinnituseks (objektiivne idealism).

Lahtudes sddrasest pohiliselt vddarast maailma seletu-
s es t muudab idealism maailma tunnetuse vaimu poolt
samasuguste vaimsete «olemuste» tunnetuseks. Sellepéarast,
kui moned idealistid, néditeks Hegel, tunnustavad formaal-
selt maailma tunnetatavust, siis see ei tahenda veel seda,
et idealism asuks toepoolest reaalse maailma tunnetatavuse
positsioonidel. Idealistid ei rddgi toeliste, materiaalsete ke-
hade ning loodusndhtuste ja nende arenemise objektiivsete
seaduste tunnetusest, vaid antud inimese voi inimkonna ais-
tingute ja ideede tunnetusest (subjektiivne idealism) voi
«absoluutse idee» moistete ja kategooriate tunnetusest (ob-
jektiivne idealism). Siin muutub subjektiivse ja objektiivse
idealismi vahepiir tingimuslikuks, sest kui objektiivne idea-
list peab inimese poolt tunnetatavat loodust ja iihiskonda
absoluutse idee avaldusteks, siis kontrollimisel selgub, et
need on tema omaenda ideed, fantastilised védljamoeldised.
Néiteks omistas Hegel, arvestamata oma kaasaegset loo-
dus- ja ajalooteadust, loodusele ja iithiskonnale absoluutse
idee nimel tema enese poolt oma isikliku arusaamise jargi
vdlja moeldud «seadused», sest peaasi oli, et need «seadu-
sed» oleksid mahtunud tema idealistliku siisteemi Prokrus-
tese sangi. :

Seega piiravad subjektiivne ja objektiivile idealism iihte-
viisi tunnetust teadvuse ndhtuste valdkonnaga ja oma pohi-
olemuselt eitavad molemad teadvusest soltumatult eksistee-
riva materiaalse maailma tunnetamist. Sellepérast kirjutabki
J. V. Stalin oma t66s «Dialektilisest ja ajaloolisest materia-
lismist», et idealism ei tunnusta maailma ja tema seadus-
parasuste tunnetamise voimalikkust.

Mis puutub maailma muutmisse, siis idealistide rohuv
enamus ei ole sugugi vdiksemad metafiilisikud kui Marxi-
eelsed materialistid, ja nad isegi ei piistita maailma muut-
mise kiisimust. Kui votta néiteks niisugune jdme idealism
nagu religioon, siis viimase opetuse jirgi on maailma loo-
nud jumal, maailmas valitseb korgemalt poolt igaveseks
ajaks kindlaks méddratud kord ning inimene ei saa selles
midagi muuta ja igasugune Kkatse rikkuda «jumalikku»
korda, néditeks monarhi voimu, on patt.

Praktika kui aktiivse tegevuse moistet voib leida ainult
nende idealistide juures, kes vastupidi Marxi-eelsele
materialismile ja selle vastu peetava voitluse huvides rohu-
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tasid moistuse tegevat kiilge, moistuse aktiivsust tunnetus-
protsessis. Kuid muutes iimbritsevad esemed ja inimesed ise
«vaimseteks olemusteks» («aistingute kompleks», «abso-
luutse idee» kehastus jms.), ei moistnud idealism «prakti-
kana» mitte inimese materiaalset tegevust, vaid mottetege-
vust, moistuse tegevust. Koneldes eelnenud materialismi
spekulatiivsest iseloomust jareldab Marx: «Sellepdrast juh-
tuski, et tegevat kiilge, vastandina materialismile,
arendati idealismi poolt, kuid ainult abstraktselt, sest idea-
lism loomulikult ei tunne reaalset, meelelist tegevust kui
niisugust»!.

Koigist idealistidest on seda tegevat kiilge koige enam
vilja arendanud Hegel oma dialektilises meetodis. Seejuu-
res on arenemise idee Hegelil orgaaniliselt seotud tema
idealistliku siisteemiga, ja selle siisteemi vajaduste huvides
on tegeliku arenemise pilt moonutatud tundmatuseni. Hegeli
jargi on maailm teatavasti mingisuguse igavesti eksistee-
riva absoluutse idee kehastus (absoluutne idee on oieti ris-
tiusu jumala maskeeritud idee). Absoluutne idee on pidevalt
arenev, kuid ta oli seda ainult minevikus, kuni hetkeni, mil
Hegel, nagu ta ise arvas, moistatas koik absoluutse idee
kavatsused ja «viis» oma filosoofiaga «lopule» kogu maa-
ilma arenemise. Absoluutse idee liikumine seisab selles, et
ta motleb, ja kuna tal ei ole millegi muu kuj iseenese iile
moelda, siis on maailma arenemise protsess absoluutse idee
eneseteadvus. Kuid tunnetades ennast, tuues esilé
tema riipes igavesest ajast uinuvaid potentsiaalseid rikkusi,
muudab absoluutne idee kogu aeg oma olemist, muudab
ennast kui substantsi. See substantsi ja eneseteadvuse {iht-
sus moodustabki Hegeli absoluutse idee kui niisuguse. Nende
absoluutse idee kahe elemendi filosoofiaajaloolisteks allika-
teks on Fichte «eneseteadvus» ja Spinoza «substants». Pal-
jastades «Piihas perekonnas» Hegeli siisteemi «saladusi»,
avavad Marx ja Engels ka nende kategooriate «saladuse»:
idee kui substants on «metafiiiisiliselt {imberriiiitatud 1o o -
dus tema eraldatuses inimesest»; idee kui enese-
teadvus on «metafiiiisiliselt iimberriiiitatud vaim tema
eraldatuses loodusest»?; absoluutne idee on subjekti
ja objekti metafiifisiliselt {imberpooratud iihtsus.

' F. Engels, Ludwig Feuerbach ja klassikalise saksa filosoofia
l6pp, Tallinn 1946, Jk. 55.
2 V. L Lenini venekeelne tolge (vt. V. I. Lenin, Filosoofilised
vihikud, 1947, 1k. 31 (v. k.)).



Seega kujutab Hegel looduse tunnetamise protsessi ini-
mese poolt miistilises vormis. Analiiiisides oma «Loogikas»
tunnetuseprotsessi arutleb Hegel selle iile, kuidas absoluutne
idee toob enne looduse ja inimese loomist iiksteise jérel
esile kategooriad ja tunnetab oma sisemist loogilist
sisu.

Hegeli jargi koosneb tunnetusprotsess kahest faasist. Esi-
meses faasis kaeb eneseteadvus substantsi kui midagi nii-
sugust, mis on antud. Hegel kirjutab: «Esimeseks piiiidlu-
seks on teadmuse toepiilidlus, tunnetus kui mniisu-
gune on idee teoreetiline tegevus»!. Teises faasis
muudab eneseteadvus oma tegevusega substantsi: «. .. tei-
seks piiiidiuseks on hii v e eneseteostumispiiiidlus — tahe,
idee praktiline tegevus»?.

Piilides ' vélja selgitada selle Hegeli jaotuse motet,
voib arvata ainult seda, et esimeses faasis subjekt kae-
vat objekti, aga teises faasis muutvat seda oma tahte
jargi. Seejuures eeldab idealist Hegel, et subjekt muudab
maailma, arvestamata vidlist paratamatust,
asjade olukorda objektiivses maailmas. «Tahe,» kirjutab
Hegel, «seisab ise oma eesméirgi saavutamisele vasfu sel-
lega, et tahe eraldub tunnetusest ja et viline tegelikkus ei
sdilita talle (tahtele) toeliselt oleva vormi; (teesile ja anti-
teesile jargneb Hegelil alati siintees. — M. R.) «selle-
parast,» jdtkab Hegel, «hiive idee v0ib leida oma
taitumise ainult toe idees»®. Nii «pohjendab» Hegel tunne-
tuse ja tahtelise tegevuse, teooria ja «praktika» iihen-
damise paratamatust, korgemale astmele, absoluutsele
ideele iilemineku paratamatust enesetunnetuse ja subs-
tantsi samasusena, milles idee muutub absoluutseks
toeks.

Jarelikult «praktika» on Hegelil ainultteadvuse tah-
teline tegevus ja sellisena etendab ta paratamatu
liili osa tunnetuse protsessis, sest ilma temata (praktikata)
on voimatu tileminek objektiivsele (Hegeli juures «absoluut-
sele») toele: «Et teada, mis on asjus toelist, ei piisa ainu-
iiksi tahelepanust, vaid selleks on tarvis meie subjektiivset
tegevust, mis kujundab {imber vahetult eksisteeriva»*.

1 Hegel, Teosed, I kd., 1929, lk. 331 (v. k.).

2 Sealsamas,

3 V. I. Lenini venekeelne tolge (vt. V. I. Lenin, Filosoofilised
vihikud, 1k. 187).

4 Hegel, Teosed, I kd, lk. 50 (v. k.).
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Nagu margib Engels, jattis Hegeli opetus «avarad vdi-
malused vidga mitmesugusteks praktilisteks parteilisteks vaa-
deteks»!. Koiki neid, kes, nagu Hegel ise, tostsid esiplaa-
nile tema idealistliku siisteemi, mis iilistas Preisi monarhiat,
ristiusku ja Hegeli enese filosoofiat kui maailmaarengu
korgemaid ja viimseid saavutusi, koiki neid hdbimérgista-
sid Marx ja Engels kui to6lisklassi ja rahva avalikke vaen-
lasi, Preisi absolutismi kannupoisse, vaatamata nende mas-
keerimisele iikskoik milliste teoreetiliste vigurdustega, nagu
viited «rahvavaimule» jms. Oma seisukohtadelt Hegeli idea-
lismile ldhedase, niinimetatud «oiguse ajaloolise koolkonna»
kohta kirjutas Marx, et see on «koolkond, mis legaliseerib
tanast alatust eilse alatusega, koolkond, mis kuulutab més-
suliseks périsorjade igasuguse karje nuudi vastu, kui see
ainult on vana ja siinnipédrane ajalooline nuut . . .»?

XIX sajandi 30-—40-ndail aastail kasutati Saksamaal He-
geli filosoofiat samuti radikaalse kodanluse esindajate, nii-
nimetatud noorhegellaste poolt religiooni ja absolutismi
kriitikaks, «poliitilise emantsipatsiooni», s. o. kodanlike
vabaduste propageerimiseks. Kuid vorreldes XVIII sajandi
prantsuse kriitikaga oli see kriitika oma iseloomult darmi-
selt arglik ning udune ja nditas otsekui peeglis saksa kodan-
luse argust ja ebajérjekindlust.

Noorhegellased piitidsid rohutada Hegeli absoluutse idee
aktiivset kiilge, milline avaldub «eneseteadvuses», abso-
luutse idee enesemuutmise «praktilises», tahtelises tegevu-
ses, kusjuures Hegeli filosoofiat tolgendati subjektiiv-idea-
listlikus vaimus.

Marx ja Engels andsid «Piihas perekonnas» ja «Saksa
ideoloogias» purustava 166gi noorhegellaste iihiskondlik-
poliitilistele ja filosoofilistele vaadetele. Noorhegellased
Bruno Bauer ja Ko ei iiletanud ainult Hegeli filosoofia piire,
vaid tegid sellest filosoofiast karikatuuri, kuna nad tostsid
Hegeli siisteemist vilja iihe kiilje — «eneseteadvuse», ja
vastandasid selle teisele kiiljele -— «substantsile». Need
molemad kategooriad siilitavad ka Baueri juures oma déir-
miselt idealistliku tdhenduse: «substants» — see on rahva-
hulkade teadvus, aga «eneseteadvus» — filosoofide ja eel-
koige Baueri taoliste «kriitiliste kriitikute» ideeline looming.

' K. Marx ja F. Engels, Valitud teosed kahes koites, 1 kd.,
lk. 347 (v. k.).
2K. Marx ja F. Engels, Teosed, I kd., k. 401 (v. k.).



Hegeli jargi toimub maailma muutmine ainuiiksi vaimu sfaa-
ris ja tahendab oOieti absoluutse idee enesetunnetust; Baueri
jargi aga piisab niisuguseks muutmiseks filosoofi kriitili-
sest esinemisest. «Uhiskonna iimberkujundamise iilesanne
taandatakse kriitilise kriitikka ajute gevuse le»!, mar-
gib Marx irooniliselt.

Hegellusele ja tema subjektiiv-idealistlikule teisendile
vastandasid Marx ja Engels tegeliku elu, milline Baue-
rite ja Ko-de «kriitilise» hddakisa mojul mitte raasugi ei
muutu. Rohutades praktilise revolutsioonilise tegevuse tiht-
sust ja kédsitledes proletariaadi olukorda kirjutas Marx:
« ...Manchesteri ja Lyoni té6kodades tegelevad kommunist-
likud toolised ei arva, et «puhta motlemise» teel
oleks voimalik lahti saada peremeestest ja enda tegelikust
alandusest»?; «. .. et tousta, selleks ei ole kiillalt, kui tousta
motetes jajdtta toelise, konkreetse peakohale
rippuma toeline, konkreetne ike, mida pole vai-
malik korvaldada mingisuguse ideede noidusega»®.

Marxi ja Engelsi kriitikat «praktika» idealistliku kédsituse
kohta, mille jargi «praktika» on maailma «muutev» tead-
vuse tahtetegevus, jatkas Lenin uutes ajaloolistes tingimus-
tes, millal imperialismi ajastu kodanlikus filosoofias said
valitsevaiks subjektiiv-idealistlikud ja agnostilised suunad.
Mahhistid, pragmatistid ja muude sddrase kallakuga kool-
kondade esindajad toetuvad sonades igal sammul «koge-
musele» ja «praktikale»; mnad kasutavad termineid «koge-
mus» ja «praktika» isegi siltidena oma pehkinud filosoofi-
lise kauba jaoks: termin empiriokrititsism tdhen-
dab ju tolkes «kogemuse kriitikat»; pragmatism sai
oma nimetuse vana-kreeka sonast pragma, mis tahendab
tegu, praktikat. Kuid mahhistide, pragmatistide ja teiste
subjektivistide «praktika» ei ole midagi muud kui sub-
jekti tajumuste voolus. Seejuures arvavad iihed subjek-
tiivsed idealistid, et tajumusi kutsub esile nende isikliku
vaimse «mina» tegevus (baakliaanlus), aga teised arvavad,
et nende tajumuste péritolu on iildse teadmatu (hju-
mism) .

Lenin paljastas .geniaalselt mahhismi, pragmatismi ja
teiste nendetaoliste mandunud kodanliku filosoofia voolude

' K. Marx ja F. Engels, Teosed, Il kd., lk. 110 (v. k.).
2 Sealsamas, lk. 74.
3 Sealsamas, lk. 106,
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gnoseoloogilise skolastika klassiolemuse ja naitas, et nii-
suguste voolude eesmirgiks on religiooni ja kodanluse iile-
voimu oigustamine. Méngides niisuguste moistetega nagu
«praktika», «kogemus», «faktid» jms. ja kasutades neid stii-
hilis-materialistlikult hddlestatud ning filosoofilistes peen-
sustes kogenematu lugeja petmiseks, maskeerivad kodanli-
kud filosoofid oma opetuste reaktsioonilist sisu. Naeruvaa-
ristades ja paljastades pragmatismi tol ajal, mil see alles
hakkas Lddne kodanlike filosoofide juures moodi minema,
iitles Lenin ironiseerivalt, et pragmatism «iilistab kogemust
ja ainult kogemust, tunnistab ainsaks kriteeriumiks prak-
tika ... ja... tuletab koigest sellest {ilionnelikult jumala —
praktilistel eesmérkidel, ainuiiksi praktika jaoks, ilma iga-
suguse metafiilisikata, ilma igasuguse astumiseta iile koge-
muse piiride»!.

Lenini pooit dra margitud Machi kalduvus voluntaristli-
kule idealismile? ei olnud juhuslik. Voluntarism levis vdga
laialdaselt roiskuva kapitalismi — imperialismi ajastu
kodanlikus filosoofias. Naiteks saksa faSismi ideoloogia ja
avantiiristlik poliitika ldhtus sellest teoreetilisest eeldusest,
et «fiitireri tahe» loovat tegelikkust.

Pragmatism on ameerika ré6vimperialismi ideoloogia ja
on «poliitilise pragmatismi» ideeliseks toeks, milline vaidab,
et ameerika imperialistide tahe loob tegelikkust. Amee-
rika Uhendriikide president Truman kirjutas oma ldkituses
kongressile kurikuulsa «Trumani doktriini», s. o. teiste rah-
vaste asjadesse jultunud vahelesegamise poliitika valjakuu-
lutamise eel: «...Ameerika rahva vaim (moeldud on
Ameerika praeguste valitsejate «vaim») on suuteline maa-
rama maailma-ajaloo suunda»?. '

Seega pragmatism kui voluntaristliku kallakuga subjek-
tiivne idealism on tdnapédeval Wall Streeti magnaatide maa-
ilmavalitsemise pretensioonide ja nende teenistuses oleva
Ameerika valitsuse avantiiristliku agressiivse poliitika teo-
reetiline «pohjendamine».

Filosoofia, mis peab soovitavat tegelikuks, on alati viinud
véltimatule liilasaamisele need klassid ja parteid, kes on
rajanud sellele oma poliitilise tegevuse. Ei ole mingit kaht-

' V. I. Lenin, Teosed, 14. kd., Tallinn 1952, lk. 317.

2 Vt. sealsamas, lk. 173, 174. Voluntarism on subjektiivse idea-
lismi teisend. Koige eksisteeriva aluseks peavad voluntaristid tahet.
Ajalugu kisitavad nad kui tahte avaldust.

3 Vi. «Pravda» 28. oktoobrist 1950, 1k. 4.
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lust, et Ameerika imperialismi avantiiristlik poliitika véib
iiksnes kiirendada tema langemise tundi, mis on {ihtlasi ko-
danliku filosoofia matuse tunniks.

Marx ja Engels néitasid korduvalt, et Hegeli dialektikas
ja jarelikult ka tunnetusteoorias peituv «ratsionaalne tuums»
jai tema jdrglastele-idealistidele ja kogu jargnevale kodan-
likule filosoofiale moistetamatuks. Kuid kahtlemata oli mii-
sugune «ratsionaalne tuum» olemas, ja see kasutati kriitili-
selt Marxi ja Engelsi poolt, puhastatuna miistilisest kestast,
teadusliku tunnetusteooria loomisel. Just sellest seisukohast
tegi Lenin «Filosoofilistes vihikutes» markuse, et Marx «toe-
tub vahetult Hegelile, juurutades praktika kriteeriumi tun-
netusteooriasse»!.

Selle markusega juhib Lenin tdhelepanu just Hegeli tun-
netusteooria «ratsionaalsele tuumale», ja nimelt sellele, et
«praktika», mida Hegel kisitab idee tahtetegevusena, on
tema jargi toe tunnetamisprotsessi paratamatuks astmeks.

Kuid oleks Lenini motte jimedaks moonutamiseks, kui
seda iilalesitatud Lenini markust késitletaks isoleeritult,
lahutades teda Marxi ja Engelsi, Lenini ja Stalini téddes
antud iildisest hinnangust Hegeli dialektikale, — hinnan-
gust, mille peamomendiks on see, et siin rohutatakse Marxi
dialektika pohilist vastandlikkust Hegeli dia-
lektikale. J. V. Stalin iitleb, et «ratsionaalse tuuma» ole-
masolu Hegeli dialektikas «ei tdhenda, et Marxi ja Engelsi
dialektika on identne Hegeli dialektikaga»?.

Selleparast tuleb vdsimatult rohutada Hegeli (ning iildse
idealismi) ja marksismi praktikakésituse pohilist vastand-
likkust. Marxile on praktika materiaalse, tead-
vusest soltumatult eksisteeriva maailma
—looduse—jaiihiskondliku olemise muut-
mist taotlev inimeste materiaalne tege-
vus. Hegelile on «praktika» — idee tahtetegevus, mis muu-
dab ainult ideed: «Hegel tunneb ja tunnustab ainult iiht t66
liikki, nimelt — abstraktset — vaimset t66d.»® Kuid
mis tdhendab ainult idees muuta maailma? See tdhendab
anda maailmale ainult teistsugune seletus, jéttes ta tegeli-
kult muutmata. Kui idealism arvab, et «olemasolevate suhete
tolgendamisega uues suunas voib kogu seniolnud maailma

enin, Filosoofilised vihikud, lk. 183 (v. k.).
lin, Leninismi kiisimusi, Tallinn 1952, lk. 503.
rx ja F. Engels, Teosed, III kd., 1k. 639 (v. k.).

S

' 1
J. S tha
K. Ma

14



limber pdorata»!, siis marksistlik materialism vaidab, et
maailma ei saa iimber teha ilma teda muutmata esemeliselt,
materiaalselt, et kapitalismi on voimatu iiksnes arutlustega
kukutada, ja sellepidrast on «ajaloo lilkumapanevaks jouks
mitte kriitika, vaid revolutsioon»?.

Hegel viljendas motet, et maailma tunnetatakse tema
muutmise kdigus, kuid ta tegi seda miistilise motte kujul,
oeldes, et eneseteadvus ja substants moodustavad {ihtsuse
absoluutse idee riipes. Sdédrane «iihtsus» idealismi, s. 0. ole-
mise motlemisele taandamise baasil, ei tdhenda midagi
muud kui praktika samastamist teoreetilise tegevusega ja
loobumist maailma muutmise toelisest praktilisest tegevu-
sest.

Vastandina Hegelile on teooria ja praktika iihtsus mark-
sismis-leninismis teenditajaks toelisel maailma muutmisel.
T. Pavlov teeb vea, kui ta oma raamatus «Peegeldusteooria»
alustab teooria ja praktika iihisust kédsitlevat osa sellega, et
arvab Hegeli, vordsustades teda Marxiga, filosoofide leeri,
kes «kdsitavad teooriat ja praktikat iihtsusena»®.

Hegeli idealistliku dialektika abstraktsus ja formalism
mddravad tema tunnetusprotsessi skeemi tdieliku ebatea-
duslikkuse. Toepoolest, kas on olemas kaemist enne praktikat
ning véljaspool praktikat (Hegeli jérgi tunnetuse esimene
faas) ja praktikat niisuguse tegevusena, milles «reaalsust
peetakse olematuks»* (teine faas)? On tdiesti selge, et nii-
sugune teooria ja praktika vastandamine on tingitud Hegeli
skeemi, «triaadi», vajadustest, ja sel vastandamisel ei ole
midagi iihist tegeliku tunnetusprotsessiga, milles praktika
on tunnetuse alus algusest lopuni.

Marxi ja Engelsi lahkul66mine idealismist kui filosoofiast,
mis on voimetu néditama teed voitluseks maailma toelise
muutmise eest, ja ilileminek materialismi positsioonidele oli
tdielikult tingitud nende iileminekust proletariaadi positsi-
oonidele, sest see oli ju ainus jérjekindlalt revolutsiooniline
klass oma voitluses inimese poolt inimese ekspluateerimise
havitamise eest.

&

' K. Marx ja F. Engels, Teosed, IV kd., lk. 78 (v. k.).
4 Sealsamas, lk. 28.

3 T. Pavlov, Peegeldusteooria, 1949, lk. 195 (v. k.).
Vi, V. I. Lenin, Filosoofilised vihikud, k. 189 (v. k.).



Filosoofiline materialism, — ja selles on tema pohiline iile-
olek idealismi suhtes, ldhtub sellest, et loodus on primaarne,
teadvusest soltumatu, et inimlik teadvus on sekundaarne,
et meie aistingud, kujutlused ja ideed on teadvusest soltu-
matult eksisteerivate materiaalsete asjade ja nende liikumis-
seaduste koopiad, kujundid, peegeldused. Marx vottis selle
oige «pohituuma» maailma seletamises iile eelnevalt mate-
rialismilt ja arendas teda edasi.

Kuid Marxi-eelsed materialistid arvasid, et inimene kaeb
loodusf passiivselt, et loodus kui niisugune on vahetult,
inimeste praktilisest tegevusest soltumatult seesuguste tema
peegelduste allikaks, milliseid annab meie teadvus. Siin tegi
Marxi-eelse materialismi tunnetusteooria oma peamise vea.
Kuna koik Marxi-eelsed materialistid olid iihiskondliku elu
kédsitamisel metafiiiisikud ja idealistid, siis ei suutnud neist
iikski moista seda, et tunnetuse aluseks on inimeste prak-
tiline tegevus looduse ja ithiskonna muutmisel. Nagu iitleb
Lenin, «ei moistnud nad «revolutsioonilise praktilise tege-
vuse» tahtsust»!.

Kuid ei saa noustuda monikord avaldatava seisukohaga,
nagu oleksid Marxi-eelsed materialistid inimese ja looduse
vastastikuse moju taandanud ainult looduse majule, millist
see avaldab teda passiivselt kaevale inimesele, ja tdieli-
kult eitanud inimese moju loodusele, maailma muutmist ini-
mese poolt. Asi ei ole kaugeltki nii lihtne: inimese poolt
vdlismaailmale avaldatava tagasimoju fakt on iseenesest
niivord selge, et iikski tosine motleja ei ole voinud temast
moodduda katsetamata teda seletada. Marxi-eelse materia-
lismi viga seisiski just selles, et ta oli voimetu raken-
dama dialektikat peegeldusteoorias, et ta
oli voimetu avastama inimese ja. looduse, inimese ja iihis-
kondliku keskkonna vastastikuse moju iseloomu, ole-
must, sattumata vasturddkivusse oma materialistliku
ldhte-eeldusega.

Marxi-eelne materialism kasitas inimest ja keskkonda kui
aktiivselt mojuvaid tegurefd teineteisest lahus.

Uhelt poolt, kui oli juttu vélistingimuste voi keskkonna
aktiivsest mojust maailma passiivselt kaevale inimesele,
moistsid koige jarjekindlama sensualistliku suuna vanad
materialistid, nende hulgas ka Feuerbach, «kogemuse»,
«praktika» all meelelist kaemist, s. o. materiaalsete

1 V. 1. Lenin, Teosed, 21. kd., Tallinn 1953, 1k. 36.
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esemmete moju inimese meeleelunditele. Marx kirjutab Feuer-
bachi kohta: «Abstraktse motlemisega mitte-
rahulduv Feuerbach apelleerib meelelisele kaemu-
sele; kuid meelelisust ei kdsita ta praktilise, inimlik-
meelelise tegevusena»'. Sellega rohutab Marx, et Feuer-
bachi «praktika» ei ole toeline inimlik praktika. Just seda,
kaemuslik-materialistlikult kasitatavat «praktikat», nime-
tagu mitmesugused kodanliku materialismi esindajad teda
kuidas tahes («kogemuseks», «meelelisuseks» jms.), pida-
sid nad ideede allikaks ja toe kriteeriumiks, s. o. votsid selle
tunnetusteooria aluseks.

Sellega iihenduses tuleks peatuda tihel Lenini mérkusel
tema raamatust «Materialism ja empiriokrititsism». Lenin
kirjutab, et «Feuerbach votab kogu inimliku praktika arves-
tuse tunnetusteooria aluseks»?. Seda mirkust on véimalik
oigesti moista ainult Lenini poolt véljendatud seoses. Kriti-
seerides mahhismi tunnetusteooriat, rohutab Lenin materia-
lismi printsipiaalset iileolekut agnostitsismist, sest materia-
lism ndeb aistingute allikat selles vastastikuses mojus, mil-
lises inimene on temast soltumatult eksisteerivate vilismaa-
ilma esemetega, kuna aga agnostitsism piiiiab oma arut-
lustega sellest, et aistingutelt asjadele tehtav «hiipe»
(«transtsensus») on voimatu, pohjendada materiaalse maa-
ilma mittetunnetatavust voi isegi tema olemasolu kahelda-
vust. Siin rohutab Lenin, et mitte ainult marksistlik, vaid
ka Feuerbachi materialism on vastandlik agnostitsismile,
et igasugune materialism votab tunnetusteooria aluseks
peegeldusteooria, kuna aga samal ajal igasugune idealism
eitab, et aisting on viélismaailma kujund. Kuid antud juhul
ei olnud Lenini eesmdrgiks ndidata marksistliku materia-
lismi pohilist {ileolekut eelneva materialismi suhtes; mitte
Feuerbachi vastu, kes oli liitlane voitluses idealismi vastu,
vaid mahhistide vastu on antud juhul suunatud Lenini krii-
tika teravik. «Filosoofilistes vihikutes», t66s «Karl Marx»
ja teistes teostes® juhib Lenin korduvalt tahelepanu
marksismi  ja Feuerbachi praktika-kédsituse printsipi-
aalsele erinevusele. «Materialismi ja empiriokrititsismi»
iilaltsiteeritud paragrahvis on Leninile iseendast moiste-

I F. Engels, Ludwig Feuerbach ja klassikalise saksa filosoofia
1opp. Tallinn 1946, 1k. 57.

2V. I. Lenin, Teosed, 14. kd., Tallinn 1952, lk. 125.

T A" 8 Lenln Teosed 21 kd Tallinn 1953 Ik. 36; Filosoofi-
lised vihikud, 1k. 183 )t (v. k.)
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tav, et Feuerbach mahutab tunnetusteooriasse praktika tol-
les kaemuslik-materialistlikus tdhenduses, millises Feuer-
bach teda ainult voiski kdsitada. Esitades mahhistide vastu
suunatud valjavotteid Feuerbachist, nditab Lenin kujukalt
nende viljavotete sisu enesega, et Feuerbach kadsitab prak-
tikat kui inimese fiisioloogiliste ja meeleliste vajaduste
rahuldamist vélisesemete (ohk, toit jms.) abil.

Plehhanovi iiheks pohiveaks filosoofias on see, et ta pro-
pageeris marksistliku filosoofia tekkimise kohta siigavalt
ekslikku skeemi, mille jargi see olevat Hegeli dialektika ja
Feuerbachi materialismi «siintees». See skeem varjab éra
Marxi materialistliku dialektika pohilise erinevuse Hegeli
idealistlikust dialektikast, marksistliku filosoofilise materia-
lismi pohilise erinevuse Feuerbachi metafiiiisilisest ja kae-
muslikust materialismist. Plehhanov arvas, et Marxi mate-
rialism erineb Feuerbachi materialismist ainult {iksikute
paranduste poolest. Plehhanov viitis, et praktika késitus
on Marxil ja Feuerbachil identne. «Marxil ei olnud digus,»
kirjutab Plehhanov, «heita Feuerbachile ette seda, et see
ei saanud aru «praktilis-kriitilisest tegevusest».»! Jaitka-
tes ja «arendades» Plehhanovi vigu, piitidsid menSevisee-
ruvad idealistid toetuda Leninile ja, otsides abi téhe-
ndrimise tsiteerimismeetodilt, kasutasid nad sel ees-
margil dra Lenini ({ilalesitatud avalduse. Kuid nagu me
ndgime, ej ole mingit alust Plehhanovi seisukoha omista-
miseks Leninile. p

Teiselt poolt, Marxi-eelsed materialistid piitidsid kuidagi
seletada inimese aktiivsust maailma tunnetamise ja muut-
mise protsessis ja see kiisimus oli neile tdepoolest saatus-
lik. Olles arvamisel, et inimese teod on tdiesti seletatavad,
kui on teada inimest tegevusele stimuleerinud ideelised
motiivid, redutseerisid Marxi-eelsed materialistid inimese
tegevuse tema moistuse tegevusele, ja langesid seega
. idealismi riippe. Nad ei suutnud mbista, et inimeste t66 ja
materiaalne tegevus on aluseks moistuse aktiivsusele maa-
ilma tunnetamises ja tema loovale osale maailma muutmise
protsessis.

Marx kirjutas oma teesides Feuerbachi kohta, et Feuer-
bach «tahab tegemist teha meeleliste, motteobjektidest
tegelikult erinevate objektidega, kuid inimlikku tegevust
ennast ei kidsita ta:- esemelise tegevusena. «Kristluse

1 G. V. Plehhanov, Teosed, XVIII kd., lk. 176 (v. k.).
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olemuses» peab ta seeparast puhtinimlikuks ainult teoree-
tilist suhtumist, praktikat aga késitatakse ja fikseeritakse
ainult tema rédpases-juutlikus avaldusvormis. Seepédrast ei
saa ta aru «revolutsioonilise», praktilis-kriitilise tegevuse
tahtsusest»!.

«Répaseks-juutlikuks» tegevusvormiks nimetas Feuer-
bach tarbimise praktikat. Oma raamatu «Kristluse ole-
mus» kaheteistkiimnendas peatiikis vastandab Feuerbach
teineteisele  «praktilise»  («juudi») ja «teoreetilise»
(«kreeka») maailmakésituse. Feuerbachi jargi tdhendab
«praktiline» loodusekdsitus, et looduses néhakse ainult
toidu, joogi jne. vajaduste rahuldamise vahendit. Esitades
piibli muistendi jumala poolt juutidele maa peale saadetud
taevamannast, jareldab Feuerbach: «Juudi usu korgeimaks
printsiibiks on u tilis m, kasu»?. «Gastronoomia seisukoht»
— vaat seda tdhendab Feuerbachile «praktiline» suhtumine
loodusse. «Teoreetiliseks» maailmasuhtumiseks pidas ta
moistuse piiiidlust tunnetada maailma olenematult sellest,
kas*tunnetus toob kasu, — ja niisugust, teoreetilist tege-
vuls;t hindas Feuerbach koige korgemaks, «toeliselt inimli-
kuks».

Ja kui Feuerbachil oli juhust motiskleda looduse iimber-
kujundamise iile inimeste poolt, siis ndgi ta sellises {imber-
kujundamises inimliku moistuse teenet. Hiiljates reli-
gioosse kujutluse loodusest kui {ilima moistuse kehastu-
sest, kirjutab Feuerbach néiteks «Loengutes religiooni ole-
musest», et loodus «omab oma moistust ainult inimese
moistuses», et inimene «kujundab aja jooksul maa {imber
moistusepéraseks, inimesele sobivaks eluasemeks .. .» «Sest
inimliku kultuuri mdjul muutub isegi kliima. Missugune on
Saksamaa praegu ja missugune ta oli kunagi, isegi veel
Caesari ajall»3, hiitiab Feuerbach.

«Filosoofia ajaloo» kolmanda koite autorid (1943. a.)
nagid selles tiraadis toestust oma jargmise véite jaoks:
«Religioossele predestinatsioonile ja alandlikkusele vastan-
dab Feuerbach inimeste praktilise tegevuse» (lk. 341). See
ei ole oige. Feuerbach piirdub sellega, et vastandab juma-
likule moistusele inimliku moistuse, mis muudab looduse,
vajutab sellele oma pitseri. Feuerbach taandas inimese

' F. Engels, Ludwig Feuerbach ja klassikalise saksa filosoofia
lopp, Tallinn 1946, lk. 55.

2L Feuerbach, Teosed, II kd., 1926, lk. 128 (v. k.).

3L Feuerbach, Teosed, IIl kd., lk. 187—I188 (v. k.).
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aktiivse tegevuse motlemistegevusele. Antud juhul kaldu-
sid «Filosoofia ajaloo» kolmanda koite autorid Plehhanovi
teele ja hakkasid kaunistama Feuerbachi Marxi vaimus.

Kui kiisimus polnud enam véliskeskkonna toimest ini-
mesele, vaid inimese méjuavaldusest loodusele ja iihiskon-
nale, siis késitas Feuerbach inimeste tegevust, praktikat
idealistlikult. Kirjas Rugele kirjutab ta: «Mis on
teooria, mis on praktika? Milles seisab nende erinevus? Teo-
reetiline on see, mis pesitseb ainult minu peas, praktiline on
see, mis esineb paljude peades. Mis {ihendab paljusid péid,
moodustab massi, see levib ning vallutab endale koha maa-
ilmas»!. Seega on Feuerbachi jdrgi praktiline see, mis on
paljude peades; maailma muutmise toeline praktiline
tegevus on Feuerbachi vaatepiirist vélja langenud.

Vasturddkivus praktika késituses, inimese ja keskkonna
vastastikuse moju kéasituses, viis Marxi-eelse materialismi
véaltimatult vasturdakivusse tunnetusteooria pd&hiproblee-
mide — teadmuse allika ja toe kriteeriumi kiisimuse lahen-
damisel. Nendele abstraktse tunnetusakti suhtes s€atud
kiisimustele andis Marxi-eelne materialism materialistliku
vastuse, osutades meelelis-kaemuslikule «praktikale» kui
tunnetuse ja toe kriteeriumi alusele. Ent niipea kui ainult
needsamad kiisimused asetati ainuteaduslikule, ajaloo -
lisele pinnale, — poorasid Marxi-eelse materialismi
esindajad selja materialismile. Tunnetuse arenemise ajaloo-
list kdiku oli voimatu seletada peaaegu muutumatu geo-
graafilise keskkonna mojuavaldusega inimese moistusele, ja
tunnetuse arenemise allikat tuli tahtmatult otsida inime-
ses. Aga kuna vanad materialistid késitasid inimest abst-
raktselt, viljaspool ajalugu, ja ndgid inimese olemust sel-
les, et talle on antud moistus, ja pidasid toeliselt inimlikuks
tegevuseks ainult motlemist, siis teaduste arenemise ja tun-
netuse progressi viimast pohjust otsisid nad «uudishimus»,
«teadmusejanus» ja teistes abstraktse inimliku moistuse
ndiliselt igavestes omadustes.

Samasugusest vasturdédkivusest on kantud kaemusliku
materialismi Opetus toest ja selle kriteeriumist, Arvates
oigesti, et meelelise kogemuse abil ja {iksnes tema kaudu
voib kontrollida ideede toesust, sattus Marxi-eelne maberia-
lism ummikusse, kui ta piitidis seada sama kiisimust ajaloo-
liselt: mispéarast eilses tGes on tidna voimalik avastada eksi-

1 Vt. K. Marx ja F. Engels, Teosed, I kd., k. 363 (v. k.).
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muse momenie? Seletades asja iihtede vohikluse ning teiste
geniaalsusega ja pidades koigil juhtudel oma seisukohta
«viimaseks ja igaveseks toeks», ei suutnud Marxi-eelsed
materialistid arenevas inimlikus praktikas néha seda toe
kriteeriumi, ‘mis tingib t6e muutumise tunnetuse aja-
loolise arenemise kaigus.

Seega on Marxi-eelse materialismi tunnetusteooria vastu-
oluline. Olles oma alustes materialistlik, libises see tun-
netusteooria kaemusliku maailmakasituse tottu valtimatult
idealismi. Selle vastuolu klassijuured avalduvad koige tera-
vamalt iihiskondlik-poliitilistes Opetustes, mis ldhtusid kae-
muslik-materialistlikust lilosoofiast, eriti nende vastuses iilal-
piistitatud kiisimusele: kuidas muuta iihiskonda?

Niiteks omandas see vastuolu XVIII sajandiprant-
suse materialistide sotsiaaleetilistes vaadetes
jargmise kuju. Uhelt poolt tunnustati, et inimene on «kas-
vatuse» produkt, kusjuures «kasvatust» késitati loomuliku
ja iihiskondliku keskkonna mdjuavaldusena inimesele kogn
tema elu viltel. Tunnustati samuti, et peaosa etendab
«kasvatuses» mitte looduslik (kliima, maapind jne.), vaid
tihiskondlik keskkond. «Mitte loodus ei loo halbu inimesi,
vaid meie asutused sunnivad neid niisugused olema,»' Kkir-
jutas Holbach.

Uhiskondliku keskkonna all, mis kujundas inimese ise-
loomu, moistsid prantsuse valgustajad tavaliselt iihis-
konnas valitsevaid «kombeid» kogusummana, aga «kombed>
omakorda taandasid nad seadusandlusele ja seadustele, mis
sunnivad inimesi kdituma teataval viisil ning on nende
«kommete» kujundajaks. «Hea voi halb kasvatus», loeme
Helvéliuselt, «oleneb peaaegu tédielikult seadustest»?; «rahva
pahed ja voorused on alati tema seadusandluse véltimatuks
tagajarjeks»3.

Kuid prantsuse valgustajate Opetus kasvatuse koikvoim-
sast osast viis isegi sel moonutatud kujul, kus iihiskond-
likku korda redutseeriti riigiseadustele, iisna radikaalseile

* poliitilistele jdreldustele: tol ajal eksisteeriv feodaalne iihis-
kond ja tema seadused ei kolba kuhugi, {ihiskond tuleb
imber ehitada, kusjuures on tarvis alustada uute seaduste
kehtestamisest, mis peavad kindlustama isiklike ja iihis-

' P. Holbach, Looduse siisteem, 1940, lk. 209 (v."k.).
2Helvétius, Inimesest, 1938, lk. 426 (v. k.).
3 Helvétius, Maistusest, 1938, 1k. 233 (v. k.).
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kondlike huvide harmoonia, parandama «kombed» ja andma
voimaluse uue sugupdlve Kkasvatamiseks, kes oleks vaba
praeguse sugupodlve pahedest. Maha feodaalsed privilee-
gid! — niisugust jédreldust voib leida otsesel voi kaudsel
kujul koigi XVIII sajandi prantsuse materialismi esinda-
jate juures. Kodanluse suhteline progressiivsus ajajargul,
mil ta voitles feodalismi vastu, leidis oma viljenduse tun-
netusteooria materialistlikus aluses ja prantsuse materia-
listide sotsiaalsete oOpetuste materialistlikus elemendis, mis
on seotud selle tunnetusteooriaga.

Aga kuidas saavutada iihiskondlikus elus neid muutusi,
mis tootasid nii ahvatlevalt «moistuse riigi» saabumist?
Siin ilmneb XVIII sajandi prantsuse materialistide maail-
mavaate ddrmiselt idealistlik kiilg. Inimese mdoju keskkon-
nale madrab mende arvates see, mida ta motleb; moistus,
«arvamused» valitsevad maailma. Kuivord prantsuse val-
gustajad pidasid {ihiskonna muutmist vordseks seadus-
andluse muutmisega, arvasid nad, et iithiskonna muutmiseks
on tarvilik:

a) leiutada, vélja moelda uued seadused, niisugused, mis
vastavad oigesti moistetud «inimese loomusele» ja mis voi-
vad sellepdrast kindlustada kodige selle parema avaldumist,
mida «inimese loomusse» on kadtkenud tema siinnitaja
emake-loodus. XVIII sajandi prantsuse motlejate arvates
seisab kogu kiisimus valgustatud isiksuses, filosoofis, kes
ilmub varem voi hiljem. «Teatava ajavahemiku jérel,» loeme
Helvétiuselt, «peab esile kerkima valgustatud inimene, kes
rabatuna mende seaduste mittevastavusest iildisele onnele
teeb selle avastuse teatavaks oma sajandi ausatele pea-
dele»!; :

b) need filosoofi maistuse poolt leiutatud seadused tule-
vad teha kehtivateks seadusteks. Aga selleks, opetasid Hol-
bach, Helvétius, Diderot jt., tuleb valgustada monarhhe ja
loota, et kui troonile saab «valgustatud monarh», kes tun-
neb muret alamate heaolu parast, siis muutuvad filosoofide
poolt leiutatud seadused reaalsuseks.

XVIII sajandi kodanlike motlejate lootuses onneliku
juhuse tottu troonile padsevast vooruslikust monarhist val-
jendusid kodanluse piiiidlused, kes varaka ja ekspluataator-
liku klassina kartis rahva revolutsioonilist algatust ja oli
valmis liitu astuma feodaalvalitsejatega rahva vastu.

I Helvétius, Inimesest, k. 349 (v. k.).
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XVIII sajandi materialismi kodanlik klassiolemus aval-
dus kujukalt ka selles, et prantsuse materialistid jaotasid
ithiskonna kahte ebavordsesse ossa: 1) rahvahulkadeks, kes
pidid nimetatud materialistide lahkel loal endas kehastama
nende filosoofide maailmavaate materialistlikku kiilge ja
olema passiivne objekt, kujunema vilistingimuste, iihis-
kondliku keskkonna mojul; 2) valitsevaks ladvikuks: mo-
narhideks, seaduseandjateks ja filosoofideks (viimaseid
ainult niipalju, kuivord nad oskavad mojutada esimesi), kes
leiutavad ja annavad vélja seadusi, méddravad «kombeid»,
kujundavad iihiskondlikku keskkonda ja kellede «arvamu-
sed» valitsevad maailma; need isikud voisid endas kehas-
tada prantsuse materialistide maailmavaate idealistlikku
kiilge ja «suunata» oma drandgemise jargi ithiskonna are-
nemist.

Kodanlik materialism sattus vasturdakivusesse. Selgus, et
tema poolt viljakuulutatud {ildine seadus: «inimene on kas-
vatuse produkt», ei kehti iihiskonna {ilemiku, «kasvatajate»
eneste suhtes. Marx paljastab selle vasturddkivuse kogu
sligavuses:

«Materialistlik opetus, et inimesed on olude ja kasvatuse
saadused, et muutunud inimesed on jérelikult teiste olude
ja muudetud kasvatuse saadused, unustab, et just inimesed
on need, kes muudavad olusid, ja et kasvatajat ennast
tuleb kasvatada. See Opetus jouab seepdrast paratamatult
iihiskonna jagamiseni kahte ossa, millest iiks seisab {ihis-
konnast korgemals!.

Sama vasturidkivust sisaldab ka uto pistliku sot-
sialismi teooria, mille ideelist sidet XVIII sajandi
prantsuse valgustusajaga rohutasid korduvalt Marx ja
Engels. «Ei noua suurt teravmeelsust,» kirjutasid Marx ja
Engels, «et mdrgata seost, mis kommunismi ja sotsialismi
iithendab materialismi Gpetusega inimeste siinniparasest kal-
duvusest heale, vaimsete voimete vordsusest, kogemuse,
harjumuse ja kasvatuse koikvoimsusest, valisasjaolude
mojust inimesele, t6ostuse suurest tdhtsusest, kolbelisest
oigusest naudingule jne. Kui inimene ammutab koik oma
teadmused, aistingud ning muu meelelisest maailmast ja
sellest maailmast saadavast kogemusest, siis jarelikult tuleb
timbritsev maailm korraldada nii, et inimene tunnetaks temas

' F. Engels, Ludwig Feuerbach ja klassikalise saksa filosoofia
16pp, Tallinn 1946, 1k. 56.
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toeliselt inimlikku, et ta harjuks selles maailmas kasvatama
endas inimlikke omadusi.» Ja edasi: «Kui olukorrad kujun-
davad inimese iseloomu, siis jarelikult tulevad olukorrad
muuta inimlikeks»'.

Koige kujukamalt avaldus utopistliku sotsialismi seos
prantsuse materialismiga Robert Oweni ideedes, kelle kavad
omasid siisteemi kuju ja toetusid «seejuures vahetult prant-
suse materialismile»’. Oweni jdrgi on inimene, kes on périt
rahva ridadest, iihelt poolt niivord passiivne, et teda ei saa
pidada tehtava kuriteo eest isegi vastutavaks. «Isikud, kes
saadavad niilid korda karitoid,» kirjutab ta, «ei ole neis
siifidi: kogu siiili on siisteemides, milles nad kasvatati. Kor-
valdage kuriteo kordasaatmist soodustavad asjaolud ja
kuriteod kaovad»®.

Kuid teiselt poolt, kuidas korvaldada needsamad «asja-
olud», mis toukavad inimesi kuritegudele? Owen négi ainult
iiht teed, mis viis sellele — inimeste moistuse, ja eelkdige
valitsevate inimeste moistuse valgustamist. Owen oli mitte
ainult revolutsiooni, vaid ka poliitilise voitluse vastane
tildse. Piihalikult uskudes Locke’ilt ja Helvétiuselt laena-
tud teesi: «kasvatus mdiédrab inimeste iseloomu», hiiiiab
Owen: «Onnelik on see valitsus, kes teistest varem saab
aru sellest seadusest teoorias ja rakendab teda prakti-
kas»*,

Redigeerides Marxi teese Feuerbachi kohta lisandab
Engels iilalesitatud Marxi avaldusele iihiskonna jagamisest
kahte ossa: «niiteks Robert Owenil». Seda lisandust voib
taiesti pidada kehtivaks ka teiste utopistliku sotsialismi
esindajate suhtes.

"~ Seega on vasturddkivused sotsialistide-utopistide gnoseo-
loogilistes ja ajaloolistes vaadetes oma olemuselt samad,
mis XVIII sajandi kodanlike motlejate-materialistide vaa-
deteski. Kuid nende vasturdikivuste iihiskondlik alus on
sotsialistide-utopistide teoreetiliste vaadete puhul juba teist-
sugune kui kodanlikel valgustajatel. Utopistliku sotsialismi
siisteemid peegeldasid oma tekke ajajargul klassiteadlikku-
selt ebakiipsete proletaarlaste faktilist olukorda, nende pet-
tumust kodanliku revolutsiooni tulemustes, mis t6i meile
kui selle aktiivseile osavotjaile mitte vabanemist, vaid

1 K. Marx ja F. Engels, Teosed, III kd., 1k. 160 (v. k.).

2 F. Engels, Anti-Diihring, Tallinn 1954, lk. 17.

¢ R. Owen, Inimese iseloomu kujunemisest, 1893, 1k. 57—58 (v.k.).
+ Sealsamas, lk, 126,
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kapitalistliku ekspluateerimise tugevnemist. Oma kapita-
lismi kriitikas viljendasid utopistliku sotsialismi teooriad
kujuneva proletariaadi protesti iihiskondliku korra vastu,
mis madras tootajaid elama ebainimlikes tingimustes, aga
oma sotsialistliku ideaaliga véljendasid mad proletariaadi
instinktiivset piiiidlust sotsialismile, tootmisvahendite {ihis-
tamisele.

Laédne-Euroopa proletariaadi olukorra isedrasusi XIX sa-
jandi esimesel kolmandikul iseloomustab Engels jargmi-
selt:

«Neist varatuist hulkadest just dsja uue klassi algeona
eraldunud proletariaat, kes oli alles tédiesti voimetu iseseis-
vaks poliitiliseks tegevuseks, niis olevat ainult rohutud,
kannatav seisus, kes, voimetuna ennast ise aitama, vois
paremal juhul abi saada ainult viljastpoolt, {ilalts!. «See
ajalooline seisund,» jatkab Engels, «méadras ka sotsialismi
rajajate vaated»2.

Toepoolest, tol ajajargul vottis toolisklass poliitilisest
liikumisest osa ainult kodanluse reservina. Nii inglise kui
prantsuse sotsialistid-utopistid, vGimetutena nédgema tule-
vikku, ei tunnustanud toolisklassi ajaloolist isetegevust, ei
ndinud, et tal on voimalik vabaneda omaenda joududega.
Sellepdarast oma vastuses pohikiisimusele: kuidas muuta
olemasolev iihiskondlik kord? lootsid utopistliku sotsialismi
rajajad nende abile, «kelle kies oli voim».

Tuleb markida, et Plehhanovi t66s «Monistliku ajaloo-
késituse arengu kiisimusest» on Marxi eelkdijate ajalooliste
vaadete kohta antud analiiiisil kaks olulist puudust:
1) Plehhanov lahutab prantsuse materialistide ja sotsialis-
tide-utopistide ajalooliste vaadete vasturddkivuse nende
gnoseoloogiliste vaadete vasturdakivusest, nende materia-
lismi kaemuslikkusest; 2) Plehhanov piirdub sellega, et
nditab nende motlejate vaadete loogilist alusetust ja esine-
vaid vasturdékivusi, jattes paljastamata nende vasturdaki-
vuste klassijuured. Nagu nédeme, olid aga Marxi ja Engelsi
poolt samal ajal antud nii esimese kui teise kiisimuse kohta
koik otsustavad ndpunéited.

Alates XIX sajandi 30-ndate aastate algusest astus Ing-
lismaa ja Prantsusmaa proletariaat poliitiliste massliiku-
miste teele, mis olid suunatud kodanluse ja kodanliku riigi

' F. Engels, Anti-Diihring, lk. 225-—226.
2 Sealsamas, 1k. 226.

25



vastu, Niisugused olid Lyoni iilestbusud Prantsusmaal
1831. ning 1834. aastal ja eriti tSartistlik liikumine Inglis-
maal aastail 1836—1848, milline oli esimene toeliselt pro-
letaarne poliitiline massliikumine.

Tol ajal esinevad mitmesugused utopistliku sotsialismi
sektid suhtusid proletariaadi poliitilistesse véljaastumis-
tesse eitavalt, kuna nad moistsid poliitilist voitlust iildse
hukka. Proletaarne liikumine ldks modda sotsialistidest-
utopistidest, kes olid peitu pugenud teostamatutesse projek-
tidesse. «...Nende teooriad jdid elust korvale, nende
kavad — eemale rahva poliitilistest liikumistest,»! kirjutab
Lenin. Selleks ajaks, mil Marx ja Engels astusid ajaloo
areenile, langes kriitilis-utopistlik sotsialism kiiresti reakt-
sioonilise (vdikekodanliku) ja konservatiivse (kodanliku)
sotsialismi tasemele. Utopistliku sotsialismi. tdhtsus {ildse,
margivad Marx ja Engels, «on vastupidises vahekorras
ajaloolise arenemisega»®. Isegi need utopistlikud sotsialis-
tid ja kommunistid, kes véljendasid osalt proletariaadi
revolutsioonilisi taotlusi, ei osanud, nagu méargib V. I. Lenin,
«selgitada ei kapitalistliku palgaorjuse olemust, avastada
kapitalismi arenemise seadusi ega leida seda fihiskond-
likku joudu, kes on suuteline saama uue iithiskonna
loojaks»®.

Ajal, mil Marx ja Engels asusid tegutsema, oli kaemus-
lik materialism kerkinud esile {ihiskondlikul areenil koige-
pealt sotsialistide-utopistide oOpetuses; XVIII sajandi val-
gustajate vaated kuulusid juba ajalukku, aga Feuerbach oli
poliitikast kaugel. Sellepdrast joudsid Marx ja Engels jarel-
dusele, et kaemusliku materialismi sotsioloogilised ja gno-
seoloogilised vaated on paikapidamatud, mitte ainult Feuer-
bachi, vaid samuti ka niisuguste utopistliku sotsialismi
voolude kriitika kdigus, millede teoreetiliseks aluseks oli
kaemuslik materialism.

Seega Marxi-eelse materialismi vaadete vasturdakivus,
mis valitses looduse ja inimese kui looduse produkti mate-
rialistliku ldhtumiskasituse ja iihiskondliku elu idealist-
liku kasituse vahel, tingis vasturdakivuse praktika késitu-
ses eneses, sest praktikat kasitati kaemuslik-materialistli-
kult, kui oli tarvis seletada {imbritseva keskkonna mdju

' V. 1. Lenin, Teosed, 1. kd., Tallinn 1948, lk. 162.

2K. Marx ja F. Engels, Kommunistliku partei manifest, Tal-
linn 1951, 1k. 63.

3V. 1. Lenin, Teosed, 19. kd., Tallinn 1953, lk. 7.
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imimesele, ja darmiselt idealistlikult, kui oli tarvis seletada
inimese moju maailmale. Praktikat kui inimlikku
tegevust kisitas kogu Marxi-eelne materialism idealist-
likult, s. o. pohiliselt valesti, ega suutnud sellepédrast tea-
duslikult lahendada tunnetusteooria kdige pohilise-
maid kiisimusi — teadmuse allika ja toe kriteeriumi kiisi-
must.

Marxi-eelse materialismi poolt esitatud kasitus kiisimuse
kohta, mis on praktika ja milline on tema osa tunnetuses,
sisaldas vasturddkivusi, millede lahendamise geniaalne
katse kuulub XIX sajandi keskpaiga vene filosoofia klassi-
kutele — Herzenile ja Belinskile, TSernosevskile ja Dobro-
ljubovile.

Nagu iitles Lenin Herzeni kohta, joudsid suured vene
motlejad dialektilise materialismini ja peatusid ajaloolise
materialismi ees. Praktika késituses iiletasid nad tundu-
valt kogu Marxi-eelse materialismi Laédne-Euroopas.
TSernosevski nditeks peab «praktikat pettuste ja enesepetete
suureks paljastajaks mitte ainult praktilisis asjus, vaid ka
tunde ja motte kiisimusis. Sellepédrast peetaksegi praktikat
niiiid teaduses koigi vaidluspunktide oluliseks kriteeriu-
miks. «Mis on vaieldav teoorias, lahendatakse taielikult
tegeliku elu praktikaga»»'.

Vene filosoofia klassikud moistsid praktika all mltte mee-
lelist kaemust, nagu Feuerbach, vaid inimese v6itlust loo-
dusega, looduse ﬁmberkujundamist inimese poolt. Aga kuna
neil ei olnud voimalust tousta ajaloolise materialismini,
siis ei suutnud nad iihiskondlikus materiaalses tootmises
ndha inimeste selle, loodust {imberkujundava tegevuse
alust. Belinski avaldustes inimese kui looduse kuninga
kohta voi Herzeni viljendustes, et inimene viib looduse
Iopule, iilendades tema motteks, kuulub looduse {imber-
kujundamises otsustav osa inimese moistusele ja ideedele.

Mis puutub iihiskondlike suhete mojutamisesse inimese
poolt, siis nagid vene filosoofia klassikud tuliste revolutsio-
ndiride-demokraatidena Venemaa {ihiskondlike suhete revo-
lutsioonilises {imberkujundamises ainukest teed nende poolt
palavasti armastatava kodumaa vOimsaks arenemiseks.
T8ernosevski ja Dobroljubov olid tekkiva talurahvarevo-
lutsiooni juhtideks ja rahva revolutsioonilises tegevuses,
kirves, — mida kitte votma nad kutsusid iiles Vene-

T IN.G. Tserndsevski, Valitud filosoofilised teosed, T kd., 1950,
k. 180 (v. k.).
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maad, — nagid nad seda joudu, mis voib teostada iihiskond-
likke muutusi ja kukutada parisorjusliku korra.

Need TSernoSevski ja Dobroljubovi vaated tdhendavad
suurt sammu edasi praktika kui iihiskondliku korra muut-
mise vahendi kisituses. Need revolutsioonilis-demokraatli-
kud vaated tostsid vene materialistid tunduvalt korgemale
koikidest Ladne-Euroopa kodanliku materialismi esindaja-
test. Kuna aga puudus voimalus toetuda jarjekindlalt revo-
lutsioonilisele joule iihiskonnas eneses, sest proletariaat kui
klass hakkas tol ajal Venemaal alles kujunema, siis see
asjaolu sundis vene revolutsioonilisi demokraate ndgema
viimast revolutsioonilise tegevuse allikat moistuses, mis
avastab tulevase sotsialistliku iihiskonna piirjooned ja maa-
rab kindlaks selle saavutamise tee (revolutsioonilise tee —
selles tema erinevus Léddne-Euroopa sotsialistidest-utopisti-
dest).

Lenin kirjutab XIX sajandi 60-ndate aastate revolutsioo-
niliste demokraatide kui vene revolutsiondiride teise sugu-
polve kohta, kes jitkas dekabristide ja Herzeni tegevust:
«Laienes voitlejate ring, muutus tihedamaks nende side
rahvaga. «Tulevase tormi moored tiiirimehed» — nimetas
neid Herzen. Ent see ei olnud veel torm ise»!. Ja edasi:
«Torm — see on masside eneste litkumine. Proletariaat,
ainus 10puni revolutsiooniline klass, asus nende etteotsa ja
viis esmakordselt miljonid talupojad avalikku revolutsioo-
nilisse voitlusse»?.

Kuni toeline revolutsiooniline torm oli veel kaugel,
kuni proletariaat — tema otsustav joud ja juht — ei
olnud veel ilmunud ajaloo areenile, osutus voimatuks
jouda praktika kui materiaalse tootmise ning klassivoit-
luse kasitusele ja ndha selles praktikas ideede arengu
allikat.

Arenedes samas suunas Marxi ja Engelsiga, joudes
parisorjuslikul Venemaal «samale tasemele omaaja suuri-
* mate moétlejategax®, ei suutnud suured vene filosoofid Her-
zen ja Belinski, TSernoSevski ja Dobroljubov Venemaa
ajaloolise mahajddmuse tottu XIX sajandi keskel vilja
tootada materialistlikku ajalookisitust ega voinud jouda
sellepdrast iihiskondliku praktika materialistlikule kasi-
tusele.

1 V. 1. Lenin, Teosed, 18. kd., Tallinn 1953, lk. 15.
2 Sealsamas.
3 Sealsamas, lk. 9—10.
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2. Marxi ja Engelsi poolt tunnetusteoorias teostatud
revolutsioonilise poorde olemus

Et lahendada kiisimust, kuidas muuta maailm, tuli
esmajdrjekorras anda oige, materialistlik seletus maa-
ilma kohta, ja seejuures mitte ainult looduse, vaid ka {ihis-
konna kohta, s. o. materialism tuli laiendada inimajaloo
valdkonnale. Materialistliku ajalookésituse loomine, {ihis-
konna ajaloolise arengu objektiivsete seaduste, eriti kapita-
lismi tekkimise, arenemise ja hukkumise seaduse avasta-
mine on Marxi ja Engelsi iiheks tdhtsaimaks teaduslikuks
teeneks.

Selgitanud, kuidas arenes ja muutus tihiskond minevikus,
voisid Marx ja Engels lahendada kiisimuse, kuidas teda
muuta olevikus ning tuua sellega ldhemale kommunistlik
tulevik.

Marxi-eelne filosoofia opetas, et iihiskonna muutmine saa-
vutatakse moistuse tegevusega, kusjuures kaemusliku mate-
rialismi baasil tekkinud Opetused ei erinenud selles otsusta-
vas punktis mitte milleski idealismi baasil tekkinud ope-
tustest. Kuid «ideed iildse ei suuda midagi teos-
tada. Ideede teostamiseks on vaja inimesi, kes peavad
kasutama praktilist joudu»!, iitlesid Marx ja Engels juba
oma raamatus «Piiha perekond». Maailma muutmise idee
tekkimine védljaspool seost rahvamasside praktilise revolut-
sioonilise tegevusega tdhendab parimal juhul ainult uue maa-
ilmaseletuse esilekerkimist. «Filosoofid on maailma ainult
erinevalt seletanud,» juhib Marx tdhelepanu vana filo-
soofia pohipuudusele, «kuid asi seisab selles, et teda
muuta»

Maailma muutmise iilesanne oli Marxile ja Engelsile enne
koike iihiskondlike suhete pohilise, revolutsiooni-
lise muutmise iilesanne, seega kapitali voimu kukutamise ja
proletariaadi diktatuuri vallutamise iilesanne. Ainult sotsia-
listlik revolutsioon avab tee {ihiskonna tootlike joudude
voimsale arenemisele, looduse vallutamisele todrahva
hiivanguks. «Proletariaat kasutab oma poliitilist voimu sel-
leks,» kirjutasid Marx ja Engels «Kommunistliku partei
manifestis», «et kodanluselt jark-jargult dra kiskuda kogu

! K. Marx ja F. Engels, Teosed, III kd., lk. 147 (v. k.).
2 F. Engels, Ludwig Feuerbach ja klassikalise saksa filosoofia
16pp, Tallinn 1946, lk. 58.
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kapital, tsentraliseerida koik tootmisriistad riigi, s. o. valit-
sevaks klassiks organiseerunud proletariaadi kétte, ja suu-
rendada voimalikult kiiresti tootlike joudude hulka»!.

Teostada iihiskondlike suhete pohilist muutmist, kukutada
kapitalismi ja {iles ehitada sotsialismi voivad proletariaat
ning tema poolt juhitavad téérahvahulgad ainult oma revo-
lutsioonilise praktika abil, klassivoitluse kdigus ja selle
tulemusel. Loodust pohiliselt muuta voib ainult kapitalist-
likust orjusest vabastatud toorahvahulkade, materiaalsete
hiivede tootjate plaanipdrane tootlik tegevus. Rahva-
hulkade revolutsiooniline praktlllne
tegevus, tithiskondlik praktika — see ongi
joud, mis muudab looduse ja iihiskonna. Lahendanud teoree-
tiliselt kiisimuse maailma revolutsioonilise muutmise tee-
dest, andsid Marx ja Engels proletariaadile suurima ideelise
relva praktiliseks voitluseks iihiskonna kommunistliku
fimberkujundamise ja looduse tdieliku  vallutamise
eest.

Enne kui siirduda kiisimusele, millist osa etendas Marxi
ja Enge151 jargi maailma muutev iihiskondlik praktika maa-
ilma ja tema seaduspirasuste tunnetamise kiisimu-
ses, kasitleme iiksikasjalisemalt praktika marksistlikku
kisitust. See kiisimus omab esmajargulist tdhtsust. Nagu
juba Geldud, kasutas ka Marxi-eelne filosoofia «praktika»
moistet ja seejuures koige mitmesugusemas tdhenduses,
kuid talle oli vooras inimliku tegevuse teaduslik kédsitus.

Kaasaegne kodanlik filosoofia, eriti ameerika-inglise filo-
soofia (pragmatism jms.), kasutab «praktika» ja «koge-
muse» moisteid kéige pettuslikumal viisil, varjates «koge-
muse» ja «praktika» pooldamise kisaga teadusele vaenulikku
idealistlikku joont filosoofias.

Marx rohutas eriti selle kdige tdhtsama filosoofilise kate-
gooria teadusliku moistmise tdhtsust. «Koik miisteeriumid,
mis ahvatlevad teooria miistitsismi,» kirjutas ta teesides
Feuerbachi kohta, «leiavad oma ratsionaalse lahenduse
inimlikus praktikas ja selle praktika moistmises»?.

Koigepealt tuleb markida, et praktikat, s. o. materiaalset
inimlikku tegevust, ei saa dra segada mateeria liiku-
misega, nagu seda teeb nditeks T. Pavlov. Oma raamatu

1 K. Marx ja F. Engels, Kommunistliku partei manifest, Tal-
linn 1951, 1k. 50—51.

2 F. Engels, Ludwig Feuerbach ja klassikalise saksa filosoofia
1opp, Tallinn 1946, k. 57—58.
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«Peegeldusteooria» teises venekeelses viljaandes viidab ta,
et praktika on «asjadevaheline (ja nende sisemine), subs-
tantsidevaheline (ja nende sisemine), individuaalse olemise
mitmesuguste liikide vaheline (ja nende sisemine), elektro-
nide ja tuumade, aatomite ja molekulide, makrokosmiliste
kehade — pdikese, planeetide, tdhesiisteemide, galaktiliste
siisteemide vaheline (ja nende sisemine), isikute ja {ihis-
konna, klasside ja mitmesuguste iihiskondlik-majanduslike
formatsioonide jne., jne. vaheline s uhe»!.

Seega praktika muutub T. Pavlovil iihiskondlikust kate-
gooriast kosmiliseks kategooriaks, mis tdhistab {ildist vas-
tastikust moju looduses. Mahutades koik ndhtused praktika
moiste alla, kustutab T. Pavlov kvalitatiivse piiri inimiihis-
konna ja looduse vahel, eriti inimese tegevuse ja -aatomite .
litkumise vahel.

Inimese praktiline tegevus erineb kvalitatiivselt mitte
ainuit elektronide liikumisest, vaid ka korgemate loomade

tegevusest. Inimese praktilise tegevuse pohivormiks on t 6 6,

ja t66 on omane ainult inimesele. T66 erineb loomade tege-
vusest selle poolest, et t06 sooritatakse tootmisriistade abil
ja ta kujutab endast teadlikku tegevust, seevastu aga loo-
made tegevus toimub instinktide ning tingitud reflekside
alusel ja seda teostatakse ilma tooriistadeta. «Amblik soo-
ritab operatsioone, mis sarnlevad kangru omadega,» kirju-
tab Marx, «ja mesilane oma vahast kdrgede ehitamisega
teeb hdbi monelegi inimesest ehitusmeistrile. Mis aga juba-
algusest peale tostab halvima ehitusmeistri korgemale pari-
mast mesilasest, on see, et enne kirje ehitamist vahast on ta
selle oma peas juba valmis ehitanud. Téoprotsessi 16pul saa-
dakse tulemus, mis juba protsessi algul oli olemas t66-
lise kujutluses, jarelikult oli olemas ideaalselt. To6line mitte
ainult ei muuda loodusliku aine vormi: ta iihtlasi teostab
looduslikus aines oma teadliku eesmadrgi, mis seadusena
maddrab tema tegevuse laadi ning iseloomu ja millele ta
peab allutama oma tahte»2.

Jarelikult, inimese praktiline tegevus on tootmisriistade
abil sooritatav materiaalne tegevus, mis on kantud teadvu-
sest, milline omakorda seab tegevuse eesmargi. Inimese pea
juhib tema kasi. Ja just selle asjaolu kasutabki dra idealism,
mis kuulutab inimliku moistuse tegevuse «praktikakss, la-

I T. Pavlov, Peegeldusteooria, 1949, 1k. 197 (v. k.).
2 K. Marx, Kapital, I kd., 1953, lk. 159—160.
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hustades materiaalse tegevuse vaimses tegevuses, toelise
praktika — teoorias. Kuid idealistid kas ei oska voi ei taha
asja ndilikkuse taga avastada tema olemust: esiteks, meie
teadvuse poolt seatavad eesmdrgid on vastuseks praktika
noudmistele ja vajadustele; teiseks, need eesmérgid on teos-
tatavad ainult praktilise tegevuse kaudu, ainult praktikas.

Kasutades Feuerbachi terminoloogiat, iitleb Marx teesides
Feuerbachi kohta, et praktika on«inimlik meeleline
tegevus»l. «Saksa ideoloogias» ja teistes selle ajajargu
teostes kasutasid Marx ja Engels termineid «meeleline»,
«esemeline» ja «materiaalne» kui samavéarseid. Seega prak-
tika tema ainuteaduslikus marksistlikus késituses ei ole
midagi muud kui inimeste materiaalne tegevus
maailma muutmises; ainuliksi selles tdhenduses
kasutavad koik marksismi-leninismi klassikud praktika
moistet.

Inimeste kui iihiskonnaliikmete peamiseks praktiliseks
tegevuseks, mis médrab nende igasuguse muu tegevuse, on
t60, tootlik tegevus, mis loob nood materiaalsed hiived, ilma
milleta inimlik elu on vdimatu. Kuid praktika ei 16pe t66-
tegevusega, materiaalsete hiivede tootmisega. Praktika
kujutab endast iithiskonna materiaalset tegevust ilma eran-
dita koigil aladel, nii tootmise kui majanduslike suhete alal,
nii poliitika kui kultuuri alal, nii {ihiskondlikus elus kui iga-
pdevases elus. Inimeste praktilise tegevuse tdhtsaimaks
alaks on antagonistlikus klassiithiskonnas klassivoitlus, mis
leiab oma korgeima avalduse klasside relvastatud fiiiisilises
kokkuporkes sotsiaalse revolutsiooni ajastul, mil otsusta-
takse iihiskonna saatus paljudeks aastakiimneteks.

Seega on praktika vdga lai moiste, sest ta holmab ini-
meste tegevust koige mitmesugusematelt elualadelt. Kuid
kas oleks Oige viita, et praktika holmab inimeste kogu
tegevust? Muidugi mitte. Kui praktika holmaks iihiskonna
kogu tegevust, mis oleks siis niisugusel juhul teoreeti-
line tegevus?

Matlemistegevus kuulub paratamatuit t66tegevusse ja ini-
mese igasugusesse muusse praklilisse tegevusse, on prak-
tika oluliseks momendiks, mis eraldab inimeste tegevuse
loomade tegevusest. Kuid sellest ei jareldu sugugi, et prak-
tika holmaks tédielikult inimese motlemistegevuse. Motlemine
ei piirdu hoopiski mitte nende kujutlustega, mis kdivad va-

' F. Engels, Ludwig Feuerbach ja klassikalise saksa filosoofia
16pp, Tallinn 1946, 1k. 55.
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“hetult kaasas 100 ja igasuguse muu praktilise tegevusega.
V6ib 1dabi moelda tegevuskava ja tegutseda mone aja pérast
voi hoopiski mitte tegutseda; kuni inimene ainult motiskleb
ja plaanitseb, jddvad asjad nii nagu nad on. Motlemise
suhteline iseseisvus avaldub veelgi rohkem fantastilistes
valjamoeldistes ja teoreetilise tegevuse niisugustes vormides
nagu teaduslikud hiipoteesid, mis voivad oige kaua mitte
etendada juhtivat osa praktilises tegevuses.

Teooria oma teatavas osas viljendub neis eesméargikujut-
lustes, mis eelnevad ja kaasnevad igale praktilisele tege-
vusele, ja seepdrast kuulub teooria alati praktikasse tema
momendina. Kuid samal ajal ei saa inimesé mottetegevust
pidada ainul{ selleks, et ta etendab praktikasse vahetult
lillitatud praktika momendi osa.

Lenin iitles, et teadvuse ja mateeria vastandlikkus muu-
tub véljaspool filosoofia pohikiisimust, s. o. motlemise ja
olemise vahekorda, suhteliseks, sest teadvus on korgesti orga-
niseeritud mateeria omadus, ja maailmas‘ei ole midagi peale
ajas ning ruumis litkuva mateeria. Piitsutades halastamatult
idealistide igasuguseid katseid muuta absoluutseks teadvuse
suhtelist iseseisvust ning sellega eraldada teadvust motle-
vast mateeriast, liikkas Lenin iihtlasi otsustavalt tagasi vul-
gaarmaterialistide katsed taandada teadvust mateeriale filo-
soofia pohikiisimuse lahendamisel. J. Dietzgeni avaldust:
«Mateeria moistet tuleb laiendada. Siia kuuluvad koik tege-
likkuse nédhtused, jarelikult ka meie voime tunnetada, sele-
tada,» peab Lenin «tédiesti valeks kohaks», «segaduseks»!.

Lahendus, mille annab marksism teooria ja praktika vahe-
korra, inimeste vaimse tegevuse ja nende materiaalse tege-
vuse vahekorra kiisimuse kohta, tuleneb vahetult teadvuse ja
mateeria vahekorra kiisimuse dialektilis-materialistlikust
lahendusest. Voideldes praktika teoorias idealistliku
lahustamise vastu, liikkab marksism sellega iihtlasi otsusta-
valt tagasi teooria vulgaarmaterialistliku
lahustamise praktikas. Kui teooria ja praktika moisted dra
segada praktika laiendamise lipu all ja mahutada praktika
alla ithiskonna kogu tegevus, selle hulgas ka teoreetiline
tegevus, siis teooria ja praktika vahekorra kiisimus, samuti
nagu motlemise ja olemise vahekorra kiisimus, kaotab
motte ja jddb jdrele taoline vulgaarmaterialistlik segadus,
mille Lenin hukka moistis J. Dietzgeni vaadetes.

1 Vt. V. I. Lenin, Teosed, 14. kd., Tallinn 1952, lk. 225
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Lenin naitas, et nii laiade moistete kohta nagu mateeria
ja teadvus ei saa anda definitsiooni teisiti kui neist iihe
primaarsuse dranditamisega teise suhtes!. Praktika kui {ihis-
konna materiaalse tegevuse marksistlik definitsioon
nditab juba ise, et praktika on inimeste vaimse, teoreetilise
tegevuse suhtes primaarne, s. o. et praktika omab otsusta-
vat osa maailma tunnetamises. Sellepdrast tdhendaski pohi-
line pddre inimliku tegevuse olemuse kéasituses toelist revo-
lutsiooni teooria ja praktika vahekorra kiisimuse lahendu-
ses, revolutsiooni kogu tunnetusteoorias.

Oma -materiaalse, revolutsioonilis-praktilise tegevusega
muudavad inimesed maailma, kuid ei jdd seejuures ka ise
muutumatuks. Marx kirjutab 1606, s. o. ithiskondliku praktika
otsustava vormi kohta: «Ta (inimene — M. R.) paneb lii-
kuma oma kehale kuuluvad loodusjoud, kded ja jalad, pea
ja sormed, — et omandada loodusainet oma elule kolbulikul
kujul. Mojudes selle liikumisega endast véljaspool olevale
loodusele ja muutes seda, muudab ta iihtlasi omaenese loo-
must»?.

Téapselt niisamuti on lugu ka inimeste koigi teiste prakti-
lise tegevuse vormide puhul: muutes maailma, muutub ini-
mene ise, muutub seejuures nii fiidisiliselt kui ka vaimselt.
Inimese teadvuse muutumine seisab eelkoige selles, et muu-
tuvad meie teadmised vdlismaailma esemetest ja nendevahe-
listest suhetest. Teiste sonadega, maailma tunneta-
¢ takse maailma muutmise ihiskondlikus
praktilises tegevuses — niisugune on geniaalne
jareldus, millega Marx rikastas tunnetusteooriat.

Praktika kui tunnetuse aluse ja toe kriteeriumi téhtsuse
selgitamine voimaldas esmakordselt toestada maailma
ja tema seaduspédrasuste tunnetatavuse materialistlikku
teesi, taielikult ja l1opuni paljastada idealismi ja agnostit-
sismi valet. Praktika sissetoomine tunnetusteooriasse tdhen-
das Marxi-eelse materialismi gnoseoloogilistele vaadetele
omase kaemuslikkuse ning metafiiiisilisuse iiletamist ja 16i
kindla aluse koigi tunnetusteooria probleemide, nagu sub-
jekti ja objekti vahekorrast, meelte ja moistuse vahekorrast
tunnetuses jne, printsipiaalseks lahendamiseks. Liihidalt,
praktika osa avastamine tunnetuse arengus moodustab ole-
musliku, tsentraalse purnkti sellest marksismi poolt teosta-

'Vt. V. . Lenin, Teosed, 14. kd., Tallinn 1952, lk. 129.
2 K. Marx, Kapital, I kd., k. 159.
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tud revolutsioonilisest poordest tunnetusteoorias, mille tottu
gnoseoloogia sai teaduseks.

Praktika primaarsus tunnetuse suhtes avaldub kahesugu-
sel viisil: praktika on tunnetuse alus ja toe kriteerium. Prak-
tika esineb koigepealt tunnetuse alusena, arengu allikana
koigile nendele meie teadmustele, milliseid omame maailma
kohta. Vilismaailma esemete suhtes on meie teadmuse alli-
kaks need esemed ise. Kuid teadmust asjade kohta ei saavu-
tata nende kaemise teel, vaid praktika abil, asjade prakti-
lise mojutamise kaudu. Tunnetus areneb sedamoodda, kuidas
areneb inimeste voim looduse ja {ihiskondliku olemise pime-
date joudude iile, ja sellepdrast on praktika teadmuste
arengu allikaks.

Teaduse arengus avaldub praktika kui tunnetuse aluse
osa enam vOi vahem otseselt ja vahetult. Kuid isegi koige
fantastilisemad viljamoeldised, nagu naiteks religioossed
kujutlused, ei teki samuti mitte «vaimu siigavustest» véi
«taeva inspiratsioonil». Oma toelise seletuse leiavad religi-
oossed kujutlused nende tekke ajastu praktilises iihiskondli-
kus tegevuses. Kui praktika teatud arenguastmel teatavad
looduse ja iihiskonna seosed satuvad inimese vaimsesse sil-
maringi, kuid ei voi veel leida teaduslikku seletust mitte-
kiillaldaselt arenenud praktika tottu, inimese joue-
tuse tottu looduslike ja iihiskondlike joudude ees, — siis
tekivad moonutatud, selle hulgas ka religioossed tolgitsused,
mida hiljem kindlustavad ja toetavad valitsevate eksplua-
taatorlike klasside huvid.

Ideede ja teooriate tekkimist seletab marksism-leninism
iihiskonna ja selle iiksikute klasside praktiliste vajadustega.
Kuid olles tekkinud vastuseks teatavatele praktilistele noue-
tele, muutuvad ideed ja teooriad varem voi hiljem, otseselt
voi kaudselt, tdielikult voi osaliselt praktilise tegevuse
juhendiks, — ja praktika. esineb niilid ainsa objektiivse
kriteeriumina nende ideede, teooriate ja kujutluste
toesuse defineerimisel. Ainult praktika kaudu jouab inim-
kond koigi oma kujutluste, ideede, teooriate ja kogu tunne-
tuse toesuse voi ekslikkuse kindlaksméaaramisele.

Praktika iga akt kujutab endast samaaegselt niihésti nende
ideede kontrolli, milledest inimesed juhinduvad antud
praktilises tegevuses, kui ka alust, mis on ideede arene-
mise, uute teooriate tekkimise ja tunnetuse edasise arene-
mise allikaks. Ldhtudes praktikast saadud objektiivsete tule-
muste vastavusest teooria poolt ennustatud tulemustele,
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selgub selle vOi teise teooria toesuse kindlaksmaaramisel
iihtlasi antud teooria osa ja tdhtsus praktikas.

Tunnustades praktika primaarsust teooria suhtes, pida-
des praktikat tunnetuse aluseks ja kriteeriumiks, ei vdhenda
marksism-leninism sugugi mitte teooria, teaduse ja tun-
netuse osatdhtsust. Vastupidi, Marx ja Engels, Lenin
ja Stalin rohutavad revolutsioonilise teooria maédédratu
sum;[ osa maailma iimberkujundamises. J. V. Stalin
iitleb:

«...Uhiskonna vaimne elu on iihiskonna materiaalse elu
tingimuste peegeldus. Mis puutub {ihiskonna ideede, teoo-
riate, vaadete ja poliitiliste asutuste tdhtsusse, mis
puutub nende os asse ajaloos, siis ajalooline materialism
ei eita, vaid, vastupidi, rohutab nende suurt osa ja tdhtsust
tihiskonna elus, {ihiskonna ajaloos»!.

On mitmesuguseid ideid ja teooriaid. On eesrindlikke,
progressiivseid ideid ja teooriaid, kuid on ka reaktsioonilisi
ideid ja teooriaid.

Eriti tdhtsat osa iihiskonna arenemises omavad eesrindli-
kud ideed ja teooriad, mis peegeldavad oOigesti iihiskonna
arenemise valminud vajadusi, progressiivsete klasside huve.
Marx ja Engels, Lenin ja Stalin rohutavad revolutsioo-
nilise teooria médratu suurt osa maailma {imberkujunda-
mises.

Praktika otsustava osa selgitamine marksismi poolt tun-
netuses voimaldas esmakordselt vaérikalt hinnata
tunnetuse toelist osa ja suurt tidhtsust, mida ta omab prak-
tilises tegevuses. Et maailma muuta, selleks on tarvis teda
oigesti seletada, s. 0. on tarvis tunnetada looduse ja iihis-
konna liikumise objektiivseid seadusi, omandada objektiivne
tode. Praktilise tegevuse edu on méadratud otseselt sellega,
kuivord oige on teooria, mida kasutatakse tegevuse juhen-
dina. Marksismi-leninismi kui proletariaadi teoreetilise relva
maédratu joud voitluses iihiskonna kommunistliku iimber-
kujundamise eest on seletatav sellega, et ta on ainutea-
duslik teooria, mis peegeldab Gigesti {ihiskonna arenemise
seadusi.

Nédidanud éra, et teooria peab ldhtuma praktikast ning
praktika peab juhenduma eesrindlikust teooriast, ja formu-
leerinud teooria ja praktika idhtsuse print-
siibi, andis marksism-leninism sellega (ihtlasi kommunist-

I J. Stalin, Leninismi kiisimusi, Tallinn 1952, lk. 513.
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likele parteidele tegevusjuhise voitluses proletariaadi dik-
tatuuri kehtestamise ja kommunistliku iihiskonna ehita-
mise eest!.

Marxi ja Engelsi, Lenini ja Stalini poolt maailma muut-
mise teede pohikiisimusele antud lahendus, mille jargi see
muutmine toimub teaduslikust teooriast valgustatud revo-
lutsioonilise praktika kaudu, relvastas proletariaati edukaks
voitluseks oma vabanemise eest. Toepoolest, kuj iihiskonda
voib muuta ainult praktilise revolutsioonilise tegevuse teel,
siis see tdhendab, et ei tule oodata, kuni «olukorrad», mil-
lest targutasid sotsialistid-utopistid, s. o. inimeste elutingi-
mused iseendast muutuvad. Sotsialistid-utopistid unistasid
sellest, et tiksnes propaganda tagajdrjel muutuksid iihis-
kondlikud tingimused, «olukorrad» nii, et kasvab uus ini-
meste sugupodlv, kes on 1dbi imbunud kommunismi ideaali-
dest ning teostab need ideaalid elus ilma igasuguse klassi-
voitluseta, ilma proletariaadi vagivaldse revolutsioonita.
Marksism-leninism Gpetab, et needsamad «olukorrad» tuleb
muuta revoluisioonilisel teel, s. o. tuleb kukutada eksplua-
teerimise ja rohumise kord, ja ainult vana {ihiskonna kuku-
tamise ning "uue {ihiskonna ehitamise kiigus kujunevad
rahvahulgad timber ja omandavad kommunistliku teadvuse.
Nii iiletas dialektiline ja* ajalooline materialism utopistliku .
sotsialismi piiratuse ja relvastas iihtlasi sellega toolisklassi
oportunismi vastu, tdnapdeva parempoolsete sotsialistide —
imperialistliku kodanluse agentuufi ja to6tajate huvide reet-
jate reformismi vastu.

Marxi ja Engelsi poolt loodud dialektilise ja ajaloolise
materialismi filosoofia iiheks tdhtsamaks jarelduseks on see,
et hulkade teadvuse muutmiseks, kommunistliku teadvuse
massiliseks tekitamiseks ei ole teist teed peale revolutsiooni-
lise praktilise voitluse. «Revolutsioon on paratamatu,» kir-
jutasid nad, «mitte ainult sellepdrast, et mitte iihelgi teisel
viisil pole voimalik kukutada valitsevat klassi, vaid
ka sellepdrast, et kukutav Kklass voib ainult revolutsi-
oonis vabaneda koigest vanast joledusest ja muutuda voime-
liseks looma uut iihiskonda»2.

Marksismi rajajad véljendasid sama motte maailmakuul-
sates sonades, mis on iileskutseks ja juhendiks revolutsioo-

! Teooria ja praktika iihtsuse kiisimust kisitletakse iiksikasjalisemalt
IV peatiikis.
2K. Marx ja F. Engels, Teosed, IV kd, 1k. 60 (v, k.).



nilisele tegevusele: «To0lisklassi vabanemine voib olla ainult
toolisklassi enese iirituseks.»

Arendades seda marksistliku maailmavaate pohiteesi iitles
Lenin 1919. aastal, proletaarse revolutsiooni ajastul, p6o6r-
dudes Petrogradi téoliste poole:

«Vanad sotsialistid-utopistid arvasid, et sotsialismi saab
iiles ehitada teiste inimestega, et nad koigepealt kasvavad
iiles vdga paid, puhtukesed, suurepdraselt viljaopetatud
inimesed ja hakkavad neist sotsialismi ehitama. Me oleme
alati naernud ja titelnud, et see on titeming, et see on sotsia-
lismiga koketeerivate ornade preilikeste ajaviide, mitte aga
tosine poliitika.

Meie tahame sotsialismi iiles ehitada nendest inimestest,
keda kapitalism on {iles kasvatanud, dra rikkunud, demora-
liseerinud, kuid see-eest ka voitluseks karastanud... Me
tahame ehitada viivitamatult sotsialismi sellest materjalist,
mille on jatnud meile pdranduseks eilne kapitalism, niiiid-
sama, mitte aga nendest inimestest, keda hakatakse iiles
kasvatama taimelavades, kui I6bustada ennast selle muinas-
jutuga.'s

Ja Lenin jareldab: «See ongi raskus, mis kerkis konkreet-
selt meie ette, kui me votsime voimu, kui me saime néuko-
gude aparaad1 »?

Enam kui kolmekiimne aasta jooksul, mis on méddunud
sellest ajast, mil Geldi need sonad, on meie maa t6olised,
talupojad ja intelligents kommunistliku partei juhtimisel
imber kujundanud mitte ainult meie {ihiskonna materiaal-
sed elutingimused, vaid on ka ise pohjalikult muutunud
kommunismi ehitamise kédigus, on {imber kasvanud ja saa-
nud sotsialismi ajastu inimesteks, kelle sisemine pale ava-
nes maailma ees kogu oma ilus Suure Isamaastja aastail,
mil noukogude inimesed paastsid maailma koik rahvad
orjastamisest ja orjastamise hddaohust.

«Me ei ole enam need venelased, kes me olime enne 1917.
aastat,» iitles A. A. Zdanov, «ja Venemaa ei ole meil enam
sama, ning iseloomgi on meil teine. Me oleme muutunud ja
kasvanud koos nende suurte iimberkujundamistega, mis

meie maailma pohiliselt iimber on muutnud»?.
*

1 V. I. Lenin, Teosed, 29. kd., Tallinn 1954, lk. 51—52.
’Sealsamas Ik, 52.

LA Zda nov, Kone ajakirjade «Zvezda» ja «L cmngrad» kohta,
«L oommg» 1946, 1k. 1122.
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Ajaloo viltel on inimeste teadvus muutunud nende maa-
ilma muutva praktilise tegevuse alusel. Kuid mispérast
joudis iihiskond esmakordselt alles proletariaadi ideoloogide

‘ndol selle omaenda olemise fundamentaalse fakti dratund-
miseni ja sellega tihtlasi toeliselt teadusliku filosoofia loomi-
seni? See on kiisimus Marxi ja Engelsi poolt inimliku
praktika kdsituses teostatud revolutsi-
oonilise poorde klassisisust, nende poolt filo-
soofias teostatud kogu revolutsioonilise
poorde klassisisust.

Klasside vastandlikkus, nende antagonism praktilises
tegevuses tekitab paratamatult klassivastandlikkuse inimeste
teadvuses, sest «milline on inimeste eluviis, selline on nende
motteviis»!.

Millised on siis ekspluataatorlike klasside praktilise tege-
vuse isedrasused, mis tingivad, et kodanlikul, aristokraatli-
kul jms. filosoofial on pohimatteliselt voimatu moista revo-
lutsioonilist praktikat kui maailma muutmise vahendit ja
inimliku motlemise arengu alust?

Klasside tekkimisega kindlustub ja tugevneb vaimse ja
fiitisilise t66 jaotus (selle jaotuse alged tekkisid juba iirg-
kogukonnas): vaimne t66 muutub valitsevate klasside mono-
poliks, aga fiiiisiline t66 ekspluateeritavate ‘osaks. Orjapi-

~ daja, aristokraadi ja kodanlase positsioonidelt, kes kasita-
vad rahvahulkade fiiiisilist t66d kui «madalat» ja «ebavaéri-
kat» tegevust, on t60s voimatu nédha iihiskonna elu alust,
materiaalses praktilises tegevuses — maailma {imber-
kujundamise liikumapanevat joudu ja inimeste motte-
tegevuse voi seda enam veel «nende» eneste mottetegevuse
alust. »

Kapitalismi ajastul tekivad eeldused, mis voimaldavad
tunnetada t66 kui {ihiskonna elu aluse osatédhtsust, sest just
kodanluse iilevoimu ajal tekivad tema tahtest soltumatult
tootlikud joud, mis on oma voimsuselt eelmiste ajastutega
vorreldamatud. Toovéidrtuse teooria loomine Smithi ja
Ricardo poolt peegeldas moningal maédral seda olukorda,
kuna t66 tunnistati koigi rikkuste loojaks. Kuid kodanliku
poliitilise 0konoomia klassikud ei joudnud nii kaugele, et
piistitada kiisimust t66st kui inimeste mottetegevuse allikast,
ja hiljem jattis kodanlik teadus téovaédrtuse teooria iildse
tédiesti unustusse.

1'J. Stalin, Leninismi kiisimusi, Tallinn 1952, 1k. 517.



Kui tousva kodanluse motlejad ei suutnud jouda aratund-
misele, millist osa etendab t66 looduse iimberkujundamises
ja seda enam teaduste arenemises, hoolimata asjaolust, et
niisuguseks dratundmiseks olid olemas objektiivsed eeltin-
gimused, siis roiskuva kapitalismi ajastu kodanluse ideoloo-
gid ei saa endale isegi piistitada niisugust iilesannet, sest
see on pohiliselt vastuolus kapitalistide klassihuvidega.
Kodanlusele ei ole tootmine mitte midagi muud kui kasu-
saamise vahend, omapédrane pahe, ilma milleta on «kapitali
isekasvamine» ja lisavddrtuse saamine voimatu. Kodanlike
motlejate arvamuse jdrgi kuulub tootmise arendamise ja
looduse alistamise teene kapitalile ja kapitalikdsutajatele,
tootmise «organisaatoritele», nagu seda on vabrikandid ja
pankurid, aga samuti nende teenistuses olevad insenerid ja
tehnikud, s. t. tootmise arendamine ja looduse alistamine
on loppkokkuvottes valitseva klassi ja tema Opetatud esinda-
jate mottetegevuse «teene».

Mis puutub teise tdhtsasse alasse — iihiskondlike suhete
muutmisse, siis on ka siin ekspluataatorlikud ladvikklassid
oma ideoloogide néol tdiesti voimetud moistma revolutsioo-
nilise praktika osatdhtsust.

Ekspluataatorlikud klassid pooldavad eraomanduse siili-
tamist ja sellepdrast on nende klasside revolutsioonilisus
vaga suhteline isegi nende tousu ja voimu eest voitluse ajas-
tul. Néiteks oli Lddne-Euroopas kodanluse voimuletuleku
kindlustanud kodanlike revolutsioonide ajastul revolutsiooni
peajouks rahvahulkade, eelkdige talurahva liikumine, kuna
aga kodanluse voitlus feodaalse korra vastu oli samal ajal
oma iseloomult darmiselt ebajarjekindel. Kodanluse revolut;
sioonilisi piiiidlusi aheldas alati tema hirm omandi saatuse
pédrast, kartus rahva ees, soov voimalikult kiiresti omastada
rahvahulkade liikumise vilja, kustutada nende revolutsiooni-
line energia ning luua «kord» majja. Isegi oma parimatel
aegadel ei suutnud kodanlus seada kiisimust omandi vahe-
kordade pohilisest imberkorraldamisest rahva kasuks ja
kodanluse suhteline revolutsioonilisus loppes iihes poliitilise
voimu haaramisega tema poolt ja kodanlike suhete legali-
seerimisega tootmises.

Alates sellest ajast, kus poliitilise voitluse areenile ilmub
iseseisva jouna toolisklass, muutub kodanlus purureaktsioo-
niliseks. Siitpeale ei v0i kodanlikelt motlejatelt oodata
isegi seda, et nad asetaksid kilsimuse {ihiskondlike suhete
pohilisest muutmisest ja sellise muutmise teedest. Reformide
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jutlustamine, mida on harrastanud ja harrastavad kdesole-
val ajal kodanluse ideoloogid, nditeks tema tallalakkujad
parempoolsete sotsialistide leerist, taotlevad hukkuva kapi-
talistliku korra paastmise eesmérki. J. V. Stalin {itleb nende
reformide kohta:

«Jdddes kehtiva iihiskondlik-majandusliku korra baasile,
voib kodanlus altpoolt tuleva surve, hulkade surve tagajéar-
jel astuda monikord nende voi teiste osaliste reformide teele.
Talitades nii, arvab kodanlus, et need moondused on para-
tamatud tema klassivoimu sdilitamise huvides»!.

Seega ekspluataatorlike klasside praktilise tegevuse ise-
loom, mis on tingitud nende asendist iihiskondlikus tootmi- |
ses ning klassivoitluses, méddrab ette, et nende' klasside |
ideoloogid on tadiesti voimetud piistitama kiisimust loo-
duse ja iihiskonna revolutsioonilisest iimberkujundamisest |
ja ndgema praktikas niisuguse {imberkujundamise vahen-
dit.

Millist osa etendab praktika iihiskonna kogu.ajaloolises
arengus ja maailma tunnetuses, selle moistmine sai voima-
likuks tiksnes proletariaadi praktilise tegevuse iildistamise
alusel.

Kuid mille poolest erineb kiipse proletariaadi ja proletari-
aadi diktatuuri tingimustes kujuneva sotsialistliku iihis-
konna praktiline tegevus iihelt poolt kodanluse ning teiste
ekspluataatorlike klasside praktilisest tegevusest ja teiselt
poolt varasemate iihiskondlike formatsioonide rahvahulkade,
kapitalismi ajajargu mitteproletaarsete toorahvaklasside
ning proletariaadi enese praktilisest tegevusest tema kui
klassi kujunemise ajajargul?

Uhenduses sellega tuleks peatuda proletariaadi praktilise
tegevuse pohivormidel — tootmisel ja klassivoitlusel.

Erinevalt kodanlusest ja koikidest ekspluataatorlikest
klassidest on proletariaat tootav klass, kes toodab materi-
aalseid hiivesid. Kuid rahvahulkade to6tegevuses voib ainult
tootava klassi positsioonidelt ndha kogu tihiskondliku elu
alust. Seda avastust ei olnud aga voimalik teha mitteprole-
taarsete klasside positsioonidelt. Niisugune geniaalne mot-
leja nagu N. G. TSerndSevski, kes viljendas Venemaa piéris-
orjusliku talurahva huve ja iiletas kaugelt Liddne-Euroopa
kodanlikud ja véikekodanlikud matlejad, ei suutnud luua

1J. Stalin, Leninismi kiisimusi, 10. venekeelne véljaanne,

k. 612.
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ajaloolist materialismi ja, nagu teada, ei jdudnud selles suu-
nas kaugemale iiksikutest motetest.

Asi seisab selles, et proletariaat «on niisugune tootav
klass, kes on seotud kodige eesrindlikuma majandusvormiga
— suurtootmisega . . .»!. Proletariaat, erinevalt talurahvast
ja teistest mitteproletaarsetest to6tavatest klassidest, paneb
oma tooga liikkuma suurtootmise just ajastul, mil tooriistad,
masinad pidevalt revolutsioneeruvad kapitalistliku konku-
rentsi noudmiste tottu. Uhiskonna tootlike joudude arene-
mine toimus ka {irgkogukondliku, orjandusliku ja feodaalse
korra ajal, kuid just kapitalismi tingimustes 156i t66lisklass
oma t60ga vaevalt saja aasta jooksul «massilisemad ja ko-
lossaalsemad tootlikud joud kui ko6ik moddunud polved
kokku. Loodusjoudude alistamine, masinatega tootmine,
keemia kasutamine t60stuses ja pollunduses, aurulaevandus,
raudteed, elektritelegraafid, tervete maailmajagude {ileshari-
mine, jogede laevatavaiks muutmine, terved rahvastikud,
kes on nagu maa seest esile manatud — missugune vara- .
sem sajand on aimanud, et niisugused tootlikud joud uinu-
sid ithiskondliku t66 riipes . . .»? Toolisklassi praktiline tege-
vus looduse suhtes on oma iseloomult selgekujuliselt revo-
lutsiooniline ning {imberkujundav ja erineb selle poolest
varasemate ajastute rohutud klasside ning kapitalismi aja
védikekaubatootjate t66praktikast.

Kuid kapitalismi nagu ka koigi eelkdivate iihiskondlik-
majanduslike formatsioonide progressiivsus on oma iseloo-
mult suhteline. Ainult sotsialistlik kord avab tee tootlike
joudude takistamatuks arenemiseks. Tehes tootmise oma
iseloomult {ihiskondlikuks, muutub kapitalism tootmisvahen-
dite eraomanduse ja tihiskondliku t66 produktide eraviisilise
omandamise tottu takistuseks iihiskondliku tootmise edasi-
sele arengule. Looduse alistamist ja teaduse rakendamist
sel eesmirgil teostatakse kapitalismi tingimustes kapitalis-
tide kasusaamise nimel, kusjuures kodanlus ei arvesta min-
gil maaral looduslike ressursside kurnamist ega oma roov-
tegevuse negatiivseid tagajérgi.

Pérast proletariaadi diktatuuri kehtestamist muutub iihis-
kondlik t60 oma iseloomult plaanikindlaks: Sotsialismi voi-
duga kaovad iihiskonna tootlike joudude arengu takistused,
- mis olid tingitud kapitalismi vastuoludest. Sotsialistliku

! «<UK (b)P ajalugu. Liihikursus», Tallinn 1952, 1k. 14.
2K. Marx ja F. Engels, Kommunistliku partei manifest, Tal-
linn 1951, 1k. 35.
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riigi ja kommunistliku partei poolt juhitav ning suunatav
linna ja maa téorahvas teostab sotsialismi tingimustes loo-
duse plaanikindlat iimberkujundamist grandioossetes mas-
taapides.

- Rohutades tootajate tootliku tegevuse tdhtsust sotsia-
lismi ajastul, iitles J. V. Stalin oma kones esimesel kol-
hoosnikute-166kt66liste kongressil: «Té6lised ja talupojad,
kes ilma miira ja kdrata ehitavad tehaseid ja vabrikuid,
kaevandusi ja raudteid, kolhoose ja  sovhoose, kes loovad
koik eluhiived, kes toidavad ja panevad riidesse kogu maa-
ilma, — need on toelised kangelased ja uue elu loojad»'.

Mis puutub téolisklassi praktilisse tegevusse iihiskondlike
suhete muutmise alal, siis erineb see samuti pohiliselt teiste
iihiskondlike klasside praktikast.

Toolisklass on ainuke jdrjekindlalt revolutsiooniline klass,
sest ta «on suurtootmises valitsevate tootingimuste tottu
kergesti organiseeritav ning koige revolutsioonilisem oma
proletaarse seisundi tottu, sest revolutsioonis pole tal midagi
kaotada peale oma ahelate»?. Proletariaat touseb revolutsi-
oonile iihiskonna igasugusest rohumisest ja ekspluateeri-
misest vabastamise huvides. Tema ajalooline missioon sei-
sab kapitalismi hdvitamises ja kommunismi loomises, toot-
misvahendite {ihistamises ja tootmissuhete pohilises muut-
mises, mille tagajirjel need muutuvad ekspluateerimisest
vabade tootajate seltsimeheliku koostdo ja vastastikuse abis-
tamise suheteks. Uhiskonna sotsialistlikku {imberkujunda-
mist on voimalik teostada ainult sotsialistliku revolutsiooni
ja proletariaadi diktatuuri kaudu. Proletariaadi ja tema
partei praktiline poliitiline tegevus, kes juhivad rahvahulki
nende voitluses kapitalismi vastu ja sotsialistliku revolutsi-
ooni eest, on praktilise poliitilise tegevuse korgeimaks vor-
miks antagonistlikus klassiiihiskonnas.

Kommunistliku partei poolt juhitava proletariaadi revo-
lutsiooniline poliitiline tegevus erineb printsipiaalselt mitte
ainult ladvikklasside, néiteks kodanluse pseudorevolutsiooni-
lisest tegevusest tema tousuajastul, vaid samuti ka rahva-
hulkade stiihilisest ja ebajarjekindlast revolutsioonilisest
tegevusest varasemates sotsiaalsetes liikumistes, naiteks
feodalismi ajastu talupoegade liikumistes, ja proletariaadi
enda stiihilisest revolutsioonilisest voitlusest, nagu see toi-

1J.V.Stalin, Teosed, 13. kd., Tallinn 1952, 1k. 249.
? «<OK(b)P ajalugu. Liihikursus», Tallinn, 1952, 1k. 14.
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mus enne seda, kui marksistlik partei toi todlisliikumisse
sotsialismi ideed ning hakkas teda suunama proletariaadi
diktatuuri kéattevoitmisele.

Proietariaadi ja tema partei praktiline poliitiline tegevus
kui jérjekindlalt revolutsiooniline ja teaduslikust teooriast
valgustatud tegevus areneb tdielikult vélja pdrast sotsia-
listliku revolutsiooni vGitu, mil proletariaat saab valitse-
vaks klassiks ja loob proletaarse riigi — otsustava t66-
riista oma  kommunistlike ideaalide teostamiseks.
J. V. Stalin margib, et «rahvaste ning riikide saatust ei
otsusta praegu mitte ainult juhid, vaid eelkdige ja peamiselt
toorahva miljonilised hulgad»'.

Rahvahulgad on alati olnud ajaloo loojad. Kuid alles
parast voidurikast proletaarset revolutsiooni, sotsialismi
ajastul, kui to6lised ja talupojad said oma elu toelisteks
peremeesteks ja votsid osa aktiivsest poliitilisest tegevu-
sest, hakkasid nad arendama hoogsalt neid ammendama-
tuid loovaid joude, millede {ilirikas ldte on alati peitunud
rahvas.

Proletariaadi kogu tegevuse juhtivaks ja suunavaks
jouks on tema teadlik ja organiseeritud eelvdgi — kommu-
nistlik partei, kes {ihendab oma ridades tema parimaid,
eesrindlikke, koige teadlikumaid ja karastatumaid esinda-
jaid. Kommunistliku partei ja tema juhtide Lenini ja Stalini
tegevuses kehastub revolutsioonilise teooria ja revolutsi-
oonilise praktika {ihtsus.

Niisugused on toolisklassi praktilise tegevuse iseédra-
sused, mis voimaldasid Marxil ja Engelsil avastada rahva-
hulkade revolutsioonilise praktilise tegevuse otsustava osa
looduse ja iihiskonna {imberkujundamises ning inimliku
motlemise arenemises ja voimaldasid {ihtlasi ndha revo-
lutsioonilises teoorias looduse ja iihiskonna teadliku {imber-
kujundamise voimsat vahendit. To6lisklassi ajaloolise tege-
vuse edasine arenemine kapitalismi revolutsioonilise riinda-
mise ajastul ja sotsialismi ning kommunismi iilesehitamise
ajastul Noukogude Liidus voimaldasid Leninil ja Stalinil
edasi arendada marksistlikku Gpetust praktika osast maa-
ilma revolutsioonilises muutmises ja teooria ning praktika
iihtsuse téhtsusest proletariaadi parteile.

Maiidratu suurt tdhtsust omavad marksismi geniaalsete
jatkajate V. I. Lenini ja J. V. Stalini t66d marksistliku

1J, V. Stalin, Teosed, 13. kd., Tallinn 1952, lk. 248—249.
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tunnetusteooria edasiarendamises ja pohjendamises, eriti
praktika kui tunnetuse aluse ja toe kriteeriumi osatdhtsuse
késituses. Niisugused V. I. Lenini teosed nagu «Materialism
ja empiriokrititsism»,. «Filosoofilised vihikud», = «Sojaka
materialismi tdhtsusest» ja teised, J. V. Stalini teosed «Dia-
lektilisest ja ajaloolisest materialismists, «Anarhism voi
sotsialism?», «Leninismi alustests, «Marksism ja keeletea-
duse kiisimused» ning teised on {ilirikkalikuks panuseks
marksismi-leninismi filosoofilises teoorias. Lenin ja Stalin
rikastasid dialektilis-materialistlikku tunnetusteooriat aja-
loolise praktika iildistamise alusel ja imperialismi ajastu
teaduse saavutuste ning sotsialismi f(ilesehitamise suurte
kogemuste alusel Noukogude Liidus.



IT PEATUKK
PRAKTIKA — TUNNETUSE ALUS

Vaatleme iihiskondliku praktika kui tunnetuse aluse osa-
tahtsust: 1) inimiihiskonna tekkimise ajajargul, mil see on
kiisimus t60 osast inimliku méotlemise tekkimisel, 2) teadus-
liku tunnetuse ajaloolises arenemises ja 3) tunnetuse prot-
sessis, nagu see alati toimub inimese peas.

1. T66 osa inimliku motlemise tekkimisel

Koik Marxi-eelse filosoofia katsed lahendada inimliku
teadvuse tekke kiisimust olid maiaratud téielikule nurju-
misele. Pseudoteaduslik ja idealistlik filosoofia iihes reli-
giooniga olid arvamisel, et inimest eraldab loomadest
temale antud «jumalik moistus». Marxi-eelne materialism
eitas jumalat, kuid eeldas, et ainult moistus eraldab ini-
mese loomadest ega suutnud teaduslikult seletada, millest
on see erinevus tingitud. Selle teoreetilise piiratuse pea-
pohjus peitub Marxi-eelsete materialistide kodanlikus klassi-
piiratuses; osalt on ta seletatav ka sellega, et inimese tekke
kiisimuse kohta ei olnud kiillaldaselt loodusteaduslikku
materjali. Kuid viimane ei olnud peapohjus. Isegi pérast
seda, kui Darwin oli toestanud inimese tekkimise looma-
riigist, ei suutnud kodanlikud filosoofid ja looduseuurijad
lahendada inimliku métlemise tekke probleemi.

Alates XIX sajandi teisest poolest iseloomustavad kodan-
likku teadust kaks pohisuunda, mis piiiiavad lahendada
inimliku motlemise tekke probleemi ja sellega tihedasti seo-
tud keele tekkimise kiisimust. Esiteks on see vulgaarmateria-
listliku kallakuga labane evolutsionism. Kodanlikud sotsio-
loogid-evolutsionistid peavad inimese ilmumist loomariigi
arenemise vahetuks tulemuseks. Evolutsionistid ei tunnista
inimiihiskonna ja loomariigi kvalitatiivset erinevust, ent
loomuliku selektsiooni, «olemasolu eest voitluse» jt. darvi-
nistlikud seadused kuulutavad nad nii looduses kui ka {ihis-
konnas kehtivateks igavesteks seadusteks.

46



Inimlikku motlemist kasitavad evolutsionistid lihtsalt
loomade juures esinevate teadvuse algete kvantitatiivse
edasiarenemisena; arvukad «uurimused» pidid tGestama,
et sipelgad, linnud, ahvid jne. omavad motlemist ja konet,
mis pohimottelt ei erine inimlikust konest.!

Vulgaarse evolutsionismi monedele norkadele kohtadele
osutas meelsasti kodanliku motte teine, varjamatult idea-
listlik suund. Néiteks, uuskantlane Noiré ironiseerib nende
iile, kes inimliku motlemise tekkimist peavad «juhuse kin-
gituseks vo0i, nagu armastatakse Gelda viimasel ajal, aju-
aine loomuliku kasvu tagajdrjeksy.

Noiré vaadetel maksab peatuda monevorra iiksikasja-
lisemalt kas voi juba sellepdrast, et nad kujutavad endast
marksismi suhtes tekkiva kodanliku reaktsiooni tiifipilist
katset laenata Marxilt marksismi vastu voitlemise ees-
margil {iks voi teine kiilg tema Opetusest (antud juhul t66
osatdhtsuse tunnustamine inimese tekkimisel). Ei olnud
juhuslik, kui revisionist Bogdanov tunnistas, et Noiré poolt
esitatud keele tekkimise teooria «kuulub loomulikult ja jaga-
matult meie (s. o. bogdanovliku, mahhistliku. — M. R.)
maailmavaate siisteemi».

Toepoolest, Noiré rohutab meelsasti oma raamatus
«Tooriistad . . .» inimese printsipiaalset erinevust loomadest.
Ta maérgib, et abstraktne méotlemine, kone ning t66 on selle
erinevuse pohimomentideks, ja valdab et t00, ja pealegi
kollektiivne t66, «on keele ja motlemlse s. 0. inimese selge
valm?le teadvuse lahtepunktiks». Kuid mida moistab Noiré
t66 all?

Teatavasti on 166 inimiihiskonna tegevus, mis eeldab t66-
riistade valmistamist ja rakendamist.

Vastupidiselt sellele ainuteaduslikule kasitusele arvab
Noir¢, et «t66» algab isegi ammu enne looduse poolt antud
kujundamatute «tooriistade» kasutamist ja seda enam Siis
enne toeliste tooriistade loomist. Just seda t66d, mis mitte
milleski ei erine loomakarja tegevusest (nditeks, kdtega kae-
vamine ja punumine), nimetabki Noiré «keele ja motlemise
lahtepunktiks». Noiré jérgi tekkisid mistus ja kone enne
seda, kui inimese esiisa haaras kétte kepi: «Inimene omas
konelemlsvmmet » vdidab Noiré Geigeri jdrel, «juba enne

! Niisugune on néditeks mahhist Bogdanovi seisukoht, kes vditis, et
ixpelgad omavad <suhtlemisviises, mis on tdiesti «analoogilised
onele»
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esimese tooriista tekkimist.» Mis puutub toelistesse, s. o.
inimese poolt loodud toodriistadesse, siis, korrates idealismi
igivanu véljamoeldisi, «seletab» Noiré nende tekkimist jérg-
miselt: omades moistust, inimene «taipab», et t6oriistade
rakendamine kergendab tema vaitlust looduse vastu, ja ta
leiutab need tooriistad.!

‘Ei ole raske taibata, et Noiré on jatnud pohiliselt lahen-
damata inimese moistuse ja kone tekkimise ldhtekiisimuse.
Kui inimene, oma eluviisidelt mitte milleski erinemata loo-
madest, omandab siiski moistuse, siis tuleb eeldada, et ini-
mene oli koikidest elusolenditest algusest peale taeva poolt
dra margitud. Ja toepoolest, Noiré kirjutab «inimese laubal
sdtendavast jumalikust sddemest», s. t. asub idealistlikul,
papimeelsel seisukohal, et inimese moistus, olevat siinni-
pdrane, iihiskondlikust olemisest soltumatu omadus. Koos-
kolas nende vaadetega inimese tekkimisele piitiab Noiré
tuletada inimliku keele kogu rikkuse monedest tegu véljen-
davatest hdidliku juurtest, milliseid tuuakse tahtmatult
kuuldavale tooriistadeta toimuva kollektiivse «t66» prot-
sessis?.

I Juba Aristoteles kirjutas: «Inimene on koige maistuslikum loom
mitte sellepdrast, et tal on kded, vaid tal on just sellepdrast kied, et
ta on koige moistlikum olend» (Aristoteles, Loomade osadest.
1937, lk. 151). Hegel iitleb tdoriistade kohta: «Need inimlikud leiutu-
sed kuuluvad vaimule» (Hegel, Teosed, VIII kd., lk. 227 (v. k.); vt.
V. I. Lenin, Filosoofilised vihikud, 1947, lk. 223 (v. k.)).

2 Nii imelik kui see ka ei ole, pole noukogude teaduslikus kir-
janduses kantlase Noiré vaateid senini oGigesti hinnatud. Niiteks
V. Nikolski ja N. Jakovlev iitlevad oma -brosiiiiris «Kuidas inimesed
oppisid konelema» (1947, lk. 10—11, v. k.), et Noiré «iihendas inimeste
kone alguse esmakordselt Gigesti muistsete inimeste iihise téotegevu-
sega», kuid kahjuks tal «ei onnestunud sel teel seletada inimeste kone
ja motte kogu rikkuse tekkimist». S. Rubinstein oma raamatus «Uldise
psiihholoogia alused» (1946, lk. 418, v. k.), iilistanud Noiré’d tema
seose tunnustamise eest kone ja t66 vahel, piirdub tema vaadete krii-
tikas markusega: «Jdetakse kahe silma vahele selle seose spetsiifiline
iseloom — signifikatiivse suhte erinevus sellest assotsiatiivsest voi
reflektoorsest seosest, millest ldhtub Noiré». Molemas tsiteeritud teoses
unustavad autorid esiteks, et kone ja t66 seose madidrasid Marx ja
Engels ammu ennge: Noiré’d; teiseks jdtavad seletamata, et Noiré’ too
moiste on hoopis teine kui marksismis-leninismis, ja kolmandaks, mat-
sivad kinni kogu tema vaateviisi puruidealistliku. iseloomu. Kui
V. Nikolski ja N. Jakovlev mainivad ebaselgelt, et Noiré piiiidis otsa
otsaga kokku viia vihje abil «moistusele» (autorid jatavad lugejale
{itlemata, et see on kantlik siinnipdrane moistus), siis -S. Rubinstein
peab iildse iilearuseks hakata kuidagi arvustama peamist Noiré’ teoo-
rias — tema avalikult idealistlikku sisu.
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Seega molemad kodanliku motte pohisuunad — labane
vulgaarmaterialistliku kallakuga evolutsionism, mis eitab
inimliku motlemise ja loomade psiiithika kvalitatiivset eri-
nevust, ja varjamatu idealism, mis piistitab «jumaliku»
vaheseina inimese ja tema loomadest esivanemate vahele, —
need pohisuunad olid {ihevorra voimetud oma katsetes
lahendada inimliku motlemise tekke probleemi.

Inimese ja tema motlemise tekkimise kiisimuse lahendus
sai voimalikuks ainult proletaarse maailmavaate positsiooni-
del, dialektilise ja ajaloolise materialismi positsioonidel,
mis nédeb t66s kogu iihiskonna elu alust. Selle kiisimuse
lahendasid Marx ja Engels juba moddunud sajandi 40-
ndail aastail, hoolimata asjaolust, et tol ajajargul 6li loodus-
teaduslik ja tihiskonna ajalooline materjal darmiselt puudu-
lik. «Inimesi voib loomadest eraldada,» kirjutasid Marx ja
Engels «Saksa ideoloogias», «teadvuse, religiooni ja iildse
likskoik mille jdrgi. Ise nad hakkavad endid loomadest eral-
dama mniipea kui nad ainult hakkavad tootma endile
vajalikke elatusvahendeid . . .»!

Hiljem poordusid Marx ja Engels korduvalt tagasi ini-
mese ja tema motlemise tekkimise kiisimuse juurde, eriti
parast seda, kui Darwin oli téestanud inimese tekkimise
loomast. Kuid Darwin ja tema jirglased ei osanud sele-
tada, millisel viisil toimus iileminek loomalt ini-
mesele. Vastuse sellele kiisimusele andis Engels oma
artiklis «T60 osa ahvi inimeseks muutumise protsessis», -
mis on kirjutatud moéddunud sajandi 70-ndate aastate
keskel.

Marksism ldhtub sellest, et maailma arengus eelneb
materiaalne kiilg ideaalsele kiiljele. Sellepdrast tuleb ahvi-
karjalt inimiihiskonnale iilemineku uurimist alustada
nendest muutustest, mis toimusid inimeseks muutunud
ahvide eluviisis. Eluviisi muutustega on seletatavad
need muutused, mis toimusid kujunevate inimeste psiiiihi-
kas. Miks inimlik motlemine erineb pohiliselt korgemate
loomade teadvuse algetest, selle pohjust ndeb marksism
inimiihiskonna téotegevuse kvalitatiivses erinevuses ahvi-
karja tegevusest, sest inimiihiskond kujundab sihitead-
likult loodust timber, ahvikari aga kohaneb loodusliku kesk-
konna tingimustele. Kui inimiihiskonna arenemine toimub
tooriistade tdiustumise alusel, siis loomade arenemine

1 K. Marx ja F. Engels, Teosed, IV kd., k. 11 (v. k).

4 M. Rutkevit§ 49



teostub kehaelundite funktsioonide ja ehituse muutu-
mise teel.

Millised olid siis need inimesele iilemineku bioloogilised
eeldused, mis kujunesid inimkujuliste ahvide korgestiare-
nenud toul juba loomariigi raames tertsiaarajastu 16puks?

Téhelepanekud tdnapédeval elavate inimkujuliste ahvide
kohta annavad teatavat materjali sellele kiisimusele vasta-
miseks. Vastavalt gorilla, orangutangi ja Simpansi eluviisile
troopikametsa puude otsas on nende kési liiklemisfunktsioo-
nidest juba osaliselt vabastatud teiste eluliselt tédhtsate
funktsioonide tditmiseks. Kdega ahv ulatab ja rebib puu
kiiljest vilja, keerutab seda silmade ees, nii iitelda «uurib»
teda, pahklituuma kéttesaamiseks purustab kiviga koore,
jne. Uurijate poolt loodud kunstlikes tingimustes kasutab
simpans juurte kédttesaamiseks voi véljaspool puuri asuvate
puuviljade ldhemale nihutamiseks keppi, moodustab samaks
otstarbeks kahest kepist i{ihe. Sellelaadilised katsed
(I. P. Pavlov ja tema jarglased Ladogina-Kots, Roginski
jt.) rddgivad mitte inimese ja ahvi kvalitatiivse erinevuse
olematusest, vaid k d e kui tootegevuse-elundi drakasu-
tamise voimalustest, mis kujunevad juba enne
tileminekut ahvilt inimesele.

Vastavalt eluviisile ja sellest tingitud kde ja aju arenemi-
sele leidub korgemate ahvide psiitihilises elus intellektu-
aalse, «moistusliku» kditumise algeid, mis tekivad vilumuste
kujunemise korgesti arenenud voime baasil. Fiisioloogide
ja psiihholoogide iilalmainitud katsetes korgemate ahvidega
hangib ahv kidega teda meelitava eseme, kuid teeb seda mitte
vahetult, vaid teise eseme abil. Need vahendatud toimingud
eeldavad paratamatult kas voi algelisel kujul asjade sise-
miste seoste peegeldust, s. o. moistusliku tegevuse algeid:
Korgemate ahvide kditumine ei néita, vastupidi kodanlike
psiihholoogide, nditeks Kohleri arvamusele, et inimliku
moistuse ja ahvi intellekti vahel ei ole printsipiaalset eri-
nevust, vaid néditab neid motlemise tekkimise
voimalusi, mis kujunevad juba bioloogilise arenemise
kdigus. ;

Jarelikult, meie uurimisele kéittesaadavad korgemad ahvi-
toud, kes omavad inimesega {ihiseid esivanemaid ja on meie
kiilgliinis, nditavad niihdsti materiaalses osas, s. o. keha-
elundite ja nérvisiisteemi ehituselt ning nende fiisioloogi-
liselt tegevuselt, kui ka psiihholoogilise tegevuse osas, et
neil on bioloogilisi eeldusi arenemiseks inimliku kée, inim-
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liku aju ja inimliku motlemise tekkimise suunas. Need eel-
dused avaldusid néhtavasti hoopis selgemini inimese
otseste esivanemate — selle viljasurnud korgesti arenenud
ahvitou juures, kellest kirjutavad Darwin ja Engels.

Viimaste aastakiimnete leiud (parantropus, plesioant-
ropus, australopitekus) on voimaldanud tunduvalt tdpsus-
tada inimese sugupuud. Need Aafrika fossiilsed inimkuju-
lised ahvid on oma luujddnuste, néditeks hammaste ehituse
poolest palju ldhemal inimesele kui niiiidisaegsed inim-
ahvid. Oletatakse, et australopitek laskus juba puudelt maa
peale ja liikus peamiselt tagajasemetel. Selle sammu — {ile-
mineku puupealselt eluviisilt maapealsele eluviisile — seoses
kde vabanemisega liiklemisfunktsioonist — tingisid veel
téielikult bioloogilise evolutsiooni noudmised, voimalik, et
just vajadus kohaneda keskkonna tingimustele, mis muutu-
sid jddajal {ildise jahenemise ja troopikametsade ekvaatori
poole taandumise tagajarjel: uute toiduallikate — s66davate
juurte ja vdikeloomade otsinguil tuli {tha sagedamini las-
kuda maa peale.

Kuid just see asjaolu teiste bioloogiliste eelduste reas
etendas inimese tekkimisel mddravat osa. «. .. Need ahvid,»
kirjutab Engels, «hakkasid modda maad kédies voorduma
kdte abist ja omandasid jark-jargult itha enam piistkon-
naku. Sellega oli teostatud otsustav samm iile-
minekuks ahvilt inimesele»!. ,

Piistkonnaku esimeseks ja koige tdhtsamaks tagajérjeks
oli kde vabanemine keppide, kivide ja teiste valmil kujul
eestleitavate esemete laiemaks édrakasutamiseks tooriista-
dena. Hiljem, vastavalt sellele, kuidas toimus iileminek
nende esemete juhuslikult kasutamiselt alatisele kasuta-
misele, algab nende esemete esialgne téotlemine, mis on
algul oige rohmakas ning tahab neile anda ainult kasuta-
miskolbuliku kuju. Nii algab tooriistade loomine ja t66
selle sona toelises tdhenduses. «Kidsi muutus
vabaks,» kirjutab Engels, «ja vois niiiid omandada iiha
uusi oskusi, ja sel teel omandatud suurem painduvus péran-
dati edasi ning suurenes polvest polve»2.

Motlemise ja kone tekkimine ja arenemine osutus eel-
koige t0606 mojul toimuva aju arenemise tulemuseks,
t00 — see aga pole enam bioloogilist, vaid sotsiaalset laadi

' F. Engels, Looduse dialektika, 1950, 1k. 132 (v. k.).
2 Sealsamas, lk. 133.
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ndhtus, ja sellest koneleme edaspidi. Kuid ei saa médduda
motlemise ja kone tekkimise ning arenemise bioloogilistest
eeldustest, eeldustest, mis tekkisid vahetult ahvi piistkonna-
kule {ilemineku tagajérjel.

Nii etendab juba ahvi kditumises tdhelepanuvéarset osa
«uudishimu» — vaatepiiri kuuluvate uute esemete hoolikas
silmitsemine, nende «tundmaoppimine» — eelkdige toiduks
kolbulikkuse seisukohalt. Piistkonnakule iileminek laiendas
tunduvalt ahvi muljeteringi, ja see soodustas teadvuse
arenemist. «Kui ahv,» iitleb J. V. Stalin, «poleks tousnud
tagumistele kdppadele, siis tema jdreltulija — inimene —
oleks sunnitud olnud alati kdima neljakdpukil, vaatama
alla ja sealt ammutama oma muljeid; tal poleks olnud
voimalust vaadata {iles ja enda {imber ning jdrelikult poleks
tal olnud voimalust hankida oma ajule rohkem muljeid,
kui neid on neljajalgsel loomal. Koik see oleks pohjalikult
takistanud inimese teadvuse arenemist»!.

Selja sirgumine muutis suuoone asendit hingekori suh-
tes. Kui ahvil asuvad hingamisteed ja suuddos peaaegu
iihel ja samal sirgjoonel, siis pea iilestostmisega moodus-
tasid nad teineteise suhtes teatava nurga. Piistkonnak
suurendab ndgemise osa, vdhendab haistmise téhtsust,
* voimaldab kahandada haistmise valvsust ja mitte hingata
kogu aja nina kaudu. Need kaks asjaolu 16id voimaluse
haadlte kuuldavale toomiseks kori kaudu valjahingatava
ohu vdhima kulutusega ja hingamise reguleerimiseks kone
protsessis.

J. V. Stalin iitleb: «Kui ahv oleks alati kdinud neljakdpu-
kil, kui ta ei oleks selga sirgu ajanud, siis ei oleks tema
jéreltulija — inimene — saanud vabalt kasutada oma
kopsu ja hddlepaelu ega oleks omanud seega konelemis-
voimet, mis oleks pohjalikult takistanud tema teadvuse
arenemist»2.

Otsustav osa inimese kujunemises kuulub kahtlemata
vabastatud kde uuele tegevusvormile — t66le. Marx
litleb, et «kkogu ajalugu ei ole midagi muud, kui inim-
liku t66 kaudu inimese kujundamine»®. Kui t66 on loonud
ja loob inimese filitisiliselt, siis veel suuremal maéral
on ta loonud ja loob inimest vaimselt.

1 J.V.Stalin, Teosed, 1. kd., Tallinn 1952, 1k. 301.
2 Sealsamas.
3K. Marx jaF. Engels, Teosed, III kd., lk. 632 (v. k.).

52



Kiisimuse selgitamisel, milles seisab tootegevusega loo-
dud inimliku motlemise ja loomade psiiithika erinevuse ole-
mus, omavad viga suurt tdhtsust suurima vene fiisioloogi
I. P. Pavlovi teosed.

[. P. Pavlov avastas loomade korgema nérvitegevuse
objektiivse fiisioloogilise uurimise teed ja seletas esmakord-
selt loomade keerukad kiditumisvormid. Pavlov nditas, et
tingimatute, siinnipédraste reflekside fiisioloogilisel pinnal
toimuvad korgematel loomadel {imbruskonna tingimuste
pidevate muutuste mojul lakkamatult ajutiste nérviseoste,
tingitud reflekside tekkimis- ja hddbumisprotses-
sid. Pavlov toestas eksperimentaalselt, et loomade tingitud
reflektoorse, korgema nérvitegevuse materiaalseks kandjaks
on peaaju suurte poolkerade koor. Oma avastustega andis
Pavlov surmahoobi loomade ja inimese immateriaalse
«hinge» idealistlikele kujutlustele.

Pavlov arendas oluliselt edasi Darwini kédsitust, et inimene
on tekkinud loomariigist, toestades, et inimesel ja tema esi-
vanematel on {ihiseid jooni mitte ainult nérvisiisteemi ehi-
tuse suhtes, vaid ka selle tegevuse suhtes. «Korgema narvi-
tegevuse koige tildisemad alused ... on iihed ning samad
niihdsti korgematel loomadel kui ka inimestel, ja sellepérast
ka selle tegevuse elementaarsed mdhtused peavad olema
lthesugused nii esimestel kui teistel .. .»!

Inimese ja loomade korgemas ndérvitegevuses on {ihine
see, et nad omavad peaaju koore esimest signaalsiis-
teemi. Niisugusteks peaaju suurte poolkerade koorde saa-
buvateks signaalideks on aistingud, tajumused ja muljed,
mis saadakse meeleelundite kaudu objektiivse maailma ese-
mete poolt nendele avaldatava toime tagajirjel.

Kuid inimesel, nagu toestas I. P. Pavlov, on ka teine
signaalsiisteem — artikuleeritud kone. Koneldavad,
. kuuldavad ja nidhtavad sonad on inimese aju mojusta-
vad erilised signaalid. Sonad «kujutavad endast tegelikkuse
abstraktsiooni ja on iildistatavad, ja see moodustabki
meie... ' spetsiaalselt inimliky,  korgema
motlemise, mis loob algul iildinimliku empirismi, aga
lopuks ka teaduse — korgeima orienteerumise riista inimest
imbritsevas maailmas ja iseeneses»?. Sona ei moju signaa-
lina nii nagu tavalised vilismaailma esemed. Nagu iga

'T P. Pavlov, Tiielik teoste kogu, IV kd., 1947, 1k. 326 (v. k.).
2 1. P. Pavlov, Tiielik teoste kogu, III kd., 1949, lk. 490 (v. k.).
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mojutus, mis tuleb vélismaailmast, kulgeb ka sona 1dbi mee-
leelundite (ja selles seisab teise signaalsiisteemi seos esi-
mese signaalsiisteemiga), kuid ta avaldab moju ennekoike
ja peamiselt mitte oma véliskujuga, kui ta on kirjutatud, voi
tugevusega, millega ta on hédildatud, vaid oma sisug a,
s. 0. selle sonaga viljendatud {ildmoiste tdhendusega. |,

I. P. Pavlov nditas, et inimlik motlemine erineb loomade

siitihikast kahe omavahel orgaaniliselt seotud momendi
poolest: esiteks selle poolest, et see'motlemine on abstraktne,
motlemine iildmdistetes; teiseks selle poolest, et/ motle-
mist ei ole olemas ilma sonadeta, s. o. ilma artikuleeritud
koneta.

Abstraktse motlemise tottu tunnetab inimene maailma
nidhtustes mitte ainult asjade iiksikuid kiilgi ja asjadevahe-
lisi véliseid seoseid, vaid samuti ka asjade ja nende vahe-
liste suhete iildisi omadusi. Voime tunnetada {ildisi seoseid
leiab oma korgeima avalduse looduse ja {ihiskonna arene-
mise seaduspérasuste teaduslikus tunnetuses, ja seda voi-
met omab inimene tédiel mdéral tdnu téole.

Tooriistade valmistamisel (aga marksismi klassikud on
korduvalt rohutanud, et tooriistade loomine on otsustavaks
erinevuseks, mis lahutab inimest loomadest) ei ole toiduvaja-
duse jne. rahuldamine antud tootmisakti vahetuks eesmar-
giks, see jddb ajutiselt tagaplaanile. Kui iirginimene tegi
endale tooriista, néditeks murdis suure puuoksa, et seda hil-
jem kasutada kaikana lahingus metslooma vastu, oli ta
moningal mééral teadlik sellest, milline seos on tema antud
teo ja jargneva toimingu vahel, objektiivsete loodusesemete
(kaigas, metsloom) vahel, aga samuti tema enese (tema
teo) ja nende esemete vahel. Ja kuna inimesele on iseloomu-
lik, et ta suurt puuoksa ei murra juhuslikult, vaid valmistab
sellest siistemaatiliselt teatavakujulise kaika, et ta ei tao
kivi kiiljest kilde juhuslikult, vaid tahab sellele anda teatava
kuju, naiteks lihtsa ilma varre ja silmata kivikirve kuju, ning
neid riistu kasutada oma tédoperatsioonides, siis tooriis-
tade valmistamine noudis temalt teadlikkust selles
suhtes, millised on looduse piisivad siseseosed, kaasa arva-
tud ka tema organismi ja loodusesemete vahelised seosed.
Umbritseva maailma niisuguste esemete ja nédhtuste vahe-
liste seoste tunnetamine on saavutatav ainult {ildise eralda-
mise ja erilise korvalejatmise teel asjades ja nende suhetes,
s. 0. nouab abstraktsete moistete ning neid véljendava
keele loomist. Inimlik motlemine, moistetega motlemine on
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tekkinud tegevuse alusel, mis ndéuab kunstlike tooriistade
loomist ja kasutamist, s. o. tdnu téole.

Keele tekkimisel omab samasugust olulist tdahtsust t66
kollektiivne iseloom. Nimelt voiski kone tekkida ainult kol-
lektiivse t66 alusel. Algelised tooriistad iseeneses ei eelda-
nud kollektiivset kasutamist selles mottes, nagu seda nouab
niiiidisaegne masin. Inimiihiskonna arenemise algastmeil
tdhendas t66 kollektiivne iseloom vastastikust toetust toidu
hankimisel ja voitluses kiskjate loomade vastu. Seejuures
tooriistad, olles samaaegselt enamasti ka kaitserelvadeks
kiskjate vastu, seisid iiksikisiku kasutuses ja vastasid nende
looja individuaalseile vilumustele. Sellest hoolimata voib
ainult {ihiskondliku t66 kollektiivne iseloom seletada, mil-
lisel viisil said individuaalse kogemuse alusel vilja too-
tatud tooriistade ratsionaalsed vormid ja kasutamisvilumu-
sed, aga samuti muutused nii {ihes kui teises, kogu {irg-
kogukonna liikmete périsosaks ning kuidas nad anti edasi
jédrgnevatele polvedele.

Et aga indiviidi kogemus oleks muutunud kollektiivi pé-
risosaks ja et oleks olnud voimalik jérelpolvedele edasi
anda tooriistade valmistamise ning nende kasutamise
oskust, selleks polnud loomakarjas eksisteerinud suhtlemis-
meetodid (néitlik esitamine) ja bioloogiline parilikkus
(mis annab edasi instinktid ja voime vilumuste tekki-
miseks) kiillaldased. Oli tarvis uut suhtlemismehhanismi,
mis oleks voinud kogemust edasi anda fildista-’
tud kujul. Engels kirjutab: «Kujunevad inimesed joud-
sid niikaugele, et neil tekkis va ja d us liksteisele mida gi
titelda. Vajadus 16i endale uue elundi: ahvi véljaarene-
mata kori kujunes modulatsiooni teel {imber pikkamisi, kuid
korvalekaldumatult {iha enam arenenud modulatsioonile,
ja suuelundid oppisid aegaméoda vdljendama iiht artikulee-
ritud heli teise jdrel»!. Vordlus loomadega nditab, et «see
keele tekkimise seletus, mille jargi ta tekib t66 protsessist
ja koos tooga, on ainudige»?. Loomad, selle hulgas karja-
dena elavad loomad, ei vaja artikuleeritud konet, sest seda
védhest, mis nad voivad iiksteisele teatada, on voimalik val-
jendada ka ilma keeleta.

Teadvuse ja keele tekkimist kdsitasid Marx ja Engels
alati kui ihtset protsessi, sest «puhast teadvust»,

1 F. Engels, Looduse dialektika, lk. 134 (v. k.).
2 Sealsamas.
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teadvust viljaspool inimeste omavahelist suhtlemist ei ole.
«Keel on niisama vana kui teadvus,» Kkirjutasid Marx ja
Engels «Saksa ideoloogias», «keel just.ongi praktiline, ka
teiste inimeste jaoks olemasolev, ja iiksnes sellega ka minu
enese jaoks olemasolev tegelik teadvus, ja nagu teadvus,
tekib keel -ainult tarvidusest, tungivast vajadusest suhtle-
miseks teiste inimestegax»!.

Marxi ja Engelsi ideesid keele ja motlemise tekkimisest
ning arenemisest on arendanud edasi J. V. Stalin oma geni-
aalsetes, keeleteaduse kiisimustele piihendatud teostes.
Kummutades marristide ja teiste idealistide vaateid juhtis
J. V. Stalin tdhelepanu kahele olulisele momendile, mis ise-
loomustavad inimliku motlemise ja keele seost.

Esiteks, idealistid eraldavad keele motlemisest, peavad
motlemist voimalikuks ilma keeleta. Naiteks vaitis N. J. Marr,
et {irgiihiskonnas tekkis alguses «kitekeel», «Zestide
keel» ja et inimiihiskonna arengu pika aja kestel, mil mot-
lemine muutub juba abstraktseks, jddb keel endiselt «kéite»
keeleks, ja hddlikulist keelt, sonade keelt ei eksisteerigi.
Marr arvas, et ka tuleviku kommunistlikus iithiskonnas ei
saa olema héélikulist keelt, vaid «luuakse hadlikulisest kee-
lest niisamuti tédiesti erinev keel nagu erineb héaélikuline
keel kétekeelest».

Muidugi on raske 6elda, mida maistis Marr selle moista-
tusliku tulevikukeele all, kuid pole kahtlust selles, et ta
pidas voimalikuks inimliku motlemise olemasolu ilma kee-
leta, ilma hdélikulise keeleta. Kuid tegelikult, nagu niitas
J. V. Stalin, oli hédélikuline keel alati «inimiihiskonna ain-
saks keeleks, mis suudab olla inimeste suhtlemise tdisvéar-
tuslikuks vahendiks»2.

Antud juhul kordas Marr idealistide labaseid targutusi,
kes vdidavad, et inimene motleb algul ilma keeleta ja alles
parast seda surub valmis motte keelelisse vormi, sonadesse.
J. V. Stalin nditas, et on absurdne eraldada keelt motlemi-
sest. Tegelikult valatakse normaalse, konet valitseva ini-
mese motted materiaalsesse keelelisse kesta mitte ainult
siis, kui inimene rddgib voi kirjutab, vaid ka siis, kui ta
motleb vaikides, «endamisi». Iga mote votab inimese tah-
test soltumatult juba motlemise protsessis endas meie mois-

1 K. Marx ja F. Engels, Teosed, IV kd., lk. 20—21 (v. k.).
2J. Stalin, Marksism ja keeleteaduse kiisimused, Tallinn 1951,
k. 42.
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tuse moisteid véljendavate sonade vormi. J. V. Stalin kirju-
tab t66s «Moningaist keeleteaduse kiisimustests:

«Radgitakse, et motted tekivad inimese peas enne seda,
kui neid véljendatakse kones, tekivad ilma keelelise mater-
jalita, ilma keelelise kestata, niicelda paljal kujul. Kuid see
on téiesti vale. Missugused motted inimese peas ka tekiksid
ja millal nad ka tekiksid, nad saavad tekkida ja eksistee-
rida ainult keelelise materjali alusel, keeleliste terminite ja
fraaside alusel. Paljaid fotteid, mis oleksid vabad keeleli-
sest materjalist, vabad keelelisest «looduslikust matee-
riast» — ei ole olemas. «Keel on motte vahetu reaalsus»
(Marx). Motte reaalsus avaldub keeles. Ainult idealistid
voivad konelda motlemisest, mis ei ole seotud keele «loo-
dusliku mateeriaga», motlemisest ilma keeleta»!.

Nendest J. V. Stalini sonadest jargneb, et abstraktse
motlemise ja hdilikulise keele tekkimist tuleb késitada
tihtse ning jagamatu protsessina, mis on tingitud to6, iihis-
kondliku praktika arenemisest.

Teiseks, idealistid mitte ainult et lahutavad motlemise
keelest, vaid peavad keelt millekski darmiselt kahjulikuks
motlemisele, mingisuguseks «motte kégistajaks». Nii viitis
saksa junkurluse ja reaktsioonilise kodanluse ideoloog
Schopenhauer, et «motted surevad tol hetkel, mil nad kehas-
tuvad sonades». Dekadentliku kodanliku filosoofia teine
esindaja, intuitivist Bergson arvas, et sonad «takistavad»
moistete toelise tdhenduse haaramist. '

Uks tédnapdeva arhireaktsioonilise kodanliku filosoofia
vooludest, mis seisab ameerika-inglise imperialistide teenis-
tuses, niinimetatud «semantiline» filosoofia  (Carnap,
Wittgenstein, Ayer jt.) propageerib, et s 6 n a on inimkonna
koigi hddade allikaks. Selle filosoofilise voolu esindajad
vdidavad naiiteks, et filosoofia pohikiisimus, s. o. teadvuse
ja mateeria vahekorra kiisimus, see «pseudoprobleem», s. o.
mitte toeline, vaid vdljamoeldud probleem, juurduvat selles,
et filosoofid ...ei suuda «keele ebatédiuslikkuse» tottu iihi-
sele arvamusele jouda niisuguste sonade nagu «mateeria»
ja «teadvus» iihtlase késituse suhtes. Kui uskuda semanti-
kuid, siis teise maailmasoja algpohjuseks oli samuti «keele
ebatdiuslikkus». Imperialistid on semantikute arvates taiesti
siititud inimkonna héddades, siinjuures ka teises maailma-
sojas; koiges on siiiidi vaene keel! Uks semantikuist, Witt-

lkl J. Stalin, Marksism ja keeleteaduse kiisimused, Tallinn 1951,
. 34,
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genstein, kutsub rahvahulki iiles vaikima, s. o. vaikides
kannatama koiki imperialismi poolt tekitatavaid onnetusi,
sest toest ei olevat tema arvates voimalik sonades viljen-
dada, toene olevat «viljendamatu». Nii teenib idealistlik filo-
soofia ekspluataatorlikke klasse, 6igustades nende iilevoimu
ja nende poliitikat.

Kuid Itaalia, Prantsusmaa ja teiste Lddne-Euroopa kapi-
talistlike maade rahvahulgad, Aasia, Aafrika ja isegi Amee-
rika Uhendriikide enese rahvad ¢i taha vaikida, nad tea-
vad oma kogemustest, mis tdhendab kannatada koiki kapi-
talismi poolt tekitatavaid viletsusi. Kapitalistlike maade
rahvad muutuvad {iha enam teadlikumaks selles, et kapita-
lism on méadratud hukkumisele, ja votavad kasvava aktiiv-
susega osa voitlusest rahu, demokraatia ja sotsialismi eest.

Teenides kannuseid oma peremeestelt-imperialistidelt ja
piitides petta viljapddsu otsivaid rahvahulki, motlesid
semantikud védlja pehkinud kapitalismi «paédsetee» — «keele
parendamise». Ameerika majandusteadlane Chase viidab,
et koik t66 ja kapitali vastuolud ning konfliktid kaovad sil-
mapilkselt, niipea kui ainult teostatakse tema poolt esitatav
keelereform, tanu millele to6lised ja kapitalistid voivad kohe
liksteist «moista». Ajaleht «New York Herald Tribune» ja
ajakiri «This Week Magazine» kuulutasid vilja voistluse
sona «kapitalism» mingisuguse muu, mitte nii halvasti
kolava sonaga asendamiseks. Mainitud ajakiri teatab: «Uks-
nes iiheainsa sona asendamine voib aidata ajaloo kéiku
muuta.» Jdrelikult, koik kapitalismi pahed, koik kapitalismi
poolt kaasa toodavad onnetused kaovad sona «kapita-
lism» asendamisel teise sonaga!

Vastupidiselt kodanlikele idealistidele nditab marksistlik
filosoofiline materialism, {ildistades inimkonna kogu ajaloo-
lise kogemuse, millist suurt positiivset osa etendab
keel inimliku motlemise tekkimises ja arenemises. «Haaliku-
line keel,» {itleb J. V. Stalin, «on inimkonna ajaloos iiks
neid joude, mis aitasid inimestel eralduda loomariigist, iihi-
neda fiihiskondadeks, arendada oma motlemist, organisee-
rida iihiskondlikku tootmist, edukalt voidelda loodusjoudu-
dega ja jouda selle progressini, mis meil on praegusel
ajal»'. Keel suutis etendada niisugust esmajirgulist osa
sellepdrast, el ta, nagu néitab J. V. Stalin, «registreerib ja

1J. Stalin, Marksism ja keeleteaduse kiisimused, Tallinn 1951,
1k. 42.
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fikseerib . .. sonades ja sonade {ihendamises lauseteks mot-
lemise t66 tulemusi, inimese tunnetamistod edusamme, ja
teeb seega voimalikuks motete vahetamise inimiihiskon-
nas»!.

Seega avaldub inimliku motlemise iihiskondlik iseloom
keele tottu ja keele kaudu. Tekkides koos abstraktse motle-
misega muutus artikuleeritud kone motlemise arengus suu-
reks jouks. Engels iitleb: «Algul t66, ja pérast teda ja koos
temaga artikuleeritud kone olid kaks koige tdhtsamat stii-
mulit, millede mojul ahvi aju muutus aegaméoda inimese
ajuks . . .»?

Lopuks tuleb rohutada veel ahvilt inimesele {ilemineku,
oma olemuselt {ihtse protsessi {iht vdga tdhtsat kiilge —
tootegevust, motlemist ja keele tekkimist. Selles iihtses
protsessis kuulub otsustav osa kahtlemata inimeste toole,
praktilisele tegevusele. Uhtlasi 6petavad marksismi-leninismi
klassikud, et teadvus ei ole olemise passiivne peegeldus.
Teadvus avaldab oma tagasimoju teda tekitanud praktikale.
Inimese kujunemise protsessis peegeldusid tema tunnetus-
liku tegevuse edusammud vahetult t66s, olid kie, tootege-
vuse peaorgani tdiustumise voimsaks teguriks. «Aju ja
temale alluvate meelte, itha enam selguva teadvuse, abst-
raktsiooni- ja jdreldamisvoime arenemine,» iitleb Engels,
«avaldas tagasimoju toole ja keelele, andes molemale
edasiarenemiseks ikka uusi ja uusi toukeid»®.

*

Paljud imperialismi ajastu kodanlikud Opetlased vaida-
vad, et {irginimeste motlemine, millisel teel ta ka tekiks,
aga samuti asumaades elavate mahajddnud rahvuste ja
suguharude motlemine, — on «miistiline» motlemine, mis ei
eralda loomulikku iileloomulikust, ja «praloogiline» (mitte-
loogiline) motlemine, mis on iikskoikne otsustustes esineva
vasturddkivuse suhtes. Prantsuse etnograaf Lévy-Bruhl, kes
esitas selle pohiliselt ebateadusliku «teooria», oli siiski sun-
nitud méarkima, et praktilistes asjades «néditavad primitiiv-
sed inimesed tihtipeale hammastavat osavust ja meisterlik-
kust...», s. 0. ta on sunnitud tunnistama, et «primitiivsel
motlemisel» ei puudu loogika ja asjade loomulik moistmine,

1J. Stalin, Marksism ja keeleteaduse kiisimused, Tallinn 1951,
k. 18—19.

2 F. Engels, Looduse dialektika, lk. 135 (v. k.).

3 Sealsamas, k. 136,
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s. 0. nende kdsitamine niisugustena nagu nad tegelikult on.
Sellega on Lévy-Bruhl sattunud vasturdédkivusse oma lédhte-
eeldusega.

Sellest vasturddkivusest moddahiilimiseks kuulutab Lévy-
Bruhl, et primitiivne inimene omab «kiibekese loo-
gilist motlemist», mis peab seletama soovitavate
tulemuste saavutamist praktilises tegevuses, ja et, teiselt
poolt, niilidisaja eurooplane omab teatava «kiibekese
miistilist motlemist». Lévy-Bruhli jargi eksistee-
rib {ihes ja samas peas teineteisest soltumatult kaks «mot-
lemise struktuuri», kuid nad on segatud erinevates proport-
sioonides: metslastel domineerib «miistiline motlemine»,
niitidisaja eurooplastel aga «loogiline motlemine». Rasku-
sest on «modda hiilitud» ja Lévy-Bruhli {ildine jdreldus on
jargmine: «Ukski olevus, {ikski ese, tikski loodusendhtus ei
ole primitiivsete inimeste kollektiivsetes kujutlustes see,
millistena nad ndivad meile.» Sellest jargneb, et on ilma-
aegne vaev piitida eurooplase seisukohalt aru saada maha-
jddnud koloniaalmaade suguharude tegevusest.

Ei ole raske ndha, milliseid avaraid voimalusi pakub see
viljamoeldud «teooria» imperialistlike anastajate veriseks
koloniseerimistegevuseks, «teooria», mis pealegi, nii {itelda
mooda minnes, oigustab (eurooplaste juures esineva «miis-
tilise motlemise» kiibekesega) ebauskumuste ja religiooni
lokkamist kodanlikus {ihiskonnas.

Lévy-Bruhli antiteaduslikku, metafiiiisilist ja idealistlikku
kontseptsiooni ei oleks tarvitsenud mainidagi, kui ta ei oleks
nii laialt levinud euroopa ja ameerika kolonisaatorite ope-
tatud kubjaste hulgas ega tunginud noukogude kirjandusse.
Niiteks oli N. J. Marr solidaarne Lévy-Bruhliga ja soodus-
tas kaugeltki mitte vdhe tema ebadigete vaadete levi-
mist.

Tegelikult on inimlik motlemine koigis oma arenemise
astmeis loogiline sel peapohjusel, et inimene kuulub objek-
tiilvsesse maailma ja allub selle seadustele, et ta oma toot-
likus tegevuses saab tegutseda ainult looduse enese muutu-
mise seaduste jargi. Loodusseadused on mitmekesised; tema
koige tildisemad seadused, mis iseloomustavad materiaalse
maailma koigi esemete ja ndhtuste seoseid ning suhteid —-
on dialektika seadused. Objektiivne dialektika, s. o. materi-
aalsete asjade dialektika, mdédrab inimliku motlemise dialek-
tika, dialektilise loogika. Subjektiivne dialektika, motlemise
dialektika, nagu f{itleb Engels, on ainult objektiivse dialek-
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tika peegeidus. Kui inimene motleb 6igesti, siis tdhen-
dab see, et ta seob asjad motlemises nii, nagu nad on seo-
tud objektiivselt. Jarelikult, iga toene motlemine
on loogiline, ja kiisimus, kas primitiivne: motiemine
omab loogikat, omandab kiisimuse kuju: kas primitiivne
motlemine on toene, s. o. kas ta peegeldab Oigesti objek-
tiivset tegelikkust.

Vastus sellele kiisimusele ei tekita kahtiusi. Inimkond liht-
salt ei oleks iirgaegadel saanud eksisteerida, kui ta poleks °
looduse kohta omanud teatavais piires oiget teadmust. «Ini-
mene,» iitleb Lenin, «ei saaks bioloogiliselt keskkonnaga
kohaneda, kui tema aistingud ei annaks talle objektiiv-
selt 0iget kujutlust sellest keskkonnast»!.

Mitte ainult aistingud, tajumused, kujutlused ja moisted
pole oma olemuselt objektiivselt 6iged, vaid samuti ka need
seadused, millede pdohjal primitiivse inimese -motlemine
fihendas kujutlused ja moisted, olid oma tervikus
ligikaudselt asjade objektiivse seose seadused, loo-
gika seadused. V. I. Lenin iitleb selgesti, et « ... miljardeid
kordi kordudes fikseeritakse inimese praktika inimese tead-
vuses loogika figuuride abil. Need figuurid omavad eelarva-
muse piisivust, aksiomaatilist iseloomu just (ning ainult)
selle miljardilise kordumise tottu»2.

Seega jdreldus, et inimlik motlemine on oma iseloomult
loogiline tema koigil arenemisastmeil, tuleneb sellestemark-
sistlik-ieninliku tunnetusteooria pohiteesist, et inimeste tun- -
netus on tingitud praktilisest, materiaalsest, objektiivsete
seaduste jargi toimuvast tegevusest. «Kuna motlemise prot-
sess,» kirjutab Marx, «vorsub ise teatavatest tingimustest,
on ise loomulik protsess, siis toeliselt arusaav
motlemine saab olla ainult {iks ning saina, erinedes iiksnes
astmes soltuvalt arengukiipsusest ja eriti motlemiselundi
arenemisest. Koik muu on tiihi jutt»3.

Lévy-Bruhli ja teiste kodanlike Opetlaste «mitteloogilise»
primitiivse motlemise vidljamdoeldist tuleb arvata reaktsioo-
nilise loba kategooriasse, mida imperialistid kasutavad oma
reaktsioonilise poliitika Oigustamiseks asumaade rahvaste
suhtes.

1 V. I. Lenin, Teosed, 14. kd., Tallinn 1952, lk. 160.
2 V. I. Lenin, Filosoofilised vihikud, 1k. 188 (v. k.).
3 K. Marx ja F. Engels, Valitud kirjad, 1947, 1k. 209 (v. k.).
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2. Prakilika — teaduse ajaloolise arenemise
liikkumapanev joud

Teatavad teadmised loodusest ja iihiskonnast — kas toe-
. sed voi moonutatud — sisalduvad ilma erandita koigis
tihiskondliku teadvuse vormides. Kiillaltki suurt osa etenda-
vad looduse ja eriti {ihiskondliku elu toeses tunnetamises
sddrased iihiskondliku teadvuse vormid nagu kirjandus ja
kunst.

Kuid peaosa maailma tunnetamise kiisimuses kuulub koi-
kidest iihiskondliku teadvuse vormidest kahtlemata teadu-
sele. Teaduse iilesanne seisab selles, et selgitada ndhtuste
olemust, leida juhuslikkuste seostumises materiaalse
maailma liikumise ja arenemise objektiivsed seaduspérasu-
sed. Teadus on juhuslikkuste vaenlane mitte
sellepdrast, et ta eitab nende olemasolu, vaid sellepdrast, et
peatumata nédhtuste juhuslike seoste fikseerimisel ta avab
protsesside kulgemises, iihtede ndhtuste teisteks muundumi-
ses, sisemise paratamatuse. Sellepérast, kdsitledes praktika
osa tunnetuse arenemises, piirdumegi kiisimusega prakti-
kast kui teadusliku teadmuse arenemise alusest.

Milline on inimliku tunnetuse progressi litkumapanev
joud? Millised on teaduse ajaloolise arenemise seadused?
Nendele kiisimustele ei saanud teaduslikku vastust anda
kogu ‘Marxi-eelne, selle hulgas ka materialistlik filosoofia,
sest ta asus {ihiskondlike nédhtuste késitamisel idealismi
positsioonidel.

Veel vihem voib oodata nendele kiisimustele teaduslikku
vastust tdnapédeva kodanlikult filosoofialt ja sotsioloogialt,
millised on joudnud lagunemise ja marasmi viimastesse ast-
metesse.

Tunnetuse ajaloolise arenemise ainuteadusliku seletuse
annab marksistlik-leninlik filosoofia, milline on toestanud,
et teadus on tekkinud ja areneb iihiskondliku praktika alu-
sel. Marksistlik-leninlik seletus on vastandlik niihésti kodan-
likus sotsioloogias valitsevale idealismile, mis rohu-
tab teaduse primaarsust elu ja praktika suhtes, kui ka vul -
gaarsele materialismile, mis eitab teaduse taga-
simoju praktikale.

Kodanlikus sotsioloogias ja historiograafias valitsev idea-
lism piitiab teaduse arenemist «seletada» «jumala kasku-
dega», «absoluutse ideega» voi abstraktse inimliku moistuse
omadustega, nagu «uudishimuga», «teadmusejanuga» jms.
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Vaga laialt on kodanlikus sotsioloogias levinud vaade, mille
jargi teaduse areng soltub taielikult opetlase isiksusest, s. t.
oleneb véljapaistvate isikute siinni, kasvatuse ja surma
juhuslikkustest.

Vaatleme {iksikasjalikumalt kaht pohiargumenti, milliseid
igasugused idealistid esitavad, et «pohjendadax»: 1) teaduse
«soltumatust» praktikast ja 2) teaduse «prioriteeti», «pri-
maarsust» praktika ees.

On iildtuntud, et varemkogutud materjal {iikskoik millisel
teadusliku loomingu alal avaldab teatavat moju teaduse
edaspidisele arengule. Teadust edasi viia, temasse uut
tuua on voimatu ilma mineviku teadusliku parandi omanda-
miseta. Sellepdrast on iihiskondliku praktika vajadustest
esile kutsutud uus igas teaduses oma vormilt parata-
matult varem loodud Gpetuste jatkuks. Ja see on oige mitte
ainult nende Opetuste suhtes, mis jddvad varem vélja kuu-
lutatud pohiprintsiipide raamidesse ning iiksnes tdiendavad
neid printsiipe, vaid ka printsipiaalselt uute
teooriate, nagu néiteks marksismi suhtes. Engels kirjutas
marksistliku, teadusliku sotsialismi seose kohta prantsuse
valgustusaja ja utopistliku sotsialismiga: «Nagu iga uus
teooria, pidi sotsialism koigepealt ldhtuma eestleitud motte-
materjalist, kuigi tema juured peitusid [materiaalseis]
majanduslikes faktides»!.

Teaduse arenemise aluseks on materiaalse tootmise areng,
ithiskonna majanduslik areng. Kuid varasema ideelise ma-
terjali mojus avaldub selgesti teadusliku motte arengu suh-
teline iseseisvus. Idealism absolutiseerib selle mat-
lemise suhtelise iseseisvuse, lahutab majanduslikust
arenemisest ja piiliab kujutada teaduse arenemist kui pol-
vest polve edasiantavate ideede hargnemist, filiatsiooni.
Uute vaadete arenemise alust ja pohjust ndevad idealistid
eelkdijate samasuguste vaadete idudes, aga niisuguste vaa-
dete avaldamise toukeks peavad nad juhust, mis loob gee-
niuse. «Saksamaal,» margib Engels, «...on harjutud tea-
duste ajalugu kirjutama nii, nagu oleksid need kukkunud
taevast»?. Esitame paar tiiiipilist ndidet teaduse ajaloo nii-
suguse idealistliku valgustamise kohta.

XIX sajandi 80-ndail aastail ilmus Saksamaal Rosenber-
geri mitmekoiteline «Fiilisika ajalugu». Omal ajal oli see

! F. Engels, Anti-Diihring, Tallinn 1954, Ik. 15.
2 K arx ja F. Engels, Valitud klr]ad k. 470 (v. k.).
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iiks paremaid kodanlike Opetlaste toid fiiiisika ajaloo kohta.
Milles nédeb siis Rosenberger fiilisikalise teaduse arenemise
lilkumapanevaid joude? Tunnustades meelsasti filosoofia ja
matemaatika tdhtsust fiilisikale, mddrab Rosenberger eks-
perimendile subordineeritud osa. Ta kirjutab: «Katsete kor-
raldamise kunst on iseeneses tdiesti voimetu teadust toeli-
selt edasi arendagia»!. Mis puutub tehnika ja tootmise vaja-
duste mojusse, siis Rosenberger ei mérka neid iildse. Filii-
sika arenemist antiikajal seletab ta kreeklaste «vaba vai-
muga», «mis otsis koikjal ndhtuste tunnetatavat seost», aga
antiikteaduse languse pohjust nédeb ta selles, et «vanad ko-
had olid ammendatud ja kaotanud elustavad mahlad»2.
Renessansi ajastu teaduse oitsengut seletab ta sellega, et
«inimlikus moistuses oleks otsekui kogunenud joudude taga-
vara»3, Ja see on fiilisika «ajalugus» — selle teaduse aja-
lugu, kus seos tehnikaga avaldub ehk selgemini kui teoree-
tilise loodusteaduse {ihelgi teisel alal!

Sotsioloogid ei erine oma seisukohtades mitte milleski
teaduse ajaloolastest. Nii néditeks viitis kodanlik sotsioloog
P. Barth, et intellektuaalne ja materiaalne tootmine on {ihis-
kondliku elu kaks ala, milledest kumbki «areneb soltumatu
pohjuslikkuse korras ning on tingitud teisest alast ainult
juhuslikult»*. Kuid mis siis paneb liikuma teaduse «soltu-
matu pohjuste rea»? Mispdrast tekkis néditeks Kopernikuse
siisteem? Viimasele kiisimusele vastab Barth: «Tédnu Cicero
ja Plutarchose teostele, mis tol ajal said {ildtuntuteks
ja milledes olid sdilinud mitmesugused meelelisele
maailmale vastandlikud Pythagorase filosoofia elemen-
did»®.

Jarelikult, ideede filiatsioon ja juhus — need ongi idea-
listide seisukohalt teaduse arenemise «allikad». Ainult {iksi-
kuil juhtudel on nad sunnitud faktide survel monikord tun-
nistama teaduse soltuvust pollunduse, meresoidu, sojaas-
janduse jne. vajadustest. Nii oli H. G. Zeuthen sunnitud
mirkima oma «Matemaatika ajaloos», mis on kirjutatud
idealistlikelt seisukohtadelt, et «egiptlasi sundisid geomeet-
riaga tegelema Niiluse {ileujutused ja paratamatus pérast

! Rosenberger, Fiiiisika ajalugu, I osa, 1934, 1k. 144 (v. k.).

2 Sealsamas, lk. 31, 77.

3Rosenberger Fiiiisika ajalugu, II osa, lk. 44 (v. k.).

4 P. Barth, Ajaloofilosoofia kui sot51oloog1a St.-Peterburg 1902,
lk. 289 (v. k.).

5 Sealsamas.
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nende l0ppu asundada igaiiht tapselt tema krundile»!. Saa-
rased Zeutheni, Rosenbergeri ja teaduse teiste kodanlike aja-
loolaste markused ei ole midagi muud kui faktilise mater-
jali survel tehtud hédaiilestunnistused ja nad ei muuda
pormugi nende {ildist idealistlikku vaarkontseptsiooni.

Teaduse ajaloolise arenemise valgustamisel, nagu ka
tildse tunnetusteoorias, puhub idealism iiles, rohutab liigselt
ja absolutiseerib motlemise aktiivsust. Dialektiline materia-
lism paljastab idealismi {ihekiilgsuse ja nditab, et motle-
mise aktiivsus ja sellest tingitud teadusliku loomingu tea-
tav iseseisvus on suhtelised, et selle iseseisvuse piirid ise on
madratud praktikast, {ihiskonna tootlike joudude arenemise
astmest ja tootmissuhete iseloomust.

Juba see, kuidas omandatakse mineviku teadus, missu-
gune kiilg sellest dratab tdhelepanu ja tostetakse esiplaa-
nile, on seletatav ainult ajastu majanduslike ja poliitiliste
tingimustega. Aristotelesest idhtusid niihdsti keskaja sko-
lastikud kui ka renessansiaja tegelased, kuid nad lugesid
Aristotelest erinevalt ning joudsid tédiesti erinevatele jérel-
dustele. Ei ole vajadust toestada materialistide Holbachi,
Helvétiuse, Diderot’ ja idealistide Berkeley’ ning Hume’i
vaadete pohilist vastandlikkust, kuigi nii ithed kui ka teised
lahtusid Locke’ist; seejuures ekspluateerisid Berkeley ja
Hume Locke’i opetuse norku ja lihtsalt ekslikke kiilgi, tema
moondusi idealismile, nagu nditeks «sisekogemuse», reflek-
siooni tunnustamist voi niinimetatud «sekundaarsete kvali-’
teetide» subjektiivsuse viidet, kuna aga Diderot ja teised
XVIII sajandi prantsuse materialistid votsid Locke’ilt tema
sensualismi materialistliku tuuma, vabastasid Locke’i ma-
terialismi iilaltdhendatud vigadest ning arendasid sellega
materialismi edasi.

«Uusdarvinists Weismann ja veismanistid, suur looduse
imberkujundaja MitSurin ja mitSuurinlased on teatavasti
dra kasutanud Darwini teoreetilise parandi. Kuid veisma-
nistid votsid Darwinilt tema opetuse norgad ja lihtsalt eks-
likud kiiljed — organismidega maa liigasustamise maltus-
liku idee, «mddramatu muutuvuse» idee jne. ning, heites
korvale Darwini opetuse materialistliku tuuma, suurendasid
neid suure Opetlase vigu sajakordselt. MitSurin ja mitSuu-
rinlased, vastupidi, votsid Darwinilt tema arenemisteooria
materialistliku pohisisu, vabastasid Darwini Gpetuse eksli-

'H. G. Zeuthen, Matemaatika ajalugu antiik- ja keskajal, 1938,
k. 21 (v. k.).
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kest seisukohtadest ja tostsid darvinismi uude, korgemasse
staadiumi, luues noukogude loova darvinismi, mis ainult ei
seleta eluslooduse arenemist, vaid ndeb ka oma peaiilesannet
selle suunatud muutmises. .

Mis aga puutub Opetlaste tegevuse peamisesse asjasse —
sellesse uuesse, mida nad toovad teadusesse, — siis
see uus, olles loogiliselt seotud mineviku ideedega, on
ikkagi alati mdaratud uutest ajaloolistest tingimustest. Uks-
nes praktika arenemine annab materjali varemseatud prob-
leemide lahendamiseks ja piistitab ka uued probleemid, nii-
sugused, millede piistitamine varem polnud voimalik. Mark-
sismi teooria tekkimine XIX sajandi keskel polnud juhuslik,
vaid oli tingitud paratamatusest, toolisliikumise elulisest
vajadusest saada teadlikuks oma ajaloolisest osast. Mark-
sismi juured, nagu mairgib Engels, «peitusid siigavas
(materiaalseis) majanduslikes faktides». MitSuurinlik bio-
loogia suutis jagu saada. darvinliku teooria vigadest ning
puudustest ja arendada Opetust organismide périlikkusest
.ning périlikkuse suunatud muutmise teedest sellepdrast, et
looduse, sealhulgas ka eluslooduse plaanipdrast {imber-
kujundamist nouavad NSV Liidu sotsialistliku iihiskonna
pohilised huvid.

Seega ei ole teaduse arengus esinev teatud jarjekestvus
ja sisemine loogika mingil méadral kasuks idealismi viitele,
et teadus on praktikast soltumatu. Vastupidi, tunne-
tuse arenemine leiab oma teadusliku seletuse ainult prakti-
kas.

Idealismi teine lemmikargument seisab selles, et teadus-
likku ettendgemist, praktika ennetamist tea-
duse poolt, kisitatakse kui «tdestust», mis kinnitab, et
teadus on praktika suhtes primaarne.

Kodanlikud opetlased hakkasid juba XIX sajandi teisel
poolel rohkesti konelema teaduse ja tehnika, teaduse ja toot-
mise vastastikusest mojust. Alates XIX sajandi
16pust, mil monopolistlik kapital ja kodanlik riik allutasid
endale laboratooriumid ja teaduslikud uurimisinstituudid,
hakkas teaduse ja tootmisnouete seos, eelkdige sojatehnika
alal, avalduma selgemini kui kunagi varem. Fakt, et tead-
muste kasv soodustab tehnika arenemist ja vastupidi, toot-
mise ja tehnika arenemine soodustab teaduse arenemist, et
nende vahel valitseb vastastikune moju, — see fakt on péris
ilmne.  Kuid sonad «vastastikune moju» iseeneses veel
midagi ei selgita. Tuleb méaédrata vastastikuse moju ise -
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loom, s.o. tuleb ndidata, missugune neist kahest vastas-
tikku seotud kiilgedest on primaarne, mdidrav ja mis-
sugune — sekundaarne, tuletatud. Tunnustades mainitud
vastastikust moju, varjab idealism vana motet teaduse pri-
maarsusest; vulgaarne materialism kinnitab praktika pri-
maarsust, kuid praktikat ennast késitab kaemuslikult ega
taha ndha teooria tagasimoju praktikale. Uksnes dialekti-
line materialism lahendab teaduslikult teaduse ja praktika
vastastikuse moju kiisimuse: ta rohutab praktika primaar-
sust ning seletab sellel alusel ammendavalt teaduse taga-
simoju praktikale. Engels iitles: «Seni on kiideldud
ainult sellega, mida tootmine volgneb teadusele; kuid
teadus volgneb tootmisele 16pmata palju suuremat
tanu»!.

Materialismi vastu suunatud voitluse eesmargil maskeerib
idealism end monikord materialismiks. Moned positivistid
laiendasid oma «noustumist» Marxiga majanduse osatiht-
suse tunnustamise suhtes niikaugele, et kuulutasid praktika,
tehnika osa teaduses primaarseks. Comte’i jarglane Littré
kirjutas: «Iga teadus tekib vastavast kisitodst, millest ta
aegamoOdda eraldub»2. Empiriokriitik Mach ldks veel «kau-
gemale» vdites, et teadus on tekkinud praktilise elu vaja-
dustest, tehnikast?, ja sellest sai liigutatud Bogdanov, kes
ndgi siin mahhismi «ldhedust> marksismile. Kuid maksab
ainult meenutada, mida késitab Mach ja Ko praktikana, ja
materialismi  voltsingu kogu valelikkus muutub ilm-
seks. Machi jargi on praktika subjekti meeleliste tajumuste
kompleks; teaduse iilesanne seisab ainult aistingute
«organiseerimises», teaduse arenemine aga — meele-
lisi andmeid korrastava inimliku teadvuse voime arene-
mises. 3

Mahhistlik subjektiiv-idealistlik seisukoht teaduse arene-
mise suhtes on kéesoleval ajal laialt levinud mitte ainult
Ladne-Euroopa kodanlike sotsioloogide seas, vaid ka loo-
duseuurijate hulgas. Néiteks A. Einstein ja L. Infeld kisita-
vad fiitisikaliste teadmuste arenemist kui inimese suurene-
vat oskust seletada «6konoomselt» oma meelelisi tajumusi.
Inimene, kirjutavad nad raamatus «Fiiiisika evolutsioon»,
«on veendunud selles, et sedamodda, kuidas suureneb ini-

I F. Engels, Looduse dialektika, lk. 146. Mirkus (v. k.).

2Vt. G. V.Plehhanov, Teosed, XVII kd., k. 72 (v. k.). (Tolge
on tehtud prantsuse keelest. — M. R.)

3Vt. G.V.Plehhanov, Teosed, XVII kd., lk. 72 (v. k).
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mese teadmus, muutub tal pilt reaalsusest iiha lihtsamaks ja
seletab {iha laialdasema rea tema meelelistest tajumustest»!.

Idealism ei ldhe kaugemale inimeste ajaloolise tegevuse
ideeliste motiivide uurimisest. Léhtudes iildtun-
tud faktist, et inimesed toimivad teadlikult, et mote ja tahe
eelnevad teole, tolgitsevad idealistid motte eelnemist teole
kui teadvuse primaarsust inimeste materiaalse tegevuse,
praktika suhtes.

Dialektiline materialism toestab, et inimeste motted on
vastuseks praktika noudeile, et inimeste eluviis mééarab
nende motteviisi. Seejuures marksistlik filosoofia mitte
ainult ei eita moistuse aktiivsust, vaid koguni rohutab tema
aktiivsust ja seda ka teaduslik-tehnilise loomingu alal. Marx
titles, et «loodus ei ehita masinaid, vedureid, raudteid,
elektritelegraafe, selfaktoreid jne.», et kdoik need on «inim-
liku tegevuse produktid», «teadmuse ainestatud joud»2.

Koik tehnika imed, olles objektiivse maailma seaduste
tundmisele rajatud julge teadusliku fantaasia produkt, pea-
vad algul tekkima oma loojate ja leiutajate peades, et siis
teostuda elus.

Seega ei eita marksism mitte sugugi tegude ennetamist
motte poolt. Omistades marksismile teadvuse aktiivsuse
eitamist, ideede osa eitamist {ihiskonna arenemises, laima-
vad idealistid marksismi. Engels paljastas selie laimu kui
idealismi ja papimeelsuse iihe sulivotte materialismivastases
voitluses. Engels fiitles, et «ei pddse kuidagi mooda asja-
olust, et koik, mis inimest tegevusele virgutab, peab labi
kdima tema peast — isegi s60ma ja jooma hakkab inimene
peas aistitud nilja ja janu mojul ning samuti 1opetab ta
selle peas aistitud kiillastumuse mojul»s.

Teadus, kuna ta pole kohustatud praktika iga sammu
kaasa tegema, jouab praktikast ette omaenese arenemise
loogika raames (kusjuures see loogika on tervikuna mééra-
tud tootmise arenemise loogikast) ja voib monikord piisti-
tada niisuguseid probleeme, millede praktiline tdhtsus sel-
gub alles mitme aastakiimne jérele.

Suur vene matemaatik N. I. LobatSevski seadis endale, nii
naib see esimesel pilgul, puhtloogilise ja praktikaga nagu

1'A. Einstein ja L. Infeld, Fiilisika evolutsioon, 1948, lk. 51
(v. k). ;

2 «BolSevik» nr. 11—12, 1939, lk. 63 (v. k.).

SF. Enpels, Ludwxg Feuerbach ja klassikalise saksa filosoofia
16pp, Tallinn 1946, 1k. 25.
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mitte midagi ithist omava eesmérgi — «kinni miiiirida auk
paralleeljoontes». Antiikaja geomeetriateadlase Eukleidese
klassikalises teoses «Elemendid» ei ole viies postulaat (mis
vaidab, et tasapinnal, mis on méaératud sirge ja véljaspool
seda asetseva punktiga, saab tommata 1dbi selle punkti
ainult ihe antud sirgega paralleelse sirge) paratama-
tult tarvilik geomeetria koigi pohiteoreemide tdestamiseks
ja on nagu omaette. LobatSevski néitas, et Eukleidese
viienda postulaadi asendamisel mone muu postulaadiga voib
luua geomeetriasiisteemi, mis on samuti harmooniline ja
ilma sisemiste vastuoludeta. LobatSevski geomeetrias saab
1abi mainitud punkti tdmmata antud sirgele mitte iihe paral-
leelse, vaid terve, teatud nurka suletud kimbu paralleelseid
sirgeid, kusjuures see nurk ise oleneb punktist sirgele tom-
matud ristsirge pikkusest. Hiljem loodi geomeetriasiisteem,
mille jargi ei saa ldbi antud punkti tommata mitte {ihtki
paralleelset sirget. Mitteeukleidilisi geomeetriaid peeti kaua
matemaatikute vabaks moistusemanguks, midagi taolist
imaginaarsetele arvudele v6i mitmemootelistele kujutelda-
vatele ruumidele. Ja alles XX sajandil, mil relatiivsusteooria
madras kindlaks, et ruumi omadused olenevad materiaal-
sete masside jaotusest ja liilkumisest ning et tipsemal vaatle-
misel reaalne ruum ei ole eukleidiline, alles siis osutus mit-
. teeukleidiline geomeetria valmis matemaatiliseks aparaadiks
uuele fiiiisikale ja selgus ka tema sisemine seos praktikaga.

Seega jouab teadus paratamatult ette eksperimendi,
tehnika ja tootmise praktikast. Kuid kogu asj seisab selles,
et see ettejoudmine ise on médratud téielikult tootmise olu-
korrast ja vajadustest. Piirid, millede ulatuses loodusteadu-
sel onnestub praktikast ette jouda, on 16ppkokkuvattes tin-
gitud praktika arenemisest. Pole sugugi juhus,
et mitteeukleidilised geomeetriad loodi XIX sajandil, aga
mitte antiikaja Kreekas. Sel ajajargul asub matemaatika
mitte ainult geomeetrias, vaid ka teistel aladel (nditeks
I6pmatu-vdikeste suuruste analiiiisimisel) teostama oma
meetodite pohjendamise siset6od. See pohjendamine oli
matemaatika edasiarenemise paratamatuks tingimuseks,
mille dikteeris tungivalt tehniline progress XIX sajandil.
LobatSevski geniaalsus ja tema maailmavaate siigavad ma-
terialistlikud tendentsid avaldusid selles, et ta nédgi koge-
muste tulevases arengus, eriti astronoomiliste vaatluste tap-
suse suurendamises vahendit, et mdérata, missugune geo-
meetria on toene.
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- Marksistlik-leninlik teooria peab {ihiskondliku praktika
ettejoudmist vddramatuks seaduseks. Marksismi-leninismi
ideede suur joud pohineb sellel, et marksistlik-ieninlik teoo-
ria véljendab proletariaadi ja kdigi tootajate noudeid, pee-
geldab tépselt ithiskonna arenemise seadusi, annab teadus-
liku ettendagemise, relvastab toolisklassi partei teadmisega,
kuidas ja kuhu arenevad siindmused tulevikus. Lenini sotsia-
listliku revolutsiooni teooria loodi- e nne Oktoobrirevolut-
siooni ja see relvastas bolSevike partei ja toolisklassi veen-
dumusega sotsialismi voidu voimalikkusest meie maal.
Stalini teooria kommunismi ehitamise voimalikkusest NSV
Liidus innustab noukogude inimesi kommunistliku iihis-
konna iilesehitamise praktilisele tegevusele. J. V. Stalin
noudis 1929. aastal, et teoreetiline too {ihiskonnateaduste
alal «ei piirduks {iksnes praktilisele todle jérelejoudmisega,
vaid jouaks sellest ette, relvastades meie praktikuid nende
voitluses sotsialismi voidu eest»!.

Kuid ka tihiskonnateaduse alal on piirid, millede ulatuses
teooria voib praktikast ette jouda. Need piirid on tingitud
praktika arenemisest, eriti nendest {ilesannetest, mis on sea-
tud juba toolisklassi ja koigi tootajate praktilise voitlusega
kommunismi eest.

Marx ja Engels joudsid oma teaduslikus ettendgemises
toolisliikumise praktikast ette, ennustades proletariaadi dik-
tatuuri paratamatust juba enne 1848. aasta revolutsiooni ja
ammu enne proletariaadi diktatuuri teostumist elus. Kuid
seda marksismi pohiideed ei saadud véljendada enne prole-
tariaadi esimeste massliikumiste tekkimist. Proletaarse
riigi teooria véljatootamine Marxi ja Engelsi poolt rajanes
toolisliikumise praktika {ildistamisele. Kodanliku riigi-
masina purustamise paratamatuse idee esitas Marx, ldhtu-
des 1848. aasta revolutsiooni kogemuste iildistamisest. Lah-
tudes 1871. aasta Pariisi Kommuuni kogemustest, véljenda-
sid Marx ja Engels oma kaalutlusi tulevase proletaarse riik-
luse iseloomu kohta.

Analiitisides Marxi ja Engelsi vaadete arenemist revolut-
siooni ja kodanliku riigi vahekorra kiisimuse ja tulevase
proletaarse riikluse kiisimuse alal, rohutab Lenin oma raa-
matus «Riik ja revolutsioon» praktika primaarsust teooria
suhtes: «Marxi juures ei leidu jélgegi katseist vélja motelda
utoopiaid, ilmaaegu oletada seda, mida pole voimalik

1J.V.Stalin, Teosed, 12. kd.,, Tallinn 1952, 1k. 138.

70



teada»'. Marx «piisib rangelt ... ajalooliste kogemuste fak-
tilisel alusel»?.

Késitledes kiisimust riigi valjasuremisest kommunismi
korgeimas faasis, pidas Lenin 1917. aastal vajalikuks jatta
«tdiesti lahtiseks kiisimus véljasuremise tdhtaegadest voi
konkreetsetest vormidest, sest selliste kusxmuste lahendami-
seks ei ole mater]all»3

Arendades edasi marksistlik-leninlikku riigiteooriat tldis-
tab J. V. Stalin sotsialismi ja kommunismi {ilesehituse koge-
musi NSV Liidus ja ndeb selgesti ning tdpselt ette tuleviku-
pildi. Marksistlik-leninlikus teoorias ei ole kiibetki utopismi
ja ennustavat oletlemist. Koik Lenini ja Stalini ettendgemi-
sed leiavad seadusepdrast kinnitust edasises ajalookdigus,
sest nendes on antud siigav teaduslik iildistus sellest uuest,
mis on juba kujunenud meie elus.

«Kas on voimalik, et valitsev partei otsekohe tabaks elus
toimuvaid uusi protsesse ja niisama otsekohe peegeldaks
neid oma praktilises poliitikas?» kiisib J. V. Stalin ja vas-
tab: «Ma arvan, et see on voimatu. On voimatu, sest algu-
ses esinevad faktid, siis nende peegeldus partei koige ees-
rindlikumate elementide teadvuses, ja alles parast seda saa-
bub partei liikmete massi teadvuses uute protsesside tunne-
tamise momentx»*.

Jarelikult, marksistlik filosoofia mitte ainult ei tunnusta
teooria ettejoudmist praktikast, vaid ka seletab seda ette-
joudmist (ja tema piire) praktika arenemisega, vottes sel-
lega idealismilt tema koige tdhtsama trumbi teaduse arene-
mise kiisimustes.’

Teaduse ja praktika seose kiisimuse lahendamises on
marksism vastandlik mitte ainult idealismile, mis réhutab
teaduse primaarsust, vaid ka vulgaarsele materialismile, mis
eitab teaduse aktiivset osa, tema moju praktikale ja teaduse
ettejoudmist praktikast. Marksismi poolt selle suure osa ja
maddratu suure praktilise tdahtsuse tunnustamine, mida oma-
vad ideed, teooria ja teadus, on lahutamatus seoses mark-
sistliku filosoofilise materialismi dialektilise iseloo-
muga. Marksism-leninism néeb iihiskondlikku olemist mitte

“liikumatuna, vaid igavesti arenevana. Iga iihiskonna arene-
mise liikumapanevaks jouks on tema sisemised vastuolud:

1 V. 1. Lenin, Teosed, 25. kd., Tallinn 1954, lk. 427.
2 Sealsamas, lk. 381.
3 Sealsamas, lk. 438.
4J. V. Statin, Teosed, 12. kd., Tallinn 1952, lk. 225
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vastuolud uue ja vana vahel, tekkiva ja védljasureva vahel,
iihiskonna vajaduste ja selle vahel, mis on. juba olemas.
Vastavalt sellele nédeb dialektiline materialism ka teadvuses
mitte tardunud olemise surnud iilesvotet, vaid tegelikkuse
arenemise vastuolude peegeldust. «Maailm ei rahulda ini-
mest ja inimene otsustab oma tegevusega teda muuta,»!
" kirjutas Lenin. Et maailm ei rahulda inimest, see avaldub
vajaduses teda muuta. Vajadus seab iilesande, {ilesande
lahendab dra — kas halvasti voi hésti, digesti voi valesti —
algul teadvus, teadus, ja seega omandab teadus tagasimoju
olemisele, mis oli tema tekitajaks.

Kui teadus, mis on joudnud tunnetada olemise seadusi,
lahendab oigesti {ilesande ja nditab praktikale kéitte efek-
tiivse tee tegelikkuse vastuolude iiletamiseks, siis muutub
ta voimsaks materiaalseks jouks. «Mote ideaalse muutmisest
reaalseks on siigav: taon vdga tdhtis ajaloole,» rohutab
Lenin ning mérgib: «Vulgaarse materialismi vastu»2.

*

Marksism avastas materialistliku ajalookédsituse alusel
esmakordselt teaduse ajaloolise arenemise seadusparasused.

Materiaalse tootmise vajadused nouavad inimestelt loo-
dusesemete ja -joudude tundmist. Juba iirgiihiskonnas tin-
givad iihiskonna praktilised vajadused tunduva hulga empii-
riliste teadmiste kogumist: omandatakse teadmisi taimede,
juurte ja viljade omadustest nende toiduks kasutamise voi-
maluse seisukohalt; kiittimisobjektideks olevate loomade
kehaehitusest ja kditumisviisidest; tooriistade valmistami-
seks kasutatavate puude ja kivide omadustest; inimorga-
nismi haigustest ja nende ravimise vahenditest' aasta-
aegade perioodilisusest jne.

Neid jark-jérgult kogunevaid teadmisi anti viga pika aja
jooksul polvest polve edasi suuliselt. Teadmiste fikseerimise
ja edasiandmise paratamatus on {ihiskonna i{iheks tahtsai-
maks vajaduseks, mis kutsus esile kirja tekkimise. Kirja
leiutamisega tekivad teaduse kui iihiskondliku teadvuse eri-
lise vormi alged. Orjanduslikus iihiskonnas esineb teadus
juba intellektuaalse tegevuse eri haruna.

Kuid tol ajajargul, mil maailma kohta omatavate tead-
miste {ildsumma oli veel viga viike, tegi teadusliku uuri-

' V. I. Lenin, Filosoofilised vihikud, 1k. 185 (v. k.).
? Sealsamas, 1k. 88,
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mise spetsiaalsete vahendite rakendamine alles esimesi
samme. Antiikkreeka teaduses ei olnud veel spetsialiseeru-
mist. A. A. Zdanov mairkis 1947. aastal kones filosoofilisel
diskussioonil, et «kreeklased tundsid ainult iiht jagamatut
teadust, millesse kuulusid ka filosoofilised kujutlused»'.

Tunnetuse edasiarenemisel eraldusid {ihtsest teadusest —
filosoofiast iiksteise jdrele iiksikud teadused: matemaatika,
mehaanika, fiiiisika, bioloogia, {ihiskondlik-ajaloolised tea-
dused jne. See teaduste kasvav spetsialiseerumine, mis oli
tingitud teadmiste kogunemisest ja siivenemisest iihiskonna
ees seisvate praktiliste iilesannete laienemise alusel, oli
progressiivne protsess. A. A. Zdanov iitles, et «see loodus-
teaduse ja iihiskonnateaduste vabanemine filosoofia juhti-
mise alt kujutas endast nii loodus- kui {ihiskonnateadustele
kui ka filosoofiale endale progressiivset protsessi»?.

Tanapédeval on teaduste spetsialiseerumine joudnud kor-
gele arenemistasemele. Koik teadused, vélja arvatud filo-
soofia, voib jaotada kahte suurde rithma: loodusteadusteks
ja iihiskonnateadusteks. Et on olemas teadusi, mis uurivad
piiripealseid alasid, nagu néiteks psiihholoogia voi geograa-
fia, ei tdhenda muidugi seda, et sellest jaotusest tuleks loo-
buda. :

Mis puutub filosoofiasse, siis filosoofiliste siisteemide loo-
jad pretendeerisid enne marksismi tekkimist «viimseins-
tantsilise absoluutse toe» tunnetamisele ja pidasid filosoo-
fiat «teaduste teaduseks», mis sundis koigile teistele teadus-
tete peale oma spekulatiivsed, teoreetilised jareldused. Toe-
liselt teadusliku, marksistliku filosoofia — dialektilise ma-
terialismi tekkimine tdhendas pGhilist muutust filosoofia
objektis ja filosoofia ning loodus- ja iihiskonnateaduste
vastastikuses vahekorras. Dialektiline materialism on
marksistlik-leninliku partei maailmavaade. Dialektilise
materialismi uurimisobjektiks on looduse, iihiskonna ja
inimliku motlemise arenemise kdige iildisemad seaduspéra-
sused. Marksistlik filosoofia, arenedes ise {ihes koigi tea-
dustega, on korgeim iildistus koigist teadmustest, millede
objektiks on maailm ning mis saadakse koigilt teistelt
teadustelt. Teiselt poolt annab marksistlik filosoofia kdigile
teadustele ainuodige teadusliku kédsituse maailmast tervi-
kuna ja teaduste uurimisaladest, relvastab teadused iildiste

1 A, A. Zdanov, Diskussioonil peetud kone G. F. Aleksandrovi

raamatu «Lddne-Euroopa filosoofia ajalugu» puhul, Tallinn 1952, 1k. 8.
2 Sealsamas.
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seaduste tundmisega ning on selleparast neile hindamatuks,
ainuteaduslikuks uurimismeetodiks.

Nii loodus- ja ithiskonnateadused kui ka filosoofia  oma-
vad teatavaid tihiseid arenemise seaduspdrasusi. Iga toeline
teadus uurib materiaalse maailma ndhtusi ja on maailma
kasitlevate objektiivsete teadmuste siisteem, kusjuures need
teadmused on véljendatud moistete, otsustuste, valemite ja
teooriate kujul. Iga teadus vorsub iihiskonna praktilistest
vajadustest ja kontrollib praktikaga oma seisukohti.

Arenemise {iheks seaduspérasuseks, mis on ithine koigile
teadustele, on see, et teaduse arenemine algab faktide kogu-
misega; faktilise materjali kogunedes siiveneb tema klassi-
fitseerimine ja siistematiseerimine, aga pdrast seda siirdu-
takse teaduse peaiilesande juurde — faktide teoreetilisele
seletamisele, looduse voi iithiskondliku elu antud ala arene-
mise seaduste leidmisele. Seejuures on reegliks, et
mida keerukamad on uuritavad nédhtused, seda hiljem, s. o.
seda korgemal iihiskondliku praktika arenemise astmel aval-
duvad objektiivse maailma selle ala liikumise ja ajaloolise
arenemise seadusparasused.

Kui moningaid geomeetria pohiseadusi tundsid juba
antiikaja kreeklased, siis mehaanika sai toeliseks teaduseks
alles Galilei ja Newtoni ajast peale, kes avastasid moned
mehaanilise liikumise pohiseadused ja andsid oma toddega
mehaanikale suhteliselt 16pliku siisteemi kuju. Veelgi hiljem
muutuvad fiiiisika, keemia ja bioloogia fakte koguvatest tea-
dustest neid seletavateks teadusteks ja selle tottu voimelis-
teks ndhtusi ette ndgema. Fiiiisika ja keemia pohiseadus —
mateeria ja energia jddvuse seadus —  avastati
XVIII sajandi keskel ja tema konkretiseerumine jatkub kuni
tdnapdevani, kusjuures ta sdilitab tolle printsipiaalse for-
muleeringu, mille talle andis Lomonossovi geenius. Elusloo-
duse arenemise seadusparasused médaras esmakordselt kind-
laks Darwin XIX sajandi 50-ndail aastail. Lopuks, inim-
ithiskonna ajaloo pohilised seaduspdrasused avastati t66lis-
klassi suurte opetajate Marxi ja Engelsi poolt XIX sajandi
40-ndail aastail, mille tottu ajalugu ja teised {ihiskonnatea-
duse harud muutusid faktide kollektsioneerimisest toelisteks
teadusteks.

Iga iihiskondliku elu ndhtuse uurimisel omab koige suu-
remat tdhtsust, nagu markis J. V. Stalin, antud nédhtuse
spetsiifika, s. 0. tema erilise asukoha selgitamine teiste iihis-
kondliku elu ndhtuste hulgas. Kuna iihiskondliku tootmise
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arenemine on {ihiskonna arenemise liikumapanevaks pea-
jouks, siis iihiskondliku elu iihtede voi teiste ndhtuste spet-
siifika, nende hulgas ka teaduse spetsiifika madramisel tuleb
koigepeait selgitada nende suhe tootmisega ja leida vas-
tastikuse seose iseloom antud nédhtuste arenemise ja iihis-
kondliku tootmise arenemise vahel.

Loodusteadused ja iihiskonnateadused erinevad oluliselt
teineteisest seose iseloomu poolest areneva iihiskondliku
tootmisega, ja sellest tuleneb erinevus nende teaduste aja-
loolise arenemise seaduspérasustes.

Kasitleme esmalt iihiskonna tootmispraktikaga vahetult
seotud ja seepdrast majandusliku baasi pealisehitusse mitte-
kuuluvate loodusteaduste arenemise kiisimust ja
siis iithiskonnateaduste ning filosoofia arenemise kiisimust.
Kiisimuse antud seade juures voib filosoofiat késitleda koos
iihiskonnateadustega, sest kuigi filosoofia ei uuri ainult
iihiskonda, vaid maailma tervikuna, kuulub ta samuti nagu
tihiskonnateadused majandusliku baasi pealisehitusse.

Kiisimuse piistitamine {ihiskonna- ja loodusteaduste
spetsiifikast vastavalt sellele, milline on nende suhe iihis-
kondliku tootmisega, sai voimalikuks ainult keeleteaduse
kiisimusi kdsitlevate J. V. Stalini teoste ilmumise tagajarjel.
Nendes geniaalsetes teostes andis J. V. Stalin mitte ainult
hdvitava hoobi marksismi marristlikule ja igasugusele
muule vulgariseerimisele, dogmatismile ja tdhenérimisele,
vaid — mis on marksistlik-leninlikule filosoofiale ja koigile
teadustele eriti tdhtis — arendas oluliselt edasi baasi ja
pealisehituse marksistlikku Gpetust. Toestanud, et keel ei ole
pealisehitus baasile, esitas J. V. Stalin baasi ja pealisehi-
tuse ammendavalt tdpsed maératlused, selgitas igakiilgselt
nendevahelise vastastikuse méju ja néitas iihtlasi sellega,
et on olemas oma mojusfdarilt laiemaid {ihiskondlikke néh-
tusi kui baas ja pealisehitus. Niisuguste nahtuste hulka
kuulub néiteks keel. f

Teatavasti holmab materiaalsete hiivede tootmisviis
materiaalse tootmise kaks omavahel lahutamatult seotud ja
tihtset kiilge: tootlikud joud, mis véljendavad inimeste
suhet esemete ja loodusjoududega, ja tootmissuhted, s. o.
inimeste suhted fiksteisega materiaalsete hiivede tootmise
protsessis.

Tootlike joudude, s. o. tootmisriistade ja neid liikuma-
panevate inimeste materiaalsus. médrab tootmissuhete
materiaalsuse. Tootmissuhete materiaalsus seisab selles, et
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nad kujunevad ja eksisteerivad soltumatult inimeste teadvu-
sest. Konkreetsete ja ajalooliste tootmissuhete kogusumma
moodustab {ihiskonna majandusliku korra, tema baasi.
«Baas,» margib J. V. Stalin, «on {ihiskonna majanduslik
kord tema arenemise antud etapil»!.

Uhiskonna baasil, s. o. antud tootmissuhete baasil, milli-
sed vastavad teatavale tootlike joudude arenemistasemele,
kujunevad inimestevahelised iihiskondlikud suhted, mis kuu-
luvad pealisehitusse. Lenin mirgib, et Marx kujundas oma
pohiidee inimiihiskonna seaduspérasest arenemisest «tostes
koigist iihiskondlikest vahekordadest esile tootmissuh-
ted kui pohilised, primaarsed, mis maaravad koik muud
vahekorrad»2.

Pealisehituse valda kuuluvad koigepealt need iihiskond-
liku teadvuse vormid, milledes peegeldub {ihiskonna majan-
duslik kord, — need on poliitilised, oiguslikud, usulised,
kunstilised ja filosoofilised vaated, mis moodustavad tervi-
kuna pealisehituse ideoloogilise osa. Vastavalt nendele vaa-
detele tegutsevad inimesed poliitika, Oiguse, religiooni
ning kunsti alal ja loovad poliitiiisi, oiguslikke ning
teisi organisatsioone ja asutusi. «Pealisehituse,» mérgib
J. V. Stalin, «moodustavad iihiskonna poliitilised, ('iigusli-
kud, usulised, kunstilised ja filosoofilised vaated ning
nendele vastavad poliitilised, oiguslikud ja telsed asu-
tused»?.

Uhiskonnateadused ja filosoofiline teadus kuuluvad
pealisehituse ideoloogilisesse ossa ja jdrelikult pealisehituse
arenemise iildised seaduspdrasused méidravad {ihiskonna-
teaduste ja filosoofia arenemise seadused.

Mis puutub loodusteadustesse, siis on nad erinevalt {ihis-
konnateadustest loodusnahtuste ja -joudude peegeldus
inimeste teadvuses.

Oma t66s «Marksismi kolm allikat ja kolm komponenti»
margib Lenin: «Tépselt samuti, nagu inimese tunnetus pee-
geldab temast soltumatult eksisteerivat loodust, s. o. arene-
vat mateeriat, nii ka inimese iihiskondlik tunne-
tus (s. o. mitmesugused vaated ja opetused — filosoofili-
sed, " usulised, poliitilised jne.) peegeldab iihiskonna

1J. Stalin, Marksism ja keeleteaduse kiisimused, Tallinn 1951,
k. 3.

2 V. 1. Lenin, Teosed, 1. kd., Tallinn 1948, lk. 117.

3J Stalin, Marksism ja' keeleteaduse kiisimused, Tallinn 1951,
lk. 3.
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majanduslikku korda»'. Uhiskondliku tunnetuse
all moistab siin Lenin {ihiskonnale suunatud tunnetust,
tihiskondlike ndhtuste tunnetust, mitte aga
ihiskondliku tunnetuse vormide kogusummat, sest loo-
dusteadused on samuti iiks {ihiskondliku tunnetuse vorme.
Esitatud Lenini sonadest selgub, et loodusele suunatud
inimlik tunnetus, s. o. loodusteadus, ei kuulu majandusliku
baasi pealisehitusse.

Marxile eelnevad materialistid, tunnistades vélismaailma
objektiiv-reaalset olemasolu, tunnistasid {ihtlasi sellega, et
loodusteadused on meist soltumatult eksisteeriva looduse
peegeldus. Kuid need materialistid ei ndinud seda, et peegel-
dades loodust, arenevad loodusteadused .vastavalt
ithiskondliku olemise ajaloolisele arenemisele.
Olles iihiskondliku elu kisituses metafiiiisikud ja idealistid,
ei suutnud nad moista, et inimesed omandavad teadusliku
tunnetuse mitte looduse kaemise tagajdrjel, vaid asjade
muutmisele, looduse alistamisele ja iimberkujundamisele
suunatud materiaalse praktilise tegevuse protsessis.

Marksistlik filosoofiline materialism nagu igasugune
materialism arvab, et allikaks, kust me saame oma teadmu-
sed loodusesemete ja nende omavaheliste suhete kohta, on
loodusesemed ise ja nende poolt meie meeleelunditele
avaldatav moju. Kuid erinevalt metafiiiisilisest ja kaemus-
likust materialismist Gpetab marksistlik filosoofiline mate-
rialism, et teadmused omandatakse praktika vahendusel, nii
et tunnetuse arenemise aluseks on praktika ja mitte ainult
need loodusesemed kui niisugused. Loodusteadus tunne-
tab loodusseadusi koigepealt sel teel, et ta uurib nende
seaduste moju inimeste poolt loodud kunstlikes tingimustes,
peamiselt tootmises ja alati eksperimendi ja vaatluse teel
riistade abil, milliseid annab tootmine. Ja olgugi et nditeks
astronoomilisi néhtusi tunnetatakse nende loomulikus ning
mitte inimeste poolt loodud kadigus, toimub taevanédhtuste
uurimine astronoomilise tehnika — teleskoopide, spektro-
graafide jms. abil, nii et nende ndhtuste tunnetuse taseme
madrab ikkagi tootmise arenemise tase ja selle vajadused.
Mis puutub tehnilistesse teadustesse, siis nende seos toot-
misega, selle arenemise tasemega, on téiesti ilmne.

Kaisitledes meie teadmuse tekke kiisimust, iitleb Engels:
«Nii loodusteadus kui ka filosoofia on jdtnud senini tdiesti

"V. 1. Lenin, Teosed, 19. kd., Tallinn 1953, lk. 5.
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hooletusse kiisimuse uurimise sellest, missugust méju aval-
dab inimese tegevus tema motlemisele. Nad tunnevad (ihelt
poolt ainult loodust ja teiselt poolt — ainult motet. Kuid ini-
mese motlemise koige olulisemaks ja ldhimaks aluseks on
just loodusemuutmine inimese poolt, ja mitte
liksi loodus kui niisugune, vaid ka inimese moistus arenes
vastavalt sellele, kuidas inimene Oppis muutma loodust»'.

Loodusteadused, olles looduse peegelduseks, soltuvad
oma arenemises vahetult {ihiskondlikust olemisest. Seejuu-
res, kui pealisehitus on seotud vahetult inimeste
tootmissuhetega, siis loodusteadused on
seotud vahetult tootmisviisi teise kiiljega ja nimelt — iihis-
konna tootlike joudude arenemise seisundi ja vaja-
dustega.

Loodusteadus peegeldab muutusi tootlikes joududes, vas-
tab tootmispraktika arenemise vajadustele, ootamata muu-
tusi baasis. Juba «Saksa ideoloogias» kirjutasid Marx ja
Engels: «...mis oleks olnud loodusteadus ilma toostuse ja
kaubanduseta? Sest isegi see «puhas» loodusteadus (juttu
on fiiiisikast ja keemiast — M. R.) saab oma eesmérgi,
samuti nagu ka oma materjali, ainult tdnu kaubandusele ja
toostusele, tdnu inimeste meelelisele tegevusele»?.

Hiljem, liikates timber idealistlikke vaiteid loodusteaduse
primaarsusest tehnika suhtes, kirjutas Engels oma Kkirjas
Starckenburgile: «Kui tehnika, nagu Teie véidate, soltub
tunduval maaral teaduse seisundist, siis hoopis suuremal
madaéral s6ltub teadus tehnika seisundist javaja-
dustest. Kui iihiskonnal tekib tehniline vajadus, siis see
viib teadust edasi enam kui kiimme iilikooli»®.

Loodusteaduste vahetu seos tootmispraktika vajadustega,
iihiskonna tootlike joudude arenemisega, on nende ajaloo-
lise arenemise koige tdhtsamaks seaduspédrasuseks.

Juba antiikajal tekkinud esimesi teadmisi loodusest poh-
justasid areneva iihiskondliku tootmise vajadused. A st -
ronoomia oli vajalik juba oma karjadega randlevaile
suguharudele aastaaegade ennustamiseks; veelgi enam on
ilma astronoomiata voimatu regulaarse pollumajanduse
juhtimine. Marx iitles, et «vajadus arvestada Niiluse file-
ujutuste perioode on loonud egiptuse astronoomia'. . .»*.

! F. Engels, Looduse dialektika, 1950, lk. 183 (v. k.).
K. Marx ja F. Engels, Teosed, IV kd,, k. 34 (v. k.).
K. Marx ja F. Engels, Valitud kirjad, 1k. 469 (v. k.).
K. Marx, Kapital, I kd., 1k. 444.
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Astronoomia, nagu maamootmiskunstki, ei saa areneda
ilma matemaatika abita.

«Edasi, poilunduse teataval arenemisastmel ja teatavates
maades (veetostmine niisutamise otstarbel Egiptuses) ja
eriti koos linnade, suurte ehituste tekkimisega ning kasitoo
arenemisega arenes ka mehaanika. Varsti muutub ta
vajalikuks samuti laevasoidule ja s6jaasjan-
dusele’ Ka mehaanika vajab matemaatika abi ja soodus-
tab seega matemaatika arenemist. Jarelikult,» jdreldab siit
Engels, «on teaduste tekkimine ja arenemine juba algusest
peale tingitud tootmisest»!.

Renessansi ajastul alanud kiire loodusteaduste arene-
mise aluseks on samuti tootmise arenemine. XIII ja XIV
sajandil tekkis Euroopas hulk uusi tootmisharusid, eriti
kudumine, kellasepaasjandus, viinapoletamine; uued toot-
misharud andsid uusi fakte teaduslikuks vaatluseks ja uusi
vahendeid teaduslikuks eksperimendiks. XV sajandi [6pul
algasid suured geograafilised maadeavastused. Reisid ja
maailmakaubanduse arenemine andsid tohutul hulgal uut
materjali teaduslikuks {ildistamiseks geograafia, meteoro-
loogia, botaanika ja zooloogia, etnograafia jne. aladel. Kuid
peaasi ei olnudki selles. Maailmakaubanduse kasvamine ja
tema mojul késit6d arenemime manufaktuuriks, aga pérast
seda ka mehhaniseeritud suurtoostuseks, noudis teaduselt
uute, ulatuselt ja tdhtsuselt ennendgematute iilesannete
lahendamist. '

Et ehitada ja juhtida ookeanilaevu, et oigesti kaardistada
ja kirjeldada uusi maid, teha see kirjeldus laialdaselt teata- .
vaks, arendada t6ostust kooskolas kaubanduse uute noud-
mistega, selleks oli tarvis astronoomiat, matemaatikat,
mehaanikat, fiilisikat, keemiat — ja ftriikimasinat, mille
tottu teaduslik suhtlemine muutus piisivaks. Tootmise
vajaduste vahetu surve tagajérjel tekivad uued loo-
dusteaduse harud, nditeks niisugused nagu hiidrodiinaa-
mika, mille pohjustas vajadus reguleerida niisutamiseks
kasutatavaid Pohja-Itaalia méagijogesid (Torricelli) ja ehi-
tada maakuivendamiseks veetammisid Hollandis (Stevin).

Ka tdnapédeval on loodusteaduste arenemine seotud vahe-
tult tootmise seisundi ja vajadustega. Edusammud nou-
kogude orgaanilises keemias, mis siintetiseeris esimesena
maailmas kautSukki, olid tingitud noukogude majanduse are-

' F. Engels, Looduse dialektika, lk. 145 (v. k.).



tiemise vajadustest: loodusvaradest, mis on vajalikud vae-
nulikust kapitalistlikust {imbrusest tadieliku majandusliku
soltumatuse kindlustamiseks, puudus Noukogude Liidul esi-
mese viisaastaku algul oma kautSuk. Noukogude teaduse
saavutused aatomituuma purustamise ja selle energeetiliste
ressursside kasutamise alal olid otseseks vastuseks vajadu-
sele tosta NSV Liidu sojalise tootmise potentsiaali imperia-
listlike riikide sojalise kallaletungi hddaohu ees, iihtlasi ka
vastuseks sotsialismimaa rahvamajanduse kasvavatele
vajadustele, eriti aga hiiglaslike toode teostamiseks Nou-
kogudemaa palge timberkujundamisel. MitSuurinliku bio-
loogia saavutused kiilmakindlate nisusortide loomisel olid
tingitud teravilja tootmise laiendamise, nisukasvatuse pohja
poole nihutamise vajadustest. T. D. Lossenko teaduslikud
avastused, milledele ta joudis, uurides kartuli mandumise
pohjusi NSV Liidu I6unaosas, olid tingitud kartuli- ja juur-
viljabaasi loomise vajadusest Ukraina, Kaukaasia jne.
toostusrajoonides. Loodusteadused Noukogude Liidus vas-
tavad otseselt areneva sotsialistliku tootmise noudmistele,
lahtuvad kommunismi iilesehitava noukogude rahva vaja-
dustest ning arenevad vahetus ja orgaanilises seoses toot-
mispraktikaga.

Loodusteaduse arenemises, nii nagu iihiskonnateadus-
teski, esineb revolutsioonilisi pddrdeid, hiippeid. Naiiteks
suur poola Opetlane Kopernikus teostas toelise revolutsioo-
nilise poorde astronoomias, kui ta toestas, et Maa liigub
iimber Pédikese ega ole universumi tsentrumiks. Lomonos-
sovi poolt kindlaksmédratud mateeria ja liikumise jddvuse
seadus tegi 16pu igasugustele saladuslikele «jdududele» ja
«kaaluta ainetele» — vana fiilisika ja keemia véljamdeldis-
tele ja tostis need teadused kvalitatiivselt uuele korgemale
astmele. Suurte vene Opetlaste SetSenovi ja Pavlovi t66d,
kes 16id loomade ja inimese korgema nérvitegevuse materia-
listliku teadusliku fiisioloogia, tdhendasid revolutsiooni
fiisioloogias ja psiihholoogias. XIX sajandi 16pul ja XX
sajandi algul toimus revolutsiooniline po6ore fiiiisikas:
suurte avastuste survel varisesid kokku mehhanistlikud,
metafiilisilised kujutlused aatomitest, ruumist ja ajast jne.
Igas loodusteaduse harus esineb mitte ainult aeglase, evo-
lutsioonilise arenemise perioode, vaid ka tormilise, hiippelise,
revolutsioonilise arenemise perioode, millal tekivad uued ja
varisevad kokku moned vanad ndhtuste seletamise print-
siibid.
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Kuid revolutsioonid mitmesugustel loodusteaduse aladel,
tekkides uute avastuste mojul ja olles tingitud toostusliku
ja pollumajandusliku tootmise uutest noudmistest, ei iihti,
tldiselt Oeldes, baasi ja pealisehituse revolutsioonilise
imberkujundamise ajastutega, nii et revolutsioonide esine-
mist loodusteaduse arenemises ei saa kuidagi pidada selle
tunnetusala pealisehitusliku iseloomu toestuseks.

Seega loodusteadused, eriti tehnilised teadused, on seo-
tud vahetult ihiskondliku tootmispraktikaga (ja seda
enam veel teadusliku vaatluse ja eksperimendi praktikaga,
millede arenemine on tingitud tootmise seisundist ja vaja-
dustest).

Mis puutub loodusteaduse ja {ihiskonna majandusliku
baasi seosesse, siis loodusteadus on kaudselt seotud
baasis toimuvate muutustega, enne koike selle moju kaudui,
mida inimeste tootmissuhted avaldavad {ihiskonna tootlike
joudude arenemisele. Kui baas on vananenud, nagu seda
ndeme tdnapdeva kodanlikus iihiskonnas, siis ta takistab
mitte ainult tootlike joudude, vaid ka teaduse ja tehnika
arenemist: nende progress pidurdub, nad stagneeruvad voi
nende arenemine moonutatakse, kuna nad liilitatakse soja
teenindamisse, hdvitamise iilesannetesse. Vastupidi, sotsia-
listlikus iihiskonnas vastavad tootmissuhted tdielikult toot-
likele joududele ja annavad piiramatud voéimalused nende
arenemiseks, aga samaga tagavad nad ka loodusteaduste
ennendgematu oOitsengu, ilma milledeta on voimatu tédna-
pdeva tootlike joudude arenemine. Kuid baasi, s. o. tootmis-
suhete moju loodus- ja tehnilistele teadustele ei ole kum-
malgi juhul vahetu, ta ilmneb baasi poolt tootmise arenemi-
sele avaldatava moju ja nende nduete kaudu, milliseid toot-
mine esitab teadusele (siinhulgas ka selle kaudu, et toot-
mine loobub kasutamast teadusi).

Loodusteaduse seos iihiskonna baasiga avaldub samuti
antud baasi poolt tekitatud {ihiskondliku pealisehituse
kaudu. Poliitiliste asutuste, eriti riigi, aga samuti pealis-
ehituse ideoloogilise osa, eelkmge poliitiliste, filosoofiliste
ja usuliste ideede moju loodusteaduste arenemisele on viga
suur. Nimelt seotakse klassiiihiskonnas pealisehituse kaudu
loodusteadus klassivoitluse praktikaga ja ta omandab oma
teatavas osas tolle klassi-, parteilise iseloomu,
mis on omane igasugusele ideoloogiale klassiiihiskonnas.

Riigi moju loodus- ja tehniliste teaduste arenemisele
tuleneb emne koike sellest osast, millist riik etendab majan-
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duse arenemises, aga samuti vahetult riigi poliitikast tea-
duse suhtes.

Suurimat tdhtsust omab loodus- ja tehniliste teaduste
arenemises Noukogude sotsialistlik riik, fkes tdielikult juhib
noukogude majandust, kindlustab tema tormilise ning kor-
valekaldumatu progressi ja planeerib loodusteaduse ja teh-
nika arenemise kooskolas rahvamajanduse arengu iildiste
riiklike plaanidega. Noukogude sotsialistlik riik ja kommu-
nistlik partei loovad tingimused teaduse igakiilgseks arene-
miseks, timbritsevad opetlased hoole ja tédhelepanuga; nou-
kogude valitsus assigneerib kolossaalseid summasid teadus-
like uurimisinstituutide ja -laboratooriumide, korgemate
oppeasutuste ja akadeemiate ehitamiseks.

Kuid riik voib ka takistada teaduse arenemist. Tsaari-
Venemaal aheldas isevalitsuslik-périsorjuslik reziim maa
tootlike joudude, teaduse ja hariduse arenemist. Suurte vene
novaatorite saatus tehnika alal on védga paljuiitlev. Nende
suurepdrased leiutused ei leidnud laialdast rakendamist
ning unustati hiljem (nagu Frolovi aurumasin) voi nad
sattusid vilismaale (nagu Ladogini elektrilamp voi Popovi
raadio), tulles siis Venemaale tagasi Watt’i, Edisoni, Mar-
coni jms. vooraste nimede all. Tsarismi reaktsiooniline polii-
tika laks vene rahvale vdga kalliks maksma. Ja kui vene
loodusteadus ja tehnika saavutasidki maailmakuulsuse, siis
siindis see tsaarivalitsuse kavatsuste kiuste.

Tadnapdeva kodanlik riik, olles kdputdie imperialistide
voimuorganiks, esineb rahvahariduse ja eesrindliku tea-
duse dgeda vaenlasena. Selle kujukaks nditeks voib tuua
tuntud «ahviprotsessi» Ameerika Uhendriikides, kus kooli-
opetaja Scopes moisteti siiiidi Darwini Opetuse tutvusta-
mise pdrast. Tédnapdeval, puhudes ennendgematult suureks
sojaeelarve, kdrbib Ameerika Uhendriikide valitsus {iha
enam assigneeringuid rahvaharidusele ja teaduslikule
tegevusele filikoolides. Ainuke teaduse liik, mis leiab amee-
rika imperialistide ja Ameerika Uhendriikide valitsuse
tunnustust, on teadus, mis tegeleb s0ja teenindami-
sega, s. o. t66tab inimeste hdvitamise uute vahendite leiu-
tamisel.

Seega on.loodusteaduste arenemine seotud poliitilise pea-
lisehitusega ning soltub riigi poliitikast, kusjuures see sol-
tuvus voib olla kahesugune: riigivoim voib soodustada tea-
dusliku loodusetunnetuse arenemist voi voib seda pidur-
dada.
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Loodusteaduse arenemise moistmiseks ei ole vahem tahtis
uurida tema seoseid {ihiskonna filosoofiliste, usundiliste,
poliitiliste ja teiste vaadetega, mis moodustavad pealisehi-
tuse ideoloogilise osa. Just nende seoste tottu omandab teo-
reetiline loodusteadus moningaid sugulusjooni pealisehitu-
sega, aga suundade voitlus loodusteaduses muutub iihis-
konnaklasside voitluse avalduseks.

Loodusteadused on, nagu néiteks keel voi tooriistadki,
klasside suhtes tikskoiksed ja neid voivad kasutada mitme-
sugused klassid. Nii kasutatakse loodusteadusi NSV Liidu
tootajate poolt noukogude sotsialistliku korra tugevdami-
seks, aga enne Oktoobrirevolutsiooni kasutasid neid oma
eesmirkideks Venemaa kapitalistid. Tdnapédeval kasutatakse
aatomifiiiisika seadusi ameerika kapitalistide poolt uue
aatomisdja ettevalmistamiseks, aga noukogude iihiskonna
poolt — rahulikuks {ilesehitustéoks, rahu kindlustamiseks
kogu maailmas.

Ent kui loodusteadused on klasside suhtes indiferentsed,
siis klassid ei ole indiferentsed loodusteaduste suhtes. Peale
nende teaduste drakasutamist tootmises — vastavalt nende
otsesele eesmargile, voivad klassid teha loodus- ja tehnilise
teaduse klassivoitluse relvaks. Seejuures viib klasside
kaugeltki mitte tikskoikne suhtumine loo-
dusteadusserhoopis teistsitgnstele Tuke-
mustele kui'kéeele alail. .

Keel on antud rahvuse voi rahva koigi inimeste, koigi
teda moodustavate klasside suhtlemise vahend. Selleparast
ei suuda klasside mitteiikskoikne suhtumine keelesse, millele
ta jdtab kiill teatava pitseri, muuta peaasja keeles — selle
sonavara pohifondi ja grammatilist struktuuri.

Mis puutub teadusesse, siis teadus {ildse ja loodusteadus
eriti on peamiselt valitseva klassi asjaks. Selle teaduse
loojad, opetlased, kuuluvad antagonistlikus klassiiihiskonnas
tavaliselt nii oma péritolult, oma kasvatuselt kui ka vaade-
telt valitsevatesse klassidesse ja on ldbi imbunud nende
ideoloogiast. Ja mis peaasi, loodusteadus teenib seda klassi,
kes valitseb tootmist ning juhib tootlikku tegevust. Kui
moned tootavate hulkade kihid, néiteks védikekaubatootjad
kapitalismi tingimustes, omavad isiklikku majapidamist, siis
seda viiketootmist teostatakse tavaliselt teadust rakenda-
mata, parandatud empiiriliste teadmiste alusel. Kapitalist-
like suurettevotete konkurentsi poolt laostatavad, halasta-
matult ekspluateeritavad talupojad ja késitoolised ei suuda
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oma majapidamises rakendada tdnapieva teaduse ja teh-
nika saavutusi.

* Loodusteadused teenivad igasuguse ekspluataatorliku
korra juures eelkoige valitsevat klassi. Eriti teravalt aval-
dub see kapitalismi tingimustes, sest kapitalistid on sunni-
tud tarvitusele votma ja siis lakkamatult tdiustama masi-
naid, aga mehhaniseeritud tootmine nouab teatavasti loo-
dus- ja tehniliste teaduste teadlikku ja laialdast rakendamist,
teaduse saavutuste drakasutamist tootmises. Iga valitsev
ekspluataatorlik klass arendab teadust ainult teatavates pii-
rides, mis olenevad vastava klassi poolt kehastatava iihis-
kondliku korra loomusest ja sellele korrale vastava tootlike
joudude arenemise tasemest, ja ta arendab teadust nendes
suundades, mis vastavad tema klassihuvidele.

Kuid sellest faktist, et loodusteadust arendatakse valitse-
vate klasside poolt ja kasutatakse nende poolt édra oma
klassihuvides, ei saa kuidagi jiareldada, et loodusteaduste
kogu sisu kannaks klassiiseloomu. Loodusteaduste pohi-
line faktiline sisu, olles looduse seaduspirasuste objektiiv-
selt toene peegeldus, ei kanna klassiiseloomu.

Materialism pohineb sellel, et ta tunnustab teadvusest
soltumatu looduse otemasolu ja looduse peegeldamist ini-
mese teadvuses. Materialism tunnustab objektiivset tode kui
meie tunnetuse niisugust sisu, mis vastab vélismaailma
objektidele ja mis sellepdrast ei soltu inimesest, klassidest
ega inimkonnast. Loodusteaduse pohiliseks sisuks on «meie
teadmised looduse seadustest, mis on kontrollitud koge-
muste ja praktika najal», kusjuures need teadmised «on
usaldusvédadrsed teadmised, millel on objektiivsete todede
tdhendus»!. Aga kui loodusseadused ei soltu inimestest ja
klassidest, siis tuleb iihtlasi paratamatult tunnistada, et ka
nende objektiivselt toest peegeldust, mida annab loodustea-
dus, ei saa pidada oma sisult klassipédraseks.

Oleks mottetu otsida klassi-, parteilisi momente korrutus-
tabelis, planeedikauguste seaduses, manni ja kuuse liigieri-
suste kirjelduses ja loodusteaduste muus faktilises mater-
jalis. Kuid sedamodda, kuidas teadus siirdub faktide maa-
ramiselt ja klassifitseerimiselt seaduste selgitamisele, aga
p%‘ast seda iildiste teooriate konstrueerimisele ja hiipotee-
side formuleerimisele, hakkab {iha tugevamini ilmnema loo-
dusteaduse ja filosoofia orgaaniline seos. Loodusteaduse

1J. Stalin, Leninismi kiisimusi, Tallinn 1952, lk. 510.
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koige fildisemad (ja sellepédrast koige tdhtsamad) teoreeti-
lised probleemid on oma iseloomult véltimatult filosoofili-
sed. Loodusteadusele ja filosoofiale on iihevorra ldhedased
niisugused kiisimused nagu kiisimus Péikese, planeetide ja
tahtede tekkimisest — astronoomias; laine ja korpuskli {iht-
susest, ruumi, aja ja liikumise seosest — fiiiisikas; moleku-
lide ehitusest — keemias; elu tekkimisest, organismide pari-
likkusest ja selle muutmise teedest — bioloogias jms. Voit-
lus loodusteaduse nende kardinaalsete probleemide iimber
on viltimatult voitlus filosoofiliste pohisuundade —
materialismi ja idealismi vahel. Seejuures annab mate-
rialism loodusteadusele maailmast oige kédsituse ja soo-
dustab tema progressi nende probleemide lahendamisel,
kuna aga idealism viib loodusteaduse oigelt teelt kor-
vale.

Filosoofia on loodusteadusega seotud veel ka teisiti. Loo-
dusteaduse pohitulemused omandavad moistete kuju, aga
kindel suhtumine nendesse motlemise toodetesse, oskus voi
oskamatus moistetega Gigesti opereerida, soltub otseselt loo-
duseuurijate filosoofilisest ettevalmistusest. Just asja seda
kiilge rohutab Engels, kui ta kirjutab:

«Looduseuurijad kujutlevad, et nad vabanevad filosoo-
fiast, kui nad teda ignoreerivad voi sdimavad. Aga kuna
nad ilma motlemiseta ei saa sammugi edasi liikuda, ja mot-
lemiseks on vaja loogilisi kategooriaid, kuid nad laenavad
need kategooriad ebakriitiliselt kas niinimetatud haritud ini-
meste tavalisest iildteadvusest, mida valitsevad ammu vilja-
surnud filosoofiliste siisteemide riismed, voi sunduslikus kor-
ras dra kuulatud iilikooli filosoofiakursuste raasukestest . ..
voi igasuguste filosoofiliste teoste ebakriitilisest ja ebasiiste-
maatilisest lugemisest, — siis seisavad nad kokkuvottes
ikkagi filosoofia — ja kahjuks enamasti kdige halvema —
orjuses ...»! Ja Engels nouab looduseuurijailt, et nad vaba-
neksid idealistliku ning metafiiiisilise filosoofia mojust ja
omandaksid tunnetuse ja motlemise ainuteadusliku mee-
todi — materialistliku dialektika.

Seega ei ole loodusteaduse ja filosoofia tihedas seoses
mingit kahtlust. Ent parteide voitlus filosoofias — materia-
lismi ja idealismi voitlus, aga samuti dialektika ja metafiiii-
sika voitlus, on {ihiskondlike klasside voitluse peegeldus.
Meie pédevil on teadusliku filosoofia — dialektilise materia--

1 F. Engels, Looduse dialektika, lk. 164—165 (v. k.).
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lismi — voitlus idealismi ja metafiilisika vastu ideoloogilise
rinde iiks tdhtsamaid 16ikusid voitluses kahe maailmaleeri:
rahu, demokraatia ning sotsialismi leeri ja soja, reaktsiooni
ning imperialismi leeri vahel.

Teoreetilise loodusteaduse suundade voitluses avaldub
klassivoitlus. Loodusteaduse seos filosoofiaga tingib loodus-
teaduse parteilisuse ja vajutab loodusteadustele, nende
sisule kui niisugusele klassipitseri. Kuid materialismi ja
idealismi voitlust, parteilisi momente ja klassipitserit tuleb
otsida mitte fiilisika, keemia ja teiste loodusteaduste vale-
mites ja seadustes, vaid {ildiste loodusteaduslike hiipotee-
side ja teooriate sisus, looduse néhtuste ja seaduste filosoo-
filises seletuses, looduseuurijate metodoloogilistes seisukoh-
tades.

Looduseuurijate filosoofiliste, aga -samuti poliitiliste ja
teiste vaadete moju nende teaduslikule loomingule voib olla
kahesugune: progressiivne ja reaktsiooniline, olenevalt sel-
lest, millised on need vaated.

Materialistlik maailmavaade ja 0ige uurimismeetod, ees-
rindlikud poliitilised ideed, néiteks piitid teenida rahvast,
soodustavad koige tosisemal viisil teaduslikku loomingut
loodusteaduse alal. Seda kinnitavaks néiteks voib olla loo-
dusteaduste tous Venemaal XIX sajandi teisel poolel. Nen-
del aastatel toimus I. M. SetSenovi, D. I. Mendelejevi,
A. M. Butlerovi, V. O. Kovalevski, K. A. Timirjazevi,
I. P. Pavlovi, I. I. MetSnikovi ja paljude teiste silmapaistva-
mate Opetlaste tegevus, kellede t66d annavad vene teadusele
surematu kuulsuse. K. A. Timirjazev kirjutas vene loodustea-
duse arenemise selle ajajargu algetapi kohta, et «loodustea-
duse kogu ajaloos ei leidu teist 10—15 aastat, mille kestel
looduse uurimine oleks teinud sdiraseid joudsaid, samaaeg-
seid ja hiiglaslikke samme»!.

Seda geniaalsete Opetlaste kuulsa plejaadi ilmumist on
voimatu pidada juhuseks. Talentide poolest on Venemaa
olnud alati rikas, kuid seletada, miks need talendid ilmusid
nii iiheaegselt ja tegid liithikese ajaga kolossaalseid avastusi
teaduses, voib ainult, kui arvesse votta selle iihiskonna tar-
vidusi, mis vajas teaduse arenemist ning kutsus need talen-
did ellu. Timirjazev méargib 6igusega, et «kui meie iihiskond
poleks drganud iildse uuele innustatud tegevusele»?, siis

1 K. A. Timirjazev, Teosed, VII kd., 1939, lk. 142 (v. k.).
2 Sealsamas, lk. 144.
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Setsenov oleks lopetanud oma elupédevad sapdorina ja Men-
delejev provintsigiimnaasiumi Opetajana.

Loodusteaduste arenemise iildiseks aluseks olid tolleaegsel
Venemaal kahtlemata majandusliku arenemise nouded. Need
nouded viisid loodusteaduslikku motet edasi eelkoige selle
seose kaudu, mida loodusteadus (fiilisika, keemia, geoloogia
jms.) omas tehnika ja tootmisega. XIX sajandi keskel toi-
mus Venemaal mitte ainult vabrikuproduktsiooni kiire kasv,
vaid toimusid ka siigavad kvalitatiivsed muudatused t66s-
tuses. XIX sajandi 30—60-ndaid aastaid voib nimetada
toostusliku poorde ajajarguks Venemaal, mis on analoogi-
line toostusliku poorde ajastule Inglismaal XVIII sajandi
1opul. Selle ajajargu kestel ning eriti selle 1opul toimus
manufaktuuri véljatorjumine vabriku poolt, kisitod vélja-
torjumine masina poolt vene todstuse pohiharudes. Kui
XIX sajandi 40-ndate aastate jooksul suurenes masinate
hulk Venemaal (niihdsti sisseveo kui oma tootmise arvel)
16 tuhande vorra, siis jargneva aastakiimne jooksul suure-
nes see 85 tuhande vorra. Masinate tarvituselevotmine,
kodumaise masinaehituse arenemine, tehnilise progressi
nouded vabrikuis ja tehastes, médeasjanduses, transpordis ja
sides, sojaasjanduses — koik see andis kahtlemata vahetult
touke tehnilise ja loodusteadusliku motte edasiarenemiseks
Venemaal. Kuid oleks eksitus seletada mainitud ajajérgu
vene loodusteaduse tormilist oOitsengut ainult kodanliku
ettevotiuse ja moisnike riigi kasvanud vajadustega.

Venemaa jdrjekindel arenemine kapitalismi suunas oli
vastuolus périsorjusliku korraga ja seda kaitsva riigivoi-
muga, tsarismiga. Périsorjusliku majanduse laostumine viis
ekspluateerimise suurendamisele moisa poolt ja talurahva
revolutsioonilise liikumise kasvule. Venemaa progres-
siivse majandusliku arenemise vajadused leidsid koige
siigavama véljenduse périsorjusliku korra ja tsarismi vas-
tases poliitilises liikumises, TSerndSevski ja tema kaasvoit-
lejate poolt esitatud demokraatliku revolutsiooni program-
mis. Uldine revolutsiooniline téus maal talurahvareformi
eel ning sellele vahetult jargnenud aastail avaldas tundu-
vat moju vene loodusteadusliku motte arenemisele. Ainult
seos revolutsioonilis-demokraatliku liikumisega voib sele-
tada 60-ndate aastate vene loodusteaduse iseloomulikke ise-
drasusi, mis madrasid tema iilemaailmse tdhtsuse ja jatsid
stigava ning oma mojult positiivse traditsiooni jargnevasse
vene teaduse arenemisse.
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Revolutsioonilise demokraatia ideoloogide — Belinski,
Herzeni, Ogarjovi, TSernosevski, Dobroljubovi ja Pissarevi
ideeline moju eesrindliku vene intelligentsi filosoofilistele ja
poliitilistele vaadetele oli vdga suur. Vene loodusteaduse
koriifeede t66d paistavad silma materialistliku loodusekési-
tuse ja stiihilis-dialektilise ldhenemisviisi poolest loodus-
ndhtuste uurimisele. Selles on end kahtlemata tunda
andnud suurte vene materialistide ja revolutsiooniliste
demokraatide poolt arendatavate filosoofiliste vaadete
moju.

Vene“loodusteaduse klassikute eesrindlik maailmavaade
avaldus ka nende t66de suunas ja nende poolt saavutatud
tulemustes. Erinevalt kapitali teenistusse sattunud ja kitsaste
tehniliste probleemide ringi sulgunud opetlastest asusid suu-
red vene looduseuurijad lahendama omaaja kodige tdhtsa-
maid solmkiisimusi, mis omasid kolossaalset {ildteaduslikku
ja filosoofilist tdahtsust.

Neil aastail paneb I. M. SetSenov aluse loomade ja ini-
mese korgema nirvitegevuse materialistlikule uurimisele.
SetSenovi t66d omavad iihes tema suure jiarglase 1. P. Pav-
lovi toddega otsustavat tdhtsust idealismi viljakihutamisel
tema viimasest pelgupaigast — psiihholoogiast.

Neil aastail véljakujunenud bioloogid-materialistid
K. A. Timirjazev, 1. I. Met$nikov, V. O. ja A. O. Kovalevskid
voitlevad aktiivselt idealistide ja pimedusejiingrite vastu
bioloogias ning muudavad Venemaa darvinismi teiseks
kodumaaks; nende poolt rajatud materialistliku vene bio-
loogia traditsioonid etendasid hindamatut osa teaduse are-
nemises ning valmistasid ette pinna MitSurini Opetuse
triumfiks tdnapéeval.

XIX sajandi 60-ndate aastate algul 16i Butlerov keemilise
struktuuri teooria ja 60-ndate aastate 16pul teostas Mende-
lejev oma suurima teadusliku vagiteo. Mendelejevi perioo-
dilisuse seadus avastas erinevate keemiliste elementide
aatomite vahel siigava dialektilise seose ja oli seega teaduse
tdhtsaimaks sammuks maailma iihtsuse materialistliku ope-
tuse pohjendamisel, saades kogu keemia ja aatomifiiiisika
aluseks.

Vene oOpetlaste poolt XIX sajandi teisel poolel tehtud
koige suuremad avastused said dialektilise materialismi
edasiarenemise loodusteaduslikuks aluseks, andes samal
ajal ilmekalt tunnistust eesrindliku filosoofia tdhtsusest loo-
dusteaduse suhtes.
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Vene loodusteaduse teine mitte vdhem karakteerne isedra-
sus, mis hakkas kujunema juba varem, kuid avaldus tédie
jouga just sel ajajargul ning sai tema iiheks paremaks tra-
ditsiooniks, seisis vene teaduse demokraatlikus iseloomus,
mis ndgi oma peaeesmadrki ja iilesannet rahva teenimises.
- Mendelejev viljendas koiki eesrindlikke vene opetlasi innus-
tanud veendumuse, kui ta kirjutas, et «teaduslik kiilv tar-
kab rahvale 16ikuseks». Voimukandjad teadsid vdga hasti, et
eesrindlikud vene looduseuurijad moistsid rahva teenimist
TSernosevski ja Pissarevi vaimus, et eesrindlikud opetlased
olid — otseselt voi kaudselt, enam voi vdahem aktiivselt —
voitlejad rahvast viletsuses ja harimatuses hoidva reziimi
ja tsarismi ideoloogilise toe — religiooni vastu. Tsaarivalit-
sus piiiidis, niivord kui seda lubas tema joud, kdgistada ees-
rindlikku loodusteadust, algatades kohtuprotsessi SetSenovi
raamatu «Peaaju refleksid» vastu, kiusates taga Timirja-
zevit, sundides emigreeruma vendi Kovalevskeid, Met3nikovi
ja teisi suurimaid Opetlasi, korvaldades iilikoolidest «eba-
soovitavaid» professoreid, luues eesrindlikele Gpetlastele
talumatuid tingimusi pedagoogiliseks ning teaduslikuks
tegevuseks korgemates oppeasutustes. See 6ilis piilid siduda
teadust rahva elu vajadustega andis vaadeldava ajajiargu
vene loodusteadusele demokraatliku ja patriootliku iseloomu
ning oli tema sligavaimaks jouallikaks.

Materialistlikud ja demokraatlikud traditsioonid, mille
eesrindlik vene teadus omandas selle tottu, et ta oli orgaa-
nilises seoses 50—60-ndate aastate revolutsioonilis-demo-
kraatliku liikumisega, etendasid soodsalt mdjuvat osa
vene teaduse edasiarenemises. Neid 6ilsaid traditsioone
jatkatakse ja arendatakse kéesoleval ajal noukogude
opetlaste tegevuses,® nende dialektilis-materialistlikus
maailmavaates, noukogude teaduse patriootlikus rahva
teenimises ja selles tihedas seoses, mis on teadusel
lI:ISV Liidus teostatava kommunismi {ilesehituse prakti-

aga. ~

Noukogude loodusteadus on joudnud oma kolossaalsetele
saavutustele koigil aladel tdnu sellele asjaolule, et ta areneb
ainuteadusliku dialektilis-materialistliku maailmavaate gra-
niitalusel ja on kantud eesrindlikest poliitilistest ideedest,
valmisolekust teenida oma rahvast kommunismi teostamise
nimel.

Kuid ideoloogilise pealisehituse mdju loodusteaduse are-
nemisele voib olla ka mitte progressiivne. Ajaloo poolt huk-
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kumisele médiratud ekspluataatorlike klasside reaktsiooni-
line ideoloogia pidurdab koige tosisemalt ja moonutab loo-
dusteaduste arenemist, viib loodusteaduse kriisini ja ummi-
kussé. Niisugune oli olukord orjandusliku {ihiskonna lange-
mise ajastul. Niisugune on olukord ka niiiidisaegses kapi-
talistlikus tihiskonnas. -

Muidugi, tdnapdeva kodanliku loodusteaduse kriis on tin-
gitud kapitalismi tildisest roiskumisest. Kuid moista selle
kriisi pohjusi teoreetilise loodusteaduse igal konkreetsel alal,
piirdudes ainult loodusteaduse ja tootmise nouete vahetute
seoste uurimisega, on voimatu. Asjale tuleb ldheneda iga-
kiilgselt ning on tarvis arvestada ka loodusteaduse seost
kodanliku fihiskonna poliitilise ja ideoloogilise pealisehitu-
sega. :

Imperialistliku kodanluse praktilised nouded proletariaadi
revolutsioonilise voitluse mahasurumise labikukkumisele
madratud {irituses leiavad oma teoreetilise védljenduse reli-
gioonis ja reaktsioonilistes filosoofilistes ning poliitilistes
vaadetes, kuid viimased avaldavad kolossaalset moju kodan-
like Gpetlaste loodusteaduslikele vaadetele. Eriti tédhtis on
arvestada kapitalistlike maade loodusteaduse seost kodan-
liku filosoofiaga. Kodanliku loodusteadusliku méotte niisugu-
sed saadused viimase saja aasta jooksul, nagu universumi
soojus- ning igasuguse muu «surma» teooriad (Clausiusest
kuni Eddingtonini), nagu kaasaegsete kodanlike fiiiisikute
uuskantlikud veidrused kvantide-mehaanika alal (elekt-
roni «tahtevabadus» jne.), nagu veismanistlik-morga-
nistlik bioloogia tema véljamoeldistega «pdrilikkusaines
muutumatusest, mutatsioonide juhuslikkusest, sellest, et
organismide parilikkiis on keskkonnast soltumatu, «degra-
deerivast evolutsioonist» jne., — koik need loodusteadusli-
kud védrteooriad on kaasaegse idealistliku ja metafiiisilise
kodanliku filosoofia laostava moju otsene tagajérg ja seda
filosoofiat imevad endasse loodusteadlased teadlikult
voi ebateadlikult oma seisundi tottu kodanlikus {ihiskon-
nas. £

Mis puutub religiooni, siis avaldab ta nagu idealistlik
filosoofiagi loodusteaduse arenemisele reaktsioonilist moju, -
pidurdab teaduste arenemist. Tdnapédeva tingimustes vajab
religioon, kui ta podrdub haritud ringkondade poole, vali-
selt vddrikamat maski. Religioon mojutab tdnapédeval kodan-
likku loodusteadust peamiselt idealistliku filosoofia kaudu,
mis sugugi ei tee voimatuks iiksikuid otsese moju fakte, kui
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jumal kuulutatakse maailma voi veismanistide «périlikkus-
aine» loojaks.

Koige tosisemat otsest moju loodusteadusele avaldavad
kapitalistlikes maades samuti valitseva klassi — kodanluse
poliitilised vaated.

Kodanlik sotsioloogia laenab meelsasti mondagi loo-
dusteaduslikest teooriatest eesmirgil, et «digustada» rahva-
hulkade viletsust kapitalismi tingimustes, et sisendada t66-
tajaisse kapitalismi jddvuse, sdja véltimatuse jne. reakt-
sioonilisi ideesid. Kasutades bioloogiat loovad kodanlikud
sotsioloogid pseudoteaduslikke oOpetusi, nagu {ihiskonna
«orgaaniline teooria» (Spencer jt.), «sotsiaalne darvinism»,
rassism jms.

Need sotsioloogia ebaseaduslikud laenud bioloogiast ei
jata ka bioloogiale endale moju avaldamata. Tdnapéeval
laialdaselt levivad inimsoojalikud uusmaltuslikud teoo-
riad, mis oigustavad otseselt rahvaste ré6vimise ja havita-
mise imperialistlikku poliitikat, avaldavad laostavat maQju
bioloogiale, siivendavad Darwini vigu ja Morgani antitea-
duslike bioloogiliste teooriate levimist Léddnes.

Kodanliku ideoloogilise pealisehituse poolt XX sajandi
loodusteadusele avaldatava negatiivse moju illustreerimi-
seks peatume kahe tdhtsaima teoreetilise loodusteaduse
haru — fiiiisika ja bioloogia seisundil Léddne-
Euroopas ja Ameerikas. :

Fiitisika arenemisteede kohta imperialismi ajastul on
Lenini poolt antud geniaalne analiiiis tema surematus teo-
ses «Materialism ja empiriokrititsisms.

XIX sajandi 1opul ja XX sajandi algul jéatkasid kapitalist-.
lik tootmine ja tehnika veelgi edasikaiku, noudes fiiiisikalt
aina uute ja uute {ilesannete lahendamist. Radioaktiivsuse,
rontgenikiirte ja aatomi keeruka ehituse avastamine, elekt-
roni massi soltuvuse kindlaksmédédramine tema Xkiirusest ja
selle kiisimuse teoreetiline lahendamine spetsiaalses relatiiv-
susteoorias, valguse niihédsti lainelise kui kvandilise ise-
loomu selgitamine — koik need ja rida teisi suuri avastusi
10id epohhi looduse tunnetamises, ja seda hoolimata asja-
olust, et nad langesid oige lithikesele ajaloigule — 90-ndate
aastate teisele poclele ja XX sajandi algusele. J. V. Stalin
iitleb, et Lenini raamat «Materialism ja empiriokrititsism»
on «koige selle tihtsa ja olulise materialistlik {ildistamine,
mille teadus ja koigepealt loodusteadus oli saavuta-
nud kogu ajaloolise perioodi kestel, peri-
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oodi kestel Engelsi surmast kuni Lenini raamatu «Materia-
lism ja empiriokrititsism» ilmumiseni»!.

Seega oli fiilisika kriis seotud tema arenemisega modda
progressi teed. See kriis avaldus koigepealt vanade teooriate
jdrsus ja oige valulises lammutamises ja sellel pinnal nii-
nimetatud «fiilisikalise idealismi» levimises, mis spekuleeris
fiilisika avastustega. «Teaduse progress ise tekitab
reakisioonilisi pretensioone»?, mérgib Lenin. Seda kodan-
liku teaduse kriisi moistmiseks ddrmiselt tdhtsat mérkust
Lenin konkretiseerib, paljastades XX sajandi «fiiiisikalise
idealismi» ldtted.

Lenin juhib tdhelepanu esiteks sellele, et progress aine
pisimate osakeste tunnetuses tingib véltimatult matemaatika
osatdhtsuse suurenemise, mis viib teatavale teoreetilise fiiii-
sika eraldumisele eksperimentaalsest fiilisikast. Niiiidis-
aegse teoreetilise fiilisika seos praktikaga ei avaldu nii liht-
salt nagu klassikalises fiilisikas. Tegeldes keeruliste vor-
randsiisteemidega «unustavad» kodanlikud fiilisikud vahel
looduse ja leiavad, et «mateeria on kadunud». «Mateeria
kaob, jddvad ainult vorrandid,» kirjutab Lenin. «Uues are-
nemisstaadiumis ja ndiliselt uut moodi on tulemuseks vana
kantlik idee: moistus kirjutab ette loodusele seadused»?.

Fiilisikas esinevate idealistlike koikumiste teist pohjust
ndeb Lenin selles, et vanade vaadete jdrsk lammutamine
tekitab fiitisikute juures véltimatult meie teadmuste suhte-
lise laadi liialdamist, relativistlikke tendentse. Lenin esitab
kodanliku Opetlase tiiiipilise mottekdigu, mis viib relativis-
milt idealismile: «Koige pohilisemate printsiipide lammuta-
mine toendab (sddrane on Poincaré mottekdik), et need
printsiibid ei ole mitte mingid koopiad, iilesvotted loodu-
sest, mitte kujutused millestki, mis on véline inimese tead-
vuse suhtes, vaid selle teadvuse produktid»*.

«Fiifisikalise idealismi» ja tema poolt XX sajandi algul
esile kutsutud teoreetilise fiilisika kriisi lahimaks pohjuseks
oli materialistliku dialektika mittetundmine fiiiisikute poolt.
«Tegelikult on kiisimuse relativismist teoreetiliselt ainu-
oigelt piistitanud Marxi ja Engelsi materialistlik dialektika,
ja selle dialektika mittetundmine peab vadltimatult

1 UK (b) Partei ajalugu. Liihikursus. Tallinn 1952, lk. 94. Sorendus
minult — M. R.

2V.I. Lenin, Teosed, 14, kd., Tallinn 1952, lk. 285,

3 Sealsamas.

4 Sealsamas, lk. 233.
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viima relativismist filosoofilisse idealismi»!, margib Lenin.

Kuid mispédrast siis kapitalistlike maade fiilisikud ei
omanda Marxi dialektikat? Mispdrast nad siis ei siirdu
stiihilisest, . metafiitisilisest materialismist dialektilisse
materialismi ilma igasuguste nurjumisteta, koikumisteta,
libisemisteta idealismi? Lenin seletab seda sellega, et «kogu
keskkond, milles need inimesed elavad, toukab nad eemale
Marxist ja Engelsist, heidab nad labase kroonufilosoofia
embusse»2,

Seega iiks umbes poole sajandi eest alanud fiiiisikalise
motte kriisi pohjusi seisis selles, et kodanlikus {ihiskonnas
valitseb antiteaduslik, idealistlik maailmavaade.

Enam kui neljakiimne aasta jooksul, mis on mo6édunud
Lenini raamatu «Materialism ja empiriokrititsism» ilmumi-
sest, on toimunud kodanliku fiilisika kriisi edasine terav-
nemine. Uha tosisemat moju avaldab Ladédne-Euroopa fiiiisi-
kale kodanliku filosoofia laostumine. Kui XX sajandi algul
pooldasid «fiiiisikalist idealismi» vordlemisi vdhesed fiiiisi-
kud, niisugused nagu Ostwald v0i Mach, siis kédesoleva
sajandi keskel jutlustab «fiiiisikalist idealismi» kodanlike -
fiitisikute rohuv enamus ja avaldab nende teoreetilisele tege-
vusele hukutavat moju, tekitades sdidraseid fiiiisikalise ja
filosoofilise motte laostumisprodukte, nagu seda on nii-
suguste maailmakonstantide olemasolu «toestus», nagu
néiteks piibliarv 666, v6i nagu véide, et maailm on loodud
kaks miljardit aastat tagasi jms.

Veelgi suurem on kodanliku iihiskonna ideoloogilise pea-
lisehituse moju teoreetilisele bioloogiale. XIX sajandi
16pu poole hakkasid bioloogias darvinismi voidu taustal itha
tugevamini ilmnema tendentsid, milledes tuleb paratamatult
ndha XVIII sajandi antiteaduslike, usulis-idealistlike kont-
septsioonide elustumist. Darvinismi materialistliku teooria
vastu vélja astunud idealistliku reaktsiooni peasuunaks sai
Weismanni opetus, mille ta ise nimetas petturlikult «uusdar-
vinismiks» ning mida hiljem jdtkas Morgan. Veismanismi-
morganismi {uum seisab selles valelikus vdites, et orgaani-
lised vormid on muutumatud. Kui XVIII sajandi bioloogia
vditis, et organism tervikuna on muutumatu, ning see ope-
tus niisugusel kujul kummutati Lamarck’i ja Darwini poolt,
siis Weismann eraldas uuskantlikul viisil organismi keha

1' V. 1. Lenin, Teosed, 14. kd., Tallinn 1952, lk. 286.
2 Sealsamas, lk. 243.
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kui «ndhtuse» ja viljamdeldud, oletatavasti sugurakkudes
asuva «périlikkusaine» kui «olemuse». Las olla keha muut-
lik, see-eest aga tema olemus — keha kujundav périlikkus-
aine — parandatakse polvest polve esialgsel muutumatul
kujul — séddrane on Weismanni pohitees. Kuid kust tuli see
muutumatu «périlikkusaine»? Kogu veismanismi-morga-
nismi kontseptsioon on kohandatud elu jumaliku péritolu
toestamiseks. Morgan néiteks kirjutab, et on olemas teatav
vaimne joud, mida ei saa aja ja ruumi kategooriates
uurida, — selles vaimses jous voib kergesti dra tunda
jumala ideed. Aga fiiiisik-idealist Schrodinger, kes piiiiab
idealismi fiilisikas {ihendada idealismiga bioloogias, kroonib
morganismi jargmise varjamatult papimeelse jdreldusega:
«Isikuline individuaalne hing on vordne koikjaloleva, koike-
moistva, igavese hingega...»

Millised on siis need imperialistliku kodanluse praktili-
sed nouded, mis tingivad Lédédnes niilidisaegse bioloogia
kriisi ja veismanismi-morganismi kui selgekujuliselt anti-
teadusliku, idealistliku ning metafiitisilise suuna valitse-
mise? 4

Kodanliku bioloogia saatuses omab mdidravat tahtsust
siivenev agraarkriis, pollumajanduse kasvav degradatsioon
imperialismi ajastul. Viimastel aastakiimnetel huvitab Amee-
rika Uhendriikide valitsevaid ringkondi pollumajanduse
toodangu hévitamise ja toiduainetele korgete hindade séili-
tamise eesmargil kiilvipindade vdhendamise probleem vor-
ratult enam kui viljakuse tostmise ja kultuurtaimede uute
sortide aretamise kiisimus. Kodanlikule teadusele iseloomu-
lik teooria eraldumine praktikast muutub siigavaimaks
kuristikuks morganistliku bioloogia ja pollumajandusliku
tootmise vahel. Kuid praktikast eraldatud teaduses voidakse
kaua kasutada koige koletislikumaid teooriaid.

Eraldatuna tootmisest, seob end morganistlik bioloogia tei-
selt poolt seda tihedamini kodanliku praktilise tegevu-
sega — tema poliitikaga, mis nouab rassistlike teooriate ja
faSistliku praktika «pohjendamist». Nagu hitlerlikul Saksa-
maal nii ka tdnapdeva Ameerikas teenindab morganism
vahetult imperialismi poliitilist ideoloogiat.

Morganistlikku pseudoteadyst kasutavad reaktsiondarid
selleks, et oigustada alatut rassismi teooriat, toestada
«korgema» rassi, «korgemate» klasside «iileolekut», Gigus-
tada imperialistliku kodanluse rahvavastast sise- ja vilis-
poliitikat, kommunistide, iildse koigi demokraatide ja prog-
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ressiivsete tegelaste jalitamist. Reaktsiooniliste poliitiliste
jarelduste tegemine morganistlikust antiteaduslikust «teoo-
riast» toimub lihtsalt. Kui «périlikkusaine» on kord juba
«muutumatu», miks siis mitte deklareerida, et anglosaksi
rass omab «siinnipdraselt» paremaid vaimseid eeldusi vor-
reldes teiste rassidega, ja seepdrast on tal «6igus» maailma-
valitsemisele? Misparast mitte deklareerida iihtlasi, et kor-
gemad klassid omavad «digust» valitsemiseks «siindimisest
saadik», ikka sama «parema» «pdrilikkusaine» armust? Selle
inimvihkajaliku teooria jdargi on moned rassid kuulutatud
«madalamateks», «bioloogiliselt alavdartuslikeks», rassi-
deks, kes on madratud orjusele voi hdvitamisele.

Hitlerlikud surmalaagrid, nagu Oswiencim ja Majdanek
jms. on hdévitatud, kuid mille poolest erinevad nendest
neegrite getod Louna-Aafrika Unioonis voi Ameerika inter-
ventide poolt Louna-Koreas loodud surmalaagrid? Hitlerli-
kud kohtunikud on surnud, kuid nende inimsdojalikud
«kogemused» elavad edasi Ameerika Uhendriikide kohtutes.
Enamikus Ameerika Uhendriikide osariikides on juba vastu
voetud seadused sundusliku steriliseerimise kohta, niiteks
inimeste suhtes, kes on kolm korda sattunud vanglasse, aga
mis voib olla lihtsam, kui pista Smithi fasistliku seaduse
jargi korduvalt pokri kommunist voi muu progressiivne
tegelane — rahu ja demokraatia eest voitleja?

Imperialistide eesmérgiks on anda kas voi véhestki 6igus-
tusevarju oma ajaloos ennendgematutele metsikustele ja
nendele hddadele, mida nad tekitavad rahvastele. Ja morga-
nism on kutsutudki esitama niisugust - «teoreetilist igus-
tust». Ei ole juhuslik see fakt, et 1948. aastal toimunud
Ladnemaade geneetikute kongress tegeles ainult «inimese
geneetikagas.

Ldédne bioloogiale avaldab laostavat moju samuti enne-
nagematult siigavale langenud tdnapdeva kodanlik idea-
listlik filosoofia, see imperialistide {immardaja nende
voitluses todlisklassi dialektilis-materialistliku filosoofia
vastu.

Darwini ja Timirjazevi, MitSurini ja Pavlovi teaduslik,
materialistlik bioloogia toestas, et elu Maa peal ja tema kor-
gem produkt — motlemine on tekkinud ja arenenud toomuli-
kul teel. Teaduslik bioloogia 60onestab sellega religiooni alu-
seid ning purustab idealismi. Kuid kodanluse praktilised
vajadused, kes nédeb religioonis ja idealismis iiht oma koi-
kuva voimu toetamise tdhtsaimat vahendit, nouavad voitlust
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materialismi vastu bioloogias, mille paratamatuks tulemu-
seks on kodanliku bioloogia viljatus ja roiskumine.
Idealism bioloogias nagu fiilisikaski parasiiditseb teaduse
arenemise raskustel. Fiiiisikalt ja keemialt {ile voetud uute
uurimisvahendite rakendamise tottu on tsiiloloogia ehk
rakuteadus kogunud XX sajandil tdhelepanuvdérival hul-
gal eksperimentaalset materjali, mis vajab teoreetilist, dia-
lektilis-materialistlikku iildistamist. Kuid kodanlikud bioloo-
gid nagu fiitisikudki ei tunne dialektilist materialismi ja
veerevad stiihilisest metafiiiisilisest materialismist idea-
lismi. Kui fiiiisikas oli XX sajandi algul idealismile viivaks
teeks tunnetuse relatiivsuse, suhtelisuse momendi absoluti-
seerimine, aga kvantide-mehaanikas alates 20-ndaist aas-
taist spekuleerimine aparaadi osatdhisusega uurimises, siis
morganistlik bioloogia jouab idealismile omal erilisel teel.
Morganistid asusid rakku uurima keemiliste reaktiivide ning
voimsate mikroskoopide abil ja «suretasid» selle metafiiiisi-
liselt, sest nad hakkasid teda késitama véljaspool raku ja
timbruskonna tingimuste vastastikust moju ja viljaspool
keskkonna mojust tingitud raku fiillogeneetilist ehk liigiare-
nemist. Materialistliku dialektika mittetundmine on siingi
idealismisse libisemise ldhimaks pohjuseks, kuid see mitte-
tundmine ise on tingitud, nagu maérkis Lenin fiiiisika suh-
tes, klassipohjuslest, reaktsioonilise kodanluse {ilevoimust.
Poole sajandi kogemused néitavad, et kodanlikud
bioloogid, kodanlikud fiilisikud ning teiste teaduste kodan-
likud tegelased imperialismi ajastul, jdéddes kodanluse posit-
sioonidele, mitte ainult et on voimetud omandama ainutea-
duslikku marksistlik-leninlikku maailmavaadet, vaid, mida
kaugemale, seda suuremal méddral muutuvad metafiiiisika ja
idealismi ohvreiks, mis viib nad véltimatult ummikusse ja
on kaasaegse kodanliku loodusteaduse kriisi iiheks tdhtsai-
maks pohjuseks. Kodanliku fiilisika ja bioloogia arenemine
imperialismi ajastul nditab selgesti, et ideoloogiline pealis-
ehitus avaldab loodusteadusele vdga tugevat mdju.
Loodusteadus areneb vahetus seoses iihiskondliku toot-
mise nouetega, inimkonna tootmispraktikaga ning sellepérast
ei ole ta baasi pealisehitus. Kuid koige siigavamat moju
avaldab- loodusteaduse arenemisele antagonistlikus klassi-
tihiskonnas klassivoitlus. See moju ilmneb poliitilise ja ideo-
loogilise pealisehituse poolt loodusteadusele avaldatava
mojutuse néol ja tingib teoreetilise loodusteaduse partei-
lisuse, klassivoitluse peegeldamise loodusteaduses.
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Sellest, et loodusteadus ei ole baasi pealisehitus, jargneb,
et vana baasi ja vana  pealisehituse likvideerimisel, uue
sotsialistliku baasi ja uue sotsialistliku pealisehituse loomi-
sel ei seisa toolisklassi ja tema riigi iilesanne loodus- ja
tehniliste teaduste suhtes mitte selles, et «purustada» kapi-
talistide véimu tingimustes arenenud vana loodusteadus ja
vana tehnika, vaid selles, et omandada nad, rakendada see
teadus ja tehnika {ihiskonna tootlike joudude igakiilgse are-
nemise teenistusse ja, ldhtudes sellest alusest, arendada
loodus- ja tehnilist teadust edasi niisuguses tempos, mis vas-
tab kommunismi {ilesehitamise {iilesannetele. Revolutsiooni-
lisel proletariaadil ei olnud Oktoobripédrde ajal mingit vaja-
dust «likvideerida» Lomonossovi, Stoletovi ja Lebedevi
fiilisikat, Zukovski aerodiinaamikat, Mendelejevi ja Butle-
rovi keemiat, Timirjazevi bioloogiat, SetSenovi ja Pavlovi
fiisioloogiat. Loodus- ja tehnilised teadused on paljude ajas-
tute produkt, millede kestel nad on rikastunud ja arenenud.
Noukogude teadus ja tehnika on votnud vahetult omaks
vene oktoobrieelse teaduse ja tehnika parimad saavutused
ning nad arenevad sellel alusel edasi ka praegu.

V. I. Lenin purustas otsustavalt «proletkultlased», kes
karjusid, et proletariaat peab purustama kogu mineviku
teaduse ja kultuuri. Lenin iitles: «Sotsialistlikuks iilesehitus-
tooks on vaja téielikult dra kasutada teadus, tehnika ja
iildse koik, mis on meile jatnud kapitalistlik Venemaa»!. .

J. V. Stalin naeris vélja «troglodiiiidid», «kes viitsid, et
meie maale pdrast Oktoobripooret jéddnud raudteed on
kodanlikud, et meil, marksistidel, ei kolba neid kasutada, et
neeél tuleb lammutada ja ehitada uued, «proletaarsed» raud-
teed»2.

Pédrides koik kapitalismi tingimustes omandatud loodus-
teaduste saavutused, pidid noukogude opetlased otsustavalt
korvaldama kogu selle vddra, mis kodanlikud Gpetlased olid
toonud loodusteadusse kodanluse klassihuvide mojul. Nou-
kogude looduseuurijad, kantud kogu noukogude rahva iihis-
test huvidest ja noukogude patriotismi ideedest, peavad
pidama lepitamatut voitlust kodigi kodanlike objektivismi
avaldustega, koigi kosmopoliitilise 16mitamise retsidiividega
Lddne teaduse ees, koigi katsete vastu, mis piiliavad poe-

' V. I. Lenin, Teosed, 29. kd., Tallinn 1954, lk. 6.
2J. Stalin, Marksism ja keeleteaduse kiisimused, Tallinn 1951,
tk. 15:
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tada kodanlike Opetlaste idealistlikke ja metafiiusilisi vale-
likke «teooriaid» noukogude teadusse.

Viimaste aastate jooksul toimunud laialdased loovad dis-
kussioonid mitmel noukogude teaduse alal nditasid selgesti,
et {ikski teadus ei saa viljakalt areneda ilma idealismi igan-
dite véljajuurimiseta, ilma ainuteadusliku filosoofia — dia-
lektilise materialismi loova omandamiseta, ilma marksistlik-
leninliku filosoofia rakendamisoskuseta teaduse péhikiisi-
mustes, millede oigest lahendusest oleneb teaduse koigi
muude kiisimuste lahendamine. V. M. Molotov iitles, et
1948. aasta bioloogia diskussioon «kriipsutas alla materia-
listlike printsiipide loovat tdahtsust koigile teadusaladele, mis
peab kaasa aitama teaduslik-teoreetilise t66 kiirendatud
edasiliikumisele meie maal»!.

*®

Uhiskonnateaduste ja filosoofia ajaloolise
arenemise pohilised seaduspdrasused madédrab nende tea-
duste kuulumine majandusliku baasi pealisehitusse. Pealis-
ehituse arenemist iseloomustab tema kaudne, baasi vahen-
dusel toimuv seos {ihiskonna tootlike joudude arenemisega.
J. V. Stalin iitleb, et pealisehitus «ei peegelda muudatusi
tootlike joudude arenemise tasemes otsekohe ega otseselt,
vaid pdrast muudatusi baasis, tootmises toimunud muuda-
tuste kajastumise kaudu baasis toimuvates muudatustes»?.
SeerJ. V. Stalini ndpundide kéib tdielikult {ihiskonnatea
duse ja filosoofia kohta.

Kujutlus, nagu toimuks ideoloogilise pealisehituse, eriti
filosoofia ja iihiskonnateaduste arenemine tootlike joudude
kasvu otsesel mojul, on omane marksismi vulgariseerijaile
ja moonutajaile. Lenin purustas Bogdanovi ja Suljatikovi
vaated, kes moonutasid ajaloolist materialismi. Suljatikov
piitidis naiteks kujutada filosoofiliste vaadete arenemist
Descartes’ist Machini kui t56 organisatsiooni komplitseeru-
mise otsest tagajdrge kapitalistlikus tootmises.

. Tegelikult on ideoloogiline pealisehitus, selle hulgas ka
ithiskonna {ihiskondlik-poliitilised ja filosoofilised vaated;
mitte otseses, vaid kaudses soltuvuses — baasi ja klassi-
voitluse kaudu — tootlike joudude arenemistasemest, toot-

'V. Mi, Molotov, Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooni 31.
aastapdev, Tallinn 1948, lk. 16. :

2J. Stalin, Marksism ja keeleteaduse kiisimused, Tallinn 1951,
k. 8.
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mispraktikast, Nii naiteks valjendas vene XIX sajandi kesk-
paiga revolutsionddride-demokraatide materialistlik filosoo-
fia parisorjusliku talurahva klassihuve, kes astus vilja
pdrisorjuse ja moisnike maavalduse vastu, s. o. objektiivselt
kapitalismi vaba arenemise eest kiilas, kodanlik-demokraat-
liku poliitilise korra eest. Kogu Marxi-eelsest Ladne filosoo-
fiast hoopis korgemale tousnud vene revolutsiooniliste
demokraatide materialistliku voitleva filosoofia - tekkimine
oli tingitud otseselt nende revolutsioonilistest iihiskondlik-
poliitilistest vaadetest ja ainult 16ppkokkuvottes — Vene-
maa tootlike joudude kasvu vajadustest. Kuid taandada
filosoofiline arenemine, nditeks Venemaal, mehaaniliselt
tootlike joudude arenemisele, jdatta kahe silma vahele koik
vaheliilid, aga samuti RadistSevi ja dekabristidega alanud
revolutsioonilise {ihiskondlik-poliitilise traditsiooni moju,
Lomonossovi ja RadistSeviga alanud filosoofilise materialist-
liku traditsiooni moju jne. — tdhendab sulgeda endale tee
asja moistmiseks ja jadda kimpu sddrase fakti ees, et ma-
janduslikult mahajdanud périsorjusliku Venemaa iihiskond-
lik-poliitiline ja filosoofiline mote joudis kaugelt ette tol ajal
toostuslikult koige arenenumate Lédne kapitalistlike maade
teadusest.

Leninism kui marksismi jatkamine ja edasiarenemine, kui
imperialismi ja proletaarsete revolutsioonide ajastu mark-
sism, tekkis Venemaal XX sajandi kiinnisel ning on vene ja
maailma kultuuri korgeim saavutus. Ent kui arvata, et iihis-
konna tootlike joudude arenemistase méaérab vahetult {ihis-
konnateaduse ja filosoofia, siis on voimatu seletada leninismi
tekkimist Venemaal, riigis, mis oli majandusliku arenemise
tasemelt maha jédnud Inglismaast, Prantsusmaast, Saksa-
maast ja Ameerika Uhendriikidest.

Leninismi ajalooliste juurte klassikalise analiiiisi on and-
nud J. V. Stalin oma t66s «Leninismi aiustest». Venemaa
sai leninismi kodumaaks sellepédrast, et just Venemaa muu-
tus imperialismi ajastul koigi kapitalismi vastuolude solm-
punktiks, sellepérast, «et Venemaal oli eeldusi revolutsiooni
; puhkemiseks rohkem kui iihelgi teisel maal ja et ainult tema
oli seetottu suuteline lahendama neid vastuolusid revolut-
sioonilisel teel»!.

Mitte tootlike joudude vahetu arenemistase ega todstuse
ja pollumajanduse arenen'n%e vahetud vajadused, vaid, vor-

1 EE Stalin. Teosed, 6. kd., Tallinn 1948, lk. 74.
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reldes teiste maadega, proletariaadi ja kodanluse, talurahva
ja moisnike vahel valitsevate majanduslike vastuolude
koige suurem teravus, mis leidis oma kontsentreeritud val-
jenduse avalikus poliitilises klassivoitluses, — see on see
pohjus, miks leninism tekkis just Venemaal ja mitte mingi-
sugusel teisel maal.

«Eessonas» teosele «Poliitilise 6konoomia kriitikast» kir-
jutas Marx, et sotsiaalse revolutsioomi ajastul «majandus-
liku aluse muutumisega toimub enam vGi vdhem Kkiiresti
pOore kogu méaratu suures pealisehituses»!. Konkretiseerides
ja arendades neid Marxi motteid {itleb J. V. Stalin oma t66-
des keeleteaduse kiisimuste kohta, et igal baasil on oma,
talle vastav pealisehitus, et «kui muutub ja likvideeritakse
baas, siis tema jdrel muutub ja likvideeritakse tema pealis-
ehitus, kui tekib uus baas, siis tema jdrel tekib talle vastav
pealisehitus»2.

See pealisehituse arenemise iildine seadusparasus kiib ka
iihiskonnateaduste ja filosoofia arenemise kohta. Majandus-
liku korra, baasi muutumine on alati viinud {ihiskondlik-
poliitiliste, sotsioloogiliste ja filosoofiliste vaadete p&hilisele
timberkujundamisele. Keskaegne teoloogia ja XVII—XVIII
sajandi kodanlik materialistlik filosoofia, miistika ja idea-
lismi rappa uppunud tdnapéeva kodanlik filosoofia ja prole-
tariaadi dialektiline materialism erinevad teineteisest print-
sipiaalselt, kvalitatiivselt.

Kuid siin tuleb siiski arvestada kaht momenti. Esiteks,
revolutsiooniline poore ideoloogilise pealisehituse alal
algab enne vanade tootmissuhete, vana baasi hidvitamist
sotsiaalse revolutsiooni poolt. Marxi teadusliku sotsialismi
tekkimine eelnes paratamatult esimesele sotsialistlikule revo-
lutsioonile maailmas — Oktoobrirevolutsioonile Venemaal.
Ja teiseks, revolutsioonilised poérded, mis toimuvad sotsi-
aalse revolutsiooni ajastul pealisehituses iildse ja iihiskonna-
teaduses ning filosoofias eriti, ei tdhenda sugugi mitte seda,
et uuel filosoofial, poliitilisel 6konoomial, keeleteadusel, aja-
lool, digusteadusel ja teistel iihiskonnateadustel kaoks seos
varasema teadusliku arenemisega. Kogu inimkonna ajaloo
kestel Marxi ja Engelsi poolt teostatud kdige siigavam revo-
lutsioon filosoofias ja iihiskonnateadustes tdhendas toelise

I K. Marx, Poliitilise 6konoomia kriigikast, 1949, 1k. 7 (v. k.).
2J. Stalin, Marksism ja keeleteaduse kiisimused, Tallinn 1951,
k. 3—4.
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iihiskonnateaduse ja toeliselt teadusliku filosoofia — dia-
lektilise ja ajaloolise materialismi loomist. Marksistlik filo-
soofia oli kogu vana filosoofia koige otsustavam eitamine,
tema 16pp. Kuid sellest ei jargne hoopiski mitte, et mark-
sistlik filosoofia ei oleks kuidagi seotud mineviku teaduse ja
filosoofiaga. Koik ratsionaalse, mis sisaldus eelkédijate filo-
soofias, mahutasid Marx ja Engels kriitiliselt {imbertd6ta-
tuna oma filosoofiasse.

Baasist siindiv pealisehitus ei jda passiivseks. Tekkinud
pealisehitus «saab iilisuureks aktiivseks jouks, aitab aktiiv-
selt oma baasil kujuneda ja tugevneda, votab tarvitusele
koik abinoud selleks, et aidata uuel korral 16plikult purus-
tada ja likvideerida vana baas ja vanad klassid»'. Uhis-
konnateadused ja filosoofia, moodustades pealisehituse olu-
lise koostusosa, omavad {ilisuurt aktiivsust, etendavad véga
suurt osa teda siinnitanud baasi kujundamisel ja tugevde-
misel, klasside voitluses.

Erinevalt riigist ja oigusest, mis on alati ainult valitseva
klassi relvaks, ei ole vaenulikeks klassideks jagunenud iihis
konnas iihtset ideoloogiat. Erinedes antud {ihiskondliku toot-
mise siisteemi raames tootmisvahendite suhtes, omavad
klassid vastuolulisi majanduslikke ja poliitilisi huve. Klassi-
voitlus haarab véltimatult ideoloogia ala ja selle voitluse
itheks koige ilmekamaks avalduseks on suundade, parteide
voitlus ithiskonnateaduses ja filosoofias. Uhiskonnateadused
ja filosoofia on seotud koige vahetumal viisil klassivoitluse
praktikaga. Poliitiline 6konoomia, ajalugu, kirjandusteadus,
keeleteadus ja teised iithiskondlikke ndhtusi uurivad teadu-
sed, aga samuti filosoofia omavad selgesti véljendatud
klassi-, parteilist iseloomu.

Kuidas ka ei piiiidnud kodanluse opetatud teenrid end
maskeerida «objektivismi» ja «parteitusega», Marx ja
Engels, Lenin ja Stalin paljastasid halastamatult kodanliku
ithiskonnateaduse ja kodanliku filosoofia klassihuvid. Oma
raamatus «Materialism ja empiriokrititsism», mis on kom-
munistliku parteilisuse eeskujuks filosoofias, tegi Lenin
Machi, Avenariuse ja nende vélismaiste ning vene opipoiste
kohta niisuguse jarelduse:

«Empiriokrititsismi gnoseoloogilise skolastika taga on
voimatu mitte ndha parteide voitlust filosoofias, voitlust,

1]J. Stalin, Marksism ja keeleteaduse kiisimused, Tallinn 195I,
lk. 5.
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mis loppkokkuvottes véljendab kaasaegse iihiskonna vae-
nulike klasside tendentse ja ideoloogiat»'.

Téanapdeva kodanlikus sotsioloogias ja filosoofias avaldub
nende klassi-, parteiline iseloom eriti teravalt. Polgamata
isegi praegu «parteituse» maski alla pugemise vahendeid,
esinevad kodanlikud ideoloogid klassivoitluse suurenenud
pinge tagajérjel {iha sagedamini rahvahulkade®vihkamise,
rahu, sotsialismi ja demokraatia leeri vihkamise avaliku
jutlustamisega. Igasugused Vogtid ja Russellid, Dullesid ja
Dewey’d astuvad oma «teostes» rahvaste ette avalikult
ameerika imperialistlike roovlite sulastena, agressiivse SO]d
ja rahvaste hdvitamise jutlustajatena.

Kui kodanlik poliitiline 6konoomia, sotsioloogia ja filosoo-
fia teenivad kapitalistliku orjuse siilitamise eesmdrke, siis
marksistlik-leninlik teadus on oma tekkimise hetkest peale
revolutsioonilise proletariaadi ja tema partei voimsaks rel-
vaks voitluses kapitalismi kukutamise eest, kommunistliku
ihiskonna {ilesehitamise eest. «Materialism,» kirjutas Lenin,
moeldes selle all marksistlikku materialismi, «sisal-
dab endas nii-6elda parteilisust, kohustades siindmuse iga-
suguse hinnangu puhul otseselt ja avalikult asuma kindla
tihiskondliku rithma seisukohale»?, s. o. proletariaadi seisu-
kohale. Kirglik bolSevistlik parteilisus, mis 14bib = koiki
Lenini ja Stalini teoseid, on marksistlik-leninliku teooria ja
proletariaadi ning tema partei poolt kommunismi eest pee-
tava klassivoitluse praktika iihtsuse korgem avaldus.

Kodanluse ideoloogide voitlusvotteks kommunistliku ideo-
loogia vastu on marksismi avaliku proletaarse parteilisuse
riindamine «objektivismi» lipu all. Naiteks, reaktsiooniline
sotsioloog uuskantiaanlane Rickert heidab marksismile ette
seda, et marksismis poimuvat «loogika seisukohalt lubama-
tul viisil> «teoreetilised ja poliitilis-praktilised motiivid».
Rickert arvab, et filosoofia ajalugu ei soltuvat «iihestki par-
telpolutlkast» Oma purukodanlikku idealistlikku filosoofiat
ja sotsioloogiat serveerib Rickert se}llsena nagu oleks see.
«parteitu» ja objek’mvne

Mitte millegagi ei erine selles kiisimuses oma opetaja-
test — kodanlikest professoreist — to6lisklassi reetjad
IT Internatsionaali ajastu oportunistide ja niiiidisaegsete
parempoolsete sotsialistide ndol. Lahti Geldes klassivoitlu-

1V, I. Lenin, Teosed, 14. kd., Tallinn 1952, 1k. 332.
2V. 1. Lenin, Teosed, 1. kd., Tallinn 1948, lk. 363.
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sest ja proletariaadi diktatuuri marksistlikust opetusest,
voitlevad nad praktikas «klasside lepitamise» eest ja eitavad
klassivoitlust teooria ja teaduse alal sel ettekdédndel, et tea-
duse iilesandeks olevat tode, aga tode ei soltuvat klassidest
ja parteidest. Naiteks revisionismi ja oportunismi ideoloog
Bernstein kirjutas «ebavéirikast piiiidlusest muuta teadus
parteiasjaks» ning hiiiidis irooniliselt: «just kui eksisteeriks
lildse parteilist teadust!»

Kas on oige kodanlike objektivistide vdide objektiivse tea-
duse ja objektiivse toe ithendamatusest ideoloogia parteili-
susega, klassivoitlusega teooria alal? Toepoolest, kas ideo-
loogia parteilisuse printsiip ei ole vastuolus materialismi
pohilise seisukohaga, et on olemas objektiivne tode ja et tea-
dus on voimeline andma objektiivset tode nii loodusnédhtuste
kui ka iihiskondliku elu ndhtuste suhtes? Mingit vastuolu siin
muidugi ei ole. On olemas objektiivne reaalsus ja selle-
parast on olemas ka objektiivne tode kui selle reaalsuse pee-
geldus meie teadvuses. On olemas samuti objektiivne teadus,
mis annab objektiivse toe, ja seejuures mitte ainult objek-
tiivne teadus loodusest, vaid ka objektiivne teadus iihiskon-
nast. Kriteeriumiks, mis méaérab kindlaks koigi loodust ja
tihiskonda késitlevate teadmuste objektiivse toesuse, on
praktika, eelkoige rahvahulkade kogu praktiline tegevus
tootmises, aga samuti revolutsioonilise vagivalla abil koike
vana voitvate progressiivsete iihiskonnajoudude tegevus
klassivoitluses.

Kiisimusele, milline on parteilisuse ja objektiivsuse vahe-
kord selle voi teise klassi vaadetes, on voimalik vastata
ainult ldhtudes konkreetsest ajaloolisest analiiiisist, mis
kasitleb selle klassi kohta ja osa iihiskonna arenemises.

Uhiskonna kogu arenemiskédik kinnitab vastuvaidlema-
tult kapitalismi krahhi ja toolisklassi voidu valtimatust.
Meie tanapdeva ajaloolise arenemise objektiivne paratama-
tus ja seaduspdrasus avaldub todlisklassi ja tema partei
praktilises tegevuses. Sellepdrast on objektiivne toesus,
olles iihiskondliku arenemise objektiivse paratamatuse pee-
geldus meie ideedes, omane marksistlik-leninlikule teooriale,
proletariaadi iihiskonnateadusele ja filosoofiale, ja iihtib
seega proletaarse parteilisusega, toolisklassi huvide avaliku
ja visa kaitsmisega.

Vastupidi, kodanlik parteilisus mitte ainult et ei {ihti
objektiivsusega, vaid satub kodanluse reaktsioonilisuse kas-
vades iitha enam vastuollu objektiivsusega. See on seletatav
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sellega, et kodanlus on surev klass, kes on huvitatud oma
voimu sédilitamisest hoolimata ajalookédigust. Selleparast ei
ole kodanluse huvides paljastada kapitalismi vastuolusid
ja ndidata, et objektiivne arenemiskéik viib kapitalistliku
korra véltimatult hukkumisele ja kommunismi voidule.
Kodanlus nouab oma ideoloogidelt vastuolude kinnimétsi-
mist, loobumist kapitalistliku iihiskonna paisete objektiiv-
sest paljastamisest, kapitalismi kaunistamist.

Kui proletaarne, kommunistlik parteilisus nouab maailma
teaduslikku tunnetust ja iihtib objektiivsusega, siis kodan-
lik parteilisus viib toe moonutamisele, maailma objektiiv-
sest tunnetusest loobumisele. Kuid kodanlikel ideoloogidel
ei ole kasulik avalikult tunnistada, et nad on ekspluataato-
rite ja nende voimu kindlustamise teenistuses. Selleparast
esitavad nad oma klassi-, kodanlik-parteilist teooriat «iild-
inimliku» objektiivse toena ja esinevad «parteituse» ning
objektivismi lipu all.

Objektivism on kodanliku maailmavaate tiiiipiliseks joo-
neks. Objektivismi iilesanne seisab selles, et kodanlikke
ideesid esitada objektiivse toena ning soodustada sellega
kodanliku ideoloogia levimist, abistada kodanluse voimu
kindlustamist. Objektivism on kodanliku parteilisuse mas-
keerimisvahend.

Proletariaadi juhid paljastasid halastamatult objektivismi
ja néitasid, et ta on kodanliku ideoloogia maskeerimis-
vahend. «Parteitus on kodanlik idee. Parteilisus on sotsia-
listlik idee»!, iitleb Lenin. Lenin noudis, et iihtede vGi teiste
teoreetiliste teoste iile tuleb otsustada mitte autori isiklike
soovide jargi, sest kodanlikke vaateid voivad propageerida
monikord ka inimesed, kes subjektiivselt ei .soovi kodanluse
voimu kindlustamist soodustada. Uhtede voi teiste ideede,
teooriate ja teoste iile tuleb otsustada selle objektiivse osa
jargi, millist nad etendavad iihiskonnaklasside ja parteide
voitluses. «Mingisuguse Avenariuse rafineeritud gnoseoloo-
gilised veiderdused jddvad professorlikuks véaljamoeldi-
seks...», kirjutab Lenin mahhismi klassiolemuse kohta,
«kuid tegelikult, kaasaegse iihiskonna ideede ja suun-
dade vaoitluse iildises olukorras, on nende gnoseoloogiliste
niikete objektiivne osa iiks ja ainult iiks: puhastada
teed idealismile ja fideismile, olla nende truu iimmardaja»2.

' V. I. Lenin, Teosed, 10. kd., Tallinn 1952, 1k. 60.
2V. L. Lenin, Teosed, 14. kd., Tallinn 1952, lk. 316—317.
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Kéesoleval ajal, mil toimub kdige teravam voitlus rahu,
demokraatia ning sotsialismi leeri, mille eesotsas on NSV
Liit, ja imperialismi leeri vahel, mille eesotsas on Ameerika
Uhendriikide valitsevad ringkonnad, toob objektivistlike ten-
dentside sissepoetamine noukogude teadusse eriti suurt
kahju tootajate ideoloogilise kasvatuse {iritusele. Esinedes
24. juunil 1947 diskussioonil G. F. Aleksandrovi raamatu
«Ldane-Euroopa filosoofia ajalugu» puhul, {itles A. A. Zda-
nov, et raamatu autor, «voimalik, seda ise mitte aimates,
osutub kodanlike filosoofia ajaloolaste méju all olevaks, kes
lahtuvad sellest, et igas filosoofis ndha ennekdike kutse-
kaaslast ja alles siis vastast. Sddrased kontseptsioonid, kui
nad meil pddseksid mojule, viiksid véltimatult objektivis-
mile, orjalikkusele kodanlike filosoofide ees ja nende tee-
nete iilespuhumisele, meie filosoofialt riindava voitlusvaimu
roovimisele. See aga tdhendaks taandumist materialismi
pohiprintsiibist — tema suunitlusest, tema parteilisusest»!.

Objektivistlikud tendentsid ei avaldu ainult selles, et
moned noukogude opetlased iihiskonnateaduste alal unusta-
vad seose mineviku ja oleviku teoreetikute ideoloogiliste
vaadete ja klassivoitluse vahel, vaid ka ideede ja kontsept-
sioonide otseses laenamises kodanluse ideoloogidelt.
N. J. Marr kirjutas nditeks palju sellest, et tema «uus Gpe-
tus» keelest on pohimiselt vastandlik kodanlikule keeletea-
dusele, ja ... laenas kodanlikelt lingvistidelt rohkesti reakt-
sioonilisi ja idealistlikke vaateid, néiteks véite motlemise
voimalikkusest ilma keeleta.

Voitlus objektivismi vastu on lahutamatult seotud voit-
lusega kosmopolitismi vastu, mis eitab teaduse ja kultuuri
rahvuslikku iseloomu. Kéesoleval ajal propageeritakse
ameerika imperialismi palgaliste agentide poolt intensiivselt
kosmopoliitilisi ideekesi selleks, et «maailmariigist» ja
«maailmakultuurist> lobisemisega holbustada Wall Streetii
nende rahvaste orjastamise répast iiritust, kes rahvuslikus
riigis ja rahvuslikus kultuuris ndevad oigustatult voimsaid
vahendeid, et edukalt vastu seista imperialistlikele anasta-
jatele.

Kosmopoliititiste ideekeste sissepoetamine ndukogude
kunsti, filosoofiasse, kirjandusteadusse ja teaduse teistesse

' A. A. Zdanov, Diskussioonil peetud kone G. F. Aleksandrovi
raamatu «Lddne-Euroopa filosoofia ajalugu» puhul, Tallinn 1952,
Ik. 14.
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harudesse on praegu marasmi ja laostumise viimasesse
astmesse joudnud Ladne kodanliku «kultuuri» ees I6mitamise
itks vorme, ja sddrane sissepoetamine on objektiivselt suu-
natud noukogude patriotismi tildrahvaliku ideoloogia vastu.
Kommunistliku partei juhtimisel purustati noukogude ava-
liku arvamuse poolt kodumaatute kosmopoliitide antipatri-
ootlikud rithmakesed teatrikriitikas ja kunstiteaduses. Mark-
sismi-leninismi positsioonidelt teostatud noukogude avaliku
arvamuse siigav ideeline voitlus objektivismi ja kosmopoli-
tismi vastu soodustas noukogude Opetlaste ja kungtitege-
laste kasvatamist noukogude patriotismi vaimus, sotsialist-
liku kodumaa ja oma rahva ennastsalgava teenimise vai-
mus.

Lenini ja Stalini ndpundited objektivismi kodanliku loo-
muse ja teoreetilise tegevuse kui klassivoitluse relva taht-
suse kohta relvastavad noukogude oOpetlasi ja koiki ideoloo-
gilise rinde tootajaid jarjekindlaks ja lepitamatuks voitlu-
seks laostunud kodanliku sotsioloogia ja filosoofia vastu
maailma areenil, aga samuti kodanliku ideoloogia jddnuste
vastu meie kodumaal.

Uhiskonnateadused ja filosoofia kuuluvad pealisehituse
ideoloogilisse osasse, arenevad temaga iihiste seaduspéra-
suste jargi. Nad pole seotud inimeste tootliku tegevuse are-
nemisega otseselt, vaid kaudselt, tootlike joudude arengu
vajaduste kajastamise teel baasis. Uhes baasi ja pealisehi-
tusega toimub sellel teaduse alal sotsiaalsete revolutsioo-
nide ajastul revolutsioonilisi poordeid. Lopuks, iihiskonna-
teadus ja filosoofia, olles klasside majanduslike vajaduste
peegeldus, on koige vahetumalt seotud klassivoitlusega, mis
maddrabki nende selgesti viljendatud klassi- ja parteilise
iseloomu.

3. Praktika — tunnetusprotsessi alus

Kisitlenud praktika ja tunnetuse vastastikust suhet iihis-
konna ajaloo kiigus, siirdume tunnetusprotsessi kasitlemi-
sele. Uhiskonna prakfiline ja tunnetuslik tegevus kujuneb
iiksikute inimeste, {ihi ii i
netuslikust fegevusest ja, edasi, iiksikutest graktlhstes 0i-
mingutest ning iiksikutest tunnetuse akfides raktiliste
vajaduste mojul toimiv inimene puufub KokKu looduse voi

tihiskondliku elu néahtustega ja peab neid tunnetama, et
siis oma praktilises tegevuses juhinduda nende néhtuste
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tundmisest. Kuidas t01mub tunnetuse protsess iga inimese
peas? ;

Et moista tunnetusprotseSS} ainuteadusliku késituse kogu
siigavust, mille on andnud ' marksistlik-leninlik filosoofia
ldhtudes sellest, et ta on votnud tunnetusteooria aluseks
praktika, on kasulik vorrelda marksismi selle paremikuga,
mida nimetatud kiisimuse alal on andnud Marxi-eelses filo-
soolias sensualistlikku suunda kuuluvad materialistid. Need
materialistid vditsid digustatult, et tunnetus teeb 1dbi kaks
astet: geelelise ja ratsionaalse. Tunnetuse esimeses astmes,
kogedes~ise uuritava eseme poolt tulevaid mojuavaldusi,
omandab inimene meeleelundite olemasolu tottu aistin-
gud, mis iithendatakse antud eseme terviklikeks taju-
musteks ja selle eseme kujutlusteks. Tunnetuse
teises astmes, ldhtudes meeleelunditelt saadud materjalist,
iildistab moistus selle materjali ja tunnetab {ildiste m6is -
tete abil mitte ainult esemete véliseid omadusi ning
nendevahelisi véliseid seoseid, vaid ka esemete olemust;
ndhtuste vahelist sisemist seost.” Kuid vana, Marxi-eelse
materialismi metafiiiisiline ja kaemuslik iseloom ja asjaolu,
et ta ei suutnud moista iihiskondlik-ajaloolise praktika osa
tunnetusprotsessis, sulgesid tal tee inimese meelte ja
moistuse ajaloolise arenemise moistmiseks,
aga samuti tunnetusprotsessis esineva meelte ja
moistuse vastastikuse seose kisitamiseks.

Marxi-eelse materialismi metafiiiisiline iseloom avaldub
selles, et tunnetusprotsessi késitatakse abstraktse tunnetus-
aktina, mis toimub mingisuguses viljaspoolajaloolises ini-
meses. Metafiiiisiline materialism pidas iihiskondlikku
tunnetust lihtsalt {iksikute indiviidide teadvuses toi-
muvate tunnetuslike protsesside mehaaniliseks sum:
maks. '

Marx paljastas geniaalselt kaubatootmise suhetes juur-
duva varasema materialismi tunnetusteooriale omase abst-
raktse iseloomu sotsiaalmajandusliku kla851tagapoh]a «Sel-
les vaba voistluse iihiskonnas on iiksik inimene vabastatud
loomulikest seostest jne., mis varasematel ajaloolistel ajas-
tutel’ muutsid ta teatava piiratud inimliku - konglomeraadi
manuseks»'. Kodanlik motlemine kasitab inimest {iksi-
kuna — Robinsonina, aga {ihiskonda mingisuguse isolee-
ritud indiviidide mehaanilise summana, kes omavahel on

I K. M arx, Poliitilise 6konoomia kriitikast, k. 193—194 (v. k.).
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seotud ainult valiselt: turu kaudu — majanduses ja «vabalt
enda peale voetud lepinguliste kohustuste» kaudu, nii nagu
seda enesele kujutas «loodusoiguse teooria» — oOiguse ja
poliitika alal. Kuid tegelikult on kaubatootja eraldatus
kodanlikus {ihiskonnas, kus ta turu kaudu on seotud teiste
kaubatootjatega, hoopis tihedam a kaubatootjate vas-
tastikuse soltuvuse véljendus (tohutult kasvanud {ihiskond-
liku to6jaotuse tottu) kui koigil eelmistel tootmisajastutel.
Marx iitleb, et «ajastu, mis loob selle positsiooni — eraldatud
indiviidi —, on just koigi arenenud iihiskondlike . .. seoste
ajastu»’. Kuid subjekti eraldatuse illusioon on samal ajal
naturalistliku ja antropoloogilise materialismi kogu tunne-
tusteooria ldhtepunktiks, mis kdsitab tunnetusprotsessi nii
nagu toimuks see iihiskondlik-ajaloolistest tingimustest
«isoleeritud» ja «soltumatu» ‘inimese peas.

Vastupidiselt metafiiiisilisele materialismile kdsitab dia-
lektiline materialism loendamatult paljude inimeste hulgast
iga liksiku inimese motlemisakti kui maailma-ajaloolise tun-
netusprotsessi osakest, mis kuulub orgaaniliselt sellesse prot-
sessi. Seades kiisimuse: «mis on inimlik motlemine?», vas-
tab Engels, et kuigi meie motlemine eksisteerib «ainult pal-
jude miljardite endiste, praeguste ja tulevaste inimeste indi-
viduaalse motlemisena»?, ei ole ta iiksiku inimese motle-
mine. Sellega rohutab Engels motlemise iihiskond-
likku iseloomu.

Tunnetus on iihiskondliku praktika arenemisest tingitud
iihiskondlik-ajalooline protsess. Praktika arenemisest on tin-
gitud ka iga iiksik tunnetusakt. Seejuures on enesestmois-
tetav, et praktika kui individuaalse tunnetusprotsessi alus
ei ole ainult antud inimese praktika ja kogemus, vaid on
samuti selle klassi praktika, kuhu inimene kuulub (kuna
{'{utt on Kklassiiihiskonnast), ja iihiskondlik praktika tervi-

una.

Koik teadmused ldhtuvad nii voi teisiti inimeste vahetust
kogemusest, praktikast. Kuid iga antud inimene ei saa — ja
tal ei ole selleks vajadustki — koike vahetult tunda oma
isikliku kogemuse pohjal: eelmiste polvede ja antud ajastu
teiste inimeste kogemus on iga iiksiku inimese teadmuste
aluseks, mis laiendab tohutult tema isikliku kogemuse
raame.

I K. Marx, Poliitilise 6konoomia kriitikast, 1k. 194 (v. k.).
2 F. Engels, Anti-Diihring, Tallinn 1954, 1k. 76.
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Uhiskondlik-ajaloolise praktika tarvitu-
sele votmine marksismi poolt tunnetusteooria alusena voi-
maldas selgitada meelte ja moistuse ajaloo-
lise arenemise kiisimuse, millega lahendati sajan-
deid kestnud vaidlus siinnipiraste ideede olematusest voi
esinemisest Locke’i ning tema jdrglaste-materialistide sen-
sualismi ja Descartes’i, Leibnizi, Kanti ning teiste ratsiona-
lismi vahel. Materialistlik sensualism, mis hiilgas siinni-
pdrased ideed ja rohutas oigustatult teadmuse kogemus-
likku péritolu, ei suutnud samal ajal anda rahuldavat sele-
tust tervele faktide reale, nditeks sellele, et moned mate-
maatika pohilaused (aksioomid) on evidentsed igale nor-
maalsele inimesele ja nédivad olevat siinnipdrased inimkon-
nale. -

Vaidluse siinnipdrastest ideedest lahendas dialektiline
materialism. Engels kirjutas, nimetades Darwini materia-
listlikku bioloogiat kaasaegseks loodusteaduseks: «Niiiidis-
aegne loodusteadus on laiendanud pohilauset sellest, et
kogu motlemise sisu on kogemuslikku
pdritolu, niisugusel viisil, mis kummutab tema vana
metafiiiisilise piiratuse ja formuleeringu. Sellega, et niiiidis-
aegne loodusteadus tunnustab omandatud oma-
duste parilikkust, laiendab ta kogemuse
subjekti indiviidilt perekonnale; niiid ei
ole enam tarvilik, et iiksikindiviid peaks koike isiklikult
kogema; tema individuaalse kogemuse voib
teataval médédral asendada tema esivane-
mate rea kogemuste tulemustega. Kui meil
nditeks matemaatilised aksioomid ndivad igale kaheksa-aas-
tasele lapsele endastmoistetavatena, mis ei vaja mingit
kogemuslikku toestust, siis on see ainult «kuhjunud pari-
likkuse» tulemus»!.

Sellega oli leitud seletus «siinnipdrastele ideedele», iihele
idealismi peatrumbile: {ihiskondlik-ajaloolise praktika arene-
des areneb iithes motlemise sisuga ka samuti motlemise
voime ise, mis leiab oma avalduse aju ning narvisiisteemi
fiisioloogilise ehituse isedrasuste pdrilikus kinnistamises
ja selle périlikkuse edasises muutumises. On vdga marki--
misvddrne, et materialistliku bioloogia olemust néeb
Engels omandatud omaduste périlikkuse tunnustamises,

! F. Engels, Anti-Dithring, Tallinn 1954, lk. 328. Sorendus mi-
nult. — M. R.
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s. 0. just Darwini Opetuse selles punktis, mida asusid
revideerima veismanistid esmajoones ja mida Kkaitses
ning vélja arendas vene noukogude mitSuurinlik bio-
loogia.

Niisama ajalooliselt kdsitab dialektiline materialism ka-
meelelisi tajumusi. Tajumused arenevad koos teadvuse are-
nemisega: enne inimese tekkimist — bioloogiliste seaduste
alusel ja inimiihiskonnas — t66 ja kultuuri arenemise taga-
jérjel. «Viie meele tekkimine,» {itles Marx, «see on kogu
maailma-ajaloo produkt»!. Meelte arenemine ei ole praegugi
veel 10ppenud; vastupidi, sotsialistlikus iihiskonnas toimub
see ennendgematult kiiresti. Sedamdéda, kuidas inimkond
imber kujundab maailma, areneb siinjuures mitte ainult
meeleliste tajumuste sisu, vaid samuti ka aistimisvéime ja
eriti tajumisvoime ise.

Silma, korva, kde jne. vahendusel saadavate aistin-
gute fiisioloogiline peenus areneb koos tootmise ja kul-
tuuri progressiga. Naiteks vdrvuste peen eristamisvoime
kasvab sedamooda, kuidas areneh varvitoostus ja kunstiline
meisterlikkus. Helide eristamisvoime areneb sedamodda,
kuidas t66stus loob rea sddraseid hééili, milliseid looduses
ei esine, aga muusika arenemine viib uute instrumentide
tekkimisele ja nende {iha mitmekiilgsemale drakasutamisele
orkestris.

Veelgi suuremal méédral areneb tajumisvoime.
Tajumist mojutab motlemine tugevamini kui aistingut. Kui
niiiidisaegne inimene, vaadeldes toostuslikku maastikku,
seob juba selle tajumisel korgepinge iilekandeliini vabrikute
hoonestikuga, siis meie, ja seejuures mitte vdga kauged, esi-
vanemad oleksid tajunud poste ja juhtmeid, vabrikuhooneid
ja korstnaid viljaspool nende vastastikust seost. Kui tava-
line noukogude inimene on voimeline tajumisel tabama
TSaikovski siimfoonilise muusika ilu, eraldama helide koo-
ris ithtede voi teiste instrumentide partiisid, siis on see voi-
malik sellepdrast, et siimfooniline muusika on raadio tottu
tunginud noukogude rahva igapdevasesse ellu ja on «kasva-
tanud» meie korva.

Vana materialismi kaemuslikust ja metafiiiisilisest iseloo-
must oli tingitud ka see, et ta polnud voimeline lahendama
probleemi meelte ja moistuse vahekorrast
tunnetuses.

I' K. Marx ja F. Engels, Teosed, III kd., lk. 627 (v. k.).
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Sensualistliku suunaga materialistidel, kes Marxi-eelsel
ajajargul koige jarjekindlamalt rakendasid peegeldusteoo-
riat, oli 6igus, kui nad véitsid, et aisting on ainuke allikas,
mis annab teadmisi vdlismaailma kohta, et moistuses ei ole
midagi, mida varem poleks olnud meeltes. Kuid kaemuslike
materialistidena pidasid nad aistingute allikaks loodusese-
mete toimet maailma passiivselt kaevale inimesele ja selle-
tottu nad ei suutnud moista, millist osa etendab moistus
aistingute saamise protsessis eneses, ega seda enam veel
oigesti, materialistlikult seletada moistuse aktiivsust maa-
ilma tunnetamise ja iimberkujundamise protsessis.

Toepoolest, millest tuleneb moistuse voime ette ndha (tea-
duses), leiutada uut (tehnikas) ja mojutada ajaloo kdiku
(poliitikas), sest meeltes ei olnud ju aurumasinat ega
uut seadusandlust enne seda, kui moistus oli nad loonud
idees! Et kuidagi seletada moistuse loominguvoimet, tuli
vanadel materialistidel kuulutada, et «arvamused valitse-
vad maailma», s. o. neil tuli taganeda materialismist. Kuid
sellega ei lahendatud meelte ja moistuse vahekorra prob-
leemi, vaid aeti ainult sassi, sest iihtedel juhtudel tunnistati
teadmuse allikaks meeled ja teistel juhtudel — moistus.

Probleem, milline on meelte ja moistuse vahekord tunne-
tuses, leidis oma taieliku lahenduse alles marksismi-leni-
nismi klassikute teostes ja nimelt ldhtudes praktika osa
avastamisest tunnetuses. Koigepealt, erinevalt paljudest
varasematest materialistidest, kes moistust pidasid «univer-
saalseks meeleks», ndeb dialektiline materialism meelelise
ja ratsionaalse tunnetuse vahel kvalitatiivset erine-
vust. Kui meeleline tunnetus annab peamiselt teadmust
liksikust ja konkreetsest, siis moistus avastab néhtustes
tildise, olulised suhted, seadused. Lenin iitleb: «Dialektiline
on mitte ainult {ileminek mateerialt teadvusele, vaid ka ais-
tingult mottele.» Ja samas, seadnud kiisimuse: «Mille poo-
lest erineb dialektiline {ileminek mittedialektilisest?» vastab
Lenin: «Hiippelt. Vastuolulisuselt. Jarkjargulisuse katkevu-
selt. Olemise ja mitteolemise iihtsuselt (samasuselt)»!.

Olles vastandid, tungivad meeleline ja ratsionaalne
tunnetus {ihtlasi vastastikku teineteisest 1dbi,
moodustavad dialektilise iihtsuse tun-
netusprotsessi igas astmes. Et moista seda
meelte ja moistuse vastastikust ldbitungimist, selleks tuleb

1' V. I. Lenin, Filosoofilised vihikud, lk. 264—265 (v. k:).

111



arvestada praktika otsustavat osa kogu tunnetusprotsessi
kestel.

Lenin niitab, et tunnetusprotsess kulgeb jargmiselt:
«Elavalt kaemuselt abstraktsele matlemi ja sellelt
praktikale — niisugune on toe tunnetamise, objek-
tiivse reaalsuse tunnetamise dialektiline tee»'. Muidugi, see
Lenini geniaalne pohilause, mis rohutab praktika kui tée
kriteeriumi osa, ei tdhenda sugugi mitte seda, et elav kae-
mus ja abstraktne motlemine ei oleks seotud praktikaga, et
praktika tekiks ainult tunnetusprotsessi «kolmandas ast-
mes». Analiiiisides tunnetusprotsessi astmeid, mérgib Lenin
teises kohas: «Koik need tunnetuse momendid (sammud,
astmed, protsessid) suunduvad subjektilt objektile, olles
kontrollitud praktikast ja joudes selle kontrolli kaudu
toele . ..»%. Seega on praktika algusest kuni 16puni ko gu
tunnetusprotsessi aluseks ja ainult temas
leiab oma seletuse meelte ja moistuse dialektiline iihtsus ja
vastastikune moju niihdsti tunnetuse esimesel, meelelisel
astmel kui ka teisel, loogilisel astmel.

Praktika kui meelelise tunnetuse alus on antud
vahetult, sest see elav kaemus, millest kirjutab Lenin,
saadakse just inimese meelelise, materiaalse tegevuse kéi-
gus, praktikas. See ei tdhenda muidugi, et praktika taanda-
takse meelelisele kaemusele. Praktika kui asjade muutmisele
suunatud inimese otstarbekohane toiming on kantud ees-
marke seadva inimese motlemisest ja tahtest, on teadlik
tegevus, ja sellepdrast ei saa teda taandada meelelisusele.
Just seetottu, et inimene saab meelelised tajumused vahe-
tult maailma praktilise mojutamise protsessis, voibki ainult
seletada seda, et inimlikest tajumustest ollakse tead -
1ik, et nendes peitub nii-6elda ndhtamatult moistus.

Treial, toodeldes treipingil terasetiikki ja tehes temast,
iitleme, teatava ldbimdéoduga volli, votab tooprotsessi kai-
gus vastu teatavaid meelelisi tajumusi. To66lise silm tajub
treitera kuumenemist seoses teadmisega, et treitera voib
lilekuumeneda, kaotada oma kovaduse ja et teda tuleb vahe-
tada; kédsi kombib supordipidet tihedas seoses volli pdorle-
miskiiruse jne. arvestamisega, mida ndevad ette volli
treimise tehnilised tingimused. Inimese iga meeleline taju-
mus sisaldab motlemist ja mitte ainult «motlemist {ildse»,

1 V. I. Lenin, Filosoofilised vihikud, lk. 146—147 (v. k.).
2 Sealsamas, lk. 215.
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vaid ennekoike taiesti kindlaid eesmirke seadvat ja prakti-
kasse lillitatud motlemist, mis méérab tajumuse suuna -
tuse, sunnib mdrkama iiht ja hiilgama teist — olenevalt
lilesandest, mille tditmiseks on mobiliseeritud téolise mot-
lemine, tahe, tdhelepanu ja meeled. Inimlike tajumuste
motestatus, see, mis neid eraldab loomade tajumustest,
muutub moistetavaks ainult sel juhul, kui praktika liilita-
takse tunnetusteooriasse. Marxi-eelne materialism eraldas
meelelise tunnetuse motlemisest, ehitas nende vahele
metalfiiiisilise vaheseina just sellepdrast, et ta oli praktikat
mittemoistev kaemuslik materialism.

Praktika kui ratsionaalse tunnetuse, abstraktse motlemise
alus on antud vahendatult, sest moistusel ei ole vélismaail-
maga teisi {ihendusteid peale meelte. Siirdudes iiksiku tunne-
tuselt tildise tunnetusele, teostab motlemine teatava eemal-
dumise sellest, mis on antud vahetult kogemuses. Kuid kas
see eemaldumine on tagasisammuks tunnetusprotsessis?
Lenin iitles, et kuigi abstrakine motlemine teostab teatava
eemaldumise meelelisest konkreetsest, on ta just selle
eemaldumise tottu voimeline meelelisest tajumusest siigava-
malt ja oigemini peegeldama tegelikkust.

«Motlemine, toustes konkreetselt abstraktsele, ei eemaldu
— kui ta_on 6ige (NB)... — tdest, vaid ldheneb
temale. Mateeria, looduseseaduse abstraktsioon,
vadrtuse jne. abstraktsioon, iithe sonaga k 6 i k teadusli-
kud (diged, tosised, mitte mottetud) abstraktsioonid peegel-
davad loodust siigavamalt, 6igemini, tdielikumalt»'. Ja
Lenin illustreerib oma motet ndidetega. Kui kujutlus ei
suuda haarata «liikumist, mille kiirus on 300 000 km 1 se-
kundis,» siis «m0tlemine haarab ja peab haarama»2.
Kauba véairtus on «kategooria, millel «puudub meelelisuse
aine», kuid ta on toesem kui noudmise ja pakkumise
seadus»?.

See abstraktse motlemise voime, et ta suudab anda siiga-
vama toe kui meeleline tunnetus, on seletatav sellega, et
meie moistetes, otsustes, jdreldustes ja teooriates figureeriv
iildine on peegeldus sellest iildisest, mis on asjades enes-
tes ja nende suhetes, on materiaalse maailma néhtuste
olemuse peegeldus. Kuid iildine asjus ei ole midagi

I V. I. Lenin, Filosoofilised vihikud, lk. 146 (v. k.).
2 Sealsamas, lk. 199.
3 Sealsamas, lk. 148.
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muud kui see, mis omab eraldilist eksistentsi. Uldine eksis-
teerib ainult tiksikus, ja ta ka avaldub ainult iiksikus. Engels
monitas filosoofe, kes tahavad meeleliselt tunnetada iildisi
kategooriaid. «Enne luuakse abstraktsioonid, abstraheerides
nad meelelistest asjadest, ja siis tahetakse neid meeleliselt
tunnetada, tahetakse ndha aega ja haista ruumi»'.

Kuid see, et on voimatu aistida «mateeriat iildse», aga
milte konkreetset materiaalset keha, ndha isenimeliste elekt-
rilaengute kiilgetombeseadust, aga mitte konkreetsete lae-
tud kehade vastastikust ldhenemist, ei tdhenda sugugi, et
mateeria filosoofiline moiste voi elektriteooria (ja tikskoik
millise teise teaduse) poolt formuleeritavad mateeria liiku-
misseadused on ainult meie moistuse viljamoeldised, mil-
ledele ei vasta midagi tegelikkuses. Uldine ja iiksik on vas-
tandlikud ja iihtlasi lahutamatud ja identsed, iiks ei eksis-
teeri ilma teiseta. Vastandite iihtsuse kui maailma iihe koige
ildisema seaduse, kui dialektika tuuma, avastab Lenin koi-
gepealt {ildise ja {iksiku vastandlikkuses ja samasuses.
«Uksik,» kirjutab Lenin mérkustes teosele «Dialektika kiisi-
musest», «eksisteerib mitte teisiti kui selles seoses, mis
viib {ildisele. Uldine eksisteerib ainult iiksikus, {iksiku
kaudu»2.

Abstraktne motlemine on korgem aste maailma tunneta-
misprotsessis just sellepdrast, et ta annab teadmuse mitte
ainult ndhtuste {iksikute kiilgede ja nédhtuste vahel valitse-
vate viliste seoste kohta, vaid voib anda ka teadmust asja-
des sisalduva iildise kohta, teadmust asjade ja nende sise-
miste seoste olemusest, teadmust looduse, iihiskonna ja mot-
lemise enese seaduspdrasustest. Et selle iilesandega hak-
kama saada, selleks peab abstrakine motlemine olema oige,
toene motlemine, aga see tdhendab, et ta peab olema lahu-
tamatult seotud praktikaga, meelte nende andmetega, mis
me saame materiaalses praktilises tegevuses.

Sellepérast ei piirdu meelte ja moistuse vastastikune labi-
poimumine iiksnes sellega, et moistuse tegevus votab osa
inimese aistingutest, tajumustest ja kujutlustest. Oige on ka
vastupidine: meeleline tunnetus tungib oma vastandisse —
abstraktsesse motlemisse mitte ainult tunnetuse ldhtemo-
mendina, vaid igakord ka siis, kui abstraktne motlemine
poordub praktika poole, aga ta p6ordub — kas teadlikult voi

P
Frigels, Looduse dialektika, lk. 187 (v. k.).
. Le

1 F.
2 V. nin, Filosoofilised vihikud, lk. 329 (v. k.).
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ebateadlikult — praktika poole alati kui oma allika ja toe- -
suse kriteeriumi poole. Vaatleme lithidalt seda osa, mida
etendavad praktika ja meelelised andmed molematel teedel,
mida mo6da abstraktne motlemine liigub tegelikkuse tunne-
tamise kdigus.

Tdnapédeva loogiline motlemine on motlemine moistete
varal. Kuid enne seda, kui opereerida moistetega, tuleb
nad luua. Sellepdrast motlemise esimene tee — on tee
konkreetselt abstraktsele, praktikas antud
konkreetselt meeleliselt materjalilt, faktidelt {ildistele, abs-
traktsetele moistetele.

Et anda Oige, tegelikkusele vastav iildistus, selleks peab
- motlemine eraldama tegelikkuse néhtustest enestest olulise
ja jatma tdhele panemata selle, mis nendes on juhuslikku,
korvalist. Selleks peab motlemine mitte ainult 1dhtuma
konkreetsest, vaid omama kontakti praktikaga, otseselt sil-
mas pidama fakte, poérduma nende poole kogu abstraheeri-
mise kdigu kestel. Ainult iihtsuses praktikaga peitub meie
moistuse poolt loodud abstraktsioonide toesuse ja jou
tagatis.

Tegelikkust peegeldavate moistete siisteemi loomine on
inimkonna kogu ajaloolise arenemise tulemus, ja iga ini-
mene, astudes ellu, omandab juba olemasolevad, valmid
moisted.

Néiteks matemaatika kui reaalse maailma kvantitatiivsete
suhete ja ruumvormide teadus kuulub paratamatult iildisse
ja eriti tehnilisse haridusse. Insener peab omandama muugde
teadmiste hulgas sdédrased geomeetria moisted nagu punkt,
sirge, ringjoon, nurk, kolmnurk, koonusloiked, koordinaat,
projektsioon jms., mis on loodud inimkonna poolt nende
paljude sajandite véltel, mil arenes geomeetria kui reaalsete
ruumiliste vormide: peegeldus. Omandades neid moisteid
oma isikliku praktilise kogemuse alusel, aga samuti Gpeta-
jate ja raamatute abil, kordab inseneriks valmistuv {iliopi-
lane lithidalt geomeetria kui ka paljude teiste teaduste pohi-
moistete arenemise kaiku.

Kuid asi ei piirdu olemasolevate moistete omandamisega.
Teaduse edasiarenemine nouab paratamatult teaduslike
moistete siisteemi rikastamist ning laiendamist, ja opetlaste
mottet6d suunab oma pingutused sellele, et mahutada ole-
masolevatesse moistetesse uus sisu ja luua uued moisted
vastavalt nendele uutele nédhtustele ja seadustele, mis on
tunginud inimliku praktika ja tunnetuse ringi.
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Suurimaks poordeks teaduses oli marksismi tekkimine.
Teadusliku poliitilise 6konoomia kui marksismi koostusosa
loomine eriti noudis niisuguste varemloodud majanduslike
moistete, nagu kaup, vdartus, raha, kapital jms. sisu muut-
mist, aga samuti niisuguste tdhtsaimate uute moistete loo-
mist, nagu lisavddrtus, materiaalsete hiivede tootmisviis,
baas ja pealisehitus, sotsiaalne revolutsioon jne. Uue mois-
tetesiisteemi loomine oli kapitalismi majandusseaduste tun-
netamise paratamatuks tingimuseks. Luues neid moisteid
kui kodanliku iihiskonna reaalsete majanduslike suhete kont-
sentreeritud peegeldust, 1dhtus Marx tohutu suurest faktili-
sest materjalist ja késitles seda materjali ainuteadusliku
meetodi — materialistliku dialektika positsioonidelt.

Oma teisel teel — teel abstraktselt konkreet-
sele — kasutab motlemine tema kdsutuses olevaid {ild-
moisteid, et reprodutseerida teadvuses seda voi teist
maailma ndhtust kogu tema konkreetsuses ja tdiuses.
«Abstraktselt konkreetsele iilenemise meetod,» mérgib
Marx, «on... viis, mille abil motlemine omandab konk-
reetse, reprodutseerib tema vaimselt kui konkreetse»!.

Ka siin, moistete vorgu voi siisteemi abil dige peegelduse
andmisel nédhtusest, on tarvilik, et faktidega ja praktikast
saadud meeleliste andmetega vordlemine toimuks igal teoo-
ria kujundamise astmel.

Varustatuna geomeetria moistetega, milledest oli iilal
juttu, kui ka teadmistega teistelt aladelt, peab insener, kes
reprodutseerib nende teadmiste abil masina oma joanisel,
vordlema lakkamatult joonist tOelise masinaga, kasutama
too kdigus kogu oma isiklikku ja raamatutest omandatud
tehnilist kogemust.

Taastades vaimselt oma raamatutes «Poliitilise 6konoo-
mia kriitikast» ja «Kapitaly véirtuse, t60, to6jou, lisavaar-
tuse jms. abstraktsioonide abil kodanliku iihiskonna tema
lilkumises ja arenemises, nditas Marx ka selle pildi parata-
matut eeltingimust: tegelik iihiskond «peab meie kujutluses
alati holjuma kui eeldus»2. Ja nii on see igal teadusalal:
mottelist pilti, mis pretendeerib reaalsusele vastamisele,
tuleb iga tema kujundamise astmes vorrelda objektiivse
reaalsusega, eluga, meelte andmetega, kogemusega, prakti-
kaga. Viljendades piltlikult, tuleb teooria poolt loodud «tel-

1 K. Marx, Poliitilise 6konoomia kriitikast, 1k. 214 (v. k.).
2 Sealsamas,
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lingute» taga ndha seda konkreetset, mis peab peegelduma
moistete siisteemis.

Praktika «nédhtamatu manulus» teoreetilise motiemise
kdigus ei avaldu ainult selles, et me vordleme teda teooria
kujundamise igal etapil faktidega. Need seadused, millede
jargi moisted korrastatakse siisteemiks, loogika sea-
dused, millede kasutamisel inimesed enamasti ei motlegi
nende. olemasolule, on olemise koige iildisemate seaduste
peegelduseks, ja nad on arenenud samuti iihes inimkonna
praktilise tegevuse arenemisega. Loogika seaduste aksio-
maatilist iseloomu seletab Lenin sellega, et «inimese prak-
tiline tegevus pidi viima inimese teadvuse miljardeid kordi
mitmesuguste loogiliste figuuride kordamisele, et need
fignurid oleksid voinud omandada aksioomide
tahenduse»'.

Praktika (ja koos temaga meelte andmed) peab kogu aeg
osa votma abstraktse motlemise kdigust: niihésti teel konk-
reetselt abstraktsele kui ka teel abstraktselt konkreetsele.
Tuleb maérkida, et molemad need motlemise teed on lahu-
tatavad ainult metodoloogiliselt, kisitluse mugavuse hu-
vides(i tegelikult on nad koige vahetumal viisil 1dbi poi-
mitud.

Paljastades motlemise idealistlikku eraldatust tema kee-
lelisest vormist, keelest, andis J. V. Stalin oma teostes kee-
leteaduse kiisimuste kohta erakordselt tdhtsaid juhendeid
inimliku motlemise ja meeleliste tajumuste lahutamatu seose
kohta. Kasitledes kurttummade motlemise kiisimust, kes ei
oma keelelist materjali, kirjutab J. V. Stalin: «Kurttummade
motted tekivad ja saavad eksisteerida ainult nende kujun-
dite, tajude ja kujutluste alusel, mis kujunevad neil igapée-
vases elus vilismaailma esemete ja nende omavaheliste
suhete kohta tdnu ndgemis-, kompimis-, maitsmis- ja haist-
mismeelele. Viljaspool neid kujundeid, tajusid ja kujutlusi
on mote tithi, tal puudub igasugune sisu, s. t. teda pole ole-
mas»?. Normaalsete inimeste motlemine erineb kurttum-
made motlemisest, kes ei valda keelt. Kuid iilalesitatud
J. V. Stalini sonad on oiged ka normaalsete inimeste suhtes,
kelledele motiemise vahetuks «materiaalseks kestaks» pole
meelelised kujundid, vaid keelelised terminid ja laused.

1'V. I. Lenin, Filosoofilised vihikud, 1k, 164 (v. k.).
2 J. Stalin, Marksism ja keeleteaduse kiisimused, Tallinn 1951,
1k. 43.
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Abstraktne motlemine, kui ta on lahutatud praktikas saa-
dud meelelistest kujunditest, on igal juhul tiihi ja sisutu.

Meelte ja moistuse vastastikune ldbipdimumine tunnetus-
protsessis on seletatav ainult dialektilise materialismi posit-
sioonidelt, mis ndeb praktikas kogu tunnetusprotsessi
alust. Meelelised tajumused ja moistuse tegevus, aistin-
gud ja nende loogiline {imberté6tamine on iiksteisest lahu-
tamatud.

Nad {ihinevad ja arenevad praktika alusel. Praktikast on

teada, et aistingust {iksi on vdhe, et moista asja; moistetud
asju elatakse samal ajal 14bi siigavamalt.
. Kuid «tellingud» on korvaldatud ja ndhtuse vaimne pilt
on loodud ja seisab meie ees haruneva teadusliku kujutlu-
sena sellest ndhtusest. Teadvus haarab mitte ainult ruumi-
lisi, vaid ka ajalisi seoseid. Kui me abstraheerisime oigesti,
haarates {ildise tegelikkuses eneses, ja pdrast seda opereeri-
sime ka moistetega oigesti — kooskolas asjade eneste suhe-
tega, lithidalt, 1dhtusime praktikast ja kontrollisime iga tun-
netusastet prakiikaga, siis meie poolt loodud néhtuse
kujund omab objektiivset toesust ja sisaldab eneses tohutut
joudu, sest ta voimaldab ettendgemist, teadmist selle kohta,
kuidas toimuvad siindmused tulevikus. Ja olgugi et abst-
raktne motlemine sisaldab tegelikkusest tédieliku lahkul6o-
mise voimalust, tithja fantaasia voimalust, sisaldab ta siiski
eneses paratamatult kasulikku fantaasiat, mis, toetudes mi-
neviku ja oleviku faktidele, piiiiab tungida tulevikku.
V. 1. Lenin néitas, et «koige lihtsamas iildistuses, koige
elementaarsemas iildises idees («laud» {ildse) on raasuke
fantaasiat»!, et fantaasia on vajalik «ka koige range-
mas teaduses»?.

Kui teooria lahtub praktikast ja kontrollimist kogemusega
ning praktikaga teostatakse teooria loomise kéigus, siis
teooria voib anda teadusliku ettendgemise, voib anda toese
pildi tulevikust veel enne, ‘kui praktika teostab teooria
ennustused.

Toeliselt teaduslik motlemine tugineb praktikale kui tead-
muse alusele ja tema tOesuse kriteeriumile igal oma sam-
mul. K6igi Marxi ja Engelsi, Lenini ja Stalini teoste
kohta kidivad Lenini sonad, mis ta iitles «Kapitali» kohta:
«Faktidega respective praktikaga kontrollimine esineb siin

1 V. I. Lenin, Filosoofilised vihikud, lk. 308 (v. k.).
2 Sealsamas. ;
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analiitisi i g al sammul»'. Selles teooria vastavuses fakti-
dele, tegelikkusele ja areneva praktika noudmistele seisabki
kogu tolle ettendgemise objektiivse toesuse ning tohutu
jou allikas, mis teeb marksismi-leninismi klassikute teosed
teaduslikkuse {ilimaks eeskujuks.

Kuid kas 16peb tunnetusprotsess teadusliku teooria loomi-
sega, mis ldhtub varasemast praktikast ja mis ei ole sellest
eraldunud teoreetilise motlemise protsessis ja seletab tege-
likkuse nahtusi pohiliselt oigesti? Ei, ei ole 16ppenud.
Praktika, olles tunnetuse alus, on iihtlasi ka too ees-
m 4 r k, mille pédrast 16ppkokkuvottes toimub tunnetus. Maa-
ilma ja tema iiksikute ndhtuste seletamine on paratamatult
tarvilik inimeste praktilises tegevuses, mille eesmargiks on
maailma muutmine, {ihiskonna ja looduse iimberkujunda-
mine.

Abstraktselt motlemiselt kulgeb tunnetuse tee uuesti prak-
tikale, ja see poordumine praktika poole ei ole ainult val-
mis teooria drakasutamine, vaid ka tunnetusprotsessi jatka-
mine, teooria rikastamine. Toepoolest, kontrollitagu teooriat
tema loomisel kuipalju tahes praktikaga, ta on alati ebatéie-
lik, vorreldes areneva tegelikkusega. «Koik teadus, sobrake,
on hall, ja haljas elu kuldne puu,»? tsiteerib Lenin sel pu-
hul Goethe sonu.

Antud teooria 16plikku kontrollimist on voimalik saavu-
tada ainult teooria proovimise teel praktikas, s. o. praktilise
tegevusega, mis on kooskolas teooriaga, ja teooria poolt
ennustatud tulemuse vordlemise teel tegelikkusega. Sellepa-
rast viib toe kriteeriumina kehtiv praktika endaga lopule
teatava tunnetusetsiikli, sest ta toestab teooria objektiivse:
toesuse.

Kuid sama praktika akt, mis viib toe kriteeriumina 1opule
tunnetuse teatavas teooria osas, on iihtlasi antud teooria
parandamise ja tdpsustamise toukeks, lahtepunktiks, on uute
teooriate loomise, tunnetuse edasiarenemise aluseks, sest
tunnetus ‘ei saa olla kunagi taielikult 16pule viidud, kunagi
peatuda oma arenemises.

! V. I. Lenin, Filosoofilised vihikud, lk. 216. Respective — vasta-
valt.
2V. 1 Lenin, Teosed, 24. kd., Tallinn 1954, Ik, 26; 26, kd., ik. 380.
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III PEATUKK
PRAKTIKA — TOE KRITEERIUM

Kiisimus toe kriteeriumist, s. o. sellest, kuidas kontrollida,
kas inimlikud kujutlused on oiged voi valed, kas nad peegel-
davad oGigesti tegelikkust, on lahutamatu kiisimusest, mida
tdhendab tode.

V. I. Lenin lahutab toe kiisimuse kaheks kiisimuseks:

«l. Kas objektiivne tode on olemas, s. o. kas inimese
kujutlustes voib olla sellist sisu, mis ei soltu subjektist, ei
soltu ei inimesest ega inimkonnast?

2. Kui on, siis kas voivad inimese kujutlused, mis valjen-
davad objektiivset tode, vdljendada seda korraga, tervikuna,
tingimatult, absoluutselt voi siis ainult ligikaudselt, suhteli-
selt? See teine kiisimus on absoluutse ja suhtelise tGe vas-
tastikuse vahekorra kiisimus»'.

Vastavalt sellele, kuidas asetas toe kiisimuse Lenin, tuleb
ka kiisimus praktikast kui toe kriteeriumist lahutada kaheks:
kiisimuseks praktikast kui toe objektiivsest kriteeriumist ja
kiisimuseks praktika kriteeriumi dialektilisest iseloomust,
absoluutse ja suhtelise vastastikusest vahekorrast selles kri-
teeriumis.

1. Praktika — toe objektiivne kriteerium

Pseudoteaduslik, idealistlik filosoofia eitab teadvusest
soltumatu objektiivse maailma olemasolu. Sellega eitab
idealism algusest peale objektiivset sisu inimese teadvuses,
«ei usu meie teadmiste usaldusvaadrsust, ei tunnusta objek-
tiivset tode»?.

1 V. 1. Lenin, Teosed, 14. kd., Tallinn 1952, 1k. 106.
2 J. Stalin, Leninismi kiisimusi, Tallinn 1952, 1k. 510.
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Aga kuna idealism ei tunnusta objektiivset tode, siis juba
sellega on ette maaratud asjaolu, et ta on voimetu mitte
ainult lahendama, vaid isegi Gigesti seadma kiisimust sel-
lest, kuidas inimlikes kujutlustes objektiivselt toene
eraldada véairast, s. o. toe objektiivse kriteeriumi Kkiisi-
must.

Igasuguse — nii subjektiivse kui ka objektiivse — idealismi
“jargi asub toe kriteerium psiitihilise sfdédri sis e piirkonnas:
aistingutes, tajumustes, ideedes, ja kannab oma olemuselt
subjektiivset iseloomu. Nii pidas Berkeley toe kriteeriumiks
aistingute sidusust, Hume — motete seesmist kooskdlasta-
tust, Kant — teadvusvormide aprioorset (eelkogemuslikku)
tahendust, Hegel — teadmuse vastavust objektile, kdsitades
seda vastavust kui absoluutse idee kehastust. Koik need
idealismi ja agnostitsismi peaesindajate poolt piistitatud
«toe kriteeriumid» on olemuselt subjektiivsed, sest
nad ei iileta inimliku motlemise sfddri. Kui subjektiivne
idealism rohutab seejuures toe kriteeriumina inimlikku mot-
lemist vahetult (aistingute sidusust, kujutluste, motete jms.
selgust ja kooskolastatust), siis objektiivne idealism toetub
inimlikule motlemisele «vahendatult» — «absoluutse idee»
kaudu, teadmuse kaudu, mis olevat «jumala ilmutus» (aga
jumal, olles fantaasia, véljamoeldise produkt, «teab», «mot-
leb» igal antud a]astul seda, mida talle ette klrjutavad papnd
ja filosoofid-idealistid).

Niiiidisaegne idealistlik filosoofia ajab ldbi vana idealismi
ideedega, viies darmuseni koik tema reaktsioonilised tendent-
sid. Uus on tal ainult pseudoteaduslik, karjuv terminoloogia,
mille abil ta piiiiab varjata lattu seisma jaanud idealistliku
kauba méddasust. Koik niilidisaegse idealismi koolkonnad
ihendavad eklektiliselt Berkeley, Hume’i, Kanti ja Hegeli
ideesid, segades neid nii-6elda mitmesugustes proportsioo-
nides.

Mahhism nditeks kuulutab toe kriteeriumiks «matle-
mise Okonoomia printsiibi» voi «vdhima joukulutuse print-
siibi»: mida «mugavam» on motete siisteem aistingute kir-
jeldamiseks, mida vdhem joudu on vaja kulutada tema loo-
miseks, seda «tGesem» ta on. Selle «printsiibi» subjektiiv-
idealistliku, baakliaanliku iseloomu paljastas 16puni Lenin,
kes kirjutas:

«Mbotlemise okonoomia printsiip, kui teda toesti votta
«tunnetusteooria aluseks», ei voi vilja viia mille-
le gi muule kui ainult subjektiivsele idealismile. Kaoige
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«0konoomsem» on «motelda», et olemas olen ainult mina ja
minu aistingud . . .»! Lenin iitles, et selle, toepoolest taibutu
filosoofia rakendamine loodusteadustes viib valtimatult
loodusele koige absurdsemate ideede kiilgemaérimisele:
«Kas on «okonoomsem» «motelda» aatomit jagamatuna voi
koosnevana positiivsetest ja negatiivsetest elektronidest?»
kiisib Lenin ning vastab: «Piisab kiisimuse esitamisest, et
niha «motlemise Okonoomia» kategooria siinkohal
rakendamise absurdsust, subjektivismi»2.

Kuhu viib «motlemise 6konoomia» printsiip mahhismi us-
kuvaid kodanlikke fiiiisikuid, seda voib ndha jargmisest nai-
test. A. Einstein ja moned tema jérelkdijad esitavad muu-
hulgas jdrgmise «argumendi», et kaitsta maailma 16plikkuse
antiteaduslikku ideed: «Hiipotees, et maailm on 16pmatu . . .
osutub relatiivsusteooria seisukohalt kiillalt keerukaks»3.
Universumi selle 16pliku ala suhtes, mis praegusel ajal on
meie uurimisele kdttesaadav, on teatava ldhedusega oige
relatiivsusteooria, mis nagu igasugune niiiidisaegne fiiiisi-
kaline teooria, kasutab teatavat matemaatilist aparaati.
Selle valmi, kujunenud matemaatilise aparaadi seisukohalt
selgub, et koige «lihtsam» on need osalised seaduspérasu-
sed iile kanda kogu 10pmatule universumile — sia-
rane on Einsteini mottekdik. Paljastades papimeelsuse Ope-
tatud kannupoiste sddraseid «argumente», {itles A. A. Zda-
nov 1947. aastal oma kones filosoofilisel diskussioonil, esi-
tades Baconi sonu, et kodanlikud opetlased «muudavad oma
teaduse jouetuse laimuks looduse vastu»*.

Samuti paljastas Lenin tGe mahhistliku kriteeriumi («mot-
lemise 6konoomia») suliiseloomu selle rakendamisel iihis-
kondlikus elus. «Kas on «6konoomsem» motelda vene kodan-
likku revolutsiooni teostatavana liberaalide poolt voi teos-
tatavana liberaalide vastu?»® kiisib Lenin nendeltsamadelt
vene mahhistidelt, kes, pettudes 1905. aasta revolutsiooni
liillasaamise ajajargul revolutsioonilises liikumises, siirdu-
sid liberaalide teenistusse ning piiiidsid oma renegaatlust
varjata «motlemise 6konoomia» printsiibiga.

1'V. 1. Lenin, Teosed, 14. kd., Tallinn 1952, lk. 152.

2 Sealsamas.

3 A. Einstein, Relatiivsusteooria alused, 1935, lk. 85 (v. k.).

* A. A. Zdanov, Diskussioonil peetud kone G. F. Aleksandrovi
raamatu «Laddne-Euroopa filosoofia ajalugu» puhul, Tallinn 1952,
1k. 29.

5V. 1 Lenin, Teosed, 14. kd., Tallinn 1952, 1k. 152,
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Vottes arvesse toe mahhistliku kriteeriumi avalikult sub-
jektiivset iseloomu, piiiidis revisjonist Bogdanov leida paésu
kollektiivse, «sotsiaalselt organiseeritud» kogemuse katte
all. Vordle oma motteid teiste inimeste motetega, soovitab
Bogdanov, ja see, mis iihtib iildtunnustatud vaadetega, mis
omab «iildtahenduslikkust», on téene. «Objektiivsuse alus,»
kirjutab Bogdanov, «peab asuma kollektiivse koge-
muse sfddris»!.

Aga kuidas suhtuda niisugusel juhul religioossetesse usku-
mustesse, mis kapitalimaades miirgitavad tdnapdevani
rahvahulkade teadvust ekspluataatorlike klasside pingutuste
tagajérjel? Kapitalistlike maade harimata ja rohutud to6o-
rahvahulkade keskel on religioossed uskumused enam levi-
nud kui teaduslikud teadmised. Paljastades mahhisti Bog-
danovit, kes esitas end marksistina, iitles Lenin, et mahhis-
tide poolt «objektiivsust defineeritakse nii, et selle definit-
siooni alla mahub ka religiooni opetus, mis kahtlemata omab
«iildtahenduslikkusts jne.»2. Religiooni, eriti katolitsismi
opetus, on «iildtdhenduslik» ses mottes, et teda tunnusta-
vad miljonid inimesed, kuid see ei tdhenda, et ta oleks toene.
Lenin {itles, et teaduse ja religiooni vahel on «pohimotte-
line, pohjalik erinevus, mille Bogdanov kustutas, kui ta hiil-
gas objektiivse toe»®.

Oma raamatukeses, mis pidi olema vastuseks Lenini raa-
matule «Materialism ja empiriokrititsismy, piiiidis Bogdanov
esitada Leninile vastuvditeid. Katolitsism, véitis Bogdanov,
oli tode (!) tol ajastul, mil ta iihendas seoslikult ja harmoo-
niliselt inimlike elamuste suurimat summat — feodaalajas-
tul, ja oleks olnud tode kdesoleval ajal, kui ta oleks «olnud
voimeline ilma vasturddkivusteta organiseerima inimkonna
niiiidisaegset kogemust». Nii veeres Bogdanov religioosse
vaimupimeduse oigustamisse.

Seega «iildtdhenduslikkuse» voi «motlemise kollektiivne
okonoomia» («sotsiaalselt organiseeritud kogemus») ei
erine ilma bogdaanovliku lisanduseta mitte millegagi «mot-
lemise Okonoomia» mahhistlikust printsiibist: nii iiks kui
teine «toe kriteerium» on iihevorra meelevaldne, subjektiivne
ja ei saa olla toe objektiivseks moodupuuks.

Tegelikult aga ei seisa asi motlemise «6konoomias», vaid

1 V. 1. Lenin, Teosed, 14. kd., Tallinn 1952, lk. 108. Sorendus
minult — M. R.

2 Sealsamas.

3 Sealsamas, k. 109,
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motlemise vastavuses reaalsusele. Lenin iitleb: «Inimese
motlemine on siis «6konoomne», kui ta peegeldab 6igesti
objektiivset tode ja selle digsuse kriteeriumiks on praktika,
eksperiment, to6stus»!.

Imperialismi ajastu idealistliku kodanliku filosoofia teine
suund, pragmatism, kuulutab Jamesi, Dewey ja nende
pooldajate naol toe kriteeriumiks tulu, kasu, «edu». See
«kriteerium» on samuti subjektiivne. Ta loob pinna iga vale,
iga viljamoeldise meelevaldsele toe pdhe tolgendamisele,
kui moni inimeste grupp voib sellest valest, vdljamoeldisest
saada endale kasu, voib temast teha tulusa bisnissi allika.

Toe pragmatistliku kriteeriumi antiteaduslikkust on kerge
paljastada, kui poorduda pragmatistide «uurimuste» poole
konkreetseis teadustes ja kui rakendada pragmatistide teoo-
riatele toe objektiivset kriteeriumi, s. o. kui vorrelda nende
jéreldusi eluga.

Uks niiiidisaegse ameerika kodanliku poliitilise 6konoomia
pohisuundi, niinimetatud «institutsionalism», lahtub tead-
likult pragmatistide Jamesi ja Dewey subjektiiv-idealist-
likust metodoloogiast. Institutsionalism peab majanduse
aluseks «majandava subjekti psiihholoogiat» ja asendab
majandusliku arenemise seaduste uurimise ekskurssidega
«bisnissi psiihholoogia» valda. On loomulik, et sellel teel
avaneb meelevaldsusele avar tegevusvili teaduses. Niiteks
vdidab keegi Huntington, et rahvastiku tervis méirab «bis-
nissi psiihholoogia», aga tervise maédravat omakorda ilmas-
tik. Kuid see viib juba otseteed «seletusele», et kapitalismi
majanduskriisid, t66puudus jms. on tingitud paikese lai-
kude liikumisest ja teistest astronoomilistest ndhtustest,
viib seletusele, et teise maailmasoja tekkimine oli tingitud
«psiihholoogilisest infektsioonist» saksa elanikkonna hulgas,
ja igasugusele selletaolisele soolapuhumisele.

Taolised reaktsioonilised keskaegsed sonimised, millised
elu litkkab iimber, enne kui nad on leiutatud, tulenevad otse-
selt pragmatistlikust filosoofiast, sest nad toovad kahtle-
mata tulu ... kuid kellele? James kirjutab, et tode on «see,
millesse meil vOiks olla parem uskuda». Ei tarvitse
kahelda, et «meie» all on moeldud tdnapdeva Ameerika -
peremehi, imperialiste, kes taotlevad jultunult maailma
valitsemist, aga samuti pragmatistlikke ning muid ideo-
looge, kes pohjendavad oma peremeeste anastamisihasid.

1 V. 1. Lenin, Teosed, 14, kd., Tallinn 1952, 1k. 152.
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Ameerika imperialistid pidasid toeks oma usku sellesse.
et TSiang Kai-$i klikk saab Hiina revolutsioonist jagu ning
asetab Hiina nende jalge ette. Tuleb maérkida, et seda Wall
Streeti isandate kindlat usku kinnitati soliidse summaga —
kuue miljardi dollariga, mis kulutati Kuomintangi reZiimi
toetamiseks, soja ohutamiseks hiina rahva vastu. Tegelikkus
tegi need hdrrased tolaks ja niilid neil tuleb uskuda,
s. 0. «pidada toeks» pragmatismi kaanonite jédrgi, et kuo-
mintanglased jddvad ameerika okupantide toetusel piisima
Taivani saarele. Pole kahtlust selles, et tegelikkus liikkab
timber ka selle «tGe» — suur hiina rahvas puhastab talle
kuuluva Taivani saare ameerika interventidest ja nende
kuomintangi kannupoistest.

Imperialistlik kodanlus — ja selles avaldub tema klassi-
pimedus — on sunnitud pidama ihatavat toeks.

«Asi seisab selles, et klassid, mis peavad lahkuma ajaloo
nditelavalt,» iitles J. V. Stalin, «veenduvad viimsetena sel-
les, et nende osa on l6ppenud. Neid selles veenda on V6i-
matu. Neile néib, et pragusid voib vana korra pehkinud
hoones kinni miiiirida, et vana korra varisevat hoonet voib
remontida ja padsta»'.

Pragmatistlik «toe» kriteerium — toene on see, mis on
- «kasulik», mis tagab «edu», millesse ndib olevat parem
«uskuda» — on otseselt vélja kasvanud hukkumisele maé-
ratud ekspluataatorliku klassi nouetest, kelle subjektiivsed
huvid on otse vastandlikud objektiivsele ajalookédigule. Aja-
loo iga samm edasi, rahu-, demokraatia- ja sotsialismileeri
iga uus voit demonstreerib kujukalt pragmatismi ja kogu
idealismi, kogu kodanluse ideoloogia karjuvat wvalet ja
valskust.

Materialismi vastandlikkus idealismile avaldub ka selle
moistmises, mis on tode, milies seisab tode. «Esimese
seisukoha jaoks — agnostitsismi voi pisut edasi: subjek-
tiivse idealismi jaoks — ei saa olla objektiivset tode,» kir-
jutas Lenin. «Teise seisukoha, s. o. materialismi jaoks on
oluline objektiivse toe tunnustamine»?. Teises kohas kirju-
tab Lenin: «Olla materialist tdahendab tunnustada objektiiv-
set tode...»®

Toepoolest, olla materialist — see tdhendab tunnustada
teadvusest soltumatu ja inimese teadvuses peegelduva valis-

1'J. Stalin, Leninismi kiisimusi, 10. véljaanne, k. 609 (v. k.).
2 V. I. Lenin, Teosed, 14. kd., Tallinn 1952, 1k. 110,
3 Sealsamas, lk. 116.



thaailma olemasolu, jarelikult, tunnustada, et nendes mate-
riaalse maailma esemete kujundites, koopiates, mida annab
teadvus, on objektiivsest maailmast voetud sisu, mis vastab
originaalidele, asjadele enestele, on sisu, milledeit need
kujundid, koopiad on voetud. Objektidele, esemetele vastav
mote ongi objektiivselt toene mote.

Lenin defineerib objektiivset tode kui motte vastavust
objektile. Arvustades Bogdanovit, kirjutab ta niiteks, et toe
kiisimuses ei ole juttu loodusest ja teadvusest kui omaette
nahtustest, vaid «vastavusest loodust peegeldava
teadvuse ja teadvuse poolt peegeldatava looduse vahel»!.
Kasutades vastama moiste korval ka samas tdhenduses
kokku langema moistet, paljastab Lenin mahhist
Bazarovi pettuse, kes, tolgitsedes «kokku langema» termi-
nit Engelsi juures kui «olla just seesamay, piitidis omistada
Engelsile idealistliku seisukoha teadvuse ja olemise sama-
susest.?

Motte vastavus objekiile tdhendab seda, et tema sisu ei
soltu ei iihe inimese, ei paljude inimeste ega kogu inimkonna
teadvusest. Sellepdrast annab Lenin objektiivse toe f{ilal-
esitatud definitsiooni korval samavidirse definitsiooni, kui
ta kirjutab, et tode on niisugune motlemise sisu, mis ei soltu
subjektist, ei soltu inimesest ega inimkonnast.* Uhendades
need molemad Lenini definitsioonid, voiks objektiiv-
seks toeks nimetada praktikaga kontrolli-
tud inimliku motlemise sisu, mis vastab
objektidele ega s0ltu seepdrast subjek-
tist, inimesest ega inimkonnast.

Meie motlemise sisus ei ole kaugeltki mitte koik objektiiv-
selt toene. Teadvus voib anda tegelikkusest ebadigeid, moo-
nutatud ku1utu51 inimlikud teadmused voivad sisaldada
ithtesid voi teisi ekslikke kiilgi.

Marxi-eelse materialismi kiillaltki suur teene seisab sel-
les, et ta seadis kiisimuse, kuidas eraldada tunnetuses
subjektiivne moment objektiivsest momendist, mil viisil
lahutada inimlike kujutluste {ildsummast objektiivne tode,
s. o. milline peab olema objektiivne toe kriteerium.
Nagu me nagime, ei saa idealism isegi seada seda Kiisi-
must. Kuid iiks asi on seada kiisimus, teine asi — teda

1 V.I. Lenin, Teosed, 14. kd., Tallinn 1952, 1k. 121.
2 Vi. sealsamas, 1k. 98.
3 Vt, sealsamas, lk. 106.
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lahendada. Marxi-eelne materialism, seadnud kiisimuse
toe objektiivsest kriteeriumist, ei suutnud teda Gigesti lahen-
dada.

Marxi-eelsete materialistide vaated olid toe kriteeriumi
kiisimuses lahkuminevad. Ei saa olla materialist, tunnusta-
mata objektiivset tode, {itleb Lenin, «aga voib olla materia-
list, kui omatakse erinevaid vaateid kiisimuse kohta nende
kué'utuste oigsuse kriteeriumist, mida annavad meie mee-
led»!.

Ratsionalistliku suuna Marxi-eelsed materialistid, naiteks
Spinoza, nédgid toe kriteeriumi motlemises endas. «Ning
milline t6e m6odupuu voiks olla selgem ja Gigem kui mitte
toene idee ise?» kirjutas Spinoza. «Nagu valgus teeb ilm-
siks nii iseenda kui timbritseva pimeduse, nonda ka tode on
nii iseenese kui ka vale moodupuus»?.

Toe kriteeriumi kiisimuses on materialist Spinoza vaated
ldhedased dualist Descartes’i vaadetele, kes ndgi toesuse
kriteeriumi motlemise selguses, toe evidentsuses. Toe
sddrase kriteeriumi subjektivism on kaheldamatu: see,
mis iihele ndib selgena ja evidentsena, voib teisele ini-
mesele mitte olla ei selge ega evidentne, ja, peaasi, voib
. ilildse mitte vastata asjade loogikale, asjaoludele objek-
tilvses maailmas. Kuulutades toe kriteeriumiks mois-
tuse, ldks Spinoza nagu teisedki ratsionalistliku suuna
rdnaterialistid antud kiisimuses {ile idealismi positsiooni-

ele.

Erinevalt ratsionalistidest Descartes’ist ja Spinozast otsis
sensualistliku suuna materialism toe kriteeriumi meelelises
kogemuses, «praktikas», kdsitades «praktika» all lihtsalt
meelte andmeid. Selle toe «kriteeriumi» norkust ja alusetust
voib nédidata Feuerbachi vaadete najal. «Need kahtlused,
mida ei lahenda teooria, lahendab sulle praktika,»? kirjutab
Feuerbach. Kuid «praktika» ei tdhenda Feuerbachi juures,
nagu sellest juba iilal oli juttu, isegi mitte teaduslikku eks-
perimenti (ja vorreldes Baconi voi Diderot’ga, astus selles
Feuerbach sammu tagasi) ja veelgi vdhem iihiskondlikku
tootmispraktikat. Feuerbachi «praktika» ei ole midagi muud
kui meeleline kaemus. Ta kirjutas: «<Vahetu teadmuse
saladus seisab meelelisuses.»* — «Kas meil on olemas-

1' V. I. Lenin, Teosed, 14. kd., Tallinn 1952, lk. 97.
2 Spinoza, Eetika, 1932, k. 69 (v. k.).

"3 L. Feuerbach, Tuleviku filosoofia alused, 1937, 1k. 135 (v. k.).
4+ L Feuerbach, Teosed, I kd., 1923, lk. 124 (v. k.).
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olust véljaspool meid, motlemisest soltumatust olemasolust
teist tunnust, teist kriteeriumi peale meelelisuse?»!

Kuid inimeste meeled voivad anda erinevaid andmeid:
niihdsti oigeid kui tegelikkust moonutavaid andmeid. Selle-
parast otsis Feuerbach toe kriteeriumi mitte {iksiku indi-
viidi meeltes, vaid soo, inimkonna kui terviku meeltes.
«Toene on see, mis on kooskolas soo ole-
musega,»? kirjutas ta. Kuid inimeste meeleliste andmete
toesuse kontrollimine on teostatav ainult moistuse tege-
vuse kaudu, mottevahetuse teel, ja Feuerbach peab teooria
toesuse kriteeriumiks inimeste enamuse motete kooskola.
Nii viis kaemuslik-materialistlik tunnetusteooria Feuerbachi
selles kiisimuses idealismile.

Seega ei saa moistus ega meeled, voetuna véljaspool
maailma iimberkujundamise praktilist tegevust, olla objek-
tiivseks toe kriteeriumiks. Kodanlik materialism ei suut-
nud oma klassipiiratuse tottu moista praktika osa tunnetu-
ses ja sellepdrast ei suutnud ta leida objektiivset, inimeste
meelevallast soltumatut toe kriteeriumi.

Toe kriteeriumi kiisimuse lahendasid esmakordselt Marx
ja Engels. See lahendus anti proletaarse maailmavaate
klassipositsioonidelt.

*

Néhes iihiskonna vaimse elu alust iihiskonna materiaal-
" ses tootmistegevuses, praktikas, lahendasid Marx ja Engels
sellesamaga t6e objektiivse kriteeriumi kiisimuse. Praktika
kriteerium tuleb liilitada tunnetusteooria alusesse ene-
sesse — selle motte vdljendas Marx kohe esimestes teostes,
milledes ta asub toolisklassi positsioonidele.

«Me nieme, et teoreetiliste vastandite lahendamine on
voimalik ainult praktilisel teel, ainult inimese
praktilise energia tottu, ja et sellepdrast nende lahendamine
ei ole hoopiski mitte iiksnes tunnetuse iilesanne, vaid toe -
liselt eluline {ilesanne...»% Kkirjutas Marx, valmistades
materjali raamatu jaoks «Piiha perekond».

Geniaalse selgusega oli viljendatud sama mote teesides
Feuerbachi kohta:

! Venekeelne tolge V. I. Leninilt. Vt. V. I. Lenin, Filosoofilised
vihikud, 1k. 47 (v. k.).

2L. Feuerbach, Teosed, 11 kd., 1926, k. 171 (v. k.).

3 K. Marx jaF. Engels, Teosed, Il kd., lk. 628 (v. k.).
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«Kiisimus, kas inimlik motlemine omab esemelist toesust,
pole teooria kiisimus, vaid praktiline kiisimus. Prakti-
kas peab inimene t0estama oma motlemise toesuse, s. o.
reaalsuse, jou ja siinpoolsuse. Vaidius praktikast isoleeruva
motlemise reaalsusest voi irreaalsusest on puhtskolas-
tiline kiisimus»!. Esemeline {0esus — see ongi motte
vastavus esemele, s. 0. objektiivne toesus.

Et meie esemekujutlustes eraldada vidira toesest, selleks
on tarvis kooskolas nende kujutlustega mojutada eset prak-
tiliselt, ja kui praktilise toimingu objektiivne tulemus {tihtib
ennustatud tulemusega, siis meie kujutlused on esemeli-
selt, objektiivselt toesed, — ja just neis piirides,
milledes praktika on kinnitanud kujutluste toesust. «Subjek-
tiivselt ideelt jouab inimene objektiivsele toele «praktika»
(ja tehnika) kaudu»?, «<praktikaga toestab inimene

-oma ideede, moistete, teadmuste, teaduse objektiivse oig-
suse»?, iitleb korduvalt Lenin.

Kui, ldhtudes teatud teooriast, inimesed ei saavuta sea-
tud eesmairki, siis tdhendab see, et kas teooria on vale, voi
tuleb otsida viga nendes teooriast korvalekaldumistes, mida
voidi teha vastava eesmirgi taotlemisel, praktilise tegevuse
kaigus. Sageli juhtub ka, et, ldhtudes teaduslikust teooriast,
me saavutame seatud eesmargi osaliselt ja veendume prak-
fika kdigus teooria teatud osa oigsuses, toesuses ning tema
teiste osade parandamise ja paremaks muutmise vaja-
duses.

Praktika on toe ainuke objektiivne kriteerium. Praktika
kui toe kriteeriumi objektiivsus avaldub inimliku
tegevuse ja selle tulemuste, s. 0. asjades praktikaga saavu-
tatavate muutuste materiaalsuses, objektiivsuses. See kri-
teerium on koikeholmav: ta on kasutatav asjade ole-
masolu kujutluste kontrollimiseks, nendes asjades teatud
omaduste esinevuse kontrollimiseks, aga samuti selleks,
et kontrollida kujutlusi nédhtuste pohjuslikest seostest
ja teaduse poolt formuleeritud materiaalse maailma seadus-
pirasustest. Praktika kriteerium on rakendatav vordsel méaa-
ral nii loodusteaduslikes, iihiskondlikes kui ka filosoofilistes
opetustes.

Kuidas toestati orgaanilise keemia seisukohtade oigsus,

1 F. Engels, Ludwig Feuerbach ja klassikalise saksa filosoofia
16pp, Tallinn 1946, lk. 55—56.

2 V. I. Lenin, Filosoofilised vihikud, lk. 174 (v. k.).

3 Sealsamas, lk. 164.
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et elusates organismides valmistatavad ained koosnevad
nendestsamadest keemilistest elementidest, millest elutu
looduse kehadki?

Kui keemikud oppisid laboratooriumides ja hiljem ka t66s-
luses iiksteise jérel siinteesima orgaanilisi aineid anor-
gaanilistest ainetest, siis nad toestasid aine iihtsuse orgaa-
nilistes ning anorgaanilistes kehades ja iihtlasi — nende
orgaaniliste ainete ehituse valemite 6igsuse, milledest nad
ldhtusid.

Valguse korpuskulaarteooriat peeti mitme sajandi kestel
hiipoteesiks, mille toendosust hinnati eri aegadel erinevalt.
Aga kui selgus, et valguse mojul elektronide metallist eral-
dumise efekt, niinimetatud fotoefekt, on seletatav ainult eel-
dusel, et valgus omab kvantilist iseloomu (kvant — osake),
ja kui fotoefekti teooria leidis laialt rakendamist tehnikas
(fotoelemendid jm.), siis oli seega toestatud samuti kujut-
luste Oigsus, et valgus koosneb kvantidest, omab (lainelise
struktuuri korval) korpuskulaarset struktuuri. Ja siin oli
toestuseks praktika.

Hiipotees aatomituuma ehitusest, et aatom koosneb proo-
toneist ja neutroneist, esitati noukogude fiilisikute poolt
1932. aastal ja omas algusest peale tunduvat tdenéo-
sust, sest ta seletas rea selleks ajaks aatomituuma fiiiisika
poolt kogutud eksperimentaalseid fakte. Aga kui sellest
hiipoteesist ldhtudes, mida tdiendati tuumas toimivate jou-
dude iseloomu teooriatega, fiiiisika oppis laboratooriumides
iihtede elementide aatomituuma muundama teiste elemen-
tide tuumadeks (iitleme, liitiumi ja heeliumi tuumade saa-
mine boori tuuma pommitamisel neutronitega) ja hiljem
hakati saama aatomituuma sisemusest energiat toostuslikus
ulatuses, siis antud hiipotees oli sellega kontrollitud, oli
leidnud kinnitust praktika poolt, ning sai toeks, olgugi et
me veel ei suuda oma silmaga ndha aatomituuma neutro-
neid ja prootoneid.

Praktikaga toestatakse samuti {ihtede voi teiste tegelikku-
sele mittevastavate teooriate vddrus. Morganistide
véide, et pdrilikkus on keskendatud ainult organismi sugu-
rakkudesse, ja nimelt — rakutuuma kromosoomidesse,
purustati 16plikult mitSuurinlaste katsetega taimede vegeta-
tiivsel hiibridiseerimisel. Need katsed nditasid, et kahe
taime, pookealuse ja pookoksa kokkukasvatamisel, milledel
ei ole omavahel mingit voimalust sugurakkude kromosoo-
mide vahetamiseks, saadakse hiibriid, mis omab molema
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vanema tunnuseid, ja et need tunnused antakse vegetatiivse
hiibriidi jéreltulijatele edasi tdiesti samasugusel viisil nagu
sugulisel teel saadud hiibriidide jéreltulijatelegi. Nii toestas
laboratoorne, aga siis ka tootmise praktika sotsialistlikus
aianduses ning teistes pollumajanduse harudes, kus vegeta-
tilvne hiibridiseerimine leiab koige laiaidasemat rakenda-
mist, et parilikkus peitub mitte ainult sugurakkudes, vaid et
ta on elusa organismi koigile osadele iihine omadus, «Vege-
tatiivsed- hiibriidid,» {itleb akadeemik T. D. Lossenko, «on
veenvaks toendiks parilikkuse mitSuurinliku kdsituse oigsu-
sele. Uhtlasi aga kujutavad nad endast iiletamatut takistust
mendelistide-morganistide teooriale»!.

Spetsiaalselt teooria kontrollimiseks korraldatud eksperi-
ment etendab loodusteaduses vidga suurt osa. Séidrased,
oma kavatsuse teravmeelsuselt ja teostamistehnikalt hdm-
mastavad eksperimendid, nagu nditeks Michelsoni katse,
mis toestas, et ei ole «eetrituult» ja Oonestas sellega koik
eetri mehhanistlikud teooriad, voi iilalmainitud MitSurini ja
Lossenko taimede vegetatiivse hiibridiseerimise katsed, mis
purustasid morganistliku kromosoomilise parilikkuse teoo-
ria, etendasid erakordselt suurt osa teaduse arengus, olles
sellisteks ldhtepunktideks, mis viisid néditeks niisugustele -
pooretele nagu spetsiaalse relatiivsusteooria loomine voi
mitSuurinliku. bioloogia Opetuse pohjendamine parilikkuse
kui koige elusa iildise omaduse kohta.

Kuid teaduslik eksperiment kui toe kriteerium omab ikkagi
alluvat tahtsust tootmise suhtes. Esiteks pole kaugeltki mitte
iga teaduslikku teooriat voimalik kontrollida vastava eks-
perimendi korraldamisega. Teiseks annab tootmine teadu-
sele eksperimendi riistad, teaduslikud aparaadid. Lopuks,
iithe voi teise katse korraldamine, selle kavatsus on alati
tingitud teaduse iildisest arenemiskdigust ja loppkokku-
vottes kogu {ihiskondliku tootmise praktika noudmis-
test.

Uhiskondlike teooriate toesuse toestamisel omab iihis-
konna majanduslikku arengut edasiviiva tihiskondliku toot-
mistegevuse korval suurimat tdhtsust rahvamasside prakti-
line poliitiline tegevus, iihiskonnaklasside voitlus ja tdna-
pdeva tingimustes — ennekoike rahu-, demokraatia- ja
sotsialismileeri joudude voitlus imperialismileeri vastu.

1 T. D. Lossenko, Olukorrast bioloogiateaduses, Tallinn, 1948,
lk. 34.
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Proletariaadi iga voit kodanluse iile, Noukogude Liidu ja
kogu rahu-, demokraatia- ja sotsialismileeri iga majanduslik
ja poliitiline voit toestab marksistlik-leninliku {ihiskonnatea-
duse toesust ja kodanluse ning tema parempoolsete sotsia-
listide ridadesse kuuluvate kéasilaste poolt esitatavate teoo-
riate védarust.

1917. aasta Oktoobripoore Venemaal, olles «Lenini prole-
taarse revolutsiooni teooria praktilise rakendamise ees-
kujuks»!, toestas Lenini sotsialistliku revolutsiooni teooria
ja Stalini geniaalse ettendgemise toesust, et «Venemaa osu-
tub selleks maaks, kes rajab tee sotsialismile»2.

Uhtlasi andis sotsialistlik Oktoobrirevolutsioon havitava
hoobi valelikele kodanlikéle teooriatele, mis véitsid, et kapi-
talistlik kord on igavene, et ekspluateeritavad ei voivat labi
saada ilma ekspluateerijateta, nagu pea ja teised kehaosad
ei voi 1dbi saada ilma maota®; ta kummutas kodanlik-natsio-
nalistliku teooria, mis vaitis, et rohutud rahvaste vabane-
mine olevat voimalik rahvuste iiksteisest lahkul6émise ja
rahvusliku vaenu tugevnemise teel; Oktoobrirevolutsioon ja
sotsialismi voit NSV Liidus liikkkasid {imber tohutu hulga
teisi «teooriaid» ja legende, mida levitab imperialistlik pro-
paganda.

Voimu katte voitnud ja sotsialismi {iles ehitanud Venemaa
toolisklassi suur revolutsiooniline praktika purustas mense-
vismi ja kogu II Internatsionaali dogma, mille on périnud
tdnapdeva parempoolsed sotsialistid, sellest, et proletariaat
ei pidavat voimu haarama, kui ta ei moodusta enamust kogu
maal, et ta ei suutvat voimu enda kédes hoida, kui tal pole
olemas kiillaldast hulka valmis kultuuri- ja administratiiv-
kaadrit®.

Vottes kokku esimese viisaastaku plaani praktilise teosta-
mise tulemusi NSV Liidus, titles J. V. Stalin: «Viisaastaku
tulemused naitasid, et on tdiesti voimalik iiles ehitada sotsia-
listlik iihiskond {ihel maal .. .»5 Nii kinnitas NSV Liidu t66-
tajate praktika leninlik-stalinliku teooria, et sotsialismi on
voimalik {iles ehitada iihel maal, ja litkkas {imber menSevike,
trotskistide ja Ladne-Euroopa sotsiaaldemokraatide teesi sel-
lest, et on voimatu sotsialismi iiles ehitada {ihel maal eraldi.

1J.V. Stalin, Teosed, 6. kd., Tallinn 1948, lk. 365.
2]J. V.Stalin, Teosed, 3. kd., Tallinn 1948, 1k. 185.
3J. V.Stalin, Teosed, 10. kd Tallinn 1950, 1k. 234.
4J.V.Stalin, Teosed, 6. kd., Tallinn 1948, 1k. 82—83.
) V. Stalin Teosed 13: kd Tallinn 1952, 1k. 209.



Uhtlasi litkkasid viisaastaku tulemused I6plikult {imber
«kodanlike majandusteadlaste véite sellest, et kapitalistlik
majandussiisteem on koige parem siisteem»; «purustasid
tuntud kodanliku «usutunnistuse», et toolisklass pole voime-
line iiles ehitama uut, et ta on voimeline ainult lammutama
vana»!l.

Noukogude rahva Suur Isamaasoda, iitleb J. V. Stalin,
«korraldas meie noukogude korrale, meie riigile, meie valit-
susele, meie kommunistlikule parteile midagi eksamitao-
list .. .»%. Noukogude iihiskondliku ja riikliku korra, nou-
kogude relvastatud joudude voit tdhendab seda, et praktika
ja elu on andnud veel {ihe hiilgava kinnituse selle toesuse ja
jou kohta, mida omab marksistlik-leninlik teooria ning sel-
lele rajatud kommunistliku partei poliitika ja stalinlik soja-
strateegia ning -taktika.

So6ja kidigus purustati fasism, tema inimvihkajalik ideo-
loogia ja avantiiristlik sojastrateegia. Hitlerliku imperialist-
liku ideoloogia orgaaniliseks koostusosaks oli maailmavalit-
semise ja saksa sojastrateegia teooria, mis ei arvestanud
vastase joudusid ning voimalusi ja piistitas sojavdgedele
teostamatud eesmérgid. Saksamaa liililasaamine kahes maa-
ilmasojas tdhendab saksa sojaideoloogia ldbikukkumist prak-
tikas. J. V. Stalin tegi noukogude sojaajaloolastele files-
andeks 1opuni teravalt 1dbi arvustada selle pankroteerunud
strateegia, millel tdnapéeval on pooldajaid sddraste ameerika
kindralite-hddavareste nédol nagu Eisenhower, MacArthur,
Bradley ja Ko.

Inimkonna {ihiskondlik-ajalooline praktika on samuti ka
filosoofiliste Opetuste toekriteeriumiks. Juba XVIII sajandil
arvas Diderot, et «ainuiiksi argumentidest ja siillogismidest
on véhe idealismi timberliikkamiseks, et siin ei seisa asi teo-
reetilistes argumentides»®. Kuid Diderot, nagu teisedki
Marxi-eelse ajajargu materialistid, ei suutnud seda arva-
must vilja arendada jédrjekindlaks materialistlikuks' tunne-
tusteooriaks.

Teesides Feuerbachi kohta {itles Marx, et kiisimus inim-
liku motlemise toesusest (s. o. igasuguse teooria, selle hul-
gas ka filosoofilise teooria toesusest), kisitatuna véljaspoo!
praktikat, on skolastiline kiisimus. Lenin iitleb, et ithessmark-

1J.V.Stalin, Teosed, 13. kd., Tallinn 1952, lk. 208—209.

2J. Stalin, Moskva linna Stalini valimisringkonna valijate vali-
miseelsetel koosolekutel peetud kdned, Tallinn 1950, 1k. 11.

3V.I Lenin, Teosed, 14. kd., Tallinn 1952, lk. 23.
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sismiga «murrab kogu elav inimlik praktika sisse otse tun-
netusteooriasse ja annab objektiivse toekriteeriumi»!.

Sellega {ihenduses peatume kiisimusel, kuidas mark-
sismi-leninismi klassikud kritiseerisid sddraseid kodanliku
idealistliku filosoofia teisendeid, nagu Hume’i, Kanti ja
nende mahhistlike, uuskantlike ning teiste pooldajate
agnostitsismi. See kriitika omab madadratu suurt tdhtsust
voitluses praegusel ajal levinud kodanliku idealistliku filo-
soofia erikujude vastu.

XVIII sajandi inglise filosoof Hume oli mitte ainult
agnostik, vaid ka skeptik, sest ta kahtles objektiivse maa-
ilma olemasolus. Hume arvas, et inimene saab kogu tead-
muse «kogemusest», mida kédsitati meeleliste tajumuste
kompleksina. Aga kust tulevad need tajumused, milline on
nende allikas? Voideldes materialismi ja maailma objek-
tiivse olemasolu tunnustamise vastu, vdidab Hume, et objek-
tide olemasolu on voimatu toestada. «Maistusel,» kirjutab
ta, «ei ole kunagi enda ees mingeid asju peale tajumuste ja
ta ei ole mingil viisil voimeline teostama tikskoik missugust
katset tajumuste ja objektide vahekorra kohta»?. Teiste
sonadega, Hume’i jargi piirdub inimeste tunnetus oma taju-
mustega, ja millist katset me ka ei korraldaks asjade ole-
masolu toestamise eesmargil, me ei suuda toestada nende
olemasolu, sest et meie ei leia midagi peale meeleliste taju-
muste.

«Pole midagi 6elda,» vastab Engels agnostikutele, «see
on sddrane seisukoht, mida on ndhtavasti raske timber
liikkata tiksnes argumentatsiooniga. Aga enne kui inimesed
hakkasid argumenteerima, nad tegutsesid. «Alguses oli
tegu.» Ja inimtegevus oli selle raskuse ammu enne seda
lahendanud, kui inimlik targutamine ta vélja motles. The
proof of the pudding is in the eating (pudingi toestus voi
pudingi jérelekatsumine, kontrollimine seisab selles, et
see siiliakse). Sel hetkel, kui me kooskdlas mone asja
meie poolt tajutavate omadustega seda asja enda
jaoks kasutame, — selsamal hetkel paneme me eksimatule
proovile oma meeleliste tajumuste Oigsuse voi véiruse.
Kui need tajumused olid vairad, siis on ka meie otsustus
antud -asja kasutamisvoimalikkusest paratamatult vair, ja
iga selline kasutamisproov nurjub véaltimatult. Kui me aga

1V. 1. Lenin, Teosed, 14. kd., Tallinn 1952, lk. 171.

2 Venekeelne tolge Leninilt, Vt. V. I. Lenin, Teosed, 14. kd., Tal-
linn 1952, 1k, 22,
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saavutame oma eesmérgi, kui me leiame, et asi vastab meie
kujutlusele temast, et ta annab selle tulemuse, mida me
ootasime tema kasutamisest, — siis on meil positiivne toes-
tus, et neis piirides meie tajumused asjast ja tema omadus-
test iihtivad viljaspool meid olemasoleva tegelikkusegax!.

Sama teed kéis ka V. I. Lenin, liikkates {imber mahhistliku
subjektiiv-idealistliku gnoseoloogia tema pohipunktis —
védljaspool ja soltumatult meie teadvusest asjade olemasolu
eitamises. Lenin néditab, et mahhism muutub 16ppkokkuvot-
tes solipsismiks. Kuid jérjekindlat solipsisti voi agnostikut
on voimatu iimber liikata {iksnes teoreetiliste argumenti-
dega, kuna ta toetub suletud loogilisele ringile, véites, et
aistingute piire ei saavat iiletada: «mitte mingisuguste toes-
tuste, siillogismide, definitsioonide abil ei saa timber liikata
solipsisti, kui ta peab jarjekindlalt kinni oma seisukohast»2.
Ja Lenin poordub otsustava argumendi — praktika poole,
mis tunnistab kujukalt, et teised inimesed eksisteerivad, sol-
tumatult sellest, kas me neid aistime voi mitte.

Samasugune on ka tee, mida kadib J. V. Stalin subjektiivse
idealismi timberliikkamisel oma t606s «Anarhism v0i sotsia-
lism?»: «See, kes motlematult fitleb, et ei ole olemas midagi
peaie meie kujutelmade,» kirjutab J. V. Stalin, «on sunnitud
eitama igasuguseid valistingimusi ja jirelikult eitama teiste
inimeste olemasolu, méondes ainult oma «mina» olemasolu,
mis on absurdne ja pohjalikult vastuolus teaduse alus-
tega»3. ‘

Et teha idealismi looduseuurijatele vastuvoetavamaks, tun-
nustab teine Kantist tulenev agnostitsismi teisend erinevalt
hjumismist vélisesemete olemasolu formaalselt, kuid iitleb
samas, et ei ole mingit sarnasust asja, nagu ta eksisteerib
ise omaette, ja nende muljete vahel, mis me temalt saame
meeleorganite kaudu. Selles punktis ei erine Kanti argu-
mentatsioon oma olemuselt mitte milleski Hume’i argumen-
tatsioonist: kuidas me ka ei kogeks «asja iseeneses», iitleb
Kant, meie ei voi temalt saada midagi peale selle, kuidas
ta meile ndhtub meeltes. Engels kasitleb Kanti agnostit-
sismi olemust jargmiselt: «on voimalik, et me oleme suute-
lised oigesti tajuma asjade omadusi, kuid asja ennast me

1 K. Marx ja F. Engels, Valitud teosed kahes koites, IT kd.,
lk. 90—91 (v. k.). Tsitaadi eestikeelne tolge on voetud: V. I. Lenin,
Teosed, 14. kd., lk. 94.

2V.I Lenin, Teosed, 14. kd., Tallinn 1952, lk. 246.

3J, V. Stalin, Teosed, 1. kd., Tallinn 1952, 1k. 306.
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ei saa tabada mitte mingisuguse, ei meelelise ega motlemis-
protsessi kaudu»!.

Oma t60s «Ludwig Feuerbach ja klassikalise saksa filo-
soofia 16pp» liikkkab F. Engels iimber Kanti argumendid tun-
netamatu «asja iseeneses» kohta, liilitades tunnetusteoo-
riasse praktika kriteeriumi:

«Nii nende kui ka koigi muude filosoofiliste veidruste
koige otsustavama iimberliikkamise annab praktika, nimelt
eksperiment ja t66stus. Kui me suudame oma oiget arusaa-
mist teatavast loodusndhtusest toestada sel teel, et me seda
loodusnahtust ise esile kutsume, et me tekitame ta tema tin-
gimustest ja sunnime teda pealegi teenima meie eesmarke,
siis on iopp Kanti tabamatul «asjal iseeneses»»2. Ja edasi
esitab Engels iildtuntuks saanud néite alisariini muutumi-
sest asjast iseeneses asjaks meile, kui orgaaniline keemia
oppis seda vérvainet tootma mistahes hulgal kivisdetorvast.

Kas alisariin oli olemas kivisdetorvas enne seda, kui ta
selles avastati? «Muidugi oli. Igasugune kahtlemine selles
oleks irvitamine tdnapdeva loodusteaduse iile»3, Kkirjutab
Lenin. Kuid hoolimata sellest, et alisariin oli olemas kivi-
soetorvas ammu enne inimese tekkimist ja kogu inimkonna
olemasolu viltel, ei voinud hiipotees ise selle esinemisest
kivisdetorvas ning tema saamise voimalusest laboratooriu-
mis kaua aega isegi tekkida. Praktilised vajadused seadsid
teadusele selle kiisimuse alles todstuse teataval arenemis-
astmel ning kutsusid ellu selle hiipoteesi. Ja kui inimesed
hakkasid sellest hiipoteesist ldhtudes alisariini saama labo-
ratooriumis ja parast ka toostuses, siis hiipotees tegi 1ébi
praktika kontrolli ning muutus toestatud teaduslikuks
toeks. Nii muutus alisariin tunnetamatust tunnetatuks,
muutus asjast iseeneses asjaks meile.

Lenin analiiiisib oma raamatus «Materialism ja empirio-
krititsism» koige fiksikasjalisemalt Engelsi argumente maa-
ilma tunnetatavuse kohta ja paljastab monede mahhistide
katseid voltsida Engelsit Kanti vaimus, segi ajada Marxi
ja Engelsi seisukohti tunnetatavatest asjadest iseeneses
Kanti Opetusega tunnetamatutest «asjadest iseeneses».
Lenin arendab Engelsi motteid edasi, suunates praktika kri-

1 K. Marx ja F. Engels, Valitud teosed kahes koites, II kd.,
k. 9k -(v.k.):

2 F. Engels, Ludwig Feuerbach ja klassikalise saksa filosoofia
16pp, Tallinn 1946, lk. 18.

3V.I1. Lenin, Teosed, 14. kd., Tallinn 1952, lk. 87,
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teeriumi uuskantlaste rafineeritud skolastika vastu, eriti
niinimetatud  Helmholtzi  «slimbolite»  (hierogliiiifide)
«teooria» vastu.

Teatavasti tunnustas Helmholtz asjade objektiivset ole-
masolu, kuid, olles ebajirjekindel filosoofias, lisandas ta
loodusteadlasele omasele stiihilisele materialismile tubli
portsjoni  kantlust:  «aistingut,»  kirjutas Helmholtz,
«voib pidada tema (eseme — M. R.) méar giks, mitte aga
kujutuseks. Tuleb ju kujutuselt nouda teatavat sarna-
sust kujutatava esemega ... Mirgilt aga ei nouta mingit
sarnasust sellega, mille méirgiks ta on»!. Seega eitab «mar-
kide» (stimbolite, hierogliiiifide) teooria meie kujutluste
sarnasust reaalsusega ja eitab sellepdrast asjade tunnetuse
voimalikkust niisugustena, nagu nad on tegelikult.

G. V. Plehhanov tegi jdmeda vea, asetades «hierogliiii-
fide teooria» ja peegeldusteooria vahele vordsusmargi. Sel-
lesamaga taganes ta materialismist, ja seejuures mitte ai-
nult «terminoloogiliselt», nagu ta piiiidis toendada hiljem,
vaid otse sisuliselt. Arvustades Plehhanovi viga, naitas
Lenin, et «hierogliiiifide teooria» on kantlik agnostitsism, mis
on {thendamatu peegeldusteooriaga. Siimbolil ja hierogliiii-
fil voib puududa esemega vdhimgi sarnasus, kuna aga ais-
tingud, kujutlused, moisted on esemete koopiad, jéljendid,
peegeldused. Toestades teadmuste objektiivset toesust, toes-
tab praktika sellesamaga, et aistingud ja ideed on objektide
koopiad, toestab marksistlik-leninliku peegeldusteooria 6ig-
sust ja igasuguse teooria védirust, selle hulgas ka Helm-
holtzi ja tema pooldajate «hierogliiiifide teooria» véirust,
mis piistitab eseme ja kujundi vahele seina.

Objektiivselt, teadvusest soltumatult eksisteerivad mitte
ainult asjad, vaid ka pohjuslikud seosed, asjade
vahelised suhted, materiaalse maailma arenemise
seaduspdrasused. Materiaalsed on mitte {iksnes
asjad, ndhtused, vaid ka nende nahtuste vahelised seosed,
seaduspérasused, mille jargi nad arenevad.

Kiisimus objektiivse pohjusliku seose tunnustamisest voi
mittetunnustamisest looduses, nagu iitles Lenin rohkem kui
nelikiimmend aastat tagasi, omandas «eriti suure tdhtsuse
iihe voi teise uusima «ismi» filosoofilise joone kindlaksmia-
ramisel .. »% Ei ole liialdus, kui iitelda, et kdesoleval ajal

1'Vt. V.I. Lenin, Teosed, 14. kd., Tallinn 1952, 1k. 214.
2 Sealsamas, lk. 136.
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on voitlus pohjuslikkuse kiisimuse timber omandanud veelgi
suurema tahtsuse. Indeterminismi sogane laine ujutab sona
tosises mottes iile niilidisaegse kodanliku teaduse. Eriti
parasiteerib idealism nendel raskustel, mis on tekkinud
tihenduses fiiiisika uue haruga — kvantide-mehaanikaga,
viéites pohjendamatult, et vdikeste osakeste maailmas «ei
ole ruumi pohjuslikkusele», et elektron omab «tahtevaba-
dust», et inimese moistus «sunnib» fiiiisikaliste aparaatide
abil loodusele «peale» pohjuslikkuse ja paratamatuse, «kan-
nab» need moisted loodusesse. Antiteaduslik mahhistlik tees,
et «looduses ei ole ei pohjust ega tagajdrge», on saanud
terve suuna lipukirjaks niiiidisaegses kodanlikus fiiiisikas,
mida esindavad Bohr, Heisenberg, Jordan, Jeans, Edding-
ton ja teised. Jordan iitleb nditeks, et «aatomiprotsessides
ei ole mingit pohjuslikkust». Talle aitas kaasa Jeans:
«Stindmustes, millest votavad osa aatomid ja elektronid, ei
ole determinismi». Eddington arendab nende iildise motte
16puni, véites, et 1927. aastast (kvantide-mehaanika loomise
aastast) peale vois jumal vahetult juurde péddseda loodus-
teadusele.

Objektiivse seaduspidrasuse otsese eitamise, maailma tun-
netatavuse eitamise positsioonidel asub niisugune antitea-
duslik suund bioloogias nagu veismanism-morganism. Kuu-
lutades organismi périlikkuse muutumise niinimetatud «pé-
rilikkusaine» «mutatsioonide» tulemuseks, vdidavad morga-
nistid, et mutatsioonid ei soltu organismi elutingimustest,
ei allu mitte mingisugusele objektiivsele seaduspérasusele
ja tekivad juhuslikult, olles sellepdrast tunnetamatud.
«Mendelism-morganism,» iitleb akadeemik Lossenko, «on
rajatud ainult juhuslikkusele ning sellega eitab see «teadus»
paratamatuid seoseid elavas looduses . . .»!

Juhuslikkuste {ilistamine looduses avab uksed agnostit-
sismile ja idealismile. XX sajandi 20-ndail ja 30-ndail aas-
tail Ladnes nii populaarne Jeans’i kosmogooniline hiipotees
reserveeris juhuslikkusele otsustava osa péikesesiisteemi
arengus. Tdhe ldhedane moodumine meie pdikesest, milline
asjaolu kutsus Jeans’i jargi esile pdikesemateeria véljapais-
kumise ja planeetide tekkimise, on ddrmiselt vdhe toenédone.
Planeetide tekkimine osutub sellelt seisukohalt juhuslikuks
seigaks ja Maa — erandlikuks ndhtuseks universumis. Pole

! T. D. Lossenko, Olukorrast bioloogiateaduses, Tallinn 1948,
1k. 56.
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siis midagi imestada, et religioon onnistas vaikselt Jeans’i
hiipoteesi. Kuid see hiipotees ei talunud teaduslikku kriitikat
ja noukogude opetlaste t66d on ta niiiid juba tdiesti maha
matnud.

Tdnapdeva ameerika ja teised kodanlikud sotsioloogid
piitiavad kodanluselt saadavaid dollareid tasa teenides iga-
sugusel viisil toestada, et iihiskondlikes nédhtustes ei ole
mingit seaduspdrasust, et iihiskonnas valitseb kaos. Nad
piiiavad téotajaisse sisendada motet, et ei ole olemas sea-
duspdrasust = kapitalistliku iihiskonna revolutsioonilisest
muutmisest sotsialistlikuks tihiskonnaks, et imperialistlikud
sojad ja kriisid ei ole tingitud kapitalistlikust korrast, vaid
hukatuslikest «juhuslikkustests. Need «juhuslikkused» on
maskeeritud nimetused ja tdhendavad seda, mida religioo-
nis nimetatakse jumalikuks jouks, imeks. Nii liituvad tédna-
pdeva kodanlik filosoofia ja sotsioloogia papimeelsusega.
Et anda oma reaktsioonilistele vaadetele teaduslikkuse ndi-
vust, tirivad kodanluse ja papimeelsuse tdnapdeva opetatud
kannupoisid arhiividest vilja hallitanud ja ammust ajast
teaduse poolt iimber liikkatud antimarksistlikke teooriaid,
mis on kodanlike professorite poolt vidlja moeldud juba
mooddunud sajandil. Nii néiteks kohendab keegi Fight oma
raamatus, mis on pédrast soda Frankfurdis Maini &édres
ameerika litsentsiga vélja antud, uuskantluse hilpusid,
kui ta iitleb, et «tunnetuslik materjal, mida annab ajalugu,
ei oma seaduspdrast korda», et «ajaloo uurija leiab ajaloos
alati ainult iiksikut, individuaalset, lakkamatut muutuvust,
korratust, kaost». Irratsionalism, obskurantism ja moistuse
suhtes tema maailma tunnetamise voime eitamine — sda-
rane on tdnapdeva kodanliku sotsioloogia «viimane sona».

Marksismi-leninismi klassikute teosed, kinnitades looduse
ning iihiskonna arengu seaduspdrasust ja maailma koigi
seaduspdrasuste tunnetatavust, relvastavad meid voitluseks
kodanliku filosoofia ja sotsioloogia vastu, koigi idealismi ja
agnostitsismi avalduste vastu teaduses ja filosoofias. Marx,
Engels, Lenin ja Stalin, paljastades Hume’i, Kanti ning
nende pooldajate agnostitsismi, rohutavad seadusparasuse,
eriti ndhtuste pohjusliku seose objektiivset, materiaalset ise-
loomu.

Seejuures tuleb markida, et agnostitsismi Hume’i ja Kanti
harude erinevus, mis on margatav, kui on juttu asjade ole-
masolust véljaspool meie teadvust, muutub tiiesti tithiseks
pohjuslikkuse kiisimuses. Hume’i jargi on pohjuslikkus meie
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moistuse harjumus vaadelda nédhtusi {iksteise jarel, kus-
juures «ndhtused» ei ole Hume’ile midagi muud kui meele-
lised tajumused. Kanti jidrgi on pohjuslikkus meie moistuse
stinniparane omadus «kanda» «ndhtuste kaosesse» iildsus
ja seaduspdrasus. Lenin {itleb, et Hume’i ja Kanti erinevus
pohjuslikkuse kiisimuses on «teisejdrguline erinevus agnos-
tikute vahel, kes iihtivad peaasjas: looduse objektiivse sea-
duspédrasuse eitamises»’.

Agnostitsismi véidet selle "kohta, et ei ole objektiivset
pohjuslikkust ja seaduspérasust, on voimatu {imber liikata,
kui ei tooda praktikat tunnetusteooria alusesse. «Empiiriline
vaatlus {iksi,» kirjutab Engels «Looduse dialektikas», «ei voi
kunagi kiillaldaselt toestada paratamatust»?. Senikaua kui
me vaatleme néhtusi ilma end nende loomulikku kdiku va-
hele segamata, me voime pohjusliku seose erinevust loodu-
ses ainult aimata. «Tosi kiill,» mairgib Engels, «teatavate
loodusndhtuste korrapdrane iiksteisele jargnevus {iksi ei voi
tekitada pohjuslikkuse kujutlust, nditeks soojus ja valgus,
mis ilmuvad koos pédikesega, — kuid siin pole veel mingit
toestust, ja seepdrast Hume’i skeptitsismil oleks olnud 6igus,
kui ta vaidab, et korrapdraselt korduv post hoc (pérast
midagi) ei voi iial pohjendada propter hoc’i (millegi poh-
jusel) »8.

Senikaua kui me ainult vaatleme péikese ilmumist ja ka-
dumist taevas, me voime iiksnes aimata, et soojus ja val-
gus kdivad pdikesega kaasas mitte ainult niisama, vaid et
nende pohjuseks on péikesekiired. Paratamatuse esinevust
looduses voib toestada ainult praktika abil, kui inimese
tegevus osutub {iheks liiliks pohjuslikkuse
ahelikus, seejuures niisuguseks liiliks, mida me teadli-
kult valitseme. «Paratamatuse toestus peitub inimlikus tege-
vuses, eksperimendis, t66s: kui ma voin teh a teatava post
hoc, siis muutub ta samaseks propter hoc’iga»*. Ning Engels
esitab ndited: «Kui me o0onespeegli abil koondame péikese-
kiired fookusse ja kutsume nendega esile samasuguse efekti,
mille annab hariliku tule kiirte analoogiline koondamine,
siis me toestame sellega, et soojus saadakse pédikeselt. Kui
me paneme piissi sisse kapsli, Iohkelaengu ja kuuli ning
parast seda tulistame, siis ootame kogemuslikult juba vare-

LV, I. Lenin, Teosed, 14. kd., Tallinn 1952, lk. 146.
2F. Engels, Looduse dlalektlka T LR (ks

3 Sealsamas.

4 Sealsamas,
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malt tuntud efekti, sest voime koigis iiksikasjus jalgida
kogu siittimise, polemise ja dkilisest gaasiks muutumisest
tekitatud plahvatuse protsessi, gaasi rohumist kuuliles!.
Engels nédeb ette skeptiku vastuvdited: piiss ei ldhe lahti,
piissiraud 10hkeb jne. jms., ja vastab ettendgelikult, et nii-
sugune reeglist korvalekaldumine mitte ainult ei liikkka
timber pohjuslikku seost, vaid, vastupidi, toestab teda tdien-
davalt, sest «korraldades vastava uurimuse me voime leida
tema (korvalekaldumise — M. R.) pohjuse: kapsli stiiite-
sisu keemiline lagunemine, piissirohu niiskus jne., piissiraua
vigasus jne., nii et siin toimub nonda-iitelda pohjuslikkuse
kahekordn e kontroll»2.

Kvantide-mehaanika tegeleb niinimetatud mikro-maail-
maga, mateeria iilivdikeste osakeste maailmaga, kus valit-
sevad omad, spetsiifilised liikumise seaduspédrasused. Uus-
kantlikud sonimised sellest, et mikro-maailmas ei esine
pohjuslikkust, liikkatakse koige paremini {imber nende edu-
sammudega, mida on teinud eksperimentaalne fiiiisika ja
nood niitidisaegsed toostusharud (elektroonika, automaatika,
aatomienergia tootmine jne.), kus kasutatakse laialdaselt
elektronide ja teiste mikroosakeste kimpe. Léhtudes nende
osakeste liikumisseaduste kvantide-mehaanika valemitest ja
saavutades koigil nendel aladel juba enne ette ndhtud tule-
musi, rakendades oma teenistusse need loodusjoud, toesta-
vad fiiiisika ja tehnika tdie kindlusega, et mikro-maailmas
pole «tahtevabadust» ega muid taolisi tondilugusid, vaid on
objektiivsed seaduspdrasused, mis on teataval méédral juba
tunnetatud ning rakendatud inimese teenistusse.

Seega on iihiskondlik praktika toe kriteeriumiks koigile
teadmusealadele, selle hulgas ka filosoofiale, kus ta toes-
tab marksistliku materialismi toesust ja idealismi ning
agnostitsismi ebadigsust.

*

Millises seoses on teooria toesus tema tahtsusega praktika
suhtes?

Materialist F. Engels iitleb: «Meie toimingute edukus on
toestuseks, et meie tajumused vastavad tajutavate asjade
esemelisele loomusele»®. Idealist Mach védidab midagi, mis

1 F. Engels, Looduse dialektika, lk. 182—183 (v. k.).

2 Sealsamas, lk. 183.

3 K. Marx ja F. Engels, Valitud teosed kahes koites, II kd.,
lk. 91 (v. k.).
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on esimesel pilgul sellele vaga sarnane: «Ainult edukus voib
eraldada tunnetust eksimusest»!.

«Meie vene mahhistid, kes tahavad olla marksistid,» kir-
jutas Lenin selle «sarnasuse» kohta, «peavad imestusvéarse
naiivsusega Machi sédédraseid fraase selle toenduseks, et ta
ldheneb marksismile. Kuid Mach ldheneb siin marksis-
mile niisama, nagu Bismarck ldhenes toodlisliikumisele voi
piiskop Jevlogi ldhenes demokratismile»2.

Ehitades oma gnoseoloogia lahus praktikast, kasitavad
Mach ja tema poolehoidjad «kogemust», «praktikat» ais -
tingute summana. Korrates igaviisi sonu «koge-
mus», «praktika», «praktiline edukus», mahutavad mahhis-
tid ja pragmatistid nendesse terminitesse subjektiivse sisu,
kasitavad «edukust» kui isiklikku kasu, tulu. Liilitades tun-
netusteooria alusesse praktikas saavutatud «edukuse», mois-
tab Mach selle «edukuse» all bioloogiliselt kasulikke ais -
tinguid ja muud ei midagi.

«Tunnetus», iitleb Lenin, «voib olla bioloogiliselt kasulik,
kasulik inimese praktikas, elu sdilitamisel, liigi séiilitami-
sel, ainult siis, kui ta peegeldab inimesest soltumatut objek-
tiivset tode. Materialistile toestab inimliku praktika «edu-
kus» meie kujutluste kooskola nende asjade objektiivse loo-
musega, mida meie tajume. Solipsistile on «edukus» koik
see, mis mulle on vajalik praktikas, mida voib
kdsitleda lahus tunnetusteooriast. Kui praktika kriteerium
lillitada tunnetusteooria alusesse, siis saame véltimatult
materialismi, — {itleb marksist. Las praktika olla materia-
listlik, teooria aga on hoopis iseasi, — {itleb Mach»2.

Selle illustratsiooniks, kuidas subjektiivsed idealistid eral-
davad teooria praktikast, esitab Lenin valjavotteid Machi
eelkdijate — agnostiku Schulze ja subjektiivse idealisti
Fichte kirjutistest, kes piiiidsid asjade olemasolu idealistliku
eitamise korval, kuivord on juttu elupraktikast, leida min-
git kohta reaalsete asjade véltimatule tunnustamisele ini-
mese poolt. Idealistid minevikust olid hoopis avameelse-
mad kui nende jirglased XIX sajandi lopul ja XX sajandi
algul. «Kuna skeptik,» esitab Lenin skeptik Schulze vastu
sihitud ja viimase poolt késitletud materialistide vastuvai--
teid, «kui ta votab osa elutoimingutest, tunnistab objektiiv-

1V, I. Lenin, Teosed, 14. kd., Tallinn 1952, 1k. 123.
2 Sealsamas.
3 Sealsamas.
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sete esemete tegelikkuse kaheldamatuks, kaitub sellele vas-
tavalt ja eeldab toe kriteeriumi, — siis on skeptiku enda
kditumine tema skeptitsismi parimaks ja iimseimaks {imber-
likkkamiseks.» «Sdarased argumendid,» vastab Schulze pol-
gusega, «kolbavad ainult pooblile, sest minu skeptitsism,”
jaades filosoofia raamidesse, ei puuduta elupraktikat»!.

See «praktika», mille subjektivistid lasevad tagaukse
kaudu sisse, on, nagu mirgib Lenin, ainult seda, mida
mina, s.o.subjekt, vajan praktikas. Mahhistid, pragma-
tistid ja selletaolised subjektiivsed idealistid moonutavad
vahekorra kasuliku ja toese vahel selleks, et kapita-
listliku darimehe voi kodanluse kui klassi subjektiivset kasu
oleks voimalik esitada toe kriteeriumina.

Koik, mis on kasulik ja tulus ameerika imperialistidele,
on toene, -— selles seisab pragmatismi filosoofia olemus.
Religioon seisab Wall Streeti teenistuses, jarelikult, ta on
toene. Uks pragmatismi rajajatest, James, kirjutas: «Kui
ilmneb, et religioossed ideed on tegelikule elule vaartusli-
kud, siis pragmatistlikult seisukohalt on nad toesed sel maa-
ral, kuivord nad on tegelikuks eluks kolblikud»2.

Pragmatismi miistiline, moistusevaenulik iseloom avaldub
eriti selgesti ameerika kodanliku «kultuuri» tdieliku laostu-
mise niilidisaegsetes tingimustes. Keegi Morris, piilides
ithendada pragmatismi niisama reaktsioonilise subjektiivse
idealismi teisendiga — semantikaga, leiutas «uue» filosoo-
fia — «semiootika». Morris védidab, et motlemine on mani-
puleerimine aistinguid kujutavate «mérkidega», et religioon
ja teadus olevat «markide» erinevad tarvitusviisid ja et nad
omavad {ihesuguse diguse olemasoluks, sest religioon pole
vahem kasulik kui teadus®. Selle obskurantismi varjamatu
jutlustamise gnoseoloogiliseks aluseks on objektiivse reaal-
suse eitamine ja toe subjektiivne kasitus.

Marksism-leninism Opetab, et teooria tdhtsuse maéérab
see, kuivord ta on objektiivselt toene, kuivord iihiskondliku
praktika objektiivsed tulemused — muutused looduses ja
tihiskondlikus elus — vastavad antud teooria jareldustele.

Lugedes Abel Rey raamatut «Kaasaegne filosoofia»,
rohutab Lenin jargmist kohta, kus Rey, arvustades pragma-
tismi niinimetatud «kaine aru» seisukohalt, kirjutab: «Ta6e-

1 V. I. Lenin, Teosed, 14. kd., Tallinn 1952, 1k. 124.
2 James, Pragmatism, 1910, lk. 50 (v. k.).
3 Vt, «BolSevik» nr. 9, 1951, lk. 77 (v. k.).
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sed on ainult need kontseptsioonid, mis on edukad. Kuid
onitarvis i yeel . kindlaksitehatvkas.inad
on toesed sellepdrast, et nad on edukad,
voiom had'edukad sellepidrast, et nad on
“toesed. Pragmatism kaldub alati selle poole, et lahen-
dada alternatiivi esimeses mottes. Kaine aru voib selle nah-
tavasti lahendada ainult teises mottes...»! Rey «kaine
aru» — see on stiihiline materialism, mis lipsab selle autori
juures ldbi, hoolimata tema iildiselt positivistlikust, s. o.
idealistlikust, kontseptsioonist.

Marksistlik-leninlik tunnetusteooria nditas, et ideede osa,
tahtsuse, «kasu» maéaérab see, kuivord nad on objektiivselt
toesed. Marksismi-leninismi ideede voérratu tdhtsuse toolis-
klassile ja kogu tootavale inimkonnale médarab see, et ta on
ainus toeliselt teaduslik, objektiivselt toene teooria. «Marxi
opetus on koikvoimas sellepdrast, et ta on oige,» kirjutas

Lenin.
*

Triviaalne, kulunud vastuviide, mida kodanlikud filosoo-
fid-idealistid on esitanud ja esitavad praktika kui toe kri-
teeriumi marksistliku teesi vastu, pohineb sellel arvami-
sel, et marksism késitab praktikat teooria kontrollimiseks
ainult spetsiaalselt teostatava eksperimendi mottes. Uks
sddrastest idealistidest, P. Barth, moistmata midagi
marksismist, kirjutas, et marksistide jargi me voivat katse
«ise vilja moelda ning saada alati soovitavad tagajdrjed».

Revisjonistid, nagu Bogdanov, piiiidsid teiste idealistide
eeskujul tolgitseda Engelsi praktika marksistlikku kasitust
ainult eksperimendina ja keeldusid tunnustamast nende
meie teadmuste toesust, mis kédisid mineviku kohta, sel poh-
jusel, et ei saavat «pidada toeks ideed, mis ei ole praktikas
rakendatav ja praktiliselt kontrollitav».

Kuid marksism ei ole praktikat kunagi redutseerinud
eksperimendile.

Toepoolest, juhindudes teooriast, ei voi kaugeltki mitte
koigil juhtudel «asjade sisemusest» esile kutsuda soovita-
vat nédhtust ning kontrollida teooriat tdpselt samasugusel
viisil, nagu on naiteks kontrollitud orgaanilise keemia vaidet
alisariini esinemise kohta kivisdetorvas. Kunstlikult ei saa

1'V. I. Lenin, Filosoolilised vihikud, 1lk. 385 (v. k.). Sorendus
V. 1. Leninilt.
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esile kutsuda maavarisemist ega astronoomilisi nahtusi.
Senini ei ole inimesed veel suutnud siinteetilisel teel luua
elusat valku, aga mis puutub looduse ja iihiskonna kohta
kdivatesse ajaloolistesse teadmustesse, siis tegelikult ei
suuda inimkond kunstlikult oma soovi kohaselt minevikku
esile kutsuda. Kuid kas sellest jdreldub, et praktika kritee-
rium ei ole koigil loetletud aladel rakendatav? Kisitledes
praktika kriteeriumi toimet, osutab Engels alati eksperimen-
dile ja toostusele, kuid mitte kuskil ega kunagi ei iitle ta,
et praktika kriteeriumi voib redutseerida antud teooria
kontrollimiseks spetsiaalselt korraldatud eksperimendile.
L.enin oma raamatus «Materialism ja empiriokrititsism» sel-
gitab spetsiaalselt, et toe kriteeriumiks on inimkonna kogu
maailma-ajalooline praktika, mtis holmab mitte ainult tea-
dusliku eksperimendi, vaid samuti tootmise ning muu iihis-
kondliku tegevuse, aga «ka astronoomiliste vaatluste, avas-
tuste jne. praktika»!.

Teadmuses, mis kisitleb looduse ja ithiskonna moéddunud
arenemisastmeid, on teooriate loomise ldhtepunktiks tea -
dusliku vaatluse poolt kontrollitud faktid. Néi-
teks toetudes fossiilinimese skeleti, tema tooriistade, «koo-
gijddtmetes jms. jddnuste uurimisele maakoore mitmesugus-
tes kihtides ja erinevates geograafilistes punktides, on aja-
loolane oigustatud looma teooria iirginimese asundumise
kohta maa peal, tema fiiiisilise tiiiibi, eluviisi, keele ja mot-
lemise jne. kohta. Uhiskondlik-ajalooliste teooriate kontrol-
limine praktikaga seisab nédhtavasti selles, et selgitatakse,
kuivord tdielikult ja ammendavalt nad seletavad ajaloolise
arenemise vaatlusega kindlaks tehtud faktide lakkamatult
kasvavat summat ja kuivord tdielikult ja ammendavalt neid
kinnitavad faktid ning vaatlused.

Téapselt samasugune on lugu looduse ajaloo alal — astro-
noomias, geoloogias, bioloogias jne. Noukogude Gpetlane,
akadeemik O. J. Smidt, kes esitas viimaseil aastail Maa ja
teiste pdikesesiisteemi planeetide tekkimise kohta uue, nii-
nimetatud meteoriidilise hiipoteesi, iitleb digusega, et prak-
tika kriteerium «ei ole antud juhul rakendatav tema koige
lihtsamal kujul — meie ei suuda luua planeeti, olgu meie
teooria milline tahes. Kuid sellest hoolimata kehtib see kri-
teerium teisel kujul — nimelt, et teooria jareldused lange-
vad iihte astronoomilise praktika, s. o. vaatluse faktiliste

I V.I. Lenin, Teosed, 14. kd., Tallinn 1952, tk. 123.
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andmetega»!. Olles téielikus kooskdlas selle printsipiaalse
seisukohaga, ei piirdu akadeemik Smidt sellega, et ta vord-
leb oma ja teiste kosmogoonilisi hiipoteese astronoomiliste
vaatluste andmetega, vaid nouab tdie Gigusega, et need
hiipoteesid vastaksid geoloogia ning teiste Maad kaésitle-
vate teaduste rangelt kindlaks méaédratud jdreldustele, aga
samuti fiilisika ja keemia eksperimentaalselt kontrollitud
seadustele aine ehituse kohta.

O. J. Smidti ja tema kaastooliste poolt esitatud hiipotees,
mille jérgi planeedid on tekkinud . meteoriittolmupilvede
kinnihaaramise tulemusel Pdikese poolt tema liikumisel 1dbi
Galaktika teatavate osade ja niisuguste meteoriittolmu kuh-
jumuste jargneva tihenemise tulemusel planeetideks, seletab
rahuldavalt impulssmomendi jaotuse paikesesiisteemis (mil-
line asjaolu on iiheks koige tosisemaks komistuskiviks muu-
dele péikesesiisteemi tekkimise hiipoteesidele), planeetide
peaaegu ringikujulised liikumised, planeetide ja nende satel-
liitide poorlemise ja rea teisi pédikesesiisteemi ehituse téht-
samaid isedrasusi. Kuid tuleb arvestada, et on fakte (néi-
teks, Pdikese vanus), mis on hoopis edukamalt seletatavad,
kui oletada, et Péike ja planeedid on tekkinud iihest kosmi-
lise mateeria kuhjumusest. Akadeemik O. J. Smidti hiipotees
areneb ja rikastub viimaste aastate jooksul pidevalt, sele-
tades iitha suurema hulga taevamehaanika, astrofiiiisika,
geoloogia ja teiste teaduste fakte, kusjuures ta areneb nii,
et teadusliku kriitika survel tuli loobuda monedest teooria
eri seisukohtadest.

Noukogude opetlaste viimased uurimused ja avastused,
eriti 1949. aastal Stalini preemia saanud V. A. Ambartsum-
jani uurimused vanuselt noorte tdheriihmade kohta, mis
moodustavad niinimetatud «tédheassotsiatsioone», loovad eel-
tingimusi niihdsti O. J. Smidti hiipoteesi kui ka teiste nou-
kogude opetlaste poolt péikesesiisteemi tekkimise kohta esi-
tatud hiipoteeside edasiseks tdiustamiseks. Kui astronoo-
miast, geoloogiast, keemiast ja fiilisikast saadud faktide
kogusumma osutub kiillaldaseks, et toestada vidhemalt
mingisuguse kosmogoonilise hiipoteesi pohisisu, siis see
hiipotees muutub objektiivseks toeks. Olgu tdhendatud, et
pdikesesiisteemi tekkimise probleem on erakordselt keerukas,
et Kopernikuse péikesesiisteemi ehituse teooria, mis

s 10.J. Smidt, Neli loengut maakera tekkimise teooriast, 1950,
0 RS
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seletab rahuldavalt mitte tema minevikku, vaid ainult
tema olevikku, mis on igapédevasele vaatlusele katte-
saadav, et see teooria on muutunud vdga toendosest hiipo-
teesist teaduslikult toestatud teooriaks alles pisut rohkem kui
saja aasta eest.- Sellest hoolimata lubavad noukogude kos-
mogoonia edusammud tédie digusega arvata, et see loodus-
teaduse tdhtsaim probleem, mis omab vorratut filosoofilist
tahtsust, lahendatakse, ja mitte sajandite uduses kauguses,
vaid meie pédevil ning meie maal.

Praktika kriteeriumi ei tohi kitsendada ka selles mottes,
et teooria kontrollimise {ilesannet redutseerida kindlaksméaa-
ramisele, kas ta vastab iiksikutele faktidele. On reegliks, et
objektiivne seaduspdrasus on peidetud juhuslikkuste katte
alla, ja alati voib vélja valida sobivad faktid igasuguse,
selle hulgas ka kodige vddrama teooria toestamiseks. Lenin
nouab iga ndhtuse kisitlemisel objektiivsust, mis
tdhendab seda, et ei tule piirduda ndidete voi korvalekaldu-
mistega, vaid tuleb silmas pidada asja, ndhtuste, protsessi
kiilgede kogu kompleksi.!

See Lenini ndpundide omab erilist tdhtsust ekspluataa-
torliku ithiskonna {ihiskondliku elu uurimisel, kus kokkupdor-
kuvate klasside praktika on antagonistlik ja uuel ei ole tee
voidule alati lakkamatute voitude teeks. Noppides vilja
liksikuid fakte, esitavad kodanluse ideoloogid koige reakt-
sioonilisemaid ja absurdsemaid ideid ning teooriaid
toena.

Arendades edasi Lenini teesi selle kohta, et teooria toesust
toestatakse maailma - arengu kogu kidiguga?, astub
J. V. Stalin otsustavalt vilja nende vastu, kes piiliavad
teooria toesuse maddramise kriteeriumi taandada iihiskond-
liku elu tiksikutele siindmustele ja faktidele, mis on voetud
lahus ajaloolise arengu iildisest kdigust. Rahvavaenlased,
naiteks trotskistid, vditsid omal ajal, et Hiina revolutsiooni
liiiasaamine 1927. aastal «toestab» Lenini idee ekslikkust
proletariaadi hegemooniast rahvarevolutsioonis. Paljastades
trotskiste {itles J. V. Stalin, et suured rahvarevolutsioonid
~ arenevad alati tousude ja moonade néol. Revolutsiooni aju-
tine moon, isegi tema liilasaamine esimesel etapil klassi-
joudude ebasoodsa vahekorra tottu, ei tihenda sugugi, et

( lk}ft. V.I. Lenin, Teosed, 32. kd., 4. viljaanne, lk. 72—73
VK, ).

2 Vt, V. 1. Lenin, Teosed, 14. kd., Tallinn 1952, lk. 126.
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tevolutsioonilise klassi ning tema partei poliitika oleks
olnud ekslik. Sest kui sotsiaalsed vastuolud on lahenda-
mata, viivad nad tulevikus véltimatult veel suuremale
klassivoitluse teravnemisele, revolutsioonilaine uuele tou-
sule, revolutsiooni voidule.

Voitluses iganenud {ihiskonnakorra vastu ei saa revolut-
sioonilise klassi ajutise liiliasaamise alusel teha jédreldust,
et selle klassi ideed ja teooriad oleksid {imber liikatud.
J. V. Stalin viitab 1905. aasta Vene revolutsioonile, mis ei
saanud vdhem tosiselt liiia kui Hiina revolutsioon 1927.
aastal. Kuid kas esimese Vene revolutsiooni liiliasaamine
tdhendas, et bolSevike poliitika ja Lenini idee seda poliiti-
kat innustavast proletariaadi hegemooniast olid ekslikud?
Muidugi mitte!

J. V. Stalin iitles 1927. aastal siigava veendumusega, et
Hiina revolutsiooni voit ei ole mégede taga: «Ainult pime-
dad ja arad inimesed voivad kahelda selles, et hiina t66li-
sed ja talupojad ldhevad vastu uuele revolutsioonilisele tou-
sule.»! Hiina rahvarevolutsiooni vo6it kinnitas veel kord
marksistlik-leninliku teooria suurt toesust. Kogu Hiina revo-
lutsiooni kéik andis veel kord absoluutse toestuse selle
kohta, et leninlik-stalinlik idee proletariaadi hegemooniast
rahvarevolutsioonis on toene.

Lopuks ei tohi praktika kriteeriumi kitsendada veel selles
mottes, et teooria iga lauset ei tule pidada toeseks enne, kui
ta on vahetult kehastunud elus. Kui teooria pohilaused on
osutunud praktilisel kontrollimisel digeks, siis jareldusi, mis
on tehtud nendest pohilausetest vastavalt dialektilistele mot-
lemisseadustele (mis omakorda on kontrollitud inimkonna
kogu {ihiskondlik-ajaloolise praktikaga), tuleb pidada toe-
seteks ka enne seda, kui nad on vahetult kehastunud elus,
sest nad olid praktika poolt juba enne kontrollitud vahen-
datud viisil.

«Kui me eeldused on oiged,» iitleb Engels, «ja kui me
motlemisseadusi nende suhtes odigesti rakendame, siis peab
tulemus vastama tegelikkusele.»?

Ei ole vajadust iga kord kontrollida Maa kiilgetombesea-
dust uue hoone ehitamisel. Kui hoone projekt ei sisalda
eksimusi mehaanika seaduste vastu, siis arhitekti ettehaa-
rav jareldus, et antud konstruktsiooniga hoone tuleb

10 Vl'; Stalin, Teosed, 10. kd., Tallinn 1950, k. 275.
°F. Eng

ngels, Anti-Diihring, lk. 297.

148



piisiv ja kannatab vilja teatava koormuse, on taiesti toene
ka juba enne seda, kui projekt kehastub rauas ja kivis.

Teooria sotsialistliku revolutsiooni voidust ja sotsialismi
lilesehitamise voimalikkusest {ihel maal, milline teooria oli
Lenini poolt rajatud marksismi graniitalusele, opetuse alu-
sele, mille toesus on toestatud maailma kogu arengu kéi-
guga, oli toene teooria ka enne seda, kui Sotsialistlik
Oktoobrirevolutsioon ja sotsialistlik iilesehitus NSV Liidus
oli teostanud selle teooria elus. Sotsialismi teostamine Nou-
kogude Liidu rahvaste poolt andis sellele teooriale lopliku
kinnituse ja iihtlasi voimaldas teda tdpsustada, konkretisee-
rida ning edasi arendada J. V. Stalini poolt, formuleerida
kdesoleval ajal juba praktiliselt kontrollitud ja toene jarei-
dus kommunismi iilesehitamise voimalikkusest NSV Liidus
tingimustes, kus kapitalism eksisteerib reas teistes maades
ja maailm on Iohenenud kaheks siisteemiks.

Nii on lugu teadusliku ettendgemisega koigis tema vor-
mides: praktika, toestades 16plikult teadusliku ettendgemise
toesust, tdpsustab sellega iihtlasi teooriat, teeb temas paran-
dusi ja tdiendusi, annab touke teooria edasiarenemiseks.

Teooria tdesuse kontrollimise ainukeseks objektiivseks
kriteeriumiks peab marksistlik-leninlik filosoofia ini -
meste kogu areneva ilihiskondlik-ajaloo-
lise " praktilise tegevuse kogusummat.
Praktika holmab nii eksperimenti kui vaatlust, kusjuures
otsustav osa kuulub temas rahvamasside t66- ja poliitilisele
tegevusele — tootmisele ja klassivoitlusele.

2. Suhtelise ja absoluutse toe vahekord. Praktika kui toe
kriteeriumi dialektiline iseloom

Marksism-leninism késitab tunnetust ja tema objektiiv-
selt toest sisu kui protsessi, mis on tingitud {ihiskond-
liku praktika ajaloolisest arenemisest, sellest, et kasvab ini-
meste voim pimedate loodus- ja iithiskonnajoudude file.

Tunnustamine, et iithiskondlik-ajaloolise praktika arene-
mine etendab otsustavat osa tunnetuse arenemises, on see
alus, mille abil marksistlik-leninlik filosoofia on suutnud
16puni paljastada dogmatismi ning relativismi puudulikkuse
ja lahendada tunnetusteooria {ihe keerukaima kiisimuse —
absoluutse toe ja suhtelise toe vahekorra kiisimuse.

Marxi-eelne materialism tunnustas objektiivset tode, kuid
arvas seejuures, et iga juba iikskord toestatud tode on tode
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koigiks aegadeks ja igasugustes tingimustes, on tulevikus
timberliikkamatu, s. o. igavene, absoluutne. Nii-
suguste teadmust dogmaks muutvate ja sellepdrast dog-
maatilisteks nimetatavate vaadete lédtted peituvad Marxi-
eelse materialismi kaemuslikus ja metafiiiisilises iseloomus.
Metafiiiisilised kujutlused selle kohta, et loodus ja {ihiskond
olevat oma olemuselt muutumatud, laiendati ka inimese tun-
netusvoimele, motlemisele. Selle tottu peeti iikskord toe-
seks tunnistatud teadmust absoluutseks ja igaveseks toeks.
Metafiitisikud-materialistid, késitledes oma ajastu teadmusi
iihe voi teise «loodusesiisteemi» kujul, esitasid selle siis-
teemi igaveste todede koodeksina, absoluutselt toese maa-
ilmapildina. Eeldades tunnetuse rikastumist ja tunnustades
tema piiritust!, pidasid XVIII sajandi prantsuse materialis-
tid ja Feuerbach olemasolevat teadmust absoluutseks ja iga-
veseks toeks.

Toe dogmaatiline késitus oli omane samuti looduseuuri-
jate rohuvale enamusele, kes seisid stiihiliselt materialismi
positsioonidel, kuid see materialism ise oli metafiiiisiline ja
mehhanistlik.

Kui Engelsi juures «Anti-Diihringis», aga samuti ka
Marxi ja Engelsi teistes teostes, esineb iroonilisi méarkusi
absoluutse, igavese tde suhtes, siis ei ole hoopiski mitte
juttu absoluutse toe eitamisest. Kiisimusele, kas on olemas
absoluutseid todesid, vastab Engels: «Igatahes.»? Engels
irvitab tdie oigusega Diihringi ja teiste dogmaatikute «abso-
luutse toe» iile jutumarkides, «niinimetatud absoluutse toe»
iile?, nende iile, kes iga oma véljamaeldist esitasid «viimse-
instantsilise 16pliku téena», aga «siisteemi» — maailma
ammendava tunnetusena, absoluutse toena. Engels naeris
halastamatult vilja metafiiiisikute kummitused, kes esitasid
iga suhtelist tode absoluutse tdena ja arvasid, et tode «on
ajast, ruumist ja inimsoo ajaloolisest arenemisest soltu-
matu»?.

I XVIII sajandi prantsuse materialistid, olles metafiiiisikud, valjen-
dasid siiski kindlat veendumust tunnetuse piirituse suhtes sel lihtsal
pohjusel, et nad pidasid looduse mitmekesisust 16pmatuks. Feuerbach
kuulutas nende jarel korduvalt: «...seda, mida me ei ole veel tunne-
tanud, tunnetavad meie jareltulijad» (L. Feuerbach, Teosed, IIT kd.,
k. 146, (v. k.)). ;

2 Vt. F. Engels, Anti-Diihring, Tallinn 1954, lk. 77.

3Vt. F. Engels, Anti-Diihring, lk. 18; Ludwig Feuerbach ja
klassikalise saksa filosoofia 16pp, Tallinn 1946, 1k, 11,

+ F. Engels, Anti-Diithring, lk. 18
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Dogmatism on omane mitte ainult Marxi-eelse ajajargu
filosoofidele-materialistidele. Veelgi suuremal méaral on
dogmaatikud nii filosooiid-idealistid kui ka igat masti teo-
loogid, kes védidavad, et maailma on loonud jumal, et tode
on lopuni avastatud «piihakirjas» voi {ihe voi teise motleja
filosoolilises siisteemis.

Arendades dialektilis-materialistlikku tunnetusteooriat,
késitledes eriti toeprobleemi, ldhtuvad Marx ja Engels,
Lenin ja Stalin eelkdige nendest praktilistest, poliitilistest
iilesannetest, mis seisavad too6lisliikumise ees antud ajajér-
gul, aga samuti nendest teoreetilistest iilesannetest, mis on
vaja lahendada voitluses materialismi ja dialektika eest
iihiskonna- ja loodusteaduses, et relvastada toolisklassi
teadusliku maailmavaatega.

Toe kiisimuses tuli Marxil ja Engelsil pearohk asetada
voitlusele dogmatismi vastu. Dogmaatiline toe kdsitus valit-
ses tol ajal nii filosoofide kui loodusteadlaste hulgas; dog-
maatilises vaimus kéisitlesid oma vaateid ka eelteadusliku
sotsialismi esindajad. Sotsialistid-utopistid olid veendunud
selles, et nende igaiihe poolt esitatav siisteem on toelise
iihiskonnakorra kehastus, mis vastab oigesti kdsitatud «ini-
mese loomusele». Marxil ja Engelsil tuli téolisliikumises
pidada dgedat voitlust niisuguste tegelaste vastu nagu
Proudhon, Diihring jt., kes esitasid antiteaduslikke kodan-
likke ideesid «igaveste todedena». «Et kaks korda kaks on
neli, et lindudel on nokk voi muud selletaolist, kuulutab iga-
veseks toeks ainult see, kes liigub ringi kavatsusega jarel-
dada igaveste todede olemasolust iildse, et ka inimkonna
ajaloo alal esineb igavesi todesid, igavene moraal, igavene
oiglus jne.»! kirjutas Engels, nédidates, et nii Diihringi kui
ka Proudhoni, Feuerbachi jt. «<igavene 6iglus» eeldab vaiki-
valt kodanlike iihiskondlike suhete siilitamist.

Uuel ajaloolisel ajastul, mis saabus pdrast Engelsi surma,
omandas voitlus dogmatismi vastu uue poliitilise tdhenduse.
Asi seisab selles, et II Internatsionaali juhid piiiidsid oma
oportunistlikku poliitikat, oma loobumist vGitlusest sotsia-
listliku revolutsiooni ja proletariaadi diktatuuri eest, oma
marksismi reetmist varjata sellega, et klammerdusid {iksi-
kute tdhtede kiilge Marxi ja Engelsi toodes. Toolisklassi
reetjad Kautsky ja Ko, Trotski, Zinovjev jt. piitidsid muuta
marksismi dogmaks, aga oma marksistliku teooria revisjoni

FEn g(“ I's, Anti-Diihring, Tallinn 1954, 1k, 79,

151




piitidsid nad maskeerida sellega, et pugesid monede Marxi
ja Engelsi vormelite varju, mis, olles diged eelmonopolist-
liku kapitalismi ajastu suhtes, noudsid asendamist uutes
ajaloolistes tingimustes.

Marxi ja Engelsi t66 suured jétkajad Lenin ja Stalin pu-
rustasid II Internatsionaali oportunistlikud dogmad, aga
marksismi vananenud vormelid ja jédreldused asendasid
uute vormelite ja jdreldustega, mis vastasid toolisklassi
voitluse uutele tingimustele imperialismi ja proletaarsete
revolutsioonide ajastul.

Naiiteks, esimese maailmasoja aastail naitas Lenin, et
Marxi ja Engelsi vormel sotsialistliku revolutsiooni voidu
voimatusest {ihel eraldi voetud maal, milline vormel véljen-
das oieti proletaarse revolutsiooni arenemise voimalusi
eelmonopolistliku kapitalismi ajastul, ei vasta imperialismi
ajastu tingimustele ja tuleb sellepérast asendada vormeliga
sotsialistliku revolutsiooni voidu voimatusest iiheaegselt
koigis maades voi kapitalistlike maade enamuses ja revolut-
siooni voidu voimalikkusest algul iihel eraldi voetud maal.

Arendades edasi marksistlikku riigiteooriat sotsialismi
tilesehituse aastail NSV Liidus, joudis J. V. Stalin jarel-
dusele, et Engelsi {ildine vormel riigi véljasuremisest parast
sotsialismi voitu tuleb asendada uue vormeliga, mis f{itleb,
et voitnud sotsialismi maa peab igati tugevdama oma riiki,
kui sotsialismi ehitatakse tiles kapitalistliku imbruse tingi-
‘mustes. Seejuures margib J. V. Stalin, et «need vormelid
on molemad oiged, kuid mitte absoluutselt, vaid kumbk i
oma aja kohta: noukogude marksistide vormel — iihel
voi monel maal voitnud sotsialismi perioodi kohta, Engelsi
vormel aga selle perioodi kohta, kui sotsialismi jérjesti-
kune voit iiksikutes maades viib sotsialismi voidule enami-
kus maades ja kui seega tekivad vajalikud tingimused
Engelsi vormeli rakendamiseks»!.

Voitlus dogmatismi vastu on praeguselgi ajal marksistlik-
leninliku teooria koige tdhtsamaks {ilesandeks. Ei ole veel
loplikult kadunud tdhenérijad ja talmudistid, kes kalduvad
marksismi teooriat kidsitama valmis vormelite koguna, mis
tuleb alatiseks ja jdddavalt pdhe oppida, et neid vormeleid
siis rakendada igasugustes tingimustes, koigi aegade ja
rahvaste suhtes. On veel inimesi, kes ei vota vaevaks siiga-

1 J. Stalin, Marksism ja keeleteaduse kiisimused, Tallinn 1951,
1k. 46. Sorendus minult. — M. R.
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vamalt tundma oppida niiiidisaegset olukorda iihel voi tei-
sel maal ja kes arvavad, et koik iilesanded, mis ajalugu
seab meie ajastul rahu, demokraatia ja sotsialismi eest toi-
muva rahvaliikumise ette mitmesugustes maades, voib la-
hendada marksismi valmis vormelite rakendamisega, milli-
sed on muudetud dogmadeks ning eraldatud nendest tingi-

mustest, miilede jaoks need vormelid vélja tootati. '

Geniaalses teoses «Marksism ja keeleteaduse kiisimused»
andis J. V. Stalin koige tugevama hoobi koigile katsetele,
mis piiiidsid marksismi vormeleid ja jadreldusi dogmadeks
muuta, ja paljastas dogmatismi metafiiiisilise olemuse selle
igasugusel kujul.

J. V. Stalin iitles, et dogmatismi aluseks on toe metafiiii-
siline, abstraktne kasitus, mille jargi tode ei soltuvat tingi-
mustest, kohast ega ajast. Teatavates tingimustes diget teo-
reetilist seisukohta kalduvad dogmaatikud pidama toeseks
igasugustes tingimustes, kalduvad pidama absoluutseks
toeks. Vastupidiselt dogmatismi metafiiiisikale tostab mark-
sistlik dialektika esile toe konkreetsuse idee.

Marksistlik dialektika l1dhtub seliest, et tegelikkuses ene-
ses, looduses ja iihiskonnas, kulgevad sarnased protsessid
erinevates tingimustes, — s. o. iimbritsevate ndhtuste teist-
suguses kompleksis, — erineval viisil. Nditeks elektrilahen-
dus gaasides elektroodide teatava pinge juures ei tekita
gaasi helendumist torus, kuna vilja teistsuguse pinge juu-
res toimub gaasi aatomites elektronide iileminek poorlemi-
sel aatomituuma timber {ihelt orbiidilt teisele, millega kaas-
neb valguskvantide emissioon, gaasi helendumine.

Arendades edasi baasi ja pealisehituse marksistlikku ope-
tust, markis J. V. Stalin oma t66des keeleteaduse kiisimus-
test, et vanalt kvaliteedilt uuele kvaliteedile iilemineku sea-
duse moju avaldub baasilist ja pealisehituslikku laadi ndh-
tustes erinevalt. Vaenulikeks klassideks jagunenud iihiskon-
nas toimub iileminek vanalt baasilt ja pealisehituselt uuele
plahvatuse teel, vana iihekordse hédvitamise ja uue iihekordse
tekkimise teel. Noukogude iihiskonnas toimub {ileminek
vanalt baasilt ja pealisehituselt uuele baasile ja pealisehitu-
sele ilma plahvatuseta. Kollektiviseerimine kestis NSV Lii-
dus 8 kuni 10 aastat ja toimus jark-jargult, «See oli revo-
lutsioon,» iitleb J. V. Stalin, «mis likvideeris kiilas vana
kodanliku majandusliku korra ja 16i uue, sotsialistliku
korra. Kuid see poore ei toimunud plahvatuse teel, s. o.
kehtiva voimu kukutamise ja uue voimu loomise teel, vaid
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killas vanalt kodanlikult korralt jark-jargult uuele iile-
mineku teel. Ja seda ldks korda teha sellepérast, et see oli
revolutsioon iilaltpoolt, et poore teostdti kehtiva voimu alga-
tusel talurahva pohihulkade toetusel.»!

J. V. Stalin iitleb, et keelte ristumine on seniajani viinud
iihtede keelte voidule ja teiste liiliasaamisele, nii et ristumise
- tulemusena tavaliselt ei tekkinud uut keelt. Kuid ajaloolis-
tes tingimustes, mis kujunevad pérast sotsialismi voitu iile-
maailmses mastaabis, viib rahvus- ja tsonaalsete keelte
ihtesulamine aja jooksul niikaugele, et tekib iiks ithine maa-
ilmakeel, «mis muidugi ei ole saksa, vene ega inglise keel,
vaid uus keel, mis on votnud endasse rahvus- ja tsonaalsete
keelte parimad elemendid»2.

Uhed ja samad mitmesugustes erinevates tingimustes toi-
muvad protsessid kulgevad erinevalt ja viivad monikord
otse vastupidistele tulemustele. Teaduse iilesanne seisab sel-
les, et anda nende protsesside toene peegeldus erinevates
tingimustes.

Loonud teatava vormeli ja kontrollinud selle toesust antud
tingimustes, ei ole teadusel 6igust seda vormelit mehaanili-
selt, «analoogia alusel» {ile kanda teistsugustele tingimus-
tele, — olgu see elekirilahendus gaasides, keelte ristumine
voi mingisugune muu protsess looduses ja iihiskonnas.
Kiisimus teaduse {ihtedes tingimustes toeste vormelite ja
jérelduste rakendatavusest teistes tingimustes nouab alati
nende uute tingimuste hoolikat analiiiisi ja teaduse jarel-
duste nendega kooskolla viimist. Tode on konkreetne, s. o.
soltub koha ja aja tingimustest. Marksism, vastupidiselt
dogmatismile, ei tunnusta koigile ajastutele ja ajajarku-
dele, koigile ajaloolistele tingimustele kohuslikke muutma-
tuid jéreldusi ja vormeleid.

Toe konkreetsuse teesi, seda teesi, et teaduse koik jarel-
dused ja vormelid on 0iged mitte absoluutselt koigis tingi-
musis, vaid teatavates tingimustes, teatavas kohas ja ajas,
ei tule méista muidugi nii, nagu eitaks marksism absoluutse
toe olemasolu. Absoluutne tode, nagu teda moistab mark-
sism, ei ole sugugi see, mis on dogmaatikute «absoluutne
tode», kes peavad teaduse seisukohti toesteks koigis tingi-
mustes ja koigil aegadel. Absoluutne tode — see on samuti

1'J. Stalin, Marksism ja keeleteaduse kiisimused, Tallinn 1951,
k. 24.
2 Sealsamas, lk. 49,
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konkreetne tode: ta on teatavate nahtuste, nende are-
nemisseaduste voi ndhtuste iiksikute kiilgede absoluutselt
oige peegeldus antud, konkreetsetes ajaloolistes tingimustes.

Marksistlik dialektika erineb pohiliselt mitte ainult dog-
matismist, vaid ka reiativismist. Olles reaktsiooniks
dogmatismile, satub relativism metafiiiisiliselt teise ddrmusse
ning eitab tdielikult absoluutset tode, rohutades koigi tead-
muste absoluutset relatiivsust. Relativism on oma toe ope-
tuses marksismile niisama vaenulik suund nagu dogma-
tismgi.

Arvamuste voitlust teaduses ja poliitikas tostis skeptiline
filosoofia juba antiikajal esile kui argumenti, mis oli sihitud
meie teadmuste todedeks tunnustamise vastu. Uhed konele-
vad tiht, teised — teist, osalt on 6igus esimestel, osalt —
teistel; ldhtudes sellest, jareldasid skeptikud: kas ei ole seisu-
korrast véiljapddsemiseks targal koige véddrikam «hoiduda
otsustustest» ja pidada asjade olemust tunnetamatuks?

Loodusteaduse arenemine on alati toimunud (ja toimub
tdnapdeval) iisna vasturddkivate, aga vahel koguni iiks-
teist valistavate hiipoteeside piistitamise teel. Kas Maa
seisab liikumatult voi tiirleb iimber Péikese? Kas valgus
koosneb osakestest voi lainetest? Kas on olemas voi mitte
niisugune elementaarne osake nagu neutrino? Laskumata
siinkohal arutlusse, kuidas on antud kiisimuste alal lahene-
nud vaidlus mitmesuguste hiipoteeside vahel, tuleb markida,
et igasugune teaduslik hiipotees ldhtub teatavast faktilisest
materjalist ja, kuivord ta seda nii voi teisiti seletab, preten-
deerib sellele, et teda nimetataks toeks. Iseasi on, kuivord
need pretensioonid toele on rajatud, -— hiipoteesid
osutuvad teatavasti sageli vddradeks. «Loogilise ja dialek-
tilise ettevaimistuse puudumise tottu looduseuurijatel,» iitleb
Engels, «tekitab iiksteist viljatorjuvate hiipoteeside hulk ja
vaheldus nendes kergesti kujutluse, et me ei suuda tunne-
tada asjade olemust.»!

On otsekui reegliks, et skeptitsism on nii antiikajal kui
ka filosoofia jdrgneval arenemisel saanud alguse relativis-
mist, s. 0. meie teadmuste absoluutse iseloomu eitamisest,
tunnustusest, et toed on ainult suhtelised (relatiivsed), ja
on joudnud sel teel seisukohale, et ta ei taha inimese meel-
tes ja motetes néha asjade koopiaid, s. t. on joudnud objek-
tiivse maailma tunnetatavuse eitamisele, ja siis, kui ta on

' F. Engels, Looduse dialektika, 1k. 191 (v. k.).
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omal viisil jarjekindel, ka maailma olemasolu eitamiseni,
koige olemasoleva redutseerimiseni subjekti psiiiihilistele
elamustele. Liihidalt, relativism oli ja on alati sillakeseks,
mis viib subjektiivsele idealismile.

Eriti suure tdhtsuse omandas voitlus relativismi vastu
imperialismi ajastul, mil tugevnes reaktsiooniliste filosoofi-
liste voolude levik ja mil «kodanlik filosoofia eriti spetsiali-
seerus gnoseoloogiale ning, omandades iihekiilgsel ja moo-
nutatud kujul moningaid dialektika koostusosi (néditeks rela-
tivismi), pooras peamist tdhelepanu idealismi kaitsmisele
voi taastamisele allpool .. .»!, s. o. tunnetusteoorias. Toetu-
des asjaolule, et tunnetus annab objektiivsest maailmast
peegelduse suhteliste todede kujul, joudsid mahhistid iihe-
kiilgsele ja antiteaduslikule jareldusele, et pole olemas abso-
luutset tode, joudsid tunnetuse absoluutse suhtelisuse jaata-
miseni, absoluutse relativismini, s. o. objektiivse toe eitami-
seni.

Revisjonistid, kodanliku moju teostajad too6lisklassis, astu-
vad marksismi teoreetilise aluse — dialektilise materialismi
— vastu vélja mahhismi, uuskantluse ja kodanliku filosoo-
fia teiste moodsate koolkonnakeste lipu all. Relativism
oli Bogdanovile, Bernsteinile ja teistele revisjonistidele
voitlusrelvaks materialismi vastu, sobivaks vahendiks, et
kuulutada Marxi ja Engelsit «vananenud» motlejaiks. Niiii-
disaegsed parempoolsed sotsialistid, olles II Internatsio-
naali ajastu revisjonistide otsesteks jdrglasteks, on onmanda-
nud oma «isadelt» ka iilalesitatud antiteadusliku relativist-
liku «teesi». Parempoolsed sotsialistid, need t66lisklassi {iri-
tuse reetjad, kes on muutunud ameerika-inglise imperialis-
tide maksulisteks agentideks, kuulutavad hdbenematult, et
marksism «on vananenud». Marksismi ideede suurima
triumfi ajastul piiiavad nad L&ddne toolistes sisendada
motet, nagu seda teeb néiteks blumlane Weyl-Reynal, et
«marksistlik doktriin ei ole kehtiv tdnapdeva {ihiskon-
nas».

Kaotanud lootuse, et nad voiksid varjata oma reetmist
marksismi tunnustamisega sonades, mangivad paljud
parempoolsete sotsialistide liidrid sellele, et dra kasutada
idealismi, elustada usulisi eelarvamusi kapitalistlike maade
toolisklassi mahajdanud osas. Kanada sotsialistliku partei
liider Caldwell iitles hiljuti, et «Kanada sotsialism» ei

1 V. I. Lenin, Teosed, 14. kd., Tallinn 1952, lk. 306.
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volgne Karl Marxi opetusele midagi ja pohineb religiooni-
opetusele.!

Relativismioht ja tema vastu voitluse paratamatus
imperialismi ajastul kasvasid ka teisel pohjusel — seoses
tolle teaduslike vaadete purustamisega, mis algas fiilisikas
XIX sajandi lopul.

Klassikalise fiilisika vankumatutena ndivate pohiprintsii-
pide purustamine XIX sajandi 16pul ja XX sajandi algul
nditas fiilisikutele kujukalt meie teadmuste relatiivsust,
vanade teooriate muutmise valtimatust uute eksperimentaal-
sete arfdmete alusel. Dialektika mittetundmise tottu tekitas -
teaduslike teadmuste relatiivsuse tunnustamine monede
kodanlike fiitisikute juures idealistlikke vaateid, mille jérgi
teadus ei olevat meist soltumatult eksisteerivate loodussea-
duste peegeldus, vaid ainult inimese moistuse siinnitis.

Seega on relativism {iks neist teedest, mis kodanlikke fiii-
sikuid stiihiliselt viivad materialismilt idealismile. Néitena
voib esitada XX sajandi {iht koige véljapaistvamat fiitisikut
Albert Einsteini. L. Infeldiga iihiselt kirjutatud raamatus,
mis. on piithendatud fiiiisikaliste pohiideede arengule Gali-
leist "kuni meie pdevini, rdagib Einstein palju ja tihti
«vanade ja uute vaadete dramaatilisest voitlusest»?. Aga
kuidas lahendavad raamatu «Fiiiisika evolutsioon» autorid
kiisimuse uute ja vanade teadmuste voitlusest, toe ajalooli-
sest arenemisest, mille kdigus moned vanad toed kuuluta-
takse eksimusteks? Kuidas seletavad nad meie teadmuste
reldtity sast?

Esitame siin selle kohta Einsteini ja Infeldi tiiiipilise arut-
luse. «Fiiiisikalised moisted,» vdidavad nad, «on inimese
moistuse vaba looming ja vélismaailma poolt ei ole nad
madratud iheselt, nagu see monikord voib nédida.»?
Siinkohal eeldavad autorid esialgu veel vilismaailma ole-
masoli1, kuid f{ihtlasi vididavad, et teaduslikud moisted voi-
vad olla vélismaailma poolt mitte iiheselt méaratud,
s. 0. voivad iiksteisele vastu rddkides pretendeerida samuti
reaalsuse toesele peegeldusele. «Oma piiiidluses moista
reaalsust,» jatkavad Einstein ja Infeld, «me sarnaneme ini-
mesele, kes tahab moista suletud kella mehhanismi. Ta néeb
kella numbrilauda ja liikuvaid osuteid, kuuleb isegi tiksu-

! Vt. V. Grigorjani artiklit «Imperialismi relvakandjad», «Pravda»
23. maist 1951, lk. 3.

2A. Einstein ja L. Infeld, Fiiisika evolutsioon, 1k. 263 (v.k.).

3 Sealsamas, lk. 50. Sorendus minult. — M. R
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mist, kuid tal ei ole vahendeid kella avamiseks. Kui ta on
teravmeelne, voib ta joonistada mehhanismist pildi, mis vas-
taks koigele, mida ta vaatleb, kuid ta ei voi kunagi olla
taiesti kindel selles, et tema pilt on ainuke, mis voiks
seletada tema vaatlusi. Ta ei ole kunagi voimeline vordlema
oma pilti reaalse mehhanismiga ja ta ei suuda isegi kujut-
leda niisuguse vordluse voimalust voi motet.»!

Alustanud oma arutlust relativismist, joudsid Einstein ja
Infeld seega otseteed agnostitsismile, mis esialgu on alles
Kanti kallakuga: asjade (kella mehhanism) olemasolu kiill
eeldatakse, kuid iihtlasi kuulutatakse, et asjade olemust me
ei suuda tunnetada. Autorite edasistes arutlustes kaob seegi
nende stiihilise materialismi vilets jdanus, nad redutseeri-
vad fiilisilise reaalsuse tajumustele, aga teadust peavad
tajumuste «6konoomselt organiseerimise» vahendiks, mis on
juba koige puhtam mahhism, subjektiivne idealism.

Voitlus revisjonismi vastu ja idealismi sissetungimise
vastu loodusteadusse — niisugused on nood peapohjused,
mis tingisid relativismivastase voitluse tugevdamise vaja-
duse. Relativismi paljastamise ja purustamise {ilesande
teostasid Lenin ja Stalin.

Oma geniaalses filosoofilises teoses «Materialism ja empi-
riokrititsism» suunab Lenin toekiisimuses pealdogi relati-
vismi vastu. Lenin purustab jérjekindlalt, samm-sammult
Bogdanovi ja teiste mahhistide «dialektilise» ja «marksist-
liku» fraseoloogiaga varjatud relativistlikud arutlused.

Loodus areneb, areneb inimese tunnetus, tihtki looduse ja
tunnetuse olekut ei saa pidada igaveseks, muutumatuks,
absoluutseks, — noustub relativist Bogdanov meelsasti
Engelsi argumentidega dogmatismi vastu ning kiisib nou-
tult: millised voivad siis olla parast seda absoluutsed, igave-
sed toed? Kuid Engels iitleb ikkagi koige kindlamal viisil,
et ta tunnustab igavesi todesid. Ja Bogdanov teatab, et iga-
veste todede tunnustamine on Engelsi «juhuslik ebajéirje-
kindlus», mis tuleb «parandada», sest temale, Bogdanovile,
«sisaldab marksism fikskoik millise toe tingimatu objektiiv-
suse eitamist, igasuguste igaveste todede eitamist»2.

Paljastades Bogdanovi relativismi sofistikat, arendab
Lenin oluliselt edasi marksistlikku toeopetust iildse ja abso-
luutse ning relatiivse tée vahekorra marksistlikku opetust

I'A. Einstein ja L. Infeld, Fiisika evolutsioon, ik. 50—5I.
Sorendus minult. — M. R.
2V. 1. Lenin, Teosed, 14. kd., Tallinn 1952, lk. 106.
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eriti. Toe kisituses on materialistlik dialektika vastandlik
dogmatismile ning relativismile ja selle vastandlikkuse
tuuma enese viljendas Lenin jargmistes sonades, mis anna-
vad vastuse Bogdanovi iilalesitatud arutlustele: «Jutt ei ole
sugugi mitte asjade muutumatust olemusest ega muutuma-
tust teadvusest, vaid vastavusest loodust peegeldava
teadvuse ja teadvuse poolt peegeldatava looduse vahel.»!

Dialektiline materialism l1dhtub sellest, et loodus ja iihis-
kond, eksisteerides soltumatult teadvusest, on lakkamatu
muutumise, arenemise olekus. Nii asjad ise kui ka nende
peegeldused meie moistuses on suhtelised ses mattes, et nad
aja jooksul véltimatult muutuvad. Kuid toe suhtelisus, kui
tode tdhendab vastavust eseme ja teadvuses selle eseme
peegelduse vahel, ei seisa mitte sugugi selles, milles arvab
teda olevat Bogdanov, kes dra segab toe suhtelisuse esemete
eneste ja meie moistuse moistete suhtelise kauakestvusega.
Teadvus voib ligikaudselt oigesti peegeldada vélismaailma
iga ndhtust, mis on voetud teatavates konkreetsetes ajaloo-
listes tingimustes, teatud ajavahemikul. Ja neid «inim -
konnast soltumatu objekti suhteliselt
0Oigeid peegeldusi»® nimetabki Lenin suhtelis-
teks todedeks. Seega ei seisa toe suhtelisus selles,
et ndhtus homme voi saja aasta pdrast muutub teiseks ning
vastavalt peab muutuma meie kujutlus temast, vaid selles,
et nidhtuse antud, konkreetne ajalooline olek on inimese
teadvuse poolt peegeldatud ligikaudselt oOieti, suhteliselt
oieti, teatava siigavusega.

Meie teadmus on tema igal arenemisastmel suhteline tode,
kuid selles suhtelises toes sisaldub tingimata tema koostus-
osana absoluutne tode. Lenin iitleb, et «tunnustada objek-
tiivset, s. o. inimesest ja inimsoost soltumatut tode, tahendab
nii voi teisiti tunnustada absoluutset tode»3. Toepoolest, olgu
eseme suhteliselt oige koopia kuitahes jdme ja ebatdiuslik,
sisaldab ta paratamatult sddraseid elemente, kiilgi ja mo-
mente, mis on peegeldanud eseme antud olekut absoluutselt
oieti, ja milliseid seepdrast ei saa tulevikus kunagi iimber
likkata. Need on absoluutse toe elemendid, mis alati
sisalduvad suhtelises tges.

Absoluutseks, igaveseks toeks nimetatakse
motte absoluutselt tdpset vastavust objektile, s. o. niisugust

' V. 1. Lenin, Teosed, 14. kd., Tallinn 1952, 1k. 121.

? Sealsamas, lk. 286. Sorendus minult, — M. R.
3 Sealsamas, lk. 116.
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theie teadmuste sisu, mida ei saa timber litkkata tunnetuse
edasiarenemise protsessis ei kdesoleval ajal ega tulevikus.

Ka siinkohal tuleb rohutada, et tée absoluutsus ei ole
mitte sugugi see, mis on esemete eneste ja meie moistuse
moistete absoluutsus, igavesus. Aja jooksul muutub tingi-
mata teiseks iga ndhtus maailmas, ja sellepdrast muutub ka
meie kujutlus temast, kuid eseme tdiesti kindla oleku pee-
geldus teadvuses voib teatud tingimustes olla absoluutselt
oige, ja seda konkreetset ajaloolist absoluutset
tode ei saa iimber liikata.

Seega ei tdhenda absoluutsete todede tunnustamine mitte
sugugi maailma ja inimeste teadvuse metafiiiisilist kasitust,
mis peab neid molemaid oma olemuselt muutumatuteks,
nagu seda katsus vidita Bogdanov, kui ta dogmatismi vas-
tase voitluse lipu all piiiidis asendada Marxi materialist-
likku, objektiivset dialektikat Machi subjektiiv-idea-
listliku relativismiga.

Lenin néitas, et taoline absoluutne relativism nagu Bog-
danovil, see «pahupidi dogmatism», on oma olemuselt dia-
lektikale niisama vasturdakiv, niisama metafiiiisiline nagu
dogmatismgi. «Subjektivismi (skeptitsismi ja sofistika etc.)
erinevus dialektikast,» iitles Lenin, «seisab muuseas selles,
et (objektiivses) dialektikas on suhteline (relatiivne) ka
relatiivse ja absoluutse erinevus. Objektiivsele dialektikale
sisaldab relatiivne absoluutset. Subjektivismile ja sofis-
tikale on relatiivne ainult relatiivne ning korvaldab abso-
luutse.»!

See tédhendab, et samal ajal kui relativismile (subjektivis-
mile), mis «korvaldab absoluutse toe vidhimagi luba-
tavuse»2, tode on ainult suhteline, ei sisalda eneses abso-
luutset tode, aga sellepdrast ka objektiivset tode — samal
ajal dialektilisele materialismile, objektiivsele dialektikale
«igas teaduslikus toes, hoolimata tema suhtelisusest, esineb
absoluutse toe element»?.’

Absoluutse tée elemenie on kodige kergem eraldada rela-
tiivsest toest neil koige lihtsamail juhtudel, kus meie tead-
vus peegeldab mingisugust fakti, stindmust. Meenutades
Engelsi poolt esitatavat absoluutset tode, mis kinnitas
Napoleoni surma fakti, kirjutas Lenin: «Kui sa ei. saa véita,

1V, I. Lenin, Filosoofilised vihikud, 1k. 328 (v. k.).
2V. 1. Lenin, Teosed, 14. kd., Tallinn 1952, 1k. 118.
3 Sealsamas, lk. 286.



et lause «Napoleon suri 5. mail 1821. a.» on ekslik voi eba-
tdpne, siis sa tunnistad selle lause tGeseks. Kui sa ei véida,
et seda lauset voidaks tulevikus iimber liikata, siis sa tunnis-
tad selle toe igaveseks.»!

Kas see tdhendab, et me teame Napoleoni surmast, selle
pohjustest ja selle tagajiargedest absoluutselt koik? Sugugi
mitte. Nagu iga siindmus, nii omab ka selle poliitikategelase
surm teiste nahtustega arvutult palju seoseid. See tdhendab,
et siindmus «Napoleoni surm», niihdsti tema fiisioloogilisest
kui ka iihiskondlik-ajaloolisest kiiljest, nii tema pohjuste kui
tagajdrgede kiiljest on ainult ligikaudselt peegeldatud
nendes dokumentides ja ajaloolistes uurimustes, mis on tea-
duse késutuses.

Kuid Engelsi ja Lenini poolt esitatav otsustus ei preten-
deeri sugugi sellele, et 6elda Napoleoni surma kohta abso-
luutselt koik; ta piirdub ainult sellega, et toendab tema
surma fakti ennast tealaval ajaloigul, nimelt 5. mail 1821.
aastal, ja just seda asja kiilge fikseerib see otsustus abso-
luutselt tdpseit ja sellepdrast ei saa teda tulevikus ei iimber
liikkata ega muuta. Sama siindmuse kohta vo0ib avaldada
terve rea teisi otsustusi, millede absoluutne toesus on nii-
sama vaieldamatu, nagu see, et «Napoleon suri Helena saa-
rel» jne. jms.

Hoolimata sdidraste absoluutsete tdodede evidentsusest,
mille 16ttu Engels neid tdie 6igusega nimetas banaalsusteks
ja iildisteks kohtadeks, tahtis Bogdanov absoluutsete todede
tunnustamises ndha Engelsi «ebajarjekindlust». Moonuta-
des téielikult asja tuuma, koneleb Bogdanov pikalt-laialt
selle iile, et iga tode koosneb moistetest, et moisted «Napo-
leon», «surmy», «daatum» (kuupdev, aasta) omandavad aja-
loolises arenemiskdigus iiha uue sisu; et Napoleoni «mina»
muutus tema elu jooksul nii fiisioloogiliselt kui psiihholoogi-
liselt; et arstiteadus jdtkab «surma» mdiste tdpsustamist;
et ajaloolise daatumi moiste on suhteline, sest «siin on juba
koik tingimuslik — nii aegkond ise kui ka ajaarvutuse viis».

Ja mida on Bogdanov toestanud? Seda, et meie moistuse
moisted ei ole muutumatud. Kuid toe kiisimuses koneleb
marksist mitte teadvusest, mis on eraldatud materiaalsest
tegelikkusest, ja mitte materiaalse maailma omaette voetud
esemete suhtelisusest, muutuvusest, vaid sellest, kas teadvus

V. I, Lenin, Teosed, 14. kd., Tallinn 1952, lk. 115—116,
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peegeldab maailma oigesti voi ebadigesti, tapselt voi eba:
tépselt.

©Juba sellest koige lihtsamast néitest (Napoleoni surm),
milles on juttu nédhtuste valiskiilje peegeldamisest teadvuse
poolt, on ndha, et absoluutse ja suhtelise toe vahekorra Kkii-
simuse lahenduse paratamatuks eelduseks on toe materia-
listlik késitus, mille jiargi see on motte vastavus objektile.
Edasi tuleb objektiivset tode késitada dialektiliselt, kui
konkreetset ajaloolist tode, mis kuulub teatavatesse tingi-
mustesse, aega ja kohta. Absoluutse ja suhtelise momendi
vahekorra selgitamine objektiivses toes on saanud voimali-
kuks ainult dialektilis-materialistliku tunnetusteooria posit-
sioonidelt.

Ukskoik millise teaduse poolt uuritavate loodus- voi iihis-
konnase aduste suhtes jadb pohiliselt piisima absoluutse
ja suhtelise toe iiks ning sama vahekord.

«Seadus,» {itleb Lenin, «on olulise peegeldus universumi
litkumises.»! Seadus «votab» nahtustest «rahuliku», leiab
nédhtuste kireva vaheldumise taga midagi piisivat, muutu-
matut. Kuid ka muutuva looduse .liikumisseadused ei ole
absoluutselt muutumatud, nad soltuvad samuti tingimus-
test, kohast ja ajast. «<Igavesed loodusseadu-
sed,» kirjutab Engels, «muutuvad samuti {iha enam' ajaloo-
- listeks seadusteks. Et vesi temperatuuril 0—100° C on ve-
del — see on igavene loodusseadus, kuid et ta oleks kehtiv,
selleks peavad olema antud: 1) vesi, 2) antud temperatuur
ja 3) normaalrohk. Kuu peal pole iildse vett, pdikese peal
on ainult tema elemendid ja nendele taevakehadele pole
tahendatud seadust olemas.»? Ja tuues loodusteadusest terve
rea teisi nditeid, mis toestavad meie fiiiisika, keemia ja bio-
loogia «maiset» iseloomu, jéreldab Engels, et «absoluutset
tildkehtivust omab ainult 1iikumine»s.

Jérelikult on teaduse poolt formuleeritud ja praktikaga
kontrollitud seadused kehtivad teatavates tingimustes;
kiisimus nende seaduste {ilekandmise voimalusest teistele
tingimustele nouab nende teiste tingimuste koige hoolika-
mat analiiiisi. Naiteks relatiivsusteooria jareldusi, mis on
saadud meie poolt enam voi vdhem ldbi uuritud universumi
sektori kohta, ei saa tingimusteta {ile kanda kogu lopmatule

e e

1'V. I. Lenin, Filosoofilised vihikud, lk. 127 (v. k.).
2 F. Engels, Looduse dialektika, 1k. 189 (v. k.).
3 Sealsamas, lk. 190.
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universumile. Liihidalt, teaduse poolt antud seadused on
konkreetsed ajaloolised seadused, ehkki nad
holmavad vorratult avarama ala kui {iksikuid fakte konsta-
teerivad otsustused. Kuid ka siin ei tohi mingil juhul objek-
tiivsete loodusseaduste absoluutsust ja suhtelisust dra se-
gada tegelikkuse peegelduse absoluutse ja suhtelise toe -
susega seadustes, missugused on formuleerinud teadus.
Kui objektiivne loodus- voi iihiskonnaseadus ise voib olla
likskoik kui suhteline, s. o. kehtida ainult ajaloolise arengu
teatavates tingimustes ja teataval ajastul, siis selle seaduse
peegeldus teaduses, arvatuna nende tingimuste hulka, voib
antud tingimustes peegeldada seadust voi selle
liksikuid kiilgi absoluutse tdpsusega.

Marksismi-leninismi kui {ihiskondliku arenemise ainu-
toese filosoofia ja teooria Oigsus on toestatud kogu inim-
konna praktikaga. Marksismi-leninismi teooria peegeldab
objektiivselt digesti kogu inimiihiskonna arenemiskéiku;
tihtlasi tdieneb ja areneb see teooria edasi, tildistades jérg-
nevat iihiskondliku arenemise kédiku. Marksistlik-leninliku
filosoofia, majandusteaduse, sotsialismi ja klassivoitluse
teooria koik pohiseisukohad ja suur hulk eriseisukohti on
absoluutselt toesed. See, et mateeria on primaarne ja tead-
vus sekundaarne, et kapitalismi hukkumine on véltimatu,
et «sotsialistlik kord jargneb samasuguse paratamatusega
kapitalismile, nagu 60 jirel tuleb pédev»!, et sotsialistlik
majandussiisteem annab tootlikele joududele piiramatult
avarad voimalused jms. — need on absoluutsed toed,
mis on praktika poolt seevord toestatud, et neid tulevikus
miski iimber ei liikkka. On tdiesti selge, et tode: «kapitalismi
hukkumine on viltimatu», on absoluutseks toeks ka neil
aegadel, mil kapitalism kogu maa peal vajub ajalukku, sest
see tode kehtib ainult selle ajastu kohta, mille kohta ta on
véljendatud, kapitalistliku korra olemasolu ja languse ajastu
kohta. Liikates timber Bogdanovi viite, et Marxi raharing-
luse teooria on tode ainult «meie aja suhtes», kirjutab Lenin:
«Selle teooria kooskola praktikaga ei voi muuta mingid
tulevased asjaolud selsamal lihtsal pohjusel, mille jargi
tode, et Napoleon suri 5. mail 1821. aastal, on iga-
vV ene.»?

Praktika poolt toestatud loodus- voi iihiskonnaseaduse iga

1J.V. Stalin, Teosed, 1. kd., Tallinn 1952, 1k. 326.
2V. I Lenin, Teosed, 14.- kd., Tallinn 1952, 1k. 126.
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teaduslik formuleering sisaldab absoluutse toe momente.
Newtoni mehaanika seadused tervikuna on suhteline tode,
mis on oige meie universumi osa teatavates tingimustes, ja
seejuures nendeski tingimustes ainult ligikaudselt. Kuid
nende kitsenduste raames omavad Newtoni mehaanika sea-
dused absoluutse toe ivakesi ja nende seaduste vastavust
mehaanilisele liikumisele meie praegustes looduslikes tingi-
mustes ei suuda tulevik mingil méaaral koigutada. Jérelikult,
teaduse poolt esitatud iga loodus- ja iihiskonnaseadus, mis
tervikuna on suhteline tode, sisaldab absoluutselt tGeseid
momente.

Teaduslikud teadmused kujutavad endast igal inimkonna
ajaloolise arenemise astmel absoluutse toe ja suhtelise toe
{ihtsust. See iihtsus avaldub mitte ainult selles, et absoluutne
tode sisaldub alati suhtelises toes, vaid ka selles, et tunne-
tuse ajaloolises arengus suhtelistest todedest
moodustub absoluutne tode.

Absoluutsest toest selles mottes kirjutab Lenin, et ta
«moodustub suhteliste tddede summast,» nii et «iga aste
teaduse arenemises lisab uusi ivakesi sellesse absoluutse
t0e summasse . . .»!

Toepoolest, tunnetuse arenemine on iilemineku protsess
mitteteadmiselt teadmusele, osaliselt teadmuselt iiha taieli-
kumale teadmusele. Kui me kidsitame oma teadmust mitte
liksiku ndhtuse voi seaduse suhtes, vaid kogu maailma suh-
tes, siis igal antud ajastul see teadmus on suhteline
tode, mis aga siiski areneb absoluutse tde suunas, sest
itha kasvav absoluutselt toeste momentide hulk, mis sisal-
duvad suhtelistes todedes, ldhendab meid koikeholmavale
absoluutsele toele. See ldhenemisprotsess absoluut-
seletdoele kui ammendavale maailma tead-
musele on lopmatu protsess, mis kunagi ei saavuta oma
taielikku 16ppteostumist.

Selle pohjuseks on asjaolu, et, esiteks, loodus ise on 16p-
matu ruumis ja ajas, seejuures mitte ainult minevikus, vaid
ka tulevikus, ning on ammendamatu oma avalduste mitme-
kesisuses, ja, teiseks, et iihiskonna arenemine on piiritu nagu
on seda tunnetuse aluseks olev inimeste praktiline tegevus,
mis taotleb maailma timberkujundamist, maailmas seniole-
matu loomist. Loodus omaette, ilma inimeseta, ei tunne ei
aurumasinat ega kangastelgi, konelemata juba lennukist ja

1V.I. Lenin, Teosed, 14. kd., Tallinn 1952, 1k. 118.
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kujutuste iilekandmisest sadade kilomeetrite kaugusele,
kuigi see koik pole rohkem kui esimesed sammud looduse
iimberkujundamises inimese poolt, sest inimiihiskonna tde-
line ajalugu algab alles sotsialismi ajastuga.

Engels oma raamatus «Anti-Diihring» iitleb, et inimlik
motlemine on suverddnne ses mottes, et ta on suuteline
tunnetama maailma, sest et ei asjus ega teadvuses ei ole
tunnetusele mingeid printsipiaalseid piire; iihtlasi aga on
motlemine ka mittesuverddnne, sest ta on igal antud ajaloo-
lisel momendil piiratud {ihiskondliku praktika arenguga ega
ole tunnetanud maailma 16puni. See vastuolu «inimliku mot-
lemise iseloomu... ja tema teostumise vahel iiksikuis ini-
mestes, kes motlevad ainult piiratult... on lahendatav ai-
nult 1opmatus progressis, sellises inimsugupolvede jargne-
vuses, mis meile on vdhemalt praktiliselt 1opmatus!, jérel-
dab Engels. «Looduse dialektikas» nimetab ta seda tunne-
tuse ldhenemise protsessi ammendavale absoluutsele toele
asimptootiliseks, s. o. [opmatuses iihtivaks.?

V. I. Lenin iseloomustab «Filosoofilistes vihikutes» tun-
netusprotsessi jargmiselt:

«Inimene ei suuda haarata = kajastada = peegeldada
ko gu loodust tdielikult tema «vahetus terviklikkuses», ta
voib ainult igavesti sellele ldheneda, luues abstrakt-
sioone, moisteid, seadusi, teaduslikku maailmapilti jne.,
jms.»?

Uldistades tunnetuse kogu ajaloolist arenemist praktika
alusel, kirjutab J. V. Stalin: «Maailmas ei ole tunnetama-
tuid asju, vaid on ainult veel tunnetamata asjad, mis avas-
tatakse ja tunnetatakse teaduse ja praktika joududega.»*

Seega, tanu iihiskondliku praktika votmisele tunnetus-
teooria aluseks, suutsid marksismi-leninismi klassikud esma-
kordselt anda ainuteadusliku késituse absoluutse tGe ja suh-
telise toe ning nende vahekorra kohta, pohjendada teadus-
likult materialismi koige tdhtsamat teesi maailma ning
tema seaduspdrasuste tunnetatavusest ja téestada, et
tunnetuse arenemine liigub suhteliselt toelt absoluutsele

toele.
sk

! F. Engels, Anti-Diihring, Tallinn 1954, lk. 77.

2F. Engels, Looduse dialektika, lk. 186 (v. k.); vt. samuti
K. Marx ja F. Engels, Valitud kirjad, lk. 482 (v. k.).

8 V. I. Lenin, Filosoofilised vihikud, 1k. 157 (v. k.).

4#J. Stalin, Leninismi kiisimusi, Tallinn 1952, 1k. 510,



Uhiskondliku praktika votmine tunnetusteooria aluseks
voimaldas samuti lahendada tunnetuse ajaloolise arenemise
kiisimuse koige raskema kiilje ja nimelt toe ning eksimuse
vahekorrast teaduse ajaloolise arenemise kédigus.

V. 1. Lenin iitles korduvalt, et tunnetuse arenemine, mis
tervikuna kdib ajaloolise progressi teed, ei ole sile ega {iht-
lane protsess. «Looduse peegeldust inimese mottes ei
tule kdsitada «surnult», mitte «abstraktselty, mitte ilma
liitkumiseta, mitte ILMA VASTUOLUDETA, vaid
VASTUOLUDE LIIKUMISE, TEKKIMISE ja nende lahen-
damise IGAVESES PROTSESSIS.»! Tunnetuse vastuolu-
line iseloom tédhendab, et see teaduse poolt antava todede
summa suurenemine ei ole evolutsioonilise kasvu sirgjoone-
line ja kerge protsess, et suhtelise toe «iimbervalamine»
absoluutseks toeks toimub suhtelises tdes sisalduva toe ja
eksimuse vastuolu esiletoomise iiletamise kaudu.

Asjaolu, et suhteline tode ei ole tervenisti absoluutne
tode, vaid voib sisaldada oma ebatdpsuse tottu absoluutse
toe eiementide korval eksimuse elemente, tuleneb praktika
kriteeriumi dialektilisest iseloomust, milline kriteerium on
tihel ning samal ajal nii absoluutne kui ka suhte-
ljinve.

V. L. Lenin kirjutas:

«Elu, praktika seisukoht peab olema tunnetusteooria esi-
meseks ja pohiliseks seisukohaks. Ning see seisukoht viib
véaltimatult materialismile, heidab kiinniselt korvale profes-
sorliku skolastika lopmatud véljamoeldised. Muidugi, see-
juures ei tohi unustada, et praktika kriteerium ei saa iialgi
{ikskoik millist inimlikku kujutlust sisuliselt tdiel méa-
ral kinnitada voi {imber liikkata. See kriteerium on ka nii-
vord «ebamadrane», et mitte lasta inimese teadmustel muu-
tuda «absoluudiks», ja samal ajal niivord kindlapiiriline,
et pidada halastamatut voitlust idealismi ja agnostitsismi
koigi teisendite vastu.»?

Praktika kui toe kriteeriumi absoiuutsus seisab
selles; et praktika on teooria toesuse viimne, 16plik kont-
roll, et parast seda kontrolli ei ole ega ole tarvis mingit
muud kontrolli, nii et toe objektiivsust (aga sellega iihtlasi
tema absoluutsust) toestab praktika tingimatu tosikindlu-
sega. Naiteks toestab praktika kriteerium absoluutselt mate-
rialismi 6igsust ja idealismi véarust; ta on, nagu iitleb

' V. I. Lenin, Filosoofilised vihikud, lk. 168 (v. k.).

2V. 1 Lenin, Teosed, 14. kd., Tallinn 1952, 1k, 126.
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Lenin, niivord kindlapiiriline, et voib pidada halastamatut
voitlust idealismi ja agnostitsismi koigi teisendite wvastu.
Samas raamatus. «Materialism ja empiriokrititsism» kirju-
tab Lenin:

«Looduse iile valitsemine, mis véljendub inimkonna prak-
tikas, on selle tulemus, et looduse nahtused ja protsessid
peegelduvad objektiivselt 6igesti inimese peas, on selle toen-
duseks, et see peegeldus (selle piirides, mida
praktika meile nditab) on objektiivne, abso-
luutne, igavene tode.»!

Uhtlasi on praktika kui toe kriteerium suhteline,
sest ta toestab teooria digsust teatavates tingimustes ja tea-
tava tdpsusastmega, s. o. teooria kui suhtelise toe
oigsust; see kriteerium on niivord «ebamédarane», et ei luba
teoorial muutuda dogmaks, ei lase inimese teadmustel muu-
tuda «absoluudiks». Praktika kriteerium kinnitab teooria
toesust piirides, mis olenevad praktika enese ajaloolise are-
nemise astmest.

Praktika kriteeriumi suhteline iseloom on tingitud sellest,
et inimkonna praktika areneb ajalooliselt ja on igal antud
momendil piiratud, ei saa haarata absoluutselt koiki
uuritava nédhtuse kiilgi ja seoseid, sest neid kiilgi ja seo-
seid on lopmatu palju ja nad muutuvad lakkamatult. Selle
tottu ei saa olla kunagi absoluutne see kontroll, mille annab
prakiika mingisuguse eseme igakiil gsest teaduslikust
kujutlusest (kujutlusest, mis holmab eseme koigis tema
seostes ja vahendatustes) ja seda enam — maailmast ter-
vikuna, kuigi voib absoluutselt kinnitada nende kujutluste
olemust ja tiksikuid kiilgi.

Avastades uuritavas ndhtuses iiha uusi seoseid ja seadus-
parasusi, teostab arenmev praktika iihtlasi pidevalt selle
ndhtuse varemloodud teoreetiliste kujutluste {imberhinda-
mist. Selle iimberhindamise kdigus selgub igal sammul, et
teaduse poolt varem iimber liikkatud ja omal ajal praktikas
kinnitust leidnud teooriate moned kiiljed leiavad niiiid sda-
rase kinnituse, s. o. et véddras teoorias ilmnevad toeivad,
ja, teiselt poolt, teooriates, millede tdesus oli varem praktika
poolt pohiliselt toestatud, ilmnevad niisugused kiiljed, mis
ei vasta uutele andmetele, kuna praktika on tunginud siiga-
vamalt nédhtuste olemusse ja avastanud nendes uued
seosed ja suhted.

SRR Lenin, Teosed, 14, kd., Tallinn 1952, 1k. 171. Sorendus
minult, — M, R.
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Naeruvaaristades Diihringi «viimseinstantsilisi igavesi
todesid», iitleb F. Engels: «Tode ja eksimus, nagu kodik po-
laarseis vastandlikkustes litkuvad loogilised kategooriad,
omavad absoluutset kehtivust ainult &drmiselt piiratud
alal . .. Niipea kui hakkame rakendama tGe ja eksimuse vas-
tandlikkust véljaspool seda iilaltdhendatud kitsast ala,
muutub see vastandlikkus relatiivseks ja seega tadpsele tea-
duslikule véiljendusviisile kolbmatuks.»!

Uldistades Engelsi motet, iitles Lenin, et «iga tea-
dusliku pohilause toe piirid on suhte-
lised, mida teadmuste edasine kasv kord
laiendab, kord kitsendab»2 Seda marksismi tun-
netusteooria pohilauset, mis tuleneb otseselt praktika kri-
teeriumi suhtelise iseloomu tunnustamisest, toestab koigi
teaduste, nii loodus- kui ka iihiskonnateaduste arenemine.

Kahe sajandi kestel voistlesid teineteisega valguse kor-
puskulaar- ja laineteooria. Néis, et XIX sajandil lahendati
vaidlus laineteooria kasuks. Kuid XX sajandil selgus, et
teaduse poolt hukka moistetud eksimuses — Newtoni kor-
puskulaarseis kujutlusis, mis hoolimata sellest, et nad on
oma iseloomult jaimedalt mehhanistlikud, on toetera: prak-
tikale toetuv kvantide-mehaanika toestab, et valgus (nagu
ainegi) omab nii lainelisi kui ka korpuskulaarseid (kvandi-
lisi) omadusi, s. o. et ta on iihtaegu pidev ja katkev. Sel-
lega iihtiasi selgus, et iiksteisele jargnenud Huygensi, Fres-
neli ja Maxwelli teooriad valgusnédhtuste rangelt lainelisest
iseloomust olid tublisti ekslikud.

Boyle’i seaduse esialgne [ormuleering gaaside kohta, olles
pohiliselt toene, sisaldas eneses rohkesti eksimusi, mis
avastati fiiisika ja keemia edasiarenemise kdigus. Suur vene
keemik Mendelejev avastas, et Boyle'i seadus ei ole teata-
vatel juhtudel — kriitilisele punktile ldhedaste gaaside ole-
kuis — {ildse rakendatav; jarelikult, tema tdesuse piire tuli
kitsendada. Kuid isegi nendes, kitsamates piirides selgus,
et Boyle’i seadus on kiillaltki ebatépne, mille tottu ta asen-
dati hiljem tdpsemate seadustega. Samuti aga laiendati
ithenduses uute gaaside avastamisega seda seadust ka
nendele gaasidele, s. o. selle seaduse rakendamissfdar
laienes. Seega praktika arenemine niihdsti kitsendas
Boyle’i seaduse rakendamise piire kui ka laiendas

1 F. Engels, Anti-Dithring, Tallinn 1954, lk. 80—8I.

2V. I. Lenin, Teosed, 14. kd., Tallinn 1952, 1k. 118. Sorendus
minult. — M. R.
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neid, suutes sellega esile tuua osa neid eksimuseelemente,
mis sisaldusid selle seaduse esialgses formuleeringus.

Praktika arenemine kinnitas Newtoni mehaanikat palju-
del aladel, mis Newtonile ning tema ajale olid ligipddsema-
tud, néiteks tdhtede liikumise kohta Galaktikas voi lennu-
kite konstrueerimise alal, ja laiendas sellega nende seaduste
rakendatavuse sfdari. Samal ajal kitsendas praktika arene-
mine Kklassikalise mehaanika seaduste rakendamise piire,
ndidates, et need seadused on kolblikud ainuit véikestele
- kiirustele ja makrokehadele, olles iihelt poolt Einsteini me-
haanika piirjuhuks, kuivord juttu on kiiretest liikumistest,
ja teiselt poolt kvantide-mehaanika piirjuhuks, kuivord
juttu on véga viikestest osakestest. Kuid ka nendes piiri-
des osutuvad kiassikalise mehaanika seadused ikkagi eba-
tapseiks, nad vajavad parandusi, milliseid aga inseneriprak-
tikas enamikul juhtudel ei voeta arvesse nende kvantita-
tiivse tdhtsusetuse tottu.

Uhiskondliku elu arenemine viimasel sajandil kogu maa-
ilmas toestab marksismi toesust. Marksismi pohiliste sei-
sukohtade toesuse piirid laienevad — mnad laienevad uue
ajastu ithiskondlikele néhtustele, mille seaduspérasusi Marx
ja Engels voisid ennustada ainult kdige iildisemates joon-
tes. Samal ajal marksismi fiksikute seisukohtade toe-
suse piirid kitsenevad; rditeks Marxi ja Engelsi sei-
sukoht sotsialistliku revolutsiooni iiheaegse voidu voimalu-
sest koigis kapitaiistlikes maades osutus 0igeks ainult kapi-
talismi arenemise eelmonopolistliku ajajargu kohta.

Esitatud néidetest selgub, et praktika kriteeriumi suhte-
lise iseloomu moistmine, s. o. selle moistmine, et praktika
ei toesta absoluutselt tédielikult teaduse iiht voi teist seisu-
kohta, et ta niihdsti laiendab kui ka kitsendab selle raken-
damise piire, — selle moistmine on voimalik ainult sel tin-
gimusel, kui kdsitada mitte ainult praktikat kogu tema
tervikus iihiskondlik-ajaloolise protsessina, vaid késitada ka
teooriat, teadust samasugusel viisil — vastastikuses
seoses teiste ndhtustega ja tema arenemises. See tdhendab,
et igale teaduslikule seisukohale, mille t6esust on vaja kind-
laks méaédrata praktikas, ei tule ldheneda metafiiiisiliselt,
mitte kui isekiillalisele formuleeringule, vaid seda sei-
sukohta tuleb votta orgaanilises seoses koigi antud tead-
museala teaduslike kujutlustega ja maailmast omatavate
teadmuste kogu tervikuna, kusjuures teadust tuleb votta
tema ajaloolises arenemises. Lenin viljendas selle motte
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inimkonna poolt loodud suurima teooria kohta jargmiselt:
«...praktika kriteerium -— s. o. koigi kapitalistlike
maade arenemiskdik viimaste aastakiimnete véltel — toes-
tab ainult ko gu Marxi iihiskondlik-majandusliku teooria
objektiivset tode tervikuna, mitte aga iihe voi teise osa, for-
muleeringu jms. objektiivset tode . . .»!' Muidugi, need Lenini
sonad ei tdhenda mingil médéral seda, nagu ei oleks mark-
sistlik-leninliku teooria iiksikud osad ja formuleeringud toe-
sed. Lenin juhib siin tdhelepanu sellele, et iga teadusliku
teooria, eriti aga marksismi toesuse kontrollimisel on vaja
teooriat kidsitada tema tervikluses, tema seesmises loogili-
ses seoses ja arenemises, mitte aga tiksikute formuleeringute
mehaanilise summana.

Paragrahv «Praktika kriteerium tunnetusteoorias» Lenini
surematus raamatus «Materialism ja empiriokrititsism»
Iopeb jargmiste sonadega, milles avaneb marksismi loova
iseloomu seos marksistliku filosoofia opetusega toest:

«Ainus jdreldus sellest arvamusest, mida pooldavad mark-
sistid, arvamusest, et Marxi teooria on objektiivne tode, on
jargmine: liikudes Marxi teooria teed mooda, me la-
heneme iiha rohkem ja rohkem objektiivsele toele (seda
iialgi tiithjaks ammutamata); minnes aga iga teist
teed mooda, ei voi me vidlja jouda millelegi muule
kui vassingule ja valele.»?

1'V. I. Lenin, Teosed, 14, kd., Tallinn 1952, 1k. 126.
2 Sealsamas.
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IV PEATUKK

TEOORIA JA PRAKTIKA UHTSUS —
PROLETARIAADI PARTEI TEENAITAJA

1. Marksismi-leninismi klassikud teooria ja praktika
ithtsusest

Dialektilise materialismi tunnetusteooria rakendamine
iihiskonna ajaloos ja proletariaadi partei praktilises tegevu-
ses omab toepoolest tohutult suurt tahtsust. Kui maailm ja
tema seaduspdrasused on tunnetatavad, siis see tdhendab,
et iihiskonna arenemise seaduspirasused on samuti tunne-
tatavad. Kui looduse praktiliseks alistamiseks on tarvis
tunda tema seadusi, on tarvis lahtuda loodusteadustest, siis
selle rakendamisel iihiskonna suhtes tdhendab see, et {ihis-
konnateadus peab proletariaadile ja tema parteile olema
kompassiks voitluses {ihiskonna muutmise eest, iihiskond-
liku arenemise stiihiliste joudude alistamise eest. See tdhen-
dab, et «proletariaadi parteid ei pea tema praktilises tege-
vuses juhtima mingid juhuslikud motiivid, vaid iihiskonna
arenemise seadused, neist seadustest tehtud praktilised
jareldused»!.

Teooria ja praktika iihtsus, mida J. V. Stalin nimetas
«proletariaadi partei teenditajaks»? tule-
neb otseselt ja vahetult marksismi tunnetusteooriast, tunne-
tuse ja praktilise tegevuse vahekorra kiisimuse ainuteadus-
likust lahendusest.

Seletades kiisimust, miks marksism {ihendab eneses tea-
dusliku teooria ja revolutsioonilise praktika, iitles Lenin
korduvalt, et teooria ja praktika iihtsuse pohjendamine on
antud marksismi maailmavaates.

«Voitmatu kiilgetombejoud,» kirjutas V. I. Lenin, «mis
tombab selle teooria poole koigi maade sotsialiste, selles
seisabki, et ta ithendab range ja korge teaduslikkuse (olles
iihiskonnateaduse viimane sona) revolutsioonilisusega, ja

1 J.Stalin, Leninismi kiisimusi, Tallinn 1952, 1k. 511.
2 Sealsamas, lk. 511. Sorendus minult. — M. R.
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iihendab mitte juhuslikult, mitte ainult sellepérast, et dokt-
riini rajaja {ihendas endas isiklikult opetlase ja revolutsio-
naari omadused, vaid ithendab teoorias endas sisemiselt ja
lahutamatult.»' Hulk aastaid hiljem kordab Lenin {ihes tei-
ses teoses peaaegu sOna-sonalt sama motet: «Marxi dokt-
riin on sidunud klassivoitluse teooria ja praktika {iheks
lahutamatuks tervikuks.»?

Marxi ja Engelsi poolt esile tostetud teooria ja praktika
orgaanilise ja teadlikult omandatud iihtsuse noudmine val-
jendas nende revolutsioonilise proletaarse maailmavaate
koige siigavamat olemust. «Nii nagu filosoofia,» kirjutas
noor Marx, «leiab proletariaadis oma materiaalse
relva, nii ka proletariaat ieiab filosoofias oma vaimse
relva...»?

Kuulutades teooria ja praktika iihtsuse printsiipi, avasid
marksismi aluste rajajad selle iihtsuse dialektilise iseloomu,
nditasid praktika ja teooria vastastikust moju. Seejuures
rohutasid Marx ja Engels selles iihtsuses alati praktilise
tegevuse otsustavat osa, praktika primaati, primaarsust
teooria suhtes. Marksismi aluste rajajad toestasid, et prak-
tika on teooria arenemise aluseks ning tema toesuse kritee-
riumiks ja et teooria poolt seatud i{ilesanded voivad leida
oma lahenduse ainult praktikas.

Marxi-eelne filosoofia, olles iihiskondliku elu késituses
idealistlik, ei suutnud moista ei seda, et ideed on iihiskonna
materiaalse elu olukorra ja vajaduste peegeldus, ega seda,
et teadvuse muutmine, «ideaalse plaani» esitamine, inimeste
moistuse valgustamine ei voi veel iseenesest muuta maailma.

«Teadvuse muutmise noue,» iitlesid Marx ja Engels,
«piirdub néudmisega, et olemasolevat tuleb seletada teisiti,
s. 0. teda tuleb tunnustada teise seletuse abil.»* Teiste sona-
dega, piirduda teadvuse muutmisega tdhendab siilitada
tegelikkus niisugusena nagu ta on.

Vastupidiselt kogu eelkdivale filosoofiale juhtisid Marx
ja Engels tdhelepanu inimeste praktilisele, materiaalsele
tegevusele kui maailma toelise muutmise ainsale vahendile.
Kapitalistliku orjuse hévitamiseks on tarvis proletariaadi
praktilist revolutsioonilist tegevust.

Rohutades praktika otsustavat osa teooria arenemises,

'V. 1. Lenin, Teosed, 1 kd., Tallinn 1948, k. 295.
2V. I Lenin, Teosed, 12. kd., Tallinn 1953, 1k. 88.
3. K. Marx ja F. Engels, Teosed, I kd., 1k. 412 (v. k.).
*K. Marx ja F. Engels, Teosed, IV kd., k. 10 (v. k.).
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avastasid marksismi aluste rajajad iihtlasi, et revolutsioo-
niline teooria etendab koige suuremat osa revolutsioonili-
ses praktikas. Késitades teadvust mitte kui olemise passiiv-
set produkti, mis on voimetu olemist muutma, vaid kui ole-
mise vastuolude peegeldust nende siigavuses, nende olemu-
ses, avastasid Marx ja Engels esmakordselt selle tohutu
osa, millist voib etendada eesrindlik, materialistlik teooria
revolutsioonilise praktika juhisena.

Teesides Feuerbachi kohta, kus juhitakse tédhelepanu
Feuerbachi religiooni kriitika mittekiillaldasusele, kes piir-
dus religiooni tagasiviimisega tema maisele alusele, kirju-
tab Marx, et «pdrast selle t60 16puleviimist jddb peaasi veel
tegemata. Et maine alus eraldab enese endast ja rajab
endale pilvedesse iseseisva riigi, see fakt nimelt on seleta-
tav ainult selle maise aluse lohenemisega ja iseendaga
vastuollu sattumisega. Maist alust ennast tuleb jérelikult
koigepealt moista tema vastuolus ja siis selle vastuolu
korvaldamise kaudu praktiliselt revolutsio-
neerida. Niisiis, kui nditeks on avastatud maine pere-
kond piiha perekonna saladusena, tuleb esimest ennast
teoreetiliselt arvustada ja praktiliselt revo-
lutsioneeridas!.

Maailma praktilise revolutsioonilise iimberkujundamise
paratamatuks tingimuseks on objektiivselt toese, materialist-
liku teooria véljatéotamine, mis avab ajaloolise arenemise
seadused. Kui see teooria on loodud, peab ta vallutama mas-
sid ja kui ta muutub rahvamasside praktilise, materiaalse
tegevuse juhendiks, muutub ta sellega iihtlasi maailma
muutvaks materiaalseks jouks. Seletades Marxi poolt
Feuerbachi kohta antud iiheteistkiimnenda teesi olemust,
rohutab J. V. Stalin just asja seda kiilge: «Marx iitles, et
materialistlik teooria ei voi piirduda maailma seletamisega,
vaid ta peab seda ka muutma.»?

Teooria ja praktika iihtsuse printsiip, véljendades mark-
sistliku maailmavaate koige olulisemat kiilge, tdhendab, et
teooria peab lahtuma praktikast, kontrollima praktikaga
ning teenima praktikat ja et revolutsiooniline praktika peab
juhinduma eesrindlikust, materialistlikust teooriast, mis pee-
geldab oigesti tegellkkust ja on sellepédrast voimeline ette
ndgema tulevikku.

UF. Engels, Ludwig Feuerbach ja klassikalise saksa filosoofia

16pp, Tallinn 1946, 1k. 56.
2J, V.Stalin, Teosed, 6. kd., Tallinn 1948, 1k. 91.



Teooria ja praktika iihtsuse kiisimuses siivendasid ja aren-
dasid marksismi edasi Lenin ja Stalin ajaloolise arenemise
uuel etapil, imperialismi-, proletaarsete revolutsioonide, sot-
sialismi ja kommunismi {ilesehitamise ajastu tingimustes
NSV Liidus. :

J. V. Stalini teostes, mis tildistavad kommunistliku partei
kogu hiiglaslikku ajaloolist kogemust ja holmavad peaaegu
kolme aastakiimmet pdrast Lenini surma, mil plaanipdrane
sotsialistlik areng haaras koik Noukogudemaa iihiskondliku
elu kiiljed, seatakse ja lahendatakse teooria ja praktika iiht-
suse kiisimus erakordse selgusega ja siigavusega. Just
J. V. Stalin on andnud ammendava seletuse teooria ja prak-
tika dialektilise tihtsuse kohta, marksistliku teooria ja prole-
tariaadi partei praktilise tegevuse orgaanilise seose kohta.

J. V. Stalin hoiatab otsustavalt, et ideede ja teooriate
paritolu, tekkimise (vastavalt teooria suhtes prak-
tika primaarsuse) kiisimust ei tule dra segada kiisimusega
ithiskondlike ideede osast, tdhtsusest iithiskonna elus
(vastavalt teooria tdhtsuse kiisimusele praktikas).

Motte iihiskondliku olemise primaarsusest {ihiskondliku
teadvuse suhtes, inimeste praktilise tegevuse primaarsusest
teooria suhtes on J. V. Stalin véljendanud &armiselt lihi-
dalt: «...milline on inimeste eluviis, selline on nende mot-
teviis.»! Iseloomustades t66lisliikumise praktika otsustavat
osa marksistliku teooria tekkimises ja arenemises, késitleb
ja iildistab J. V. Stalin Lenini motteid marksistliku teooria
ja praktika seose teadlikult omandatud iseloo-
must: «Sellepdrast litleski Lenin, et «revolutsiooniline teoo-
ria pole dogmay, et ta «kujuneb 16plikult vélja alles tihe-
das seoses toesti massilise ja toesti revolutsioonilise liiku-
mise praktikaga» («Lastehaigus»), sest teooria peab tee-
nima praktikat, sest «teooria peab vastama kiisimustele,
mis esitab praktika» («Rahvasobrad»), sest teda tuleb kont-
rollida praktika andmetega.»?

Arendades edasi Marxi, Engelsi ja Lenini ideesid sotsia-
lismi ajastul, mil NSV Liidu té6tajad, saanud oma elu toe-
listeks peremeesteks, niitasid ajaloos ennendgematut loo-
vat aktiivsust, iitles J. V. Stalin:

«Rahvaste ning riikide saatust ei otsusta praegu mitte
ainult juhid, vaid eelkdige ja peamiselt to6rahva miljonili-

1 J. Stalin, Leninismi kiisimusi, Tallinn 1952, lk. 517.
2J. V. Stalin, Teosed, 6. kd., Tallinn 1948, 1k. 84—85.
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sed hulgad. Toolised ja talupojad, kes ilma miira ja karata
ehitavad tehaseid ja vabrikuid, kaevandusi ja raudteid, kol-
hoose ja sovhoose, kes loovad koik eluhiived, kes toidavad
ja panevad riidesse kogu maailma, — need on toelised
kangelased ja uue elu loojad.»'

J. V. Stalin nouab koigilt partei ja noukogude juhtivatelt
tootajatelt toetumist mitte ainult oma kogemusele, vaid ka
tooliste ja talupoegade kogemusele:

«Kes voib kahelda, et need inimesed ei ela asjatult, et
need inimesed elades ja voideldes koguvad maaratu suuri

praktilisi kogemusi? ... Jérelikult peame meie, partei ja
valitsuse juhid, t66lisi mitte ainult opetama, vaid neilt ka
oppima.»?

Kriitika ja enesekriitika suure tdhtsuse noukogude LlhlS
konna elus seob J. V. Stalin vajadusega toetuda rahva prak-
tilisele kogemusele:

«Massiline kriitika altpoolt,» {itles J. V. Stalin, «kontroll
altpoolt on meile muuseas vajalik selleks, et need miljoni-
liste hulkade kogemused ei liheks kaotsi, et need voetaks
arvesse ja rakendataks ellu.»?

Katkematus seoses tootavate hulkadega nende kogemu-
sega, s. 0. nende praktilise tegevusega, opetab J. V. Stalin —
seisab marksistlik-leninliku teooria jou ja elulisuse pant,
kommunistliku juhtimise voitmatuse pant.

BolSevike partei ja koigi maailma kommunistlike parteide
maailma-ajaloolise kogemuse iildistamise alusel on leidnud
J. V. Stalini teostes edasiarendamist ka siinkohal késitletava
teooria ja praktika seose kiisimuse teine kiilg — teooria
tahtsus praktikale. J. V. Stalin iitleb, et marksism mitte
ainult ei eita iihiskondlike ideede, teooriate, vaadete ning
poliitiliste asutuste osa ja tdhtsust, «vaid, vastupidi, rohu-
tab nende suurt osa ja tdhtsust iihiskonna elus, iihiskonna
ajaloos»*.

J. V. Stalinile kuulub teene, et ta on igakiilgselt kasitle-
nud kiisimust sellest, missugust iilisuurt osa etendavad ees-
rindlikud poliitilised teooriad ja poliitilised asutused, ilma
milledeta, nagu ta opetab, on iihiskonna edasiarenemine
voimatu. J. V. Stalin opetab vasimatult kommunistlikku
parteid kdsitama marksismi-leninismi revolutsioonilist teoo-

.Stalin, Teosed, 13. kd., Tallinn 1952, lk. 248—249.
a it Leninismi kiisimusi, Tallinn 1952, lk. 477.
Stalin, Teosed, 11. kd., Tallinn 1951, lk. 72—73.
alin, Leninismi kiisimusi, Tallinn 1952, 1k. 513.



riat kui tdhtsaimat relva, kui juhendit praktika akuutsete
iilesannete lahendamiseks. Marksistlik-leninlik teooria, {itleb
J. V. Stalin, «annab praktikutele orienteerumisvoime, pers-
pektiiviselguse, kindluse t66s ja usu meie tirituse voidusse»’.
«Ei tule unustada Lenini sonu selle kohta,» iitleb
J. V. Stalin, «et ilma selge ja oige teooriata ei saa olla diget
praktikat.»?

J. V. Stalini teostes on ndidatud veenvalt, millisel
viisil 'marksistlik-leninlik teooria omandab mobili-
seeriva, organiseeriva ja t{imberkujun-
dava jou.

Marksistlik-leninliku teooria joud seisab selles, et tema,
olles teadus iihiskonnast, oskab juhuslikkuste poimu-
miste tagant leida iihiskondliku arenemise objektiivselt toe-
seid seadusi. Marksistlik-leninlik teooria «voimaldab parteil
olukorras orienteeruda, moista timbritsevate siindmuste sise-
mist seost, ette ndha siindmuste kédiku ja tunnetada mitte
ainult seda, kuidas ja kuhu arenevad stindmused olevikus,
vaid ka seda, kuidas ja kuhu nad peavad arenema tulevi-
kus»2,

Kuid selleks, et saada «materiaalseks jouks», peab tea-
dusliku sotsialismi teooria kehastuma masside revolutsioo-
nilises tegevuses, iihinema toéolisliikumisega, proletariaadi
praktilise tegevusega. Sotsialismi ideede iihendamise t&6lis-
liilkumisega teostab proletariaadi revolutsiooniline par -
t e i, mis on koondatud marksismi-leninismi ideede lipu alla.
Aga kuidas muudab partei marksismi-leninismi teooria
masside praktiliseks tegevuseks?

Kommunistliku strateegia ja taktika kunst seisab eelkdige
selles, et partei teooriast ja programmist ldhtudes vilja t66-
tada tegevusplaan, oige poliitiline kditumisjoon igal stra-
teegilisel etapil ja leida koige otstarbekohasemad vaitlus-
vormid iga taktikalise momendi jaoks, osata kehastada polii-
tilist joont selgeis ja rahvahulkadele arusaadavais 1o o-
sungeis (hiiidlauseis) ja direktiivides (juhen-
deis, otsustes).

Suur energia tekib ainult suureks eesmirgiks, iitles
J. V. Stalin juba oma revolutsioonilise tegevuse alguses. Et
dratada massides suurt energiat, selleks on tarvis, et kom-
munismi saavutamjse suur eesmirk kerkiks rahvahulkade

1'J. V. Stalin, Teosed, ‘12. kd., Tallinn '1952, k. 138.

2J, V.Stalin, Teosed, 6. kd., Tallinn 1948, lk. 255.
3 OK(b)P ajalugu, Lihikursus. Tallinn 1952, lk. 321.
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ette kogu konkreetsuses kui {ileskutse vahetuks tege:
vuseks.

Just partei poolt formuleeritud voitlusiileskutsete néol
omandavad marksismi-leninismi ideed oma hiiglasliku
mobiliseeriva jou Niisugused bolSevike partei loo-
sungid, nagu «Koik voim Noukogudele!», «Koik voitlusse
Denikini vastu!», «Viisaastak nelja aastaga!», «Surm saksa
okupantidele!», olid maa té6tavate hulkade eluliste huvide
korgeimaks avalduseks ja etendasid hindamatut mobiliseeri-
vat osa sotsialistliku revolutsiooni voidus, vilismaiste inter-
ventide ja valgekaartlike kindralite purustamises, sotsialismi
tilesehitamises NSV Liidus, saksa faSistlike sojavigede
purustamises Suure Isamaasoja aastail. ]

Marksism-leninism Opetab, et iiksnes ideelisest mojust
massidele ei piisa, et kommunistliku partei ideelist mdju
tuleb kinnitada organisatsioonilise to6ga, et eesrindlike
ideede mobiliseerivat joudu tuleb tdiendada nende orga -
niseeriva jouga. J. V. Stalin opetab, et kommunistlik
partei ei voi piirduda oige poliitilise joone véljatootamisega,
et oigetest loosungitest, otsustest ja direktiividest veel ei
jatku koigi vaenlaste voitmiseks praktikas ega koigi ras-
kuste iiletamiseks, mis kerkivad iiles teel kommunismile.

«Head resolutsioonid ja deklaratsioonid partei peajoone
kohta,» iitles J. V. Stalin aruandes UK (b)P XVII kongres-
sil, « — see on ainult asja algus, sest nad tdhistavad ainult
tahet voita, mitte aga voitu ennast ... Pédrast seda, kui on
antud oige poliitiline joon, otsustab organisatsiooniline t66
koik, sealhulgas ka poliitilise joone enda saatuse — tema
tdideviimise voi tema nurjumise.»!

Oma kones Moskva kubermangu XV parteikonverentsil
14. jaanuaril 1927 analiiiisis J. V. Stalin iiksikasjaliselt tin-
gimusi, mis on vajalikud kommunistliku partei poolt vilja
tootatud oige poliitika leostamiseks. Ta juhtis tdhelepanu
inimeste valikule ja tditmise kontrollile kui esimesele tingi-
musele, mis on vajalik selleks, et partei poliitika leiaks toe-
poolest elluviimist.

«Ulesehitust6o juhtimiseks,» iitles J. V. Stalin, «on véhe
oigetest direktiividest — selleks on vaja veel panna meie
noukogude, majandusliku, {ihistegeliku ja igasuguse muu
iilesehitustéo juhtivaile kohtadele niisuguseid inimesi, kes
moistavad nende direktiivide motet ja tahtsust, kes on voi-

1J. V. Stalin, Teosed, 13. kd., Tallinn 1952, lk. 353—354.
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melised neid direkliive ausalt ja kohusetruult teostama, kes
ei pea nende direktiivide teostamist tithjaks formaalsuseks,
vaid auasjaks, oma iilimaks kohuseks partei ja proletariaadi
vastu. v

Nii tuleb aru saada Lenini loosungist: inimeste 6ige valik
ja tditmise kontroll.»!

Teiseks partei Gige poliitika praktilise teostamise vajali-
kuks tingimuseks peab J. V. Stalin seda, et valitseks «not-
kus hulkade juhtimisel ja maksimaalne tédhelepanelikkus
hulkade tarviduste suhtes, tdhelepanelikkus ja veel kord
tahelepanelikkus»2.

Kommunistliku juhtimise notkus seisab selles, et loosun-

- gite, direktiivide ja nédpunididete andmisel, plaanide koosta-
misel tuleb arvestada iihiskonna arenemise objektiivseid tin-
gimusi ja hulkade teadlikkuse taset. Tuleb alati silmas
pidada, et partei loosungite ja direktiivide oigsust peab kin-
nitama todliste ja talupoegade oma poliitiline kogemus, aga
et niisugune kogemus vélja kujuneks, selleks tuleb vésima-
tult tootada hulkade veenmiseks.

J. V. Stalin {itleb, et «partei juhtivate direktiivide ja
nende elluviimise vahel on... juhitavate tahe ja tegevus,
klassi tahe ja tegevus...»%. _

Noukogude inimeste entusiasm, mis tekkis Noukogude
valitsuse ajalooliste méadruste avaldamisel suurehituste
kohta Volgal, Dnepril, Amu-Darjal ja Donil, leidis oma
loova kehastuse suurepirastes toovoitudes tdnu kolossaal-
sele organisaatorlikule to6le, mille ‘sooritasid partei-, nou-
kogude, ametiithingu ja majanduslikud organid. = Suur-
ehituste tellimuste téditmine kutsub esile t66vaimus-
tuse laine tootajate hulgas meie dédretu Kodumaa koigis pai-
gus, noukogude patriootide algatus avastab téotootlikkuse
tostmise uued reservid, soodustab kiirendatud tehnilist
progressi. Suurehitused on kommunistliku t66sse suhtumise
kasvatamise suureks tildrahvalikuks kooliks.

Marksismi-leninismi ideed, kommunismi {ilesehitamise
‘ideed, vallutades hulkade teadvust, mobiliseerides ja orga-
niseerides neid partei loosungite ja direktiivide teostamisele,
muutuvad sel teel hulkade praktiliseks tegevuseks ning saa-
vad hiiglaslikuks iimberkujundavaks jouks.

Pérast ekspluataatorlike klasside likvideerimist NSV Lii-

1J, V.Stalin, Teosed, 9. kd., Tallinn 1949, 1k. 154.

2 Sealsamas, lk. 157.
3J. V. Stalin, Teosed, 8. kd., Tallinn 1949, lk. 38.
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dus kujunes vilja noukogude rahva moraalne ja poliitiline
tihtsus, saavutati todliste, talupoegade ja intelligentsi téie-
lik koondumine kommunistliku partei ja selle stalinliku
juhtkonna iimber. Nendes uutes tingimustes kasvas veelgi
rohkem subjektiivse faktori tdhtsus kommunismi iilesehitus-
t66s: marksistlik-leninliku teooria, partei poliitika, partei-
kaadrite ideelise relvastatuse jd hulkade kommunistliku
teadlikkuse osa. UK (b)P XVII kongressil 1934. aastal iitles
J.V. Stalin:

«Pdrast seda, kui rea aastate kogemused on kinnitanud,
et partei poliitiline joon on oige, ning todliste ja talupoe-
gade valmisolek seda joont toetada ei tekita enam kaht-
lusi, ~— on niinimetatud objektiivsete tingimuste osa kaha-
nenud miinimumini, kuna meie organisatsioonide ning
nende juhtijate osa on muutunud otsustavaks, erakordselt
suureks.»!

Koneldes parteit66 puudustest, mis ilmnesid trotskistlik-
buhaarinlike reeturite ja kahekeelsete likvideerimise ajajér-
gul, noudis J. V. Stalin partei-, ndukogude ja majanduslike
kaadrite poliitilise hariduse ja bolSevistliku karastuse iiles-
anﬁie seadmist kommunistliku partei tegevuse peaeesmaér-
giks.

«Ma arvan,» iitles J. V. Slalin, «et kui me suudaksime, kui
me oskaksime oma parteikaadreid alt kuni {iles ideoloogili-
selt ette valmistada ja poliitiliselt karastada nii, et nad
suudaksid sise- ja rahvusvahelises olukorras vabalt orien-
teeruda, kui me suudaksime teha neid tdiesti kiipseteks
leninlasteks, marksistideks, kes oieksid voimelised ilma
tosiste vigadeta otsustama riigi juhtimise kiisimusi, siis
oleksime me sellega lahendanud iiheksa kiimnendikku koi-
gist oma iilesannetest.»?

Loonud pohiteadmiste entsiiklopeedia marksismi-leninismi
alal — «UK (b)P ajaloo lithikursuse», andis J. V. Stalin
partei ja kogu noukogude rahva katte voimsa ideelise relva.
Kiimned miljonid inimesed NSV Liidus ning kogu maa-
ilmas Oppisid ja jdtkavad marksistlik-leninliku teooria oppi-
mist selle surematu raamatu jargi.

Sojajdrgsel ajajargul plihendab kommunistlik partei
veelgi rohkem tdhelepanu partei ja rahva ideelis-poliitilise
kasvatuse kiisimustele. V. I. Lenini Teoste neljanda valja-

1J.V. Stalin, Teosed, 13. kd., Tallinn 1952, 1k. 354.

2J. Stalin, Parteitod puudustest ning abinoudest trotskistide ja
teiste kahekeelsete likvideerimiseks, Tallinn 1947, lk. 25.
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ande ilmumine ja J. V. Stalini Teoste esimese kolmeteist-
kiimne koite vdljaandmine olid suurimaks siindmuseks nou-
kogude rahva ideelises elus ning voimaldasid veelgi
laiemalt ja siigavamalt arendada marksistlik-leninlikku
oppust. UK(b)P Keskkomitee otsused «Ajakirjadest
«Zvezda» ja «Leningrad»», «Draamateatrite repertuaa-
rist ja abindoudest selle parandamiseks», «Kinofilmist
«Suur elu»», «V. Muradeli ooperist «Suur soprus»» paljas-
tasid iiksikute kirjanduse- ja kunstitegelaste juures esine-
vat ideetust ja apoliitilisust, l6mitamist dekadentliku kodan-
liku kultuuri ees. Need UK (b) P Keskkomitee otsused suuna-
sid noukogude kirjanduse ja kunsti arenemise sotsialistliku
realismi teele, seadsid iilesandeks peegeldada toetruult nou-
kogude rahva voitlust kommunismi eest ja viisid uutele
noukogude kirjanduse ja kunsti edusammudele. UK (b)P
Keskkomitee algatusel 1dbi viidud diskussioonid filosoofia,
bioloogia, keeleteaduse, [iisioloogia ja poliitilise 6konoomia
alal paljastasid rea idealistlikke ning metafiiiisilisi moonu-
tusi teaduses, mobiliseerides koigi teadusharude G&petlasi
omandama marksistlik-leninlikku teooriat, loovalt edasi
arendama noukogude teadust.

Noukogude rahva poolt sojajérgseil aastail saavutatud ko-
lossaalsed majanduslikud edusammud poleks olnud voimali-
kud ilma selle igapdevase toota hulkade kommunistlikus
kasvatuses, mida teostavad kommunistlik partei ja Nou-
kogude riik. Noukogude rahva uus maailma-ajalooline
voit — rahvamajanduse taastamise ja arendamise soja-
jargse viisaastaku plaani tunduv iiletamine — on mark-
sismi-leninismi ideede materiaalseks kehastuseks ja ‘selle
voimsa osa elavaks tunnistajaks, mida etendab revolutsioo-
niline teooria. Noukogude tihiskonna liikudes kommunismi
poole kasvab iiha rohkem hulkade kommunistliku teadvuse
osa, marksismi-leninismi ideede osa.

Niisiis, tildistades uue ajaloolise ajastu kogemusi, avasid
Lenin ja Stalin igakiilgseli teooria ja praktika {ihtsuse kui
kommunistliku maailmavaate tdhtsaima printsiibi olemuse
ja naitasid tema suurt tdhtsust, millist ta omab proletariaadi
partei tegevuses. Pidades lepitamatut voitlust leninismile
vaenulike poliitiliste parteide, rithmade, voolude ning partei
peajoonest korvalekaldumistega, paljastasid Lenin ja Stalin
alati nende poliitilise ideoloogia filosoofilisi  létteid,
demonstreerides kujukalt, et voitlus poliitikas on lahuta-
matu voitlusest filosoofias. Vdhimgi taganemine dialektili-
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sest materialismist idealismi voi vulgaarse materialismi
poole toob endaga viltimatult kaasa tosiseid vigu poliitilises
praktikas, ja, teiselt poolt, jarjekindlast proletaarsest poliiti-
kast taganemine tdhendab alati marksismi filosoofia reet-
mist. {

Mitmesuguste voolude idealistid tunnustavad sona-
des ja isegi iilistavad teooria osatdhtsust, kuid nad ei seo
teooriat rahvahulkade praktilise tegevusega. Nende teooriad,
mis on irdunud hulkade praktikast, on vddrad ning jouetud.

Utopistide poolt, selle hulgas ka narodnikute, esseeride
ja anarhistide poolt vdlja moeldud «iithiskonna korralduse
ideaalsed plaanid» olid irdunud tegelikkusest, nad ei tugi-
nenud iithiskonna arenemise seadustele ja niipea kui nad
muutusid (kui nad {ildse muutusid) tegevuse juhiseks, vii-
sid nad oma loojad ja pooldajad véltimatule liiiiasaamisele.

Viltimatu krahh tabas ka leninismi «ulirapahempoolseid»
vaenlasi UK (b) Parteis ja teistes kommunistlikes parteides.
«Pahempoolsete» avantiiristliku poliitika teoreetiliseks alu-
seks on marksismi idealistlik revideerimine. J. V. Stalin ise-
loomustas «pahempoolitsevat» poliitikat kui «katseid esi-
tada oma isiklik kérsitus tegelikkusena»!, kui ««iiliinimlike»
hiipete ja siindmuste objektiivsesse kdiku «kangelaslike»
sissetungimiste teed»2. J. V. Stalin paljastas «iiliindustriali-
seerimise» ja kulakluse viivitamatu likvideerimise trotskist-
lik-zinovjevlikud «teostamatud projektid» 1925.—1927. aas-
tail kui soovimatuse arvestada objektiivset tegelikkust, kui
katset «iile hiipata» meie iilesehitust6o paratamatutest etap-
pidest. Ta toestas, et «pahempoolitsevate» plaanide vastuvot-
mine oleks olnud avantiirism ja oleks voinud ainult tugev-
dada linnakodanluse ning kulakluse positsioone ja kergen-
dada kapitalismi restaureerimise rédpast iiritust NSV Lii-
dus, — aga just sellele olidki suunatud koik trotskistide ja
zinovjevlaste teod.

Ei olnud juhuslik, et marksismile-leninismile vaenulik
menseviseerivate idealistide riihm, mis teostas filosoofia
eraldamist poliitikast, Marxi materialistliku dialektika asen-
damist Hegeli abstraktse idealistliku dialektikaga, et see
rithm, olles purustatud 1930. aastal J. V. Stalini isiklikul
osavotul, koosnes peaaegu tdielikult trotskistlikest jétistest.

Lenini ja Stalini juhendid selle kohta, et «pahempoolit-

1'J. V. Stalin, Teosed, 8 kd., Tallinn 1949, k. 272.
2 Sealsamas.
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seva» avantiirismi teoreetiliseks tagapohjaks on subjektiivne
idealism, relvastavad koigi maade kommunistlikke parteisid
voitluseks sektantide ja avaniiiristide vastu, kes ei’ taha
arvestada praktilisi voimalusi, asjade toelist olukorda.

Teatavasti tekitasid «pahempoolitsevad» elemendid Hiina
kommunistlikule parteile suurt kahju, astudes jaapani inter-
ventsiooni ajajargul otseselt voi maskeeritult vélja {ihtse
jaapanivastase rinde loomise vastu. Varjates end marksist-
like raamatute tekstist vilja nopitud iiksikute sonade ja
fraaside taha, voitlesid «pahempoolitsevad» elemendid
otseste sotsialistlike reformide eest Hiinas. Seltsimees Mao
Tse-dung kirjutas 1937. aastal: «Meie ... voitleme «pahem-
poolitseva» sonakolksutamise vastu. Selle esindajate ideed
jouavad ette objektiivse protsessi teatavast arenemisast-
mest: moned sonadetegijad peavad illusioone todedeks, aga
moned piitiavad kdesoleval ajal vidgivaldselt teostada ide-
aale, mis on teostatavad ainult tulevikus; nende ideed, mis
on eraldatud inimeste enamiku kaasaegsest praktikast, eral-
datud kaasaegsest tegelikkusest, viivad nende rakendamisel
avantiirismile.»!

Revideerides dialektilist materialismi vulgaarse
materialismi vaimus, eitasid «6konomistid», mensevi-
kud ning teised oportunistid eesrindliku teooria osa, 16mi-
tasid majandusliku arenemise stiihilise protsessi ees. Propa-
geerides «praktilise t66» tdhtsust, on reformistid kitsarinna-
lise praktitsismi poolehoidjad, kes redutseerivad praktika
kitsale praktilisele tegelemisele, «véikestele {iritustele», kao-
tavad valtimatult revolutsioonilise perspektiivi ja muutuvad
koige iganeva ning sureva apologeetideks. Bernsteini tees
«liikumine on koik, eesmédrk — mitte midagi» — on selle
poliitika {isna tédpne filosoofiline avaldus.

J. V. Stalin iitleb: «Stiihilisuse teooria on liikumises tead-
liku elemendi osa alahindamise teooria, «sabassorkimise»
ideoloogia, igasuguse oportunismi loogiline alus»2.

Kaitsta vana, viljasurevat on lootusetu {iritus. See tee
viis «0konomistid», menSevikud ja II Internatsionaali opor-
tunistid véltimatult hukkumisele. Samal teel murravad oma
kaela kaasaegsed parempoolsed sotsialistid ning iildse koik
need, kes J. V. Stalini tabava iitluse jargi «ei taha lahkuda
minevikust»3,

1 Mao Tse-dung, Praktikast, 1951, lk. 21 (v. k.).
2J. V.Stalin, Teosed, 6. kd., Tallinn 1948, lk. 90.
3J. V. Stalin, Teosed, 10. kd., Tallinn 1950, k. 9.



Noukogude tingimustes oli «stiihilisuse teooria» parem-
poolse oportunistliku poliitika teoreetiliseks aluseks. Kontr-
revolutsiooniline buhaarinlik grupp, jutlustades isevoolu
sotsialismi {ilesehitamises, andis panuse kapitalistlike ele-
mentide sdilitamisse ja tugevdamisse NSV Liidus.
J. V. Stalin paljastas «stiihilisuse teooria» ja temaga seo-
tud marksistliku filosoofia mehaanilise revideerimise sotsia-
lismivaenuliku olemuse.

Sojaeelseil aastail leidis «stiihilisuse teooria» teatavat
levikut osa praktiliste parteitootajate hulgas, milleks tundu-
val mddral aitas kaasa nende to6tajate puudulik teoreetiline
ettevalmistus. Joovastunud sotsialismi {ilesehituse grandi-
oossetest edusammudest NSV Liidus, kaldusid need too6ta-
jad arvama, et noukogude rahva liikumine sotsialismile
toimub isevoolu teel, stiihilise protsessina. Kritiseerides
sddraseid vaateid, titles J. V. Stalin partei XVII kongressil:
«Pole kahtlust, et see segadus peades ja need meeleolud
sarnanevad nagu kaks tilka vett parempoolsete kallaklaste
tuntud vaadetele, mille jargi vana peab iseendast uude sisse
kasvama, ja iihel ilusal pédeval peame me markamatult
leidma end sotsialistlikus ithiskonnas.»!

Lenini ja Stalini voitlus «stiihilisuse teooria» vastu rel-
vastab koigi maade kommunistlikke parteisid voitluseks
oportunismi vastu. Hiina kommunistlikul parteil, eesotsas
seltsimees Mao Tse-dungiga, tuli pidada tosist voitlust
parempoolsete oportunistide vastu, kes eitasid teooria tdht-
sust, jutlustasid empirismi ja alahindasid revolutsioonilise
partei osa. Rakendades loovalt leninlik-stalinlikke ideid,
titleb Mao Tse-dung oma teoses «Praktikast»:

«Me voitleme konservaatorite vastu meie revolutsioonilis-
tes ridades, sest et nende ideoloogia ei voi areneda koos-
kolas muutuva objektiivse olukorraga, ja see asjaolu aval-
dus ajalooliselt parempoolse oportunismi nédol. Need inime-
sed ei nde seda, et vastuolude voitlus on viinud objektiivse
protsessi arenemisele, aga nende tunnetus seisab endiselt
vanal astmel. Need isedrasused on omased koikide konser-
vaatorite ideoloogiale. Nende ideoloogia on eraldatud {ihis-
kondlikust praktikast, nad ei voi sammuda {ihiskonna liiku-
mise ees ja tdita teostaja osa, nad ainult sorgivad sabas
ning nurisevad, et ithiskond liigub liiga kiiresti edasi, ja
pliiavad teda kiskuda tagasi ning suunata tagurpidi.»?

''J. V. Stalin, Teosed, 13. kd., Tallinn 1952, 1k. 339—340.

>Mao Tse-dung, Praktikast, k. 21 (v. k.).
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Voideldes kahel rindel: teooria eraldamise vastu prakti-
kast ja praktika eraldamise vastu teooriast, esitab
J. V. Stalin klassikalise formuleeringu teooria ja praktika
lahutamatu iihtsuse paratamatuse kohta: «...teooria muu-
tub abstraktseks, kui ta ei ole seotud revolutsioonilise prak-
tikaga, tapselt samuti, nagu praktika jaab pimedaks, kui ta
ei valgusta oma teed revolutsioonilise teooriaga»!.

2. Marksistlik-leninliku teooria loov iseloom kui
teooria ja praktika iihtsuse avaldus

Proletariaadi ja kogu toétava inimkonna vabastusvoit-
luse lahutamatu seos praktikaga maéddrab marksistlik-lenin-
liku teooria loova iseloomu. Kogu oma elu valtel arendasid
ja tdiustasid Marx ja Engels, Lenin ja Stalin vasimatult
marksismi revolutsioonilist teooriat, toetudes proletariaadi
klassivoitluse praktikale ning inimkonna kogu ajaloolisele
kogemusele.

Oma surematus teoses «Riik ja revolutsioon» nditab
Lenin, kuidas orgaanilises, lahutamatus seoses proletariaadi
klassivoitluse praktikaga kujunesid ja arenesid Marxi ja
Engelsi vaated marksistliku teooria tdhtsaima kiisimuse —
proletariaadi diktatuuri kohta.

Proletariaadi diktatuuri idee tekkis Marxil ja Engelsil
1848. aasta revolutsiooni eelohtul ja leidis oma véljenduse
«Kommunistliku partei manifesti» tuntud sonades, et «esi-
meseks sammuks to6lisrevolutsioonis on proletariaadi muut-
mine valitsevaks klassiks»2. 1848. aasta revolutsiooni koge-
muse alusel voisid Marx ja Engels teha jargmise sammu
ning joudsid jdreldusele, et proletariaadi diktatuur pole voi-
malik ilma kodanluse riigimasina lammutamiseta.
Enne 1848. aasta revolutsiooni polnud ajaloolise kogemuse
puudumise tottu voimalik kodanliku riigimasina lammuta-
mise kiisimust ei {iles seada ega lahendada.

«Marxi opetus,» jareldab Lenin, «on siingi, nagu alati,
siigavast filosoofilisest maailmavaatest ja rikkalikust ajaloo-
tundmisest valgustatud kogemuste kokkuvote»?

1J, V. Stalin, Teosed, 6. kd., Tallinn 1948, lk. 88.

2K. Marx ja F. Engels, Kommunistliku partei manifest, Tal-
linn 1951, 1k. 50.

3 V.1 Lenin, Teosed, 25 kd. Tallinn 1954, k. 379.
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Ja edasi:

«Kuivord rangelt piisib Marx ajalooliste kogemuste fakti-
lisel alusel, ndahtub sellest, et 1852. aastal ei aseta ta veel
konkreetselt kiisimust seliest, millega asendada see
havitamisele kuuluv riigimasin.»!

Proletariaadi revolutsioonilise voitluse praktika 1871.
aasta Pariisi Kommuuni kahe ja poole kuulise olemasolu
kestel andis teatavat materjali viimase kiisimuse lahendami-
seks. Uldistades Pariisi Kommuuni kogemust, visandasid
. Marx ja Engels reas toodes selle tulevase proletaarse riik-
luse jooned, mille eesmargiks oli murda kukutatud kodan-
luse vastupanu ja iihiskond kommunismi alustel {imber
kujundada.

Pérast Engelsi surma pdésesid rea ajalooliste tingimuste
tottu Ladne-Euroopa sotsiaaldemokraatias voimule avalikku
ning varjatud tiiipi revisjonism ja oportunism. Bern-
steinid ja kautskyd moonutasid ja labastasid marksismi
ning eelkdige peamist marksismis — proletariaadi diktatuuri
opetust. Revolutsioonilise marksismi ja tema uue ajastu
tingimustele vastava edasise arenemise taastamise au kuu-
lub Marxi ja Engelsi iirituse geniaalseile jéatkajaile —
Leninile ja Stalinile.

Leninismi kui imperialismi ja proletaarsete revolutsioo-
nide ajastu marksismi, kui maakera iihel kuuendikul osal
voitnud sotsialismi ajastu marksismi definitsioonis eneses
rohutab J. V. Stalin, et marksismi arendamine Lenini ja tema
opilaste toodes oli toolisklassi kommunismi eest voitluse
tildistus uutes ajaloolistes tingimustes. «Leninism kasvas ja
kujunes valja,» titleb J. V. Stalin, «imperialismi tingimus-
tes, kui kapitalismi vastuolud olid joudnud haripunkti, kui
proletaarne revolutsioon oli saanud otsese praktika kiisimu-
seks, kui toolisklassi revolutsioonile ettevalmistamise vana
ajajark joudis vélja ja kasvas iile kapitalismi otsese riinda-
mise uueks ajajarguks.»?

See uus, mille Lenin ja Stalin t6id proletariaadi dikta-
tuuri kiisimuses marksismi teooriasse, on imperialismi ajastu
klassivoitluse kogemuse ja eelkoige Venemaa toolisklassi
revolutsioonilise voitluse kogemuse iildistus. Hulkade revo-
lutsioonilise algatuse tagajérjel tekkisid esimese Vene
revolutsiooni ajal tooliste saadikute noukogud; nou-
}/ } SLenin, Teosed, 25. kd., Tallinn 1954, lk. 38l.

V. Stalin, Teosed, 6. kd., Tallinn 1948, 1k. 72.
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kogud esinesid juba siis revolutsioonilise voimu algeina.
Esimese Vene revolutsiooni poliitiline kogemus ei moédunud
jéljetult. 1917. aasta veebruaris-martsis loodi noukogud
kogu maal ja nad etendasid otsustavat osa revolutsiooni
kédigus. Uldistades Venemaa toolisklassi praktilist koge-
must, ndgi Lenin noukogudes mitte ainult hulkade revolut-
sioonilise mobiliseerimise organeid, vaid ka kodanliku riigi-
masina lammutamise ja asendamise vahendit, uue prole-
taarse riigivoimu paremat vormi, mis voimaldas todlisklassi
eelvdel — bolSevike parteil — iihineda to6liste ning talu-
poegade hulkadega, et viia nad endaga koos sotsialismile.

Arendades edasi marksismi teooriat, avas Lenin «klamb-
rid proletariaadi diktatuuri valemis proletariaadi liitlaste
probleemi seisukohalt, defineerides proletariaadi diktatuuri
proletariaadi kui juhtija ja mitteproletaarsete klasside eks-
pluateeritavate hulkade (talurahva jt.) kui juhitavate klassi-
liidu erilise vormina»!. Lopuks, just Lenin néitas, et prole-
tariaadi diktatuur on demokraatia korgem vorm, proletaarne
demokraatia, on erinevalt kodanlikust demokraatiast, s. o.
ekspluataatorite tiihise kdputdie demokraatiast, té6tava ena-
muse demokraatia.

Uldistades Noukogude sotsialistliku riigi {ilesehituse eda-
sist kogemust, iseloomustas J. V. Stalin koige tédielikumalt
proletariaadi diktatuuri olemust kui tema kolme kiilje {iht-
sust,? avas proletariaadi diktatuuri mehhanismi, siisteemi ja
kommunistliku partei otsustava osa selles siisteemis, niitas
Noukogude riigi funktsioone tema arenemise mitmesugus-
tel faasidel ja lahendas ({ilitdhtsa kiisimuse — kiisimuse
sotsialistliku riigi saatusest kommunismi ajal kapitalistliku
timbruse tingimustes — tingimustes, ‘mida Marx ja Engels
ei voinud ette nédha.

Lenin ja Stalin viisid edasi marksismi teooriat koigis tema
koostusosades — nii filosoofias, nii poliitilises 6konoomias
kui ka sotsialismi teoorias. Marksismi loov edasiarendamine
Lenini ja Stalini poolt tdhendab eelkdige marksismi pohi-
- liste printsiipide konkretiseerimist ja arendamist. Uhtlasi
tahendab marksismi loov edasiarendamine paratamatult,
nagu rohutab J. V. Stalin, seda, et teooria iiksikud seisu-
‘kohad, mis objektiivse ajaloollse olukorra muutumise tottu
on \ananenud tuleb asendada uute seisukohtadega.?

.V. Stalin, Teosed, 10. kd., Tallinn 1950, 1k. 93.

1°J
2J. V. Stalin, Teosed, 8. kd., Tallinn 1949, lk. 29—30.
3 UK(b)P ajalugu. Lithikursus, Tallinn 1952, lk. 322.
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Marksismi looval arendamisel ei ole midagi iithist mark-
sismi revisjonistlike moonutustega. Marksismi loov arenda-
mine tdhendab marksismi teooria rikastumist uute {ildistus-
tega, kusjuures ta jéab truuks selle alustele, selle vaimule,
selle meetodile, mis on toestatud praktlkaga kuna aga
revisjonismi iseloomustab voitlus marksismi aluste enestc
vastu.

J. V. Stalin néitab, kui pohiliselt vastandlikud on oma-
vahel marksismi loov arendamine Lenini ning tema opilaste
toodes ja marksismi revideerimine II Internatsionaali opor-
tunistliku juhtkonna poolt, kusjuures viimane moonutab
marksismi olemust ja muudab marksismi teooria fiksikud
seisukohad dogmadeks, voitlusrelvaks marksismi revolut-
sioonilise olemuse vastu.

Teatavasti asendas leninlik sotsialistliku revolutsiooni
teooria Marxi ja Engelsi vana vormeli sotsialistliku revolut-
siooni iiheaegsest voidust koigis maades jdreldusega iihe-
aegse voidu voimatusest kdigis maades ja sotsialismi voidu
voimalikkusest esialgu iihel maal. «Koigi maade oportu-
nistid,» kirjutas J. V. Stalin, «klammerdusid Engelsi ja
Marxi vana vormeli kiilge, siitidistades Leninit marksismist
taganemises. Kuid toeliseks marksismi teooriat valdavaks
marksistiks oli muidugi Lenin, mitte aga oportunistid, sest
Lenin viis marksismi teooriat edasi, rikastades teda uute
kogemustega, oportunistid aga kiskusid marksismi teooriat
tagasi, muutsid selle muumiaks.»!

J. V. Stalin iitleb, et Lenini teoreetiline julgus etendas
suurimat osa revolutsioonilise praktika arenemises. Lenini
teooria relvastas bolSevike partei ja toolisklassi Venemaa
proletaarse revolutsiooni eest peetava voitluse koige vastu-
tavamal momendil.

Toetudes Pariisi Kommuuni ja kahe Vene revolutsiooni
kogemusele, avastas Lenin 1917. aastal n6ukogude voimu
kui proletariaadi diktatuuri parima poliitilise vormi ja asen-
das Engelsi vananenud seisukoha demokraatlikust vabarii-
gist kui proletariaadi diktatuuri spetsiifilisest vormist. Loo-
sungis «Koik voim noukogudele!»' kehastatud Lenini idee
relvastas Venemaa tdoliste ja talupoegade miljonilised hul-
gad nende voitluses sotsialistliku revolutsiooni eest.
J. V. Stalin kirjutab selle kohta: «Kéigi maade oportunistid
klammerdusid parlamentaarse vabariigi kiilge, siiiidistades

I OK(b)P ajalugu. Liihikursus, Tallinn 1952, lk. 323
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Leninit marksismist taganemises ja demokraatia havitami-
ses. Kuid toeliseks marksismi teooriat valdavaks marksis-
tiks oli muidugi Lenin, mitte aga oportunistid, sest Lenin
viis marksismi teooriat edasi, rikastades teda uute kogemus-
tega, oportunistid aga kiskusid marksismi teooriat tagasi,
muutes iithe tema seisukoha dogmaks.

Mis oleks saanud parteist, meie revolutsioonist ja mark-
sismist, kui Lenin oleks marksismi kirjatdhe ees tagasi koh-
kunud, kui ta poleks s6andanud {iht marksismi vana seisu-
kohta, mille oli formuleerinud Engels, asendada uue, uuele
ajaloolisele olukorrale vastava seisukohaga noukogude
vabariigi kohta? Partei oleks ekselnud pimeduses, nou-
kogud oleks olnud desorganiseeritud, meil poleks noukogude
voimu ja marksismi teooria oleks saanud tosist kahju. Kao-
tanud oleks proletariaat, voitnud oleksid proletariaadi vaen-
lased.»!

Kirjas Kugelmannile 12. aprillist 1871, kinnitanud tema
poolt varem avaldatud molet kodanliku riigi lammutamise
ja teda proletaarse riigiga asendamise paratamatusest,
pidas Marx iihtlasi voimalikuks teha erandit séérastele
maadele nagu Inglismaa ja Ameerika Uhendriigid, kus tol
ajal ei olnud arenenud militarismi ega arenenud biirokraa-
tiat. Nagu teada, dogmatiseerisid oportunistid selle Marxi
seisukoha ja kasutasid seda selleks, et «tdestada» oma anti-
teaduslikku seisukohta kapitalismi rahuliku sissekasvamise
voimalikkusest sotsialismi ilma vagivaldse proletaarse revo-
lutsioonita ja proletariaadi diktatuurita. Lenin, ldhtudes
imperialismi tingimustest, millistes Inglismaa ja Ameerika
Uhendriigid mitte ainult ei joudnud jarele, vaid joudsid
sojavdelise vaimu ja biirokraatia mératsuses kontinentaalse
Euroopa maadest isegi ette, — tunnistas Marxi poolt tehtud
oletuse vananenuks ja dralangenuks.

«Sellepdrast on proletariaadi vagivaldne revolutsioon,»

itleb J. V. Stalin, «proletariaadi diktatuur véltimatu ja
obligatoorne sotsialismi poole liikumise tingimus eranditult
koigis imperialistlikes riikides.
"~ Sellepédrast koigi maade oportunistid, haarates kinni
Marxi poolt tehtud tinglikust kitsendusest ja voideldes pro-
letariaadi diktatuuri vastu, ei kaitse mitte marksismi, vaid
oma oportunismi.

Lenin joudis sellele jareldusele sellepédrast, et ta oskas

I UK (b)P ajalugu. Liihikursus, Tallinn 1952, 1k. 322.
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eraldada marksismi kirjatdhte marksismi olemusest, et ta
ei suhtunud marksismi kui dogmasse, vaid kui tegevus-
juhendisse.»!

Uhiskonna arenemisseaduste kdige siigavam moistmine
ja toolisklassi ning tema partei ette kerkivate uute prakti-
liste iilesannete tunnetamine sotsialismi eest peetava voit-
luse uutes tingimustes — selles peitubki Lenini selle teoree-
tilise julguse ldte, mis on eeskujuks kdigi teadusharude t66-
tajaile ilma erandita. Oma kones korgema kooli téotajate
vastuvotul Kremlis 1938. aasta mais juhtis J, V. Stalin
tdhelepanu Leninile kui teadusmehe eeskujule, «kes julgesti
voitleb vananenud teaduse vastu ja kes rajab teed uuele
teaduselex2.

Lenini teoreetiline julgus oli omane ka J. V. Stalinile. Ta
uuris vasimatult arenevat iihiskondlikku praktikat, avastas
uut elus ja rikastas oma iilisiigava analiiiisi ning {ildistus-
tega marksistlik-leninlikku teooriat. J. V. Stalin rohutas
marksismi teooria loova arenemise paratamatust ja noudis
marksistidelt-leninlastelt uue {ildistamist koigil elualadel,
kartmata, kui see on vajalik; kritiseerida ka tuntud autori-
teete. «Ei saa edasi liikkuda ja teadust edasi viia,» kirjutas
J. V. Stalin s6jaajaloolasele Razinile, «kui ei voeta kriitilise
analiiiisi alla tuntud autoriteetide vananenud seisukohti ja
arvamusi. See kehtib mitte iiksnes sojaasjanduse autoritee-
tide, vaid ka marksismi klassikute suhtes.»?

Kujukaks néiteks sellest, kuidas marksistlik-leninlik teoo-
ria areneb orgaanilises seoses sotsialismi ja kommunismi
iilesehituse praktiliste iilesannetega, voib olla teooria vilja-
tootamine J. V. Stalini poolt niisuguses iilitdhtsas kiisimu-
ses, nagu on seda kiisimus noukogude tihiskonna arenemise
perspektiividest, sotsialismi ja kommunismi ehitamise voi-
malikkusest NSV Liidus.

Pirast Lenini surma tosteti praktika noudel esiplaa-
nile kiisimus sotsialismi ehitamise voimalikkusest NSV
Liidus ja rea aastate kestel oli see keskseks kiisimuseks,
mille parast parteil tuli eesotsas J. V. Staliniga pidada dge-
dat voitlust opositsiooni ja selle selja taga seisvate kapita-
listlike elementide ning vélismaiste imperialistide vastu,
kes taotlesid kapitalismi restaureerimist NSV Liidus.

''J. V. Stalin, Teosed, 8. kd., Tallinn 1949, lk. 298.
3 Stalin Lemmst Talllnn 1953, k. 132.
3 «BolSevik» Nr. 3, ]94/ || iy G T S

189



J. V. Stalin juhib tdhelepanu reale pohjustele, mis selgi-
tavad, miks «aastail 1924, 1925 ja 1926 omandas see kiisi-
mus eriti véljapaistva koha meie partei praktikas...»'
Kapitalismi osaline stabiliseerumine Lé&dnes pohjustas
tempo aeglustumise rahvusvahelises revolutsioonilises liiku-
mises, mis oli NSV Liidu téotajate tiheks tdhtsaimaks liit-
laseks. Euroopas ei olnud pérast Saksa revolutsiooni liiiia-
saamist 1923. aastal otsest revolutsioonilist situatsiooni.
«Siit kerkib kiisimus,» margib J. V. Stalin, «kas kapitalismi
osalise stabiliseerumise tagajérjeks ei ole meie maal sotsia-
lismi ehitamise voimaluste norgenemine v6i koguni hévi-
mine? Sellest siis suurenenud huvi sotsialismi ja meie maal
toimuva sotsialistliku {ilesehitust66 saatuse kiisimuse
vastu.»?

Teiseks pohjuseks, mille esitab J. V. Stalin, oli uue
majanduspoliitika tarvituselevotmine, mis proletariaadi ja
tootava talurahva liidu sdilitamise ja kindlustamise eesmar-
gil lubas teatavasti kaubanduse vabadust, aga sellega iihen-
duses teatavat erakapitalistlike elementide elavnemist.
«Siit kerkib kiisimus,» iitleb J: V. Stalin, «kas uue majan-
duspoliitika tarvituselevotmine ei soodusta meie maal sotsia-
lismi ehitamise voimaluste norgenemist?»?

Lopuks, imperialistlikus sojas ja kodusdjas purustatud
rahvamajanduse taastamisel saavutatud tosised edusammud
seadsid parteile tdie otsekohesusega kiisimuse meie maa
arenemise edasistest perspektiividest. «Siit kerkib kiisimus,»
titles J. V. Stalin, «millises suunas tuleb juhtida majanduse
lilesehitamist, kas sotsialismi poole voi kuhugi teisele

" poole?»t

Nii sisepoliitiline kui ka rahvusvaheline olukord seadis
tdie teravusega kiisimuse seilest, kas on alust loota meie
maal tédieliku sotsialistliku iihiskonna ehitamise voimalusele
vaenuliku kapitalistliku @imbruse tingimustes? Sel ajajar-
gul kerkis kommunistlikule parteile ja todlisklassile kiisimus
sotsialismi ehitamise voimalusest mitte ainult teoreeti-
lise kiisimusena, vaid ka vahetu praktika Kkiisi-
musena, kiisimusena, mille lahendusest olenes majandusliku
igapdevase filesehitustoo kdik. Sotsialism muutus sel ajajar-

1J, V. Stalin, Teosed, 9. kd., Tallinn 1949, lk. 34.
2 Sealsamas, lk. 35.

3 Sealsamas.

4 Sealsamas,
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gul, nagu titles J. V. Stalin, juba «proosaliseks igapdevase
praktilise 166 aineks»!.

Konkretiseerides Lenini motet sotsialismi ehitamise voi-
malikkusest iihel maal, avas J. V. Stalin kaks kiilge kiisi-
muses sotsialistliku iihiskonna ehitamise voimalikkusest
NSV Liidus, vastavalt sisemist ja védlist laadi
.vastuoludele, mis mddravad meie maa arenemise:

1) Kas on voimalik sotsialismi voit NSV Liidus maa
arenemise sisemiste tingimuste seisukohalt? Kas voib NSV
Liidu toolisklass liidus talurahvaga jagu saada sisevaenla-
sest — linna- ja maakodanlusest? Jah, vastab J. V. Stalin,
«me voime ja peame voitma meie majanduse kapitalistlikud
elemendid, me voime ja peame meie maal {iles ehitama
sotsialistliku iihiskonna»2.

2) Kuid kas voib pidada sotsialismi voitu NSV Liidus
loplikuks voiduks ja missugused rahvusvahelist laadi
tingimused on vajalikud selleks, et sotsialismi voitu NSV
Liidus voiks pidada loplikuks? J. V. Stalin selgitas, et sotsia-
lismi 10pliku voidu all NSV Liidus tuleb moista taieliku
tagatise loomist vélismaise interventsiooni vastu ja jareli-
kult kapitalistliku korra restaureerimise katsete vastu. «Kas
suudab noukogude rahvas ainuiiksi oma jouga hévitada selle
vilise ohu, NSV Liidu vastu suunatud kapitalistliku inter-
ventsiooni ohu?» kiisib J. V. Stalin ning vastab: «Ei, ei
suuda. Ei suuda sellepdrast, et kapitalistliku interventsiooni
ohu hdvitamiseks on tarvis hdvitada kapitalistlik timbrus-
kond, kapitalistlikku iimbruskonda aga on voimalik hévi-
tada ainult siis, kui voidukas proletaarne revolutsioon toi-
mub vdhemalt mitmel maal.»® :

Vastates jaatavalt kiisimusele sotsialistliku {ihiskonna
ehitamise voimalikkusest NSV Liidus kapitalistliku iimbruse
tingimustes, ldhtusid Lenin ja Stalin, bolSevike partei impe-
rialismi arenemisseadustest ja vastuoludest, aga samuti
sotsialistliku {ilesehitustod praktikast meie maal. «Kogn
meie iilesehitust6o praktika,» iitles J. V. Stalin 1926. aas-
tal, «annab sellele kiisimusele jaatava vastuse, sest meie
majanduse sotsialistliku sektori osatdhtsus kasvab aastast
aastasse .. .»*

Olles sotsialistliku iilesehitust66 praktika tildistus, eten-

1J, V. Stalin, Teosed, 7. kd., Tallinn 1949, 1k. 81,

2J. V. Stalin, Teosed, 8. kd., Tallinn 1949, lk. 253.
3 UK (b)P ajalugu. Liihikursus, Tallinn 1952, lk. 247.
4J. V. Stalin, Teosed, 9. kd., Tallinn 1949, 1k, 23.
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das Stalini teooria sotsialismi ehitamise voimalikkusest
NSV Liidus méaratu suurt osa téétavate hulkade praktilise
tegevuse relvana. See teooria soodustas noukogude rahva
joudude mobiliseerimist voitluseks sotsialismi eest ja t6dlis-
klassi vaenlaste purustamiseks, kiirendas sotsialismi voitu.
Aga sotsialismi voit oli omakorda marksistlik-leninliku
teooria suurimaks triumfiks.

Sotsialismi voit NSV Liidus esitas kommunistlikule par-
teile uued praktilised iilesanded. Sotsialismilt kommunismile
jarkjargulise iilemineku ajajdrk, millesse astus noukogude
tihiskond, noudis marksistlik-leninliku tevoria edasiarenda-
mist, eelkdige kiisimuses meie arenemise perspektiividest ja
Noukogude Ttiigi osast kommunismi ehitamisel.

Oma ajaloolises aruandekones UK (b)P XVIII kongressil
esitas J. V. Stalin, vastates kommunistliku ({ilesehitustoo
praktika uutele nouetele, uue seisukoha marksistlik-leninli-
kus teoorias kommunismi ehitamise voimalikkusest Nou-
kogude Liidus ka sel juhul, kui sdilib kapitalistlik timbrus.
J. V. Stalin arendas loovalt edasi sotsialistliku riigi teoo-
riat, ndidates, et sotsialistlik riik on pearelvaks kommunist-
liku iihiskonna ehitamisel ja kommunismi saavutuste kaits-
misel vélisvaenlaste vastu, et sotsialistlik riik sdilib ka
kommunismi ajajargul, kui sdilib kapitalistlik {imbrus.

«Me ldheme ikka edasi, kommunismile,» iitles
J. V. Stalin. «Kas riik séilib meil ka kommunismi ajajargul?

Jah, sdilib, kui ei ole likvideeritud kapitalistlik iimbrus,
kui ei ole kaotatud sojaliste viliskallaletungide oht, kus-
juures on arusaadav, et meie riigi vormid uuesti muutu-
vad vastavalt sise- ja vilisolukorra muutumisele.

Ei, ei sdili ja sureb vilja, kui kapitalistlik iimbrus likvi-
deeritakse, kui see asendatakse sotsialistliku timbrusega.»!

J. V. Stalin avas noukogude rahvale konkreetsed teed lii-
kumiseks kommunismi poole ja dratas sellega rahvas suure
energia, innustas téorahvast kangelaslikele t66voitudele.

Noukogude rahva rahuliku t66 katkestas 1941. aastal hit-
lerliku Saksamaa kallaletung. Suure Isamaasoja tules ndi-
tasid noukogude iihiskond ja Noukogude riik veel kord oma
iileolekut kapitalistliku korra suhtes. Noukogude rahva voit
hitlerliku Saksamaa iile pddstis kogu maailma faSistlikust
orjastamisest ja orjastamisohust. See voit kindlustas demo-
kraatia-, rahu- ja sotsialismileeri grandioosse kasvu soja-

1'J.Stalin, Leninismi kiisimusi, Tallinn 1952, lk. 564.
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jargseis tingimusis. Rahu-, demokraatia- ja sotsialismi-
leeri eesotsas seisab suur Noukogude Liit, kes on taas alus-
tanud oma soja poolt katkestatud rahulikku iilesehitustéod,
oma liikumist kommunismile.

Oma ajaloolises kones valijatele 9. veebruaril 1946 iitles
J. V. Stalin: «Meil on vaja saavutada, et meie t66stus voiks
toota igal aastal kuni 50 miljogit tonni malmi, kuni 60 mil-
jonit tonni terast, kuni 500 miljonit tonni siitt, kuni 60
miljonit tonni naftat. Ainult sel tingimusel voib loota, et
meie Kodumaa on kindlustatud igasuguste juhuste eest.»!

Senikaua kui on olemas imperialistlik leer, on olemas ka
sojalise kallaletungi oht NSV Liidule ja meie vennalikele
rahvademokraatiamaadele. Kuid seejuures ei saa jétta
tdhele panemata siigavat erinevust Noukogude Liidu prae-
guse olukorra ja tolle olukorra vahel, mis oli enne teist maa-
ilmasdda. On moodas see aeg, mil Noukogude Liit oli
ainuke sotsialismimaa, mida igast kiiljest {imbritsesid vae-
nulikud  kapitalistlikud riigid. Niilid on Noukogude Liidu
naabriteks tema piiride suuremas osas talle sobralikud rah-
vademokraatiamaad. Kui esimese maailmasdja tagajar-
jel murti 1917. aastal imperialismi rinne ldbi iihel maal
— Venemaal, siis NSV Liidu voidu tagajdrjel teises maail-
masodjas osutus imperialismi rinne ldbimurtuks veel terves
reas maades. Demokraatia ja sotsialismi joud kasvavad
korvalekaldumatult. Voitlus rahu eest ja sojadhutajate
vastu koondab Noukogude Liidu {imber sadasid miljoneid
inimesi koigist rahvustest ning rassidest, so6ltumatult nende
poliitilistest ja usulistest veendumustest.

Pirast teist maailmasoda muutus joudude suhe kahe leeri
vahel rahu-, demokraatia- ja sotsialismileeri kasuks, Ja kui
imperialistidel onnestub rahvaste tahtest hoolimata siiski
valla pddsta kolmandat maailmasdda, viib see véltimatult
mitte ainult agressiivsete imperialistlike maade liiiiasaami-
sele, vaid ka imperialismi tdielikule hukkumisele kogu maa-
ilmas. Ja kuigi kédesoleval ajal piisib imperialistlike agres-
sorite poolt NSV Liidule sojalise kallaletungi oht, ei tule
arvesse — iikskoik milliste ootamatuste puhul imperialist-
liku leeri poolt — kapitalismi restaureerimise voimalus NSV
Liidus. Nagu iitleb V. M. Molotov, on stalinliku juhtimise
suurimaks teeneks noukogude rahva ees see, et «praegu

1J. Stalin, Moskva linna Stalini valimisringkonna valijate vali-
miseelsetel koosolekutel peetud koned, Tallinn 1950, lk. 21.

13 M. Rutkevitd : 193



ei ole maailmas saarast joudu, mis suu-
daks p6orata meie rahvast tagasi, tagasi
kapitalismile»!.

Rahu-, demokraatia- ja sotsialismileeri Joudude kasv ei
tohi tekitada rahunemismeeleolusid rahu, demokraatia ja
sotsialismi eest voitlejate ridades. Ajalugu oOpetab, et mida
lootusetum on imperialistliku reaktsiooni {iritus, seda suu-
remaks kasvab tema sGjaliste avantiiliride oht. Sellepérast
on tarvis rahvaste suurimat valvsust ja valmidust rahu
kaitsmiseks nende poolt koigi joudude ning vahenditega.
Teadmine, et iikski joud ei voi Noukogude Liitu kommunismi-
teelt korvale poorata, mitte ainult ei demobiliseeri nouko-
gude rahvast ameerika-inglise imperialistide dhvarduste
ees, kes pretendeerivad maailma valitsemisele, vaid, vastu-
pidi, annab noukogude inimestele ning kogu progressiivsele
inimkonnale uut joudu voitluseks rahu ja kommunismi eest.
Selle voitluse eesotsas seisab suur kommunistlik partei,
kelle nimi on saanud koigi maade todtajaile rahu ja vaba-

duse stimboliks.
*

Uueks panuseks marksistlik-leninliku teooria varasalve
olid 1950. aastal avaldatud J. V. Stalini geniaalsed t66d
keeleteaduse kiisimuste kohta.

Enne 1950. aasta diskussiooni valitses noukogude keele-
teaduses praktikast ja elust irdunud, antimarksistlik Marri
suund, mis pealegi desorienteeris praktikuid ja tekitas
olulist kahju nii teoorias kui praktikas. Néiteks marristide
poolt jutlustatav grammatika halvustamine ajas Opetajail
pead segi, pohjustas vigu vene ning teiste keelte dpetamisel
ja tulemuseks oli — koolilopetajate puudulik kirjaoskus.
Oma olemuselt kosmopoliitiline Marri «teooria», mis vaitis,
nagu koosneksid koik keeled igivanast «neljast elemendist»
(sal, ber, ion, ro$) ja jérelikult ei oma rahvuslikku omapiéra,
takistas vene ja teiste NSV Liidu rahvuskeelte . vaba-
nemist tarbetutest voorsonadest, mis risustasid keelt. Kuu-
lutades vordleva ajaloolise meetodi keeleteaduses «idealist-
likuks» ja «kodanlikuks», pidurdasid marristid keelte sugu-
lasrithmade (perekondade) (nditeks vene, ukraina ja valge-
vene keele) vordlevat uurimist, mis tekitas olulist kahju
sonastike koostamise alal ja mc')jutas tolgete kvaliteeti.

' V. Molotov, Stalin ja stalinlik juhtimine, Tallinn 1950, 1k. 10.
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Marri poolt keele kuulutamine baasi pealisehituseks, keele
tunnustamine «klassikeeleks», keele arenemises «revolutsi-
oonide» viljaotsimine viis lingvistid ja literaadid niikau-
gele, et nad hakkasid nihilistlikult suhtuma Puskini, Tols-
toi, Turgenevi ja SevtSenko keelelisse rikkusse, klassikalisse
parandisse iildse. Lopuks, «araktSeejevlik reZiim», mida mar-
ristid kultiveerisid keeleteaduses, takistas kriitika ja enese-
kriitika arendamist ega andnud voimalust Marri suuna puu-
duste paljastamiseks ning iiletamiseks keeleteaduses.

J. V. Stalin purustas «araktSeejevliku reziimi» keeleteadu-
ses, paljastas Marri kontseptsiooni antimarksistliku olemuse
ja lahendas keeleteaduse pohikiisimused loova marksismi
positsioonidelt. Sellega loodi tingimused noukogude keele-
teaduse edukaks progressiivseks arenemiseks lahutamatus
seoses praktika noudmistega.

J. V. Stalin nditas, et keel ei ole baasi pealisehitus, et ta
on omapéarane iihiskondlik ndhtus, mis on motete viljen-
damise ja inimeste suhtlemise vahendiks nende praktilise
ning teoreetilise tegevuse koigis sfddrides ilma erandita.
J. V. Stalin selgitas, et keele aluseks on tema sOnavara
pohifond ja grammatiline ehitus, ja pooras sellega iihtlasi
keeleteaduse ja noukogude Opetajate ning Opilaste tdhele-
panu keele grammatilise ehituse uurimisele, grammatika
uurimisele. J. V. Stalin {0estas, et Marri vdide keele klassi-
iseloomust on absurdne, ja tegi kindlaks, et keel areneb jark-
jargult, ilma revolutsiooniliste plahvatusteta, et tdnapéeva
vene keel on olemuselt sama, mis Puskini keelgi. Sellega
iihtlasi rohutas J. V. Stalin vene klassikalise kirjanduse
keele uurimise suurt tdhtsust.

J. V. Stalini t66d keeleteaduse kiisimuste kohta olid p6or-
depunktiks keeleteaduse arenemises ning andsid teadusliku
aluse keeleteaduse edasiseks arenemiseks. Uhtlasi arenda-
vad need t66d kogu marksistlik-leninlikku teooriat edasi ter-:
vikuna. J. V. Stalini poolt esitatud ja pohjendatud seisu-
koht ilma plahvatuseta toimuvatest kvalitatiivsetest muu-
tustest, mis teostatakse riigivoimu algatusel ning rahvahul-
kade toetusel altpoolt, relvastab kommunistlikku parteid ja
noukogude rahvast selge kisitusega kommunismi iilesehi-
tustdo teedest, imberkorraldamise teedest igal sotsialistliku
ithiskonna elualal.

Uldistades inimkonna kogu ajalugu ja eriti bolevike par-
tei praktilist kogemust Noukogudemaa juhtimisel, arendas
J. V. Stalin marksistlikku petust baasist ja pealisehitusest,
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pohjendas ja konkretiseeris marksistlik-leninlikku teesi pea-
lisehituse aktiivsest osast majandusliku baasi suhtes: tek-
kinud pealisehitus «saab iilisuureks aktiivseks jouks, aitab
aktiivselt oma baasil kujuneda ja tugevneda...»! See
J. V. Stalini seisukoht aitab moista Noukogude sotsialistliku
riigi ja kommunistliku partei suurt osa kommunismi ehita-
mise {irituses ja orienteerib noukogude inimesi sotsialistliku
riigi edasisele igakiilgsele tugevdamisele.

J. V. Stalini to6des keeleteaduse kiisimuste kohta on aren-
datud teaduse ja revolutsioonilise praktika uusimate and-
mete iildistuse alusel samuti ka teisi marksistlik-leninliku
teooria tdhtsamaid probleeme: keele ja motlemise {ihtsusest,
rahvuste ja rahvuskeelte tulevasest arengust, vastandite iiht-
susest ja «voitlusests jt.

Arendades loovalt marksistlik-leninlikku teooriat, kritisee-
rib J. V. Stalin piitsutavalt dogmatismi, talmudismi ja tdhe-
ndrimise -avaldusi. Keeleteaduslikes to6des antud mark-
sismi klassikalises definitsioonis réhutab J. V. Stalin eriti
marksistlik-leninliku teooria loovat iseloomu, mis tuleneb
sellest, et ta moodustab lahutamatu {ihtsuse praktikaga
voitluses kommunismi eest:

«Marksism on teadus looduse ja iihiskonna arenemise
seadustest, teadus rohutud ja ekspluateeritavate hulkade
revolutsioonist, teadus sotsialismi voidust koigis maades,
teadus kommunistliku {ihiskonna ehitamisest.»? :

Marksism-leninism kui teooria areneb vastavalt sellele,
kuidas ajalugu piistitab koigi maade toéolisklassi ette {iha
uusi ning uusi {ilesandeid: kapitalismi revolutsioonilise
kukutamise, sotsialismi ehitamise, kommunismi ({ilesehita-
mise.

«Marksism kui teadus ei voi seista {ihel paigal,» jareldab
J. V. Stalin, «ta areneb ja tdieneb. Oma arenemises rikastub
marksism uute kogemustega, uute teadmistega, — jérelikult
peavad iiksikud tema vormelid ja jdreldused aja jooksul
muutuma, peavad asenduma uute vormelite ja jdreldustega,
mis vastavad uutele ajaloolistele {ilesannetele. Marksism ei
tunnusta muutumatuid jareldusi ja vormeleid, mis on kohus-
tuslikud koigile ajastutele ja perioodidele. Marksism on iga-
suguse dogmatismi vaenlane.»?

1 J. Stalin, Marksism ja keeleteaduse kiisimused, Tallinn 1951,
k. 5, * i

2 Sealsamas, lk. 50.

3 Sealsamas,
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- J. V. Stalini teosed on -eeskujuks marksistlik-leninliku
teooria loovast arendamisest lahutamatus seoses -prakti-
kaga.

3. Teooria ja praktika iihtsus — noukogude teaduse
teenditaja

Teooria ja praktika iihtsuse leninlik-stalinlik printsiip on
kogu noukogude teaduse teenéditajaks.

Kuna marksistlik-leninliku {ihiskonnateooria ja praktika
iihtsuse kiisimust on juba eespool valgustatud, siis kasit-
leme peamiselt kiisimust noukogude loodus- ja tehniliste tea-
duste seosest praktikaga.

Koige tdhtsam praktiline {ilesanne, mis tuleb lahendada
loodus- ja tehnilistel teadustel NSV Liidus sotsialismilt
kommunismile jdrkjdrgulise iilemineku ajajargul, seisab sel-
les, et kindlustada tehnika progressi, mis on vajalik kommu-
nismi materiaalse ja tehnilise baasi loomiseks. Esimese
sOjajargse viie aasta plaani (1946—1950) seaduses sotsia-
listliku riigi poolt noukogude teadusele esitatud noud-
mine — «<kindlustada edasine tehniline prog-
ress koigis NSVL rahvamajanduse haru-
des, mis on toodangu voimsa tousu ja t6ojoudluse tost-
mise eeltingimuseks»! — jaab téielikult jousse ka kdesoleval
ajal, parast esimese sOjajdargse viisaastaku plaani tditmist.

Noukogude rahvas ehitab kommunismi maailma kaheks
siisteemiks 1ohestumise tingimustes, vaenuliku imperialist-
liku iimbruse tingimustes. Sellepdrast on ndukogude tea-
duse iiheks tungivaks iilesandeks ka sotsialismimaa {ileoleku
kindlustamine sojatehnika alal. Teatavasti sai noukogude -
teadus Suure Isamaasoja aastail selle iilesandega edukalt
hakkama: Noukogude Armee relvastus oli kogu soja kestel
oma kvaliteedilt korgem kiidetud saksa tehnikast. Ameerika-
inglise agressorite, kolmanda maailmasoja ohutajate pala-
vikuline tegevus nouab noukogude teaduselt pingsat t66d
meie Kodumaa — kogu maailma rahukantsi sojalise voim-
suse kindlustamisel. Viga vastutusrikkad probleemid seisa-
vad noukogude teaduse ees ka teistel aladel, néiteks tervis-
hoiu ja kultuurilise iilesehitustéo alal.

Noukogude teadus saavutas sojajargseil aastail vilja-

! Seadus NSVL rahvamajanduse taastamise ja arendamise viie
aasta plaanist 1946—1950, Tallinn 1946, lk. 4. .



paistvaid edusamme praktika poolt piistitatud iilesannete
lahendamisel. NSV Liidu Ministrite Noukogu juures asuva
Statistika Keskvalitsuse teadaanded rahvamajanduse plaa-
nide tditmisest 1949. ja 1950. aasta kohta ning viie aasta
plaani tditmise tulemustest tervikuna tunnistavad, et nou-
kogude opetlased tulid pohilises osas toime nende iilesanne-
tega, mis nendele seadis riik ja kommunistlik partei, seoses
esimese sOjajdrgse viisaastaku plaaniga.

" Niiteks oeldi NSV Liidu Ministrite Noukogu juures
asuva Statistika Keskvalitsuse teadaandes 1949. aasta
kohta, et «vastavalt kindlaks méératud plaanile saavutati
1949. aastal koigis rahvamajandusharudes tosist edu uue
tehnika juurutamise ja arendamise ning palju joukulu
noudvate ja raskete t66de mehhaniseerimise alal»!. Ainu-
tiksi 1949. aastal valmistati ja hakati seeriaviisi tootma iile
300 uue suure to60joudlusega masina ja mehhanismi, seal-
hulgas uusi séekombaine, mitmekopalisi ekskavaatoreid,
kartulivotmis- ja ' peedikoristamiskombaine, uusi. kraana-
tiilipe jne., omandati uus tehnoloogia metallurgias, maa-
pouevarade kaevandamises ja nende to6tlemises, saavutati
tosiseid edusamme tootmisprotsesside edasisel automatisee-
rimisel. Millised on need uued masinad ja mehhanismid,
seda voib otsustada kas voi noukogude ajakirjanduses ilmu-
nud teadete jargi sammuvast ekskavaatorist, mis konst-
rueeriti ja valmistati esmakordselt 1949. aastal Uraali
masinatehases. See vdoimas masin voib aastas vilja kae-
vata mitu miljonit kuupmeetrit pinnast ja asendada Volga—
Doni laevatatava kanali ehitamisel enam kui 7 tuhat mulla-
toolist. NSV Liidu téostuses rakendati 1949. aasta jooksul

450 tuhat leiutist ja ratsionaliseerimisettepanekut.

* Veelgi suuremad on noukogude teaduse edusammud uue
tehnika loomisel ja tema juurutamisel rahvamajanduses
1950. aastal. Sel aastal loodi {ile 400 uut tiiipi ja marki
suure to6joudlusega mehhanismi, voeti ainuiiksi toostuses
tarvitusele iile 600 tuhande leiutise ja ratsionaliseerimisette-
paneku.

1951. aastal loodi umbes 500 uut tiilipi ning marki masi-
nat ja mehhanismi, mis kindlustavad NSV Liidu rahva-
majanduse edasise tehnilise progressi. Loodi uut tiiiipi
voimsaid auruturbiine ja korgrohu katlaid, hiidroturbiine ja
hiidrogeneraatoreid, korgepinge ohkliiliteid, lahkliiliteid

! «Pravda» 18. jaanuarist 1950.
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ja pingelahendajaid elektrienergia kaugeiilekandeks. Hiidro-
tehniliste suurehitiste ehitamisel palju joukulu ndudvate
todde mehhaniseerimiseks on vélja lastud voimsad pinnase-
pumbad ja siivendajad, 25-tonnised veoautod. 1951. aastal
voeti larvitusele umbes 700 tuhat leiutist ja ratsionaliseeri-
misettepanekut.

NSV Liidu rahvamajanduse voimas tehniline tous, mis
leiab oma kontsentreeritud véljenduse t66tootlikkuse kasvus
viimastel aastatel iga aasta kohta 10—13% vorra, tdhendab
seda, et niisugust progressi kindlustav -noukogude teadus
tuleb edukalt toime talle esitatud iilesannetega.

Kuid noukogude teaduse osa kommunismi ehitamisel ei
1ope tdnaste tootmisvajaduste vahetu teenindamisega. Suuri
edusamme on noukogude Opetlased saavutanud loodustea-
duse kardinaalsete probleemide lahendamisel, néiteks nii-
suguste, nagu aatomituuma energia drakasutamine, lihtsaj-
mate eluvormide uurimine, organismide parilikkuse suuna-
tud muutmine jms. Té6tades nende ja tdnapdeva loodustea-
duse teiste tdhtsaimate kiisimuste kallal, mis omavad méda-
ratu suurt teoreetilist tahtsust, Kihiub noukogude teadus
sotsialistliku iihiskonna praktilistest vajadustest, ja nimelt:
uute voimsate energiaallikate otsimisest ja drakasutamisest,
inimese ja koduloomade haiguste vastu vmtlemisest uute
pollumajanduslike kultuuride loomisest jne.

Peatume seosel, mida omab teadus praktikaga ulaltahen
datud loodusteaduslike probleemide lahendamisel.

Teatavasti viisid t66d aatomituuma purustamise alal juba
teise maailmasdja eel fiiiisikas vahetult kiisimusele, kuidas
ara kasutada aatomi siseenergiat tehnilisteks eesmarkideks.
Tdhendatud toid teostati reas maades, kusjuures esimesed
arvestused tehti NSV Liidus, mis toestasid, et on voimalik
praktiliselt dra kasutada uraani kunstliku lagundamise puhul
vabanevat energiat.

Puhkes soda, ja sel ajal, kui Noukogude Liit kandis faSis-
mivastase s6ja peamist raskust, rikastusid Ameerika Uhend-
riigid sojahangetest, kannatamata iildse sojaraskuste kdes.
Koondades oma pingutused inimeste massilise hdvitamise
relva loomisele, 10id ameerika imperialistid aatomirelva;
muide, see siindis alles 1945. aastal, mil Noukogude Armee
oli purustanud Saksamaa ja see kapituleerus, aga imperia-
listlik Jaapan seisis purustamise eelohtul, mil Noukogude
Armee voidud olid juba otsustanud Teise maailmasoja
16pu.
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Heites Jaapani linnade Nagasaki ja Hiro$ima rahulikule
elanikkonnale aatomipommid, ei moelnud Ameerika Uhend-
riikide valitsevad ringkonnad, missugust efekti avaldab see
samm sojas Jaapani vastu, vaid positsioonide ettevalmis-
tamisele roovellikuks sojaks oma liitlase — NSV Liidu
vastu. Pérast soja 1oppemist rajati ameerika-inglise imperia-
listide poliitika ebadonnestunud katsetele Noukogude Liidu
hirmutamiseks aatomipommiga ja mitte juhuslikult ei saa-
nud see poliitika «aatomidiplomaatia» kolava nimetuse.
Uheks aatomi$antaazi liiliks olid arvukad artiklid kapita-
listlikus ajakirjanduses, mis oli tédis «ennustusi» selle kohta,
et Noukogude Liit ei suutvat enne 1952. vGi 1954. aastat
aatomirelva saada, ja inimsddjalikest arvestustest, kuipalju
ldheb tarvis aatomipomme, et rivist vélja viia NSV Liidu
tdhtsamaid toostuskeskusi.

Neis tingimusis omandas kiisimus aatomienergia dra-
kasutamise iilesande lahendamise tdhtaegadest Noukogude
Liidus peale mddratu suure rahvamajandusliku tdhtsuse veel
kolossaalse rahvusvahelise sojapoliitilise tahtsuse. Stalinliku
juhtimise suur teene noukogude rahva ja koigi rahuarmas-
tavate rahvaste ees seisab selles, et Noukogude Liidu valit-
sus suutis kontsentreerida noukogude fiitisikute ja tehnikute
pingutused aatomituuma energia kasutamise iilesande koige
kiiremaks lahendamiseks.

Juba 1947. aastal avaldas V. M. Molotov, et juba ammugi
ei ole enam aatomipommi saladust. See avaldus tdhendas
seda, et Noukogude Liit oli juba avastanud aatomirelva
saladuse ning omab seda relva oma kéasutuses. Jultunud
sojadhutajad ei tahtnud arvestada seda avaldust ja jatkasid
oma avantiiristlikku «aatomi»-poliitikat. Alles 1949. aastal,
eriti pdrast TASS-i tuntud teadet 25. septembrist 1949, tuli
inglise-ameerika valitsejail kogu maailma ees tunnis-
tada, et aatomirelva monopoli enam ei ole olemas.
Lopliku hoobi andis kurikuulsale «aatomidiplomaatiale»
J. V. Stalin oma vastuses «Pravda» kirjasaatjale, mis aval-
dati 6. oktoobril 1951. Konstateerinud seda fakti, et NSV
Liidus korraldati katse iihe aatomipommi liigiga ja et mit-
mesuguse kaliibriga aatomipommide katseid korraldatakse
NSV Liidus ka edaspidi, vastavalt meie maa kaitse plaanile
Inglise-Ameerika  bloki  kallaletungi  vastu, rohutas
J. V. Stalin veel kord kogu jouga Noukogude valitsuse rahu-
armastust, kes on alati vdlja astunud aatomirelva &drakee-
lamise eest, tema tootmise |opetamise eest ja téhusa rah-
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vusvahelise kontrolli kehtestamise eest selle keelu teosta-
mise {ile.

Ameerika Uhendriikide aatomimonopoli likvideerimine on
siindinud fakt. See fakt norgendab ameerika-inglise soja-
ohutajate positsioone ning tugevdab rahu eest voitlejate
positsioone kogu maailmas. Noukogude opetlased andsid
oma pingerikka t60ga aatomienergia alal suure panuse
rahu eest voitluse firitusse.

Pole Kahtlust, et edasised t66d aatomituuma purustamise
alal teevad voimalikuks aatomienergia laialdase rakenda-
mise toostuses ja {ilesehitustods, kujundavad {imber nou-
kogude rahvamajanduse energeetilise baasi ning annavad
sellega veelgi tunduvama panuse kommunismi ehitamise ja
kaitse diritusse.

Loodusteaduse iiheks tdhtsaimaks teoreetiliseks problee-
miks on elu tekkimise probleem, mis saab oma téieliku
lahenduse, kui teadus voimaldab laboratooriumides ja t60s-
tuses elusvalgu loomise elutust mateeriast. On ilmne selle
probleemi maddratu suur praktiline téhtsus tervishoius,
toiduainetettostuses: ja pollumajanduses.

Viimastel aastatel on noukogude keemia ja bioloogia
teinud selle probleemi lahendamisel tédhelepanuviarivaid
edusamme. Orgaaniline keemia, siintetiseerides {iha keeru-
kamaid valgutaolisi molekule, ldheneb sellele iilesandele
nii-iitelda «alt», elutu looduse alalt. Akadeemikute Bachi,
Zelinski, Oparini ja rea teiste noukogude keemikute t66d on
saanud Maa-pealse elu tekkimise biokeemilise teooria alu-
seks. Pohilises osas seletab see teooria rahuldavalt elus-
olendite ajaloolise tekkimise ja annab suuna edasistele eks-
perimentaalsetele to6dele valgu siinteesi alal.

Sama iilesande lahendamisele ldheneb noukogude bio-
loogia ka «iilalt», eluslooduse alalt, liikudes samm-sammult
edasi koige lihtsamate eluvormide uurimisel. Selles plaanis
omavad suurt tdhtsust professor O. B. LepeSinskaja palju
aastaid noudnud t66d, millede eest talle 1950. aastal
madrati Stalini esimese jargu preemia. Professor LepeSins-
Kaja purustas virhovlaste dogmad, kes ei tunnustanud elu
védljaspool rakku, ja toestas eksperimentaalselt, et loom-
organismides = tekivad rakud rakutust elusainest kui elu
organisatsiooni lihtsaimast vormist. Seega on leidnud kat-
selist kinnitust Engelsi ettendgemine, et elutust mateeriast
on tekkinud alguses struktuurita elusvalk, aga viimasest
juba — rakud.
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Noukogude bioloogide t66d lithendavad iiha enam teaduse
poolt veel kdimata vahemaad elusa ja elutu vahel ning val-
mistavad ette keemikute edukat «silla»-ehitamist elutult elu-
sale. Need tood, olles elusaine siinteesi polise {ilesande
lahendamise ettevalmistuseks, omavad juba praegu viga
suurt tdhtsust praktikas, eriti meditsiinis ja veterinaarias.
Uhtlasi omavad noukogude keemia ja bioloogia saavutu-
sed elu tekkimise kiisimuses ja elu lihisaimate vormide
uurimises esmajargulist tdahtsust teaduslikus matérialistli-
kus maailmavaates, idealismi ja metafiilisika korvaldami-
seks nendel aladel, kus nad vitalismi, veismanismi-morga-
nismi, virhovluse ja selletaoliste voolude néol pidurdavad
toelise teaduse arenemist.

Noukogude teaduse iihtsus praktikaga avaldub eriti jou-
liselt mitSuurinlikus bioloogias. Mitsuurinliku bioloogia
edusammud teoreetilise bioloogia tdhtsaimate probleemide
lahendamisel, s. o. niisuguste probleemide lahendamisel,
nagu organismi seos {imbruskonnaga, organismide périlik-
kus ja selle muutuvuse seadused, bioloogiline liik, on tingi-
tud tervikuna selle bioloogia lahutamatust seosest prakti-
kaga. «MitSurini opetuse joud,» iitleb akadeemik T. D. Los-
senko, «on selle tihedais sidemeis kolhooside ja sovhoosi-
dega, siigavmotteliste teoreetiliste kiisimuste
ldbit6otamises sotsialistliku polluma-
janduse praktiliselit tdahtsate iilesannete
lahendamise teels»!

Praktilise tdhtsuse kaalutlused méédravad uurimis-
objekti enda valiku MitSurini bioloogias. Naerdes
valja morganistid koos nende uurimise lemmikobjektiga —
puuviljakdrbse Drosophila’ga, millega katsete korraldamise
kasutus pollumajanduse vajaduste seisukohalt oli ilmne,
iitleb akadeemik Lossenko, et «praktiliselt tdhtis objekt sun-
nib otsustama koige siigavamaid teoreetilisi kiisimusi prak-
tika vaatekohalt, see aga on teoreetiliste kiisimuste otsusta-
misel koige tdhtsam, sest teooria Gigsuse kriteeriumiks on
praktika»2.

Teatavasti sai akadeemik Lossenko materjali bioloogia
koige tihtsama kiisimuse -— organismi ja {imbritseva kesk-
konna vastastikuse moju iseloomu késitlemiseks katsetest
voitluses kartuli kidunemise vastu 1ounas ja reas teistest

1 T. D. Lossenko, Olukorrast bioloogiateaduses, Tallinn 1948,

. 57
2 T. D. Lossenko, Agrobioloogia, Tartu 1949, lk. 434.
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toddest, mis on vahetult seotud péllumajanduse praktikaga.
Uldistades kolhooside ja sovhooside tootmispraktikat, toes-
tas mitSuurinlik bioloogia timberliikkamatult, et parilikkus on
elusorganismide tildine omadus, et ta kujuneb ajalooliselt
rea polvkondade jooksul ning muutub valiskeskkonna tin-
gimuste mojul.

Kasutades praktikas enda poolt avastatud {ildbioloogilisi
seaduspdrasusi, 10i suur looduse timberkujundaja I. V. Mit-
Surin {ile 300 véaljapaistvate omadustega puuvilja- ja marja-
kitltuuri uue sordi. Uksi 1951. aastal istutati kolhoosiaeda-
des umbes 2 miljonit Gunapuu, pirnipuu ja mitmesugust
sorti puuviljapoosaste istikut, mis olid loodud MitSurini
ning tema jérglaste poolt.

Mitsuurinliku bioloogia seos praktikaga avaldus kujukalt
selles osas, mida ta etendas, kui tuli tditmisele 20. oktoobril
1948 vastu voetud UK(b)P Keskkomitee ja NSV Liidu
Ministrite Noukogu ajalooline médrus «Pollukaitsemetsade
rajamise, heinaviljeluslike kiilvikordade rakendamise, tii-
kide ning basseinide ehitamise piaanist korgete ja piisivate
saakide kindlustamiseks NSV Liidu Euroopa-osa stepi- ja
metsastepirajoonides».

Juba Marx ja Engels juhtisid «Kommunistliku partei
manifestis» tdhelepanu «maaparandusele iildise plaani
jargi»! kui tihele abinoule, mille peab ellu rakendama prole-
tariaat pdrast oma poliitilise voimu kehtestamist. Nou-
kogude valitsus osutab suurt tdhelepanu pouavastase voit-
luse probleemile, mis on pollumajanduse peavaenlaseks
meie maa stepi ja metsastepi voondi tingimustes. Metsade
ja metsakaitseribade istutamine on tdhtsaimaks hoorattaks
klimaatiliste tingimuste muutmise ja pollumajandusliku
tootmise tostmise iirituses Noukogude Liidu Euroopa-osa
pouarajoonides. On kiillalt, kui oelda, et 14 aastaga
(1927—1941) teostati Noukogude Liidus metsaistutusi
enam kui 2,4 miljonit hektarit, tsaari-Venemaal aga 17 aas-
taga (1898—1915) kokku ainult 0,27 miljonit hektarit.2
Plaan ndeb ette uute metsaistandike rajamist pindalale,
mille suurus on umbes 6 miljonit hektarit, ja maaviljeluse
heinaviljasiisteemi plaanikindlat juurutamist sovhooslik-
kolhooslikus tootmises.

1' K. Marx ja F. Engels, Kommunistliku partei manifest, Tal-
linn 1953, 1k. 51.

2 Vt. kogumik «Jossif Vissarionovit§ Stalinile — NSV Liidu Tea-
duste Akadeemia»,; 1949, lk. 489 (v. k.).
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Maaviljeluse heinavaljastisteem, mille alused rajati
suurte vene mullateadlaste V. V. Dokutsajevi ja P. A. Kos-
totSevi poolt, leidis edasiarendamist opetlase-bolSeviku aka-
deemik V. R. Viljamsi téodes. Akadeemik Viljamsi lédhte-
kohaks oli Lenini kriitika niinimetatud «mulla langeva vil-
jakuse seaduse» kohta, mille kapitalismi apologeedid mot-
lesid vélja selleks, et veeretada looduse siiiiks kapitalistide
ré6ovmajapidamise toepoolest kohutavaid tagajirgi pollu-
majanduses. Viljams toestas, et sotsialistliku plaanimajan-
dussiisteemi tingimustes saab voimalikuks teaduse rakenda-
misele rajatud maaviljakuse siistemaatiline tostmine.
«Késitledes maaviljeluse heinavéljasiisteemi,» kirjutas
Viljams, «ldhtusin ma seltsimees Stalini suurepérastest
juhistest sovhooslik-kolhoosliku korra kohta, teaduse osa
kohta sotsialistliku majandussiisteemi tingimustes.»!

Looduse {imberkujundamise plaan nédeb ette koigi
noukogude agrobioloogia saavutuste massilist juurutamist
praktikas ja seab pollumajandusteadusele {ihtlasi uued
grandioossed iilesanded. Uheks niisuguseks iilesandeks on
koige efektiivsemate metsaistutamise meetodite probleem,
mis kindlustavad puude koige parema ellujddvuse t66jou
minimaalsel kulutusel kiilvile ja jdrgnevale hoolitsemisele.
Selle iilesande lahendamine on Opetlik nidide sellest orgaa-
nilisest seosest, mis valitseb eesrindliku noukogude bioloo-
gia koige siigavamate teoreetiliste seisukohtade ja praktika
tilesannete vahel.

Puudutades teoreetilise bioloogia koige tdhtsama prob-
leemi piistitamist, nimelt liigisiseseid vahekordi elusloodu-
ses, iitles akadeemik Lossenko Lenini-nimelise Uleliidulise
Pollumajandusteaduste Akadeemia sessioonil: «Pohjus, mis
mind pani ja paneb nende teoreetiliste kiisimustega tege-
lema, on t66 karjuvalt praktiliste {ilesannete lahendami-
sel,»® ja nimelt «voitlus umbrohtudega maaharimisel, kom-
ponentide valik heinasegude kiilvamiseks, kiire ning
ulatuslik metsakiilvamine stepirajooni-
des.»?

Uldistades sotsialistliku maaharimise praktikat, joudis
akadeemik Lossenko jdreldusele, et liigisisene voitlus ei ole
lilkide kujunemise allikaks, ja parandas sellega Darwini

! «Noukogude teadus» nr. 12, 1939, lk. 102 (v. k.).

2T. D. Lossenko, Olukorrast bioloogiateaduses, Tallinn 1948,
lk. 44. {
3 Sealsamas, lk. 44. Sorendus minult. — M. R.
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vea, kes, innustudes maltusiaanlusest, tundis Marxi sonade
jérgi «looma- ja taimeriigis taas dra oma inglise {ihiskonna
tema toojaotusega, voistlusega, uute turgude avastamisega,
«leiutistega» ja maltusiaanliku «voitlusega olemasolu
eest»»!, s, 0. sundis loodusele peale liigisisese voistluse kapi-
talistlikus iihiskonnas valitseva voistluse analoogial. Aren-
dades bioloogilise liigi teooriat, parandas akadeemik Los-
senko ka Darwini teise vea, mis seisis selles, et Darwin
eitas kvalitatiivseid hiippeid loomade ja taimede arenemises.
Ldhtudes uutest {ildteoreetilistest vaadetest liigisiseste
vahekordade kohta eluslooduses, esitas akadeemik T. D. Los-
senko uue, metsaistutamise pesiti-menetiuse stepis. Seda
menetlust rakendati tuhandetel hektaritel, ta osutus era-
kordselt efektiivseks ja on praegu koikjal tunnustatud.
Ldhtudes dialektilis-materialistlikust maailmavaatest ja
tema tdhtsaimast noudest — teooria ja praktika iihtsusest,
osutus seega mitSuurinlik bioloogia voimeliseks lahendama
mitte ainult praktilisi iilesandeid, mis tulenevad vahetult
tousuteed sammuva sotsialistliku pollumajanduse vajadus-
test, vaid ka bioloogiateaduse koige siigavamaid probleeme,
mis omakorda mojutab voimsalt kogu bioloogia- ja medit-
siinilise teaduse edasist arenemist ning jouab uuesti prak-
tikasse tagasi nende teaduste mitmesuguste saavutuste

néol.
*

Loodusteadus on alati arenenud vahetus seoses iihiskond-
liku tootmise arenemisega. Kuid sotsialismi ajal omandab
loodusteadus varem ennendhtamatu tdhtsuse iihiskonna
elus, omandab uued jooned ning isedrasused. Kisitleme
moningaid noukogude teaduse iseédrasusi.

1. Antagonistlikus klassiiihiskonnas on vaimne t66 vas-
tandatud fiiiisilisele t6ole, teadus on eraldatud rahvast.
Olles vahetult seotud tootlike joudude arenemisega, esineb
loodusteadus selles iihiskonnas pohilise tootliku jou — to6-
tajate suhtes siiski neile voora ja vaenuliku jouna. Naiteks
masinate juurutamine ja tdiustamine on kapitalistlikus toot-
mises paratamatult seotud téopuuduse kasvuga, miljonite
tootajate vaesumise ja hukkumisega. Vorreldes kapitalismi
sotsialismiga, iitles'V. 1. Lenin:

«Varem 16i kogu inimmoistus, kogu tema geenius ainult
selleks, et anda iihtedele koik tehnika ja kultuuri hiived,

' K. Marx ja F. Engels, Valitud kirjad, k. 126 (v. k.).
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teised aga jdtta ilma koige hddavajalikumast — haridu-
sest ja arengust. Niiiid aga saavad koik tehnikaimed,
koik kultuurisaavutused rahva iihisvaraks, ja niitidsest peale
ei muudeta inimmoistust, tema geeniust iialgi enam végi-
valla vahendiks, ekspluateerimise vahendiks.»!

Noukogude sotsialistlikus {ihiskonnas on teadus saanud
kogu rahva périsosaks. Siin pole ta ekspluateerimise ja
vagivalla tooriistaks ekspluataatorite kdes, vaid on onneliku
tuleviku ehitamise tooriistaks vaba rahva kdes. Noukogude
teadus on selleks teaduseks, mille kohta J. V. Stalin {itles
1938. aastal, et ta teenindab rahvast mitte «sunniviisil, vaid
vabatahtlikult, meelsasti»2.

Noukogude Liidus on likvideeritud inimese ekspluateeri-
mine inimese poolt, ja iihtlasi on likvideeritud jédddavalt ka
vaimse ja fiilisilise t66 vastandlikkus. Fiiiisilise ja vaimse
to6 seni veel sdilinud olulised erinevused kaovad jark-jér-
gult kommunismi iilesehitamise kdigus. Sotsialistliku voist-
luse korgemate vormide arenemine, iildine seitsmeaastane
koolikohustus, tehnilised oppekursused ettevotetes, agrozoo-
tehnilised oOppekursused kolhoosnikuile, tootajate osavott
Noukogude riigi valitsemisest, ratsionaliseerimisettepane-
kute ja leiutiste kasv, tooliste ja talupoegade osavott toot-
mistehnoloogia parandamisest — koik see tunnistab, et
noukogude todlised ja talupojad omandavad jarjekindlalt
teadust.

Teiselt poolt, noukogude Opetlased taotlevad tosiseid edu-
samme teaduse edasises ldhendamises rahvale.

1949. aastal algatati Leningradi teaduslike kollektiivide
algatusel kogu Noukogudemaal liikumist teaduslike asu-
tuste sidemete tugevdamiseks tootmisega. See liikumine
taotleb ettevotetele igakiilgse abi organiseerimist tootmises
tekkivate tehniliste probleemide lahendamiseks ja nou-
kogude teaduse ning tehnika viimaste saavutuste kiireimaks
juurutamiseks tootmises.

See patriootlik litkumine on kandnud juba rikkalikku vilja.
Nditena voib esitada andmeid meie maa iihe suurima kor-
gema oppeasutuse — S. M. Kirovi nimelise Uraali poliiteh-
nilise instituudi kohta. 1949. aastal juurutasid selle insti-
tuudi kateedrite teaduslikud tootajad tootmises kaks korda
rohkem teaduslikke avastusi, leiutisi ja ettepanekuid, kui

Lenin, Teosed, 26. kd.,, Tallinn 1954, 1k. 442,

LY
J. Stalin, Leninist, Tallinn 1953, lk. 129.

1
2
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1948. aastal ja peaaegu neli korda rohkem kui 1947. aastal,
kusjuures suurenes teaduslike t66de tootmisalane tdhtsus,
sest hakati piihendama rohkem tdhelepanu kompleksseile
probleemidele. Poliitehnilise instituudi teaduslikud tootajad
on sagedased kiilalised Uraali tehastes. Ainuiiksi 1949. aasta
jooksul esinesid nad ligikaudu tuhande konsultatsiooni ja
nouandega tehnilise abistamise alal ja pidasid 1700 loengut
ning ettekannet tehastes. Ettevotetega sobraliku koost6d
tugevdamine viis teadusliku t66 {ildisele elavnemisele Ins-
tituudis ja oppeprotsessi paranemisele.!

Ja niisugune on olukord mitte ainult Uraalis, vaid meie
ddretu kodumaa koigis paigus. :

Suurimaks jouks, mis soodustab teaduse edasist ldhene-
mist rahvale, vaimse t60 {ihinemist fiiiisilise tooga, on sta-
haanovlik liikumine. Juba stahaanovliku liikumise tekki-
mise ajajargul markas J. V. Stalin, et ta sisaldab eneses
idu, mis viib t6olisklassi tulevase kultuurilis-tehnilise tousu
insener-tehnilise ala tootajate tasemeni. Kédesoleval ajal on
stahaanovlik liikumine voimsalt kasvanud ning on haara-
nud Noukogude Liidu todlisklassi koige siigavamaid kihle.
Eesrindlike stahaanovlaste ja julgete novaatorite kohta,
kelledest paljud on saanud Stalini preemiaid todstussead-
mete drakasutamise meetodite pohilise parandamise ja toot-
mise ratsionaliseerimise eest, voib juba praegu iitelda, et
nad on nii fiifisilisel kui vaimsel alal to6tajad. Need eesrind-
likud inimesed otsekui kehastavad endas noukogude {ihis-
konna homset pdeva ja nende hulk kasvab himmastava Kkii-
rusega.

Niisiis- loodusteaduse seos tootmisega, rahvahulkade
tooga, mis ekspluataatorlikus {ihiskonnas on oma iseloomult
aarmiselt vastuoluline ja antagonistlik, muutub sotsialismi
tingimusis teaduse ja tootmise, vaimse t66 ja fiiiisilise 166
orgaaniliseks ja lahutamatuks iihtsuseks.

2. Igasugune tootmine on looduse esemete otstarbekohane
muutmine, kuid koik enne sotsialismi eksisteerinud tootmis-
viisid «on taotlenud ainult t66 ldhimate, koige vahetumate
kasuelektide saavutamist»?. Kapitalistliku tootmisviisi juu-
res on tootmise liikumapanevaks faktoriks eraomanike
huvid, kasu tagaajamine nende poolt. Kapitalistide poolt
{eostatav «looduse muutmine» 66nestab pahatihti jargnevate

I Vt. ajaleht «Uraali t66line» 19. veebruarist 1950.
2 F, Engels, Looduse dialektika, k. 142 (v. k.).

207



sugupolvede olemasolu alust ennast. Kapitalismi ajal teeni-
vad loodusteadused kapitali ning on tema tdoriistaks loo-
dusrikkuste, aga samuti materiaalsete hiivede tootjate
eneste — toorahvahulkade jou ning tervise rodvimisel ja
kiskjalikul ekspluateerimisel. Kapitalistliku réévmajanda-
mise kujukaks néditeks on vdhem kui saja aastaga toimunud
Ameerika Uhendriikide Kesk-Lédédne koige rikkamate pollu-
majanduslike rajoonide muutmine liivakorbeteks.

Sotsialistlik {ihiskond teostab kogu looduslike tingimuste
kompleksi — maapinna, kliima, jogede ja merede, taime- ja
loomariigi — plaanikindlat {imberkujundamist téorahva
huvides, seejuures mitte ainult praeguse, vaid ka koigi jarg-
nevate sugupolvede huvides. Sellepdrast muutub sotsialist-
liku iihiskonna teadus, millele praktika seab oma mastaapi-
delt ja siigavuselt tdiesti uued iilesanded, loodust seletavast
teadusest looduse protsesside valitsemise teaduseks.

Niisuguse muutuse kujukaks néiteks voib olla noukogude
mitSuurinlik bioloogia. Kui Darwin nédgi oma eesmarki elus-
looduse ajaloolise arenemise seletamises, siis mitSuu-
rinlik bioloogia nieb oma eesmérki looduse muutmi-
s e s, elusorganismide parilikkuse muutmises. MitSuurinlased
loovad uusi organisme vastavalt nendele {ilesannetele, mida
seab praktika: lounamaiste kultuuride nihutamine pohja
poole, korbete kasutamiskolblikuks muutmine jne. Suur
vene darvinist K. A. Timirjazev nigi darvinismi edasise
arenemise eesmarki oskuses «kujundada orgaanilisi vormes».
Selle iilesande lahendamisega MitSurini ja mitSuurinlaste
poolt on darvinism tostetud uude, korgemasse etappi.

Uued, oma mastaapidelt grandioossed iilesanded on nou-
kogude teadusele esitatud 1950. aastal Noukogude valitsuse
poolt vastuvoetud ajalooliste mdédrustega suurehituste kohta
Volgal, Dnepril, Amu-Darjal ja Donil. Maailma suurimate
hiidroelektrijaamade ja kanalite ehitamine, rohkem kui 28
miljoni hektari maa niisutamine ja veega varustamine, pol-
lumajandusliku tootmise elektrifitseerimine, seejuures
ennendhtamatult lihikeste tdhtaegadega — niisugune on
maa louna- ja kaguosa looduse timberkujundamise grandi-
oosne programm. Seda programmi viivad NSV Liidu rah-
vad edukalt ellu.

KuiboSevi ja Stalingradi hiidroelektrijaamade projektee-
rimine ja ehitamine, milledest igaiiks iiletab oma voimsu-
sega kahekordselt Ameerika Uhendriikide kdige suuremad
hiidroelektrijaamad, seab ndukogude energeetikutele rea
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taiesti uusi probleeme. Siia kuuluvad nditeks 400 tuhande
voldilise pingega elektrivoolu tuhande kilomeetri kaugusele
lilekande probleem, niisuguse korgepinge puhul elektri-
vorkudes tekkivate elektrindhtuste uurimine, energiasiistee-
mide reguleerimine jne. Masinaehitajatel tuleb ehitada tur-
biine, hiidrogeneraatoreid, transformaatoreid ja teisi iilikee-
rukaid masinaid, millede valmistamine nouab terve rea
teaduslik-tehniliste probleemide loovat ladbit66tamist. Kana-
lite, tammide, hiidroelekirijaamade ja teiste ehituste ehita-
misel tuleb vilja votta ja teise kohta viia iildsummas roh-
kem kui 1,5 miljardit kuupmeetrit mulda, mis nouab
mullatéoliste t66d asendavate uute, veelgi voimsamate meh-
hanismide — ekskavaatorite, mullapumpade jms. valmista-
mist.

Noukogude geoloogidel tuleb hooiikalt uurida kasutami-
sele voetavate territooriumide veereziimi ja geoloogilist
ehitust, kusjuures need maa-alad iiletavad oma suuruselt
enam kui {ihe Lédne-Euroopa riigi. Nende maa-alade ara-
kasutamine pollumajanduslikuks otstarbeks nduab bioloo-
gidelt kolossaalset to66d koige otstarbekohasemate taimesor-
tide ja loomariikide aretamisel, liivade kinnistamisel Volga,
Doni, Kaspia ja Araali mere kalamajanduse kiisimuste
lahendamisel. NSV Liidu Teaduste Akadeemia hiljuti surnud
president akadeemik S. I. Vavilov iitles digusega, et ei ole
niisugust teaduseharu, mis ei oleks seotud nende praktiliste
ilesannete lahendamisega, millised on kerkinud stalinliku
ajastu suurejooneliste ehituste loojate ette.!

Noukogude opetlased on aktiivselt liilitunud suurehituste
abistamise {ildrahvalikku {iritusse. NSV Liidu teaduste
akadeemiates, M. V. Lomonossovi nimelise Moskva Riikliku
Ulikooli juures on loodud kommunismiehituste. etendamise
komiteed. Need komiteed iihendavad koigi erialade vilja-
paistvamate Opetlaste pingutusi. Ukraina ja Volga-Kaspia
steppides, Turkmeenia korbetes tootavad juba komplekssed
teaduslikud uurimisekspeditsioonid. Teaduslikes uurimisins-
tituutides ja suurimate tehaste konstruktoribiiroodes, nagu
nditeks tehases «Elektrosila» Leningradis, Uraali masina-
ehitustehases Sverdlovskis, kdib intensiivne uurimist6o, mis
kindlustab tellimuste téditmist suurehitustele KuiboSevi ja
Stalingradi, Tahhia-Tas$i ja Kahhovka rajoonis.

Suurehituste teostamine nouab noukogude teaduselt rea

1 Vt. «Pravda» 15. septembrist 1950,

14 M. Rutkevit§ 209



raskete teoreetiliste ja spetsiaalsete tehniliste probleemide
lahendamist paljudel loodusteaduse aladel ja tdhendab veel
iiht tdhtsat sammu edasi iirituses, mis taotleb noukogude
teaduse muutmist teaduseks inimese poolt
ilooduse {imberkujundamise seadustest,
looduse protsesside juhtimisest.

3. Noukogude loodusteaduse tihtsus kommunismi ehitava
noukogude rahva loomingulise loova té6ga on allikaks, mil-
lest tuleneb noukogude loodusteaduse leppimatus dogma-
tismi vastu, tema revolutsiooniline loov ise-
loom.

J. V. Stalini té6des on nédidatud siigavalt, kuidas néuko-
gude teaduse loov iseloom on tingitud sellest, et ta tunneb
rahvahulkade huve, kommunistliku {ilesehitamise praktikat.
Esinedes 1935. aastal esimesel iileliidulisel stahaanovlaste
noupidamisel ja piitsutades teaduse konservaatoreid, iitles
J. V. Stalin: «Rédagitakse teadusest. Koneldakse, et teaduse
andmed, tehniliste kdsiraamatute ja instruktsioonide and-
med on vastuolus stahaanovlaste noudmistega uute, kor-
gemate tehniliste normide jdrele. Kuid millisest teadusest on
siin juttu? Teaduse andmeid on alati kontrollitud praktikaga,
kogemustega. Teadus, mis on katkestanud sidemed prakti-
kaga, kogemustega, mis teadus see on? Kui teadus oleks
niisugune, nagu seda kujutavad moned meie konservatiivsed
seltsimehed, siis oleks ta ammugi inimkonnale kasutuks
muutunud. Teadust sellepdrast nimetataksegi teaduseks, et
ta ei tunnusta fetiSeid, ei karda kitt tosta iganeva ja vana
vastu ning votab hoolega kuulda kogemuste ja praktika
haalt.»!

Arendades sama motet, iseloomustas J. V. Stalin 1938.
aastal noukegude eesrindlikku teadust niisuguse teadusena,
«millel on julgust ja otsustamisvoimet murda vanad tradit-
sioonid, normid ja seisukohad, kui need vananevad, kui
need muutuvad edasiliikumise pidurdajaiks, ja mis oskab
luua traditsioone, uusi norme, uusi seisukohti»2.

Loodusteaduses on minevikus olnud ehtsaid revolutsio-
niire, kes-astusid julgesti vilja vananenud kujutluste
vastu, purustasid dogmasid teaduses ja méidrasid tema are-
nemisteid ette aastakiimneteks ning isegi sajanditeks. Ko-
pernikuse ja Lobat$evski, Galilei ja Lomonossovi, SetSenovi

1 J. Stalin, Leninismi kiisimusi, Tallinn 1952, lk. 473—474.
2J Stalin, Leninist, Tallinn 1953, lk. 130.
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ja Pavlovi, Butlerovi ja Mendelejevi, Timirjazevi ja MitSu-
rini teoreetiline kartmatus, nende végiteod teaduses innus-
tavad noukogude teadust — seda seaduslikku périjat, kel-
lele kuulub koik parim, mille inimlik geenius on loonud eks-
pluataatorliku iihiskonna tingimustes.

Jéilgides mineviku eesrindliku vene ja maailma teaduse
kuulsaid traditsioone, omandab noukogude loodusteadus,
samuti nagu kogu noukogude teaduski, teadusliku loomingu
iseloomult uued jooned, mis on tingitud sotsialismi ajastu
uuest ajaloolisest olukorrast.

Noukogude teadus ei ole iiksikute ega véikesearvuliste
{eaduslike koolkondade iiritus, vaid {ildrahvalik {iritus. Teda
viivad edasi noukogude Opetlaste voimsad kollektiivid, kes
tootavad teaduslikes uurimisinstituutides, oppeasutustes,
teaduste akadeemiates ja on tihedasti seotud miljonite t66-
listega, talupoegadega, inseneridega, agronoomidega ja leiu-
tajatega. Nende teaduslike kollektiivide tegevust suunab
iihtne riiklik plaan.

Sellepérast ei ole noukogude Gpetlaste looming, eeldades
paratamatult iga teadlase taotlusi, voimalik ilma hoogsalt
arendatud kriitika ja enesekriitikata, ilma nii teadusliku t66
suuna kui ka tema tulemuste kollektiivse arutluseta.

Noukogude teaduse arenemise selle isedrasuse moistmi-
seks omavad hindamatut tdhtsust J. V. Stalini t66d keele-
teaduse kiisimuste kohta. Need geniaalsed t66d on teaduse
loova arendamise korgemaks eeskujuks voitluses dogma-
tismi vastu, eeskujuks, mida peab jdrgima iga teadlane.
Uldistades noukogude teaduse arenemise kogemusi eriti
sojajdargsete aastate kohta, mida tahistasid {ileliidulised dis-
kussioonid, kus purustati idealistlikud ja metafiiiisilised
voolud reas teadustes, iitles J. V. Stalin, et «mingisugune
teadus ei saa areneda ja edeneda ilma arvamuste voitlu-
seta, kriitikavabaduseta»!.

Noukogude opetlased koigil teadusealadel peavad oman-
dama kommunistliku partei voimsa relva — kriitika ja ene-
sekriitika. Kollektiivsete teaduslike diskussioonide ldbiproo-
vitud ja oigeks osutunud meetod tuleb dra kasutada koige
uue, progressiivse toetamiseks ning kiireimaks arendami-
seks teaduses, teaduslikuks loominguks, voitluseks dogma-
tismi vastu teaduses.

Teaduslik diskussioon toob kasu, kui teda peetakse tea-

1'J. Stalin, Marksism ja keeleteaduse kiisimused, Tallinn 1951,
1k. 26.
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duse korgemate saavutuste alusel, teadusliku dialektilis-
materialistliku maailmavaate alusel. Arvamuste voitlust ja
kriitikavabadust, millest koneleb J. V. Stalin, ei tule moista
kui vabadust, mis lubab karistamatult teadusse poetada
reaktsioonilist rdmpsu; mida levitavad moned kodanlikud
loodusteadlased, ja veelgi enam, mitte kui vabadust, mis
lubab ndukogude teaduses propageerida kodanliku sotsio-
loogia inimvihkajalikke ideid.

J. V. Stalin Gpetab: «Me ei vaja igasugust enese-
kriitikat. Me vajame niisugust enesekriitikat, mis tostab t66-
lisklassi kultuursust, arendab tema voitlusvaimu, kovendab
lema usku voidusse, suurendab tema joude ja aitab tal
saada kogu maa toeliseks peremeheks.»!

Noukogude Opetlaste kogemus nditab, et teaduslik diskus-
sioon voib viia teaduse aktuaalsete probleemide loovale
lahendamisele, teoreetilise vassingu korvaldamisele ainult
sel juhul, kui seda diskussiooni peetakse marksismi-leninismi
loova omandamise positsioonidelt, noukogude patriotismi
positsioonidelt. Paljastades N. J. Marri poolt kiilvatud ja
tema «oOpilaste» poolt siivendatud teoreetilist vassingut,
iitles J. V. Stalin, et marksismi juurutamine on teoreetiliste
puuduste véljajuurimise paratamatuks tingimuseks keele-
teaduses. See J. V. Stalini juhend kdib ka koigi teiste tea-
duste kohta.

UK (b)P XVIII kongressil iitles J. V. Stalin, et «on ole-
mas iiks teaduseharu, mille tundmine peab olema kohustus-
lik bolSevikele koigis teaduseharudes»?. Selleks teaduseks
on marksistlik-leninlik teadus looduse ja iihiskonna arene-
mise seadustest.

Seega marksismi-leninismi omandamine, eriti marksist-
* lik-leninliku filosoofia omandamine, ja arvamuste voitluse
ning kriitikavabaduse hoogne arendamine sel alusel — nii-
sugune on teaduse koriifee J. V. Stalini poolt ndidatud nou-
kogude teaduse loova arendamise tee.

*

Noukogude Gpetlasi viib teooria ja praktika iihtsuse suure
printsiibi omandamisele sotsialistliku {ihiskonna kogu are-
nemise kéik. Sotsialistliku majanduse ja kultuuri plaani-

1J. V. Stalin, Teosed, 11. kd., Tallinn 1951, 1k. 129.
2 J. Stalin, Leninismi kiisimusi, Tallinn 1952, lk. 557.
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kindel arenemine ei ole moeldav ilma teaduseta. Riiklik
plaanimine holmab paratamatult ka teadusliku loomingu ala.

Noukogude riik juhendab pidevalt teadust, loob koik tin-
gimused tema edukaks arenemiseks, riiklike iilesannete oige-
aegseks lahendamiseks teaduse poolt, iimbritseb teadlasi
hoolitsusega, assigneerib kolossaalseid summasid. teadusele
ja haridusele. Noukogude teaduse plaanikindel arenemine
tagab tema arenemise niisuguses suunas, mis iihtib rahva
huvidega, tihiskonna progressiga, kommunismi eest vGitluse
iilesannetega ja praktika vajadustega.

Otsustav osa noukogude teaduse arenemises kuulub kom-
munistlikule parteile, kes on kogu noukogude {ihiskonna
juhtivaks ja suunavaks jouks. Lenini-Stalini partei kas-
vatab noukogude Opetlasi palava mnoukogude patriotismi
vaimus,

Kommunistliku partei ja tema Keskkomitee direktiivid
on suunatud sellele, et ldhendada teadust rahvale, elule,
praktikale. Teostades kogu noukogude iihiskonna arenemise
juhtimist, piihendas J. V. Stalin rohkesti tdhelepanu teaduse
arenemise kiisimustele. Ajaloolises kones 9. veebruaril 1946
maaras J. V. Stalin noukogude teaduse iilesanded sojajarg-
seil aastail. «Ma ei kahtle selles,» iitles ta, «et kui me osu-
tame vajalikku abi meie teadlastele, siis suudavad nad lahe-
mal ajal mitte ainult jérele jouda teaduse saavutustele vil-
jaspool meie maa piire, vaid need ka {iletada.»!

Kommunistlik partei ja Noukogude valitsus osutavad nou-
kogude teadusele ja tema esindajaile pidevat abi. J. V. Sta-
lin andis noukogude Opetlastele, konstruktoritele ja tootmise
novaatoritele iilivdartuslikke juhendeid, suunates nende loo-
vat motet praktika eluliste {ilesanneie lahendamisele. Vene
vanim relvasepp V. A. Degtjarjov jutustab oma raamatus
«Minu elu», kuidas J. V. Stalin andis soja ajal valgesoom-
laste vastu 1940. aastal kiire iilesande suurendada Degtjar-
jovi poolt leiutatud automaatrelva magasini mahutavust.
«Ma andsin seltsimees Stalinile sona,» meenutab Degtjar-
jov, «et revolverkuulipilduja uus magasin on valmis 7
pdeva jooksul,»? kuid juba 5 pédeva pédrasl oli Stalini poolt
antud iilesanne auga tdidetud ja relva lahinguvoime kasvas
peaaegu kahekordselt.

Leningradi Kirovi tehase konstruktor L. Sotsjov jutustas

1J. Stalin, Moskva linna Stalini valimisringkonna valijate vali-
miseelsetel koosolekutel peetud koned, Tallinn 1950, 1k. 20.
2V. A.Degtjarjov, Minu elu, 1950, 1k. 135 (v. k.).
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«Pravda» veergudel sellest, kuidas J. V. Stalini {ilesandel
valmistati metsakokkuveo traktor metsatoostuse jaoks. Te-
hase konstruktorid olid J. V. Stalinilt varemgi korduvalt
saanud juhendeid ja ndpunditeid, mis olid tehase inseneri-
dele ja toolistele suureks kooliks uue tehnika loomise iiritu-
ses. «See valmistas meie kollektiivi ette liihikese ajaga tditma
uut tilesannet. Metsakokkuveo traktori joonised olid valmis
kahe kuu jooksul pérast t66 algust projekti kallal. Meie
masinad tootavad praegu maa paljude rajoonide metsat6os-
tuses ... .»}

Uldiselt on tuntud see hoolitsus, mida J. V. Stalin osutas
mitSuurinlikule bioloogiale. 1929. aastal J. V. Stalini alga-
tusel rajatud V. I. Lenini nimeline Uleliiduline Pdllumajan-
dusteaduste Akadeemia sai teaduslikuks keskuseks, mis la-
hendab pollumajanduse arenemise aktuaalseid kiisimusi ja
juurutab eesrindliku teaduse saavutusi kolhooslik-sovhoos-
likus tootmises. J. V. Stalin andis Akadeemia juhtkonnale
korduvalt isiklikke juhendeid, suunates selle opetlaste kuul-
susrikka kollektiivi tegevust pollumajanduse arenemise aktu-
aalsete kiisimuste lahendamisele. Akadeemik T. D. Lassenko
jutustab oma vestlusest J. V. Staliniga 1938. aastal jéarg-
mist:

«Seltsimees Stalin hakkas mind kiisitlema, et mida teha
hirsi viljakuse tostmiseks kagu pouarajoonides. Ja kohe
siinsamas seletas ta peapohjused, mispdrast hirss annab
madalat saaki. Ta rohutas, et hirsile on juhitud véhe tdhele-
panu, teda ei kiilvata Gigeaegselt, ei kasutata laiarealist
kiilvi, koristatakse halvasti, lepitakse suurte kadudega. Uldi-
selt peeti hirssi unarusse jdetud kultuuriks. Aga samal ajal
on hirss hea pouakindel toidu- ja séodakultuur.»?

Nende J. V. Stalini direktiivide arendamiseks sisaldas
NSV Liidu Rahvakomissaride Noukogu ja UK (b)P Kesk-
komitee mdédrus 26. oktoobrist 1938 «Abindudest piisiva
saagi kindlustamiseks NSV Liidu kaguosa pouarajoonides»
eri punkti, mis kohustas V. I. Lenini nimelist Pollumajan-
dusteaduste Akadeemiat vélja to6tama hirsi agrotehnika ja
juurutama seda 1939. aastal maa-alal suurusega pool mil-
jonit hektarit nii, et kindlustada saaki mitte vahem kui 15
{sentnerit hirssi hektarilt. Akadeemia kollektiiv asus aka-
deemik T. D. Lossenko juhtimisel agaralt selle iilesande

1 Vi. «Pravda» 4. veebruarist 1951.
2 «Izvestija» 20. detsembrist 1939.
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taitmisele. Hirsi viljakus tousis NSV Liidu stepi- ja metsa-
stepirajoonides 1939. ja 1940. aastal jarsult. J. V. Stalini
iilesanne tdideti.

Pollumajandusteadusele piihendavad sojajdargsel perioo-
dil kommunistlik partei ja valitsus suurimat tdhelepanu.

Noukogude eesrindliku mitSuurinliku bioloogia arenemist
takistas tosiselt asjaolu, et rea Opetlaste-bioloogide juures
esines idealistlikke igandeid, mis avaldusid nende opetlaste
l6mitamises vélismaise veismanistlik-morganistliku teooria
ees, mis on véddr oma ldhtepunktis — idealistlikus ja meta-
fiilisilises vdites, et elusorganismide parilikkuse iseloom on
muutumatu, et périlikkus on iimbritsevast keskkonnast sol-
tumatu. Koigi noukogude opetlaste joudude mobiliseerimine
sotsialistliku maaharimise ja loomakasvatuse tostmise soja-
jargsete {ilesannete lahendamiseks oli voimatu ilma veis-
manismi-morganismi purustamiseta.

Hindamatut osa etendasid veismanismi-morganismi
reaktsiooniliste ideede iiletamisel UK (b) P Keskkomitee poolt
1948. aasta juulis eelnevalt antud heakskiit akadeemik
Lossenko ettekandele, mille ta tegi V. I. Lenini nimelise
Uleliidulise Pollumajandusteaduste Akadeemia sessioonil,
ja J. V. Stalini isiklikud juhendid. V. M. Molotov, selgita-
des bioloogiakiisimuste kohta peetud diskussiooni méaratu
suurt teoreetilist ja praktilist tdhtsust, fitles, et «seltsimees
Stalini juhtivad ideed etendasid ka siin otsustavat osa, ava-
des uued laialdased perspektiivid teaduslikus ja praktilises
toos»!.

Ei ole niisugust ndukogude teaduseharu, mis ei oleks saa-
nud J. V. Stalinilt juhendeid, millised suunavad selle are-
nemist sotsialistliku {ihiskonna elu poolt seatud praktiliste
tilesannete lahendamise teele.

Lahenemisel kommunismile muutub {iha tdielikumaks tea-
duse ja elu, teooria ja praktika iihtsus néukogude iihiskon-
nas. Selle kommunistliku maailmavaate pohiprintsiibi tdie-
likuks teostamiseks omab hindamatut tdhtsust asjaolu, et

noukogude rahva eesotsas seisab Noukogude Liidu Kommu-
nistlik Partei.

1V, M. Molotov, Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooni
31. aastapdev, Tallinn 1948, lk. 17.
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