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SISSEJUHATUS

Maksustamisel kehtib majandusliku tdlgendamise pohimdte. Kirjeldatud pohimdtte kohaselt
lahtutakse maksustamise objektiks olevate majandustehingute tolgendamisel tehingu
majanduslikust sisust, mitte &iguslikust vormist. Sellist ldhenemist on vaja {iihetaolise
maksustamise pohimotte kohaldamiseks. Tsiviildiguses voivad pooled oma drandgemise jirgi
kujundada omavahelisi tsiviildigussuhteid, kuid nad ei saa oma dranigemise jirgi kujundada
maksukohustusi. Maksustamisel ei saa ldhtuda iiksnes lepingu vormist, kuna reeglina ei ole
maksude objektiks mitte digussuhted ega digustoimingud, vaid majanduslikud sooritused, mis
tekivad lepingu tiitmisel.' Seega on lepingu vormist lihtuv maksustamine voimalik iiksnes
juhul, kui maksumaksja poolt valitud tehingu vOi toimingu vorm vastab tema

majandustegevuse tegelikule sisule.”

Alates 2002. aastast on majandusliku tolgendamise pohimotet késitlevad normid Eesti
seadusandluses kirjas. Nendeks normideks on maksukorralduse seaduse’ (edaspidi MKS) §
83, mis raagib tiihistest tehingutest ja MKS § 84, mis rddgib maksudest korvalehoidumise
eesmargil tehtavatest tehingutest ja toimingutest. Vahepeal on muudetud iiksnes MKS § 83 Ig
4 sonastust - termin ,teeseldud* asendati terminiga ,,n'aiilik“4 - kusjuures sitte mote jii
samaks’. Arvestades, et viidatud normid on seaduses kirjas olnud juba rohkem kui 13. aastat
ja nende sisu ei ole muutnud, on mdistlik teha vahekokkuvote ehk analiiiisida kohtupraktikat
ja otsida vastust kiisimusele, kas iildse ning kuidas vastavad normid Eesti &igusruumis
tootavad. Arvestades too piiratud mahtu, peatub autor iiksnes MKS § 83 1g 4 ja MKS § 84

analiiiisil.

MKS § 83 1g 4 sitestab, et nédilikku tehingut ei voeta maksustamisel arvesse. Kui niilik tehing
tehakse teise tehingu varjamiseks, kohaldatakse maksustamisel varjatud tehingu kohta kdivaid

sétteid.

" L. Lehis. Maksu@igus. Juura 2012, Ik 49.

> RKHKo 3-3-1-15-11, p 13.

3 Maksukorralduse seadus. 20. veebruar 2002. — RT I 2002, 26, 150; 17.03.2015, 10.
* TInRnKo 3-08-2319, p 13.

5 L. Lehis. Eesti maksuseaduste kommentaarid. Tartu: 2014, 1k 36.



MKS § 84 sitestab, et kui tehingu voi toimingu sisust ilmneb, et see on tehtud maksudest
korvalehoidumise eesmirgil, kohaldatakse maksustamisel sellise tehingu vo6i1 toimingu

tingimusi, mis vastavad tehingu voi toimingu tegelikule majanduslikule sisule.

Viidatud oGigusnormid kannavad endas seadusandja poolt maksuhaldurile antud volitust
tehingutele teistsuguse maksudiguslik kvalifikatsioon andmiseks ehk voimaldavad kohaldada
maksustamisel sellise tehingu vO1 toimingu tingimusi, mis vastavad tehingu voi toimingu

tegelikule majanduslikule sisule.’

Magistritodl on kolm peamist eesmérki.

Esiteks, vilja selgitada normide sisu ja tihendus maksustamisel, piiritleda normide ulatus ning
uurida, millised eeldused peavad olema tdidetud, et kohaldada maksustamisel majandusliku

tolgendamise pohimotet.

Teiseks, konstrueerida kisunduslepingu ja toolepingu vordluse pinnalt eluline ndide ja
kaardistada seeldbi kiisimuste ring, mis majandusliku tdlgendamise pohimdtte kohaldamise

eelduste rakendamisel tousetuda voib.

Kolmandaks, uurida, kas MKS-s on piisavalt digusselgelt sétestatud normide sisu, ulatus ja
kohaldamise eeldused. Kirjeldatud eesmérk sisaldab endas hiipoteesi, et nimetatud asjaolud ei
ole piisavalt selgelt MKS-s sitestatud. Hiipoteesi piistitamise aluseks on kohtupraktikas

tousetunud probleemid MKS § 83 Ig 4 ja MKS § 84 kohaldamisel.

Magistritoé erineb teistest varasemalt kirjutatud majandusliku télgendamise pdohimdttega
seonduvatest uurimustest selle poolest, et autor analiilisib lisaks MKS § 84 kohaldamisele
pohjalikult ka MKS § 83 lg-t 4. Varasemad uurimused pdhinevad peamiselt MKS § 84
analiiiisil. Arvestades, et molemad normid kannavad endas seadusandja poolt maksuhaldurile
antud volitust tehingutele teistsuguse maksudigusliku kvalifikatsiooni andmiseks, siis on
autori hinnangul tervikpildi kujundamiseks vajalik normide koos késitlemine. Samuti seisneb
erinevus selles, et magistritoé ei piirdu tiksnes norme puudutavate teoreetiliste asjaolude

tuvastamisega, vaid autor kontrollib tuvastatud asjaolude rakendamist lébi eluliste asjaolude.

® RKHKo 3-3-1-67-09, p 18.



Magistritoé koosneb neljast peatiikist. Too iilesehitus tugineb to0s piistitatud probleemide
jark-jargulisel analiiiisil. T60 on struktureeritud kuni pealkirja tasemeni kolm. Vastav siisteem

tagab too tilevaatlikkuse ja jalgitavuse.

Esimeses peatiikis avab autor laiemalt majandusliku tdlgendamise pdohimdtte olemust.
Seejuures peatub autor pohimotte tdhendusel ja eesmirgil, pohimotte kohaldamise ajalool
ning selgitab, millistes maksustamise olukordades on pdohimdttele tuginemine vajalik.
Magistritoé esimene peatiikk aitab paremini moista teemat ja jargnevaid peatiikke, kuna

selgitab majandusliku tdlgendamise tihendust maksudiguses.

Teises peatiikis keskendub autor MKS § 83 Ig 4 ja MKS § 84 sisu, ulatuse ja kohaldamise
eelduste analiiiisile. Peatiikk on jaotatud kuueks alapeatiikiks. Alapeatiikkide jaotuse alusel
uurib autor normide kohaldamise seisukohast olulisi asjaolusid ja jouab majandusliku
tolgendamise pohimotte kohaldamise eeldusteni. Alapeatiikkides on esmalt kisitled MKS §
83 1g-ga 4 seonduvaid asjaolusid ja seejiarel MKS §-ga 84 seonduvat.

Kolmandas peatiikis konstrueerib autor elulise niite. Niite eesmirgiks on kaardistada
kiisimuste ring, mis majandusliku tdlgendamise pohimdtte kohaldamise eelduste rakendamisel
tousetuda voib. Niide aitab paremini mdista, kuidas majandusliku tdlgendamise pohimdatte
kohaldamise eeldusi praktikas sisustada ja milliseid asjaolusid maksustamisel arvestada.
Autor leiab, et majandusliku tdlgendamise pohimdtte olemust arvestades on asjakohaseks
niiteks iihiskonnas levinud ja palju vastukaja leidnud nn ,,OU-tamine** ehk juriidilise isiku

nimel, kuid sisuliselt fiiiisilise isiku poolt palgatos tegemine’.

Neljandas peatiikis uurib autor majandusliku tdlgendamise pohimotte selgusega seonduvaid

aspekte. Autor analiilisib, kas MKS § 83 1g 4 ja MKS § 84 sisu, ulatus ning kohaldamise

V. Koorits. Ligi: kui saaks kokkuleppele OU-tamise, kiibemaksu ausama deklareerimise ja ametiautode asjus,
voiks vastu  pakkuda  sotsiaalmaksu  langetamist. Delfi, 25.12.2013. - Arvutivorgus:
http://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/ligi-kui-saaks-kokkuleppele-ou-tamise-kaibemaksu-ausama-

deklareerimise-ja-ametiautode-asjus-voiks-vastu-pakkuda-sotsiaalmaksu-langetamist?id=67502188.



eeldused on MKS-s piisavalt oOigusselgelt sitestatud. Seejuures teeb autor mitmeid

ettepanekuid kehtiva positiivse diguse muutmiseks.

Magistritoos on kasutatud siisteemset ja analiiiitilist, samuti vordlevat uurimismeetodit. Oma

t60s analiiiisib autor erialakirjandust, digusallikaid ja kohtupraktikat.

Arvestades, et to0 laiemaks eesmérgiks on uurida, kuidas normid Eesti digusruumis tdotavad,
siis on magistritod koostamisel peamine roll Eesti kohtute praktikal. Sellist 1ihenemist toetab
asjaolu, et majandusliku tdlgendamise pohimdttega seotud kiisimused on kisitlemist leidnud

peamiselt just kohtupraktikas. Samuti on Riigikohtul maksudiguses suuniseid andev roll.

Magistritoo vormistamisel on jirgitud Tartu Ulikooli Oigusteaduskonna iilidpilastoode

vormistamise ja viitamise pShireegleid.®

Autor tdnab magistritod kirjutamisel abiks olnud juhendajat Ivo Raudjirve ja kaasjuhendajat

Lasse Lehist.

¥ 1. Sootak. Ulidpilastodde kirjutamise ja vormistamise juhend. Juhend digusteaduskonna iilidpilastele. Tallinn:

Juura 2011.



1. MAJANDUSLIKU TOLGENDAMISE POHIMOTTE OLEMUS
1.1. Tdhendus ja eesmirk

Autor selgitas sissejuhatuses, et maksumenetluses kehtiva majandusliku tdlgendamise
pohimétte  kohaselt ldhtutakse maksustamise objektiks olevate majandustehingute

tolgendamisel eelkdige tehingu majanduslikust sisust, mitte tehingule antud vormist.”

Teistes Oigusharudes, eeskitt tsiviildiguses, kehtivad definitsioonid ja tdlgendused ei ole
maksuseaduste rakendamisel siduvad. Tsiviildiguses kehtiva lepinguvabaduse kohaselt voivad
pooled oma drandgemise jirgi kujundada omavahelisi tsiviildigussuhteid, kuid nad ei saa oma
drandagemise jiargi kujundada maksukohustusi. Seejuures ei saa maksustamisel lihtuda lepingu
vormist, kuna reeglina ei ole maksuobjektiks sdlmitud lepingud, vaid lepingute tditmisel
tekkivad majanduslikud sooritused. Niiteks ei ole tulumaksu objektiks sdlmitud todleping,
vaid reaalne viljamakse. Kdibemaksu objektiks ei ole ostu-miiiigi leping, vaid teenuse voi
kauba reaalne iileandmine. Eelnev tdhendab seda, et kui korrektne ja kehtiv leping jadb
tditmata, siis maksuobjekti ei eksisteeri ja maksukohustust ei teki. Kui aga ilma lepingulise
suhteta leiab aset reaalne majanduslik sooritus, siis eksisteerib maksuobjekt ja tekib

maksukohustus.*°

Seega on majandusliku télgendamise pohimodtte eesmirgiks viltida olukorda, kus pooled
kujundavad enda maksukohustuse selliselt, et see erineb tegelikust maksuobjektist. Libi
majandusliku tdlgendamise pohimotte kohaldamise tagatakse, et koiki maksukohustuslasi
maksustatakse iihte moodi ehk vastavalt tehingu tegelikule sisule ja sisust ldhtuvale
maksuobjektile. Eelnevast tulenevalt ongi voimalik véiita, et lepingu vormist ldhtuv
maksustamine on voimalik juhul, kui maksumaksja poolt valitud tehingu voi toimingu vorm

vastab tema majandustegevuse tegelikule sisule.

? RKHKo 3-3-1-57-00, p 4.
107, Lehis. (viide 1), 1k 49.



1.2 Ajalugu

Arenenud riikides tuntakse majandusliku tolgendamise pohimdtet juba 20. sajandi algusest
saadik.'" Taasiseseisvunud Eesti Vabariigi seadusandluses on majandusliku tlgendamise
pohimotet kajastavad normid, MKS § 83 ja MKS § 84, kirjas alates 2002. aastast.
PShimottega seotud reeglite loomisel voeti eeskuju Saksa maksukorralduse seaduses sitestatust

(Abgabenordung § 42)12,

Siiski tunti pohimdtet maksudiguses juba enne normide seadusesse kirjutamist. Lahend,
milles Riigikohtu halduskolleegium asus seisukohale, et tehingu tsiviildiguslik ja
maksudiguslik kvalifikatsioon ei pea alati kokku langema, pirineb 1999. aastast'. Samuti on
Riigikohtu halduskolleegium peale normide seadusesse lisamist selgitanud, et tehingute
timberkvalifitseerimine oli maksudiguse tildpohimétete kohaselt voimalik ka enne MKS §-i

84 kehtimahakkamist'?.

Seega on majandusliku tdlgendamise pdhimdte olnud maksudiguse osaks Eesti Vabariigi

taasloomisest alates.

1.3 Pohimdtte kohaldamise juhud

Autor selgitas, et lepingu vormist ldhtuv maksustamine on voimalik juhul, kui maksumaksja
poolt valitud tehingu vo4i toimingu vorm vastab tema majandustegevuse tegelikule sisule.
Seejuures voimaldab MKS § 83 lg 4 ja MKS § 84 anda tehingutele teistsuguse
maksudigusliku kvalifikatsiooni ehk kohaldada maksustamisel sellise tehingu véi toimingu

tingimusi, mis vastavad tehingu voi toimingu tegelikule majanduslikule sisule.

Seega ei ole vaja majandusliku tdlgendamise pdohimottele tugineda olukorras, kus tehingule

antud Oiguslik vorm on tehingu tegeliku sisuga kooskodlas. Sellisel juhul on tagatud, et

L. Lehis. (viide 1), 1k 49.

'2 Rahandusministeerium. Maksukorralduse seaduse seletuskiri seisuga 01.07.2014, Ik 113. - Arvutivorgus:
http://www.fin.ee/100992/.

" RKHKOo 3-3-1-31-99.

" RKHKOo 3-3-1-62-06.



maksustamine leiab aset vastavalt tegelikule maksuobjektile ja koiki maksukohustuslasi

koheldakse maksustamisel vordselt.

Samuti ei ole vaja maksustamisel MKS § 83 lg-le 4 ja MKS §-ile 84 tugineda olukorras, kus
tehingu vormi ja sisu vastuolu voib kiill esineda, aga seadusandja on loonud sellise olukorra
reguleerimiseks erisitte. Sellised sitted on seadusandluses kehtestatud koige enamlevinud
maksuplaneerimise juhtude tokestamiseks.'> Niiteks, erisoodustuse maksustamine, mida
reguleerib tulumaksuseaduse'® (edaspidi TuMS) § 48 ja siirdehindade maksustamine, mida

reguleerib TuMS § 50 Ig 4.

Olukorras, kus tuvastatakse, et tehingule antud vorm ei ole tehingu tegeliku sisuga kooskdlas
ja sellise olukorra reguleerimiseks seaduses erisitted puuduvad, tuleb majandusliku
tolgendamise pohimdttest lahtuvat hinnata, kas MKS § 83 1g 4 voi MKS § 84 kohaldamine on

pohjendatud voi mitte.

1S1.. Lehis. (viide 1), 1k 55.
' Tulumaksuseadus. 15.12.1999. - RT I 1999, 101, 903; 19.03.2015, 66.

10



2. NORMIDE SISU, TAHENDUS MAKSUSTAMISEL ja KOHALDAMISE EELDUSED

2.1. MKS § 83 1g 4 sisu

MKS § 83 1g 4 sitestab, et nédilikku tehingut ei voeta maksustamisel arvesse. Kui niilik tehing
tehakse teise tehingu varjamiseks, kohaldatakse maksustamisel varjatud tehingu kohta kéivaid

sétteid.

Asudes sdtet grammatiliselt tdlgendama tuleb esmalt leida vaste mdistele ndilik tehing.
Arvestades, et maksuseadustes termineid ,,nidilik* ja ,.tehing* tsiviildiguses kiibel olevast
terminist teisiti ei mdiiratleta, tuleb kohase vastete leidmiseks podorduda tsiviilseadustiku
iildosa seaduse (edaspidi TsUS) poole. Seadusandja seletuste kohaselt tuleb samuti MKS § 83
lg 4 sisustamisel lihtuda TsUS-ist, tipsemalt §-st 89"

TsUS § 89 Ig 2 kohaselt on niilik tehing tithine. Termini ,tithine* kohta leiame selgituse
TsUS § 84 Ig-st 1, mis sitestab, et tithisel tehingul ei ole algusest peale diguslikke tagajirgi.
Tehing on aga TsUS § 67 Ig 1 kohaselt toiming voi omavahel seotud toimingute kogum,
milles sisaldub kindla digusliku tagajirje kaasatoomisele suunatud tahteavaldus. Seega on

ndilik tehing toimingu vormis tahteavaldus, millel ei ole algusest peale diguslikke tagajirgi.

Kirjeldatud selgitus on tuletatav ka TsUS § 89 lg-st 1, mille kohaselt on niilik tehing, mille
puhul pooled on kokku leppinud, et tehingu tegemisel tehtud tahteavaldustel ei ole avaldatud
tahtele vastavaid oiguslikke tagajirgi, sest pooled tahavad jitta mulje tehingu olemasolust voi
varjata tehingut, mida nad tegelikult teha tahavad. Seega vdib TsUS-i kohaselt niilik tehing
olla tehtud kahel viisil:

1) Esimesel juhul ei olnud tehingu pooltel soovi iildse mingeid Oiguslikke tagajirgi
saavutada ja ndilik tehing on tehtud ainult digusndivuse ehk mulje loomiseks, nagu
oleks tehing tehtud;

2) Teisel juhul soovitakse niiliku tehinguga varjata mingit muud tehingut, mida

tegelikult tehakse ja soovitakse'®.

7 Maksukorralduse seaduse, driseadustiku ja nendega seonduvate teiste seaduste muutmise seaduse eelndude SE
377 seletuskiri. - Arvutivorgus: www.riigikogu.ee.

3 p, Varul, I. Kull, V. Kéve, M. Kéerdi, K. Saare. Tsiviildiguse Uldosa. Juura 2012, 1k 148.
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Riigikohtu halduskolleegiumi praktika kohaselt saab MKS § 83 Ig-t 4 kohaldada olukorras,
kus tehing tehakse teise tehingu varjamiseks vOi teeseldakse tehingu toimumist iildse. Kui
tehingu toimumist teeseldakse, siis pole tehingut toimunud ning on iiksnes soovitud jitta
muljet tehingu olemasolust.'® Seejuures tuleb niiliku tehingu kontekstis vastata kiisimusele,
kas vaidlusaluste tehingute pooled leppisid kokku, et avaldatud tahtele vastavaid diguslikke
tagajdrgi ei saabugi voi varjati koos tegelikku tehingut.20 Seega, kasutades mdistet "niilik
tehing", tuleb tehingust, mida ei olegi toimunud, eristada sellist ndilikku tehingut, millega

varjatakse teist tehingut.?!

Ulaltoodut kokku véttes nihtub, et MKS § 83 lg-s 4 sisaldub kaks teineteisest eristatavat

olukorda.

Esimeses lauses — ndilikku tehingut ei vOeta maksustamisel arvesse - on sitestatud olukord,
kus tegelikult mingit tehingut ei olegi toimunud. Niiteks on vormistatud kauba ostu-

miitigitehing, kuid ostja ei ole arvel kajastatud kaupa iildse saanudki®.

Teises lauses - kui ndilik tehing tehakse teise tehingu varjamiseks, kohaldatakse
maksustamisel varjatud tehingu kohta kiivaid sitteid - on aga sitestatud olukord, kus nédidatud
tehingut ei ole toimunud ja selle varjus on aset leidnud mingi teine tehing. Néiteks on poolte
vahel vormistatud kauba ostu-miiiigitehing, kuid kaup ei ole soetatud arvel niidatud

driiihingult, vaid hoopis fiiiisiliselt isikult™.

Eelnevast jiareldub, et MKS § 83 lg 4 teise lause koosseisus eeldusena alati ka esimene lause.
Kui esimese lause puhul on selge, et jutt kdib tegelikult mittetoimunud tehingust, siis teise
lause puhul tuleb tuvastada nii mittetoimunud tehing kui ka selle varjus aset leidnud tegelik

tehing.

' RKHKo 3-3-1-46-11, p 18.
% RKHKo 3-3-1-23-12, p 17.
' RKHKo 3-3-1-81-12, p 16.
*2 TInRnKo 3-12-2540.
 TrtRnKo 3-12-992.
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2.2. MKS § 83 1g 4 tdhendus maksustamisel

Modlemad MKS § 83 Ig-s 4 kajastatud olukorrad annavad edasi maksudiguses kinnistunud
pohimdotet - maksustamisel ja maksuvaidluste lahendamisel tuleb 1dhtuda majandustehingute
sisust, mitte aga sellest, kuidas need tehingud on vormistatud.** Juhtumil, kui maksuhaldur
tuvastab, et tehingu tegelik sisu on erinev poolte poolt maksuhaldurile niidatust, siis on
maksuhalduril ldhtuvalt legaliteedi pohimdttest mitte ainult Oigus, vaid kohustus tagada
konkreetsel juhtumil maksustamine vastavalt maksuseadustele. Kui maksuhalduril selline
kohustus puuduks, siis oleks lepingupooltel voimalus omavahelise kokkuleppega méédrata
kindlaks maksukohustus, selle sisu ja ulatus. Kirjeldatud olukord oleks vastuolus maksu kui

olemusega ning iihetaolise maksustamise pshiméottega.”

Sitete sisust ndhtuvalt on maksustamise seisukohast MKS § 84 1g-s 4 kirjeldatud olukorrad
siiski erinevad. Uhel juhul (niliku tehingu puhul ehk olukorras, kus tehingut ei ole toimunud)
ei voeta tehingut maksustamisel arvesse. Teisel juhul (varjatud tehingu puhul ehk olukorras,
kus tehingut ei toimu ja selle varjus leiab tegelikult aset mingi teine tehing) kohaldatakse

maksustamisel varjatud tehingu kohta kiivaid satteid.

2.2.1. Tegelikult mittetoimunud tehingu tdhendus maksustamisel

MKS § 83 lg 4 esimene lause sitestab, et ndilikku tehingut (tehingut, mida tegelikult ei olegi

toimunud) ei voeta maksustamisel arvesse.

Autor selgitas eespool, et reeglina ei ole maksude objektiks mitte lepingutes kokkulepitud
poolte digussuhted ega digustoimingud, vaid majanduslikud sooritused, mis tekivad lepingu

tditmisel.®

Kiibemaksu kontekstis toetab kirjeldatut kiiibemaksuseaduse”’ (edaspidi KMS) § 4 1g 1 p 1,

mille kohaselt on kidive kauba vodrandamine ja teenuse osutamine ettevotluse kédigus. Seega

* RKHKo 3-3-1-56-05, p 9.

» RKHKo 3-3-1-31-99, p 3.

% Vtp l.1.

?7 Kiibemaksuseadus. 10.12.2003. - RT 12003, 82, 554; 30.12.2014, 18.
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saab kiive tekkida iiksnes reaalse majandusliku soorituse, milleks on kauba vodrandamine ja
teenuse osutamine, tagajirjel. Kui kaupa ei ole tegelikult vdodrandatud ja teenust ei ole
tegelikult saadud, siis ei ole ka kéivet tekkinud ehk puudub maksuobjekt. Maksuobjekti
puudumisel ei oma tahteavaldused maksustamisel tdhtsust. Eelnev tdhendab lihtsustatult seda,
et kui tehingut ei ole toimunud, siis ei saa sellega ka maksunduslikult midagi kaasneda,

tulemus on igal juhul maksukohustuse mottes 0.

Niiteks olukorras, kus tehingu toimumise kohta on kiill vormistatud arve, kuid ostja ei ole
arvel ndidatud kaupa saanud, ei saa asuda seisukohale, et kdive oleks KMS § 4 1g 1 p 1
moistes tekkinud. Kui kiivet ei ole tekkinud, siis puudub kidibemaksu objekt. Kui puudub
kidibemaksu objekt, siis ei saa seda tehingut maksustamisel arvesse votta. Seetdttu puudub
vididetaval ostjal sisendkdibemaksu mahaarvamise digus ja viidetaval miiiijjal kdibemaksu

deklareerimise ning tasumise kohustus.?®

Samas saab maksuhaldur maksumenetluses anda hinnangu iiksnes kontrollitava isiku
maksukohustuse suuruse osas. Seega, kui maksuhaldur kontrollib ostjat ja tuvastab, et
tehingut ei olegi toimunud ja kidivet pole tekkinud, siis puudub ostjal sisendkdibemaksu
mahaarvamise Oigus. Samas, kui viidetav miiiija on ise ekslikult kidibemaksu juba
deklareerinud, siis on tal ka sellest tulenevalt kdibemaksu tasumise kohustus. Sellises
olukorras ei piisa kdibemaksukohustusest vabanemiseks teadmisest, et vdidetav ostja ei ole
arvel nédidatud kaupa voi teenust saanud ja seega ei ole tehingut toimunud. Isikul, kelle suhtes
maksuhaldur kontrolli 1édbi ei viinud, tuleb deklaratsiooni parandamiseks ja seelidbi olukorra

. .. - .2
muutmiseks kasutada seaduses siitestatud vdimalusi.?’

Autor jireldab eelnevast, et nidilikku tehingut ehk tehingut, mida tegelikult ei olegi toimunud,

ei vOeta maksustamisel arvesse, kuna sellisel juhul puudub maksuobjekt, mida maksustada.

2.2.2. Varjatud tehingu tihendus maksustamisel

MKS § 83 Ig 4 teine lause sitestab, et kui ndilik tehing tehakse teise tehingu varjamiseks, siis

kohaldatakse maksustamisel varjatud tehingu kohta kéivaid sitteid. Seega, kui on tuvastatud,

** TInRnKo 3-08-2319, p 14.
* RKHKo 3-3-1-46-11, p 21.
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et a) ndidatud tehingut ei ole toimunud ja b) selle varjus on aset leidud mingi teine tehing, siis
kohaldatakse maksustamisel selle teise tehingu, mida varjati, kohta kéivaid sitteid.
Lihtsustatult tdhendab see seda, et tegelikult on toimunud ainult iiks tehing, see mida varjati.

Vastavalt tegelikult toimunud tehingule leiab aset ka maksustamine.

Niiteks, dokumentide kohaselt soetas idritihing A dritihingult B metsamaterjali raiediguse.
Ariiihing B oli metsamaterjali raiediguse soetanud omakorda fiiiisilistelt isikutelt. Arvestades,
et metsamaterjali miitija B oli registreeritud k#dibemaksukohustuslane, oli ostjal A &igus
arve(te) alusel tasutud kdibemaksusumma enda sisendkidibemaksuna maha arvata ehk riigilt
tagasi saada (KMS § 29 1g 1 ja 31 1g 1). Tegelikult ei soetanud &riithing A metsamaterjali
raiedigust driithingult B, vaid otse fiilisilistelt isikutelt. Seega oli A ja B vaheline tehing nailik
ehk seda ei toimunud ja selle tehingu vormistamisega varjati asjaolu, et A soetas
metsamaterjali raiediguse otse fiitisilistelt isikutelt. Sellises olukorras tuleb maksustamisel
ldhtuda tehingu tegelikust sisust. Tehes tehingu fiiiisilise isikuga, puudub arvele kidibemaksu
lisamise kohustus ja ostjal sisendkdibemaksu mahaarvamise digus. Lisaks sisendkdibemaksu
mahaarvamise oOigsust puudutavale tousetub siin kiisimus sellest, millise hinnaga A
metsamaterjali raiediguse fiitisilistelt isikutelt soetas. Kui A tegi arve alusel suurema
viljamakse, kui tegelikult metsamaterjali raiediguse eest fiilisilistele isikutele tasus, siis on osa
viljamaksest ettevotlusega mitteseotud ja kuulub maksustamisele tulumaksuga (TuMS § 51 Ig

2p3).%

Eraldi véddrib mirkimist, et iilalkirjeldatud loogika kohaselt on sellistes olukordades
ettevotlusega mitteseotud reeglina see osa viljamaksest, millest moodustub esialgsele arvele
lisatud kdibemaks. Teades, et algselt koosnes viljamakse nii kauba/teenuse hinnast kui ka
lisatud kédibemaksusummast (viljamakse = kauba/teenuse hind + kdibemaksusumma), siis
vOib vastupidiste tdendite puudumise korral asuda seisukohale, et tegeliku tehingu maksumus
oli arvel néidatust kidibemaksusumma vOrra madalam. Eelnev tdhendab seda, et
raamatupidamise algdokument (nt arve) sisaldas hinna osas ebadigeid andmeid ja tehtud
viljamakse maksustatakse kdibemaksusumma osas tulumaksuga kui ettevotlusega mitteseotud

viljamakse (TuMS § 51 1g 2 p 3)*".

0 TrtRnKo 3-12-992.
' RKHKo 3-3-1-67-08, p 15.
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Samuti voib varjatud tehingut iseloomustava niditena vilja tuua olukorra, kus dokumentidest
nihtus, et drilihing on soetanud korteri, teinud korteri parendamiseks kulutusi ja selle isikule
X vilja iitirinud. Seega vois justkui asuda seisukohale, et driiihingu poolt korteri soetamiseks
ja sisustamiseks tehtud véljamakse oli ettevotlusega seotud. Tegelikult ei olnud aga isikuga X
titirilepingut sdlmitud ja driiihingu osanikust juhatuse liige kasutas soetatud korterit isiklikul
otstarbel. Seega ei olnud dritthingu poolt tehtud viljamaksed -ettevotlusega seotud.
Utiritehingud solmiti eesmirgiga varjata ettevotlusega mitteseotud kulutuste tegemist.32
Arvestades, et nididatud tehingut (iiiiritehing) ei toimunud ja tuvastatud on tegelik tehing
(osanikust juhatuse liige kasutab korterit isiklikul otstarbel), siis tuleb maksustamisel 1dhtuda
asjaolust, et drilihing tegi kulutusi juhatuse liikme tarbeks. Sellisel juhul kujuneb &riithingu
maksukohustus vastavalt sellele, millise maksuobjekti alla véljamakse liigitada (nt juhatuse
liikme tasu, erisoodustus, dividend voi ettevotlusega mitteseotud kulu). Arvestades, et
ettevotluse tarbeks tehtud véljamakseid ei maksustata ja erisoodustuse puhul kuuluvad
tasumisele nii tulumaks kui ka sotsiaalmaks (TuMS § 48 Ig 1 ja SMS™ § 2 1g 1 p 7), siis on

maksustamise seisukohast vahe markimisvéirne.

Autor jareldab kirjeldatud nididete pinnalt, et varjatud tehingu kontekstis saab maksustamisel
tegeliku tehingu kohta kéivaid sitteid kohaldada iiksnes siis, kui tegelik tehing on
ammendavalt tuvastatud. Peab olema usutav, et varjati just seda, mitte mingit kolmandat
tehingut. Vastasel juhul voib maksudiguslik tagajirg isikule kahjulikum olla, kui see tehingu
tegeliku majandusliku sisu jiargi oleks. Kui tegelikku tehingut ammendavalt tuvastada ei
onnestu, siis MKS § 83 lg 4 (varjatud tehing) kohaldada ei saa. Pohjusel, et on tuvastatud
asjaolu, et ndidatud tehingut ei olegi toimunud, ei ole maksustamine tegeliku tehingu
tuvastamisraskuste tottu automaatselt vilistatud ja maksuhalduril tuleb kaaluda teisi

maksustamise voimalusi.

2.3. MKS § 83 1g 4 kohaldamise eeldused

Maksumenetluses eksisteerib motiveerimiskohustus ehk maksuhalduri otsustused peavad

olema pohjendatud™. Seega tdusetub kiisimus - millised on MKS § 83 Ig 4 kohaldamise

32 RKHKo 3-3-1-33-12.
33 Sotsiaalmaksuseadus. 13.12.2000. - RT I 2000, 102, 675; 19.03.2015, 62.
3 L. Lehis (viide 1), 1k 126.
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eeldused? Autor peab siinkohal silmas eeldusi, mille tdidetust kontrollides on véimalik asuda

seisukohale, kas maksustamist puudutav maksuhalduri otsustus on péhjendatud voi mitte.

Normi esimese lause sisust ndhtub, et kui on tdendatud, et tehingut ei ole toimunud, siis ei
voeta seda maksustamisel arvesse. Teisiti Oeldes, tehingut ei saa maksustada, sest
majanduslikus méttes puudub malksuobjekt.35 Seega vOib asuda seisukohale, et sétte sonastuse
kohaselt on maksustamiseks vOi digemini tehingu maksuarvestusest vilja votmiseks vaja

tuvastada, et ndidatud tehingut ei ole toimunud ja selgitada, millel selline jareldus tugineb.

Normi teises lauses selgitatakse, et kui ndilik tehing tehakse teise tehingu varjamiseks, siis
kohaldatakse maksustamisel varjatud tehingu kohta kiivaid sitteid. Seega, ldhtuvalt sitte
sOnastustest, tuleb esmalt tuvastada, et ndidatud tehing on niilik ehk seda ei olegi toimunud.
Teiseks tuleb tuvastada tehing, mis tegelikult aset leidis. Kolmandaks on vajalik
tahteavalduse, mille eesmérgiks oli tegelikult mittetoimunud tehingu nditamisega mingi muu

. L - 36
tehingu varjamine, tuvastamine.

Seega on normi sisu analiiiisi pinnalt véimalik viita, et lisaks normis sisalduvate lausete
erinevale tdhendusele on ka lausete ja nendes lausetes sisalduvate maksustamise koosseisude

kohaldamise eeldused erinevad.

Maksustamise koosseisude kohaldamise eelduste erisus on selgelt vélja toodud ka
kohtupraktikas. Riigikohtu halduskolleegium on selgitanud, et MKS § 83 lg-t 4 saab
kohaldada olukorras, kus tehing tehakse teise tehingu varjamiseks voi teeseldakse tehingu
toimumist iildse (tehingut pole toimunud ning soovitud on {iiksnes jitta muljet tehingu
olemasolust). Seejuures on MKS § 83 Ig 4 kohaldamisel vaja tuvastada lepingupoolte tahtlus
saada maksueelist. Maksueelis on vaja tuvastada, kui néilik tehing tehakse teise tehingu
varjamiseks. Kui tuvastatakse, et tehingut pole iildse toimunud, siis jddb see sOltumata

maksueelisest arvesse votmata.’’

P Vtp2.2.l.
B Vtp2.2.2.
7 RKHKo 3-3-1-46-11, p 19.
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Seega on kohtupraktikas lisaks normis sisalduva kahe erineva maksustamise koosseisu
eelduste erisuse kinnitamisele asutud varjatud tehingu kohta kiivaid eeldusi tdpsustama. Kui
normi sisust nihtub, et tuvastada tuleb tahe varjata tegelikult aset leidnud tehingut, siis
kohtupraktika kohaselt saab maksudiguses sellise tahte sisuks olla iiksnes maksueelise
saamine. Sitte teatav ebatdpsus on autori hinnangul pdhjustatud asjaolust, et MKS § 83 Ig 4
puhul on kasutatud TsUS §-ga 89 samasisulist sdnastust. Tsiviildiguses voib aga varjatud
tehingul olla ka muid eesmirke peale maksueelise saamise. Nditeks mirgitakse tehingule
tegelikust korgem hind eesmirgiga viltida ostueesdigusega isiku poolt ostueesdiguse

kasutamist>®.

Arvestades, et tehingu puhul on tegemist poolte tahteavaldusega, siis tuleb ndustuda
seisukohaga, et niiliku tehingu puhul on tehingu pooltel vdi vihemalt tehingu vormistanud
poolel mingil pohjusel huvi jitta kolmandatele isikutele mulje, et tehing on tegelikult tehtud ja
oiguslikud tagajirjed on saabunud. Eelnevat kisitlust toetab ka Riigikohtu tsiviilkolleegium,
kes on asunud seisukohale, et niilik on tehing, mille pooled on teinud kavatsuseta luua
diguslikke tagajirgi’”. Varjatud tehingu kontekstis on kohtupraktika kohaselt selleks
pohjuseks soov saada maksueelis. Kirjeldatud soovi saada maksueelist ei peab aga tuvastama
olukorras, kus tehingut polegi toimunud, kuna tegelikult mittetoimunud tehingule ei saa nende

asjaolude puudumine majandusliku soorituse kuvandit tekitada*”.

Lisaks eeltoodule on Riigikohtu halduskolleegium korduvalt mérkinud, et MKS § 83 1g-le 4 ei
pea tuginema olukorras, kus tehingut ei olegi toimunud ehk tegemist on normi esimeses
lauses sitestatuga, mille kohaselt ei vdeta niilikku tehingut maksustamisel arvesse.*'
Seejuures on mirkimisvéirne, et viidatud kaasustes ei olnud maksuhaldur MKS § 83 1g-le 4,
kui maksusumma méadramise oOiguslikule alusele viidanud. Sellist viitamist ei pidanud

vajalikuks ka Riigikohus.

Tallinna Ringkonnakohus on Riigikohtu halduskolleegiumi praktikale tuginedes selgitanud, et

MKS § 83 lg 4 holmab ka sellise juhtumi, kus tehingut ei olegi toimunud, kuid nimetatud

3 P. Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kierdi, K. Saare. (viide 17), 1k 148.
% RKTKo 3-2-1-80-05, p 22.

“ TInRnKo 3-10-2629, p 14.

“ RKHKo 3-3-1-46-11, p 17; RKHKo 3-3-1-83-13, p 18.
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sétte kohaldamise pohijuhuks on olukord, kus maksueelise saamiseks on niilik tehing tehtud
mingi teise tehingu varjamiseks. Kui tehingut pole iildse toimunud, siis jddb see igal juhul
arvesse votmata ning puudub vajadus tuvastada maksueelist. Uksnes MKS § 83 1g 4 alusel
saabki ndiliku tehingu maksuarvestusest korvale jitta, kuid olukorras, kus ei esinenud
vaidlusaluste tehingute maksudigusliku timberkvalifitseerimise vajadust, vaid viidetavad
tehingud jdeti maksuarvestusest tervikuna vilja, puudub maksuhalduril kohustus
maksuotsuses MKS §-dega 83 ja 84 seonduvaid aspekte pohjalikumalt analiiiisida ehk

tuvastada maksueelise saamine.*

Seejuures ei pea maksuhaldur MKS § 83 lg 4 kohaldamisel kasutama tsiviildiguslikke
kaitsevahendeid ega tsiviilkohtusse tehingu tithisuse tuvastamiseks hagi esitama.” Tehingu
tsiviildiguslik ja maksudiguslik kvalifikatsioon ei pea alati kokku langema** ning maksuotsus

ei mdjuta tsiviildiguslike lepingupoolte omavahelisi suhteid®.

Tédiendavalt on oluline dra méirkida, et asjaolu, kas tegemist on olukorraga, kus tehingut ei ole
toimunud vOi varjati monda teist tehingut, peab ndhtuma juba maksuhalduri poolt

maksustamise kohta tehtavast haldusaktist.*®

Seega peab kohtupraktika kohaselt MKS § 83 lg-le 4 tuginema iiksnes juhul, kui niilik tehing
tehakse teise tehingu varjamiseks. Tuginemise all peab autor silmas normile viitamist,
tehingute timberkvalifitseerimist ja timberkvalifitseerimisel kehtivat eeldust tuvastada tahtlus
saada maksueelis, kuna just see on MKS § 83 Ig 4 pohisisuks. Selline seisukoht tuleneb
pohimottest, et kui tehingut pole iildse toimunud, siis jddb see sOltumata maksueelisest
arvesse votmata. Eelnev on pohjendatav sellega, et kui puudub reaalne majanduslik sooritus,
siis puudub ka maksuobjekt, mida maksustamisel arvestada®’. Samas, kui poolte vahel on
tehing siiski toimunud, kuid see erineb enda sisult niidatust, siis on poolte vahelistesse
tehingutesse sekkumiseks ja nende timberkvalifitseerimiseks vaja tuvastada eesmérk (tahtlus)

saada tegeliku tehingu varjamise tulemusel maksueelis.

** TInRnKo 3-12-337, p 10.
# L. Lehis. (viide 1), Ik 54.
“ RKHKo 3-3-1-3-09, p 18.
# L.Lehis. (viide 1), Ik 55.

4 RKHKo 3-3-1-83-13, p 17.
“TVtpl.1ja22.1.
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2.3.1. Téendamise standard maksumenetluses

Autor mairkis eelnevalt, et maksumenetluses eksisteerib motiveerimiskohustus ehk
maksuhalduri otsustused peavad olema pdhjendatud. MKS § 95 lg 1 kohaselt teeb
maksuhaldur tasumisele kuuluva maksusumma mééramiseks maksuotsuse. Sama paragrahvi
teise l0ike kohaselt on maksuotsus MKS §-s 46 sitestatud nouetele vastav haldusakt.
Maksuotsusest peab selguma, kuidas tasumisele kuuluv maksusumma voi tagastusnoude
suurus on midratud. Maksukohustuslase esitatud tdendite tdielik vdi osaline arvestamata
jatmine maksusumma voi tagastusndude suuruse midramisel tuleb maksuotsuses motiveerida.
MKS § 46 lg 2 esimene lause sitestab, et haldusakti adressaadi digusi piiravad ja talle
kohustusi panevad haldusaktid peavad olema kirjalikud ning pdhjendatud. MKS § 46 1g 3
kohaselt peavad olema haldusaktis muuhulgas dra mirgitud haldusakti andmise faktiline ja

oiguslik alus.

Seejuures on oluline, et MKS § 11 Ig 1 kohaselt on maksuhaldur maksude tasumise digsuse
kontrollimisel ja maksusumma maidramisel kohustatud arvestama koiki asjas tdhendust
omavaid, sealhulgas nii maksukohustust suurendavaid kui ka vdhendavaid asjaolusid. Sama
paragrahvi teise 10ike kohaselt otsustab maksuhaldur maksude tasumise Oigsuse
kontrollimisega seotud toimingute sooritamise vajaduse, toimingute liigi ja ulatuse ning
kogub asja otsustamiseks vajalikke tdendeid. Maksuhaldur ei ole maksustamise seisukohast
tdhendust omavate asjaolude véljaselgitamisel seotud ainult menetlusosalise esitatud taotluste
ja tdenditega. Eelnevast saab teha jarelduse, et maksuhaldur hindab koiki tdendeid kogumis ja

mitte iihelgi tdendil ei ole ette kindlaksméératud joudu.

Alles iilalkirjeldatud kriteeriumide tdidetuse korral ehk olukorras, kus maksuhaldur on enda
sekkumist nii faktiliselt kui ka oOiguslikult pdhjendanud, ldheb tdendamiskoormus iile
maksukohustuslasele. MKS § 150 lg-s 1 on sitestatud, et maksuteates voi maksuotsuses
madratud maksusumma vaidlustamise korral lasub maksukohustuslasel kohustus tdendada, et

maksusumma maéirati valesti.

Maksupettuste konspiratiivse iseloomu tdttu on maksuhalduril praktikas raske ja tihti isegi
voimatu esitada maksuotsuses ja ka kohtule otseseid tdendeid sellise rikkumise kohta.

Seetottu kinnitavad maksupettuses osalemise pohjendatud kahtlust enamasti asjaolud ja
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kaudsed toendid kogumis. Pohjendatud kahtluse tdendamise standard on oluliselt madalam
kui teo tdendamisel siiliteomenetluses. Maksumenetluses piisab maksuhalduri seisukohtade
tdendamisel moistlikust kahtlusest, mida pohjendatakse ja mis on eluliselt usutav.*® Eluline

usutavus tihendab mingite asjaolude esinemise iildist tdeniosust™.

Olukorras, kus on pdhjendatud kahtlus maksukohustuslase osalemises maksupettuses, ldheb
toendamiskoormus vastavalt MKS §-le 150 iile maksukohustuslasele. Kui maksuhalduril on
pohjendatud kahtlus, et ostja osaleb maksupettuses, tuleb ostjal esitada tdiendavaid tdendeid
selle kohta, et vaidlustatud tehingud on arvetel mirgitud dritthinguga siiski toimunud.
Maksukohustuslane peab korraldama oma ettevotlustegevuse nii, et majandustehingud oleksid
nouetekohaselt dokumenteeritud ja maksukohustuse viljaselgitamiseks olulised asjaolud

oleksid kontrollitavad.>

Autor jireldab eelnevast, et maksumenetluses kehtib madalam tdendamise standard, kui nt
siliteomenetluses, kuid eelnev ei tidhenda, et maksuhaldur ei peaks enda otsustusi iildse
pohjendama. Vastupidi, maksuhaldur peab iga maksustamise juhtumi puhul tooma selgelt
vilja need asjaolud, miks ta leiab, et maksusumma médramine ehk isikute vahelistesse
tehingutesse sekkumine on pohjendatud ning vajalik. Samuti peab maksuhaldur véimalusel

selgitama, miks tehingu toimumine dokumentidel kajastatud viisil tdenéoline ei ole.

2.3.2. Tegelikult mittetoimunud tehingu tuvastamise eeldused

MKS § 83 lg 4 esimese lause sitestab, et ndilikku tehingut ei vOeta maksustamisel arvesse.
Eelnev tdhendab seda, et kui tehingut pole iildse toimunud, siis jddb see arvesse votmata.
Mittetoimunud tehingut ei saa maksustamisel arvesse voOtta, kuna reaalse majandusliku
soorituse puudumise korral puudub ka maksuobjekt, mida maksustamisel arvestada.
Maksudiguslikuks sekkumiseks ehk mittetoimunud tehingu maksuarvestusest vilja votmiseks
on vaja tuvastada, et ndidatud tehingut ei ole toimunud ja haldusaktis selgitada, millel selline

jireldus tugineb.”!

* RKHKo 3-3-1-15-13, p 13.
* TInRnKo 3-10-508, p 13.
% RKHKo 3-3-1-15-13, p 15.
M Vtp2.2.1.ja23.
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Asjaolusid, mis kinnitavad, et tehingut ei olegi toimunud, seaduse ega ka miiruse tasandil
reguleeritud ei ole. Veendumaks, millised on praktikas enamlevinumad olukorrad, kus
maksuhaldur on asunud seisukohale, et tehingut ei olegi toimunud ning millistele tdenditele
tuginedes maksuhalduri poolne sekkumine aset saaks leida, tuleb poorduda kohtupraktika

poole.

Tehingu toimumist tdendavad Riigikohtu halduskolleegiumi hinnangul eeskitt tdendid
tileantud kauba v0i saadud teenuse kohta, tasumine miiiija pangakontole, arve, tehingu
kajastamine raamatupidamises ja maksuarvestuses ning poolte kinnitus tehingu toimumise
kohta.>? Seega, otsides vastust kiisimusele, kas tehing on tegelikult toimunud voi mitte, on
riigikohtu juhiste kohaselt moistlik alustada loetletud asjaolude tuvastamisega seonduvast ehk
kontrollida, kas kaup ja/voi teenus on saadud, tehing on korrektselt vormistatud ning pooled

kinnitavad selle toimumist.

Seda, kuidas kirjeldatud pohimotteid praktikas kohaldada, selgitavad alljargnevad niited.
Seejuures eristab autor nididete puhul kauba ja teenusega seonduvaid tehinguid, kuna
arvestades objektide olemust, on ka nendega seotud tehingute tdendamise kriteeriumid
erinevad. Kui kauba puhul saame rddkida millestki fiiiisiliselt tajutavast, siis teenus vOib
varieeruda ehitusteenusest konsultatsiooniteenuseni. Seejuures on nditeks ehitusteenus tidnu
konkreetsetele silmaga nihtavatele tulemustele mdistlike pingutustega hinnatav, kuid niiteks

konsultatsiooniteenusel ehk ndustamisel ei pruugigi mingit hinnatavat tulemust olla.
2.3.2.1. Kauba ostu-miitigitehingut ei ole toimunud

Olukorda, kus tehingut ei olegi toimunud, ilmestab situatsioon, kus ostja ei ole arve(te)l

niidatud kaupa saanud ehk kauba ostu-miiiigi tehingut ei ole toimunud.

Esiteks, Tallinna Ringkonnakohtu praktikast leiame néite, kus tuvastati, et toiduainetoostuses
tegev driiihing ei olnud arvetel kajastatud makaronide valmistamise seadmeid soetanud ega ka
edasi miitinud. Nimetatud asjas kinnitasid ringkonnakohtu hinnangul jéreldust, et tehingut ei

olegi toimunud, eeskétt jirgmised asjaolud:

2 RKHKo 3-3-1-81-12, p 16.

22



1) Kuna viidetavalt samades siindmustes osalenud isikute iitluste vahel on vastuolud,
kahandab see oluliselt selliste iitluste tdenduslikku viddrtust. Tehingute toimumist
kinnitavate isikute iitluste puhul on seega oluline, millisel teadmisel ja kogemusel
vastav kinnitus tugineb ning kas isikute iitlused on kokkulangevad.

2) Tavapdrases dritegevuses ei ole maistlik, et suure maksumusega tehingu puhul, mis
tehakse juhuslike tehingupartneritega, ei peeta kaubaga tutvumist enne selle soetamist
ja edasimiiiimist vajalikuks.

3) Miiiija ega ka ostja kaubaga kokku ei puutunud. Samuti ei dnnestunud tuvastada kaupa

transportinud isikut.”

Seejuures selgitas ringkonnakohus tdendamiskoormusega seonduvas, et maksuotsuses on vaja
ndidata, miks on maksuhalduril selline pdhjendatud kahtlus, et tehingut ei olegi toimunud
ning vastupidise tdendamiskoormus ldheb vastavalt MKS §-le 150 iile maksukohustuslasele.
Arvestades, et kauba soetamine on sisendkdibemaksu mahaarvamise eeldus, peab ostja
sisendkdibemaksu deklareerides olema vOimeline tdendama kauba olemasolu. Kauba
puudumine viitab sellele, et tehinguid ei ole tegelikkuses toimunud ning vilistab omakorda

tehinguosaliste heausksuse.”

Tehingute toimumist kinnitavate tdendite olemuse kohta selgitas ringkonnakohus, et kuna
dokumente on vdimalik vormistada ka tegelikkuses mittetoimunud tehingute kohta, siis ei
kinnita iseseisvalt tehingute toimumist tehingu kohta vormistatud dokumendid, arvete
tasumised ning tehingu osapoolte kinnitused. Samuti on véimalik tehingu toimumisest mulje
jatmiseks teha pangaiilekandeid, ilma et reaalselt oleks kauba vodrandamist toimunud.”
Seega ei saa dokumendid ega pangaiilekanne omada miiravat tdhendust kauba olemasolu ja

tehingu toimumise tuvastamisel, ilma, et reaalselt oleks kauba vodrandamine toimunud.

Teiseks, Tartu Ringkonnakohus on teinud otsuse asjas, kus tuvastati, et arvetel ndidatud kala
miiiik ei ole tdendatud. Ringkonnakohus markis, et ainuiiksi arve esitamine ja rahasumma

pangakontole kandmine ei kinnita veel seda, et tehingud ka tegelikkuses arvel maérgitud

>3 TInRnKo 3-12-2540, p-d 12-13.
> TInRnKo 3-12-2540, p 17.
> TInRnKo 3-12-2540, p 11.
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osapoolte vahel toimunud oleksid. Asjaolu, et tehingut ei olegi toimunud, kinnitas eeskétt
alljargnev:

1) Hoolimata eriseaduses (kallalpiiiigiseaduse56 § 20 1g 6 p 3) sitestatud ndudest ei olnud
dokumentide alusel vdoimalus tuvastada kauba péritolu.

2) Viidetavalt kaupa miitinud isikud ei ole kaubaga kokku puutunud.

3) Kaupa transportinud sdidukitega seotud info on vastuoluline, mistdttu ei ole usutav, et
dokumentidel mirgitud soidukid tegelikult kaupa transportisid.

4) Asjaosaliste {iitlused ei ole dokumentidega kooskdlas, nt on kaupa ostukviitungid
koostatud enne kviitungitel margitud kuupideva.

5) Tehingute toimumise kohta antud osapoolte selgitused on vastuolus.

6) Uhe viidetavalt kaupa miitinud #ritihingu juhatuse liige on kriminaalmenetluses antud
titlustega kinnitanud, et tehinguid ei toimunud, kuid hilisemalt maksumenetluses antud
selgitustes véitnud, et tehingud siiski toimusid.

7) Teiste samal perioodil tehtud tehingute puhul oli dokumentatsioon korrektne, mistottu

vOib asuda seisukohale, et vaidlusalused tehingud olid ostja jaoks tavap'airatud.57

Autor on iilaltoodust nididetest tulenevalt seisukohal, et kauba ostu-miiiigitehingu toimumise
toendamise puhul ei oma méiravat tihtsust tehingu kohta koostatud dokumendid ja tehtud
pangaiilekanded, vaid eeskiitt elulised asjaolud, mis kinnitaksid, et on usutav, et ostja on arvel
ndidatud kauba soetanud. Seda tdendab vahetu kogemus kauba kui millegi fiiisiliselt
tajutavaga. Nditeks, kaup on ostjal reaalselt olemas ehk tema valduses, ostu-miiiigitehingu
osapooled on kaubaga reaalselt kokku puutunud, kauba transport punktis A punkti B on
kontrollitav, osapoolte selgitused tehingu toimumise kohta on kooskdlas ja ostu-miiiigitehing

on vorreldes teiste samaviirsete tehingutega tavapérane.

Kolmandaks, Tallinna Ringkonnakohus on analiiiisinud situatsiooni, kus tuvastati, et driithing
tegelikult arvetel niidatud kinnistuid ei soetanud ja miiiija ning ostjana tegutses sisuliselt
sama isik. Seega ei olnud tegemist olukorraga, kus kaupa iildse ei olnud, vaid olukorraga, kus
ostja sai kauba (kinnistud) tasuta — kinnistud liikusid iihelt samale isikule kuuluvalt drihingult
teisele. Nimetatud asjas kinnitas jareldust, et tehingut ei olegi toimunud, eeskitt asjaolu, et

tehingu tegemise hetkel oli nii miiiija kui ka ostja juhatuse liige sama isik. Samuti ei olnud

% Kalapiiiigiseadus. 27.09.1995. - RT 1 1995, 80, 1384; 03.07.2014, 23.
" TrtRnKo 3-11-2336, p 9.
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halduskohtu hinnangul eluliselt usutav, et mitteseotud tehingupartnerid sdlmiksid kinnistute
ostu-miitigitehingu samadel tingimustel. Kirjeldatud juhul oli ostuhinna tasumise tihtajaks 10.

aastat ja miilijal puudus miiligihinna saamiseks igasugune garantii, nt hiipoteek.58

Seega saab praktikas maksudigusliku mottes mittetoimunuks lugeda ka tehingu, kus arvel
ndidatud kaup on kiill olemas, kuid ostja ei saanud selle omanikuks ostu-miiiigi tehingu
tulemusel, vaid nt tasuta. Ndiitest tulenevalt omavad autori hinnangul sellisel juhul
toendamisel tdhtsust eeskétt asjaolud, mille alusel on vdimalik asuda seisukohale, et sellise
kauba omanikuks saadi muul viisil, kui kajastatud ostu-miiiigitehingu tulemusel. Seejuures
omab tehingu sisu hindamisel taaskord tdhtsust asjaolu, kas ostu-miiiigitehing on vorreldes

teiste samaviirsete tehingutega tavapérane.

Neljandaks, eelmistest ndidetest on monevorra erinev olukord, kus dokumentides esinevate
puuduste tottu tekkis maksuhalduril kahtlus arvel nédidatud metalli ostu-miiligitehingu
toimumise osas. Eriseadustega voib olla kehtestatud tehingute dokumenteerimise tdpsem
kord. Olukorras, kus ostja on jadtmeseaduse mottes metallijddtmete koguja, peab ta jadtme-
seaduse®® § 106 1g 1 alusel koostama kokkuostu kohta kahepoolselt allkirjastatud dokumendi.
Sellise dokumendi puudumine tdhendab, et ostjal puudub seaduse nduetest tulenev tdend
tehingu toimumise kohta, mis vOib pohjendada kahtlust, et tegemist on voltsarve ja tegelikult
mittetoimunud tehinguga ning tdendamiskoormus ldheb seetdttu vastavalt MKS §-le 150
maksuhaldurilt maksukohustuslasele iile.”® Maksustamisel voib selline asjaolu saada
méadravaks nditeks olukorras, kus laoarvestus on puudulik ja vaatluse teel ei ole voimalik

tuvastada, kas konkreetne arvel mirgitud kaup on olemas voi mitte.

Eeltoodust tulenevalt on autor seisukohal, et hoolimata asjaolust, et dokumentaalsed tdendid
ei tdenda iseseisvalt tehingu toimumist, on dokumentide, mille koostamise kohustus tuleb
seadusest vOi mille koostamine on tavapidrane, koostamine siiski oluline. Kauba puhul
omavad dokumentaalsed tdendid olulisust eeskitt juhul, kui kauba kui millegi fiitsiliselt

tajutava olemasolus ei ole voimalik muul viisil veenduda. Mida rohkem vastuolusid ja

38 TInRnKo 3-08-2319.
¥ Jadtmeseadus. 28.01.2004. - RT 12004, 9, 52: 06.03.2015, 28.
% RKHKo 3-3-1-81-12, p 16.
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puuduseid tehinguga seonduvalt esineb, seda suurem on isiku tdendamiskoormus, et tehing

siiski toimus.

2.3.2.2. Teenust ei ole osutatud

Jareldus, et tehingut ei olegi toimunud voib lisaks kaubaga seotud tehingutele avalduda ka

olukorras, kus leiab aset viidetav teenuse osutamine.

Esiteks, Tallinna Ringkonnakohus on teinud otsuse asjas, kus tuvastati muuhulgas, et &riithing
arvel mirgitud ndustamisteenust ei saanud ehk tegelikult teenust ei osutatudki. Selles asjas
kinnitasid seisukohta, et ndustamisteenuse osutamise tehingut ei ole toimunud, eeskitt
jargmised asjaolud:

1) Pole usutav, et isikul, kellele juhtimis- ja finantsalast ndu anti, ei oleks terve aasta
kestel kokku 290,7 tundi véldanud ndustamise kohta olemas iihtegi kirjalikku
dokumenti. Samuti ei ole usutav, et isik ei oskaks anda mingeid tdpsemaid selgitusi
saadud nduannete sisu kohta.

2) Dokumentide puudumisel ei ole méidrav asjaolu, et lepingust tulenes kirjalik
vormistamine iiksnes tellija ndudmisel. Arvestades vididetava ndustamise sisu kohta
avaldatut ja ndustamise mahtu, tuleks eeldada ka vihemalt teatud analiilisitulemuste
kirjalikku vormistamist ning nende tellijale iileandmist.

3) Asjaolu, et vididetava teenuse saaja majandusolukord voib varasemaga vorreldes olla
monevorra parem, ei saa tdendada ndustamisteenuse osutamist. Samuti ei nihtu asja
materjalidest, et drilihing oleks peale viidetava ndustamisteenuse saamist vOi selle

kiigus oma senist tegevust muutnud.®’

Teiseks, Riigikohtu halduskolleegiumi praktikast leiame juhtumi, kus tuvastati, et &driithing
arvel ndidatud turundus- ja reklaamiteenust ei saanud ehk teenust ei osutatudki. Miadravaks sai
seejuures asjaolu, et tehingut kinnitasid iiksnes arve ja arve eest tasumist tdendav dokument.
Seejuures oli arvel viidatud reklaami ja turundusteenuse osutamise lepingule, kuid sellist

lepingut ei esitatud.®

' TInRnKo 3-10-2629, p 10.
2 RKHKo 3-3-1-46-11, p 11.
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Eelnevast tulenevalt on teenuste puhul, mis on oma olemuselt sellised, et need ei 1oppe
fuiiisiliselt tajutava tulemusega, on oluline teenuse osutamise dokumenteerimine. Olukorras,
kus dokumenteerimine ei ole digusaktidest tulenevalt kohustuslik, ei saa maksukohustuslaselt
nduda iihegi konkreetse dokumendi koostamist lisaks raamatupidamisseaduse jirgsetele
algdokumentidele. Siiski tuleb arvestada, et teenuse osutamise dokumenteerimata jatmise
korral votab maksukohustuslane endale riski, et hiljem ei Onnestu pohjendatud kahtluse
tekkimisel teenuse saamist tdendada.® Seega on autori hinnangul méérava tdhtsusega teenuse
osutamise kokkuleppe, protsessi ja tulemuste voimalikult tipne dokumenteerimine, kuna alles
nimetatud andmete olemasolu korral on voimalik veenduda, kas teenus on ka reaalselt
osutatud voi mitte. Sellist kisitlust toetab ka MKS § 56 1g 2, millest tulenevalt on ettevotja
jaoks ebaharilike, pohjendatud kahtlust tekitavate vOi suure maksustamisviirtusega tehingute
asjaolude kohta tdendite kogumine ja siilitamine tehingu Kkontrollitavuse tagamiseks

maksukohustuslase kohustus®*.

Kolmandaks, kahest eelmisest kirjeldatud olukorrast eristuva nditena saab vilja tuua
situatsiooni, kus dokumentidel kajastatud teenus on kiill osutatud, kuid teenus osutati enda
toojouga, mitte kellegi kolmanda abiga. Niiteks olukord, kus ehitusega tegelev driiihing
vormistas tehingud selliselt, justkui oleks ta ehitusobjektil kasutanud omakorda alltéovottu.
Tegelikult teostas driithing ehitustodd ise oma tdolistega ega kasutanud selleks alltéovotjana
teist driithingut. Seega sooviti viidetavalt tehtud tehingute kohta niilike dokumentide
vormistamisega jatta muljet tehingu olemasolust. Asjaolud, mis kinnitasid, et ehitusteenust ei
osutatud, olid jargmised:
1) Ariiihingul oli endal olemas t66jdud. Samuti ei ole vilistatud, et #riiihing kasutas
lisaks ajutist t66joudu.
2) Ei olnud voimalik kindlaks teha objektil alltoovotu korras todtanud isikuid.
3) Teenuse osutaja ja teenuse saaja juhatuse litkkmed andsid teenuse osutamise kohta
vastuolulisi selgitusi.
4) Teenuse tellija andis ehitusobjekti iile enne, kui oli teenuse osutajalt t66 vastu votnud.

Selline jérjekord ei ole tavapirane.

% RKHKo 3-3-1-57-13, p 16.
# RKHKo 3-3-1-43-09, p 14.
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5) Teenuse osutamist puudutav dokumentatsioon oli puudulik ja kahtlusi tekitav, nt

kasutas teenuse osutaja teenuse vormistamisel teenuse tellija blankette.®’

Seega néhtub esitatud nditest, et lisaks teenuse dokumenteerimisele on oluline ka teenuse
osutamise kontrollitavus. Teenuse osutamise kontrollitavuse tagavad autori hinnangul eeskétt
jargmised asjaolud: teenuse sisu koos vdimaliku tulemusega on reaalselt hinnatav; teada on
teenust osutanud isikud; osapoolte selgitused tehingu toimumise kohta on kooskdlas; teenuse

osutamine on vorreldes teiste samaviarsete tehingutega tavapirane.

2.3.3. Varjatud tehingu sitte kohaldamise eeldused

MKS § 83 Ig 4 teine lause sitestab, et kui ndilik tehing tehakse teise tehingu varjamiseks, siis
kohaldatakse maksustamisel varjatud tehingu kohta kiivaid sitteid. Eelnev tdhendab seda , et
kui ndidatud tehingut ei olegi toimunud ja tegelikult on niidatud tehingu varjus aset leidnud
mingi teine tehing, siis leiab maksustamine aset vastavalt tegelikule tehingule. Lihtsustatult,
tegelikult on toimunud ainult iiks tehing, see mida varjati ja selle tehingu alusel leiab aset ka
maksustamine. Varjatud tehingu kohaldamiseks tuleb: a) tuvastada, et ndidatud tehing on
niilik ehk seda ei olegi toimunud; b) tuvastada tehing, mis tegelikult aset leidis; c) tuvastada

poolte tahtlus saada maksueelis.®

Maksueelis tdhendab seda, et tegelikult toimunud tehing annab kdrgema maksukoormuse kui
niidatud tehing®’. Niiteks, pooled s6lmivad to6lepingu varjamiseks kisunduslepingu, kuna

toolepinguline suhe tooks todandjale suurema maksukohustuse®.

Ringkonnakohtu praktika kohaselt on maksueelisena késitatav ka alusetu sisendkdibemaksu
mahaarvamise 6igus69. Niiteks olukord, kus arvel ndidatud kaup on soetatud, kuid arvel
ndidatud isik ei olnud tegelikuks kauba miiiijaks, seejuures on maksuhaldur tuvastanud

tegeliku miiiija ja seelibi ka tehingu, mida iiritati varjata’®. Praktikas on viimatikirjeldatud

% TInRnKo 3-12-337, p-d 12-17.
% ytp22.2.

7 RKHKo 3-3-1-59-09, p 19.

% Vtp3.4.2.

% TInRnKo 3-10-2629, p 15.

" TInRnKo 3-11-1411.
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juhul tegeliku miiiija ndol tihti tegemist kas fiiiisilise isikuga voi mitteresidendiga. Nende
isikutega kauba ostu-miiiigitehingu s6lmides puuduks ostjal sisendkdibemaksu mahaarvamise
digus’'. Seega, kuna ostja on sellises olukorras taotlenud lubamatut maksutagastust, siis on

sisendkdibemaksu mahaarvamise digus késitletav maksueelisena.

Seejuures on maksueelis vaja tuvastada iiksnes siis, kui tegelikult mittetoimunud tehing
tehakse teise tehingu varjamiseks. Olukorras, kus tehingut polegi toimunud, jdidb see

soltumata maksueelisest arvesse votmata.”

Maksumenetluses piisab maksuhalduri seisukohtade tdendamisest mdistlikust kahtlusest,
mida pohjendatakse ja mis on eluliselt usutav.”” Arvestades, et varjatud tehingu puhul on
oluline tuvastada tahtlus saada maksueelist, siis on tahtlusena késitletavad objektiivsed
asjaolud, mis kinnitavad isiku teadlikku tegevust tegeliku tehingu varjamisel ja seeldbi

maksueelise saamisel.

Lisaks eelnevale on mérkimisvédrne asjaolu, et erinevalt MKS §-st 84 kohtud MKS § 83 1g 4
(varjatud tehingu) kohaldamise eeldusi pohjalikult analiiiisinud ei ole. Tdhelepanuvédirne on
asjaolu eeskitt seetdttu, et Riigikohtu halduskolleegium on enda praktikas nii MKS § 83 1g-t 4
(varjatud tehing) kui ka MKS §-1 84 késitlenud majandusliku tdlgendamise pohimdtet edasi
kandvate normidena, millele tuginedes vOib maksuhaldur maksumenetluse kidigus poolte
vahel tehtud tehingutele anda teistsuguse, majanduslikule sisule vastava hinnangu ning
midrata tasumisele kuuluva maksusumma, ldhtudes tehingu majanduslikest tagajirgedest.
Seejuures on kohtute juhiste kohaselt mdlema sétte puhul vaja tuvastada lepingupoolte tahtlus

. 74
saada maksueelis'".

Pdohjusel, et mdlemad sitted, nii MKS § 83 1g 4 (varjatud tehing) kui ka MKS § 84, kannavad
endas tehingu tegeliku majandusliku sisu alusel maksustamise pohimdtet ja nende
kohaldamisel on sama eeldus, mille kohaselt tuleb tuvastada lepingupoolte tahtlus saada

maksueelis, analiiiisib autor viidatud sitete kohaldamise eeldusi {ihesk0os.”

Tvtp222.
2 Vtp2.1.1.
¥ RKHKo 3-3-1-15-13, p 13.
™ RKHKo 3-3-1-67-09, p 18.
P Vtp2.6.3.

29



2.4. MKS § 84 sisu

MKS § 84 sitestab, et kui tehingu voi toimingu sisust ilmneb, et see on tehtud maksudest
korvalehoidumise eesmirgil, kohaldatakse maksustamisel sellise tehingu vo&i toimingu

tingimusi, mis vastavad tehingu voi toimingu tegelikule majanduslikule sisule.

MKS-e seletuskirja kohaselt on MKS § 84 iildreegel, mis kannab eesmérki véltida isikute
voimalusi omavahelise kokkuleppe teel riigi poolt kehtestatud maksukohustuse

.. . - . 76
vahendamiseks voi sellest vabanemiseks.

Normis sisust ndhtuvalt sisaldub selles n-6 iildreeglis kaks eeldust. Esiteks, tehing voi
toiming, mis on tehtud, ei vasta tehingu vo6i toimingu tegelikule majanduslikule sisule.
Teiseks, selline tehing voi toiming on tehtud maksudest korvalehoidumise eesmirgil. Kui
kirjeldatud eeldused on tédidetud, siis leiab maksustamine aset vastavalt tehingu voi toimingu

tegelikule majanduslikule sisule.

Seega on MKS § 84 sonastus viga iildine, ega anna ammendavat vastust kohaldamise ulatuse
ja eelduste kohta. Arvestades, et seda kiisimust ei ole lahendatud mééruse voi juhendi

tasandil, tuleb podrduda kohtupraktika poole’”.

2.5. MKS § 84 tihendus maksustamisel

MKS § 84 kohaselt ldhtutakse maksustamisel tehingu voi toimingu tegelikust majanduslikust
sisust. Seega, kui normi kohaldamise eeldused on tididetud, siis kujuneb maksukohustus

vastavalt aset leidnud majandusliku soorituse tegelikule sisule.

Niiteks, driithing A sOlmib dritthinguga B laenulepingu ja teeb lepingu alusel B-le
viljamakse. Seejuures on driiihing B driiihingu A osanik. Laenu andmine ja sellelt intressitulu
teenimine on olemuselt ettevotlus, mistottu tehtud véljamakselt maksukohustust ei teki.

Tuvastatud asjaolud viitavad aga sellele, et tegelikult ei olnud tegemist laenu andmisega, vaid

7® Rahandusministeerium. (viide 11), 1k 114.

TVtp2.6.1.
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hoopis dividendiga, mis kuulub maksustamisele tulumaksuga (TuMS § 50 Ig 1). Sellisel juhul
ldhtutakse maksustamisel tegelikust tehingust, késitletakse d&riithingu A poolt tehtud
viljamakset dividendina ja maksustatakse viljamakse tulumaksuga. Kirjeldatud viisil

maksustamiseks annab volituse MKS § 8478,

2.6. MKS § 84 kohaldamise eeldused

2.6.1. Normi kohaldamise eeldused kohtupraktikas

MKS § 84 kohaldamine eeldab tehingu majandusliku sisu véljaselgitamist. Tehingu tegeliku
majandusliku  sisu tuvastamise pohimotte eesmirgiks on viltida olukorda, kus
maksukohustuse tekkimine soltub iiksnes tehingu osapoolte poolt tehingule antud moonutatud
oiguslikust vormist. Maksustamisel on tehingu sellise vormi mittearvestamise tingimuseks
see, et pooled on maksude tasumisest koOrvalehoidumise eesmaérgil valinud tehingu
majanduslikule sisule mittevastava vormi, millega nad lootsid saavutada maksustamisel

soodsama tulemuse.’®

Majandusliku tdlgendamise meetodi ja MKS § 84 kohaldamine on &igustatud juhul, kui on
tegemist tehingutega, mille peamine eesmirk on viltida maksude tasumist. Uldjuhul puudub
sellistel tehingutel majanduslik sisu ja ainsaks eesméirgiks ongi maksude tasumisest
korvalehoidumine. Samas saab majandusliku tdlgendamise podhimdtet kohaldada ka olukorras,
kui tehingutel on ka muid eesmirke maksudest korvalehoidumise korval, kuid maksueelise
saamine on peamine eesmirk. Naiteks vOib olla voib iliheks tdiendavaks eesmirgiks

dritegevuse alustamine, kuid see ei oma makseelise saamisega vorreldes miravat tihtsust.™

Eeltoodust tulenevalt on oluline, et maksuhaldur néitaks, kuidas ja millises ulatuses toimiks
Oigusvastane maksueelis, mida piiiiti majandustegevusele ja konkreetsetele tehingutele

mittevastava juriidilise vormi andmise abil saavutada.®!

® RKHKo 3-3-1-22-07, p 24.
" RKHKo 3-3-1-23-09, p 13.
% RKHKo 3-3-1-79-11, p 20.
1 RKHKo 3-3-1-67-09, p 18.
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Tuvastamaks, et maksukohustuslase tegevus ja tahe oli suunatud sellele, et anda tehingutele
maksude tasumise véltimiseks moonutatud oiguslik vorm, on vajalik tuvastada

maksukohustuslase subjektiivsed kaalutlused tehingu tegemisel.82

Praktikas saab aga subjektiivse kiilje iile tihti otsustada iiksnes faktiliste asjaolude pinnalt,
kuna tegelike subjektiivsete kaalutluste vélja selgitamine ei ole lihtsalt voimalik. Nditeks,
maksukohustuslane ei tdida kaasaitamiskohustust, mistdttu on toimingute tegemise eesmirgi
tuvastamine voimatu. Seega ei saa maksustamisel vilistada olukorda, kus maksudest

korvalehoidumise eesmiirk tuleneb piisavalt selgelt faktilistest asjaoludest. **

Esmalt pakkus Riigikohtu halduskolleegium vilja, et sellisteks olulisteks teguriteks, mis
peaksid kogumis tdendama viidetava tehingu kohase majandusliku sisu puudumist ja seelédbi
maksudest korvalehoidumist ehk n-06 kuritarvitamist, voiksid olla naiteks:

1) tehingutes osalejate vahelised juriidilised, majanduslikud ja/voi isiklikud sidemed;

2) tehingute jada, kus iihe tehingu kiigus tekkinud o&igussuhe oleks olnud iilejddnud

tehingute tegemiseta mottetu;

3) sellise jada etteplaneeritus;

4) jadas mone etapi puhul majandusliku eesmirgi puudumine;

5) tehingute ebaloomulikkus vorreldes tavalise majandustegevusega;

6) tehingute ajaline jirgnevus ja kiirus.™

Hiljem on Riigikohtu halduskolleegium diguse kujundusvdimaluste kuritarvitamisele viitavate
kriteeriumite kataloogi tdiendanud ja selgitanud, et sellisteks olulisteks teguriteks, mis peaksid
koostoimes mdjuma ja tdendama maksudest kdrvalehoidumist, voiksid olla niiteks:
1) tehingu ebakohasus (see tihendab, et teadlikud ja sdltumatud tehingupooled ei oleks
tavaliselt sellises olukorras sellist tehingut teinud);
2) ebakohane oOiguslik kujundus peab andma maksueelise, st kohane tehing annaks

korgema maksukoormuse;

%2 RKHKo 3-3-1-52-09, p 16.
% RKHKo 3-3-1-57-08, p 13.
# RKHKo 3-3-1-23-09, p 15.
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3) moistliku pdhjenduse puudumine ebakohase kujunduse kasutamiseks (ei ole
arvestatavaid pohjuseid, miks reeglipdrasest korvale kalduv tehing oleks

mdistlikum).®®

Ulaltoodut kokku vottes eeldab MKS § 84 kohaldamine diguse kujundusvdimaluste
kuritarvitamist. Eelnev tdhendab seda, et maksukohustuslane on oma majanduslikule
sooritusele andnud teatud Oigusliku vormi kas iiksnes vOi peaasjalikult selleks, et véltida
tdiendavat maksukohustust ning selline maksukohustuse viltimine on vastuolus sedalaadi

soorituse maksustamise pohimétetega.

Normi rakendamiseks peab olema objektiivsetest asjaoludest voimalik jdrelda, et tehingute
ning toimingute peamine eesmirk on maksueelise saamine ning tegevusel puuduvad muud

olulised majanduslikud pdhjendused.”’

Lihtsustatult, MKS § 84 rakendamiseks tuleb: a) tuvastada, et tehingule antud Giguslik vorm
ei ole tehingu tegeliku sisuga kooskdlas; b) tuvastada, et tehingule ebadige digusliku vormi

andmise peamine eesmirk oli maksueelise saamine.

Olukorras, kus diguse kujundusvdimaluste kuritarvitamine on tuvastatud ehk isiku tegevus
vastab MKS § 84 tunnustele ja tegemist on maksudest korvalehoidumise eesmaérgil tehtud
tehinguga, siis on ihtlasi tdendatud, et isiku tegevus oli tahtlik.*® Riigikohtu
halduskolleegiumi poolt praktikasse toodud tingimus, mille kohaselt tuleb tuvastada mdistliku
pohjenduse puudumine ebakohase kujunduse kasutamiseks, pdrineb Saksa oigusest, kus
mdistlike pohjenduste puudumine vordubki tahtlusega®. Selline kiisitlus on arusaadav, kuna
olukorras, kus tuvastatakse, et puuduvad mdistlikud pdhjendused, miks isik tehingu tegelikule
majanduslikule sisule mittevastava vormi valis, ei ole usutav, et isiku selline tegevus kandis

muud eesmirki kui maksueelise saamine.

% RKHKo 3-3-1-52-09, p 19.
% TInHKo 3-13-70100, p 41.
¥ RKHKo 3-3-1-52-09, p 18.
% RKHKo 3-3-1-62-06, p 13.
% V. Lopman. Majandusliku lihenemise pohiméte Eesti maksudiguses. Juridica VII/2005, 1k 499.
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Seega tuleneb tahtlus eeskitt ettekirjutuse aluseks oleva oigusrikkumise iseloomust,
maksuhalduri tuvastatud asjaoludest ja asjas kogutud toenditest™. Seejuures ei ole vaja
tuvastada molema tehingupoole tahtlust, vaid piisab, kui tuvastatakse maksukohustuslase
tahtlus saada maksueelis’'. Samuti ei ole vajalik tuvastada tahtlust maksuseadusi rikkuda, sest
tahtluse viljaselgitamine omab tdhtsust vaid maksudest korvalehoidmise eesmargi

. . . 2
selgitamisel maksuseadusest tuleneva konkreetse teokoosseisu raames’.

Olukorras, kus kirjeldatud eeldused on kohaselt tdidetud, tuleb maksustamine ldbi viia
vastavalt tehingu tegelikule majanduslikule sisule. Eelnev tihendab seda, et aset leidnud
tehingud (majanduslikud sooritused) maksustatakse nende tegeliku majandusliku sisu, mitte

tehingutele antud ebadige digusliku vormi jérgi.

Sarnaselt {iilaltoodule peab ka Euroopa Kohus kuritarvitamist kinnitavateks kriteeriumideks
asjaolu, et tehingute tegemise peamine eesmirk oli tehingu tegelikule sisule mittevastava
maksueelise saamine.” Seega on siseriiklik kohtupraktika Euroopa Kohtu praktikaga

koosk®dlas.
2.6.2. MKS § 83 Ig 4 (varjatud tehing) vordlus MKS §-ga 84

Autor selgitas eespool, et kuna kohtupraktika kohaselt on nii MKS § 83 Ig 4 (varjatud
tehingu) kui ka MKS § 84 kohaldamise eelduseks tahtlus saada maksueelisg4, siis késitleb ta

nende normide kohaldamise eeldusi koos.”

Riigikohtu halduskolleegiumi sonul ilmneb MKS § 83 lg-st 4 ja MKS §-st 84, et
maksustamisel tuleb lihtuda toimunu tegelikust majanduslikust sisust.”® Seega kannavad

molemad normid endas majandusliku tdlgendamise pohimatet.

% RKHKo 3-3-1-54-01, p 2.

L. Lehis. (viide 1), Ik 55.

%2 RKHKo 3-3-1-23-09, p 14.

% EKo 21.02.2006, C-255/02, Halifax jt, p-d 74 ja 75.
% RKHKo 3-3-1-67-09, p 18.

»Vtp2.3.3.

% RKHKo 3-3-1-34-07, p 14.
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MKS § 83 1g 4 sitestab, et nédilikku tehingut ei voeta maksustamisel arvesse. Kui niilik tehing
tehakse teise tehingu varjamiseks, siis kohaldatakse maksustamisel varjatud tehingu kohta

kdivaid sétteid.

MKS § 84 sitestab, et kui tehingu voi toimingu sisust ilmneb, et see on tehtud maksudest
korvalehoidumise eesmirgil, kohaldatakse maksustamisel sellise tehingu vo61 toimingu
tingimusi, mis vastavad tehingu voi toimingu tegelikule majanduslikule sisule. Kohtupraktika
kohaselt tuleb MKS § 84 kohaldamiseks: a) tuvastada, et tehingu vorm ei ole tehingu tegeliku
sisuga kooskolas; b) tuvastada, et tehingule ebadige vormi andmise peamine eesmirk oli

. . 7
maksueelise saamine.’

Seega nédhtub ka normide sisust, et nende rakendamise eeldused on sarnased. Esiteks, tegemist
peab olema majandusliku sooritusega (tehing). Kui majanduslikku sooritust ei ole ehk mingit
tehingut polegi toimunud, siis ei vOeta seda maksustamisel arvesse. Teiseks, majanduslikku
sooritust (tehingut) nididatakse teistsugusena, kui see tegelikult on. Kolmandaks,
majanduslikku sooritust (tehingut) ndidatakse teistsugusena peamise eesmirgina saada seelidbi
maksueelis. Arvestades, et maksuobjektiks on majanduslik sooritus, siis annab sooritusele
selle tegeliku sisuga vastusolus oleva vormi valimine vdoimaluse valida enda jaoks soodsam

maksuobjekt.

Eelneva pinnalt tdusetub pdhjendatult kiisimus - milles seisneb maksudest kdrvalehoidumise

eesmirgil tehtud tehingu ja varjatud tehingu erinevus?

MKS seletuskirjas selgitatakse, et MKS §-is 84 sisalduv voib osaliselt kattuda MKS §-s 83
toodud koosseisudega, kuid on siiski vajalik, sest on laiem ja tarvitatav juhtumitel, mil
eelnimetatud paragrahvis toodud alustele viidata ei saa.”® Seega vOib seletuskirja kohaselt
asuda seisukohale, et MKS § 84 on laiema ulatusega kui MKS § 83 Ig 4 (varjatud tehing).

Muid jdreldusi seaduse seletuskirja pinnalt voimalik teha ei ole.

Oiguskirjanduse kohaselt kattuvad MKS § 83 Ig 4 (varjatud tehing) ja MKS § 84 kohaldamise

juhtumid praktikas tihti, kuid viimane on siiski laiema ulatusega. Laiema ulatuse all

TVtp2.6.1.

8 Rahandusministeerium. (viide 11), 1k 114.

35



mirgitakse dra avalik-diguslikud toimingud ja tehingute kogumid, mille puhul ei ole

tsiviildiguses noutud tithisuse eeldused tiidetud.”

Varem seda kiisimust puudutanud iiiirimistoodes ldhtutud nii normide vormilisest kui ka
sisulisest eristatavusest. Esiteks, ndilikud tehingud ei ole oma olemuselt korvalehoidumise
tehingud. Ndilik tehing on tiihine, maksudest korvalehoidumise eesmirgil tehtud tehing peab
oma eesmirgi saavutamiseks olema aga kehtiv. Korvalehoidmise tehing eeldab &iguse
kujundusvéimaluste kuritarvitamise tahet, niiliku tehingu puhul ei ole aga sellise tahte
olemasolu vajalik.'™ Teiseks, niilik tehing ja maksude kdrvalehoidumise tehing on sisult
erinevad. MKS §-s 83 Ig 4 sitestatud néiliku tehingu tunnuseks on vigane oiguslik vorm.
MKS §-s 84 sitestatud maksudest korvalehoidmise tehingu tunnuseks on aga majanduslikult
vigane vorm.'’! Autor moé6nab, et teooria pinnalt on véimalik kirjeldatud arusaamadele jouda,
kuid praktikas on olukordade eristamine tinu normide kohaldamise eelduste kattuvusele

keeruline.

Autor on seisukohal, et normide sisulisel eristamisel on méddravaks asjaolu, et tulenevalt MKS
§ 83 lg 4 olemusest langevad normi kohaldamisel tehingute tsiviildiguslik ja maksudiguslik
kvalifikatsioon kokku'®’. Maksuhaldur ei pea niiliku tehingu tuvastamiseks Kkiill

tsiviildiguslikke kaitsevahendeid kasutama'®®

, kuid eeltoodust hoolimata peavad normi
kohaldamiseks olema tdidetud tsiviildiguses toodud tiihisuse eeldused. Lihtsustatult tdhendab
eelnev seda, et kui tuvastatakse, et tehingut ei olegi toimunud, siis ei ole seda tehingut

toimunud ei maksudiguslikult ega ka tsiviiloiguslikult.

Seega, kui nédidatud tehingut ei olegi toimunud ja tegelikult toimus hoopis mingi teine tehing,
siis on varjatud tehingu sitete kohaldamine pohjendatud. Niiteks olukord, kus poolte vahel
s0lmitud kdsundusleping vastab enda sisult tegelikult todlepingule. Sellises olukorras on
maksuhalduril véimalik késundusleping timber kvalifitseerida to6lepinguks. Sisuliselt

tdhendab see seda, et kdsunduslepingut tegelikult ei sdlmitud ja selle varjus leidis aset hoopis

» Lasse, Ik 55, p 1.5.5.

V. Lopman. (viide 72), Ik 500.

%" G. Kask. Maksudest korvalehoidumise piiritlemis- ja hindamiskriteeriumid Eesti ja Euroopa maksudiguse
nditel. Magistrit6o. Tallinn: 2012, 1k 26.

127 Lehis (viide 1), 1k 53

1831, Lehis (viide 1), Ik 53.

36



toolepingu alusel tootamine. Kirjeldatud juhul sobib kohaldamiseks MKS § 83 lg 4 (varjatud

tehing). 104

Samas, olukorras, kus me ei saa viita, et ndidatud tehingut ei olegi toimunud, kuid eeltoodust
hoolimata ei ole tehingule antud sisu tehingu tegeliku majandusliku sisuga kooskdlas, siis
MKS § 83 lg 4 (varjatud tehing) kohaldada ei saa ja poorduda tuleb MKS §-i 84 poole.
Niiteks olukord, kus poolte vahel on sdlmitud tddleping ja lepingusse on mirgitud tdo6
tegemise kohaks Eesti. Tehingu tegeliku majandusliku sisu kohaselt tehti to6d aga hoopis
Soomes. Selline lepingusse tehtud mirge Eestis tootamise kohta voimaldab Soomes todtamise
vormistada ldhetusena ja seeldbi tddandja maksukoormust vihendada.'” Samas ei ole
voimalik kirjeldatud juhul viita, et sOlmitud tddleping on tsiviildiguslikult tiihine. Tehingu
tegeliku majandusliku sisu kohaselt on samad tehingupooled solminud ikka selle sama
toolepingu, mis ndidatud tehingu puhul, kuid lepingus on kajastatud t60 tegemise kohta
ebadigesti. Sellisel juhul ei ole MKS § 83 Ig-le 4 (varjatud tehing) tuginemine pohjendatud ja
maksustamisel tuleb rakendada MKS §-i 84.

Samuti holmab MKS § 84 lisaks tehingutele ka toiminguid, mis ei ole enda olemuselt
tsiviiloiguslikud ja millega ei kaasne mitte iihtegi tsiviildiguslikku tagajirge. Niiteks voib
fuiiisilisest isikust ettevotja registreerimine kanda endas maksude tasumisest korvalehoidumise

eesmarki.

Ulaltoodut kokku vdttes on autor seisukohal, et praktikas kattuvad suur osa MKS § 83 1g 4
(varjatud tehing) ja MKS § 84 kohaldamise juhtumeid ning nende eritamine on keeruline.
MKS § 84 on siiski laiema ulatusega ja sobib ka juhtumitel, kus MKS § 83 Ig 4 (varjatud
tehing) piisav ei ole. Seega on Oiguse rakendajal normide eristamist puudutavate

otsustusraskuste korral alati mdistlikum kasutada laiema ulatusega MKS §-i 84.

1% RKHKo 3-3-1-67-09, p 18.
195 RKHKo 3-3-1-86-10.
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2.6.3. MKS § 83 Ig 4 (varjatud tehing) ja MKS § 84 kohaldamine praktikas

Peale erinevate maksudest kdrvelehoidumise tuvastamise kriteeriumidega teoreetilisel tasandil
tutvumist on asjakohane uurida, kas ja kuidas neid eelduseid siseriiklikus kohtupraktikas seni

rakendatud on.

Esiteks, Riigikohtu halduskolleegiumi praktikast leiame ndite, kus asuti seisukohale, et
toolepingutes vormistatud kokkulepped t66 tegemise koha osas ei iihti tegelikkusega. Asjas
tuvastati, et tegelikult ei toimunud tootajate ldhetamist valisriiki, vaid t66 tegemise kohaks
oligi vilisriik (Soome, Liti). Toolepingutesse margiti Eestis asuv t00 tegemise koht
eesmdrgiga viltida tootamise eest tegelikult makstava tasu ning erisoodustuste maksustamist
ja teha viljamakseid maksuvabalt tooldhetuse kulude hiivitamise ning paevarahade vormis.
Eelnevast tulenevalt hinnati tehingud vastavalt nende tegelikule majanduslikule sisule MKS §
84 alusel timber selliselt, et maksustamise objektiks ei olnud mitte tootajate ldhetuses

e 1 g qsoes e - 106
viibimine, vaid t66lepingu alusel vilisriigis tootamine.

Riigikohus selgitas seejuures varasemale praktikale viidates, et MKS § 84 kohaldamiseks
peab maksuhaldur tuvastama, et maksukohustuslase kditumine oli suunatud maksude tasumise

veqes e ~- . . . 107
viltimiseks moonutatud digusliku vormi andmisele.

Sisuliste pohjenduste osas ndustus Riigikohus alama astme kohtutega. Kohtute jdreldus
tugines eeskitt dritihingu ja tootajate vahel sdlmitud tddlepingust tulenevate asjaoludele ja
tooldhetuse olemuse analiiiisile:

1) Toolepingute eesmirgiks oli leppida kokku konkreetse t60 tegemine Soomes ja Litis,
mitte tootajate rakendamine Eestis toimuvatel toodel, kuna enamik t66lepinguid on
sOlmitud kas vahetult enne vO1 vahetult pérast todlepingus miérgitud mitme kuu
pikkusesse ldhetusse minekut. Samuti lahkusid paljud to6tajad toolt péarast ldhetusest
saabumist.

2) Lahetusele on omane, et todtaja tootab ldhetuse ajal viljaspool pohilist tookohta, oli
enne ldhetust tool oma alalises tookohas ja jitkab seal toGtamist pérast lihetuse 10ppu.

Olukorras, kus lidhetuse asjaolud on kokku lepitud juba todlepingus, ldhetus kestab

1% RKHKo 3-3-1-86-10.
1 RKHKo 3-3-1-86-10, p 13.
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mitu kuud, ldhetusele ei ole eelnenud sama toOsuhte raames tootamist kohas, mida
saaks lugeda pohiliseks tookohaks, on tegemist toolepingus kokku lepitud tookohaga

kindlaksméératud ajavahemikus. 108

Kirjeldatud kaasusest ndhtub, et tehingule antud vorm (ldhetus) ei vastanud tehingu tegelikule
majanduslikule sisule (tootamisele kokku lepitud kohas). Seejuures omas méiéravat tihtsust
ldhetuse moiste sisustamine ja selle tuvastatud asjaoludega vordlemine (tehingule antud vormi
vordlus tegelike asjaoludega). Samuti toodi vilja maksueelis ehk maksukohustuse suuruse

muutus vormistatud ja tegeliku tehingu vahel.

Teiseks, kohtupraktikast leiab niite, kus Riigikohtu halduskolleegium asus seisukohale, et
MKS § 84 voimaldab omistada vilismaise dritihingu tulu Eesti residendist juriidilisele isikule,
kui tehingute asjaoludest ndhtub, et vélismaise driithingu tehingud on tehtud mitte driiihingut
vahetult juhtiva ja kontrolliva fiiiisilise isiku huvides, vaid Eesti d&riithingu
majandustegevusega seotud tehingute varjamiseks. Selline seisukoht tugines eeskitt
jargneval:
1) Vilismaiseid dritihinguid ja Eesti driiithingut kontrollis sama fiiiisiline isik.
2) Kogu vilismaiste drilihingute tulu oli tekkinud tehingutest Eesti drilihinguga.
Vilismaised dritihingud kas miitisid kolmandatelt isikutelt soetatud kaupa kallimat
Eesti driiihingule voi Eesti dritihingult soetatud kaupa kallimalt kolmandatele isikutele.
3) Kolmandate isikutega sdlmitud lepingutes kasutati Idbisegi nii vilismaiste driiihingute
kui ka Eesti dritihingu nimesid, mis olid koik visuaalselt sarnased. Selliselt toimides
jaeti lepingupartneritele mulje, et koik kolm iriiihingut kujutavad endast iihte ja sama
isikut.
4) Vilismaiste driithingute nimel vormistatud dokumentides on telefoni- ja
faksinumbritena mérgitud Eesti driithingute vastavate sidevahendite numbrid.
5) Transpordi- ja tollidokumentide vormistamisel ning kindlustuslepingu sdlmimisel

tegutsesid vilismaiste driiihingute esindajatena ka Eesti #riiihingu tootajad. '

Seega osales tehingute ahelas formaalselt mitu juriidilist isikut (vdlismaised &riithingud ja

Eesti driithing), kuid tegeliku majandusliku sisu kohaselt tegutses ainult iiks isik (Eesti

1% RKHKo 3-3-1-86-10, p 4.
1% RKHKo 3-3-1-42-11, p 12.
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aritihing). Kui Eesti driiihingule omistatakse vélismaise dritthingu tulud ja kulud ning sellega
kaasneb Eesti drilihingu kohustus kajastada oma raamatupidamises koik talle omistatud
tehingud, sh talle omistatud raha litkumist pangakontodel, siis on keeruline sellist olukorda
teisiti késitleda. Seejuures oli méiidrav asjaolu, kas vilismaised dritihingud tegutsesid
iseseisvalt ja realiseerisid enda tahet. Samuti peeti oluliseks, kuidas kolmandad ehk
soltumatud isikud tehingutest aru said. Maksueelisena kisitleti asjaolu, et selline tegevus
andis Eesti driithingule voimaluse 1dbi vilismaiste dritihingute ettevotlusest tulumaksuvabalt

rahaliste vahendite vilja viimiseks.

Kolmandaks, Tallinna Ringkonnakohus on teinud otsuse asjas, kus MKS §-le 84 tuginedes
hinnati tehingud iimber selliselt, et arvetel mirgitud &riiihing A tsisternvagunite ostu-
miiiigitehingus ei osalenud ja tegelikult osales tehingutes &riithing A asemel hoopis é&riithing
B. Tehingute jada oli algselt vormistatud selliselt, et &riithing B miiiis tsisternvagunid
liisingettevottele C-le; C liisis kapitalirendilepinguga tsisternvagunid driithingule A; &riithing
A rentis tsisternvagunid dritihingule D (B-miitik-C-liising-A-rent-D). Asjaoludest nédhtuvalt
sai A riigilt tagasi kogu tehingult arvestatud kdibemaksu, kuid kuna liisinguleping 10petati
liisingumaksete tasumata jdtmise tOttu enneaegselt, siis tuli tehingu osapooltel teha
kidibemaksu osas iimberarvestus vastavalt lepingu 10petamisele eelnenud perioodil tasutud
maksetele. Eelnevast tulenevalt pidi drilihing A suure osa riigilt saadud sisendkdibemaksu
summast tagastama, kuid jittis enda kohustuse tditmata. Pérast driiihinguga A-ga
liisingulepingu 10petamist vormistati tehingute jada selliselt, et &riiihingu A asemel osales

tehingutes #riithing B (B-miiiik-C-liising-B-rent-D).''

Tehingute {imberhindamisel ja sisuliselt iihele juriidilise isiku maksukohustuse teise juriidilise
isiku maksukohustuseks lugemiseks olid méédravaks eeskitt jargmised asjaolud:
1) Ariiihingud B, A ja D olid libi juhatuse liikmete ning osanike seotud.
2) Ariithing A oli #riiihingu B kontrolli all ega realiseerinud enda tahet. Seejuures oli
liisingulepingute 10petamise tinginud liisingumaksete tasumata jdtmine pohjustatud
sellest, et seotud drilihing jéttis ilma reaalseid pohjuseid omamata A-le rendimaksed

tasumata. Seega voib asuda seisukohale, et liisingulepingu 16petamine kutsuti esile.

"% TInRnKo 3-09-709, p 2.
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3) Ariiihing B finantseeris driiihingu A poolt tsisternvagunite soetamist. Samuti liikus kas
otse vOi ldbi kolmandate isikute &ritthingule B enamus dritihingule A riigi poolt
tagastatud sisendkidibemaksust.

4) Parast driiihinguga A-ga liisingulepingu 10petamist asus é&riithing B tehingute ahelas

driiihingu A kohale.'"!

Seega tuvastati, et tehingule anud vorm ei vastanud selle tegelikule sisule, kuna tegelikult
osales tehingutes driithingu A asemel &riithing B. Eelnevast tulenevalt nédhtub, et tehingu
juriidilist vormi moonutati 1dbi selle, et tehingusse lisati juriidiline isik, kes ei tditnud mitte
enda, vaid teise juriidilise isiku tahet. Maksueeliseks loeti drilihingule A tagastatud ja ka
faktiliselt driiihingule B litkunud sisendkdibemaksu summat, kuna olukorras, kus &riiihing B
oleks ise drilthingu A asemel tehingutes osalenud, oleks ta pidanud maha arvatud

sisendkdibemaksuga samavéiirses summas riigile kdibemaksu tasuma.

Seejuures viddrib eraldi mirkimist, et tehingute just selliselt vormistamisega seotud muude
majanduslike eesméirkide puudumise pohjendamisel selgitas kohus, et puuduvad tdendid,
mille alusel saaks vdita, et driiihing A kaasati tehingutesse algselt pettuse eesmaérgil, kuid
sisuline kontroll &riithingu {iile vOimaldas hilisemalt &riithingu A tegevust maksueelise

: 112
saamiseks suunata.

Neljandaks, Tallinna Halduskohtu praktikast leiab MKS § 84 kohaldamisega seotud otsuse,
kus leiti, et juhul kui maksukohustuslane teeb fiilisilisele isikule viljamakse vastutasuks
viimase poolt viljamakse tegija kasuks tehtud t60 eest, véljamakse vormistatakse aga
maksuvaba stipendiumina, on tegemist tehingu tegeliku majandusliku sisu varjamisega
lubamatu maksueelise saamise eesmargil. Seejuures omas olulist tdhtsust treenerite pool
tehtava t60 olemuse analiiiis ja stipendiumi mdiste avamine. Samuti seisukoht, et stipendiumi
alusel tehtav to6 ei tohi stipendiumi maksjale olla majanduslikult sellise iseloomuga nagu

oleks tema tootaja poolt tehtav sooritus ehk see ei tohi olla suunatud kasumi teenimisele. '

" TInRnKo 3-09-709, p-d 10-18.
"2 TInRnKo 3-09-709, p 18.
"3 TInHKo 3-13-70100.
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Seega ei olnud tehingu tegelik majanduslik sisu tehingule antud vormiga kooskdlas. Todandja
ja treenerite vaheline suhe ei kandnud endas ndidatud stipendiumile omast heategevuslikku
t60d, vaid toolepingulisele suhtele omast ja kasumile orienteeritud kindlate poolte diguste ja
kohustustega toosuhet. Pohjusel, et stipendiumi maksmine on maksuvaba, oli maksueeliseks

treenerite (to0)tasult riigieelarvesse tasumata maksusummad.

Viiendaks, Riigikohtu halduskolleegium on leidnud, et MKS § 83 Ig 4 (varjatud tehing)
kohaldamine voib olla pohjendatud juhul kui tegelik tehing tehti ndidatust teistsuguse
hinnaga. Tavaolukorras puudub vajadus korrigeerida tehingu véirtust, juhul kui kauba voi
teenuse ostjal on tdies ulatuses sisendkdibemaksu mahaarvamise Oigus. Samas, kui tegemist
on erandliku olukorraga, kus tehingu asjaolud viitavad kahtlusele, et ostjal oli selle tehingu
kujundamisel kavatsus saavutada suurema summa sisendkdibemaksu mahaarvamine, kui
miiiija oleks reaalselt sellelt tehingult riigile kdibemaksu tasunud, siis on vdimalik kohaldada
MKS § 83 lg-t 4 (varjatud tehing) ning korrigeerida tehingu viidrtust vastavalt selle tehingu
vidrtusele, mida pooled tegelikult silmas pidasid. Muuhulgas selgitas Riigikohus, et ainuiiksi
tehingu ebamdistlikult korge hind ei anna alust MKS § 83 Idike 4 (varjatud tehing)
kohaldamiseks, vaid &dra tuleb nididata ka maksueelis ning tahtlus maksueelise
saavutamiseks.''*
Maksueelise saamise soovile viitasid seejuures jargmised asjaolud kogumis:
1) Enampakkumist, mille kéigus vididetav hind kujunes, ei saanud pidada
usaldusviirseks.
2) Ostja tegutses tehingus miilija esindajana ehk tehingu viirtus ei kujunenud
soltumatute poolte lidbirdadkimiste teel.
3) Reaalselt tasumist ei toimunud, kuna kogu miiiigihind tasaarvestamine kahjunduetega,
miitigihinnaga tasaarvestamata osas aga kahjundudest loobuti.

4) Peale tehingu tegemist miiiija likvideeriti ja kustutati registrist. '

Eelnevast nihtub, et tehingu tegelik majanduslik sisu vOib erineda niidatust ka juhul, kui
tehingule on maksueelise saamise eesmirgil lisatud tegelikust teistsugune hind. Seejuures
osutus madravaks teadmine, et hinna kujunemise protsess oli ostja kontrolli all, ostja reaalselt

ostuhinda koos sellel margitud kdibemaksusummaga miiiijale ei tasunud ja miiiija ei oleks

14 RKHKo 3-3-1-71-12, p-d 16-18.
5 RKHKo 3-3-1-71-12, p-d 10 ja 16.
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saanud nididatud tehingu alusel tasumisele kuuluvat kdibemaksu riigile maksma. Kohtud
tuvastasid, et soltumatud osapooled oleksid tehingu teinud néidatust madalama hinnaga.

Vastavalt sellele hinnale kuulus arvestamisele ka mahaarvamisele kuuluv sisendkidibemaks.

Kuuendaks, Tallinna Ringkonnakohtu praktikast leiab otsuse asjas, kus tuvastati, et driithing
ei soetanud sdiduautot teiselt residendist &driithingult, nagu kajastati arvel, vaid tegelikult ise
otse Saksamaalt. Ringkonnakohus leidis, et sellises olukorras tuleb kohaldada MKS §-i 84.
Jareldust, et tehingu tegeliku majandusliku sisu kohaselt soetas driiihing sdiduauto tegelikult
ise otse Saksamaalt, kinnitasid eeskitt jairgmised asjaolud:

1) Tehingu osapooltest juriidiliste isikute fiilisilistest isikutest juhatuse litkmed olid
tuttavad.

2) Soiduauto viidetaval miiiijal (residendist &riiihing) ei olnud piisavalt rahalisi
vahendeid, et sdiduautot Saksamaalt soetada. Samuti puudus isikul tavapérane
majandustegevus.

3) Koik tasumised toimusid sularahas. Auto soetanud dritihingu jaoks oli suurtes
summades sularahas arveldamine tavapératu.

4) Tehingu tingimusi puudutavad kokkulepped ei olnud usutavad.

5) Peale sodiduauto Saksamaa &riithingult soetamist ja enne 10ppostjale miiiimist tosteti
soiduki hinda 20 000 euro vorra. Selline tehing on 10ppostja jaoks selgelt kahjumlik

olukorras, kus isik kinnitas, et soovis voimalikult soodsat autot Saksamaalt.''¢

Kirjeldatud niitest tulenevalt leidis ringkonnakohus, et majandusliku tdlgendamise meetod
kuulub kohaldamisele ka n-6 ostja-miiiija kaasuste puhul. Ostja-miiiija kaasustes on iildjuhul
maksustamise faktiliseks aluseks asjaolu, et ostja osales maksupettuses, ostja teadis et arvel
ndidatud miiiija ei ole tegelik miiiija voi ostja pidi teadma, et arvel ndidatu miiiija ei ole tegelik
miiiija'"’. Vaidluse esemeks on tavapiraselt ostja sisendkiiibemaksu mahaarvamise Gigus.
Seejuures on oluline, et sisendkdibemaksu mahaarvamise tingimuste kohaselt (KMS § 29 Ig 1
ja § 31 Ig 1) peab arvel ndidatud miiiija olema kédibemaksukohustuslane. Kui aga arvel
ndidatud miiiija, kes reeglina on kdibemaksukohustuslane, ei olegi tegelik miiiija, siis tekib
pohjendatud kahtlus, et tegelik miiiija ei ole kdibemaksukohustuslane ja riigil jddb arvele

mirgitud kdibemaksusumma saamata. Tihti ei Onnestugi sellises situatsioonis tegeliku miiiija

" TInRnKo 3-13-746, p-d 8-20.
"7 RKHKo 3-3-1-27-14, p 15.
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isikut vilja selgitada, mistottu tuleb asuda seisuskohale, et miiiijaks on tundmatu kolmas isik,

118

kes ei pruugi olla kdibemaksukohustuslane °. Olukorras, kus ostja oli teadlik voi pidi teadma,

et arvel ndidatu miitija ei olegi tegelik miiiija, on vilistatud isiku heausksus ja olemas piisav

faktiline alus sisendkiibemaksu mahaarvamise diguse piiramiseks''”.

Samas esineb praktikas olukordi, kus tuvastatakse tegeliku miitija isik ja seeldbi tegelik
tehing. Arvestades majandusliku tdlgendamise pohimdtet, mille kohaselt leiab maksustamine
aset vastavalt tehingu tegelikule majanduslikule sisule, siis tuleb ndustuda ringkonnakohtuga,
et kui ostja-miiiija kaasustes on tuvastatud tegeliku miiiija isik, siis tuleks ka maksustamisel
ldhtuda tegelikult aset leidnud tehingust. Praegu tuvastati, et tegelikuks miiiijaks oli Saksamaa
dritihing, mistottu kohaldunuks pédrdmaksustamine ja ostjal ei oleks olnud vdimalust arvel
ndidatud sisendkdibemaksu riigilt tagasi saamiseks. P6ordmaksustamise korral maksab ostja
kdibemaksu miitija eest, kuid kuna isikul on O&igus tasutud kédibemaks enda
sisendkidibemaksuna maha arvata, siis on maksunduslik tulemus isiku jaoks kokkuvéttes 0'%0,
Seega on maksueeliseks alusetu sisendkiibemaksu mahaarvamise oigus'?'. Samuti on
maksueelisena kisitletav  kunstlikult tostetud sodiduki véirtuse ja kdibemaksu osas tehtud
viljamakselt tasumata jietud tulumaks'?’. Maksudest korvalehoidumise eesmirki kinnitavad
selles kontekstis eeskitt samad faktilised asjaolud, millele tuginedes leiti, et isik teadis voi

pidi teadma, et arvel ndidatud miiiija ei ole tegelik miiiija.

Seitsmendaks, Riigikohtu halduskolleegium analiiiisis MKS § 84 kohaldamisega seonduvat
asjas, kus oli vaidluse all kiisimus, kas on vdimalik lugeda dritihingu A poolt drihingule B
voorandatud aktsiate miiiik toimunuks hoopis driithingu A iile kontrolli omanud fiiiisilise isiku
C ja driiihingu B vahel. Eelnevast tulenevalt oleks pidanud tegeliku tehingu pool ehk fiiiisiline
isik saadud tulult tulumaksu tasuma (TuMS § 15 lg 1). Faktiliste asjaolude kohaselt oli
aritihing A loodud vahetult enne aktsiate voOrandamise tehinguid, allus fiitisilise isiku C
kontrollile ega omanud mingit muud majandustegevust. Riigikohus selgitas, et isegi juhul, kui

tuvastatud asjaolud vdimaldavad teha jirelduse tehingu ebakohasuse kohta, peab MKS § 84

"8 RKHKo 3-3-1-15-13, p 16.
"9 RKHKo 3-3-1-18-10, p 15.
1201 Lehis (viide 1), Ik 81.

2! TInRnKo 3-13-746, p 18.
2 vtp2.22.
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kohaldamiseks olema saavutatav ka maksueelis. Kuna fiiiisilise isiku ja juriidilise isiku néol
on tegemist erinevate digussubjektidega, siis tuleb arvestada asjaoluga, et lugedes tulu saajaks
fiitisilise isiku peab fiiiisiline isik olema ka makseelise adressaadiks. Ariithingu tulu ei saa aga
ilma konkreetsete pohjendusteta vaadelda fiiiisilise isiku kasuna. Seega tuleb kindlaks teha,
kuidas édriiithing A kasutas aktsiate miiligist saadud raha ning kas fiitisiline isik C sai
dritihingule A laekunud raha maksukohustust véltides enda huvides kasutada. PShjusel, et
maksueelist ei olnud kohaselt tuvastatud, leidis Riigikohus, et MKS §-i 84 on kohaldatud

ebadigesti.'”

Autor selgitas eespool, et Riigikohtu halduskolleegium on vilja pakkunud mitmed tegurid,
mis peaksid kogumis tdendama viidetava tehingu kohase majandusliku sisu puudumist ja
seeldbi teadlikku maksudest kdrvalehoidumist.'”* Riigikohtu halduskolleegiumi praktika
kohaselt on sellisteks teguriteks niditeks tehingutes osalejate vahelised juriidilised,
majanduslikud ja/voi isiklikud sidemed; tehingute jada, kus iihe tehingu kédigus tekkinud
oigussuhe oleks olnud iilejdsinud tehingute tegemiseta mottetu; sellise jada etteplaneeritus;
jadas mone etapi puhul majandusliku eesmirgi puudumine; tehingute ebaloomulikkus
vorreldes tavalise majandustegevusega; tehingute ajaline jirgnevus ja kiirus'?. Kirjeldatud
teguritega tutvudes nihtub, et tegemist on selliste faktiliste asjaoludega, mis viitavad sellele,

et tehingute tegemise peamiseks eesmérgiks oli maksudest kdrvalehoidumine.

Analiiiisides erinevaid néiteid, kus kohtud kohaldasid MKS § 83 Ig-t 4 (varjatud tehing) ja
MKS §-1 84, selgus, et iga kaasuse puhul osutusid maksustamisel médravaks erinevad
faktilised asjaolud. Tdesti, mitmetel juhtudel (teine, kolmas, kuues ja seitsmes nidide) olid
kohtud maksustamise seisukohast olulise asjaoluna vilja toonud ka mdne loetletud teguritest,
kuid laiemat, koiki nditeid hdlmavat, iildistust sellest siiski teha ei saa. Seega on autor
seisukohal, et praktikas ei ole voimalik Riigikohtu poolt vilja pakutud tegureid koikidele
kaasustele laiendada. Eelnev tdhendab seda, et tegemist ei ole ammendava loeteluga
eeldustest, mille tdidetuse korral on majandusliku tdlgendamise meetodi kohaldamine
pohjendatud. Teisti selgitades, tegemist ei ole eelduste kataloogiga, milles mone iiksiku voi

teatud juhtudel isegi kdigi tegurite puudumine vilistaks MKS § 83 lg 4 (varjatud tehing) voi

' RKHKo 3-3-1-79-11, p-d 17 ja 25-34.
2 vtp2.6.1.
' RKHKo 3-3-1-23-09, p 15.
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MKS § 84 kohaldamise. Arvestades, et tegemist ei olnud suletud loeteluga, ei olnud koiki
vOimalikke maksustamise juhtumeid hdlmava lahenduse pakkumine ilmselt ka Riigikohtu
halduskolleegiumi eesmirgiks. Siiski saavad tegurid praktikas olla abiks maksudest

korvalehoidumise tuvastamisel ja sisustamisel.

Samas ndhtus kajastatud nédidete analiiiisist, et Riigikohtu halduskolleegiumi poolt eelpool
kirjeldatust monevorra hiljem vélja pakutud tdiendavad tegurid126, mis peaksid samuti
koostoimes tdendama diguse kujundusvoimaluste kuritarvitamist, olid taandatavad koikidele
kaasustele. Markimisvédrne on seejuures asjaolu, et ndite puhul, kus kohus ei pidanud MKS §
84 kohaldamist ja seega ka maksustamist pohjendatuks, sai midravaks iihe viidatud teguri

(maksueelis) kohane tuvastamata jatmine.

Seega on autor seisukohal, et MKS § 83 lg 4 (varjatud tehingu) ja MKS § 84 kohaldamine on
pohjendatud, kui faktiliste asjaolude pinnalt on tuvastatud jdrgnev:

1) Tehingule antud vorm ja tehingu tegelik majanduslik sisu ei ole kooskolas. Eelnevat
kinnitab eeskitt asjaolu, et teadlikud ja sdltumatud tehingupooled ei oleks tavaliselt
sellises olukorras sellist tehingut teinud.

2) Kui tehingule oleks valitud tehingu tegeliku sisuga vastavuses olev vorm, siis oleks
isiku maksukohustus suurem. Valides tehingule sisule mittevastava vormi, saavutati
maksueelis.

3) Tehingu selliselt tegemiseks puuduvad muud kaalukad pdhjused peale maksueelise
saamise. Pohjendused, miks tehingule ebadige diguslik vorm valiti, puuduvad voi ei

ole eluliselt usutavad'?’.

126 RKHKo 3-3-1-52-09, p 19.
Y ytp2.3.1.
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3. POHIMOTTE KOHALDAMINE KASUNDUSLEPINGU ja TOOLEPINGU NAITEL

3.1 Probleemi kirjeldus

Autor analiiiisib alljargnevalt olukorda, kus fiilisilise isiku poolt palgat6d tegemine
vormistatakse juriidilise isiku nimele. Nditeks, &driithinguga toosuhtes olev fiiiisiline isik ja
tema to0andja ei vormista toOsuhet fiitisilise isiku ja todandja vahelise todlepinguna, vaid
tooandja ning fiiiisilisele isikule kuuluva é&riiihingu vahelise kdsunduslepinguna. Hoolimata
asjaolust, et tootaja ja todandja vahelise toosuhte ning kahe dritihingu vahelise kdsundussuhte
tulemus voOib olla samaviirne, ei ole tegemist alternatiividega, mille vahel valimine oleks
poolte suvaotsustus. Tehingu vorm kujuneb siiski vastavalt tehingu tegelikule majanduslikule
sisule, mitte vastupidi. Kirjeldatud olukorras tekib seega kiisimus - kas tehingu tegelik sisu on

tehingule antud digusliku vormiga kooskdlas voi mitte?

Reeglina on tehingu tegelik sisu ja vorm vastavuses driithingute puhul, kelle igapédevane
tegevus seisnebki teistele driihingutele erinevate teenuste pakkumises. Niiteks

koristusteenus, raamatupidamisteenus, digusalane ndustamine jne.

Samas ei ole iilaltoodud juhtumid samastatavad niiteks olukorraga, kus:

1) Ariithing ostab kisunduslepingu alusel juhtimisteenust enda juhatuse liikmele
kuuluvalt &riiihingult. Seejuures ei maksa dritihing fiiiisilisest isikust juhatuse liikmele
juhatuse litkme tasu.

2) Ariiihingu pikaaegse raamatupidajaga iihel hetkel tooleping 1opetatakse ja jitkatakse
toosuhet kdsunduslepingu alusel, kuid mitte enam fiiiisilisest isikust raamatupidajaga,

vaid temale kuuluva vastselt loodud driiihinguga.

Arvestades, et kirjeldatud ndidete puhul voib t60 adressaadiks oleva driithingu jaoks olla
maksukohustuse suuruse vahe m'arkimisv'a'arnelzg, tuleb kaaluda, kas tehingule antud &iguslik
vorm on ikka tehingu tegelikuga sisuga kooskdlas voi on sellise oigusliku vormi

(kdsundusleping) kasutamise eesmirgiks maksudest kdrvalehoidumine.

B vtp3.4.2.
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3.2. Lepinguliikidele omased tunnused

Kontrollimaks viidet, et tehingu vorm kujuneb siiski vastavalt tehingu tegelikule
majanduslikule sisule, mitte vastupidi, tuleb esmalt veenduda selles, et kdsundusleping ja

tooleping on teineteisest eristatavad.

Voladigusseaduse'” (edaspidi VOS) § 619 kohaselt kohustub kisunduslepinguga iiks isik
(kdsundisaaja) vastavalt lepingule osutama teisele isikule (kdsundiandja) teenuseid (tditma
kdsundi), kdsundiandja aga maksma talle vastavalt kokkuleppele selle eest tasu, kui selles on
kokku lepitud. Seega on kisunduslepingu sisuks konkreetne kdsund ehk kokku lepitud
tulemus. VOS § 622 kohaselt eeldatakse, et kdsundisaaja tdidab kédsundi isiklikult.

1308 11g 1 (edaspidi TLS) kohaselt teeb fiiiisiline isik (to6taja) toolepingu

Toolepingu seaduse
alusel teisele isikule (t6dandja) to6d, alludes tema juhtimisele ja kontrollile. Seejuures maksab
tooandja tootajale t00 eest tasu. Seega on todlepingu sisuks t60 kui protsess, mis on allutatud

tooandja juhtimisele ja kontrollile.

Toolepingu kohaldamisega seonduvas on oluline tdiendavalt dra markida, et TLS § 1 1g 5
kohaselt ei kohaldata toolepingu kohta sitestatut juriidilise isiku juhtorgani liikme ega
vilismaa driiihingu filiaali juhataja lepingule. Seega ei saa juhatuse liikme leping olla
tooleping, vaid tegemist on kisunduslepinguga. Samas, TsUS § 31 lg 3 kohaselt ei voi
juriidilise isiku organi pddevust iile anda muule organile voi isikule. Seega ei ole juhatuse
liikme lepingu niol tegemist tavapirase kidsundiga ja tdusetub kiisimus, et kas juhatuse liitkme

ilesandeid saab iildse juriidilisele isikule iile anda.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi on asunud seisukohale, et otsustamaks selle iile, kas tegemist on
toosuhtega, tuleb hinnata eeskiitt tootaja ja tooandja vahelist sdltuvussuhet, ehk seda, milline
on vaadeldavas toosuhtes tootaja iseseisvuse mdiidr. Just tootaja ja todandja sodltuvussuhte
suurem madr eristab toolepingut eelkdige teistest tsiviildiguslikest lepingutest. Seejuures on
kriteeriumid, mille alusel on véimalik todtaja ja todandja vahelist sdltuvussuhet hinnata,

niiteks: kes korraldab ja juhib lepingu kohaselt toOprotsessi; kes méddrab t60 tegemise aja,

1% y5ladigusseadus. 26.09.2001. - RT 12001, 81, 487; 11.04.2014, 13.
0 To6lepinguseadus. 17.12.2008. — RT 12009, 5, 35; 12.07.2014, 146.
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koha ning viisi; kes maksab toovahendite eest; kellel lasub t66 tegemisega kaasnev riisiko;
kes saab tulu voi kasumi; kas t60d tegev isik on arvatud organisatsiooni tootajate koosseisu

ning kas ta allub selle sisekorrale.'’

Sarnaselt seadusele ja kohtupraktikale leiab ka tooinspektsioon, et sellisel olukorras on
médrav tootaja iseseisvuse médr. Oluline on asjaolu, et erinevalt todlepingust ei kirjutata
kidsundisaajale tdpselt ette, kuidas ta oma t60d peab tegema. Kisundisaaja ei allu
kidsundiandja tookorraldusele, talle ei midrata iildjuhul kindlaks ka kidsundi tditmiseks
vajalikku tegevuse aega, kohta ega viisi. Kédsundisaaja ei allu kidsundiandjale ja tema
ilesandeks on iiksnes vastavalt kokkulepitud tingimustele kidsundi tditmine. Seejuures ei ole
kdsundiandja huvitatud kédsundi tditmise protsessi korralduse sitestamisest, vaid késundi

tditmise tulemustest.'>>

Autor teeb eelnevast jdrelduse, et tooleping ja kidsundusleping on enda olemuselt teiseteisest
selgelt eristatavad, kusjuures eristamisel on méérav t6otaja ja todandja vaheline sdltuvussuhe.
Kéasundusleping on orienteeritud iiksnes kokku lepitud konkreetse tulemuse saavutamisele,
seejuures ei ole kidsundisaaja poolne tulemuste saavutamise protsess allutatud kdsundiandja
kontrollile, vaid on vaba. Todlepingu puhul on aga oluline eeskiitt t66 kui protsess, mis on
allutatud todandja juhtimisele ja kontrollile. Juhatuse liikme lepingu puhul tuleb aga silmas
pidada seda, et digus juhatuse liikmete iilesannete delegeerimiseks juriidilisele isikule on

kisitav.

3.3. Ettevotlusvabadus

Tulenevalt majandusliku tdlgendamise pohimdtte olemusest, mis annab volituse poolte
vahelistesse tehingutesse sekkumiseks, tdusetub MKS § 83 Ig 4 ja MKS § 84 kohaldamisega

seonduvas kiisimus ettevotlusvabaduse riive ulatusest ning lubatavusest.

Seejuures tuleb eristada MKS § 83 1g 4 esimeses lauses sisalduvat olukorda, kus tehingut ei
olegi toimunud, olukorrast, kus mingi majanduslik sooritus on siiski aset leidnud, kuid sellele

antud vorm ei vasta soorituse tegelikule majanduslikule sisule. Ettevotlusvabaduse sisuks on

B RKTKo 3-2-1-3-05, p-d 13 ja 15.
32 Tosinspektsioon. 14.04.2014 seisukoht. - Arvutivargus: http:/www.tooelu.ee/et/uudised&nID=539.
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vabadus teha toiminguid, arvestades seejuures ka maksunduslike kaalutlustega. Seega, kui
mingit majanduslikku sooritust ei olegi aset leidnud, siis ei saa olla juttu ka
ettevotlusvabaduse rikkumisest. Samas tousetub ettevotlusvabaduse riive kiisimus olukorras,
kus majanduslik sooritus on reaalselt aset leidnud, kuid maksuhaldur soovib sellele ndidatust

teistsuguse sisu anda.

Sellele kiisimusele on korduvalt tdhelepanu pododranud ka Riigikohtu halduskolleegium.
Maksukohustuslasel on vabadust teha valikuid, mis kannavad eesméirki maksukulusid kokku
hoida. Seejuures ei ole kellelgi kohustust korraldada oma tegevust viisil, millega kaasneb
korgem maksukoormus. Eelnev tdhendab seda, et isikul puudub kohustus tegeleda
dritegevusega selliselt, et riigi maksutulu oleks voimalikult suur. Samas on seadusliku
maksuplaneerimisega tegemist iiksnes seni, kuni maksukohustuslase tehingu vorm vastab
tema majandustegevuse tegelikule sisule ja ei ole moonutatud ning jargitakse

. 133
maksuseadusi.

Autor jireldab eelnevast, et ettevotlusvabadusse sekkumine ehk tehingute kvalifikatsiooni
muutmine lubatud juhul, kui tuvastatakse, et tehingule on antud ebadige vorm maksudest
korvelehoidumise eesmargil. Riive pohjendatust kontrollitakse 1dbi MKS § 83 1g 4 (varjatud
tehing) ja MKS § 84 kohaldamise eelduste. Kui eeldused on kohaselt tdidetud, siis ei saa ka
viita, et tegemist oleks pohjendamatu ettevotlusvabaduse riivega. Tegelikult on sellisel juhul
olukord hoopis vastupidi - kui maksuhaldur tuvastab, et tehingule anti ebadige vorm
maksudest korvalehoidumise eesmirgil, siis voib asuda seisukohale, et tegemist on isikute

poolse lepinguvabaduse kuritalrvitalmisegal13 *
3.4 Majandusliku tdlgendamise pohimotte kohaldamise eelduste kontroll

Autor to1 vilja kaks nididet, mille puhul voib praktikas tekkida kahtlus, et tehingule antud

vorm ei ole tehingu tegelikuga sisuga kooskdlas ja sellise vormi (kdsundusleping) kasutamise

'3 RKHKo 3-3-1-23-09, p 12; RKHKo 3-3-1-52-09, p 13; RKHKo 3-3-1-15-11, p 13; RKHKo 3-3-1-79-11, p
18.
3 T, Grauberg. Majandusliku tdlgendamise meetod: tehingu sisu ja vormi tihendus maksustamisel. EML ajakiri

Maksumaksja: jaanuar 2009.
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eesméargiks on maksudest korvalehoidumine. Ilmestamaks esitatud niiteid, on asjakohane
kontrollida neis esinevaid asjaolusid majandusliku tolgendamise pohimdtte kohaldamise

eelduste kontekstis.

3.4.1 Tehingu vormi ja tegeliku sisu kooskola

Vastavalt varemselgitatule on siinkohal méédrvakas see, kas teadlikud ja soltumatud
tehingupooled oleksid tavaliselt sellises olukorras sellise tehingu teinud voi mitte.'>> Autor

pakub eelduse kontrollimiseks vélja alljargnevad tegutsemisjuhised.

Esmalt vilja selgitada, millistele tunnustele tddsuhe enda sisult vastab. Siinkohal on tegemist
tunnustega, mis iseloomustavad t66 olemust. Niiteks, mis on t60 eesmérk, milline on t66 sisu
ja milline on tootaja ning téoandja vaheline soltuvussuhe. Kirjeldatu nahtub eeskitt poolte

vahel solmitud lepingust, asjaosaliste selgitustest ja tuvastatud faktilistest asjaoludest.

Seejarel, saades teada konkreetset toOsuhet iseloomustavad tunnused, tuleb hinnata, milline
vorm tavapdraselt sdltumatute tehinguosaliste poolt sellise sisuga toosuhtele antakse. Selline
asjaolu eeskitt seadusest, kohtupraktikast ja diguskirjandusest. Abi vdib olla ka sellest, kuidas
isikud ise enda toosuhet kontrollitavale perioodile eelnenud voi jargneval perioodil
tolgendanud on. Samuti sellest, kuidas todandja ja dritihingus tootavate kolmandate isikute
toosuhe vormistatud on. Ndiiteks, kui dritihingus tdidavad mitmed tootajad samaliigilisi
tooiilesandeid, kuid iiksnes viike osa tootajatest on toole vormistatud kdsunduslepingu alusel,
siis nditab ka tooandja enda praktika, et tavapiraselt vormistatakse sellises olukorras

tooleping, mitte kdsundusleping.

Kolmandaks, saadud tulemust tuleb vorrelda konkreetsel juhul tehingule antud Gigusliku
vormiga. Kui toosuhte tegeliku sisu jargi tuvastatud tavapiraselt sellises olukorras kasutatav
vorm ja toosuhtele antud vorm iihtivad, siis on tehing korrektselt vormistatud ning edasiseks
kontrolliks puudub vajadus. Samas, kui tuvastatud tavaparaselt sellises olukorras kasutatav
vorm ja toosuhtele antud vorm on selgelt erinevad, siis tuleb kontrolli ehk todsuhtega seotud

asjaolude tuvastamist jétkata.

B yip3.2.
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Olukorras, kus ériithing ostab kdsunduslepingu alusel juhtimisteenust enda juhatuse litkmele
kuuluvalt &driithingult, saab médravaks ilmselt see, kas juhtimisteenuse sisu vastab juhatuse
liikkme tavapirastele iilesannetele ja seeldbi juhatuse litkme lepingu tunnustele. Kui jah, siis
tousetud esmalt kiisimus sellest, kas juriidilisele isikule on iildse vdimalik juhatuse liikme
ilesandeid delegeerida. Leides, et juhatuse liikme iilesannete delegeerimine ei ole lubatud,
tuleb asuda seisukohale, et tavapidraselt oleks sellises olukorras sOlmitud tddandja ja
fuitisilisest isikust juhatuse liikme vahel juhatuse liikkme leping. Vastupidise jdrelduse korral
on aga tavapdrase olukorra tuvastamine monevorra komplitseeritum ja 10plik hinnang soltub
maksudest korvalehoidumise eesmérgi tuvastamisest ehk konkreetse kaasuse faktilistest

asjaoludest.

Olukorras, kus tooandajaga varasemalt toolepingulises suhtes olnud raamatupidajaga iihel
hetkel to0leping 10petatakse ja jitkatakse toosuhet kdsunduslepingu alusel, kuid mitte enam
fuiiisilisest isikust raamatupidajaga, vaid temale kuuluva dritihinguga, saab ilmselt méédravaks
tooandja ja tootaja vahelise sOltuvussuhte méddr. Kui selgub, et fiilisilisest isikust
raamatupidaja on asutanud driiihingu, mille iilesandeks on raamatupidamisteenuse osutamine
mitmetele &driiihingutele ja rentinud sellise ettevotluse tarbeks kontori, siis voib lepingu vormi
muudatus pohjendatud olla. Kui aga selgub, et t66 sisu jdidb samaks ja fiilisilisest isikust
raamatupidaja veedab jitkuvalt 5 pédeva niddalas ning 8 tundi pédevas driithingu kontoris
varasemaga identseid iilesandeid tiites, siis vastab toOosuhe ilmselt toolepingu tunnustele.
Arvestades, et oma olemuselt on tegemist toolepinguga ja pooled olid varasemalt ka ise seda
suhet sellisena kisitlenud, siis vOib asuda seisukohale, et pigem oleks tavapirane sellises

olukorras siiski tooleping solmida.

3.4.2 Maksueelis

Autor selgitas varasemalt, et maksueelis tdhendab seda, et valitud tehingu vormi alusel on

isiku maksukohustus viiksem, kui see oleks tegeliku tehingu puhul.’*® Seejuures peab olema

maksueelise saajaks maksukohustuslane, kes on maksuotsuse adressaadiks."’

B0 vt p2.3.3.
71, Lehis. (viide 1), 1k 55.
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Olukorras, kus kidsundiandjast &riithing (tooandja) sdlmib kédsunduslepingu kédsundivotjast
(tootaja) dritihinguga, lisandub t66 hinnale iiksnes kdibemaks (KMS § 4 1g 1 p 1). Seejuures
peab arvele lisatud kdibemaksusumma deklareerima ja riigieelarvesse tasuma kidsundivotja
(tootaja). Kisundiandja (tooandja) peab arvele ndidatud summa, milles sisaldub ka
kdibemaks, kédsundisaajale (tootajale) tasuma, kuid saab arvele mirgitud kdibemaksusumma

enda sisendkidibemaksuna maha arvata (KMS § 29 Ig 1 ja KMS § 31 1g 1).

Juhatuse liikme lepingu puhul tuleb deklareerida ja riigieelarvesse tasuda sotsiaalmaks (SMS
§91g 1 p-d1jad)jatulumaks (TuMS § 40 Ig 2 ja 4). Toolepingu puhul lisanduvad eelnevale
ka tootuskindlustusmaksed (t66tuskindlustuse seadus'*® § 42 lg1p-dl,2ja3).

Seega on tulenevalt lepinguliigist maksukohustuse suuruse vahe mirkimisvddrne. Samas
tousetub kiisimus, et kas toovotja maksueelisega on tegemist nditeks ka siis, kui:

1) Késundisaajast &riithing mirgib to0 eest esitatavale arvele koik toolepingulisest
suhtest tulenevad t66joumaksud, mistottu voiks eeldada, et maksukohustus on teisele
isikule iile ldinud.

2) Kisundisaajast dritthing teeb enda nimel kidsundit tditnud fiidsilisele isikule
toolepinguga samaviirses ulatuses viljamakseid ning tasub seejuures riigile koik

toolepingust tulenevad todjoumaksud.

Esimesel juhul on seadusandja kindlaks méddranud maksukohustuse tditmise viisi. Tdhtajalise
maksu suuruse peab vilja arvutama, deklareerima ja seaduses sitestatud tdhtpdevaks
maksuhaldurile iile kandma maksukohustuslane. Téhtajalised maksud on kidibemaks,
sotsiaalmaks ja juriidilise isiku tulumaks. Kinnipeetav maks tasutakse kolmanda isiku ehk
maksu kinnipidaja vahendusel. Kinnipeetavad maksud on fiiiisilise isiku tulumaks,
tootuskindlustusmakse ja kohustusliku kogumispensioni makse.'*’ Seega, todandja on
juhatuse liikkmele ja tootajale tehtud véljamaksete osas samaaegselt nii tulumaksu kinnipidaja
kui ka sotsiaalmaksu maksja'®. Tootaja puhul lisandub tovandjale veel ka
tootuskindlustusmakse ja kohustusliku kogumispensioni makse kinnipidamise kohustus.

Seejuures on méidravaks asjaolu, et lepingu pooled ei saa iildjuhul ise otsustada, kes ja kuidas

138 Tootuskindlustuse seadus. 13.06.2001. - RT 12001, 59, 359; 16.04.2014, 29.
3991, Lehis. (viide 1), 1k 37.
01 Lehis. (viide 1), 1k 81.
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neist makse maksab'*'. Samuti ei saa sellist arvet pidada MKS-e 2. peatiiki 2. jaos sitestatud
nduete ja kohustuste iileminekuks ega ka 3. jaos sdtestatud kolmanda isiku vastutuseks. Autor
jareldab eelnevast, et enda maksukohustuse teisele isikule tiditmiseks andmine ei ole kisitletud

nididete puhul seadusega lubatud.

Teisel juhul on olukord ménevorra keerulisem. Pdhjusel, et majandusliku tdlgendamise
pohimotte kohaldamise eeldusena sdtestatud maksueelis tuleb vilja selgitada maksuotsuse
adressaadiks oleva maksukohustuslase puhul, siis ei oma pohimotte kohaldamise eelduste
seisukohast iseseisvat tdhtsust, kas viidetavalt kdsunduslepingu alusel teenust osutanud
drithing on maksueelisega samavddrses ulatuses makse riigile tasunud. Samas, kui
kisundivotjast driithing teeb tdesti enda nimel kisundit tditnud fiilisilisele isikule to66lepinguga
samavaidrses ulatuses viljamakseid ning tasub seejuures riigile kodik todlepingust tulenevad
toojoumaksud, siis tdusetub kiisimus maksusumma méédramise otstarbekusest ja kolmandate

isikute diguste kaitsest'*%.

Viimasena késitletud ndide on siiski erandlik. Praktikas voib kiill olla tegemist olukorraga,
kus kdsundivotjast driiihing teeb enda nimel késundit tditnud fiitisilisest isikust osanikule
dividendi viljamakseid, millelt kuulub tasumisele tulumaks, kuid todlepinguga samavéirsete

et~ . . ey . 143
toojoumaksude tasumisest reeglina rddkida ei saa .

Eelnevast tulenevalt vaib olla soltuvalt todsuhtele antud vormist ehk valitud lepinguliigist
tooandja maksukohustuse vahe méarkimisvidire. Seega on autor seisukohal, et todlepingu voi
juhatuse liikkme lepingu asemel kisunduslepingu sdlmimine annab iildjuhul todandjale
maksueelise — tehtud t66 eest on vdimalik teha véljamakse ilma to6joumakse tasumata. Lisaks
eelnevale saab vastavalt kohtupraktikale kisitleda maksueelisena ka alusetult saavutatud

. . - 144
sisendkdibemaksu mahaarvamise digust .

ML, Lehis. (viide 1), Ik 186.
" Vtp3.6ja3.7.

43 v, Koorits. Perekond Palode maksuasjad: mis on OUtamine ja kas see on seaduslik? Delfi: 21.02.2015. —
Arvutivorgus:  http://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/perekond-palode-maksuasjad-mis-on-outamine-ja-
kas-see-on-seaduslik?id=70849219.

' TInRnKo 3-13-746, p 18.
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3.4.3 Tehingule valitud vormi andmise pdhjendus

Pohjendusi, mis tdosuhte pooled tehingu tegelikule majanduslikule sisule mittevastava
toosuhte vormi valikul esitavad, tuleb hinnata iga konkreetse kaasuse kontekstis eraldiseisvalt.
Pohjenduste usutavuse osas seisukoha votmisel tuleb ldhtuda maksumenetluses kehtivast
toendamise standardist, mille kohaselt hinnatakse tdendeid kogumis ja arvestatakse elulise
usutavuse kriteeriumiga145. Kui pdhjendused puuduvad voi need ei ole usutavad, siis ei ole
voimalik asuda seisukohale, et isiku selline tegevus kandis muud eesmérki kui maksueelise
saamine. Seega on usutavate pohjenduste puudumise korral tdendatud teadlik maksudest
korvalehoidumine. Eelnevast tulenevalt ndustub autor, et siinkohal on keskseks kiisimuseks -

kas sellise tehingu tegemine oleks ka ilma maksueelise sdlmimiseta mdistlik olnud"*®?
3.5. Maksusumma miiramise otstarbekus

Maksusumma maéadramise otstarbekuse kontroll tugineb MKS § 100 Ig-le 2 ja sisaldab endas
pohimdtet, et majandusliku tdlgendamise meetodi kohaldamisel tuleb tuvastada, mille poolest
tehingu tegelikule majanduslikule sisule vastav maksustamine erineb selle tehingu
maksustamisest, millena lepingupooled tehingu vormistasid. Kui erinevust ei ole v4i see on
madalam, kui maksusumma méédramise vOi sissendudmisega seonduvad kulud, siis voib

maksuhaldur maksusumma miiiramisest otstarbekuse kaalutlustel loobuda.'*’

Eeldusel, et toosuhte tegeliku sisu kohaselt oli té0andja ja fiiiisiliste isikute vahel sdlmitud
juhatuse litkme leping ja tooleping, on kirjeldatud nédidete puhul on kaks vOrdlemist vajavat
olukorda. Esiteks, tegelik toosuhe, kus todandja tegi juhatuse litkme lepingu voi toolepingu
alusel fiiiisilisele isikule véljamakse ja oleks pidanud deklareerima ja tasuma koik asjakohased
toojoumaksud. Teiseks, ndidatud toosuhe, kus todandja tegi kédsunduslepingu alusel
villjamakse juriidilisele isikule, kuid riigile konkreetsest tehingust makse ei lackunud'*®.

Seega on tegeliku toosuhte ja nididatud toosuhte vahe tooandja maksustamise seisukohast

" ytp23.1.

'4® G. Kask. Maksudest korvalehoidumise piiritlemis- ja hindamiskriteeriumid Eesti ja Euroopa maksudiguse
nditel. EML ajakiri Maksumaksja: aprill 2014. - Arvutivorgus:
http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=1223.

T RKHKo 3-3-1-46-11, p 20.

8 vtp3.4.2.
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mirkimisvddrne ja ei saa vdita, et maddratav maksusumma ehk maksueelis on viiksem kui

maksusumma médramise voi sissendudmisega seotud kulud.

Samas, kui kidsundivotjast driiihing védidab, et on teinud enda nimel kdsundit tditnud
fiiiisilisele isikule toolepinguga samavéirses ulatuses véljamakseid ning tasunud seejuures
riigile koik toolepingust tulenevad todjoumaksud, siis tOusetub kiisimus maksusumma
méadramise otstarbekusest. Maksusumma méédramise otstarbekuse kiisimus tdusetub pohjusel,
et viite tdelevastavuse korral ei ole riik otseselt kahju saanud. Siiski ei ole praktikas voimalik
olukorda lahendada selliselt, et maksuhaldur votab sellise viite esinemise tdendosust arvesse
ja jiatab maksusumma méidramata. Tuvastamaks, kui palju ja mille eest teenust osanud
aritihing tegelikult riigieelarvesse makse tasus, ei piisa iliksnes deklaratsioonil kajastatud
koondandmetest ja lackunud maksusumma suurusest, vaid vajalik on isiku suhtes kontrolli
teostamine. Uksnes ldbi kontrolli on vdimalik veenduda, et isiku viited tdele vastavad ja
tooandja on just vaidlusalusest toosuhtest riigile saamata jainud t66joumaksud deklareerinud
ning riigieelarvesse tasunud. Seega ei ole ilma kolmanda isiku suhtes kontrolli 1dbi viimata
otstarbekuse kaalutlustel maksusumma méidramisest loobumine pdohjendatud. Kirjeldatud

kiisimus t3usetub aga uuesti kolmandate isikute diguste kaitse kontekstis'*.

3.6. Kolmandate isikute digused

Haldusmenetluse seaduse'™’

§ 11 1lg 1 p 3 kohaselt loetakse kolmandaks isikuks
haldusmenetluses isik, kelle digusi vdi kohustusi haldusakt, haldusleping vOib toiming voib
puudutada. MKS § 43 Ig 3 kohaselt on maksumenetluses lisaks maksukohustuslasele
menetlusosaliseks ka kolmas isik, kelle digusi haldusakt voi toiming puudutab. Seega on
kolmanda isiku nidol tegemist isikuga, kes ei ole kiill konkreetses maksumenetluses

maksukohustuslane, kuid kelle 6igusi maksukohustuslasele tehtav haldusakt puudutada voib.

Konstrueeritud nididete juurde tagasi tulles, majandusliku tdlgendamise pdohimotte
kohaldamise eeldused voivad olla kiill tdidetud, kuid vastuseta on kiisimus, mis saab ndidatud
tehingu alusel késundisaajast driithingu poolt deklareeritud ja eeldatavalt riigile tasutud

kdibemaksust. Kui maksuhaldur ei luba todandjal kdibemaksu enda sisendkdibemaksuna

W yvip3.7.
150 Haldusmenetluse seadus. 06.06.2001. - RT I 2001, 58, 354; 23.02.2011, 8.
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maha arvata, kuid aktsepteerib kidsundisaaja (tootaja) poolset kdibemaksu tasumist, siis vOib

olla tegemist riigi poolse alusetu rikastumisega.

Lisaks eelnevale on lahenduseta hiipoteetiline situatsioon, kus kidsunduslepingu alusel teenust
osutanud driiihing on enda nimel kisundit tditnud fiiiisilisele isikule teinud sama teenusega
seonduvalt tootasu viljamakseid. Samuti voib olla tegemist olukorraga, kus tddtasu
viljamakseid ei ole kiill tehtud, kuid on makstud néiteks dividende. Kirjeldatud juhtudel voib,
lisaks maksusumma méadramise otstarbekuse kiisimusele, jidda mulje, et fiiiisilise isiku eest
kuuluvad to6joumaksud tasumisele kahel korral, mistdttu vOoib olla tegemist

topeltmaksustamisega.

Topeltmaksustamise kiisimuse lahendamisel on oluline asjaolu, et maksudigussuhtes on
maksuobjektiks majandustehing, millega kaasneb muudatus tehingu osapoolte kohustustes ja
varades'>". Seega, arvestades, et kirjeldatud nédidete puhul on maksuobjektiks t6dandja poolt
viljamakse tegemine, ei ole autori hinnangul vdimalik véita, et kidsundivotja (t6dtaja) poolt
tehtud viljamakseid saab késitleda sama maksuobjekti topeltmaksustamisena. Hoolimata
topeltmaksustamise vilistamisest tdusetub kiisimus sellest, kas iildse ja millised on alusetult
viljamakseid teinud juriidilise isiku vOimalused olukorra todsuhte tegeliku majandusliku

sisuga kooskdlla viimiseks ning alusetult tehtud viljamaksete n-6 tagasipooramiseks.

Riigikohtu halduskolleegium on varasemalt olnud seisukohal, et maksuhaldur peab MKS §-s
11 sitestatud uurimispohimdttest tulenevalt maksukohustuslasega samas menetluses vilja
selgitama {iihe isiku maksukohustuse suurenemisega automaatselt kaasneva teise isiku
maksukohustuse vihenemise. Seda saab teha 1ibi puudutatud isiku menetlusse kaasamise.'”>
Riigikohtu seisukohta arvestades peaks maksuhaldur toodud ndidete puhul puudutatud isikud
maksumenetlusse kaasama, selgitamaks vilja, kas iildse ja mis ulatuses nende maksukohustus

viheneb.

511, Lahis. (viide 1), 1k 77.
132 RKHKo 3-3-1-67-09, p 17.
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Hilisemalt on Riigikohtu halduskolleegium siiski enda seisukohta muutnud ja selgitanud, et
kaasamine on vajalik iiksnes juhul, kui maksuotsus puudutab kolmandate isikute Oigusi,

kusjuures seda saab teha tiksnes haldusakti resolutsioon, mitte p()hjendused.153

Kahe kirjeldatud otsuse vahele jdi lahend, kus Riigikohtu halduskolleegium selgitas
kidibemaksuga seonduvat MKS § 83 lg 4 kontekstis. Otsuses toodu kohaselt on miiiijal
kidibemaksu tasumise kohustus hoolimata sellest, et ostjal puudub niiliku tehingu tottu
sisendkdibemaksu mahaarvamise digus. Seejuures selgitas kohus, et néiliku tehingu puhul on
lepingupooltel jitkuvalt digus tagastada tehingu alusel saadu, samuti on miiiijal Gigus
tithistada véljastatud arve ning tal tekib arvel ndidatud kidibemaksu osas riigi vastu

~ 154
tagastusnoue. "

Autor teeb viidatud kohtupraktikast jdrelduse, et kui isik on ise alusetult maksusummad
deklareerinud ja tasunud, siis tuleb tal olukorra muutmiseks kasutada seaduses sisalduvaid
kaitsevahendeid ja esitada alusetult deklareeritud ning tasutud maksusumma osas riigile

tagastusndue. Selline positsioon on autori hinnangul pdhjendatav 14bi alljargnevate asjaolude.

Esiteks, maksuhalduril ei ole voimalik ilma isikute suhtes eraldi kontrolli ldbi viimata
kolmandate isikute maksuarvestuse tdpset muutust tuvastada ega seda muudatust enda
initsiatiivil isikute maksuarvestusse kanda. Uksnes deklaratsioonil kajastatud tehinguid
iksikasjalikult kontrollides on vdimalik asuda konkreetsetele muudatuse suurust ja

pohjendatust puudutvatele seisukohtadele.

Teiseks, seadusandja on ette ndinud voimalused alusetult esitatud deklaratsioonide
parandamiseks ja tasutud maksusummade tagasisaamiseks. Deklaratsioonide parandamisega
seonduvat reguleerib MKS § 89. Viidatud sitte kohaselt on maksukohustuslasel digus esitatud
deklaratsioonide parandamiseks MKS §-s 98 sitestatud aegumistihtaja jooksul. Seejuures on
parandusdeklaratsioon MKS § 33 lg 5 kohaselt kisitletav tagastusndudest teavitamisena.
Juhuks, kui deklaratsioonide parandamiseks seaduses sitestatud tidhtaeg on maksuotsuse
tegemise hetkeks moodas, on seadusandja loonud erinormi. MKS § 33 lg 4 sitestab, et kui

maksu tasumise Oiguslik alus langeb dra, on maksukohustuslasel digus sellest tulenev

133 RKHKo 3-3-1-55-13, p 14.
'3 RKHKo 3-3-1-46-11, p 21.
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tagastusnoue esitada kolme aasta jooksul. Seega, kui kolmandad isikud leiavad, et nad on
maksukohustuslasele tehtud maksuotsuse tulemusel riigile tasunud ettendhtust suurema
maksusumma, siis on neil Oigus maksuhaldurile vastavasisuline tagastusndue esitada.
Tagastusnoude esitamise aluseks on viide, et MKS § 33 lg-s 4 sitestatud muul viisil ehk
maksuotsuse andmisega langeb dra maksu tasumise diguslik alus. Tagastusndude esitamise 3.
aastane tidhtaeg hakkab kulgema hetkest, mil isikud maksuotsustest teada said. Alles
tagastusnoude esitamise jirgselt saab maksuhaldur kontrollida, kas isiku viited on

pohjendatud voi mitte.

Ulaltooduga seonduvalt tousetub kiisimus sellest, kuidas kolmandad isikud, kellel voib
maksuotsuse andmise tulemusel tekkida deklaratsioonide parandamise ja tagastusnoude
esitamise Oigus, enda oOigusest teada saavad. On usutav, et kolmandad isikud teavad
maksustamisega seonduvaid asjaolusid ldbi enda fiiiisilisest isikust juhatuse liikme, kes on
vaidlusaluses to0suhtes tootajaks. Samas leiab autor, et hea halduse tavaga oleks kooskdlas,
kui maksuhaldur huvitatud isikuid sellisest vdimalusest teavitataks'>. Oiguskindluse
seisukohast lahtuvalt voiks teavitamine aset leida peale maksuotsuse joustumist ehk juhul, kui
maksuotsust 30. pdevase kaebetidhtaja jooksul ei vaidlustata voi maksuotsuse vaidlustamisel

16pliku kohtulahendi joustumisel.

3.7. Tehingu tegeliku majandusliku sisu alusel maksustamine

Olukorras, kus kdik majandusliku tdlgendamise pohimdtte kohaldamise eeldused on tdidetud,
leiab maksustamine aset vastavalt tehingu tegelikule majanduslikule sisule.'*® Kirjeldatud
ndidete kontekstis tdhendab eelnev seda, et todandjal puudub digus kdsunduslepingu alusel
arvele mirgitud kdibemaksu enda sisendkdibemaksuna deklareerida ja maha arvata. Samuti
tuleb todandjal tasuda vastavalt todlepingule voi juhatuse litkme lepingule kdik seadusest

tulenevad t66j6umaksud. 157

155 A, Aedma, E. Lopman, N. Parrest, 1. Pilving, E. Vene. Haldusmenetluse késiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli

Kirjastus 2004, 1k 80.
v p2.5.
ST vtp3.4.2.
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4. OIGUSSELGUS
4.1. Oigusselguse pohimote

Uheks maksudiguses kehtivaks iildpshimétteks on diguskindluse pohiméte. Eesti Vabariigi
Pdhiseaduse'*® (edaspidi PS) § 10 kohaselt ei vilista seal loetletud digused, vabadused ja
kohustused muid digusi, vabadusi ega kohustusi, mis tulenevad pohiseaduse mottest vdi on
sellega kooskodlas ja vastavad inimviddrikuse ning sotsiaalse ja demokraatliku &igusriigi
pohimotetele. Eelnev tihendab, et pdhiseadus ja sellega kooskdlas vastu voetud digusaktid
kannavad endas eesmirki luua {iihiskonnas korrapidra ja stabiilsust. Lidbi korrapira ja
stabiilsuse luuakse aga kindel ja piisiv alus pohidiguste ja vabaduse kasutamiseks. Seega on

diguskindluse pohimdte iiks digusriigi olulistest tunnustest.'>

Oiguskindluse pohimdttest tuleneb aga omakorda odigusselguse pohimdte. Oigusselguse
pohimdote on tuletatav PS § 13 Ig-st 2, mis sétestab, et seadus peab kaitsma igaiihte riigivoimu

omavoli eest'®.

Riigikohus on digusselgusega seonduvas selgitanud, et digusaktid peavad olema sdnastatud
sellise selgusastmega, et isikul oleks vOimalik ette ndha, missuguse digusliku tagajirje iiks voi
teine tegu kaasa toob.'®' Seejuures ei ole ndutav normi miiratletuse ehk digusselguse aste
koikide normide puhul sama. Suurema Gigusselguse astmega peavad olema eeskitt normid,
mis v&imaldavad isiku digusi piirata ja isikule peale panna kohustusi.'®> Autor on seisukohal,
et kuna maksudigus on oma olemuselt isikut koormav digusvaldkond, siis on nduded normide

mdiiratletusele korged.

Hindamaks, kas norm tuleb ebaselguse tottu kehtetuks tunnistada, on Riigikohus andnud
jargmised juhised: ,,POhiseadusega ndutava ja vajaliku digusselguse méira piiritlemisel saab

kohus arvestada ka Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikaga. Euroopa Inimdiguste Kohus on

18 Besti Vabariigi Pohiseadus. 28.06.1992. - RT 1992, 26, 349; 27.04.2011, 2.
9., Lehis. (viide 1), 1k 68.

1 RKPJKo 3-4-1-8-00, p 13.

1T RKPJKo 3-4-1-16-05, p 20.

12 RKPJKo 3-4-1-33-03, p 22.
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otsuses Sunday Times vs. Uhendkuningriik leidnud: "Normi saab pidada "seaduseks" iiksnes
siis, kui see on formuleeritud piisava tidpsusega, vOoimaldamaks kodanikul oma kditumist
reguleerida: ta peab saama - kui tarvis, siis asjakohase ndustamise abiga - asjaolusid
arvestades moistlikul miiral ette ndha tagajidrgi, mille teatud tegevus voib kaasa tuua. Need
tagajarjed ei pea olema absoluutse kindlusega ettendhtavad: kogemus nditab, et see on
saavutamatu. Kuigi kindlus on véga soovitatav, voib sellega kaasneda tileméérane jdikus, ent
Oigus peab suutma muutuvate oludega kaasa minna. Seetdttu on viltimatu, et paljud seadused
on sOnastatud, kasutades termineid, mis on suuremal v6i vihemal miiral dhmased ning mille
tdlgendamine ja kohaldamine on praktika kiisimus." (Euroopa Inimoiguste Kohtu tdiskogu 26.
aprilli 1979. a otsus asjas Sunday Times vs Uhendkuningriik, p 49.).«163 Seejuures on normi

médratlemise moddupuuks normi adressaadiks olev kujuteldav keskmiste voimetega isik.'®*

Maksudiguses on digusselguse pohimotet kandvaks normis MKS § 4, mis annab iseseisva
tihenduse maksuseadustele. Oigusselguse pohimdtte kohaselt peab oigusaktide siisteem
olema nii seaduse rakendajatele kui ka tditjatele arusaadav. Ebaselge digusnorm tekitab selle
adressaadis ebakindlust. Samuti raskendab ebaselge sisu normi tdlgendamist ja rakendamist.
Seega peab maksuseadus olema vdimalikult tdpne ja kontrollitav. Ideaalis tihendab see seda,

et maksumaksjal on voimalik seaduse teksti lugedes enda maksukohustus vilja arvutada.'®’

Majandusliku tdlgendamise pohimdttest ldahtuvalt tdlgendatakse termineid tihti vastavalt
maksudigusele tsiviildigusest erinevalt. Samuti kasutatakse maksudiguses tehingu tegeliku
majandusliku sisu vilja toomiseks méiiratlemata Gigusmoisteid. Eelnev on vajalik, et
maksudigust kohaldada koikidele elus ette tulla vdivatele juhtumitele.'®® Samas vaib sellise
lahenemise laialdane kasutamine olla késitletav digusselguse rikkumisena, kuna eksisteerib
teoreetiline oht, et maksuhaldur annab poolte vahel tehtud sooritusele teistsuguse sisu.
Seejuures ei ole voimalik maksuhalduri poolset sekkumist ega ka maksukohustuse suurust
tdpselt prognoosida. Seega on Oigusselgus MKS § 83 Ig 4 ja MKS § 84 kohaldamise

seisukohast ddrmiselt oluline.

193 RKPJKo 3-4-1-16-05, p 22.
1% RKPJKo 3-4-1-16-05, p 23.
1651, Lehis. (viide 1), 1k 72.
166 1., Lehis. (viide 1), 1k 55.
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Ulaltoodut kokku véttes tuleb autori hinnangul MKS § 83 Ig 4 ja § 84 &igusselgust hinnata
kaheastmeliselt. Esiteks, kas normid on sOnastatud sellise selgusastmega, et isikul oleks
voimalik ette ndha, missuguse digusliku tagajérje iiks voi teine tegu kaasa toob. Teiseks, kui
normid ei ole seaduses sitestatud piisava selgusastmega, siis kas see toob endaga kaasa normi

kehtetuks tunnistamise.

4.2. MKS § 84 digusselgus

Asjaolu, kas majandusliku tdlgendamise pohimdte on sitestatud seaduse tasandil voi
tuginetakse pohimotte kohaldamisel iiksnes kohtupraktikale, on riigiti erinev. MKS §-ga 84
sarnased normid on sitestatud Argentiina, Austraalia, Austria, Belgia, Hispaania, Itaalia,
Kanada, Luksemburgi, Louna-Korea, Prantsusmaa, Rootsi, Saksamaa, Soome, Ungari ja Uus-
Meremaa maksuseadustes. Kohtupraktikas antud juhiseid kasutatakse aga Hollandis, Indias,

Eesti on ldinud seda

Norras, Suurbritannias, Sveitsis, Taanis ja Ameerika Uhendriikides.
teed, et sitestas pohimotte seaduse tasandil, kuid sétte abstraktse sOnastuse tottu tulenevad

normi kohaldamiseks vajalikud juhised kohtupraktikast.

Autor analiiiisis eelnevates peatiikkides MKS § 84 kohaldamisega seonduvat pikemalt.
Analiitisi tulemusel nihtus, et normi kohaldamine eeldab, et tuvastatakse asjaolud, mis
kinnitavad, et maksukohustuslane on teadlikult valinud tehingu tegelikule majanduslikule
sisule mittevastava vormi eeskitt eesmirgiga saada maksueelis. Arvestades, et tehingu poolte
subjektiivsete kaalutluste vilja selgitamine ei ole praktikas tihti vdimalik, peab selline
jareldus selgelt ndhtuma faktilistest asjaoludest. Seejuures on vdimalik MKS § 84
kohaldamise pdhjendatust kontrollida kolme peamise teguri abil: a) tehingu vorm ja tegelik
sisu ei ole kooskodlas, eeskitt pohjusel, et teadlikud ja sdltumatud tehingupooled ei oleks
tavaliselt sellises olukorras sellist tehingut teinud; b) valitud tehingu vormi alusel on isiku
maksukohustus viiksem, kui see oleks tegeliku tehingu puhul; c¢) tavapirasest teistsuguse
tehingu tegemiseks puuduvad usutavad pohjused. Kui normi kohaldamine on pdhjendatud,

siis leiab maksustamine aset vastavalt tehingu tegelikule sisule.'®®

1671, Lehis. (viide 1), 1k 54.
% Vit p 2.6.1 ja 2.6.3.
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MKS § 84 sitestab, et kui tehingu voi toimingu sisust ilmneb, et see on tehtud maksudest
korvalehoidumise eesmirgil, kohaldatakse maksustamisel sellise tehingu vo6i1 toimingu
tingimusi, mis vastavad tehingu voi toimingu tegelikule majanduslikule sisule. Seega viidatud
tegureid, mille abil oleks voimalik tuvastada, kas MKS § 84 kohaldamine on pdhjendatud,
seaduses selgelt kirjas ei ole. Normi kohaldamiseks vajalikud tingimused on kiill sitte
sOnastusest tdolgendamise abil tuletatavad, kuid konkreetne loetelu objektiivsetest MKS § 84

kohaldamise eeldustest puudub.

Kirjeldatud olukorrale on korduvalt tdhelepanu poodranud ka Riigikohtu halduskolleegium,
kelle sonul oleks Oigusselgus paremini tagatud, kui Oiguslike kujundusvéimaluste
kuritarvitamise tuvastamiseks oleksid vastavad kriteeriumid sdtestatud seaduse voi

méérusega.169

Sarnaselt Riigikohtule on maksudest korvelehoidumist puudutavate normide oOigusselgust
kisitletud ka Euroopa Kohtu praktikas. Asjas C-524/04 asus kohtujurist seisukohale, et on
soovitav, et liikmesriigid kehtestaksid teatavad mdistlikud kriteeriumid, mille alusel nad
hindavad tehingu kokkusobivust vaba konkurentsi pohiméttega ja eeldavad nende
kriteeriumide puuduliku tditmise korral, et tehingu puhul on tegemist kuritarvitusega. Selliste
kriteeriumide kehtestamine on nii maksukohustuslaste Giguskindluse kui ka maksuametite

rakendatavuse huvides.'”

Arvestades, et Oiguskindluse pohimétte eesmirgiks on tagada Oigusaktide tdpsus ja
kontrollitavus, siis jagab autor seisukohta, et digusselgus oleks paremini tagatud, kui MKS §
84 kohaldamise eeldused koos vajalike tdpsustustega oleksid normi koosseisus selgemini lahti
kirjutatud. Kuna normi kohaldamiseks sobivad eeldused oli vdimalik leida seaduse,
kohtupraktika ja kohtupraktikas késitletud kaasustes tuvastatud asjaolude analiiiisi pinnalt, siis
ei ole voimalik asuda seisukohale, et maksukohustuslasel on voimalik pelgalt normi lugedes

aru saada, kas tema tegevusega maksukohustus kaasneb voi mitte. Eelnevat kinnitab kaudselt

1 RKHKo 3-3-1-52-09, p 19; RKHKo 3-3-1-59-09, p 19; RKHKo 3-3-1-15-11, 17; RKHKo 3-3-1-79-11, p 24.
170 EK 29.06.2006, C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, kohtujurist L. A. GEELHOED
ettepanek, p 66.
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ka asjaolu, et kdikides analiiiisitud kohtuasjades'’' oli muuhulgas vaidluse all majandusliku

tolgendamise pohimotte kohaldamise eelduste sisu.

Arvestades, et normi kohaldamise eeldused on tdlgendamise teel tuletatavad ja Riigikohus on
asunud enda praktikaga seadust tipsustama, siis ndustub autor arvamusega'*, et tegemist ei

ole digusselgusetu sittega.

4.3. MKS § 83 1g 4 digusselgus

MKS § 83 1g 4 sitestab, et ndilikku tehingut ei vOeta maksustamisel arvesse. Kui niilik tehing
tehakse teise tehingu varjamiseks, kohaldatakse maksustamisel varjatud tehingu kohta kéivaid

sitteid. MKS § 83 lg-s 4 sisaldub kaks erinevat maksustamise koosseisu' .

Normi esimese lause sisust nihtub, et kui on tdendatud, et tehingut ei olegi toimunud, siis ei
voeta seda maksustamisel arvesse. Sellisel juhul on maksustamiseks vO1 digemini tehingu
maksuarvestusest vilja votmiseks vaja tuvastada, et ndidatud tehingut ei ole toimunud ja
selgitada, millel selline jdreldus tugineb. Seejuures kinnitavad tehingu toimumist nii

dokumentaalsed kui ka faktilised tdendid kogumis.

Normi teises lauses sisust nihtuvalt, kui on tuvastatud, et ndidatud tehingut ei ole toimunud ja
selle varjus on aset leidud mingi teine tehing, siis kohaldatakse maksustamisel selle teise
tehingu, mida varjati, kohta kiivaid sitteid. Lihtsustatult tihendab see seda, et tegelikult on

toimunud ainult iiks tehing, see mida varjati.

Seejuures nédhtus analiiiisist, et tegurid, mis tulenevad faktilistest asjaoludest ja mille alusel on
voimalik varjatud tehingu koosseisulisi elemente tuvastada, kattuvad MKS § 84 kohaldamise

eeldustega. 174

"Vtp2.6.3.

172 G. Kask. (viide 83), Ik 73.
B yip2.1.

" vVtp2.3.3
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Kirjeldatud asjaoludest tulenevalt tousetuvad MKS § 83 lg 4 kohaldamisel digusselguse

aspektist ldhtuvalt mitmed probleemid.
4.3.1 MKS § 83 1g 4 esimese lause digusselgus

MKS § 83 lg 4 esimese lause kohaselt ei voeta tehingut, mida ei olegi toimunud,
maksustamisel arvesse. Seejuures kasutatakse mittetoimunud tehingu kirjeldamiseks terminit
,niilik tehing*. Eespool olevast analiiiisist nihtub, et TsUS-i ja kohtupraktikaga tutvudes on
voimalik asuda seisukohale, et normi esimese lauses peetakse silmas just seda, et tehingut ei
olegi toimunud, kuid iiksnes maksuseaduseid lugedes sellist jireldust vdoimalik teha ei ole'”.
Eelnevast tulenevalt on autor seisukohal, et normi digusselguse aste oleks suurem, kui
seadusandja viitaks TsUS-le, avaks MKS-s niiliku tehingu mdiste voi kasutaks seaduses

sonastust, kust nidhtub selgelt, et tehingut, mida ei olegi toimunud, ei vOeta maksustamisel

arvesse.
4.3.2 MKS § 83 1g 4 teise lause digusselgus

Sarnaselt MKS §-ga 84 ei ole ka MKS § 83 lg 4 teises lauses sitestatud varjatud tehingu
kohaldamise eeldused sitte sisust leitavad. Varjatud tehingu maksustamisel on olukord isegi
monevorra keerulisem, kui MKS § 84 puhul, kuna sitte sonastuses ei ole viidatud, et varjatud
tehingu eesmirgiks peab olema maksudest korvalehoidumine. Sellise eelduse tuvastamise
vajaduse maksudiguses on varjatud tehingule omistanud Riigikohus176. Seejuures on
mirkimisvidirne, et erinevalt MKS §-st 84 ei ole kohtud MKS § 83 lg 4 digusselguse
kiisimusele tihelepanu pooranud ja seda hoolimata asjaolust, et peavad normide kohaldamise
eeldusi samadeks. Arvestades, et diguskindluse pohimdtte eesmérgiks on tagada digusaktide
tdpsus ja kontrollitavus, on autor seisukohal, et digusselgus oleks paremini tagatud, kui MKS
§ 83 lg 4 (varjatud tehing) kohaldamise eeldused koos vajalike tdpsustustega oleksid normi

koosseisus lahti kirjutatud.

B yip2.1.
17 RKHKo 3-3-1-67-09, p 18.
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4.3.3 MKS § 83 1g 4 esimese ja teise lause eristamine

MKS § 83 Ig-s 4 sisaldub kaks erinevat maksustamise koosseisu, millel on erinevad
kohaldamise eeldused. Uhel juhul, kui tehingut ei olegi toimunud, piisab sellisele seisukohale
asumiseks sellest, kui hinnatakse dokumentaalsete ja faktiliste tdendite kogumi alusel tehingu
toimumise tdendosust. Teisel juhul on aga tegemist eelduste kompleksiga, milles sisaldub
muuhulgas ndue tuvastada maksude tasumisest korvalehoidumine.'”” Seega tdusetub kiisimus

- kas kirjeldatud maksustamise koosseisud on teineteisest maistlike pingutustega eristavad?

Riigikohtu halduskolleegiumi praktika kohaselt peab MKS § 83 lg-t 4 kohaldama iiksnes

juhul, kui niilik tehing tehakse teise tehingu varjamiseks'’®

. Kohaldamise all peetakse
seejuures silmas tehingute timberkvalifitseerimist ja iimberkvalifitseerimisel kehtivat eeldust
tuvastada tahtlus saada maksueelis, kuna just see on MKS § 83 Ig 4 pohisisuks. Kui tehingut
ei olegi toimunud, siis jddb see igal juhul maksustamisel arvesse votmata'”’. Juba ainuiiksi
asjaolu, et kohtud on sellisele kiisimusele tihelepanu p&oranud, néitab, et kohtumenetluses on
poolte vahel MKS § 83 Ig 4 kohaldamise ja kohaldamise eelduste tuvastamise osas vaidlus

olnud.

Oigusselguse puudumist erinevate MKS § 83 lg-s 4 sisalduvate maksustamise koosseisude
eristamisel kinnitab otseselt ka Tallinna Ringkonnakohtu praktika. Ringkonnakohus on enda
otsustes menetlusosalistele kidibemaksu kontekstis korduvalt pidanud selgitama, et
kuritarvitust ehk maksudest korvalehoidumist ei pea tuvastama olukorras, kus
sisendkidibemaksu mahaarvamine ei ole tehingu mittetoimumisest tulenevalt iildse voimalik,

sest kiivet pole tekkinud.'®

Seega nihtub, et MKS § 83 Ig-s 4 sisalduvad maksustamise koosseisud ja nende kohaldamise
eeldused ei ole maksukohustuslaste jaoks selgelt eristatavad. Autor on seisukohal, et

Oigusselgus oleks paremini tagatud, kui MKS § 83 Ig-s 4 sisalduvad maksustamise koosseisud

"TVtp2.1.

'8 RKHKo 3-3-1-46-11, p 17; RKHKo 3-3-1-83-13, p 18.

v p2.3.

130 T1hRnKo 3-09-1482, p 10; TInRnKo 3-10-2629, p 15; TInRnKo 3-10-2712, p 13; TInRnKo 3-08-2319, p 14.
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oleksid koos koosseisude kohaldamiseks vajalike eeldustega seaduses sitestatud selliselt, et

neid oleks voimalik selgelt eristada.

4.3.4 Vahekokkuvote

MKS § 83 lg 4 selgusega seonduvate aspektide analiiiisimise tulemusel asus autor
seisukohale, et site ei ole piisavalt digusselge ja seadust tuleks selles osas tdpsustada. Samas,
kuna odigusselguse seisukohast vilja toodud puudused on tdlgendamise teel iiletatavad ja
Riigikohus on asunud enda praktikaga seadust tdpsustama, siis ei ole alust vditmaks, et MKS

§ 83 Ig 4 tuleks ebaseguse tottu kehtetuks tunnistada.

Ulaltoodud analiiiisi juures on oluline tdiendavalt dra méarkida, et autor ei anna kéesoleva to6
raames hinnangut sellele, kuidas MKS § 83 Ig 4 ,,sdsarnorm** TsUS § 89 tsiviildiguses tootab,

vaid kisitleb iiksnes MKS § 83 lg-ga 4 seonduvaid maksudiguslikke aspekte.

4.4. MKS § 83 1g 4 (varjatud tehing) ja MKS § 84 eristamine

Autor selgitas varasemalt, et praktikas kattuvad suur osa MKS § 83 lg 4 (varjatud tehing) ja
MKS § 84 kohaldamise juhtumeid ning nende esitamine voib olla keeruline. MKS § 84 on
siiski laiema ulatusega ja sobib ka juhtumitel, kus MKS § 83 Ig 4 (varjatud tehing)

maksustamiseks piisavat volitust ei anna.'™'

Sisuliselt tihendab eelnev seda, et nii normi rakendajal kui ka adressaadil on majandusliku
tolgendamise pohimdtte alusel maksukohustuse tuvastamiseks valida kahe MKS-s sisalduva
sitte vahel. Seejuures on molema sitte kohaldamise eeldused samad ja sitete ulatuse
eristamine praktikas keeruline. Kirjeldatud olukorda digusselguse pohimottega kooskdlas
olevaks pidada ei saa. Arvestades, et MKS § 84 on laiema ulatusega ja sobib ka koikidel
juhtumitel, mil tuleks kohaldada MKS § 83 lg-t 4 (varjatud tehing), siis on haldusakti
tithistamise riskide maandamise huvides normi rakendajal maksustamisel alati mdistlikum
kasutada MKS §-i 84. Autor on eelnevast tulenevalt seisukohal, et MKS § 83 Ig 4 (varjatud
tehing) dubleerib osaliselt MKS §-i 84 ega ole seetdttu praegusel kujul maksudiguses

ilmtingimata vajalik.

vt p 2.6.2.
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4.5 Oigusselgust puudutavate ettepanekute pdhjendatus

Teoreetiliselt vdib ennast seadusandja rolli asetades véita, et MKS § 84 kohaldamise eelduste
tdpsem seaduse vOi midruse tasandil lahti kirjutamine ei ole vajalik. Kuidas muidu
pohjendada olukorda, et hoolimata Riigikohtu korduvatele tihelepanekutele ei ole normi sisu

muudetud. Sellisel seisukohal voib olla mitmeid pdhjuseid.

Esiteks, kuna eeldused on leitavad kohtupraktikas, siis ei ole eelduste lahti kirjutamisega
oigusaktide koormamine vajalik. Teiseks, konkreetsete eelduste kataloogi loomisega vOib
tekkida olukord, kus maksuhalduril puudub voimalus maksustada juhtumeid, mis jddvad
viljapoole eeldustega reguleeritud olukorda. Kdiki elulisi olukordi ei ole vdimalik ette néha.
Riigikogu rahanduskomisjoni on seejuures avaldanud seisukohta, et MKS §-s 84 sisalduvaid
Oigusmoisteid on avaralt miidratletud eesmirgiga tagada regulatsiooni vastavus
elusituatsioonide mitmekesisusele ning neid maisteid tdpsemalt méératleda pole voimalik'®%.
Kolmandaks, eelduste lahti kirjutamine annaks maksupetturitele vdimaluse maksudest
korvalehoidumine vormistada selliselt, et maksuhalduri poolne sekkumine oleks vilistatud.
Viimast ja ilmselt ka kdige kaalukamat argumenti ilmestab Euroopa Kohtu juristi seisukoht
asjades C-439/04 ja C-440/04. Arvamuse kohaselt esineb pettust tegelikkuses sama

kummalistes ja keerulistes vormides, kui on pettuse sepitsejate kujutlusvdime'®.

Esimene argument ei ole autori hinnangul pohjendatud seetdttu, et ebaselge norm koormab
oiguskeskkonda mirksa rohkem kui selgelt lahti kirjutatud, kuid monevorra mahukam site.
Samuti on ebaselge normi korral reaalne oht, et ka seaduse rakendaja ei mdista normi eeldusi
ja maksustamine viiakse libi pohjendamatult'®. Seejuures ei oleks tegemist olukorraga, kus
eelduste tdidetus on iga konkreetse kaasuse puhul esinevate erinevate faktiliste asjaolude tottu
vaieldav, vaid olukorraga, kus kogu maksustamine on pdhjendamatu ja seda hoolimata

faktilistest asjaoludest. Ideaalis ei saa digusselguse pohimottega kooskdlas olevaks pidada

82 RKPJKm 3-4-1-9-08, p 7.

'8 EK 14.03.2006, C-439/04 ja C-440/04, Alex Kittel, kohtujurist DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
ettepanek, p 35.

184 G. Kask. (viide 83), Ik 72-73.
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olukorda, kus isik peab seaduse mottest aru saamiseks ise kohtupraktikat uurima hakkama voi

selleks juriidilisi eriteadmisi omava isiku poole pdérduma.

Teine ja kolmas argument on kaalukad, kuid autori hinnangul imber liikatavad eelduste
kataloogi avatuks jatmisega. Seelédbi sitestaks seadusandja eeldused, mille tdidetuse korral on
reeglina tegemist Oiguslike kujundusvOimaluste kuritarvitamisega, kuid jéitaks voimaluse
praktikas teoreetiliselt esineda vodivate ja MKS § 84 rakendusalasse jddvate vOimalike
kuritarvituste tuvastamiseks ning maksustamiseks. Autori hinnangul saab seda lahendust

kaaluda ka MKS § 83 lg 4 (varjatud tehing) digusselguse analiiiisi juures.

Kokkuvdéttes leiab autor, et kuna normid on seadusesse kirjutatud, siis tuleb digusselguse
pohimattest lahtuvalt MKS § 83 Ig 4 ja MKS § 84 iiheskoos iile vaadata ning nende ulatust ja
sisu tdpsustada. Samas peab sOnastuse tdpsustamisel sdilima normide vastavus koigile

elulistele juhtumitele.

69



KOKKUVOTE

Maksustamisel kehtib majandusliku tdlgendamise pohimdte. Kirjeldatud pohimdtte kohaselt
lahtutakse maksustamise objektiks olevate majandustehingute tolgendamisel tehingu
majanduslikust sisust, mitte &iguslikust vormist. Sellist ldhenemist on vaja {iihetaolise
maksustamise pohimotte kohaldamiseks. Tsiviildiguses voivad pooled oma drandgemise jargi
kujundada omavahelisi tsiviildigussuhteid, kuid nad ei saa oma dranigemise jirgi kujundada
maksukohustusi. Maksustamisel ei saa ldhtuda iiksnes lepingu vormist, kuna reeglina ei ole
maksude objektiks mitte digussuhted ega digustoimingud, vaid majanduslikud sooritused, mis
tekivad lepingu tditmisel. Seega on lepingu vormist lihtuv maksustamine voimalik iiksnes
juhul, kui maksumaksja poolt valitud tehingu vOi toimingu vorm vastab tema

majandustegevuse tegelikule sisule.

Alates 2002. aastast on majandusliku tolgendamise pohimotet késitlevad normid Eesti
seadusandluses kirjas. Nendeks normideks on MKS § 83, mis riigib tiihistest tehingutest ja
MKS § 84, mis rddgib maksudest korvalehoidumise eesmirgil tehtavatest tehingutest ja
toimingutest. Arvestades, et viidatud normid on seaduses kirjas olnud juba rohkem kui 13.
aastat ja nende sisu ei ole muutnud, oli mdistlik teha vahekokkuvote ehk analiiiisida
kohtupraktikat ja otsida vastust kiisimusele, kas iildse ning kuidas vastavad normid Eesti
Oigusruumis todtavad. Arvestades t60 piiratud mahtu, peatus autor iiksnes MKS § 83 Ig 4 ja

MKS § 84 analiiiisil.

MKS § 83 1g 4 sitestab, et ndilikku tehingut ei vOeta maksustamisel arvesse. Kui niilik tehing
tehakse teise tehingu varjamiseks, kohaldatakse maksustamisel varjatud tehingu kohta kéivaid

sétteid.

MKS § 84 sitestab, et kui tehingu vOi toimingu sisust ilmneb, et see on tehtud maksudest
korvalehoidumise eesmirgil, kohaldatakse maksustamisel sellise tehingu vo&i toimingu

tingimusi, mis vastavad tehingu voi toimingu tegelikule majanduslikule sisule.

Viidatud oOigusnormid kannavad endas seadusandja poolt maksuhaldurile antud volitust
tehingutele teistsuguse maksudigusliku kvalifikatsiooni andmiseks ehk voimaldavad
kohaldada maksustamisel sellise tehingu v6i toimingu tingimusi, mis vastavad tehingu voi

toimingu tegelikule majanduslikule sisule.
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Magistritdo esimeseks eesmérgiks oli vilja selgitada normide sisu ja tdhendus maksustamisel,
piiritleda normide ulatus ning uurida, millised eeldused peavad olema tididetud, et kohaldada

maksustamisel majandusliku tdlgendamise pohimdtet.

Esiteks uuris autor MKS § 83 Ig-ga 4 seonduvaid asjaolusid. Analiiiisist nihtus, et normis

sisaldub kaks erinevat maksustamise koosseisu.

Normi esimese lause kohaselt, et kui on tdendatud, et tehingut ei olegi toimunud, siis ei voeta
seda maksustamisel arvesse. Sellisel juhul on maksustamiseks voi1 oOigemini tehingu
maksuarvestusest vilja vOotmiseks vaja tuvastada, et ndidatud tehingut ei ole toimunud ja

selgitada, millel selline jareldus tugineb.

Autor koostas eelduste kataloogi, mille alusel on vdimalik tehingu tegeliku toimumise osas
seisukoht votta. Seejuures eristas autor kauba ja teenusega seonduvaid tehinguid, kuna
arvestades objektide olemust, on ka nendega seotud tehingute tdendamise kriteeriumid

erinevad.

Kauba ostu-miitigitehingu toimumise tdendamise puhul ei oma mééravat tdhtsust tehingu
kohta koostatud dokumendid ja tehtud pangaiilekanded, vaid eeskitt elulised asjaolud, mis
kinnitaksid, et on usutav, et ostja on arvel ndidatud kauba soetanud. Seda tdendab vahetu
kogemus kauba kui millegi fiitisiliselt tajutavaga. Niiteks: kaup on ostjal reaalselt olemas ehk
tema valduses; ostu-miiiigitehingu osapooled on kaubaga reaalselt kokku puutunud; kauba
transport punktis A punkti B on kontrollitav; osapoolte selgitused tehingu toimumise kohta on
kooskdlas; ostu-miiiligitehing on vorreldes teiste samavéirsete tehingutega tavapirane.
Dokumentaalsed tdendid vdivad omada aga miédravat tdhtsust juhul, kui kauba kui millegi

fuitisiliselt tajutava olemasolus ei ole vdoimalik muul viisil veenduda.

Teenuste puhul, mis on oma olemuselt sellised, et need ei 10ppe fiilisiliselt tajutava
tulemusega, on oluline teenuse osutamise kokkuleppe, protsessi ja tulemuste voimalikult
tdpne dokumenteerimine, kuna alles nimetatud andmete olemasolu korral on vd&imalik
veenduda, kas teenus on ka reaalselt osutatud vOi1 mitte. Samas ei piisa iiksnes
dokumentaalsetest tdenditest, vaid oluline on ka teenuse osutamise kontrollitavus. Teenuse

osutamise kontrollitavuse tagavad eeskitt jargmised asjaolud: teenuse sisu koos vdimaliku
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tulemusega on reaalselt hinnatav; teada on teenust osutanud isikud; osapoolte selgitused
tehingu toimumise kohta on kooskdlas; teenuse osutamine on vorreldes teiste samaviirsete

tehingutega tavapédrane.

Normi teises lause kohaselt, kui on tuvastatud, et ndidatud tehingut ei ole toimunud ja selle
varjus on aset leidud mingi teine tehing, siis kohaldatakse maksustamisel selle teise tehingu,
mida varjati, kohta kdivaid sitteid. Lihtsustatult tdhendab see seda, et tegelikult on toimunud
ainult iiks tehing, see mida varjati. Vastavalt tegelikult toimunud tehingule leiab aset ka
maksustamine. Seejuures ndhtus analiiiisist, et tegurid, mis tulenevad faktilistest asjaoludest ja
mille alusel on vdimalik varjatud tehingu koosseisulisi elemente tuvastada, kattuvad MKS §

84 kohaldamise eeldustega.

MKS § 83 1g 4 seonduva teema 10petuseks jireldas autor, et maksuhaldur peab maksustamisel
normile tuginema iiksnes juhul, kui ndilik tehing tehakse teise tehingu varjamiseks.
Tuginemise all tuleb mdista normile viitamist, tehingute iimberkvalifitseerimist ja
timberkvalifitseerimisel kehtivat eeldust tuvastada tahtlus saada maksueelis, kuna just see on

MKS § 83 Ig 4 pohisisuks.

Teiseks uuris autor MKS §-ga 84 seonduvaid asjaolusid.

MKS § 84 kohaldamine eeldab, et tuvastatakse asjaolud, mis kinnitavad, et
maksukohustuslane on teadlikult valinud tehingu tegelikule majanduslikule sisule
mittevastava juriidilise vormi peamiselt eesméirgiga saada maksueelis. Arvestades, et tehingu
poolte subjektiivsete kaalutluste vilja selgitamine ei ole praktikas tihti voimalik, peab selline

jareldus ndhtuma faktilistest asjaoludest.

Kohtupraktikas kasitletud kaasustes esinenud faktiliste asjaolude analiilisi pinnalt tegi autor
jarelduse, et MKS § 84 ja seega ka MKS § 83 lg 4 (varjatud tehing) kohaldamise pdhjendatust
on vdimalik kontrollida kolme peamise teguri abil:
1) tehingu vorm ja tegelik sisu ei ole kooskolas, eeskitt pdhjusel, et teadlikud ja
soltumatud tehingupooled ei oleks tavaliselt sellises olukorras sellist tehingut teinud;
2) valitud tehingu vormi alusel on isiku maksukohustus viiksem, kui see oleks tegeliku
tehingu puhul;

3) tavapdrasest teistsuguse tehingu tegemiseks puuduvad usutavad pdhjused.

72



Normide kohaldamise pohjendamisel tuleb seejuures arvestada asjaoluga, et maksumenetluses
kehtib madalam téendamise standard, kui nditeks siiiiteomenetluses. Maksumenetluses piisab
maksuhalduri seisukohtade tdendamisel moistlikust kahtlusest, mida pohjendatakse ja mis on
eluliselt usutav. Eluline usutavus tidhendab seejuures mingite asjaolude esinemise iildist

tOoendosust.

Kolmandaks leidis autor, et normide sisulisel eristamisel on méédravaks asjaolu, et tulenevalt
MKS § 83 Ig 4 olemusest langevad normi kohaldamisel tehingute tsiviildiguslik ja
maksuoiguslik kvalifikatsioon kokku. Maksuhaldur ei pea néiliku tehingu tuvastamiseks kiill
tsiviiloiguslikke kaitsevahendeid kasutama, kuid eeltoodust hoolimata peavad normi
kohaldamiseks olema tédidetud tsiviildiguses toodud tiihisuse eeldused. Lihtsustatult tdhendab
eelnev seda, et kui tuvastatakse, et tehingut ei olegi toimunud, siis ei ole seda tehingut

toimunud ei maksudiguslikult ega ka tsiviiloiguslikult.

Seega, kui ndidatud tehingut ei olegi toimunud ja tegelikult toimus hoopis mingi teine tehing,
siis on varjatud tehingu sitete kohaldamine pohjendatud. Samas, olukorras, kus me ei saa
viita, et ndidatud tehingut ei olegi toimunud, kuid eeltoodust hoolimata ei ole tehingule antud
sisu tehingu tegeliku majandusliku sisuga kooskdlas, siis MKS § 83 lg 4 (varjatud tehing)
kohaldada ei saa ja poorduda tuleb MKS §-i 84 poole. Samuti hdlmab MKS § 84 lisaks
tehingutele ka toiminguid, mis ei ole enda olemuselt tsiviildiguslikud ja millega ei kaasne

mitte ithtegi tsiviildiguslikku tagajirge.

Normide eristamise osas asus autor kokkuvottes seisukohale, et praktikas kattuvad suur osa
MKS § 83 lg 4 (varjatud tehing) ja MKS § 84 kohaldamise juhtumeid ning nende eritamine
on keeruline. MKS § 84 on siiski laiema ulatusega ja sobib ka juhtumitel, kus MKS § 83 1g 4
(varjatud tehing) piisav ei ole. Seega on Oiguse rakendajal normide eristamist puudutavate

otsustusraskuste korral alati mdistlikum kasutada laiema ulatusega MKS §-i 84.
Magistritoo teiseks eesmirgiks oli konstrueerida kdsunduslepingu ja toolepingu vordluse

pinnalt eluline ndide ja kaardistada seelidbi kiisimuste ring, mis majandusliku tdlgendamise

pohimotte kohaldamise eelduste rakendamisel tdusetuda voib.
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Majandusliku tolgendamise pohimétte olemust arvestades koostas autor niite iithiskonnas
levinud ja palju vastukaja leidnud nn ,,OU-tamise* ehk juriidilise isiku nimel, kuid sisuliselt
futisilise isiku poolt palgatdd tegemise kohta. Néitest ilmnes, et lisaks normide kohaldamist
kinnitavate tegurite kontrollile tuleb maksustamisel arvestada ka maksusumma méaddramise

otstarbekuse ja kolmandate isikute diguste kaitse kiisimusega.

Magistritoo kolmandaks eesmirgiks oli uurida, kas MKS-s on piisavalt digusselgelt sitestatud
normide sisu, ulatus ja kohaldamise eeldused. Kirjeldatud eesmirk sisaldas endas hiipoteesi,

et nimetatud asjaolud ei ole piisavalt selgelt MKS-s sitestatud.

Autor tuvastas, et MKS § 83 Ig 4 ja MKS § 84 sisu, ulatus ning kohaldamise eeldused ei ole

MKS-s piisavalt digusselgelt sétestatud. Seega osutus magistritoos seatud hiipotees tdeseks.

MKS § 83 lg 4 esimese lause osas asus autor seisukohale, et normi digusselguse aste oleks
suurem, kui seadusandja viitaks TsUS-le, avaks MKS-s niiliku tehingu moiste voi kasutaks
seaduses sOnastust, kust ndhtub selgelt, et tehingut, mida ei olegi toimunud, ei vdeta

maksustamisel arvesse.

MKS § 83 Ig 4 teises lauses sitestatud varjatud tehingu kohaldamise eeldused ei ole sitte
sisust leitavad. Arvestades, et diguskindluse pdohimdtte eesmirgiks on tagada Gigusaktide
tdpsus ja kontrollitavus, asus autor seisukohale, et digusselgus oleks paremini tagatud, kui
MKS § 83 lg 4 (varjatud tehing) kohaldamise eeldused koos vajalike tdpsustustega oleksid

normi koosseisus lahti kirjutatud.

MKS § 83 lg-s 4 sisalduvad maksustamise koosseisud ja nende kohaldamise eeldused ei ole
maksukohustuslaste jaoks selgelt eristatavad. Autor asus seisukohale, et digusselgus oleks
paremini tagatud, kui MKS § 83 Ig-s 4 sisalduvad maksustamise koosseisud oleksid koos
koosseisude kohaldamiseks vajalike eeldustega seaduses sitestatud selliselt, et neid oleks

voimalik selgelt eristada.
MKS § 84 kohaldamise eeldused ei ole sittes selgelt kirjas. Autor asus seisukohale, et

oigusselgus oleks paremini tagatud, kui MKS § 84 kohaldamise eeldused koos vajalike

tdpsustustega oleksid normi koosseisus lahti kirjutatud.
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MKS § 84 on laiema ulatusega ja sobib ka koikidel juhtumitel, mil tuleks kohaldada MKS §
83 Ig-t 4 (varjatud tehing). Seejuures on molema sitte kohaldamise eeldused samad ja sitete
ulatuse eristamine praktikas keeruline. Eelnevast tulenevalt asus autor seisukohale, et MKS §
83 lg 4 (varjatud tehing) dubleerib osaliselt MKS §-i 84 ega ole seetdttu praegusel kujul

maksudiguses ilmtingimata vajalik.

Pohjusel, et normide digusselgusega seonduvad puudused on tdlgendamise ja kohtupraktika
teel iiletatavad, asus autor seisukohale, et MKS § 83 Ig 4 ja MKS § 84 ei tule ebaseguse tottu

kehtetuks tunnistada.
Oigusselguse kiisimuse kokkuvétteks leidis autor, et MKS § 83 lg 4 ja MKS § 84 tuleb

iiheskoos iile vaadata ning nende ulatust ja sisu tdpsustada. Samas peab sOnastuse

tdpsustamisel sdilima normide vastavus koigile elulistele juhtumitele.
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TAXATION BASED ON THE ACTUAL ECONOMIC CONTENT
Abstract

Taxation has to be based on the actual economic content of the transaction — the so-called
substance over form principle. The interpretation of economic transactions subject to taxation
has to be based, first and foremost, on the actual economic content of the transactions, not
their legal form. This approach is necessary to ensure uniform taxation. The parties of a civil
law contract can decide how they want to handle the civil law relationships between them but
cannot alter their tax liabilities on their own initiative. Taxation cannot be based solely on the
legal form of the contract, for the objects of most taxes are not legal relationships or legal acts
but economic accomplishments that usually accompany the execution of a contract.
Therefore, taxation based on the legal form of the contract is only possible if the form of the
transaction or act chosen by the taxpayer corresponds with the actual content of the taxpayer’s

economic activity.

Ever since 2002, the legislative provisions establishing the obligation to calculate taxes
according to the actual economic content of the transaction have been included in the
Estonian legislation as well. Those provisions include § 83 of the Taxation Act talking about
void transactions and § 84 of the same document talking about transactions and acts
performed for purposes of tax evasion. Seeing that those provisions have been included in our
legislation for already more than 13 years and that their content has not changed, it is high
time to take a step back and have a closer look at the current situation, analyse the actual
judicial practice and see if and how those provisions actually function in the Estonian judicial
area. Considering the limited scope of the thesis, the author only focuses on the analysis of

subsection 83 (4) of the Taxation Act and § 84 of the Taxation Act.

Subsection 83 (4) of the Taxation Act stipulates that ostensible transactions shall not be taken
into account upon taxation. If an ostensible transaction is entered into in order to conceal

another transaction, provisions concerning concealed transactions shall apply upon taxation.
§ 84 of the Taxation Act stipulates that if it is evident from the content of a transaction or act

that the transaction or act is performed for the purposes of tax evasion, conditions which

correspond to the actual economic content of the transaction or act shall apply upon taxation.
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The above-mentioned legislative provisions express the right given to the tax authority by the
legislator to change the classification of transactions — that is, to apply conditions which

correspond to the actual economic content of the transaction or act upon taxation.

The thesis concentrates on explaining the content of the above-mentioned provisions,
specifying the conditions for the application of those provisions and discussing issues

concerning the clarity of those provisions. Therefore, the thesis has three main goals.

Firstly, to examine the content of the aforementioned legal provisions and their importance
for taxation, to specify the scope of application of those provisions and to find out, which
conditions have to be fulfilled for the application of the substance over form principle upon

taxation.

Secondly, to construct a real-life example by comparing authorization agreements and
contracts of employment and to map the questions that may arise at the implementation of the

conditions for the application of the substance over form principle.

Thirdly, to find out whether the content, scope of application and conditions for the
application of the aforementioned legal provisions have been presented with sufficient legal
clarity in the Taxation Act. This objective already includes the hypothesis that the above-
mentioned aspects have not been presented clearly enough in the Taxation Act. The
hypothesis is mainly based on actual problems that have emerged at the application of

subsection 83 (4) of the Taxation Act and § 84 of the Taxation Act.

The thesis consists of four chapters. The structure of the thesis is based on a step-by-step

analysis of the problems established in the thesis.

In the first chapter, the author explains the essence of the substance over form principle,
discussing the meaning and objective of that principle and the history of the application of
that principle and describing the situations where it is necessary to use the substance over
form principle. The first chapter of the thesis makes it easier to understand the overall topic of
the thesis and the following chapters, explaining the actual meaning of the substance over

form principle in tax legislation.
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In the second chapter, the author focuses on the analysis of the content, scope of application
and conditions for the application of subsection 83 (4) of the Taxation Act and § 84 of the
Taxation Act. The chapter has been divided into six subsections. In those subsections, the
author analyses the aspects important for the application of those legal provisions and finally
comes to the conditions for the application of the substance over form principle. The
subsections firstly describe the aspects connected with subsection 83 (4) of the Taxation Act,

moving on to § 84 of the Taxation Act.

In the third chapter, the author discusses an example taken from real life. The goal of that
example is to map the questions that may arise at the implementation of the conditions for the
application of the substance over form principle. The example makes it easier to understand
how to use the conditions for the application of the substance over form principle in real life
and which aspects should be taken into consideration upon taxation. Considering the nature of
the substance over form principle, the author has decided to discuss the common and much
talked-about issue of private limited companies — or, to be more precise, the fact that people

essentially working as natural persons often receive their salaries as legal persons.

In the fourth chapter, the author examines the aspects connected with the clarity of the
substance over form principle. In his analysis, the author asks whether the content, scope of
application and condition for the application of subsection 83 (4) and § 84 of the Taxation Act
have been prescribed with sufficient legal clarity in the Taxation Act. The author also makes

several suggestions on how to change the existing legislation.

While looking for answers to the questions asked in the thesis, the author identified the

following issues.

The analysis of the application of subsection 83 (4) of the Taxation Act revealed that the

provision includes two different bases for taxation.

The content of the first sentence of the provision indicates that once it has been proved that a
transaction has not taken place at all, the transaction shall not be taken into account upon
taxation. If this is the case, it has to be proved that the recorded transaction has not taken
place. Furthermore, the reasons behind such a conclusion have to be explained in order make

it possible to tax the transaction or, rather, to exclude the transaction from the tax calculations.
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The documentary and factual evidence shows, however, that the transaction has indeed taken

place.

The second sentence of the provision indicates that, once it has been proved that the recorded
transaction has not taken place but that there has been another transaction concealed by the
ostensible transaction, the provisions concerning the concealed transaction shall be applied
upon taxation. In other words, there has been only one transaction — the one concealed by the

ostensible transaction. The calculation of taxes shall be based on the actual transaction.

An analysis of the provision reveals that the factors, which are based on actual facts and make
it possible to identify elements of a concealed transaction, coincide with the conditions for the

application of § 84 of the Taxation Act.

The application of § 84 of the Taxation Act is only possible if the tax authority has identified
certain circumstances that confirm that the taxable person has deliberately chosen a legal form
that does not correspond with the actual economic content of the transaction, mainly for the
purpose of gaining a tax advantage. However, since it is often impossible to find out the

actual intentions of the contracting parties, such a conclusion has to be based on facts.

The justifiability of the application of § 84 of the Taxation Act and therefore also of
subsection 83 (4) of the Taxation Act (concealed transaction) can be assessed with the help of
the following three aspects:

4) the form of the transaction does not correspond with its actual content, mainly
because, as a rule, fully informed and independent contracting parties would not
conclude such a transaction in the same situation;

5) as a result of the chosen legal form, the person’s tax liability is smaller than it would
have been in case of the actual transaction;

6) there are no credible reasons justifying a transaction different from the usual practice.

If the application of the aforementioned provisions is indeed justified, the taxation shall be

based on the actual content of the transaction.

When justifying the application of those provisions, one has to consider the fact that the legal

standard of proof is not as high in tax proceedings as it would be, for example, in offence
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proceedings. In tax proceedings, the existence of reasonable doubt is enough to justify the
decisions of the tax authority, given that the authority explains the reasons behind that doubt
and that the doubt is indeed credible. Here, credibility means the overall likelihood of the

existence of certain circumstances.

However, that does not mean that the tax authority does not have to justify its decisions at all.
Quite the opposite, in fact — in each and every case, the tax authority has to explain, clearly
and explicitly, why it thinks that the establishment of a new tax rate (which also requires
intervening in people’s transactions) is justified and necessary. The tax authority also has to
explain, if possible, why it is not likely that the transaction has taken place in the manner

presented in the documents.

When it comes to differentiating between subsection 83 (4) of the Taxation Act (concealed
transaction) and § 84 of the Taxation Act, the most important difference between them is the
fact that at the application of subsection 83 (4) of the Taxation Act, the civil law and tax law
classifications of the transactions coincide. Even though the tax authority does not have to use
civil remedies in order to identify ostensible transactions, the nature of the provision means
that it can only be applied if the prerequisites for the nullity of transactions listed in the Civil
Code Act have been met. In other words, if the tax authority confirms that the transaction has
not taken place at all, this means that the transaction has not taken place in tax law or in civil
law. Therefore, if we are able to prove that the transaction presented in the documents has not
taken place at all but that there has been another transaction, the application of provisions
concerning concealed transactions is indeed justified. However, if we cannot prove that the
transaction shown in the documents has not taken place but it is clear that the legal right to
choose between several options has still been abused, we cannot apply subsection 83 (4) of

the Taxation Act (concealed transaction) but have to move on to § 84 instead.

In addition to transactions, § 84 of the Taxation Act also covers legal acts that are not civil

law acts in essence and are therefore not accompanied by civil law consequences.
In practice, the cases in which subsection 83 (4) of the Taxation Act (concealed transactions)

and § 84 of the Taxation Act apply often coincide and it is difficult to distinguish between

them. However, § 84 of the Taxation Act has a wider scope of application and can often be
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used in cases where subsection 83 (4) of the Taxation Act (concealed transaction) is

insufficient.

As to legal clarity, the author of this thesis found that the content, scope of application and
conditions for the application of subsection 83 (4) and § 84 of the Taxation Act have not been
laid down with sufficient legal clarity in the Taxation Act. Therefore, the hypothesis

established in the thesis turned out to be true.

According to the first sentence of subsection 83 (4) of the Taxation Act, transactions that have
not taken place shall not be taken into account upon taxation. In the Act, transactions that
have not taken place are referred to as “ostensible transactions”. The analysis showed that,
after getting acquainted with the General Part of the Civil Code Act (hereafter referred to as
GPCCA) and the established judicial practice, it is possible to conclude that the first sentence
of the aforementioned provision does indeed refer to transactions that have not taken place at
all — however, it is impossible to reach such a conclusion based solely on the Taxation Act.
Therefore, in order to ensure sufficient legal clarity, the legislator should either add a
reference to the GPCCA, explain the meaning of the term ‘“ostensible transaction” in the
Taxation Act or change the wording of the Taxation Act, making it clear that a transaction

that has not taken place shall not be taken into account upon taxation.

The conditions for the application of provisions concerning concealed transactions, which
have been mentioned in the second sentence of subsection 83 (4) of the Taxation Act, have
not been specified in the provision. Seeing that the goal of the legal certainty principle is to
ensure that the content of the regulations is accurate and can be checked, we have to conclude
that, in order to ensure legal clarity, the conditions for the application of subsection 83 (4) of
the Taxation Act (concealed transaction) should be added to the provision together with the

necessary specifications.

The bases for taxation included in subsection 83 (4) of the Taxation Act and the conditions for
their application are not clearly understandable to the taxpayers. Seeing that the goal of the
legal certainty principle is to ensure that the content of the regulations is accurate and can be
checked, the bases for taxation included in subsection 83 (4) of the Taxation Act and the

necessary conditions for the application of those bases should be prescribed in the Taxation
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Act in a way that would make it easier to understand their meaning in order to ensure legal

clarity.

The conditions for the application of § 84 of the Taxation Act have not been clearly defined in
the provision. Seeing that it is only possible to find out the appropriate conditions for the
application of that provision by analysing the legislation, the established judicial practice and
actual court cases, we can by no means say that the taxpayers are able to find out whether
their activities are liable to taxation or not by reading the aforementioned provision. Seeing
that the goal of the legal certainty principle is to ensure that the content of the regulations is
accurate and can be checked, we have to conclude that, in order to ensure legal clarity, the
conditions for the application of § 84 of the Taxation Act should be added to the provision

together with the necessary specifications.

When establishing tax liabilities based on the substance over form principle, the authorities
implementing the law and the people affected by the law can choose between two provisions
of the Taxation Act: subsection 83 (4) (concealed transaction) of the Taxation Act and § 84 of
the Taxation Act. However, the conditions for the application of both taxation principles are
the same and it is difficult to understand the difference between the scopes of application of
those provisions. The described situation cannot be seen to be complying with the legal clarity
principle. Seeing that § 84 of the Taxation Act has a wider scope of application and is also
applicable in all cases where we should actually apply subsection 83 (4) of the Taxation Act
(concealed transaction), it would be best to use § 84 of the Taxation Act in all cases in order
to ensure legal clarity. Therefore, we can say that subsection 83 (4) of the Taxation Act
(concealed transaction) partially overlaps § 84 of the Taxation Act and is therefore not strictly

necessary.
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