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SISSEJUHATUS

Riigiasutused, kohaliku omavalitsuse iiksused ja asutused ning kohalike omavalitsuste
tthendused, avalik Giguslikud juriidilised isikud ja muud avaliku sektori hankijad ostavad
vajalikke asju ja teenuseid ning tellivaid ehitustdid riigihanke korras. Kuivord hankijad
kasutavad asjade ja teenuste ning ehitustoode rahastamiseks avalikke finantsvahendeid, on

oluline, et oleks tagatud nimetatud rahaliste vahendite sadstlik ja labipaistev kasutamine.

2015. aastal korraldati kokku rekordiliselt 10 652 riigihanget, mis on ligi 15 protsenti rohkem
kui aasta varem.! Nimetatud hangete kogumaksumuseks on 1451757507 eurot, sh
ehitustoode hangete maksumus on 613 767 128 eurot.? Seega moodustas 2015.a ehitustoode

maht rahaliselt rohkem kui 42% hangete kogumaksumusest.

Ehituse hankelepingute néol on iildjuhul tegemist keerukate lepingutega, mille puhul tdusetub
tihti hankelepingu tditmise ajal vajadus lepingut muuta, kuivord chitustodde leping sisaldab
endas mitmeid riske, mida ei ole kas vdimalik hankelepingus eelnevalt ette ndha voi mis
muudavad asjaolusid voOrreldes esialgsega nii palju, et hankelepingu muutmine on
paratamatu.® Ehituse hankelepingu muutmise vajaduse tingivad mitmed véga erinevad
asjaolud, mh vead hankija poolt esitatud projektis, hankija eelistuste muutumine lepingu
taitmise ajal, hankija poolt hanke ettevalmistamisel tehtud ebapiisav eeltdo, ettendgematute

asjaolude selgumine ehitustodde teostamise ajal, turule uute tdiustatud toodete tulemine jm.

Erinevalt eelmisest riigihankedirektiivist 2004/18/EL* mis hankelepingu muutmist ei
reguleerinud, reguleerib hankelepingu muutmist uue riigihankedirektiivi 2014/24/EL°
(edaspidi riigihankedirektiiv) artikkel 72. Liikmesriigid kohustusid riigihankedirektiivi
siseriiklikkusse Oigusesse sisse viima 18.aprilliks 2016, kédesoleva magistritod kirjutamise

hetkel on aga selge, et nimetatud tdahtpdevaks uus riigihangete seadus ei j6ustu6.

! Rahandusministeerium. Pressiteade  19.01.2016.  — riigihanked.riik.ee/Ir1l/web/guest/uudised/-

fasset_publisher/0dtR/content/uus!-2015-aastal-korraldati-rekordarv-
riigihankeid?redirect=%2FIr1%2Fweb%2Fguest%2Fuudised (28.02.2016).

2 E-riigihangete keskkonnas asuv statistikamoodul. — riigihanked.riik.ee/register/Aruanded.html (28.02.2016).

* R. Champion, W. Hughes, J. Murdoch. Construction Contracts: Law and Management. Routledge, 5th edition
2015, 1k 234; M.A. Simovart. Lepinguvabaduse piirid riigihankes: Euroopa Liidu hankediguse m&ju Eesti
eradigusele. Doktoritoo. Juhendajad C. Ginter, 1. Kull. Tartu Ulikooli Kirjastus, 2010, Ik 123-124.

* Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/18/EU, 31. miirts 2004, ehitustodde riigihankelepingute, asjade
riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra kooskdlastamise kohta. — ELT L 134, Ik
114—240 (eestikeelne erivéljaanne: ptk 6, kd 7, 1k 132 — 262).

® Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv 2014/24/EL, 26. veebruar 2014, riigihangete kohta ja direktiivi
2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta. — ELT L 94, 28.03.2014, Ik 65-242.

®  Riigihangete seaduse eelndu  on  esitatud  Vabariigi  Valitsusele  heakskiitmiseks. -
https://riigihanked.riik.ee/Irl/web/guest/index?p_p_id=101_INSTANCE_laR8&p_p_lifecycle=0&p_p_state=nor
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Teema aktuaalsust kinnitab asjaolu, et riigihangete portaalis’ on Rahandusministeeriumi
riigihangete ja riigiabi osakonnalt kui ,,Rahandusministeeriumi pShimairuse® § 26 p 5
kohaselt nduandvalt organilt korduvalt hankelepingu muutmise osas kiisimusi esitatud. Nii
nimetatud kiisimustele antud vastustes kui Rahandusministeeriumi koostatud ,,Riigihangete

“19 on hankelepingu muutmise temaatikat

juhises“9 ja analtiiisis ,,Hankelepingu muutmine
késitletud pealiskaudselt. Kéesoleva magistritdd teemat ei ole eestikeelses erialases
kirjanduses ldhtuvalt riigihankedirektiivist késitletud, v.a tdhtaja muutmise (K.Kongi
magistritéésn) ning hankelepingu tditja muutmise (K.Suurkivi magistriééslz) kiisimust.
Kuivord hankelepingu tditja muutmise teemat on viidatud magistritods pohjalikult késitletud,
siis kédesolevas t00s nimetatud teema késitlemist ei leia. Téhtaja muutmist kui iihte
voimalikku ehituse hankelepingu muutmise viisi késitletakse aga teema tervikliku

analtiisimise huvides ka kéesolevas to0s.

Kéesoleva magistritdod eesmirgiks on hinnata, millised muudatused on riigihankedirektiivi
kohaselt ehituse hankelepingutes lubatud ning millised mitte. Hankelepingu muutmise
piiramise eesmaérk ei ole tekitada olukordi, kus hankija vildib hankelepingu muutmist hirmust
rikkuda hankealast regulatsiooni ning seda isegi olukorras, kus hankelepingu tiitmine ei vasta
enam hankija vajadustele.’* Kuivord hankija peab lepingu muutmise lubatavust hindama
igakordselt konkreetsete juhtumi asjaoludest ldhtuvalt, on kédesoleva magistritoo
uurimiskiisimuseks, millised on ehituse hankelepingu muutmise alused riigihankedirektiivi ja
eelndu kohaselt. Ehituse hankelepingu muutmise piirangute sisu selgitamise kaudu teeb t60
autor jdreldusi, millistest kriteeriumitest l&htuvalt tuleks ehituse hankelepingu muutmise

lubatavust hinnata.

mal&p_p_mode=view&p p_col_id=column-
1&p_p_col_pos=2&p_p_col_count=3& 101 INSTANCE _laR8_struts_action=%2Fasset_publisher%2Fview_co
ntent&_101_INSTANCE_laR8_urlTitle=riigihangete-seaduse-eelnou-on-esitatud-vabariigi-valitsusele-
heakskiitmiseks& 101 INSTANCE_laR8_type=content&redirect=%2FIr1%2Fweb%2Fguest (14.04.2016).

" E-riigihangete keskkond: riigihanked.riik.ee.

8 Rahandusministeeriumi pohimddrus. VVm 22.12.2011. nr 177. - RT I, 10.07.2015, 2.

% Riigihangete juhis. Tallinn: Rahandusministeerium 2014. -
https://riigihanked.riik.ee/lr1/web/guest/riigihangete-korraldamine (28.02.2016).

10 E. Karindi-Kask. Hankelepingute muutmine. Rahandusministeeriumi analiiiis. 2012. -
riigihanked.riik.ee/lrl/c/document_library/get_file?p_|_id=216053&folderld=134422&name=DLFE-19601.pdf
(28.02.2016).

1 K. Kongi. Ehituse hankelepingu tihtaja muutmine uute riigihankedirektiivide valguses. Magistritod. Tallinn:
Tartu Ulikool, 2015.

12 K. Suurkivi. Hankelepingu iilevotmise lubatavus Euroopa Liidu diguse ja riigihangete seaduse alusel.
Magistritod. Tallinn: Tartu Ulikool, 2013.

13 K. Hartlev, M. W. Liljenbel. Changes to existing contracts under the EU public procurement rules and the
drafting of review clauses to avoid the need for a new tender. Public Procurement Law Review 2013, 2, p 1.
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Lisaks riigihankedirektiivile jdustusid 17.04.2014 ka direktiivid vorgustiku sektori** ja
kontsessioonilepingute’® kohta. Kuivérd koigis kolmes direktiivis on hankelepingute
muutmise regulatsioon identne, ei analiilisita neid kéesolevas t60s eraldi. Kéesolevas to0s

tehtud jareldused riigihankedirektiivi osas saab omistada koigile kolmele direktiivile.

Euroopa Liidu toimimise lepingu®® artikli 288 (Euroopa Uhenduse asutamislepingu®’ artikkel
249) kohaselt on direktiiv saavutatava tulemuse seisukohalt siduv iga liikmesriigi suhtes,
kellele see on adresseeritud, kuid jatab vormi ja meetodite valiku selle riigi ametiasutustele.
Euroopa Kohtu praktika kohaselt on riigihangete valdkonnas iithenduse &igus primaarne
siseriikliku regulatsiooni suhtes.® Kuigi riigihangete seaduse™ (edaspidi RHS) § 4 lg 1
kohaselt kohaldatakse hankelepingule digusaktides vastava lepingu liigi kohta sétestatut, siis
riigihanke kontekstis on hanke iildpShimdtted eradiguslike normide suhtes iilimuslikud®.
Samuti on Riigikohus korduvalt rShutanud, et hankija on kohustatud jirgima Euroopa
Uhenduse  asutamislepingu  aluspdhimdtteid, sh  menetluse  libipaistvuse  ja
mittediskrimineerimise pdhimdtteid.” Kui pérast hankelepingu sdlmimist saaks hankija
vabalt muuta hanketingimusi, rikutaks sellega ldbipaistvuse ja voOrdse kohtlemise

pohimdtteid.*

Seega, iihelt poolt vdib hankelepingu piiramatu muutmise voimaluse puhul kergesti tekkida
vastuolu vordse kohtlemise ja lidbipaistvuse pdhimdttega ning see voib soosida korruptiivsete
suhete tekkimist?®, teistelt poolt on teatud ulatuses hankelepingute muudatuste lubatavus
vajalik sujuva koostdd tagamiseks lepingupoolte vahel; samuti v3ib olukord, kus lepingu
muutmise voimalus puudub, tuua kaasa selle, et lepingu sisu ega hind ei vasta normaalses

konkurentsiolukorras sdImitud lepingu tunnustele®”.

1 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/25/EL, milles kisitletakse vee-, energeetika-, transpordi- ja
postiteenuste sektoris tegutsevate iiksuste riigihankeid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2004/17/EU. —
ELT L 94/243, 28.03.2014, Ik 243-374.

!> Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/23/EL, kontsessioonilepingute sdlmimise kohta. — ELT L 91/1,
28.03.2014, 1k 1-64.

'8 Euroopa Liidu toimimise leping. — ELT C 326, 26.10.2012.

" Euroopa Uhenduse asutamisleping (konsolideeritud versioon 2006). — ELT C 321E, 29.12.1996.

18 EK C-503/04, Komisjon vs. Saksamaa, p 38.

9 Riigihangete seadus. - RT 1, 23.03.2015, 24.

%M. A. Simovart (viide 3), Ik 9.

2L RKHK 3-3-1-66-10 p 15, 16; RKHK 3-3-1-31-11 p 16, 17, RKHK 3-3-1-39-12 p 24.

22 EK C-496/99, Succhi di Frutta SpA p 121.

% M. A. Simovart. Riigihankelepingu muutmise vabadus hanke iildpShimdtete valguses. - Juridica 2010/4, Ik
248-249.

4 K. Harginen, M. A. Simovart. Uued riigihankedirektiivid: kas revolutsioon v&i redaktsioon? - Juridica 2013/9,
Ik 633.
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Kéesoleva magistritod kirjutamise hetkel ei ole uus riigihangete seadus joustunud. Kuivord
Eesti kohustub riigihankedirektiivi siseriiklikusse Oigusesse iilevotmisel ldhtuma iihenduse
Oigusest, siis korvutatakse kdesolevas t00s riigihankedirektiivi hankelepingu muutmise
regulatsiooni riigihangete seaduse eenduga® (edaspidi eelndu) ning analiiiisitakse, kas eelndu
regulatsioon hankelepingu muutmise osas on iihenduse dJigusega kooskolas. Kuivord
riigihankedirektiivi hankelepingu muutmise osas on tuginetud Euroopa Kohtu praktikale®®,

siis on kéesolevas t60s analiiisitud ka asjakohaseid Euroopa Kohtu lahendeid.
Kéesoleva t60 kirjutamisel on ldhtutud jargmistest seisukohtadest:

- hankelepingu muutmine ei ole lubatud olukorras, kus muutmise vajadus on tingitud
hankija ebapiisavast eeltoost hanke ettevalmistamisel;
- ehituse hankelepingu muutmise lubatavuse hindamisel on lubatud arvesse votta

hankelepingu keerukust.

Kéesolev t00 on jagatud kaheks peatiikiks. Esimeses peatiikis késitletakse hankelepingu
lubatud muudatusi ning teises peatiikis selgitatakse vélja, millised hankelepingu muudatused
on keelatud. Kuivord riigihankedirektiiv ja eelndu ndevad ette kuus alternatiivi lubatud
muudatuste osas ning aluseid, mille alusel hinnata muudatuse olulisust ehk muudatuse
lubamatust, on toodud sisuliselt neli, moodustab esimene peatiikk kidesoleva t66 mahukama

osa.

Esimeses peatiikis analiilisitakse, millised hankelepingu muudatused on riigihankedirektiivi
kohaselt lubatud. Peatiiki iilesehituses on ldhtutud riigihankedirektiivi art 72 Ig-st 1. Esimeses
alapeatiikis kasitletakse hankelepingu muudatuse hankedokumentides ettendgemist. Hankijad
kasutavad ehitustodde hankimisel tihti véljatootatud lepingutingimusi, sh ehituse
t6ovStulepingu Gldtingimusi ETU 2013%” ja FIDIC lepingutingimusi?®®. Kiesoleva t66
esimeses alapeatiikis analiiiisitakse, kas viidatud tildtingimuste lepingu muutmise osas toodud
regulatsioon on piisav késitlemaks seda kui hankelepingu muudatust hankedokumentides
ettendgevat regulatsiooni. Nimetatud analiilis moodustab esimese peatiiki kiillaltki mahuka

alajaotuse pohjustades magistritod peatiikkide mahtude ebaproportsionaalsuse. Kéesoleva t60

% Riigihangete seaduse eelndu. 204 SE. - http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/echd5b61-734c-41b1-
bff5-a54f285bce53/Riigihangete%20seadus/ (26.04.2016).

% EK C-454/06, Pressetext; EK C-91/08, Wall AG; EK C-503/04, Komisjon vs. Saksamaa; Succhi di Frutta
SpA.
2 Ehituse t6ovotulepingute iildtingimused (ETU 2013). Tallinn 2013. -
http://www.eeel.ee/public/filessETU_2013_loplik.docx (05.03.2016).

%8 FIDIC Ehitustddvétulepingu tingimused ehitus- ja inseneritoddeks tellija antud projektlahendi alusel, esimene
véljaanne 1999; FIDIC T66votulepingu tingimused seadmestamiseks ja projekteerimiseks-ehitamiseks. Elektri-
ja seadmete paigaldamiseks ning ehitus- ja inseneritoodeks, kui projekteerib t6ovotja, esimene viljaanne 1999.
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iiheks eesmargiks on anda suuniseid, millest peaksid hankijad hankelepingu muutmist
reguleerivaid tingimusi sitestades lihtuma ning kuidas ETU 2013 ja FIDIC iildtingimusi
eritingimustega tdiendada tuleks. Lisaks kisitletakse esimeses peatiikis hankelepingu
muutmist seoses tdiendavate ehitustodde tellimisega ja hankelepingu muutmist seoses

ettendgematute asjaoludega.

Riigihankedirektiiv ja eelndu sitestavad de minimis reegli, mille kohaselt on ehituse
hankelepingut lubatud muuta, kui muudatuse viirtus ei iileta riigihanke (rahvusvahelist)
piirmddra ega 15 protsenti chitusto6de hankelepingu algsest maksumusest. Ehituse
hankelepingutes on ehitustoode reservi sétestamise ndol levinud lepingutingimusega ulatudes
iildjuhul kuni 10 protsendini hanke mahust.?® Kui kehtiva riigihangete seaduse regulatsiooni
valguses on viljendatud seisukohta, et echitustodde reservi kasutamiseks peab
hankedokumentides olema selgelt reguleeritud reservi maht ja rakendamise tingimused*°, siis
riigihankedirektiiv ja eelndu loovad vdimaluse ehituse hankelepingu muutmiseks de minimis
reegliga sitestatud piirméérade ulatuses sitestades ainsa piiranguna keelu muuta hankelepingu
tildist olemust. Kiisimust, milles seisneb ehituse hankelepingu iildine olemus, analiiiisitakse

t60 alapeatiikis 2.2.

Teises peatiikis késitletakse hankelepingu keelatud muudatusi. Analiiiisitakse, millisel juhul
voib olla tegemist hankelepingu keelatud muudatusega, mis oleks voOinud suurendada
hankemenetluses osalejate arvu, juhul, kui muudatused oleksid teada olnud juba
hankemenetluse kéigus. Samuti késitletakse olukorda, millal vdib muudatuse ndol olla
tegemist hankelepingu majandusliku tasakaalu muutmisega lepingu téitja kasuks ning millisel
juhul on tegemist hankelepingu muudatusega hankelepingu reguleerimisala markimisvairse
laiendamisega. Samuti analiiiisitakse, millisel juhul v3ib olla tegemist hanke iildise olemuse

muutmisega, kuivord sellisel juhul ei ole digustatud muidu lubatud hankelepingu muudatus.

Magistrit66 on teoreetiline analiiiis, kus on tuginetud riigihankedirektiivile ja Euroopa Kohtu
lahenditele. Lisaks on kdesolevas t60s analiilisitud asjakohast Riigikohtu praktikat. Samuti on
kéesolevas t60s tuginetud ajakirjades Public Procurement Law Review ja Juridica avaldatud
asjakohastele artiklitele. Kohtupraktika, Oigusallikate ja erialakirjanduse analiilisimisel on
rakendatud grammatilist ja siistemaatilist tdlgendamist. Euroopa Kohtu lahendite
analiiiisimisel on kasutatud ka siistemaatilis-loogilist meetodit. Kéesolevas t60s analiiiisitakse

riigihankedirektiivi ja eelndu hankelepingu muutmise regulatsiooni ning vdorreldakse seda

29

Riigihangete Register. Korduma kippuvad kiisimused, hankeleping (kiisimus nr 7). -
https://riigihanked.riik.ee/lrl/web/guest/hankeleping (29.03.2015).
%0 Samas.
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kohtupraktikas ja diguskirjanduses esitatud seisukohtadega kasutades objektiiv-teleoloogilist

tolgendusmeetodit.

Mairksonad: ehitusdigus, Euroopa Liidu digus, hankemenetlus, lepingudigus, riigihanked.


http://ems.elnet.ee/tais.php?sona_id=170304&sess=0&valim=&lkeel=NULL
http://ems.elnet.ee/tais.php?sona_id=26869&sess=0&valim=&lkeel=NULL
http://ems.elnet.ee/tais.php?sona_id=169884&sess=0&valim=&lkeel=NULL
http://ems.elnet.ee/tais.php?sona_id=27314&sess=0&valim=&lkeel=NULL

1.  Hankelepingu lubatud muudatused uues riigihankedirektiivis

Hankelepingu muutmine on lubatud riigihankedirektiivi art 72 Ig 1 p-des a-d sitestatud
juhtudel. Kéesolevas peatiikis késitletakse riigihankedirektiivi kohaselt lubatud ehituse

hankelepingu muudatusi.

Lisaks riigihankedirektiivi art 72 Ig 1 p-des a-d nimetatutele on hankelepingu muutmine
riigihankedirektiivi art 72 Ig 1 p e kohaselt lubatud ka juhul, kui sdltumata muudatuse

vadrtusest ei ole tegemist olulise muudatusega.
Olulise muudatusega on tegemist riigihankedirektiivi art 72 1g 4 kohaselt jargmistel juhtudel:

- ,,muudatusega lisatakse tingimusi, mis oleksid voimaldanud osaleda ka muudel kui
algselt vilja valitud taotlejatel voi aktsepteerida muid kui algselt aktsepteeritud
pakkumusi voi mis oleksid hankemenetlusse kaasanud tdiendavaid osalejaid, kui neid
oleks rakendatud algses hankemenetluses;

- muudatusega muudetakse lepingu voi raamlepingu majanduslikku tasakaalu t6ovotja
jaoks soodsamaks viisil, mida ei olnud algses lepingus voi raamlepingus ette nahtud;

- muudatusega laiendatakse lepingu voi raamlepingu reguleerimisala markimisvaérselt.*

Olulise muudatusega on tegemist, kui on tiidetud kasvoi iiks riigihankedirektiivi art 72 Ig-s 4

sdtestatud tingimustest.

Lisaks on riigihankedirektiivi art 72 Ig 4 p d kohaselt olulise lepingumuudatusega tegemist ka
toovotja asendamise korral muudel kui art 72 Ig 1 p-s d nimetatud pohjustel. Nagu kdesoleva
to0 sissejuhatuse mairgitud, siis hankelepingu tditja muutmise teema kéesolevas to0s

kisitlemist ei leia.

Oluliste ehk keelatud muudatuste sisustamist ehituse hankelepingu korral analiiiisitakse

kéesoleva to0 teises peatiikis.
1.1. Hankelepingu muudatuse hankelepingus ettendgemine

Riigihankedirektiivi art 72 Ig 1 p a kohaselt voib hankelepingut muuta ilma uut
hankemenetlust korraldamata juhul, kui muudatused, sdltumata nende rahalisest véértusest,
olid esialgsetes hankedokumentides ette ndhtud selgete, tépsete ja iihemdtteliste
labivaatamisklauslitega, mis vdivad holmata hinna ldbivaatamise klausleid voi voimalusi,
kusjuures nimetatud klauslites maérgitakse vOoimalike muudatuste voi voimaluste ulatus ja

olemus ning ka tingimused, mille korral neid voib kasutada. Keelatud on niha ette muudatusi,



millega muudetakse lepingu iildist olemust. Analoogne regulatsioon sisaldub ka eelndu § 123
Ig 1 p-s 2. Kéesolevas alapeatiikis analiilisitakse, milliste ehituse hankelepingu tingimuste
muutmist peaks hankija hanget ette valmistades kaaluma. Samuti kisitletakse kiisimust, kui
tapselt peavad lepingu muutmise tingimused olema sitestatud, et neile tuginedes oleks

voimalik ehituse hankelepingut muuta.

Kuigi nii riigihankedirektiivi kui eelndu kohaselt voib hankelepingut hankelepingus ette
ndhtud viisil muuta muudatuse véartusest soltumata, siis nimetatud asjaolu ei saa eelduslikult

tdlgendada viisil, et lubatud on ka ddrmiselt suuremahulised muudatused.®*

Riigihankedirektiivi regulatsioon osas, mis késitleb lepingu muudatuse sdtestamist
hankedokumentides, on ldhtutud Succhi di Frutta SpA kaasuses Euroopa Kohtu poolt
kujundatud reeglist, mille kohaselt, kui hankija soovib lepingutingimusi muuta, peab hankija
selle voimaluse ja asjakohased detailsed reeglid hanketingimustes sidtestama ning et kdik
hanketingimused peavad olema esitatud selgelt, tipselt ja themdtteliselt, et hoolikad pakkujad
saaksid aru tingimuste tipsest tahendusest ja tdlgendaksid neid tihtemoodi.** Kuigi kehtiv
riigihangete seadus sellist regulatsiooni ei sétesta, on ka Riigikohus viitega Euroopa Kohtu
praktikale viljendanud seisukohta, mille kohaselt on hankijal voimalik pérast eduka pakkuja
viljaselgitamist hanke tingimusi muuta juhul, kui selline vdoimalus on detailsete reeglitega

hankedokumentides selgesdnaliselt ette niahtud. >

Pressetexi lahendiga loodud reegli kohaselt on tegemist olulise muudatusega jérgmistel
juhtudel:

- kui muudatusega tuuakse lepingusse sisse tingimusi, mida ei olnud seatud algse
hankemenetluse ajal ja mis oleksid juhul, kui nad oleksid olnud seatud esialgses
hankemenetluses, vOimaldanud osaleda hankemenetluses ka teistel kui esialgu
vastuvoetavaks tunnistatud pakkujatel voi oleksid véimaldanud tunnistada edukaks
mone muu pakkumuse kui see, mis esialgu vilja valiti;

- kui muudatusega laiendatakse riigihanke eseme ulatust olulisel méairal ka sellistele
teenustele, mida ei olnud esialgu ette néhtud;

- kui muudatusega kallutatakse lepingu majandusliku tasakaalu lepingu tditja kasuks

viisil, mida ei olnud esialgse lepingu tingimustes ette nihtud.®

31 'S, Treumer. Regulation of contract changes leading to a duty to retender the contract: the European
Commission's proposals of December 2011. - Public Procurement Law Review 2012, 5, Ik 165.
%2 Succhi di Frutta SpA p 111, 118.
¥ RKHK 3-3-1-31-11 p 21.
% Pressetext, p 35-37.
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Pressetexti kaasuse valguses tuleb Euroopa Kohtu seisukohta Succhi di Frutta SpA otsuses
tolgendada nii, et ainult olulised muudatused on keelatud, kui neid pole hanketingimustes ette

nihtud.*®

Kui hankija soovib hankelepingus sétestada véimaluse lepingu muutmiseks, peavad vastavad
tingimused olema piisavalt detailsed, et oleks tagatud pakkujate vordne kohtlemine ja
hankemenetluse labipaistvus. Sellisel juhul on ka pakkujatel selge arusaam, millised digused
ja kohustused neile hankelepingust tulenevad.*® Lepingu muutmise sitete sisustamisel on
oluline, et nimetatud tingimusi oleks voimalik kohaldada nii, et lepingupooled ei peaks nende
osas tdiendavalt labirddkimisi pidama.37 Siiski on lubatud pidada labirddkimisi {iksikasjade
iile, mis vaid tdpsustavad lepingu muutmise rakendamist, néiteks tdpne tarne aeg, ecldusel, et
nimetatud tdpsustus ei mojuta muid tingimusi (nt hinda); samas on muudatusi, mis
puudutavad pooltevahelist riskijaotust, vastutuse piiramist, sanktsioonide/boonuste suurust ja
tagatisi, peetud muudatusteks, mille elluviimine eeldab ldbirddkimisi lubatust suuremal

méiral %8

Kéesoleva t60 autor analiiiisis 2015.a avaldatud avatud hankemenetluses echitustodde
hankimisel riigi- ja valitsusasutuste poolt kasutatud hankelepinguid. Riigi- ja valitsusasutuste
poolt kasutatud hankelepingud voeti kidesolevas t60s analiiiisi aluseks, kuivord just nimetatud
hankijad hankisid maksumuse poolest 2015.a kdige suuremas ulatuses ehitustoid.®
Analiiiisimiseks valiti eelpool nimetatud hankijate poolt kasutatavad hankelepingud juhusliku
valimi alusel. Nimetatud hankelepingute analiiiisi tulemusena tuleb nentida, et hankelepingu

muutmist ildjuhul nduetekohaselt ei ole reguleeritud.

Kaitseministeeriumi poolt kasutatava hankelepingu® kohaselt kuulub tasu muutmisele seoses
muudatusega ehitustoodes, sh ehitustodde mahu voi keerukuse oluline muutumine,
tellijapoolsete juhiste oluline muutmine t66 kiigus, mis toob kaasa tehtavate ehitustoode
mahu olulise muutmise vajaduse. Lepingu muutmist kisitlevas peatiikis on késitletud vaid

ndudeid poolte tahteavaldustele, mida pooled lepingu muutmise soovi korral vahetama

BK. Hartlev, M. W. Liljenbgl, joonealune méarkus 11.
% p. Henty. The decision of the Court of Appeal in R (Law Society) v Legal Services Commission. - Public
Procurement Law Review 2008, 3, NA110.
¥Vt M. A. Simovart. Hankelepingute lubatud ja keelatud muudatused uute riigihankedirektiivide iilevStmise
jarel. — Juridica 2016/1, Ik 54.
%8 K. Hartlev, M. W. Liljenbel, p 3.2, 3.2.1.2.
% E-riigihangete keskkonnas asuv statistikamoodul (viide 2). 2015.a hangitud ehitustddde kogumaksumus oli
664 467 571 eurot, riigi- ja valitusasutuste poolt hangitavad ehitust66d moodustasid sellest rahaliselt kdige
suurema osa kogumaksumusega 161 814 971 eurot.
0 Kaitseministeeriumi riigihankes ,,Viru JVP lasketiirude ehitamine® (viitenumber 159320) HD lisa
hankelepingu projekti p 5.2, ptk 9.
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kohustuvad. Lisaks on vilja toodud, et lepingu tditjal on digus nduda tdhtaja pikendamist
jargmistel juhtudel: vddramatu jou asjaolude ilmnemisel, kui muudatuse tegemise vajadus on
pOhjustatud tellija ebadigetest juhistest, kui muudatuste tegemise vajadus on pdhjustatud
teiste toovotjate t00st ning kui muudatused on seotud muudatustega ehitusprojektis.
Vc~)1a(~)igusseaduse41 (edaspidi VOS) § 641 lg 3 kohaselt ei vastuta toovotja t60
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis tulenes tellija juhistest vdi kolmanda isiku
eeltoodest, kui toovotja juhiseid voi eeltdid piisavalt kontrollis. Seega voib viita, et juhul kui
tegemist on lepingu tditja poolt kohustuse tditmisega viivitamisega, mis on pohjustatud tellija
ebadigetest juhistest vOi teiste toOvOtjate toOst, ei vastutakse lepingu tditja nimetatud
rikkumise eest tuginedes VOS § 641 lg-le 3 eeldusel, et to6vdtja juhiseid voi eeltdid piisavalt
kontrollis. Seetdttu nimetatud téhtaja pikendamise alus sisulist tdhendust ei oma. Kuivord
ehitajal on teostatava t60 osas ulatuslik mojusfddr, on t6OovOtja vastutusest vabanemine
vidramatule joule tuginedes reeglina vdimatu.*? Seetdttu ei ole autori hinnangul ka punktil,
mille kohaselt on toovdtjal digus nouda tdhtaja pikendamist vddramatu jou asjaolude
ilmnemisel, praktilist tdhendust. Kui muudetakse ehitusprojekti, tekib lepingu tditjal digus
tdhtaja pikendamisele tulenevalt hanke {ildpdhimdtetest. K.Kongi on oma magistritéos
mirkinud, et juhul, kui hankija tellib esialgselt hankelepingu mahtu mittekuulunud t6id, siis
peab ta tulenevalt ldbipaistvuse pohimdttest tditjaga kokku leppima ka tdiendava tdhtaja
nimetatud t66de teostamiseks, sest esialgselt kokkulepitud tdhtaeg on ette ndhtud esialgselt
hankelepingu mahtu kuulunud toodele.”® Seega vorreldes kehtiva Oigusega tdiendavaid voi

tdpsemaid aluseid tdhtaja muutmise osas ei ole ette néhtud.

Kaitsevie poolt kasutatavas hankelepingus™ on muudatustona defineeritud p&hjendatud
vajadusel lepingukohastele toodele madratud lahenduste, mahtude, materjalide, seadmete vms
muutmist, kusjuures muudatustoode eest makstav tasu ei tohi muuta lepingus kokkulepitud
hinda ega tihtaega, vastaselt korral tuleb lepingu muutmise lubatavust kaaluda RHS § 69 1g 3
ja 4 kontekstis. Keskkonnaameti poolt kasutatava hankelepingu® kohaselt on to6vdtjal digus
lepingu dokumentidest korvale kalduda médras, mis ei muuda t66 pohimottelisi ja
funktsionaalseid lahendusi (nn mitteolulised korvalekaldumised), mis t66vOtja parima

arusaamise kohaselt vOiksid kaasa aidata t60 optimaalsemale valmimisele voi t66 kvaliteedi

* yladigusseadus. - RT 1, 11.03.2016, 2.

*2 P Kalamees, K.Saare, K.Sein. T66 vastuvdtmine ja toovotja vastutus ehitusvigade eest. — Juridica 2010/4, Ik
265.

* K.Kongi, Ik 21.

* Kaitsevie riigihankes ,,Viru JVP universaalhalli projektijirgne ehitus“ (viitenumber 163730) t66vdtulepingu
projekti p 11.1-11.3.

* Keskkonnaameti riigihankes ,,Pinnaseteede renoveerimine Saaremaal, Vittal, projekti LIFE to alvars
Vanamdisa-Suurerootsi projektialal“ (viitenumber 165930) hankelepingu tingimused p 4.1.2.
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tagamisele ning mis ei ndua kooskdlastatud projekti muutmist, nimetatud kdrvalekaldumised
kooskolastatakse eclnevalt Kirjalikult tellijaga; analoogset lepingutingimust on hankelepingus
kasutanud ka Riigi Infosiisteemide Amet* ja Eesti Ajaloomuuseum®’, kusjuures Eesti
Ajaloomuuseumi poolt kasutatava hankelepingu kohaselt on ka hankijal digus iihepoolselt
muuta to6votja poolt teostatavaid toid ja mahtusid, teatud t66 mahust vélja jatta voi asendada,
muid t66vatu osi sealjuures muutmata, kusjuures sellisel juhul vihendatakse tasu toode mahu
vihendamise vorra, mis kalkuleeritakse vottes aluseks pakkumuses mérgitud t66de hinna.
Sellised hankelepingu tingimused kahjustavad hankemenetluse ldbipaistvust, kuivord tegemist
on ddrmiselt laialt tdlgendatavate tingimustega, mis jatavad vdga palju ruumi lepingupoolte
subjektiivsetele arusaamadele muudatuse mojust t66 valmimisele. Hankelepingut ei saa
Oiguspdraselt muuta tuginedes lepingutingimustele, mis vaid viitavad vdimalusele
hankelepingu teatud tingimuste iile ldbi rddkida voi lisakokkuleppeid sdlmida, kui ei ole
tapsustatud muutmise asjaolusid ja ulatust.”® Tingimusi, mida saab pérast lepingu sdlmimist
lepingu tditja subjektiivsele hinnangule tuginedes sisustada, peaks hankija véltima.
Subjektiivsust oleks iseenesest voimalik vihendada lisades tingimuse, mille kohaselt lepingu
muutmise aluseks olevaid asjaolusid hindab lepingupooltest soltumatu ekspert. Kuid hankija
peaks tulenevalt ldbipaistvuse pohimottest eksperdi kaasamise vajadust hindama ning
vajadusel eksperdi abi kasutama hanke ettevalmistamisel. Hankija kohustuseks on méératleda
hankelepingu ese ja sellele esitatavad nouded hanke ettevalmistamisel, sh kohustub hankija
médrama to0 optimaalseima teostamise viisi ning hanketingimuste sétestamisega tagama t66

parima kvaliteedi.

Erialases kirjanduses on ehitusaegsete vigadena mh vilja toodud projektikohaste elementide
ja materjalide asendamine ja muud lahenduste muudatused, suured korvalekalded
projektilistest modotmetest, vajalike jdikussidemete mittepaigaldamine, ebakvaliteetsete
materjalide voi detailide (sh mitte projektikohaste) kasutamine ja tehnoloogilised vead.*
Selleks, et oleks tagatud rajatise ohutus ja kvaliteet, on oluline, et lepingu tditmisel kasutataks
projektist tulenevatele nduetele vastavaid materjale. Eelpool tsiteeritud lepingutingimused
jatavad toovotjale viga laia tdlgendusruumi ning voimaldavad muuta hankelepingu tingimusi

to0vaotja subjektiivsest arvamusest ldhtuvalt.

% Riigi Infosiisteemi Ameti riigihankes ,Optilikavorgu ehitus Tartu linnas* (viitenumber 167144)
lepinguprojekti p 6.3.

*" Eesti Ajaloomuuseumi riigihankes Eesti Ajaloomuuseumi ,Maarjamie kompleksi chitus- ja
rekonstrueerimistood* (viitenumber 168043) HD Lisa Il hankelepingu projekt p 2.45, 3.17.

*® M. A. Simovart (viide 37), Ik 54.

K. Oiger. Varinguohtlikest ehitusvigadest. Tallinn: Sihtasutus Professor Karl Oigeri Stipendiumifond, 2014, Ik
10.
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Samuti ei ole hankelepingus lubatav kasutada tingimust, mille kohaselt on hankijal Gigus
ithepoolselt muuta hankelepingus méératud toid ja mahtusid, teatud t66 hanke mahust vélja
jatta voi asendada. Hankija peab hankemenetluse ettevalmistamise kdigus teostatavad t66d ja
mahud kindlaks madrama. Kui hankija sdtestab hankelepingus tingimuse, mille kohaselt tal on
lubatud teostatavaid toid ja mahtusid {ihepoolselt muuta, viitab see hankija ebapiisavale
eeltoole. Samuti tekitab selline olukord ebaselgust pakkujatele, kellele ei ole selliste tingimuse
korral iiheselt arusaadav, millised on neile hankelepingust tulenevad kohustused. Olukorras,
kus hankija soovib jitta voimaluse teatud t66 osadest voi lahendustest loobuda eesmirgiga
tellida tdiendava hanke kaudu uusi materjale voi lahendusi, peaks hankija need t66 osad voi
materjalid tulenevalt ldbipaistvuse pohimdttest hankelepingus konkreetselt méératlema.
Samuti tuleb hankelepingu tingimustega sellisel juhul médratleda ka reeglid, mille jérgi
toimub t60 osade drajdtmise korral maksumuse vdhendamine. Sellisel viisil on pakkujatele
itheselt arusaadav, milliseid t60 osasid ei tule vOib olla lepingu tditmisel teostada. Lisaks
teatud t60 osadest loobumise digusele on hankijal vdimalik hankelepingu tingimustega
reguleerida ka olukord, kus hankija eelistused teostatavale toole hankelepingu tditmise ajal

muutuvad. Nimetatud tingimusi kasitletakse kédesoleva too6 alapeatiikis 1.1.1.

Kéesoleva t66 koostamisel analiiiisitud hankelepingutes ei ole {ildjuhul riigihankedirektiivist
ja eelndust tulenevate nduete kohaselt méératletud ehituslepingute tdhtaja muutmine.
Vastavad tingimused hankelepingutes kas iildse puuduvad voi on véga ildised. Niiteks
regulatsioon, mille kohaselt antakse lepingu tiitjale digus nduda lepingu tditmise tdhtaja
pikendamist juhul, kui teostatakse teatud mahus lisa- voi muudatustéid®, ei ole piisavalt
tdpne, samuti ei ole piiratud tdhtaja muutmise ulatus. Sellise regulatsiooni kohaldamise
eelduseks on asjaolu, et nimetatud lisa- voi muudatustddde teostamine on hankelepingus
nduetele vastavalt reguleeritud. Samuti eeldab viidatud tdhtaja muutmise tingimuste
rakendamine pooltevahelisi labirddkimisi. Seega ei saa neid tingimusi pidada nduetekohaseks,
et vaid nendele tuginedes oleks voimalik lepingu tdhtaega muuta. Selliste tingimuste
kasutamise korral kohustub hankija kaaluma, kas tdhtaja muudatuse nédol on tegemist olulise
lepingu muudatusega. Heaks niiteks lepingu tdhtaja muutmise reguleerimise osas on Riigi
Infosiisteemide Ameti poolt kasutatavas hankelepingus® kasutatav tingimus, mille kohaselt
lepingu tiitjal on digus nduda 1opptahtaja muutmist juhul, kui ilmneb, et tehnilises kirjelduses

nédidatud sidekanalisatsiooni ei ole vdimalik kasutada selle parandamistdid voi ajamahukaid

*0 Eesti Ajaloomuuseumi riigihange (viide 47), HD Lisa Il hankelepingu projekt p 2.49.2; Keskkonnaameti
riigihankes ,,Pérlijoe Tallinn-Narva mnt truubile tehiskérestiku projekteerimine ja rajamine ning Pérlijokke
suubuvatele vooluveekogudele settebasseinide/puittammide rajamine ja Parlijokke siirdekalade kunstkoelmute
rajamine* (viitenumber 161994) hankelepingu tingimused p 2.37.2.
*! Riigi Infosiisteemi Ameti riigihange (viide 46), lepinguprojekti p 6.9.
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puhastamist6id teostamata voi alternatiivset sidekanalisatsiooni kasutamata, kusjuures téode
16pptahtaja nihutamisel voetakse arvesse teostamata toode maht, st proportsionaalselt
teostamata t66de mahu vorra nihutatakse 16pptahtaega. Selliselt on lepingu tdhtaja muutmise
tingimused selgelt ja iihemotteliselt ette ndhtud, samuti on sidtestatud muudatuse ulatus
(proportsionaalselt teostamata t66de mahu vorra) ja kohaldamistingimused (kui selgub, et

sidekanalisatsiooni ei ole voimalik kasutada).

Selleks, et hankelepingut saaks muuta hankelepingus ettendhtud tingimuste kohaselt, peavad
nimetatud tingimused olema piisavalt detailsed. Nimetatud tingimusi peab olema vdimalik
kohaldada nii, et pooled peavad ldbirddkimisi pidama vaid muudatuse liksikasjade iile.
Hankelepingutes tuleb viltida tingimusi, mida on vdimalik sisustada lepingupoole

subjektiivsest arvamusest ldhtuvalt.

1.1.1. Hankelepingu muutmist reguleerivate tingimuste sisustamine

Hankija on kohustatud hanke ettevalmistamisel 14bi mdtlema voimalikud olukorrad, mis
voivad tekitada vajaduse muuta lepingut selle tiitmise ajal. Hankija ei saa koiki vdimalikke
olukordi ette néha, kuid igas valdkonnas ja iga objekti puhul on teatud nn ohukohad, millega
tuleb arvestada ja mida tuleks hankelepingus reguleerida. Ehituslepingu ettevalmistamisel
tuleks vilja selgitada voimalikud lepingu tditmist mdjutavad riskid, seejdrel analiiiisida
nimetatud riskide realiseerumise tdendosust, moju lepingu tditmisele ning viimaks tuleks

hankelepingu projektis sitestada, millise poole kanda nimetatud riskid jéié'wad.52

Ehituse hankelepingus on oluline #dra reguleerida, milliseid toid késitletakse muudatus- ja
lisatoodena. Selle koige olulisemaks eelduseks on médratleda tihemotteliselt hangitavate
toode ulatus. Voib esineda juhtumeid, kus koik vajalikud t66d ei tulene projektist. Sellisel
juhul on kéesoleva t66 kirjutamisel analiitisitud hankelepingutes lepingu eseme piiritlemiseks
kasutatud regulatsiooni, mille kohaselt t60 hulka kuuluvad ka hankelepingus otseselt
nimetamata t60d ja toimingud, mis on vajalikud hankelepingus ettendhtud tulemuse vai tellija
eesmirgi saavutamiseks™. See viitab asjaolule, et pakkuja ei saa arvestada, et kogu t66 maht
on piiratud projektis sisalduvate toddega, kuid tegemist on autori hinnangul liialt {ildsonalise
regulatsiooniga. Ainult sellisele sdnastusele tuginedes on hankijal keeruline nduda to6votjalt
toode teostamist, mis ei sisaldu projektis. Olenevalt projekti ja lisatodde iseloomust peab

hankija esitama lisaargumente, miks projektis mittesisaldunud t66d on vajalikud lepingu

°2 R. Champion, W. Hughes, J. Murdoch, Ik 95.

¥ Nt Maanteeameti riigihankes ,,Maanteemuuseumi vilialade ja parklate rekonstruktsioon“ (viitenumber
172734) HD lisa 11 hankelepingu projekti p 1.1; Kaitsevée riigihange (viide 44), toovotulepingu projekti p 1.1;
Veeteede Ameti riigihanke ,Navigatsiooni piisimirgi Manilaiu tulepaagi teisaldamine uude asukohta ja
rekonstrueerimine* (viitenumber 162622) HD lisa 6 — ehitustoode t66votulepingu projekti p 1.1.
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eesmargi saavutamiseks. Asjaolu, et lepingu eseme hulka kuuluvad lepingu kohaselt ka

lepingus otseselt nimetamata t66d, on sellisel juhul hankijale vaid tiheks lisaargumendiks.

Hankija peaks hanget ette valmistades pdhjalikult analiilisima, millised t66d sisalduvad
projektis ja milliseid toid hankija lisaks projektis sisalduvatele soovib, kuivord hankija ja
pakkuja seisukohad lepingu eesmérgi saavutamiseks vajalike t66de osas vdivad olla viga
erinevad. Selliselt vidldib hankija vdimalikke vaidlusi lepingu téditjaga teemal, kas
hankelepingu kohaselt kohustus t66vatja konkreetseid tdid, mis projektis ei sisaldu, teostama
vOi mitte. Hankija on kohustatud riigihanke {ildpdhimodtetega arvestama ka hanke
ettevalmistamise kdigus, seega peab hankija véltima hankelepingu tingimusi, mis takistavad
hanke avamist konkurentsile, rikuvad hanke ldbipaistvuse voi isikute vOrdse kohtlemise

~ 4
nduet.”

Ka Euroopa Kohus on rohutanud, et hankelepingu ese ja tingimused peavad olema selgelt
méiratletud.”® Lepingu eseme voimalikult iihemdttelisel sonastamisel on voimalik vilja

selgitada, milliste tddde ndol on tegemist muudatus- ja lisatdodega.

Uldteada on asjaolu, et ehituslepingute puhul tekib lepingu muutmise vajadus tihti tellija poolt
esitatud juhiste, mille hulka kuulub ka projekt, puudulikkusest. Nimetatud probleemi on vilja
toonud ka Riigikontroll aruandes riigi pdhimaanteede renoveerimise kohta, mérkides auditi
jareldusena mh, et teede chitusprojektide kvaliteet on tihti kehv, millele viitavad ehituse

kiigus projekti tehtavad rohked muudatused.

Seega peaks hankija hankelepingut ette valmistades motlema 14bi, kuidas olukord, kus ilmneb

viga ehitusprojektis, lahendatakse.

Projekti puuduste juures tuleb arvestada, et toovotial on VOS § 641 Ig-st 3 tulenevalt
kohustus tellija juhiseid kontrollida. Kuivord t66votja ndol on tegemist professionaaliga, lasub
tal suhteliselt laialdane kontrollikohustus.”” Riigikohus on mirkinud, et lisaks
pohikohustusele on t6ovaotjal tellija informeerimise kohustus tehtud to6ga kaasneda voivatest
riskidest, mille kohaselt peab t66votja tellijat eelkdige informeerima sellest, kas kokkuleppele

vastavalt tehtud t66 vastab selle ettenéihtud eesmirgile ning tellija vajadustele.”® Kui pakkuja

¥ M. A. Simovart. Riigihanke iildpShimdtetest tulenevad hankelepingu sisupiirangud: niited
vaidlustuskomisjoni praktikast. - Juridica 2012/2, Ik 89.
> EK C-340/02, Komisjon vs Prantsusmaa, p 20.
% Riigikontrolli aruanne Riigikogule. Riigi pdhimaanteede renoveerimine. 21.november 2013. -
http://www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/2307/Area/4/language/et-EE/Default.aspx, Ik 1-2 (15.03.2016).
> P. Varul jt (koost). VOS § 641/3.4 a. - Voladigusseadus III. 8. ja 10.0sa (§-d 619-916 ja 1005-1067).
Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 20009.
¥ RKTK 3-2-1-180-10 p 9.
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osaleb hankemenetluses, peab ta lepingu sGlmimisel arvestama hankemenetluse eriparaga.
Heas usus kdiituv professionaalne pakkuja peab hankedokumentide hulka kuuluvat
ehitusprojekti kontrollima hankemenetluse kéigus enne hankelepingu solmimist, mitte
hankelepingu téditmise ajal. Avastades ehitusprojektis puudused, peaks pakkuja kasutama
rilgihangete seadusest tulenevat voimalus esitada hankijale hankedokumentidega seotud
selgitustaotlus®. Sellisel juhul on heas usus kaitunud pakkuja tiitnud kontrollikohustuse ning
vabaneb vastutusest ehitusprojektis esinenud vea tottu to0s esinevate puuduste eest.
Hankemenetluses pakkuja poolt esitatud pakkumus on pakkuja tahteavaldus hankelepingu
solmimiseks (RHS § 43 1g 1, eelndu § 110 1g 1). Seega, esitades hankemenetluses pakkumuse,
véljendab pakkuja tahet solmida leping riigihanke alusdokumentides, sh ehitusprojektis,
esitatud tingimustel. Riigikohus on viljendanud seisukohta, mille kohaselt t66votjal lasuvast
kontrollikohustusest tuleneb, et kui toovotja teeb tellija poolt esitatud projekti alusel
hinnapakkumise, siis jarelikult pidas to0vdtja projekti piisavaks, et votta selle alusel endale
lepinguline kohustus.*® Tuginedes eeltoodule on autor seisukohal, et juhul kui pakkuja
hankemenetluse kéigus ei juhtinud hankija tdhelepanu ehitusprojekti puudustele, vastutab ta

selle tottu t6ol esinevate puuduste eest.

Praktikas esineb tihti juhtumeid, kus viga echitusprojektis ilmneb lepingu tditmise ajal.
Hoolimata sellest, kas tegemist oli veaga, mida hoolikas pakkuja ei pidanudki avastama, voi
on pakkuja kontrollikohustust rikkunud, on oluline saavutada hankelepingu eesmérk. Kui viga
avastatakse t00 teostamise staadiumis, kus on voimalik t60 teostada viga viltides, tdusetub
kiisimus, kuidas solmitud hankelepingu raames mojutab see pooltevahelisi kohustusi,
eelkdige kelle kanda jddvad projekti muudatustest ja vodimalikest tdiendavatest toOdest
tekkivad kulud.

Sellest tulenevalt soovitab autor reguleerida ehituse hankelepingutes olukorrad, kus ehituse
ajal ilmnevad projekti vead. Oiguskirjanduses on viljendatud seisukohta, et olukorras, Kus
ehitusprojekti on valmistanud kolmas isik, ei ole dige panna ehitajat, kes projekteerimises ei
osalenud, kandma kulusid, mis on seotud projekti vdimalike muudatuste vdi vigadega.®*

Teisalt, nagu eespool selgitatud, on toovotjal ehk pakkujal projekti osas laialdane

% RHS § 56 lg 1 kohaselt on igal hankemenetluses osaleval isikul ja huvitatud isikul, kellel on vastaval hetkel
voimalus selles hankemenetluses osaleda, 0Oigus saada selgitusi vOi tdiendavat teavet hanketeate ja
hankedokumentide kohta ning pakkumuse esitamise ettepaneku kohta, Ig 2 kohaselt esitab hankija nimetatud
teabe kolme todpdeva jooksul vastava taotluse saamisest arvates; eelndu § 46 lg 1 kohaselt teeb hankija
riigihanke alusdokumentidega seotud selgitused voi selgitamist vdimaldavad dokumendid elektrooniliselt voi
kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis kittesaadavaks kolme toGpdeva jooksul vastava selgitustaotluse
saamisest arvates.
% RKTK 3-2-1-14-12 p 6.
. M. A. Simovart (viide 23), Ik 256.
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kontrollikohustus. Sellest tulenevalt tuleb hankelepingus ette ndha tingimused, mille kohaselt
projektis vigade ilmnemisel kohustub muudatused projektis tegema todvatja ehk pakkuja,
samuti jadvad pakkuja kanda projekti vigadest tulenevad riskid. Nimetatud ettepanek on
esitatud selliste projekti vigade osas, mida hoolikas pakkuja oleks pidanud hankemenetluse
jooksul kontrollikohustust tdites avastama. Projektis esinevate vigade, mis ei ole vastava
valdkonna hoolsale professionaalile dratuntavad, esinemise risk tuleks jétta hankijale. Liiga
paljude riskide mairamine lepingu tditja kanda voib pohjustada olukorra, kus pakkujad
esitavad nimetatud riskide kandmise tottu kdrgemad pakkumused. Hankelepingus tuleks
sdtestada tingimus, mille kohaselt kui lepingu tditmise kdigus ilmnevad ehitusprojektis vead,
mida lepingu tditja ei pidanudki hankemenetluse ajal avastama, kohustub projekti muutmise
tagama hankija. Projekti muudatus pohjustab ka muudatused t66 koosseisus ja mahus, sellest
tulenevalt tuleb hankelepingus miératleda ka muudatus- voi lisatddde hinnastamise reeglid ja

moju lepingu tditmise tdhtajale.

Pressetexti kaasuses on Euroopa Kohus rohutanud, et tasu on iiks hankelepingu olulistest
tingimustest ning viitega Succhi di Frutta kaasusele selgitanud, et tasu muutmine lepingu
kehtivuse ajal ilma, et seda algse lepingu tingimustes oleks lubatud, voib rikkuda
labipaistvuse tagamise kohustust ja pakkujate vOrdse kohtlemise pShimdtet.%? Sellest
tulenevalt leiab kéesoleva t66 autor, et oluline on hankelepingu tingimustes reguleerida,
kuidas toimub muudatus- ja lisatoode hinnastamine. Nimetatud seisukohta on véljendatud ka
oiguskirjanduses, pohjendades seda asjaoluga, et ainult nii saab tagada, et hankelepingu
muutmine vastavalt lepingus toodud tingimustele toimub minimaalsete ldbirddkimistega
poolte vahel.”® Uks vdimalus on lihtuda lisatédde puhul pakkumuses esitatud iihikhindadest.
Kui hankija soovib ka lisatoode korral 1dhtuda pakkumuses esitatud iihikhindadest, tuleks see
hankelepingus iihemdtteliselt nii sonastada. Niiteks on Eesti Ajaloomuuseum® ja
Keskkonnaamet®®  sidunud vdimalike muudatustdode hinnad pakkumuses esitatud
iihikhindadega. Oiguskirjanduses on viljendatud seisukohta, et ka juhul, kui lepinguga ette
ndhtud muudatuse hinnastamist ei ole lepingus reguleeritud, tuleks ldhtuda algselt solmitud
lepingust.®® Kiesoleva t66 autori arvates ei saa Riigikohtu praktikat silmas pidades nimetatud

seisukohaga ndustuda. Nimelt on Riigikohus VOS § 639 g 2°%7 osas selgitanud, et ndude

%2 pressetext p 59, 60; Succhi di Frutta SpA p 121.

83 K. Hartlev, M. W. Liljenbel, p 3.2.1.3.

* Eesti Ajaloomuuseumi riigihange (viide 47), HD Lisa Il hankelepingu projekt p 4.7.2.

% Keskkonnaameti riigihange (viide 50), hankelepingu tingimused p 4.7.2.

%S, T. Poulsen. The possibilities of amending a public contract without a new competetive tendering procedure
under EU law. Public Procurement Law Review 2012, 11, Ik 183.

7 vOS § 639 Ig 2 kohaselt vdib mittesiduva eelarve olulisel iiletamisel t66votja nduda eelarvet iiletava tasu
maksmist, kui eelarve tiletamist ei olnud voimalik ette ndha.
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suuruse kindlakstegemisel ei ole pooled seotud lepingus kokkulepitud tariifidega, vaid oluline
on eelarvet iiletava t66 keskmine kohalik turuviirtus.®® Kuivord viidatud site reguleerib
olukorda, kus t66votjal on digus tasule, kuid tasu ei ole lepinguga kindlaks méératud, on autor
seisukohal, et tsiteeritud Riigikohtu seisukoht on asjakohane ka muudatus- ja lisatéddele tasu
médramisel. Oiguskirjanduses on vilja pakutud ka variant sitestada muudatustoode
maksumus viisil, mis tagab tditja kohtlemise vastavalt diglasele konkurentsile: tditja ei voi
muudatuste pealt teenida rohkem kasumit, kui lepingu pdhiliselt esemelt.®® Seega peab
hankija hankelepingut ette valmistades analiilisima, kas lisatoode korral soovib hankija olla
seotud pakkumuses esitatud iihikhindadega voi soovib ldhtuda lisatodde teostamise hetkel

kehtivatest turuhindadest.

Juhuks, kui aga muudatus- voi lisatood sisaldavaid selliseid t6id, mille {ihikhinda pakkumuses
ei ole, peaks hankelepingus reguleerima, millest ldhtudes selliste to6de hinnad méiératakse.
Kui muudatuse hind on hanke kédigus kokku lepitud, on see eelduslikult hankijale soodsam,
kuivord hankemenetluse kdigus pakkuja vdistles edukaks osutumise nimel, vorreldes
olukorraga, kus muudatuse hind lepitakse kokku pérast lepingu sdlmimist, kus hankija peab
maksma hinda, mida tiitja soovib.”® Seega peaks hankija lepingus sitestama, et lisa- ja
muudatustodde hinna puhul, mida pakkumuse juurde kuuluva kululoendi alusel ei ole
vOimalik maédrata, 1dhtuvad pooled vastava t60 ja materjali turuhinnast. Vastasel korral voib
hankija muudatus- voi lisatoode vajaduse tekkimisel olla keerulises olukorras, kus lepingu
tditja nouab muudatus- vO1 lisat6d eest ebamdistlikult korget hinda, samas on hankijal
olenevalt t60 iseloomust keeruline ja ajamahukas lepingu tditjat vahetada. Heaks nditeks on
siinkohal Veeteede Ameti poolt kasutatud muudatustéode hinnastamise regulatsioon, mille
kohaselt muudatuste teostamiseks vajalike toode hinnad sarnaste toode puhul ei tohi olla
korgemad kui lepingust tuletatavad iithikuhinnad ning samasuguste todde puhul ei tohi need
olla korgemad kui lepingust tulenevate samasuguste todde iihikuhinnad, kuid iihelgi juhul
mitte korgemad kui vastavate todde turuhinnad, arvestades seejuures toode maksumuse ja
mahu omavabhelist suhet, kusjuures, muudatustoode maksumuse médramisel kohustub lepingu
tditja hankijale toestama, et tditja poolt esitatud muudatustoode maksumus ei ole korgem

turuhinnast.”

Oiguskirjanduses on hinna muutmise osas niiteks toodud iisna #irmuslik Taani Vaidluste

Lahendamise Komisjoni lahend, milles késitleti olukorda, kus lepingu kohaselt vdis hankija

% RKTK 3-2-1-102-14 p 26, RKTK 3-2-1-79-08 p 14.

% K. Hartlev, M. W. Liljenbel, p 3.2.1.3.

% Samas, p 3.2.1.2.

™ \Veeteede Ameti riigihange (viide 53), ehitustodde to6votulepingu projekti p 17.5.
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osta hangitud tooteid teistelt pakkujatelt, kui need pakkusid seda odavama hinnaga, v.a kui
tditja hinda sama madalaks ei muutnud. Leiti, et selline tingimus ei ole riigihanke reeglitega
vastuolus. Samas Taani Konkurentsi- ja Tarbijaameti arvamuse kohaselt oli hinna
suurenemise vOimaldamine vastavalt lepingu téitja esitatud infole turu olukorra kohta
riigihanke reeglitega vastuolus.”? Nimetatud seisukohtade erinevuse p&hjendamiseks on
ilmselt asjakohane tugineda Pressetexti lahendist tulenenud reeglile, mille kohaselt hankija
kasuks tehtud muudatused tuleb reeglina lugeda lubatavaks™, hankija kahjuks tehtavaid

muudatusi tuleb kriitilisemalt hinnata.

Kuigi ildjuhul peab oma majandustegevusega, sh erinevate materjalide hindadega,
seonduvaid riske volgnik ise kandma'®, siis pikaajaliste ja mahukate lepingute puhul voib olla
asjakohane néha lepingus ette teatud indeksid, millele tuginedes lepingu hinda vastavalt turu

olukorrale muudetakse.

Ka odiguskirjanduses on perioodiliselt kasutatavaid hinnaindeksid peetud heaks niiteks
lepingutingimustes lepingu muutmise sisustamise osas, kuivord need vodimaldavad viia
labiraskimiste vajaduse miinimumini.”® Sellisel viisil riskide jagamine hankija ja lepingu
tditja vahel vdoimaldab pakkujal teha sellevorra madalama pakkumuse, kuivord vastasel juhul
peaks pakkuja pakkumusse arvestama ka riski, et teatud materjalide hinnad vdivad lepingu
taitmise ajal oluliselt suureneda. Heaks niditeks on Maanteeameti poolt kasutatav bituumeni
hinna korrigeerimise regulatsioon, mille kohaselt tulenevalt asjaolust, et lepingu tditmise ajal
voib ehitustoodel kasutatavates asfaltbetoonsegudes ja katendikihtide kruntimisel sisalduva
bituumeni turuhind markimisvéarselt koikuda maailmamajandust mdjutavate poliitiliste ja
majanduslike siindmuste tagajérjel, pohjustades sellega olulist erinevust arvestuslike ja
tegelike kulude vahel, korrigeerivad lepingupooled nimetatud t66de maksumust lepingus
satestatud juhul ja tingimustel. Hankelepingus on ette ndhtud detailne regulatsioon, kuidas
hinda muudetakse. Kuivord igale kuule vastav bituumeni maailmaturu baashind arvutatakse
konkreetsele kuule eelnenud kalendrikuu asjakohaste andmete alusel, siis on lisaks
reguleeritud olukord, millised andmed vdetakse bituumeni hinna korrigeerimisel arvesse

juhul, kui lepingu tditja ei pea kinni lepingus satestatud ‘[éihtaegadest.76

"2 Danmarks Otikerforening v Aalborg Kommune of November 18, 1994; Danish Competition and Consumer
Authority opinion of June 18, 2002 (viidatud K. Hartlev, M. W. Liljenbel, p 3.2.2.1).

’® Pressetext p 85, 86.

™ K. Sein. Mis on vidramatu jdud? — Juridica 2004/8, Ik 514.

M. A. Simovart (viide 37), Ik 54.

® Maanteeameti riigihankes ,,PShimaantee 3 (E264) Johvi-Tartu-Valga, Mustvee timbersdidu km 67,1-75,3
rekonstrueerimine* (viitenumber 172132) HD lisa I hankelepingu projekti eritingimuste p 13.8.
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Kui hankelepingus on ette ndhtud tingimused lepingu muutmise osas, mis puudutavad lisa- ja
muudatustodde teostamist, tuleks hankelepingus méératleda ka pohimotted, kuidas
hankelepingu muutmine hankelepingus sitestatud tingimuste kohaselt —mdjutab
hankelepingust tulenevate kohustuste tditmise tidhtaega. Kui hankelepingus on méaératletud
konkreetsed muudatus- voi lisatood, on vdimalik nende osas médratleda mdju kohustuse
tditmise tdhtajale. Eeldusel, et lepingu muutmise tingimused on hankelepingus sitestatud
riigihankedirektiivist ja eelndust tulenevate nouete kohaselt, piisab nendega seoses tdhtaja
muutmiseks ka tildsonalisemast tingimusest, mille kohaselt lepingu muutmise korral vastavalt

lepingus sétestatud tingimustele muudetakse ka kohustuste tditmise tdhtaega.

Ettendgelik hankija analiilisib hankelepingu ettevalmistamisel ka seda, kas lepingus tuleks
reguleerida olukord, kui turule tulevad uued tdiustatud materjalid voi muutuvad nouded

teostatavale tdole’’, samuti kui lepingu tditmise ajal hankija eelistused muutuvad.

Olukord, kus lepingu muutmine ndhakse ette puhuks, kus hankijapoolsed eelistused
teostatavale todle muutuvad, voib iihelt poolt viidata sellele, et hankija ei ole piisava
pohjalikkusega teinud eeltodod. Seega peaks hankija suutma oma eelistuste muutumist
objektiivselt pohjendada, nditeks on hankija saanud uusi teadmisi lepingu tditmise ajal, mida
ta ei saanud hanget ette valmistades teada, ja sellest tulenevalt soovib teatud lepingutingimusi
muuta. Samuti tuleks lepingus maéératleda olukord, kus lepingu tditmise ajal tulevad turule
uue tiiustatud materjalid vdi efektiivsemad lahendused. Uks vdimalus on reguleerida olukord
nii, et tdiustatud materjalide voi lahenduste turule tuleku korral on hankijal digus nduda, et

lepingu tditja kasutaks lepingu tditmisel uuemaid materjale vo1 uuemaid lahendusi.

Seoses digusaktide muutmisega peaks hankija 1dbi motlema olukorra, kus nduded teostatavale
toole kiill muutuvad, kuid digusnormi, millest nimetatud nduded tulenevad, rakendussitted
nédevad ette eelmise regulatsiooni kohaldamise. Naiteks médruse ,,Nouded ehitusprojektile“78
§ 27 1g 1 kohaselt enne 2015. aasta 1. juulit ehitusloa taotlemisel esitatud ehitise ehitusprojekt
peab vastama taotluse esitamisel kehtinud ehitusprojekti nouetele. Kuivord chitusseadustiku’
(edaspidi EhS) § 12 Ig 1 kohaselt tuleb ehitada ehitusprojekti kohaselt, jargides chitise ja
ehitamise kohta kehtivaid ndudeid, siis méddravad projektile esitatavad nduded selle, kuidas

tuleb ehitada. Rakendussitte korral, mis nédeb ette teatud juhtudel muudetavate nduete

kohaldumise, peaks hankija kaaluma, kas ta soovib, et lepingu tditja tdidaks lepingu siiski

" K. Hartlev, M. W. Liljenbel, p 3.2.1.1.
® Nouded ehitusprojektile. MTMm 17.07.2015 nr 97. - RT |, 18.07.2015, 7.
" Ehitusseadustik. - RT 1, 30.12.2015, 11.
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lahtudes muutunud ja koige hilisematest nduetest, kuigi diguspdrane oleks ldhtuda ka enne

muudatuste joustumist kehtinud nduetest.

Olukord, kus teostatavale toole Oigusaktidest tulenevad nduded lepingu tditmise ajal
muutuvad, tekib pigem pikemaajaliste, st mitmeaastaste lepingute tditmise korral. Kuigi
tegemist ei ole ehituslepingutega, on asjakohaseks, kuid negatiivseks nditeks selliste lepingu
muutmise tingimuste (puudumise) osas meedias palju kajastust saanud Maanteeameti tee
hooldelepingud.®® Probleem nimetatud lepingute puhul seisnes selles, et lepingute kohaselt
kohustus lepingu tditja ldhtuma lepingu sdlmimise hetkel kehtinud oigusaktidest, kuid
lepingute tditmise ajal nduded tee seisundinduetele muutusid ning solmitud lepingud ei
sisaldanud regulatsiooni lepingu muutmise ega muutmise hinnastamise kohta. Hankelepingute
taitjad ndudsid uute nduete tiitmise eest aga hinda, mis oli turuhinnast oluliselt kdrgem.
Riigikohus on kahju hiivitise suuruse kindlaksmédramise osas véljendanud seisukohta, mille
kohaselt olukorras, kus lepingu esemele esitatavad nduded on vorreldes lepingu sdlmimise
ajaga muutunud, ldhtutakse kahju hiivitise suuruse kindlaksméddramisel asjaolust, kas ilma
muutunud ndudeid tditmata on lepingu eesmirk tiidetav.®* Kuivord VOS § 127 Ig 1 kohaselt
on lepingu rikkumise korral kahju hiivitamise eesmérgiks kahju kandnud isiku asetamine
olukorda, milles ta oleks olnud, kui lepingut ei oleks rikutud, on autor seisukohal, et
nimetatud seisukohta saab rakendada ka kohustuse tditmise lepingukohasuse hindamisel.
Eelnevast tulenevalt saab viita, et kui nduded hankelepingu alusel teostatavale todle pérast
lepingu sdlmimist muutuvad, ei ole lepingu tditja kohustatud uutest nduetest lepingu tiitmisel
lahtuma. Seega, kui hankeleping sdlmitakse pikaks ajaks, tuleb ette ndha tingimused lepingu

muutmiseks juhuks, kui nduded teostatavale to6le muutuvad lepingu tditmise ajal.

Muudatused  Gigusaktides joustuvad tulenevalt oOiguskindluse pdhimottest —teatud
etteteatamisaja moodumisel, keelatud on kehtestada uusi regulatsioone n-6 iile6o, kuivord
normide adressaadid peavad saama uue regulatsiooniga tutvuda ja oma tegevust vastavalt
iimber korraldada.® Oiguskirjanduses on viljendatud seisukohta, mille kohaselt on pakkuja
voimeline kulusid ette arvestama eelkdige lepingute korral, mille tditmise téhtaeg on kuni tiks
aasta.®® Nimetatud tdhtaega vOiks rakendada ka muude lepingu muudatuse tingimuste
sdtestamise kaalumisel hankija poolt. Hankija peaks sellest tulenevalt kaaluma lepingu

muutmise tingimuste sédtestamist seoses nduete muutumisega teostatavale todle, hankija

8 H. Mihelson. Maanteeameti asejuht tunnistab: libedusetdrje ndudeid ei jirgita neljas piirkonnas. — Postimees
09.02.2016; H. Mihelson. Maanteeamet tunnistab viga. — Postimees 12.02.2016.
81 RKTK 3-2-1-60-15 p 16.
82 A. Mottus. P6hiSK § 108/4. — Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj. 3.vlj. Tallinn: Juura 2012.
8 M. A. Simovart (viide 23), Ik 252.
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eelistuste ja tdiustatud materjalide turule tuleku osas eclkdige iile aasta kehtivate lepingute

osas.

Eriti oluline on hankelepingu muutmine reguleerida juhul, kui lepingu esemeks on vanade
rajatiste renoveerimine. Vanade rajatiste puhul ei ole sageli voimalik saada piisavalt andmeid
rajatise seisukorra kohta kuivord puuduvad algsed projektid ja teave pérast rajatise valmimist
teostatud muudatuste kohta. Hankija peab ka hanke ettevalmistamisel ldhtuma
proportsionaalsuse pohimottest ning mitte tegema liigselt kulutusi teostamaks erinevaid
uuringuid selgitamaks vélja rajatise seisukorra tliksikasjad. Nimetatud olukord on mdistlikum
lahendada nii, et ehituse hankelepingus reguleeritakse voimalikud olukorrad, mis vodivad
chitustoode teostamise ajal tekkida. Vanade rajatiste renoveerimise korral peaks hankija
analiilisima, milliste asjaolude kohta tal tdielikku teavet ei ole. Kui lepingu esemeks on hoone
renoveerimine, kusjuures nimetatud hoone pdrandad on rajatud niiteks ronkem kui 50 aastat
tagasi ja vahepeal ei ole pdrandaid renoveeritud, peaks hankija lepingusse lisama tingimused,
mis médravad poolte digused ja kohustused tulenevalt lisatdode tegemise vajadusest seoses
porandaaluse konstruktsiooni seisukorraga, mis voib tingida konstruktsiooniga seoses
lisatoode teostamise vajaduse. Nimetatud lepingutingimused peavad sdtestama lepingu téitja
kohustuse teostada seonduvalt lepingu tditmisel konstruktsioonide avamisel ilmnenud seni
teadmata asjaoludega lisatoid. Samuti tuleb reguleerida, kes méérab vajalike lisatodde sisu ja
ulatuse: kas seda teeb hankija ainuisikuliselt voi pooled koostods (nt viisil, et toovotja esitab
pohjendatud ettepaneku, mille alusel hankija otsuse teeb). Viga oluline on méérata, mille
alusel toimub nimetatud lisatoode hinnastamine: kas lahtutakse kululoendis toodud hindadest
vOi turuhindadest. Lisatodde hinnastamise médramisel on heaks eeskujuks kiesolevas
alapeatiikis eelpool tsiteeritud muudatustodde hinnastamise lepingutingimus, mille kohaselt
muudatuste teostamiseks vajalike tdode hinnad sarnaste todde puhul ei tohi olla kdrgemad kui
lepingust tuletatavad tihikuhinnad ning samasuguste t66de puhul ei tohi need olla kdorgemad
kui lepingust tulenevate samasuguste to6de lihikuhinnad, kuid tihelgi juhul mitte korgemad
kui vastavate t66de turuhinnad, arvestades seejuures toode maksumuse ja mahu omavahelist
suhet, kusjuures, muudatustodde maksumuse méadramisel kohustub lepingu tditja hankijale
tdestama, et tditja poolt esitatud muudatustodde maksumus ei ole kdrgem turuhinnast.®
Samuti tuleb miératleda lisatoode moju lepingu tdhtajale. Autor soovitab eeskujuks votta
samuti kdesolevas alapeatiikis eelpool  tsiteeritud lepingutingimuse, mille kohaselt

kindlaksméératud asjaolude ilmnemisel lepingu tditmise kdigus lepingu tdhtaega

8 Veeteede Ameti riigihange (viide 53), ehitustodde toovatulepingu projekti p 15.4; Veeteede Ameti riigihanke
,Navigatsiooni piisimirgi Kiibassaare tuletorni rekonstrueerimine® (viitenumber 164506) HD lisa 6 —
ehitustoode toovotulepingu projekti p 17.5.
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pikendatakse, kusjuures uue 10pptéhtaja maaramisel voetakse arvesse teostamata to6de mabht,

® Lisaks

st proportsionaalselt teostamata t66de mahu vorra liikkatakse 1dpptéhtacga edasi.?
tuleks reguleerida olukord, kus té0de teostamise kdigus selgub, et teostada tuleb selliseid
muudatus- voi lisatoid, mis eeldavad chitusoode aluseks oleva projekti muutmist: méératleda
tuleb, kumma lepingupoole kohustuseks on tagada projekti muutmine ning juhul, kui see jaab
lepingu tditja kohustuseks, tuleks miirata ka projektimuudatuse hinnastamise tingimused.
Kuivord vanade rajatiste renoveerimisel on tavapirane, et ilmnevad asjaolud, mida
projekteerimisel ei osatud ette ndha ning projekteerimise kdigus pole majanduslikult mottekas
teostada ulatuslikke uuringuid, ei oleks Giglane panna riski, et todde teostamise kdigus ilmneb
vajadus muudatus- voi lisatoddeks, lepingu tditjale. Seetdttu peaks hankija hoiduma
tingimusest, mille kohaselt peaks projekti muutmise vajaduse korral projekti muutmise
tagama lepingu téitja omal kulul, kuivord sellisel juhul arvestaksid pakkujad selle riski juba
pakkumuste esitamisel maksumuse hulka ning juhul, kui nimetatud risk ei realiseeru ehk
projekti muuta ei ole vaja, on hankija tellitavate td0de eest maksnud korgemat hinda kui

olukorras, kus vajadusel projekti muutmine ja vastavate kulude kandmine ei oleks lepingu

tditja kohustuseks olnud.

Ka hankelepingus ette ndhtud tingimustele vastavate muudatuste tegemisel tuleb arvesse votta
muudatuse sisu ja ulatust ning vorrelda neid esialgse lepinguga: kui muudatus suurendab
oluliselt lepingu mahtu v&i on sisu poolest lepingu algsest esemest oluliselt erinev, ei ole
valistatud, et tegemist on uue lepinguga. Naiteks on toodud olukord, kus ostetavate asjade

hulka suurendatakse vorreldes esialgse lepinguga viis korda.®

Kdige enam on ldbipaistvuse ja vordse kohtlemise pohimdte jirgitud hankelepingu muutmise
korral vastavalt hankelepingus ette ndhtud tingimustele. Hankelepingu muutmist vastavalt
lepingutingimustele on nimetatud ka lepingukohaseks muudatuseks®’, ka eelndu seletuskirja
kohaselt on sellisel juhul tegemist hankelepingu enda tingimuste tditmisega, mitte
hankelepingu muutmisega®™. Nimetatud tingimuste - nagu ka muude hanketingimuste
midramise - korral peab olema tdidetud ndue, mille kohaselt lepingu muutmise tingimused

peavad olema ette ndhtud selgelt, tapselt ja ithemdtteliselt, samuti peab nimetatud muudatusi

% Riigi Infosiisteemi Ameti riigihange (viide 46), lepinguprojekti p 6.9.

83, Arrowsmith. The Law of Public and Utilities Procurement: Volume 1: Regulation in the EU and the UK.
3rd ed. London: Sweet & Maxwell/Thomson Reuters, 2014, p 6-282.

K. Hartlev, M. W. Liljenbel, p 3.1.

8 Seletuskiri riigihangete seaduse eelndu juurde. - http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/echd5b61-
734c-41b1-bff5-a54f285bce53/Riigihangete%20seadus/ (26.04.2016).
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olema voimalik ellu viia ilma pooltevaheliste ldbirddkimisteta voi pidades labirddkimisi

minimaalselt seonduvalt eelkdige muudatuste detailide tdpsustamisega.

Hoolikas hankija peab hanke ettevalmistamisel eelkdige lepingute puhul, mille téitmise
tdhtaeg on iile iihe aasta, 1ibi mdtlema, millised asjaolud vdivad lepingu tditmise ajal muutuda
ning kuidas see mdjutaks lepingu tditmist. Voimalikult tdpselt tuleb méaratleda hankelepingu
ese, sellest tulenevalt on voimalik kindlaks teha muudatus- ja lisat6od. Hankelepingu
muutmise tingimustega tuleks eelkdige reguleerida olukorrad, kuidas toimub vajadusel
hankijapoolseks juhiseks olnud ehitusprojekti muutmine, kuidas hankelepingut muudetakse,
kui lepingu téditmise ajal hankija eelistused muutuvad voi turule tulevad uued tdiustatud
materjalid ning kui muutuvad teostatavale toole Oigusaktidest tulenevad nduded.
Hankelepingu muutmise tingimused on eriti oluline 1dbi mdelda vanade rajatiste
renoveerimise hankimisel. Kui hankija ndeb hankelepingus ette lepingu muutmise tingimused,
tuleb reguleerida ka see, millest ldhtutakse muudatus- ja lisatdddele hinna méiiramisel.
Hankelepingu muutmisel vastavalt lepingus sétestatud tingimustele on riigihankedirektiivi art
72 1g 1 pajaeelndu § 123 Ig 1 p 2 kohaselt keelatud muuta hanke {ildist olemust. Muudatusi,

mis voivad muuta hanke {ildist olemust, késitletakse kdesoleva t60 peatiikis 2.2.

1.1.2. FIDIC iildtingimuste regulatsioon lepingu muudatuse osas

Kiesolevas peatiikis analiilisitakse hankijate poolt tihti kasutatavate FIDIC ildtingimuste
lepingu muutmise regulatsiooni. Eesti hankijate hulgas leiavad enim kasutamist FIDIC
ehitustoovotulepingu tingimused ehitus- ja inseneritoddeks tellija antud projektlahendi alusel
ehk nn Punane FIDIC (edaspidi Punane FIDIC) ja FIDIC t66vdatulepingu tingimused
seadmestamiseks ja projekteerimiseks-ehitamiseks ehk nn Kollane FIDIC (edaspidi Kollane
FIDIC). Kui tulenevalt iildtingimuste sisust ei ole vajalik eristada Punast ja Kollast FIDICut,
on neile Thiselt viidatud kui FIDICule.

Punase FIDICu korral kohustub lepingu tiditja t00 teostama hankija poolt esitatud
ehitusprojekti kohaselt. Punase FIDICu punkti 14.1 alapunkti a kohaselt tuleb lepinguhind
kokku leppida voi médédrata punkti 12.3 alusel ning alapunkti ¢ kohaselt on koik toomahud, mis
on toodud tédmahuloendis voi loendites, arvestuslikud ning neid ei saa vaadelda kui tegelikke
ning korrektseid to6vatja poolt tdidetava t66 kohta. T6o lilemddtmist reguleerib 12.peatiikk.
Eelnevale tuginedes on &iguskirjanduses viljendatud seisukohta, et heakskiidetud
lepingusumma on vaid hinnang tasu kohta.’® Seega on Punases FIDICus ette nihtud

regulatsioon tasu muutmise osas. Tsiteeritud Punase FIDICu sitted on riigihankedirektiivi ja

8 G.-S.Hok, A.-V. Jaeger. FIDIC - A Guide for Practitioners. Springer-Verlag, 2010, Ik 179.
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eelndu nduetele vastavad hankelepingu muutmist ettendgevad tingimused, ka eelndu
seletuskirjas on hankelepingu muutmise regulatsiooni osas néditeks toodud olukord, kus
hankeleping sOlmitakse iihikuhindade alusel ning hankelepingu 10plik maksumus oleneb

tellitavate iihikute arvust®.

Kollase FIDICu korral esitatakse hankija poolt kas véiga varases staadiumis (nt eskiis) voi
osaline ehitusprojekt voi ei esitata projekti iildse, st lepingu téitja kohustub lisaks ehitustéode
teostamisele ka projekteerima. Punkti 14.1 alapunkti a kohaselt on Kollase FIDICu korral

tegemist kogusummal pdhineva lepinguga, kus tilemdotmisi ei toimu.

Muudatus on defineeritud FIDICu punktis 1.1.6.9 kui iga muudatus t60s, mille tegemine on
punktist 13 tulenevalt juhendatud voi heaks kiidetud. T66 on punkti 1.1.5.8 kohaselt alaline ja
ajutine t60 voi iiks nendest; ajutine t66 on punktide 1.1.5.7 kohaselt t66, mida vajatakse
alalise t60 tegemiseks ja 10petamiseks ning puuduste korvaldamiseks, alaline t66 on punktide
1.1.5.4 kohaselt t60, mida to0votja peab lepingust tulenevalt tegema. Muudatused on
reguleeritud FIDICu peatiikis 13. Punase FIDICu punkti 13.1 kohaselt voib muudatus

seisneda:

- ,,muudatuses mones lepingus sisalduvas to0s,

- muudatuses t60 osa kvaliteedis voi muudes parameetrites,

- muudatuses t60 korgusmaérkides, asendites ja/voi modtmetes,

- mone to0 drajatmises (v.a juhul, kui see on antud tegemiseks teisele),

- tdiendavas t60s, sisseseades, materjalis v3i teenuses, mis on vajalik alaliseks tooks, sh
koik kaasnevad 10opetamiskatsetused, puuraugud ning muud katsetuste ja uuringutega

seotud t60d,

muudatuses t66 korraldamise jarjekorras voi ajaparameetrites.

Kollase FIDICu punkt 13.1 sellist loetelu ei sdtesta. Punase FIDICu punkti 13.3 viimase 1digu
kohaselt tuleb muudatuse hinnastamisel ldhtuda punktist 12; punktist 12.3 tuleneb, et t66
hinnastamisel tuleb ldhtuda lepingus kokkulepitud hinnast ning juhul, kui lepingus ei ole
konkreetse t60 osa suhtes hinda kokku lepitud, tuleb ldhtuda sarnase t66 hinnast. Kollane

FIDIC ei sitesta reegleid, millest tuleks muudatuse hinnastamisel 1dhtuda.

Kéesoleva t66 autor on seisukohal, et eeltoodud regulatsioon ei vasta riigihankedirektiivi art
72 1g 1 p-st a ega eelndu § 123 1g 1 p-st 2 tulenevatele nduetele. FIDICu iildtingimuste punkt

13.1 sétestab ddrmiselt laia muudatuste teostamise voimaluse, mille kohaldamine ei ole

% Seletuskiri riigihangete seaduse eelndu juurde (viide 88), Ik 120.
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voimalik ilma pooltevahelisi 1dbirddkimisi pidamata ning seetdttu ei saa nimetatud tingimusi
pidada lepingukohaseks muudatuseks. Sellise lepingu muutmise tingimuse korral ei ole
tagatud hankemenetluse ldbipaistvus, kuivdrd sisuliselt ei ole hankemenetluse ajal teada,
millisel viisil lepingut tdidetakse. Uldsonaline ja kdikehdlmav regulatsioon vdib tekitada
olukordi, kus pakkujad teevad tegelikust madalamaid pakkumusi arvestades asjaoluga, et
leping voimaldab sisuliselt piiramatut muutmist. Ka direktiivi preambula punkti 111 kohaselt
ei tohi lepingu muutmise tingimused anda hankijale piiramatut kaalutlusdigust. Nouded t66
koosseisule ja kvaliteedile médravad t66 koosseisu, mistdttu on hankija selliste muutmist
lubavate tingimuste korral kohustatud igakordselt analiiiisima, kas lepingu muudatuse néol on
tegemist olulise muudatusega. Euroopa Kohus on samuti rShutanud, et tingimus, mis vaid
viitab muutmise voimalusele, kuid ei sdtesta muutmise osas tépset regulatsiooni, ei anna alust
lepingu muutmiseks ilma uut riigihanget korraldamata. Vordse kohtlemise pohimdttest ja
sellest tulenevast ldbipaistvuse pdohimdttest peavad lepingutingimused olema selgelt

méiratletud.®

Kéesoleva 66 autor on seisukohal, et kui hankija soovib kasutada FIDICu iildtingimusi, peaks
ta lepingu muutmise regulatsiooni eritingimustega muutma. Eritingimustega tuleks
ildtingimuste punkti 13.1 tdpsustada. Regulatsiooni tipne sisu oleneb konkreetse
hankelepingu esemest. Hankija voiks ldhtuda kdesoleva t66 peatiikis 1.1.1 antud suunistest,
mille kohaselt tuleks eelkdige reguleerida olukorrad, kuidas toimub vajadusel hankijapoolseks
juhiseks olnud ehitusprojekti muutmine, kuidas hankelepingut muudetakse, kui lepingu
tditmise ajal hankija eelistused muutuvad voi turule tulevad uued tdiustatud materjalid ja
lahendused. Eritingimustega tuleks samuti tdpsustada iildtingimuste punkti 13.3 reguleerides
selgelt, mille alusel médratakse muudatuse eest makstav tasu. Muudatuse tasu médramisel

saab ldhtuda kdesoleva t60 peatiikis 1.1.1 antud juhistest.

Muudatuse kohta saab FIDICu punkti 13.1 kohaselt juhise viljastada ainult insener. FIDICu
moistes on inseneri ndol tegemist isikuga, kes sisuliselt juhib lepingu tditmist. FIDIC

eritingimuste koostamise juhendi punkti 13 kohaselt voib muudatusi algatada kolmel moel:

- .insener vOib anda juhise muudatuse tegemiseks alapunktist 13.1 tulenevalt, omamata
eelnevat kokkulepet teostatavuse ja hinna osas,
- toovotja voib alapunktist 13.2 tulenevalt teha oma ettepanekud, mis peavad olema

soodsad molemale lepingupoolele,

%1 EK C-340/02, Komisjon vs Prantsusmaa, p 33, 34.
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- insener vOib alapunktis 13.3 tulenevalt teha ettepaneku, lootes eelneva kokkuleppega

vihendada vaidlusi.

Kui tellija soovib teha muudatusi, peab ta pddrduma inseneri poole, et insener vastava juhise
viljastaks.* Kiesoleva t66 autor on seisukohal, et hankija peaks eritingimustega sitestama, et
muudatuse juhise andmiseks peab insener saama eelnevalt tellija ndusoleku lisades vastava
ndude punkti 13.3 viimase 10igu jérele ning samuti tdiendama eritingimustega iildtingimuste
punkti 3.1, lisades punkti 3.1 1dppu regulatsiooni, mille kohaselt insener peab enne juhise
véljastamist punktis 13 sitestatud muudatuseks saama tellija ndusoleku. Selliselt on tagatud,
et hankija saab igakordselt plaanitavast muudatusest teada ning hankijal on vdimalus

analiiiisida, kas soovitud muudatus on lepingutingimustega kooskolas.

Vottes arvesse FIDIC iildtingimuste punkti 3.1, mille teise 16igu kohaselt ei ole inseneril
volitust lepingu muutmiseks, on erialases kirjanduses avaldatud arvamust, et tildtingimuste
punkti 13.1 kohaselt muudatuseks juhist andes kéitub insener vastavalt lepingule, kuivord
iildtingimuste punkt 13.1 maérab kindlaks muudatuste vdimaliku ulatuse®. Kiesoleva t66
autor on seisukohal, et hankelepingu raames tuleks muudatuse lubatavust hinnata siiski
riigihankedirektiivi valguses. Nagu eespool leitud, ei ole FIDIC iildtingimuste punkt 13.1

nimetatud nduetele vastav.

Ka Eesti hankijate seas laialt kasutatava tellija reservi sitestab FIDIC {ildtingimuste punkt
1.1.4.0, mille kohaselt on ettendhtud summa lepingus kindlaks méératud summa (olemasolul),
mis on moeldud t660 mone osa tegemiseks vOi1 sisseseade, materjalide vOi teenuste
hankimiseks punkti 13.5 alusel. FIDIC punkti 13.5 kohaselt voib ettendhtud summat kasutada
vaid inseneri juhistest tulenevalt ja vastavalt tuleb korrigeerida lepingu hinda, kusjuures
insener voib seoses ettendhtud summaga anda juhise punkti 13.3 alusel seoses muudatustega
vOi seoses sisseseade, materjalide ostmise vOi teenuste tellimisega. Tellija reservi kasutamise
oiguspdrasust on tunnustanud ka Rahandusministeerium, kuid mérkinud, et selgelt peab olema
reguleeritud ehitustodde reservi rakendamise tingimused™. Riigihankedirektiivi art 72 Ig 2 ja
eelndu § 123 Ig 1 p 1 sétestavad de minimis reegli, mille kohaselt on ehituse hankelepingut
lubatud muuta, kui muudatuse véértus ei iileta riigihanke (rahvusvahelist) piirmééra ega 15

protsenti ehitustodde hankelepingu algsest maksumusest. Kuivord ehitustéode reserv on

% B. W. Totterdill. FIDIC Users'Guide. A Practical Guide to the 1999 Red and Yellow Books (2nd edition).
T.Telford, 2006, Ik 220.

% G.-S.Hok, A.-V. Jaeger, |k 228, 269.

% Riigihangete Register. Korduma kippuvad kiisimused, hankeleping (kiisimus nr 7) (viide 29).
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iildjuhul ette néhtud kuni 10 protsendini hanke mahust®®, v5ib viita, et de minimis reegli néol
on tegemist no seadusliku reserviga. See tahendab, et de minimis reegliga seatud piiraméiérade
ulatuses voib hankelepingut muuta ilma, et lepingus oleks ette ndhtud vastavad detailsed
reeglid. Ainsaks piiranguks on keeld muuta hankelepingu iildist olemust. Seega juhul, kui
ettendhtud summa ei iileta de minimis reegliga sétestatud piirmééra, on ettendhtud summa
kasutamine ilma lepingu iildist olemust muutmata lubatud. Kui ettendhtud summa iiletab de
minimis reeglist tulenevat piirmdéra, on tegemist lepingu muutmist reguleeriva tingimusega,
mille digusparasust tuleb hinnata ldahtudes riigihankedirektiivi art 72 Ig 1 p-st a ja eelndu §
123 1g 1 p-st 2. Autor on seisukohal, et nimetatud nduetele FIDIC iildtingimuste punkt 13.5 eli
vasta samadel pdhjustel, mida autor on esitanud FIDIC iildtingimuste punktide 13.1-13.3
kohta.

Juhul, kui ettendhtud summa iiletab de minimis reeglist tulenevat piirmédra, Soovitab
kdesoleva t60 autor FIDIC iildtingimuste punkti 13.5 eritingimustega muuta, sidudes
ettendhtud summa kasutamise iildtingimuste punktis 13.1 sétestatud muudatuste eest
tasumisega ning lisada tingimuse, mille kohaselt otsustab nimetatud summa kasutamise iile
tellija ehk hankija. Eeldusel, et muudatused on eritingimustega nduetekohaselt reguleeritud,
tagab selline sOnastus ettendhtud summa Giguspédrase kasutamise, samuti sdilib hankijal

kontroll nimetatud summa oigusparase kasutamise iile.

Tdhtaja muutmist késitlevad FIDIC {ildtingimuste alapunktid 8.4 ja 8.5, mille kohaselt
toovotjal on oOigus ajapikendusele juhul, kui t66 l0petamine viibib mis tahes jirgneval

pOhjusel:

- ,,muudatuse tottu,

- iildtingimuste kohaselt annab viivituse pdhjus diguse ajapikenduseks®®,

- eriti ebasoodsad ilmastikutingimused,

- ettendgematud takistused t66jou ning toodete hankimisel epideemiate voi valitsuse
tegevuse tottu,

- 1ga viivitus, takistus voi1 keeld, mida on pohjustanud voi mis seondub tellija, tellija

personali voi tellija muude t66votjatega ehitusplatsil.*

Kéesoleva to6 autor on seisukohal, et nimetatud alustest esimesel juhul on iseenesest tihtaja

muutmine lubatav eeldusel, et esimene alus — muudatus — on eritingimustes nduetekohaselt

95
Samas.

% FIDIC iildtingimuste punkti 8.5 kohaselt on selline olukord juhul, kui t66vdtja on tipselt jirginud avaliku

vOimu organite kehtestatud menetlust, need organid viivitavad voi takistavad t66votja t66d, viivitus voi takistus

oli ettendgematu.
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tapsustatud. Nimetatud iildtingimusest tulenevad {iilejadnud tdhtaja muutmise alused on
sellised, mille korral tellija ei saaks t66vatja suhtes seoses hilinemisega diguskaitsevahendeid

rakendada ka tulenevalt voladigusseaduse asjakohastest sétetest ja hanke iildpohimotetest.

Nagu kéesoleva t66 peatiikis 1.1.1 leitud, peaks hankija hankelepingu ettevalmistamisel
analiiisima, kuidas reguleerida olukord, kui muutuvad teostatavale t66le oOigusaktidest
tulenevad nduded. FIDICu ildtingimuste punkti 13.7 teise ldigu kohaselt kui pérast
lahtekuupdeva oOigusaktides tehtud muudatuste voi tdlgenduste tulemusel on toovotjal
tekkinud (voi tekib) viivitus ja/voi tekkinud (voi tekib) tdiendav kulu, peab toovotja teatama
sellest insenerile ja tal on digus nii ajapikendusele kui kaasnevate kulude hiivitamisele.
Lahtekuupédev on FIDIC {ldtingimuste punkti 1.1.3.1 kohaselt pdev, mis eelneb 28 pieva
pakkumuse esitamise viimasele pievale. Oigusaktidest tulenevad nduded, mis mdjutavad
toovotja kulusid, voivad seonduda t60 teostamisega otseselt, nditeks teatud materjalile
esitatud nduete muutumise vOi kehtestamisega, vOi kaudselt, nditeks tee-ehituse korral
muutub lepingu tditmise ajal liikluskindlustuse seadus, mis kehtestab erinevalt eelmisest
regulatsioonist omavastutuse liikluskorralduse vahendite kahjude korral, mille tekitaja on
teadmata. Autor on seisukohal, et nimetatud tildtingimuse kohaldamine tuleks lithemaajaliste,
nditeks lepingute puhul, mille tditmise tdhtaeg on lithem kui iiks aasta, eritingimusega
vélistada. Hoolas professionaalne pakkuja peab suutma sellise tditmise téhtajaga
ehituslepingute puhul votta arvesse voimalikke muudatusi oigusaktides, kuivord {ildjuhul
joustuvad muudatused digusaktides teatatud etteteatamistdhtaja moodudes. Juhul, kui pakkuja

nimetatud asjaolusid pakkumuses arvesse ei vGta, on see autori hinnangul pakkuja risk.

FIDIC iildtingimuste punkti 13.2 kohaselt voib t66vGtja igal ajal esitada insenerile kirjaliku
ettepaneku, mis (t60vOtja arvates) voib selle aktsepteerimisel kiirendada t60 ldpetamist,
vihendada tellija kulusid t66 tegemiseks, hooldamiseks vOi kasutamiseks, parandada
15petatud 66 efektiivsust voi vidrtust tellijale voi muul moel tuua kasu tellijale. Uldiselt on
ehituslepingu korral viga positiivne, kui toovatja analiilisib tellija poolt toole esitatud ndudeid
ning pakub vilja omapoolseid lahendusi muutmaks t60 paremaks voi odavamaks. Kui
tegemist on hankemenetluse tulemusena sdlmitud lepinguga, tuleb arvestada hankemenetluse
eriparaga. Labipaistvuse ja vOordse kohtlemise pohimottega kooskdlas olevaks ei saa pidada
olukorda, kus edukaks osutunud pakkuja saab hakata muutma hankija poolt
hankedokumentides avaldatud tingimusi hangitavale ehitustoole. Lisaks ei saa sellise
regulatsiooni korral hankija hankemenetluse kéigus vorreldavaid pakkumusi, kuivord ei saa
kindlaks teha, kas pakkujad on pakkumuse koostamisel arvestanud hanketingimustes toodud

materjalidega vo1 asendanud need mingi muu materjaliga tuginedes tildtingimuste punktile
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13.2. FIDIC {ildtingimuste punkt 13.2 ei ole kiill otseses vastusolus hankelepingu muutmist
késitleva regulatsiooniga, kuid juhul kui t66votja iildtingimuste punktis 13.2 nimetatud
ettepaneku teeb, on hankija kohustatud analiilisima pakutava muudatuse diguspérasust. FIDIC
iildtingimuste punkti 13.2 nédol ei ole tegemist olukorraga, kus hankelepingu muutmine on

hankelepingus ette ndhtud ning seetdttu muudatuse olulisust kaaluma ei peaks.

FIDIC iildtingimusi, mis késitlevad lepingu muutmist, ei saa pidada riigihankedirektiivi
muutmise tingimustele esitatavatele nduetele vastavaks. Selleks, et FIDIC {ildtingimusi
kasutades oleks hankijal lepingu tditmise ajal vOimalik muudatusi teha vastavalt
lepingutingimustele, peab hankija eritingimustega oluliselt tdpsustama, millised muudatused
millises ulatuses on lubatud, samuti tuleks méédrata, kuidas muudatuste eest tasu méaératakse.
Oluline on eritingimustega sitestada insenerile tellija ehk hankija ndusoleku saamise kohustus

enne muudatuse kohta juhise andmist.

1.1.3. ETU 2013 regulatsioon lepingu muudatuse osas

Lepingu muutmist reguleerib ETU 2013 (edaspidi kiesolevas alapeatiikis ETU) 8.peatiikk.
ETU punkti 8.1.1 kohaselt on tellijal digus algatada muudatustdid igal ajal enne tditmisakti
viljastamist, toovotja on kohustatud nimetatud muudatust6dd teostama, vilja arvatud juhul,
kui toovotja teatab tellijale viie toOpdeva jooksul, et ta ei ole vdimeline hankima
muudatustoode tegemiseks vajalikke ehitustooteid, et tagada lepingu tdhtaegadest
kinnipidamist, voi et ta ei ole pddev muudatustdid tegema. Punkt 8.1.9 sdtestab lisanduded
juhuks, kui tegemist on hankelepinguga, sellisel juhul on punkti 8.1.9.1 kohaselt
muudatustéode tegemine lepingu raames lubatud tliksnes juhul, kui selle tulemusena ei iiletata
lepingu hinda (seejuures sOlmitakse reservi kasutamiseks kokkulepe lepingus sdtestatud
tingimustel). Seega on ETU kohaselt muudatuse olulisuse hindamisel oluline iiksnes asjaolu,

et lepingu hinda ei iiletataks.

Hankija on kohustatud ka lepingu téditmisel ldhtuma ldbipaistvuse ja vordse kohtlemise
pohimattest, sellest tulenevalt peavad RHS § 32 Ig 2 p 3 (eelndu § 77 Ig 4 p 4) kohaselt
hankedokumentides sisalduma koik tulevase hankelepingu tingimused voi hankelepingu
projekt. Kui hankija saaks hankelepingut piiramatult muuta, kusjuures ainsaks piiranguks on
lepingu tasu muutumatus, ei oleks tagatud hankemenetluse libipaistvus ja pakkujate vordne
kohtlemine. Sellise regulatsiooni kohaselt voiks hankija osa toid, mis algses lepingus
sisaldusid, dra jdtta, ning jatta lepingu tasu muutmata. Samuti oleks lubatud osa t6id asendada
teiste toodega. Kuivord ETU punktide 8.1.1 ja 8.1.9 niol ei ole tegemist selgete ja tipsete

muutmistingimustega, mis sétestaksid ka muutmise kohaldamise tingimused ja ulatuse, ei
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vasta need riigihankedirektiivi art 72 Ig 1 p-st a ja eelndou § 123 Ig 1 p-st 2 tulenevatele
nduetele. Seega ei saa hankija tuginedes ETU punktidele 8.1.1 ja 8.1.9 hankelepingut muuta,
vaid on kohustatud igakordselt analiilisima, kas plaanitav muudatus on riigihankedirektiivi art

72 kohaselt lubatud. Muudatuse olulisuse hindamisel ei saa ldhtuda vaid tasu muutumatusest.

Samuti ei ole hankelepingusse sobiv ETU punkti 8.1.4 viimases lauses sitestatud tingimus,
mille kohaselt juhul kui tellija soovib, et toovotja viiks ellu sellise lahenduse, mida ei ole
lepingus kokku lepitud, on tellija kohustatud todvotjale hiivitama sellega kaasnevad kulud.
Hankija ei saa juhul, kui ei ole tegemist lubatud hankelepingu muutmisega, muuta

hankelepingus kokkulepitud lahendust.

Kui hankija soovib ETU iildtingimusi kasutades lepingut muuta, siis peab hankija selged ja
tthemdttelised lepingu muutmise tingimused eritingimustega sitestama. Eritingimuste tdpne
sisu oleneb konkreetse lepingu eripirast. Uldised juhised on autor andnud kiesoleva t66
peatiikis 1.1.1, mille kohaselt tuleb eelkdige reguleerida olukorrad, kus tekib vajadus muuta
ehitusprojekti, hankija eelistused hangitava t66 osas muutuvad voi kui soovitakse muuta t66

teostamisel kasutatavaid materjale.

Téhtaja muutmist reguleerib ETU punkt 7.3, mille kohaselt on t66vdtjal digus nduda
tditmisaja pikendamist jirgmiste asjaolude ilmnemisel, kui selliste asjaolude tdttu viibib voi
vOib viibida t66de tileandmine: ettendgematud fliiisilised tingimused, vddramatu joud, vead
voi puudused tellija poolt voi korraldusel koostatud ehitusprojektis, t66vatja on lepingu alusel
lepingu tditmise peatanud ja sellise peatamise korral on to6votjal Gigus nouda tdhtacgade
pikendamist (punkt 12.3.2), tellija on taotlenud t66votjalt muudatustéode tegemist, kui
muudatustéode tegemises ja tditmisaja pikendamises lepitakse kokku lepingus sitestatud
tingimustel ja korras, muud lepingus sétestatud alused. Eeldusel, et lepingu muutmine on
eritingimustes reguleeritud Oiguspdraselt, voib vidita, et tdhtaja muutmise regulatsioon
eritingimustega muutmist ei vaja, kuivord ilejdénud punktis 7.3 toodud alused annaksid
voladigusseaduse ja hanke iildpohimotete kohaselt samuti t66votjale diguse nduda tdhtaja

pikendamist voi vélistaksid vastutuse seoses kohustuse tditmise hilinemisega.

Muudatustddde hinna médramist reguleerib ETU punkt 8.1.6, mille kohaselt sarnaste voi
samasuguste toode ja mahtude puhul voetakse aluseks lepingust tulenevad iihikuhinnad, sh
arvestades tildkulude osakaalu {tihikuhinnas; juhul kui lepingus ei ole vastavate toode
maksumust kindlaks méaratud, voetakse aluseks vastavate toode turuhinnad, arvestades toode

maksumuse ja mahu omavahelist suhet, sh iildkulude osakaalu iihikuhinnas. Kéesoleva t66
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autor on seisukohal, et muudatustodde hinnastamine on tldtingimustes reguleeritud piisavalt

ning eritingimustes tdpsustamist ei vaja.

ETU punkti 8.1.2 kohaselt on toovdtjal digus igal ajal esitada tellijale ettepanek
muudatustdode tegemiseks, kui sellised t66d kiirendavad todde 16petamist, vihendavad tellija
kulusid toode tegemiseks, hooldamiseks voi kasutamiseks, parandavad lopetatud toode
efektiivsust vOi vadrtust tellija jaoks voi toovad muul viisil kasu tellijale. Andmed, mida
nimetatud ettepanek peab sisaldama, on sitestatud punktis 8.1.5. Analoogse regulatsiooni
nideb ette FIDIC iildtingimuste punkt 13.2. Nagu autor kéesoleva t66 alapeatiikis 1.1.2 FIDIC
iildtingimuste punkti 13.2 kohta leidis, siis regulatsioon, kus t6ovotja voib tellijale esitada
ettepaneku lepingu muutmiseks, ei ole otseses vastusolus hankelepingu muutmist késitleva
regulatsiooniga, kuid selle sdtte ndol ei ole tegemist hankelepingu muutmise ettendgemisega
lepingus. Lepingu tditjalt nimetatud ettepaneku saamisel peab hankija hindama pakutava

muudatuse olulisust.

Punkti 8.1.3 kohaselt on t66vatjal digus teha muudatusi tellija poolt voi korraldusel koostatud
ehitusprojektis voi muudes ldhteandmetes ja ehitises kasutatavates ehitustoodetes (sh
viimistlusmaterjalides) tiksnes tellija eelneval kirjalikul ndusolekul, arvestades punktis 3.1.3
sdtestatut. Punktist 3.1.3 tuleneb toovatjale digus kalduda kdrvale ehitusprojektist tulenevatest
nduetest, mis kisitlevad tehnilisi parameetreid, iiksnes tingimusel, et to6votja fikseerib
korvalekaldumised ehitusprojektist ehitustodde pdevikus ja teostusjoonistel, ning jargmistel
juhtudel: sellega ei muutu ettendhtud Idpptulemus, t66 pohimdttelised ega funktsionaalsed
lahendused; sellega ei viahendata ehitise ega selle osade ohutust, funktsionaalsust, kvaliteeti,
planeeritavat eluiga ega suurendata ekspluatatsiooni- voi hoolduskulusid; sellega ei muudeta
ehitise muid olulisi néitajaid; tegemist on selliste kdrvalekaldumistega, mille puhul ei ole vaja
chitusprojekti muuta. Punktis 3.1.3 ei ole sitestatud kohustust saada seal nimetatud
muudatuste tegemiseks tellija nousolekut, eelduseks on t66votja poolt ehitusprojektist
korvalekaldumiste fikseerimine ehitustodde pdevikus ja teostusjoonistel. Tdlgendades
nimetatud tingimusi grammatiliselt, saab jireldada, et ETU kohaselt vdib tddvdtja iihepoolselt
muuta ehitusprojektis tehnilisi parameetreid puudutavaid ndudeid punktides 3.1.3.1-3.1.3.4
toodud juhtudel fikseerides muudatused ehitustoode péaevikus ja teostusjoonistel; kui tegemist
on muudatusega, mida ei ole nimetatud punktides 3.1.3.1-3.1.3.4, tuleb ehitusprojekti
muutmiseks saada tellija ehk hankija ndusolek. Regulatsioon, mille kohaselt lepingu téitja
voib iihepoolselt muuta ehitusprojektist tulenevaid ndudeid, ei ole hankeregulatsiooni
pohimotetega kooskdlas. Eelkirjeldatud tingimused annavad vdimaluse lepingu téitjale

vahetada niiteks hanketingimustes noutud materjale odavamate vastu. Odavama materjali
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kasutamine on lubatud eeldusel, et nimetatud materjal vastab koigile eelpool tsiteeritud
tingimustele. Uhelt poolt vdib viita, et juhul kui odavama materjal vastab kdigile esitatud
nduetele, st odavama materjali kasutamise tottu ei muutu ettendhtud Iopptulemus, t60
pohimottelised ega funktsionaalsed lahendused, see ei vihenda ehitise ega selle osade ohutust,
funktsionaalsust, kvaliteeti, planeeritavat eluiga ega suurenda ekspluatatsiooni- voi
hoolduskulusid ja odavama materjali kasutamine ei muuda ehitise muid olulisi néitajaid, oleks
tegemist lubatud muutmisega. Teisalt on autor seisukohal, et sellise tingimuse kohaldamise
osas voivad kergesti lepingupoolte vahel vaidlused tekkida olukorras, kus lepingu tiitja on
seisukohal, et odavam materjal vastab koigile esitatud nouetele, kuid hankija nimetatud
seisukohaga ndus ei ole. Tingimusi, mis voivad selliseid vaidlusi pohjustada, peaks hankija
véltima, kuivord selliste vaidluste pidamine vd&ib pohjustada hankelepingu tditmisega

viivitamist.

Erialases kirjanduses on rohutatud projekteerimise ja ehitamise kdigus pakutud lahenduste ja
teostuste kontrollimise olulisust, kusjuures oluline on ka ehitamisel kasutatavate materjalide
kontrollimine, kuivord nii monigi kord on muude néitajate hulgas vaid iiks parameeter tdiesti
vastuvOoetamatu (nt terase puhul kiilmahaprus) ja sellist materjali ei saa ldbimotlematult
ehitamisel kasutada.®” Eelnevast tulenevalt soovitab autor lisada eritingimustega ndude, mille
kohaselt juhul, kui t66votja soovib punkti 3.1.3 kohaselt ehitusprojektist tulenevatest nduetest
korvale kalduda, peab ta esitama soltumatu eksperdi arvamuse selle kohta, kas punktides
3.1.3.1-3.1.3.3 sitestatud nouded on muudetud lahenduse korral tdidetud. Teine vdimalus on
muuta eritingimustega punkti 3.1.3 eemaldades sealt toovotja Oiguse kalduda korvale
chitusprojektist tulenevatest nduetest, mis kasitlevad tehnilisi parameetreid ning eemalda
iildtingimuste punktis 8.1.3 viide punktile 3.1.3. Sellisel juhul ei ole lepingu tditjal digust

kalduda korvale ehitusprojektist tulenevatest nduetest.

ETU iildtingimusi kasutades peab hankija lepingu muutmise regulatsiooni etteniigemise soovi
korral selged ja themottelised lepingu muutmise tingimused eritingimustes sitestama,
reguleerides eelkdige olukorrad, kus tekib vajadus muuta ehitusprojekti, hankija eelistused
muutuvad voi kui soovitakse muuta t66 teostamisel kasutatavaid materjale. Eritingimustega
tuleks vilistada vOimalus, mille kohaselt saab lepingu tiitja iihepoolselt to6le
hankedokumentides esitatud ndudeid muuta voi lisada ndue, mille kohaselt ehitusprojektist
tulenevatest nouetest kdrvalekaldumise lubatavust peab hindama sdltumatu eskpert. Kui

lepingu muutmise tingimused on eritingimustes sétestatud nduetekohaselt, siis tdhtaja

K. Oiger, Ik 127.
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muutmise regulatsioon eritingimustega muutmist ei vaja. Samuti on iildtingimustega piisavalt

reguleeritud muudatustoddele hinna médramine.
1.2. Hankelepingu muutmine seoses tidiendavate chitustéode tellimisega

Riigihankedirektiivi art 72 Ig 1 p b kohaselt voib hankija osta lepingu tiitjalt tdiendavaid asju,
teenuseid voi ehitustdid, mille jarele on hankijal tekkinud vajadus tingimusel, et lepingu tiitja
vahetamine ei ole majanduslikel voi tehnilistel pohjustel voimalik tulenevalt asjade, teenuste
vOi rajatiste asendatavuse vOi koostoimimise vajadusest ning pohjustaks hankijale olulist
ebamugavust voi topeltkulusid. Sama regulatsioon tuleneb eelndu § 123 lg 1 p-st 3. Seega
peavad lepingu muutmiseks nimetatud alusel olema tdidetud koik jargmised eeldused:
ehitustdid tellitakse lepingu tiitjalt, tdiendavate ehitustodde jarele on vajadus, lepingu téitja
vahetamine ei ole majanduslikel voi tehnilistel pohjustel voimalik ja tekitaks hankijale olulist
ebamugavust voi topeltkulusid, lisaks ei tohi muudatuse maksumus iiletada 50 protsenti
esialgse lepingu maksumusest. Kiesolevas alapeatiikis késitletakse kiisimust, milles seisnevad
ehituse hankelepingu korral lepingu téitja vahetamise voimatus majanduslikel vdi tehnilistel
pohjustel. Samuti selgitatakse kédesolevas alapeatiikis, mis asjaoludel voib viita, et lepingu

tditja vahetamine pdhjustab hankijale olulist ebamugavust voi olulisi lisakulusid.

Lisakulude osas on riigihankedirektiivis ja eelndus kasutatud erinevat mdistet:
riigihankedirektiivi kohaselt on lisatoode tellimine lubatud juhul, kui lepingu tditja
vahetamine pdhjustaks hankijale topeltkulusid, eelndu kohaselt peab lepingu téitja vahetamine
hankijale pdhjustama mérkimisvéérseid lisakulusid. Eelndu seletuskirjas ei ole avaldatud
erineva moistekasutuse tidhendust. Kéesoleva t60 autor on seisukohal, et moiste
markimisvadrne kulu on laiema tdhendusega kui topeltkulud ning seega voib viita, et eelndu
kohaselt on lisatodde tellimise eeldused tdidetud ka juhul, kui lepingu tditja vahetamine ei

pohjusta topeltkulusid, kuid tegemist oleks siiski olulise lisakuluga.

Sarnased alused sitestab kehtiv riigihangete seadus viljakuulutamiseta ldbiradkimistega
hankemenetluse korraldamiseks: RHS § 28 Ig 5 p 1 kohaselt on ehitustédode voi teenuste
hankelepingu sd0lmimisel hankijal 0Oigus korraldada hankemenetlus viljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetlusena, kui tellitakse samalt pakkujalt esialgses projektis voi
hankelepingus mittesisaldunud, kuid esialgses hankelepingus kirjeldatud ehitustéddeks voi
teenuste osutamiseks ettendgematute asjaolude tottu vajalikuks osutunud tdiendavaid
ehitustdid voi teenuseid kuni 20 protsendi ulatuses esialgse hankelepingu maksumusest,
kusjuures selliseid tdiendavaid ehitustdid voi teenuseid ei saa tehniliselt voi majanduslikult

esialgse hankelepingu esemest eraldada ilma hankijale suuri kulutusi pdhjustamata voi on
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tdiendavad ehitustood voi teenused esialgse hankelepingu tditmiseks véltimatult vajalikud.

Sarnane regulatsioon sisaldus eelmise riigihankedirektiivi art 31 Ig 4 p-s a*.

Seega on kiesolevas alapeatiikis kisitletava lubatava muudatuse sisustamisel asjakohane
tugineda RHS § 28 1g 5 p 1 ja eelmise riigihankedirektiivi art 31 Ig 4 p a tdlgenduspraktikale,
kuivord riigihankedirektiivis ja eelndus ei ole nimetatud regulatsiooni ndol enam tegemist
valjakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetluse alusega, vaid olukorraga, kus hankijal on
lubatud hankelepingut muuta. Riigihankedirektiivi ja eelndu regulatsioon seoses lisatodde
tellimisega ndevad endiselt ette tehnilise voi majandusliku seotuse hankelepingu esemega,
kuid regulatsioon on leebemaks muudetud vdorreldes RHS § 28 Ig 5 p-ga 1 ja eelmise
riigihankedirektiivi art 31 Ig 4 p-ga a, ndudmata ettendgematute asjaolude esinemist, samuti

on vorreldes RHS § 28 1g 5 p-ga 1 lubatud suuremas ulatuses tasu muutus.

Rahandusministeeriumi RHS § 28 lg 5 p 1 tdlgenduse kohaselt ei ole nimetatud sittele
tuginedes lubatud esialgses lepingus sisaldunud t66de drajdtmine ja nende asendamine muude
tdddega, nimetatud sétte alusel on lubatud tellida rangelt vaid tiiendavaid t5id.*® Nimetatud
tolgendusest ei saa ldhtuda riigihankedirektiivi art 72 Ig 1 p b ega eelndu § 123 1g 1 p 3
sisustamisel, kuivord riigihankedirektiivi preambula punkti 108 kohaselt vdivad lisatood

esialgset lepingu eset osaliselt asendada voi vaib olla tegemist lisatoddega.

Lisatoode tellimise korral peab tdiendavate ehitustoode jarele olema vajadus ning lepingu
tditja vahetamine ei tohi majanduslikel voi tehnilistel pohjustel olla voimalik ja peab hankijale
tekitama olulist ebamugavust voi topeltkulusid. Tdiendavate ehitustoode vajadus tdhendab
seda, et tdiendavad ehitustddd peavad olema vajalikud esialgse hankelepingu tditmiseks:
esialgse hankelepingu tiitmine ei saa olla ilma tiiendavate ehitustoode tellimiseta vdimalik.*®
Asjakohaseks niiteks oleks tee-ehitamise korral konstruktsiooni tdiendava kihi lisamise
vajadus, olukorras, kus nimetatud kihi lisamiseta ehitatav tee laguneks suure tdendosusega

peagi pérast lepingu tditmist.

% Direktiivi 2004/18/EL art 32 Ig 4 p a kohaselt oli lubatud kasutada viljakuulutamiseta libirddkimistega
hankemenetlust seoses tdiendavate ehitustoode voi lisateenustega, mida algne projekt voi lepingu ei sisaldanud,
kuid mis ettendgematu asjaolu tSttu osutusid vajalikuks projektist voi lepingus kirjeldatud todde teostamiseks,
kui tdiendavaid ehitustoid voi lisateenuseid ei saa tehnilistel voi majanduslikel pdhjustel esialgsest lepingust
eraldada, ilma et see pdhjustaks hankijale olulisi ebamugavusi voi kui tdiendavaid ehitustoid on kiill vdoimalik
esialgsest lepingust eraldada, kuid tdiendavad t66d on esialgse lepingu tiitmiseks valtimatult vajalikud.

% Riigihangete juhis, Ik 97.

190 K. Look. Libiraikimistega hankemenetluse rakendamise alused. Rahandusministeeriumi analiiiis. 2011. -
https://riigihanked.riik.ee/lrl/c/document_library/get file?p | id=216053&folderld=134422&name=DLFE-
13802.pdf, Ik 12 (20.03.2016).
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Lepingu tditja vahetamise voOimalikkuse hindamisel tuleb analiilisida, kas tdiendavate

101 Mirkimisvidrsete

ehitustoode eraldamine pdhjustaks hankijale suuri kulutusi voi mitte.
lisakulude niitena on eelndu seletuskirjas toodud olukord, kus tarkvara iimbervahetamise
puhul tekiks vajadus uuesti koolitada kogu hankija personal.’®? Kiesoleva t36 autor on
seisukohal, et toovatja vahetamise voimatus tulenevalt majanduslikest pohjustest ja tingimus,
mille kohaselt to6votja vahetamine peab hankijale pdhjustama topelt- voi markimisvairseid
kulusid, on ehituse hankelepingute puhul suures osas kattuvad. Molema eelduse sisuks on
asjaolu, et toovotja vahetamine tekitab hankijale kulusid, mida samade t60de esialgselt
lepingupartnerilt tellimine ei tekitaks. Ehituse hankelepingute puhul seonduvad lisakulud
eelkdige asjaoluga, et hankelepingu téitja, kes tdidab esialgsest ehituse hankelepingust
tulenevaid kohustusi, on objektile viinud vajalikud seadmed ja materjalid ning teostanud
vajalikud eeltodd ning sellest tulenevalt saab lisatdid soodsamalt ja kiiremini teostada kui uus
to0votja, kes peaks samad seadmed ja materjalid objektile viima ning teatud juhtudel ka
vajalikke eeltdid teostama. Kui vahepealse chitustoode etapi teostamiseks tellitakse t60d
teiselt toovotjalt, voivad toovatja vahetamisega seotud lisakulud seisneda ka selles, et esialgne
toovotja peab teatud toiminguid teostama, nditeks katma juba teostatud t66 osa kinni
kaitsmaks seda ilmastiku mojude eest ajaks, mil hankija tegeleb uue t66votja otsimisega. Ilma
to0votja vahetamiseta nimetatud toiminguid teostada vaja ei oleks. Toovotjal, kes on osa
ehitustoid esialgse hankelepingu alusel teostanud, on teiste t66votjate ees eelised tulenevalt
sellest, et ta on kdige paremini kursis lepingu esemele esitatavate nduete ja konkreetse objekti

eriparaga.

Hankelepingu tiitja vahetamine pdhjustab hankijale ebamugavust olukorras, kus pérast
lisatoode teostamist teise t0OvOtja poolt peaks esialgne hankelepingu tditja oma kohustusi
edasi tditma. Ebamugavus seisneb sellisel juhul asjaolus, et hankija peab tagama kahe lepingu
tditja vahelise koost66 sujumise, andma lisatoode teostajale iile esialgse t66vatja poolt
teostatud t66frondi ning pdrast lisatddde teostamist andma toojarje jillegi tagasi esialgsele
hankelepingu téitjale. Sellises olukorras on {ihe t66votja poolt teostatud todde nédol tegemist
kolmanda isiku eeltodga VOS § 641 lg 3 mdttes, mistdttu oleks raskendatud ka tdds ilmnevate
vigade korral diguskaitsevahendite rakendamine, kuivord to6votja ei vastuta teise t60votja

poolt eeltoddes tehtud vigade eest.

Teatud olukordades voib teise toovotja poolt lisatodde teostamine olla objektiivsetel pShjustel

ebamdistlik. Tehniliste pohjustena on RHS § 28 Ig 2 p-i 2 osas oiguskirjanduses toodud

1% Samas, Ik 12.
192 Seletuskiri riigihangete seaduse eelndu juurde (viide 88), Ik 120.
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nditeks olukord, kus teistsuguse pakkuja kaasamisel kaoks tootja poolt asjale antud garantii.103
Riigihangete seaduse § 28 Ig 2 p-s 2 sisalduv regulatsioon on vorreldav riigihankedirektiivi
art 32 1g 2 p-s b ii ja eelndu 156 Ig 1 p-s 3 sdtestatud véljakuulutamiseta ldbirdakimistega
hankemenetluse alusega, mis on kohaldatav olukorras, kus ehitustdid saab tehnilistel pohjustel
teostada iiks pakkuja. Kédesoleva t66 autor on seisukohal, et RHS § 28 lg 2 p-i 2 osas toodud
ndide seoses garantii katkemisega on asjakohane ka kidosolevas alapeatiikis kisitletava
hankelepingu lubatud muudatuse sisustamisel. Seega on ehituse hankelepingute korral
lisatodde tellimiseks hankelepingu muutmine digustatud pohjusel, et toovotja vahetumise
korral oleks voimatu voi ddrmiselt keeruline lepingu tiitjate poolt garantiikohustuste tditmine,
kuivord hiljem ei oleks enam voimalik kindlaks teha, millise t66vatja rikkumine on puuduse
tekitanud. Selline pdhjendus on asjakohane juhul, kui lisatoddena tellitavad ehitustddd ei ole
esialgsest t00st eraldatavad, nditeks tee-ehitusel teatud lisakihi konstruktsiooni paigaldamisel.
Samas, kui tegemist on nditeks eraldiseisva rajatise rajamisega, siis ei ole kéesoleva autori
arvates eeldus, mille kohaselt t66vatja vahetamine ei ole tehnilistel pohjustel voimalik,
tdidetud. Viimati esitatud néite korral on lisatodde tellimine lubatud olukorras, kus lisatéode
tellimine esialgselt lepingu tditjalt on pdhjendatud majanduslikel pohjustel ning t66votja

vahetamine pohjustaks hankijale olulist ebamugavust voi méarkimisvéérseid lisakulusid.

Kuigi riigihankedirektiivi art 72 Ig 1 p-st b ei tulene otsest keeldu muuta lepingu tldist
olemust, siis sdtetavad nii riigihankedirektiiv kui eelndu ndude, mille kohaselt lisatellimuse
alusel tellitavad t66d peavad olema majanduslikel voi tehnilistel pdhjustel esialgse
hankelepingu esemega seotud. Sellest saab jareldada, et hankelepingu olemuse muutmine

lisatdoode tellimisel ei ole lubatud.

Riigihankedirektiivi art 72 1g 1 p b ja eelndu § 123 Ig 1 p 3 kohaselt ei vdi iihegi muudatuse
vadrtus tletada 50 protsenti hankelepingu algsest maksumusest. Riigihankedirektiiv séitestab
lisaks, et mitme jérjestikuse muudatuse korral kohaldatakse seda piirangut iga muudatuse
vaartuse suhtes, kuid jarjestikkuseid muudatusi ei tohi teha selleks, et hoiduda korvale
direktiivi sitetest. Oiguskirjanduses on viljendatud seisukohta, et direktiivi sitetest
korvalehiilimisele voib vihjata muudatuse tegemise aeg vO1 mitme lisatellimuse
kogumaksumus.'® Muudatuse tegemise aega on muudatuse lubatavuse hindamisel arvesse
votnud ka kohtujurist Wall AG kaasuses.’®® Kui lepingu muutmise vajadus ilmneb lepingu

tditmise varases staadiumis, voib see viidata asjaolule, et hankelepingu tingimused on hankija

191 Minumets, P. Kulm. Riigihangete digus. Tallinn: Kirjastus Juura, 2014, Ik 466; K. Look, Ik 12.
1% M. A. Simovart (viide 37), Ik 55.
195 Wall AG, kohtujurist Bok'i ettepanek, p 72.
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poolt 1dbi motlemata ja seega hankija poolt ebapiisavale hanke ettevalmistamisele. Samas ei
saa lubatavuse muutmise hindamisel tugineda vaid ajalisele faktorile, kuivord direktiivi
sdtetest korvalehiilimisel on ka subjektiivne element, mida on keeruline tdendada; sama
tulemuseni muudatuse lubatavuse osas jouaks, kui tugineda objektiivselt labipaistvuse ja
vordse kohtlemise pohimdttele, hanketingimustele ja hankija poolt oluliseks peetud

tingimustele.*®

Kéesoleva t60 autor ndustub seisukohaga, et muudatuse lubatavuse
hindamisel tuleb muu hulgas arvesse votta ka muudatuse tegemise aega, kuid kui muud
kdesolevas peatiikis kisitletud eeldused lepingu muutmiseks on tdidetud, ei saaks vaid

ajalisele faktorile tuginedes pidada muudatust lubamatuks.

Muudatuse lubatavuse hindamisel tuleb arvesse votta ka sdlmitud lepingu keerukust.*’
Ehituslepingute puhul on sageli tegemist keerukate lepingutega, kus lepingutingimuste

muutmist todde teostamise ajal voib pidada tavapiaraseks praktikaks.

Oiguskirjanduses on viljendatud seisukohta, et lisatddde tellimise regulatsiooni saab kasutada
olukorras, kus lepingu muutmise tinginud asjaolud olid ettendhtavad, kuid hankija ei ndinud

1.1% lImselt leiab

neid asjaolusid ette vdi ei arvestanud asjaoludega muudel pdhjuste
ehituslepingute puhul nimetatud séte kasutamist just kirjeldatud olukorras, kus hankija ei ole
hanke ettevalmistamisel mingite lepingu tditmist mojutavate asjaoludega arvestanud. Kui
hankija soovib, et lepingu tditja teostaks ehitustdid, mida esialgne leping ei sisalda, on hankija
kohustatud analiiiisima tehnilisi pShjuseid ning samuti on oluline vélja selgitada, kas soovitud
lisatoid ei saa teostada teine toOvOtja ning kas toovotja vahetamine pdhjustaks hankijale
olulist ebamugavust voi topeltkulusid. Autor on seisukohal, et vaid hankija soovist jitkata
koostodd olemasoleva toovotjaga ei saa pidada piisavaks pohjuseks, mis digustaks lepingu
muutmist, hankija peab lepingu muutmise digustamiseks tooma vélja asjaolud, milles seisneb

lepingu muutmise vajalikkus ning kuidas on lepingu muutmine tehniliselt voi majanduslikult

pohjendatud.

Ehituse hankelepingute korral seisnevad tdiendavate -ehitustoode tellimist Oigustavad
majanduslikud ja lisakulu pdhjustavad pohjused selles, et toovotja vahetamine tekitab
hankijale kulusid, mida samade t60de esialgselt lepingupartnerilt tellimine ei tekitaks.
Nimetatud kulud seonduvad eelkdige vajalike eeltodde teostamise ning vajalike seadmete ja
materjali objektile tarnimisega. Hankelepingu tiditja vahetamine pdhjustab hankijale

ebamugavust eelkdige olukorras, kus pédrast lisatdode teostamist teise toovotja poolt peaks

196 5 T, Poulsen, Ik 178.
07K Hartlev, M. W. Liljenbel, p 2.2.5.
198 5. Arrowsmith, p 6-301.
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esialgse hankelepingu tditja oma kohustusi edasi tditma ja hankija tagama erinevate to6votjate
vahelise koostdd sujumise. Tdiendavate ehitustoode tellimist digustava tehnilise pdhjusena
voib vilja tuua vajaduse tagada garantiikohustuse tditmine to6votja poolt, kuivord to6votja
vahetumise korral oleks vdimatu voi1 ddrmiselt keeruline lepingu téitjate poolt
garantiikohustuste tditmine. Muudatuse lubatavuse hindamisel tuleb mh arvesse votta ka
muudatuse tegemise aeg — kui hankelepingut soovitakse muuta lithikese aja jooksul pérast

lepingu s6lmimist, voib see viidata lubamatule muudatusele.
1.3. Hankelepingu muutmine seoses ettendgematute asjaoludega

Riigihankedirektiivi art 71 Ig 1 p ¢ kohaselt on lubatud hankelepingut muuta, kui muudatused
tulenevad olukorrast, mida hoolas avaliku sektori hankija ei saanud ette ndha ning
muudatusega ei muudeta lepingu iildist olemust. Sarnane regulatsioon on sétestatud eelndu §
123 Ig 1 p-s 4. Nimetatud sdtetele tuginedes on hankelepingu muutmine lubatud, kui hankija
on teinud piisavalt pohjalikku eelt6od hanke ettevalmistamisel, lepingu taitmise ajal ilmnevad
ettendgematud asjaolud, mis tingivad vajaduse muuta sOlmitud hankelepingut ning
plaanitavad muudatused ei muuda lepingu olemust. Muudatuse sisu on piiratud vaid
tingimusega, et hanke olemust ei muudeta. Seega on nimetatud regulatsiooni kohaldamisala
laiem kui regulatsioonil, mis késitleb lisatoode tellimist, kuna lisatéode tellimise korral peab
muudatuse tulemusena teostatavatel toodel olema tehniline vdi majanduslik seos juba

teostatud t6ddega.

Kiesolevas alapeatiikis kasitletakse kiisimust, milles seisnevad ehituse hankelepingu korral
ettendgematud asjaolud, millele tuginedes on lubatud hankelepingut muuta. Samuti
selgitatakse kdesolevas alapeatiikis, millisel moel mdjutab asjaolu ettendgematuks hindamist

hankija hoolsuskohustus hanke ettevalmistamisel.

Kehtiva RHS § 69 Ig 3 kohaselt on lubatud hankelepingut muuta juhul, kui muutmise tingivad
objektiivsed asjaolud, mida ei olnud hankijal voimalik hankelepingu sdlmimise ajal ette ndha
ja hankelepingu muutmata jiatmise korral satuks téielikult vOi1 olulises osas ohtu
hankelepinguga taotletud eesmirgi saavutamine, 1g-st 4 tuleneb lisaks ndue, mille kohaselt
hankija ei voi hankelepingu muutmises kokku leppida, kui muutmisega taotletavat eesmérki
on vOimalik saavutada uue hankelepingu sdlmimisega. Seega saab asjaolu ettenigematuse
sisustamisel tugineda Rahandusministeeriumi ja kohtupraktikas RHS § 69 Ig 3 osas

viljendatud seisukohtadele.
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Tuginedes RHS § 69 Ig 3 osas viljendatud seisukohtadele voib viita, et muudatused
maksudes ei ole ettendgematuks asjaoluks, mis digustaks hankelepingu muutmist, maksude
tostmisest tulenevat riski on peetud pakkuja dririskiks ning maksukeskkonna muutumist ajas
loetud iildtuntud asjaoluks.’® Samuti ei anna hankelepingu muutmiseks alust asjaolu, et
hankelepingu muutmise tulemusena tekib pakkujal kohustus registreerida ennast

kdibemaksukohustuslasena. '

Ehituse toovotulepingu puhul tuleb arvesse votta, et kuivord toovotja ndol on eelduslikult
tegemist professionaaliga, siis tasu kokkuleppimise korral on t66 tegelik sooritatavus
kokkulepitud summa eest to66votja tiiiipilise ettevdtlusriski kuuluv asjaolu.*** Riigikohus on
markinud, et kuivord hinna ndol on tegemist riigihankelepingu olulise tingimuse ja olulise
hindamiskriteeriumiga pakkuja valikul, ei saa hinnakokkulepe riigihankelepingus olla tiies
ulatuses mittesiduv; kui kasutatakse osaliselt mittesiduvat eelarvet, peab see olema
hankelepingus selgelt ette nihtud.*? Samuti on Riigikohus viljendanud seisukohta, et
pakkujad peavad arvestama lepingu tditmisega seotud kulude kasvuga, kui hankelepingu
muutmist ja hindade tdstmise mehhanismi ei olnud lepingus ette ndhtud, pakkujal lepingu
tiitmisega seotud kulude suurenemine ei Gigusta hankelepingu muutmist.® Ka
Rahandusministeerium on viljendanud seisukohta, et hinnatdus ei saa iildjuhul olla

114

hankelepingu muutmise aluseks.”™ Ehituse hankelepingute puhul seondub hinnatous eelkdige

toode teostamisel kasutatavate materjalide hindade tdusuga.

Voladigusseaduse § 97 Ilg 1 kohaselt kui pédrast lepingu sdlmimist muutuvad lepingu
s0lmimise aluseks olnud asjaolud ja sellega kaasneb lepingupoolte kohustuste vahekorra
oluline muutumine, mistottu iihe lepingupoole kohustuste tditmise kulud suurenevad oluliselt
voi teiselt lepingupoolelt lepinguga saadava véértus vdheneb oluliselt, voib kahjustatud
lepingupool nduda teiselt lepingupoolelt lepingu muutmist poolte kohustuste esialgse
vahekorra taastamiseks; VOS § 97 lg 2 p-dest 1-3 tulenevalt saab asjaolude muutumisele
tugineda, kui kahjustatud lepingupool ei saanud lepingu sdlmimisel nimetatud asjaolude
muutumisega arvestada ega nende muutumist mojutada ning ei kanna nimetatud asjaolude

muutumise riisikot. Riigikohus on pidanud VOS §-s 97 nimetatud nduetele pdhimdtteliselt

199 Riigihangete Register. Korduma kippuvad kiisimused, hankeleping (kiisimus nr 7 ja 9) (viide 29).
1O E. Karindi-Kask, Ik 10.

11 b Varul jt (koost) (viide 57), VOS § 639/3.3.2.
12 PKTK 3-2-1-102-14 p 19.
113 RKHK 3-3-1-31-11 p 20, 21.
WRiigihangete juhis, Ik 167.
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vastavaks asjaolu, et pdrast Pronkssdduri monumendi teisaldamist 2007.a aprillis

naftasaaduste transiit oluliselt vihenes.''®

Eeltoodust voib jéareldada, et muudatused maksunduses ja tavapdrases turusituatsioonis
toimuvad hinnamuudatused ei ole ettendgematuteks asjaoludeks, mis annavad aluse
hankelepingu muutmiseks. Kui muudatused ehitust6ddel kasutatavate materjalide hindades on

tingitud aga teatud poliitilisest stindmustest, voib nimetatud asjaolu ettendgematuks pidada.

Riigihankedirektiivi preambula punkti 109 kohaselt mdistetakse ettendgematu asjaolu all
asjaolusid, mida avaliku sektori hankija ei saanud hoolimata esialgse lepingu sdlmimisele
eelnenud pdhjalikust ettevalmistustdost ette naha, kusjuures arvesse tuleb votta olemasolevaid
vahendeid, konkreetse projekti olemust ja omadusi ning vastava valdkonna head tava.
Eelnevast tuleneb, et asjaolu ettendgematuse hindamisel on oluline kindlaks teha, milline on
hankija hoolsusstandard ning kas hankija kiitus hanget ette valmistades sellele vastavalt.
Hankija kohustub hanget ette valmistades ldbi mdtlema koik hankemenetlusega seonduvad
asjaolud, vajadusel tuleb kaasata eksperte, tellida uuringuid jm.*® Samas on oluline silmas
pidada, et hankija peab tagama tasakaalu hanke ettevalmistamisele tehtavate kulutuste ja
hangitavate ehitustdode maksumuse vahel. Eelkdige on oluline, et hankija pdoraks hanke

ettevalmistamisel tdhelepanu sellele, kuidas oleks tagatud hanke eesmérkide saavutamine.

Hankija on ihelt poolt kohustatud hanke ettevalmistamisel vajadusel kaasama eksperte,
tellima uuringuid voi konsulteerima turuosalistega, teisalt on riigihankedirektiivi preambula p
109 kohaselt oluline tagada mdistlik tasakaal lepingu sdlmimise ettevalmistamisele kulunud
ressursside ja lepingu eeldatava maksumuse vahel. Indikatsiooni, kui suures osas lepingu
eeldatavast maksumusest lepingu ettevalmistamiseks kulutamine on  mdistlik,
riigihankedirektiiv ei anna. Seega peab hankija ldhtuvalt konkreetse hanke eseme eripérast ja
lepingu eeldatavast maksumusest maédrama, kui suures ulatuses on mdistlik hanke
ettevalmistavatele tegevustele kulutada. Riigikontroll heitis Tallinna Sadamale Muuga
konteinerterminali 17. kai rajamise hankega seoses ette asjaolu, et Tallinna Sadam ei kiisinud
iiheltki eksperdilt arvamust t6dde tehnilise kirjelduse kohta, sh selle kohta, kas sadama
soovitud omadustega rajatise saaks rajada ka teistsugust, viiksema materjalikuluga lahendust

117

kasutades ja seeldbi odavamalt.”™" Tuleb arvesse vdtta, et tegemist oli suure eeldatava

1S RKTK 3-2-1-24-11 p 13.
16 g Karindi-Kask, Ik 10.
17 Riigikontrolli aruanne Riigikogule. Muuga konteinerterminali 17. kai rajamine. 11. september 2012. -
http://www.riigikontroll.ee/Suhtedavalikkusega/Pressiteated/tabid/168/Itemld/645/View/Docs/amid/557/languag
e/et-EE/Default.aspx, Ik 10 (15.03.2016).
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maksumusega (983 miljonit krooni ehk ligi 63 miljonit eurot) hankega, mistottu oli ka hankija

hoolsusstandard véga korge.

Ehitusprojekti koostamisel tuleb tugineda digetele lahteandmetele.™®

Ehitusseadustiku § 14 1g
2 kohaselt tuleb vajadusel ehitusprojekti koostamiseks oluliste ehitustehniliste andmete
viljaselgitamiseks  teha  chitusuuring.  Ehitusuuringute  all  mdistetakse  lisaks
ehitusgeodeetilistele ja -geoloogilistele uuringutele ka muid wuuringuid, nditeks
liikluskoormuse, miira, Shusaaste uuringuid."® Ehitusuuringute vajaduse iile otsustab
eelkdige projekteerija.’® Siiski vib esineda olukordi, kus hoolimata uuringute teostamisest
ehituslepingu tditmise ajal selguvad niiteks aluspinnase sellised tingimused, mida teostatud
uuringud ei ndidanud. Lisaks voib ilmneda inimtekkelisi asjaolusid, néiteks reostus voi vanad
maa-alused rajatised, mille kohta informatsioon puudus. Kdesoleva t66 autor on seisukohal, et

kui hanke ettevalmistamisel on 14bi viidud uuringud, mis vastavas valdkonnas iildjuhul ldbi

viiakse, on hankija hanke ettevalmistamisel hoolsuskohustuse tiitnud.

Olukord, kus ettendgematute asjaolude ilmnemine on tdendoline, on vanade rajatiste
rekonstrueerimise hanked. Selliste hangete ettevalmistamisel ei ole hankijal mdistlik teostada
hanke ettevalmistamisel ulatuslikult uuringuid selgitamaks vilja rajatise tdpne seisukord,
kuivord ilmselt oleks tegemist ebamoistlikult kuluka tegevusega. Vanade rajatiste
rekonstrueerimise hankemenetluses osalemise korral on vastava valdkonna hoolsad pakkujad
eelduslikult teadlikud, et selliste objektide puhul on ettenigematute asjaolude ilmnemine
ehituslepingu tditmise ajal tavapdrane ning sellest tulenevalt saab viita, et tagatud on
labipaistvuse ja vordse kohtlemise pohimdtte jargimine. Autor on seisukohal, et vanade
rajatiste renoveerimise hankimisel on hankijal korgendatud hoolsuskohustus seoses
hankelepingu tingimuste viljatootamisega, mis reguleerivad hankelepingu muutmist. Juhised,

millest nimetatud tingimuste véljato6tamisel 1dhtuda, on autor andnud t66 alapeatiikis 1.1.1.

Ehituslepingute osas on diguskirjanduses madrgitud, et mahukate ehituslepingute puhul on
lepingu muudatus tdendolisem kui teatud t66 osade jaoks solmitud hankelepingute puhul,
kuivord mahukas leping on rohkem tulemusele suunatud ja seega jdtab seega rohkem
voimalusi lepingu tditjale valida tulemuse saavutamise viis."?! Kéesoleva to6 autor nimetatud
seisukohaga téielikult ei ndustu. Autor ndustub, et ehituslepingute ndol on iildjuhul tegemist

keerukate lepingutega ja on tldteada, et ehituslepingute tditmisel esineb tihti asjaolusid, mis

18 Seletuskiri ehitusseadustiku eelndu juurde. - http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9e8a422c-beb8-
476¢-897¢-f9b761fh9b92/Ehitusseadustik/, 1k 30 (15.03.2016).

19 Samas, 1k 30-31.

120 Samas, Ik 31.

1215 T Poulsen, Ik 177.
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tingivad lepingu muutmise vajaduse. Kuid autor on siiski seisukohal, et ainuiiksi lepingu
mahukusele tuginedes ei saa lepingu muutmist lubatavaks pidada. Voladigusseaduse § 635 Ig
1 kohaselt kohustub todvotulepinguga iiks isik valmistama voi muutma asja vOi saavutama
teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t66), teine isik aga maksma selle eest tasu.
Kuigi lepingu tditja pohikohustuseks on saavutada lepinguga kokkulepitud tulemus, siis peab
hankelepingu tditja ldhtuma t66le hanketingimustest tulenevatest nduetest eelkdige t00s

kasutatavate materjalide ja meetodite osas.

Euroopa Kohus ei pidanud hankelepingu puhul, mille esemeks oli iilikooli hoonete
renoveerimine ja ehitus, iilidpilaste kasvavat arvu ettendgematuks asjaoluks, kuivord tegemist
oli aastatepikkuse tendentsiga ning hankija oleks pidanud selle asjaoluga arvestama.'??
Hankelepingu muutmise lubatavust tuginedes RHS § 69 Ig-tele 3 ja 4 on analiiiisinud
Riigikontroll aruandes seoses Tallinna Sadama hankega Muuga konteinerterminali 17. Kkai

rajamiseks.'?

Hankija avaldas seitse nddalat pérast hankelepingu sdlmimist soovi muuta
hankelepingu tingimusi nii, et 17.kail saaksid to6tada suurema tdstevdoimega ja seetdttu kaile
suuremat survet avaldavad kraanad kui hanketingimustes mairatud. Lepingu tiitja selgitas, et
selleks tuleb muuta kai konstruktsiooni, kasutada teatud osas teisi materjale ja vOimsamat
tehnikat ning sellest tulenevalt suureneb t66 maksumus. Hankija ndustus tditja poolt esitatud
ettepanekuga ning poolte vahel solmiti hankelepingu muudatus. Tallinna Sadam pdhjendas
hankelepingu muutmise vajadust asjaoluga, et kui kai kandevdime on suurem kui esialgsetes
hanketingimustes méiratud, saab sadam vastu votta suuremaid laevu ja suurendada sellega
seoses oma konkurentsivoimet, eelkdige arvestati Hiina ettevotete kasvava huviga sadama
teenuste vastu. Nimetatud asjaolud ilmnesid hankija viitel alles pérast hankelepingu
sOlmimist. Riigikontrolli auditi kdigus selgus aga, et Hiina sadama huvist luua Tallinna
Sadama terminalis vdimalus suurte laevade teenindamiseks oli hankija teadlik enne

hankelepingu solmimist. Seega ei olnud hankelepingu muutmise aluseks ettendgematud

asjaolud.

Kehtiva riigihangete seaduse § 3 p-de 1 ja 3 kohaselt on hankija kohustatud kasutama rahalisi
vahendeid séastlikult ja otstarbekalt ning viima hankemenetlust 1dbi tagades selle
labipaistvuse ja kontrollitavuse, samad kohustused sétestavad eelnou § 3 p-d 1 ja 5.

Eeltoodust tuleneb hankija planeerimiskohustus.*?*

122 EK C-24/91, Komisjon vs Hispaania, p 10.

123 Riigikontrolli aruanne Riigikogule. Muuga konteinerterminali 17. kai rajamine (viide 117).

124 Riigikontrolli aruanne Riigikogule. Muuga konteinerterminali 17. kai rajamine (viide 117), Lisa 1:
advokaadibiiroo Sorainen arvamus, Ik 39.
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Hankija peab hankemenetluse ettevalmistamisel lihtuma hoolsuskohustusest. Hankijal on
kohustus ldbi moelda, mis on hankelepingu eesmérgiks ning milliste hanketingimuste
médratlemisega on seda eesmirki voimalik saavutada. Hankija eelistuste muutumine voi
eesmargi tipsustumine hankelepingu tditmise ajal ei ole ettendgematuks asjaoluks, mis annaks
aluse hankelepingu muutmiseks. Asjaolu, et hankija muudab oma eelistusi lepingu tditmise

ajal, viitab hanke puudulikule planeerimisele.

Hoolsusstandardi sisu soltub hankijast. Maanteeamet kui kompetentsikeskus tee-ehitustodde
valdkonnas v&i Tallinna Sadam kui Eesti suurim vee-ehitiste tellija peavad rakendama
oluliselt kdrgemat hoolsusstandardit kui néiteks kohalikud omavalitsused samalaadsete to6de
tellimisel, kuivord kohalikel omavalitsustel ei ole nii ulatuslikku kogemust ega nii suurt ja
padevat personali kui Maanteeametil voi Tallinna Sadamal nimetatud valdkondades. Voib
esineda olukordi, kus asjaolu voib ithe hankija puhul pidada ettenigematuks, kuid teise
hankija puhul voib jouda tulemuseni, et hankija pidi seda asjaolu ette ndgema. Seega tuleb

asjaolu ettendgematuse hindamisel arvesse votta ka hankija isikut.

lImselt tekib vajadus hinnata asjaolu ettendgematust pigem projekteerimis-ehitushangete
korral, kus tegemist on kogumaksumusega lepinguga. Ehitustoode hankimisel, kus hankijal
on toode teostamiseks echitusprojekt olemas, on projekteerimise ja vajalike uuringute
teostamise kdigus ehitustoid puudutavad asjaolud ilmnenud ja hankija saab nimetatud
asjaoludega ehituse hanke ettevalmistamisel arvestada. Projekteerimis-ehitushanke korral
vOib todvatja projekteerimise kdigus avastada, et esinevad asjaolud, mille tottu ei ole voimalik
hanketingimuste kohaselt lepingut tiita, niiteks erinevad aluspinnase tingimused oodatust.
Samuti voivad hankelepingu muutmist Oigustavad ettendigematud asjaolud olla seotud
muinsuskaitsega vOi arheoloogiliste leidudega ehitusalusel maa-alal, mis takistavad

ehitustoode tahtaegset teostamist.'?

Ehituslepingute puhul tuleb asjaolude ettendgematuse hindamisel lisaks hankija
hoolsuskohustusele arvesse votta asjaolu, et ka pakkujatel kui oma ala professionaalidel on
laialdane kontrolli- ja informeerimiskohustus. Riigikohus on tihelt poolt maérkinud, et

eriteadmistega isikute juhiseid ei pea tdiendavalt kontrollima,*?®

teisalt on viljendanud
seisukohta, et isegi kui tellija tegutseb majandustegevuses, on tddvotulepingu raames
asjatundjaks eelkdige téévﬁtja127. Kuivord t66votuleping sdlmitakse eelduslikult oma ala

asjatundjaga ja seetottu vOib toovotjalt alati oodata erilist asjatundlikkust ning tegevusalal

12> Riigihangete juhis, Ik 166.
126 RKTK 3-2-1-14-12 p 6.
127 RKTK 3-2-1-60-15 p 15.
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128 on autor seisukohal, et

tegutsemiseks vajalike kutsealaste teadmiste ja oskuste olemasolu
pakkuja kontrolli- ja informeerimiskohustust ei vdhenda asjaolu, et hankija néol on tegemist
vastavas valdkonnas eriteadmisi omava isikuga. Ehitushangete puhul puudutab pakkuja
kontrollikohustus eelkdige hankija juhiseid, sh hankija poolt esitatud ehitusprojekti. Kui
ehitusprojektis ilmnevad pérast ehituslepingu sdlmimist vead, mille hoolas pakkuja oleks
pidanud avastama, on tegemist asjaoluga, mille eest vastutab pakkuja. Hoolsa pakkuja mdistet
saab sisustada konkreetsel kutsealal pdhjalikult 1dbitootatud kutsestandardite ja normatiivide
kaudu.'® Eelkdige on sellisteks puudusteks, mida pakkuja oleks pidanud avastama, ilmsed
vastuolud projekti erinevate osade vahel, samuti puudused, kus on eksitud iildteada asjaolude
vastu, nditeks on tee-chitusprojektist vilja jaetud teatud konstruktsioonikiht. Siiski ei tulene

VOS § 641 Ig-st 3 pakkujale kohustus pakkuda ise vdimalikke lahendusi.**

Pakkujad peavad hankemenetluse ajal hankija juhistes avastama puudused, mis oleks
aratuntavad vastava valdkonna hoolsale professionaalile. Projekteerimis- ja ehitushangete
korral, kus pakkuja méidrab pakkumuse koostamisel toomahud, tuleb toomahtude voi
materjalikulutuste ettendhtavuse hindamisel ldhtuda kiisimusest, millise kalkulatsiooni oleks
koostanud objektiivne ja hoolikas to0votja; toomahtude suurenemisel ei saa tugineda
ettendgematusele, kui juba toomahtude midramisel on selge, et selliste mahtude alusel ei ole
voimalik nduetekohast t66d teostada voi on pakkuja todmahtude midramisel l&dhtunud
minimaalsetest voimalikest todmahtudest.’** To6votulepingu puhul on tegemist tulemusele
suunatud lepinguga, mis tdhendab, et t00vGtja vastutab tulemuse mittesaavutamise vOi
lepingutingimustele mittevastava tulemuse eest ka juhul, kui ta on tulemuse saavutamiseks

vajalike toimingute tegemisel jarginud kédibes vajalikku hoolsust.

Euroopa Kohus ei pidanud ettendgematuks asjaolu, et lepingu tditmise kdigus jéeti vajalik
kooskdlastus projektile andmata ning seetdttu tuli teostatavaid téid muuta. Kohus mérkis, et
kui projekt puudutab teatud isikute digusi, on hankijal voimalik nimetatud isikute seisukohad
enne hankemenetlust vélja selgitada. Asjaolu, et projekti ei kooskdlastata, on ettenéhtav,
kuivord kooskdlastuse saamise ndudel on kindel eesmérk ning asutus, kelle kooskolastus on

projektile ndutav, peab teatud asjaolusid kontrollima. Kui nimetatud asutus leiab

128 K. Saare, K.Tamm, U.Volens. Ehitise garantii kehtivas eradiguse siisteemis. — Juridica 2013/3, Ik 173.
129 samas, Ik 173.

10 RKTK 3-2-1-177-11 p 13.

B3P varul jt (koost) (viide 57). VOS § 639/3.3.2.

132 p varul jt (koost) (viide 57). VOS § 635/3.1.1.
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Oiguspdraselt, et esinevad alused kooskolastamata jatmiseks, siis ei ole tegemist ettendgematu

asjaoluga.’*®

Viimati nimetatud lahendis véljendatud Euroopa Kohtu seisukoht on asjakohane
ehituslepingutes, kus ehitusloa taotlemine on sdtestatud lepingu téditja kohustusena.
Ehitusseadustiku § 42 1g 1 kohaselt antakse ehitusluba, kui esitatud ehitusprojekt vastab
Oigusaktides sitestatud nouetele, eelkdige detailplaneeringule voi projekteerimistingimustele
ning ehitisele ja ehitamisele esitatud nduetele, seaduses sdtestatud juhul peab ehitis vastama
riigi vOi kohaliku omavalitsuse eriplaneeringule. Lisaks tuleb arvestada, et EhS § 42 Ig 3
kohaselt voib ehitusloale sdtestada korvaltingimuse, mh p 5 kohaselt ehitise voi ehitamise
keerukusest tulenevad lisatingimused ehitamiseks ja p 6 kohaselt ehitusprojekti ekspertiisi
tegemise. Samuti on EhS § 42 1g 6 kohaselt padeval asutusel pohjendatud juhul digus néuda
ehitusuuringute tegemist voi olemasolevate uuringute tapsustamist. Ehitusloa véljastamisel on
tegemist haldusmenetlusega, kus haldusorgan teostab kaalutlusdigust. Haldusmenetluse

seaduse™®*

§ 4 lg 2 kohaselt tuleb kaalutlusdigust teostada kooskdlas volituse piiride,
kaalutlusdiguse eesmirgi ning diguse iildpohimdtetega, arvestades olulisi asjaolusid ning
kaaludes pdhjendatud huve. Padev asutus on ehitusloa menetlemisel kohustatud arvesse
vOtma erinevaid asjaolusid ning tegema konkreetsest asjaoludest 1dhtuvalt otsuse. Ei saa viita,
et padev asutus alati chitusloa viljastab, vastasel korral kaoks chitusloa menetlusel mote.
Seega juhul, kui ehitusloamenetluse tulemusena echitusluba ei véljastata, padev asutus
kehtestab ehitusloa kdrvaltingimused voi noutakse ehitusuuringute tegemist voi tdpsustamist,
ei saa seda pidada ettendgematuks asjaoluks, mis lubaks hankelepingut muuta. Juhul, kui
tegemist on projekteerimis-ehitushankega, peaks echitusloa mittevéljastamise risk jddma
lepingu tditja kanda. Sellisel juhul peaks projekteerimis-ehituslepingu tditja pddeva asutuse
poolt ndutud toimingud teostama omal kulul ning vastutama hankija ees seoses tdiendavatest
toimingutest pOhjustatud kohutuste tditmise viivitusega. Kui tegemist on ehitustoode
hankimisega, tuleb hinnata pohjust, mille tdttu echitusloa kdrvaltingimused esitati,
ehitusuuringute tegemist voi tdpsustamist nouti: kui tegemist projekti vigadega, mida hoolas
hankija oleks hankemenetluse ajal pidanud VOS § 641 lg-st 3 tulenevast kontrollikohustusest
méarkama, on nimetatud asjaolude esinemise risk lepingu téitja kanda. Seega peab sellisel
juhul lepingu tditja vajalikud toimingud ehitusloa saamiseks omal kulul teostama ning
vastutama ka sellest tuleneva viivituse eest kohustuste tditmisel. Kui ehitusluba ei véljastata

aga pohjusel, mida hoolas pakkuja ei pidanud hankemenetluse ajal mirkama, on lepingu téitja

133 EK C-318/94, Komisjon vs Saksamaa, p 15-18.
13 Haldusmenetluse seadus. - RT I, 23.02.2011, 8.
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vastutus sellega seonduva kohustuste tditmisega hilinemise eest vilistatud VOS § 101 Ig 3
alusel. Toimingute, mis on pddeva asutuse otsuse kohaselt vaja ehitusloa saamiseks teha,
teostamise peab tagama hankija. Sama pohimdte kehtib juhul, kui ehitusloa taotlemine on
hankija kohustus, kuid hankija hakkab chitusluba taotlema péarast ehituse hankelepingu
solmimist. Kui ehitusloa taotlemine on hankija kohustus, peaks hoolas hankija ehitusloa

taotlema enne hankemenetluse algust.

Kui ehitusloa menetluse tulemusena on hankelepingu eesmirgi tditmiseks vajalik tellida
lisat6id, tuleb nende lubatavust hinnata tulenevalt tdiendavate ehitustodde tellimise alustest,

mida késitleti kdesoleva t66 alapeatiikis 1.2.

Kui lepingu muutmise tinginud asjaolud olid ettendhtavad, kuid hankija ei ndinud neid
asjaolusid ette vOi ei arvestanud asjaoludega muudel pohjustel, on S.Arrowsmithi hinnangul
voimalik hankelepingut muuta tuginedes riigihankedirektiivi art 72 1g 1 p-st b tulenevale

lisatéode tellimise klauslile.**®

Riigihankedirektiivi preambula punkti 109 kohaselt on lepingu muutmine ettenégematutele
asjaoludele tuginedes asjakohane pigem pikemaajaliste lepingute puhul. Pikemaajaliste
lepingute puhul on Euroopa Kohtu seisukoha kohaselt muutmisel lubatud arvesse votta ka

tehnoloogia arengut.*

Ehituslepingute puhul tdhendab see seisukoht, et kui ettenigematute
asjaolude tdttu on vaja muuta mingi konkreetse materjali mahtu, kuid kuna lepingu
sO0lmimisest on moddas pikem ajavahemik ja selle materjali asemel turule tulnud tdiustatud

materjal, siis voib lisaks mahule muuta ka materjali.

Hankelepingu muutmise korral tuginedes etteniigematutele asjaoludele ei pea sdilima lepingu
majanduslik tasakaal.'*" Seega peab hankija tagama, et lepingu eesmirk saaks tiidetud.
Hankija ei pea analiiiisima, kas muudatuse tulemusena lepingu téitja kohustuste maht ja selle

eest saadav tasu jdi vorreldes esialgse lepinguga samaks.

Riigihankedirektiivi art 72 1g 1 p c alapunkti iii kohaselt ei vi hankelepingu muutmise korral
ettendgematutele asjaoludele tuginedes maksumus suureneda rohkem kui 50 protsenti esialgse
lepingu maksumusest, sama piirang tuleneb ka eelndu § 123 lg 1 p-st 4. See tdhendab, et
erinevate muudatuste koguvadrtus kokku voib iiletada 50 protsenti esialgse lepingu
maksumusest. Jarjestikkuseid muudatusi ei tohi aga teha selleks, et hoiduda korvale direktiivi

sdtetest. Kui tegemist on sisu poolest ithe muudatusega, on keelatud see muudatus mitmeks

1355, Arrowsmith, p 6-301.
136 EK C-337/98, Komisjon vs Prantsusma, p 51.
137's. Arrowsmith, p 6-300.
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jagada, et jddda lubatud védrtuse piiresse. Nagu lisatoode tellimise korral, saab ka kdesolevas
peatiikis késitletaval alusel lepingu muutmise lubatavuse hindamisel tugineda muudatuse
tegemise ajale. Lisaks on oOiguskirjanduses maérgitud, et arvesse tuleb votta ka lepingu
keerukust: kui lihtsat lepingu muudetakse lithikese aja jooksul pérast solmimist, on tegemist
pigem keelatud muudatusega ning lubatavaks saab ilmselt pidada keeruka lepingu muutmist

pikka aega pérast sdlmimist.™®

Hankelepingu muutmine tuginedes ettendgematutele asjaoludele on asjakohane pigem
pikemaajaliste ja keerukate lepingute puhul. Uldine hinnatdus ja muudatused maksunduses ei
anna alust hankelepingu muutmiseks. Hankelepingu muutmine hinnatdusu tottu on

oigustatud, kui hinnatdusu on pohjustanud mingi ettendgematu pooltest sdltumatu siindmus.

Hankijal on hanke ettevalmistamisel planeerimiskohustus. Asjaolu ettendgematuse hindamisel
on oluline analiilisida, milline on konkreetse hankija hoolsusstandard ning kas hankija kditus
hanke ettevalmistamisel sellele vastavalt, hankija eelistuste muutumine hankelepingu tditmise
ajal ei anna lepingu muutmiseks Oiguslikku alust. Hankija peab tagama tasakaalu hanke
ettevalmistamisele tehtavate kulutuste ja hangitavate chitustoode maksumuse vahel. Samuti
tuleb hankelepingu muutmise lubatavuse hindamisel arvestada asjaoluga, et ehituslepingute
korral on pakkujatel laialdane kontrollikohustus hankija poolt antud juhiste, eelkdige
ehitusprojekti, osas.

138 K. Hartlev, M. W. Liljenbel, p 2.2.5.
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2.  Hankelepingu keelatud muudatused

Riigihankedirektiivi art 72 Ig-s 4 on sitestatud tingimused, mille korral on tegemist
hankelepingu olulise muudatusega ja mille esinemise korral on hankija kohustatud
korraldama uue hankemenetluse. Hankelepingu keelatud muudatuse puhul on tegemist
Pressetexti lahendis Euroopa Kohtu poolt viljendatud seisukohtade kodifitseerimisega.
Oluliseks kvalifitseerub muudatus juhul, kui tdidetud on kasvoi liks riigihankedirektiivi art 72

lg-s 4 sdtestatud tingimustest.

Kédesolevas peatiikis  késitletakse  hankelepingu olulisi  ehk keelatud muudatusi.
Riigihankedirektiivi art 72 Ig 1 p e kohaselt on lubatud mitteolulised muudatused sdltumata
vaartusest. SeetOttu on oluline selgitada riigihankedirektiivi art 72 lg 4 mdottes olulise
muudatuse sisu. Muudatused, mille néol ei ole tegemist riigihankedirektiivi art 72 Ig 4 mottes

olulise muudatusega, on lubatud.
2.1. Hankemenetluses osalenud pakkujate ringi voimalik suurenemine

Riigihankedirektiivi art 72 Ig 4 p a kohaselt on tegemist olulise muudatusega, Kui
muudatusega lisatakse tingimusi, mis oleksid vdimaldanud osaleda ka muudel kui algselt
vélja valitud taotlejatel voi aktsepteerida muid kui algselt aktsepteeritud pakkumusi voi mis
oleksid hankemenetlusse kaasanud tdiendavaid osalejaid, kui muudatusi oleks rakendatud
algses hankemenetluses. Eelnou § 123 1g 2 p 1 kohaselt on muudatus oluline, Kui
muudatusega lisatakse tingimus, mis laiendanuks voimalike riigihankes osalejate voi1
vastavaks tunnistamisele kuuluvate pakkumuste hulka, kui riigihanke alusdokument oleks
sellist tingimust sisaldanud. Kiesolevas alapeatiikis analiiiisitakse, milliste ehituse
hankelepingu tingimuste muutmine oleks voinud hankemenetluses osalenud pakkujate ringi

mojutada.

Muudatuse lubatavuse hindamisel tuleb seega analiiiisida, millised hanketingimused
mojutavad  potentsiaalsete = pakkujate  otsust hankemenetluses osalemises  osas.
Erialakirjanduses on sellise tingimuse néiteks toodud olukord, kus esialgsete hanketingimuste
kohaselt ndutakse lepingu tditjalt pangagarantiid tdies tasu ulatuses, kuid pédrast lepingu
sOlmimist aktsepteerib hankija vaid 50 protsendi suurust tagatist; Samuti vastutust
reguleerivad tingimused, mille kohaselt algselt on ndutud, et tihispakkujad vastutaksid
solidaarselt, kuid hiljem nimetatud tingimust muudetakse nii, et iga pakkuja vastab oma

139

lepingu tditmise osa eest.” Toodud nidited puudutavad pakkujate finantskohustusi ja on

139 K. Hartlev, M. W. Liljenbel, p 2.2.2.
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ilmselge, et finantsotsustel on suur kaal otsustamaks hankemenetluses osalemise iile.
Pangagarantii esitamine on pakkuja jaoks otsene kulu ning vidhendab pakkuja jaoks lepingu
tditmise kasumlikkust. Pakkujate finantskohustusi mdjutavad ka hankelepingu tingimused,
mis  sdtestavad  lepingu  tditja  kohustuse  sOlmida enne lepingu  tditmist
vastutuskindlustusleping. Kui hankelepingus on kindlaks madratud kahju suurus, mille
kindlustusandja peab lepingu téitja poolt kolmandatele isikutele tekitatud kindlustusjuhtumi
tagajirjel hiivitama, on keelatud hankelepingu muutmine viisil, mille tulemusena hankija
aktsepteerib, et lepingu tditja on vastutuskindlustuslepingu sdlminud viiksema hiivitise
tilempiiri osas, kui hankelepingu kohaselt ndutud. Tuleb eeldada, et pakkuja rahalisi kohustusi
ja lepingu tiitmise kasumlikkust mojutavad asjaolud omavad alati mdju pakkujate ringile
hankemenetluses. Kuigi vastutust puudutavad tingimused ei oma pakkujale otsest rahalist
moju, siis ei saa vilistada, et moned pakkujad ei osalenud hankemenetluses pdhjusel, et ei
soovinud votta ebaméérast ja hoomamatut riski teiste to6votjate poolt teostatavate t66 osade

suhtes.

Pakkuja voimaliku vastutuse ulatust lepingu tditmisel on késitlenud ka Euroopa Kohus
lahendis C-243/89, kus hanke esemeks oli silla ehitus. Hanketingimuste kohaselt tuli
pakkumus teha valides kolme projekti vahel ning kui pakkuja soovis tdid teostada mdne muu
projekti alusel, kohustus pakkuja votma nimetatud projekti osas tdieliku vastutuse ning muu
hulgas jéi pakkuja kanda t66mahtude muutumise risk. Edukaks tunnistati pakkumus, milles
pakkuja tegi pakkumuse enda projekti alusel, votmata vastutust nimetatud projekti eest.
Euroopa Kohus maérkis, et selline kditumine on vastuolus ldbipaistvuse ja vordse kohtlemise
pohimdttega, kuna pakkujal voimaldati hanketingimustes sétestatust erinev pakkumus teha,

kusjuures sellist voimalust ei olnud hanketingimustes ette nihtud.**°

Samuti mojutavad pakkujate otsust hankemenetluses osalemise osas tingimused, mis

puudutavad hankija poolt tasu maksmist. Tasu ndol on kahtlemata tegemist olulise

141

lepingutingimusega.™ Euroopa Kohus on Succhi di Frutta SpA kaasuses mairkinud, et

hankija ei tohi pirast lepingu sdlmimist muuta tasumisega seotud tingimusi.!*?
Erialakirjanduses on peetud tingimust, millega muudetakse hankelepingu finantstingimusi nii,
et lisatakse lepingu tiitjale ettemaksu tegemise site, lubamatuks.**® Ettemaksete tegemine

omab kahtlemata mdju pakkujate otsustele hankemenetluses osalemise osas. Eriti mojutab

140 EK C-243/89, Komisjon vs Taani, p 40, 41.
141 pressetext p 59.

2 Succhi di Frutta SpA p 117.

143 E. Karindi-Kask, Ik 11.
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ettemaksete tegemine vdiksemate ettevotete otsuseid, kelle finantsvdoimekus on madalam. Kui
esialgsete tingimuste kohaselt ei olnud ettemaksete tegemine ette nédhtud, vdisid
hankemenetluses osalemisest loobuda mitmed ettevotted, kellel polnud vdimalik tarnida todde
teostamiseks vajalikke materjale. Kui ettemaksete tegemine oleks algusest peale teada olnud,
oleks nimetatud ettevotted saanud hankemenetluses osaleda. Seetottu peab hankija véltima
lepingu muutmist, kui muudatuse sisuks on lepingu téitjale ettemaksete tegemine. Lisaks on
oluline mirkida, et riigi raamatupidamise iildeeskirja’** § 15 lg 8 kohaselt ettemaksete

tasumist voimaluse korral vilditakse™®.

Lisaks ettemakse tasumisele mojutavad pakkujate ringi ka muud tasumist reguleerivad sitted.
Kui hanketingimuste kohaselt kohustus hankija kogu tasu maksma parast t66 16petamist
lepingu tditja poolt, ei saa pidada lubatavaks lepingu muudatust, millega ndhakse ette
etapiviisiline tasumine parast teatud t60 osade teostamist. Tingimus, mille kohaselt
vahemakseid ei teostata, vOis samuti suure tdendosusega mdjutada viiksemate ettevotete
otsust hankemenetluses osalemise osas. Olukord, kus tasumine toimub iihes osas parast koigi
kohustuste tditmist lepingu téitja poolt, eeldab samuti pakkujatelt suuremat finantsvdimekust.
Seetottu voib viita, et suure tdendosusega oleks riigihankes osalejate ring olnud laiem, kui

selline tingimus oleks kdigile pakkujatele hankemenetluse ajal teada olnud.

Pressetexti lahendis on mirgitud, et muudatust v3ib pidada oluliseks, kui muudatus oleks
tinginud esialgses hankemenetluses ka teiste kui esialgu vastuvoetavaks tunnistatud pakkujate
osalemise vOi oleksid vdimaldanud tunnistada edukaks mone muu pakkumuse kui see, mis
esialgu vilja valiti.'*® Seisukohta, mille kohaselt tingimuste muutmine v&ib tekitada olukorra,
kus hankemenetluses osalenud pakkujad oleksid vdinud voimalikku muudatust arvestades
teha teistsugused pakkumused, on Euroopa Kohus viljendanud ka Succhi di Frutta SpA

kaasuses.**’

Seega, kuigi see otseselt riigihankedirektiivi ega eelndu sdnastusest ei tulene, tuleb muudatuse
olulisuse hindamisel peale pakkujate ringi véimaliku suurenemise analiilisida ka kiisimust,
kas muudatus oleks voinud tingida mone teise pakkuja edukaks tunnistamise. Naiteks voiks

tuua véga spetsiifilise ehitustod hankemenetluse, mille puhul on Eestis vélja kujunenud teatud

144 Riigi raamatupidamise iildeeskiri. RaM 11.12.2003 nr 105. - RT I, 22.12.2015, 33.

%5 Raamatupidamise seaduse (Raamatupidamise seadus. - RT 1, 30.12.2015, 65) § 36 lg 1 kohaselt on riigi
raamatupidamise Uldeeskiri kehtestatud riigi ja riigiraamatupidamiskohustuslaste raamatupidamise ja
finantsaruandluse korraldamiseks, § 2 1g 4 kohaselt on riigiraamatupidamiskohustuslaseks iga ministeerium ja
Riigikantselei oma valitsemis- ja haldusala ulatuses ning pohiseaduslikud institutsioonid — Riigikogu, Vabariigi
President, Riigikontroll, diguskantsler ja Riigikohus.

148 pressetext p 35.

7 Succhi di Frutta SpA p 116.
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pakkujate ring, kes analoogsetel hangetel iildjuhul osalevad. Juhul, kui k&ik eelnimetatud
pakkujad hankemenetluses osalesid, ei saa hankija viita, et muudatusel ei ole moju pakkujate
ringile, kuivord ei ole vilistatud, et kui muudatus oleks teada olnud hankemenetluse ajal,

oleks voinud edukaks osutuda moni teine pakkuja.

Euroopa Kohus on Wall AG kaasuses mérkinud, et kui iihe alltodvotja eelistamine oli
konkreetse lepinguga tditmisega seoses oluline, néiteks kui tugineti alltoovotja paddevusele,
vOib nimetatud tingimuse muutmise nédol olla tegemist olulise muudatusega, kuivord
nimetatud muudatus oleks voinud mojutada esialgses hankemenetluses osalenud pakkujate

ringi v3i oleks pShjustanud mdne teise pakkumuse edukaks tunnistamise.*?

Ehituse hankelepingute korral on tavaparane, et hankija seab teatud nouded pakkuja
meeskonna liikmetele. Ehitusseadustiku § 23 lg 1 kohaselt padev isik teeb, kontrollib voi
juhib iseseisvalt oma padevusega seonduval tegevusalal t66d ja vastutab selle eest, esitab enda
nimel, ettevotja heaks tegutsedes ka ettevotja nimel, tehnilisi seisukohti ning vajaduse korral
korraldab ressursside jagamist ja teiste to6d, § 23 1g 2 kohaselt on isik padev, kui tal on t66
eripdrale vastav kvalifikatsioon. Selleks, et t60 teostamisel oleks tagatud vastavas valdkonnas
kvalifitseeritud ning vajalike oskuste ja kogemustega personal, seatakse tingimused, mille
kohaselt peab todde teostamisel kasutama mh isikuid, kes vastavad hanketingimustes
satestatud nduetele hariduse, tookogemuse ja kvalifikatsiooni osas. Arvestada tuleb asjaoluga,
et EhS § 24 Ig 2 kohaselt peab pddeva isiku kvalifikatsioon olema tdendatud jargmistel
tegevusaladel: ,.ehitusloakohustusliku ehitise ehitamine, ehitusloakohustusliku ehitise
ehitusprojekti  koostamine, omanikujdrelevalve tegemine, energiamirgise andmine,
energiaauditi tegemine, ehitusuuringute teostamine, ehitusprojekti ekspertiisi teostamine,
ehitise auditi tegemine, tahkekiitusel tootava kiitteseadme ning korstna ja iithendusloori
chitamine ja paigaldamine, korstnapiihkimine, liiklusohutuse auditi tegemine, avalikult
kasutatavate teede korrashoiu teostamine ja liikluskorralduse projektide tegemine.” Isiku
kvalifikatsiooni tdendab EhS § 24 1g 1 kohaselt kutseseaduse kohane kutse vo1 muu digusakti
kohane péadevustunnistus. Kui hankelepingut muudetakse nimetatud nouete osas, vdib
eeldada, et see muudatus mojutab esialgses hankemenetluses osalenud pakkujate ringi.
Esialgses hankemenetluses ei osalenud ettevotjad, kellel ei ole voimalik t66 teostamisel
kasutada esialgsetele tingimustele vastavaid isikuid. Seega tuleb lubamatuks pidada
muudatusi, mis késitlevad ndudeid t66votja meeskonna liikmete kvalifikatsioonile, eelnevale

tookogemusele ja haridusele. Oiguskirjanduses on samuti lubamatuks peetud muudatust, kus

18 Wall AG p 38-39.
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algselt noutakse ettevotjalt voi toid juhtivalt vastutavalt spetsialistilt kindla tegevusloa

omanmist, kuid hiljem seda ei nduta.**

Oluline asjaolu lepingu kulutdhususe kaalumisel on lepingu tditmise tidhtaeg. Pakkujad,
kaaludes hankemenetluses osalemist, analiilisivad, kas nad on arvestades personali suurust ja
olemasolevaid vahendeid vodimelised hankedokumentides sétestatud tdhtaja jooksul
hangitavaid t6id teostama. Juhul, kui muudetud tdhtaeg on oluliselt pikem, kui
hankedokumentides sétestatud, on tdendoline, et pakkujad, kes oleksid pikema tdhtaja korral
hankemenetluses osalenud, loobusid pakkumuse esitamisest lithikese ja seetottu mitte
kulutdhusa tihtaja tottu.®® Seega v3ib viita, hankelepingu tihtaja pikendamine omab
potentsiaalselt mdju esialgses hankemenetluses osalenud pakkujate ringile. Lisaks arvestavad
pakkujad hankemenetluses osalemise iile otsustades neil hanketeate avaldamise ajal
pooleliolevate objektidega. Pakkujad analiiiisivad, kas ajaks, kui edukaks tunnistamise korral
tuleks hankelepingust tulenevaid kohustusi tditma hakata, on see seoses pooleliolevate
objektidega voimalik. Muudatust, mille kohaselt hankelepingu tditmise alguse tdhtpédeva
muudetakse hilisemaks, kusjuures lepingu tditmise tdhtaja pikkus jadb muutumatuks, tuleb
samuti pidada keelatud muudatuseks. Kirjeldatud olukorras pole vilistatud, et kui
hankelepingu tditmise alustamise tdhtpdev oleks juba esialgsete hanketingimsute kohaselt
olnud hilisem, oleksid hankemenetluses pakkumuse teinud ka need pakkujad, kes
pooleliolevate objektide tottu pakkumust ei teinud. Olukorras, kus hankelepingu téditmise
alustamise tdhtpidevaks ei ole hankeleping sdlmitud niiteks vaidlustuse tottu, on tdhtaegade

edasiliikkkamist viivituse vorra hankepraktikas lubatavaks peetud.

Oiguskirjanduses on viljendatud seisukohta, et isegi kui ei ole alust eeldada, et muudatus
voiks vdimalike pakkujate ringi suurendada, ei ole lubatud muudatused, mis muudavad
hanketingimustes esitatud tingimusi, mille kohta hankija on 6elnud, et need on olulised
tingimused; kui mone tingimuse osas ei ole lubatud hankedokumentide kohaselt muudatusi
teha, siis nimetatud tingimusi ei tohi ka hiljem lepingu tditmise ajal muuta, muudatuse
olulisust on vdimalik hinnata ka selle kaudu, kas nimetatud tingimuse rikkumise puhuks on
lepingus ette ndhtud sanktsioon — kui jah, v3ib sellest jéreldada, et tegemist on hankija jaoks

olulise tingimusega.**

Sageli on ehituse hankelepingutes ette ndhtud leppetrahv kohustuse tditmisega hilinemise

osas. Tahtaja olulisuse saab tuletada ka muudest asjaoludest, mh sellest, millise eesmargi

9 'M. A. Simovart (viide 37), Ik 53.
130 M. A. Simovart (viide 23), Ik 254; E. Karindi-Kask, Ik 8.
1315 T. Poulsen, Ik 175-176.
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tditmiseks on hankemenetlus ldbi viidud. Kui hankelepingu esemeks on ehitustoode
teostamine suveperioodil koolides voi lasteaedades, on ilmselge, et hankija jaoks on viga
oluline, et hankeleping oleks Oppeaasta alguseks tdidetud. Teetddde hankimise puhul on t66
teostamise aeg samuti oluline, kuivord toid teostatakse valitingimustes ja sellest tulenevalt on
nimetatud t60de teostamine vOimalik vaid teatud ajal aastast. See tdhendab, et kui
hankelepingu kohaselt on lepingu tditmise tdhtaeg satestatud nii, et t66d 10petatakse vahetult
enne sobiva perioodi 10ppu, voib vdiksemgi muudatus tdhtaja pikendamise osas pdhjustada
lepingu tditmise tdhtaja likkumise jargmisse perioodi. Nimetatud juhtudel on lepingute
tdhtaegne tditmine viga oluline. Muudatus tingimustes, mis puudutavad lepinguliste
kohustuste tditmise aega, omab eecltoodud nédidete korral potentsiaalselt moju esialgses

hankemenetluses osalenud pakkujate ringile.

Pakkujate ringi suurenemist tuleb hinnata lepingu sGlmimise aja, mitte muudatuse kaalumise

aja seisuga. ™

Sageli seisneb ehituslepingute muudatus selles, et lepingu esemeks olevate to6de mahtu
viahendatakse. Hankelepingu mahu vidhendamine vd&ib seisneda nii teatud t66 osade
drajidtmises kui mahtude vdhendamises. Autor on seisukohal, et lepingu mahu vdhendamine
vOib suure tdendosusega mdjutada esialgses hankemenetluses osalenud pakkujaid.
Oiguskirjanduses on viljendatud seisukohta, et kui hankija otsustab to6de mahtu vihendada
majanduslikel pohjustel, ei ndua see iildjuhul uue hankemenetluse korraldamist, kuivord see
voib konkurentsi mdjutada vaid erandlikes olukordades.’®® Teisalt on hankija kohustatud
hankemenetlust planeerides tiditma hoolsuskohustust. Eeldusel, et hankijad hankemenetluse
ettevalmistamisel hoolsuskohustust tdidavad, ei tohiks esineda olukordi, kus hankija soovib
hankelepingu mahtu vihendada majanduslikel pohjustel. Kui selline olukord siiski tekib, on
see ilmne viide hankija ebapiisavale ettevalmistustodle ning see ei tohiks anda diguslikku

alust lepingu muutmiseks.

Hankelepingu maht omab enamasti mdju ka hankelepingu tditmise tdhtajale: mida mahukam
leping, seda pikem aeg kulub iildjuhul lepingust tulenevate kohustuste tditmiseks. Seega pole
hankelepingu mahu vidhendamise korral voimalik vilistada, et pakkujad, kes loobusid
hankemenetluses osalemisest pdhjusel, et tegemist on liialt mahuka ja pikaaegse lepinguga,

oleksid kohustuste vihendatud mahu korral hankemenetluses osalenud.

1525 T Poulsen, Ik 174.
153 samas, Ik 179.
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Hankijal on tugev argument vditmaks, et muudatus ei mdjuta algset pakkujate ringi ega
edukaks tunnistatud pakkujat, kui edukaks tunnistatud pakkuja pakkumuse ja jargmise
pakkumuse vahe oli viiga suur vdi osaleski hankel ainult iiks pakkuja.'** Tuleb rohutada, et

tegemist on iihe argumendiga, millest {iksi ei piisa.

Hindamaks, kas kavandatav muudatus omab moju pakkujate ringile, tuleb vilja selgitada,
millised hanketingimused mojutavad potentsiaalsete pakkujate otsust hankemenetluses
osalemise kohta. Eeldatavasti mojutavad pakkujate otsust hankemenetluses osalemise 0sas
pakkuja rahalisi kohustusi ja lepingu tditmise kasumlikkust mojutavad asjaolud. Samuti voib
véita, et esialgses hankemenetluses osalenud pakkujaid mdjutavad tingimused, mis
puudutavad tasu maksmist, sh ettemaksu tasumist ja vahemaksete teostamist puudutav
regulatsioon. Pakkujate ringi mojutavaks muudatuseks tuleb pidada tingimusi, mis
puudutavad ndudeid seoses tegevuslubade, nduetega toOvOtja meeskonna liikmete
kvalifikatsioonile, eelnevale tookogemusele ja haridusele. Voib viita, et {ildjuhul omavad
moju pakkujate ringile ja hankemenetluse tulemusele ka tingimused, mis késitlevad lepingu

taitmise tdhtaega ning lepingu mahtu.
2.2. Hankelepingu iildise olemuse muutmine

Lisaks riigihankedirektiivi art 72 Ig-s 4 ja eelndu § 123 1g-s 2 sétestatutele on keelatud ka
muudatused, millega muudetakse hankelepingu iildist olemust. Nii on see hankelepingu
muutmisel vastavalt lepingus ettendhtud tingimustele (riigihankedirektiivi art 72 1g 1 p a,
eelndou § 123 Ig 1 p 2) ja lepingu muutmise Kkorral ettendgematute asjaolude tottu
(riigihankedirektiivi art 72 1g 1 p ¢, eelndu § 123 1g 1 p 4). Kuigi ei riigihankedirektiiv ega
eelndu seda otsesdonu ei sidtesta, kehtib sarnane piirang ka lisatoode tellimisel
riigihankedirektiivi art 72 1g 1 p b ja eelndu § 123 Ig 1 p 3 kohaselt, kuivdrd on sitestatud
ndue, mille kohaselt lisatood peavad olema esialgse tooga kas tehniliselt voi majanduslikult

seotud.

Samuti on keeld muuta hankelepingu iildist olemust sitestatud riigihankedirektiivi art 72 Ig-s
2 ja eelndu § 123 Ig 1 p-s 1, mis sétestavad de minimis reegli. Nimetatud reegli kohaselt on
ehituse hankelepingut lubatud muuta, kui muudatuse véirtus ei ileta riigihanke
(rahvusvahelist) piirmdira ega 15 protsenti ehitustddde hankelepingu algsest maksumusest.

De minimis reegli rakendamine eeldab, et muudatust on vdimalik rahaliselt hinnata.

1% K. Hartlev, M. W. Liljenbel, p 2.2.2.
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Kéesolevas alapeatiikis kisitletakse kiisimust, milles seisneb ehituse hankelepingu iildine
olemus ja millest ldhtuvalt tuleb lepingu {ildise olemusega seonduvalt hinnata lepingu

muutmise lubatavust.

Eelndu seletuskirjas on mairgitud, et muudatused 15 protsendi ulatuses ei tohiks muuta
hankelepingu iildist olemust.™ Samas on oiguskirjanduses avaldatud seisukohta, mille
kohaselt kui muudetakse lepingu iildist olemust, siis voib ka rahaliselt viikesemahuline

muudatus oluliselt mjutada pakkujate ringi.™

Moistet riigihanke olemus ei ole riigihankedirektiivis defineeritud. Moningase vihje
nimetatud mdiste sisustamiseks saab riigihankedirektiivi preambula punktist 109, milles on
nditena riigihanke olemuse muutmise kohta toodud olukord, kus riigihanke esemeks olevad
ehitustood, asjad voi teenused asendatakse millegi muuga voi riigihanke liiki oluliselt
muudetakse. Riigihanke liigi olulise muudatusena on eelndu seletuskirjas nimetatud sellist
muudatust, mille tulemusena tulnuks rakendada rangemaid ndudeid scoses ldbipaistvuse
tagamise kohustusega, pakkujate korvaldamise voi kvalifitseerimisega voi menetluslike

tahtacgadega.™’

Riigihangete seaduse § 28 Ig 2 p 1 sdtestab hankija Giguse korraldada hankemenetlus
viljakuulutamiseta l4birddkimistega hankemenetlusena olukorras, kus hankemenetluse kdigus
ei esitatud iihtegi pakkumust ega hankemenetluses osalemise taotlust voi koik esitatud
pakkumused olid olemuselt erinevad hankedokumentides sétestatud hankelepingu eseme
tehnilisest kirjeldusest ja riigihanke esialgseid tingimusi olemuslikult ei muudeta. Viidatud
sitte osas on hanketingimuste olemusliku muutmisega seoses mérgitud, et nimetatud juhul
tuleb viltida tehnilise kirjelduse ning hankelepingu oluliste tingimuste muutmist.*® Tehnilises
Kirjelduses tuleb RHS § 32 Ig 1 p 1 (eelndu § 87 1g 1 p 2) kohaselt esitada ehitustédde
hankelepingu esemeks olevate ehitustodde omadused ja neile esitatavad tehnilised nduded.
Kidesoleva t60 autor on seisukohal, et eelpool toodud tdlgendus on liialt kitsendav.
Riigihangete seaduse § 32 Ig 2 (eelndu § 87 lg 3) kohaselt peab ehitustoodele esitatavate
tehniliste nouete kogum kirjeldama noudeid materjalidele, toodetele voi asjadele viisil, mis
vOimaldab hinnata nende sobivust hankija seatud objekti kasutusotstarbega. Seega saab viita,

et tuginedes eeltoodud tdlgendusele ei oleks lubatud ka tehnilises kirjelduses toodud

15 Seletuskiri riigihangete seaduse eelndu juurde (viide 88), Ik 118.

105 Treumer (viide 31), Ik 164.

157 Seletuskiri riigihangete seaduse eelndu juurde (viide 88), Ik 119.

158 Riigihangete Register. Korduma kippuvad kiisimused, viljakuulutamiseta libiradkimistega hankemenetlus
(kiisimus nr 1.4). - https://riigihanked.riik.ee/Irl/web/guest/valjakuulutamiseta-labiraakimistega-hankemenetlusl
(22.03.2015).
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materjalide omaduste muutmine. Autor on seisukohal, et mdnele materjalile esitatavate nduete
muutmine ei ole muudatus, mis véltimatult muudaks hanke olemust. Muutes noudeid
materjalile, ei saa kiill vélistada muudatuse moju pakkujate ringile, kuid autor on seisukohal,
et juhul, kui muudatuse vairtus jaab de minimis reeglis toodud piirméddrade piiresse, tuleb
muudatust pigem lubatavaks pidada. Vastasel korras oleks ehituslepingute korral voimalikud

vaid muudatused mahtudes. Sellist piirangut aga riigihankedirektiivist ei tulene.

Riigihankedirektiivi preambula punktis 109 on hanke iildist olemust muutvaks nimetatud
muudatusi, mille puhul voib eeldada hiipoteetilist moju esialgse hankemenetluse tulemusele.
Samuti on oOiguskirjanduses rahalises mottes véikeste muudatuste korral hanke olemuse
muutmise voimalikkust ndhtud eelkdige olukorras, kus see muudatus vois mdjutada hankes
osalenud pakkujate ringi.**® Seega seostub hanke olemus muuhulgas mdjuga hankemenetluse

tulemusele ja pakkujate ringile.

Erialakirjanduses on hanke olemuse muutmisena nditeks toodud olukord, kus lihatoodete
tarnimise hankes seatakse lisatingimus, et tegu peab olema halal lihaga vGi seatakse eriline
tingimus seoses toote mirgistamisega.’® Teisalt on asjakohaseks peetud pigem vastupidist
ndidet, mille korral esialgsete hangetingimuste kohaselt hangiti halal liha tarnimist, kuid
hiljem nimetatud tingimust muudetakse aktsepteerides ka tavalisi lihatooteid.*® Kiesoleva
t00 autor ndustub pigem viimase seisukohaga. Moju hankes osalenud pakkujatele on
ilmselgelt suurem olukorras, kus hanketingimusi lepingu sdlmimise jérgselt laiendatakse, st
voimaldatakse lepingu téitjale teatud osas suurem valikuvdimalus. Ehituslepingute puhul on
asjakohaseks nditeks olukord, kus hankija on tehnilises kirjelduses teatud t60 teostamisel
kasutatavale materjalile ette ndinud mitmed tingimused, kuid pédrast lepingu sOlmimist
nimetatud ndudeid muudetakse nii, et koik tehnilises kirjelduses esitatud tingimused
nimetatud materjalile ei pea tiidetud olema. Ehitustoode puhul on tildjuhul tegemist mahukate
lepingutega, mille korral moned nduded kasvoi iihele materjalile voivad t66 maksumust
suures ulatuses mojutada ja seega eeldavalt ka hankemenetluse tulemust. Isegi kui
protsentuaalselt v3ib olla tegemist vidikese muudatusega, siis summaliselt v3ib muudatus

omada hankemenetlusele olulist moju.

19'S. Treumer. Contract changes and the duty to retender under the new EU public procurement Directive -
Public Procurement Law Review 2014, 3, p 2.4.

1%0's Treumer (viide 31), Ik 164.

181 M. A. Simovart (viide 37), Ik 53.
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Eelndu seletuskirjas on hankelepingu olemuse muutmise néitena toodud olukord, kus hanke

esemeks olnud lasteaia asemel ehitatakse veehoidla.*®?

Autor noustub, et viidatud néite korral
on ilmselgelt hankelepingu olemust muutva lepingu muutmisega. Selline ndide v3ib aga
hankijatele jétta ekslikult mulje, justkui oleks vaid niivord kardinaalse muudatuse ndol
tegemist hankelepingu olemuse muutmisega. Isegi kui hankelepingu eesmargiks jddb lasteaia
ehitamine, on vdimalik hankelepingu olemust muuta muutes néiteks hoone suurust, ndudeid

mitmetele materjalidele ja ehituslikke lahendusi.

Ehituse hankelepingute korral on de minimis reegli kohaselt lubatud eelkdige muudatused
mahtudes, kuid pole vilistatud ka muudatused nduectes materjalidele. Kui muudatus seisneb
muus kui mahtude muutmises, on tdendosus, et muudatusega muudetakse hankelepingu
olemust, suurem. Autor on seisukohal, et kui muudatus seisneb muus kui mahtude muutmises
ja muudatuse véaartus tliletab de minimis reegli piirméddrasid, peab hankija analiilisima, kas
plaanitav muudatus muudab lepingu {ildist olemust. Muudatused, mille sisuks on mahtude,
materjali nduete voi tehnoloogiate muutmine voi tdiendavate t66 osade tellimine de minimis
reeglist tulenevate piirmédrade ulatuses, ei muuda autori hinnangul hankelepingu iildist
olemust. Viidatud sisu ja véaartusega muudatuste kaudu ei ole voimalik tellida lasteaia asemel
veehoidla ehitamist, kuivord lasteaia asemel veehoidla ehitamise tellimine eeldaks muudatusi

suuremal miéral, sh osade todde drajatmist ja nende asendamist teistsuguste toodega.

Eelndu § 8 1g 6 kohaselt hankeleping, mille esemeks on iiheaegselt asi vdi teenus voi
ehitust6o, solmitakse peamisele hankelepingu esemele kohaldatavate reeglite jargi. Sellest
voib jareldada, et ehituse hankelepinguga on lubatud osta ka asju. Ehituse hankelepingu
muudatusega, mille kohaselt hankija ostab asju, niditeks vajaminevat mooblit, de minimis
reeglist tulenevate piirmddrade ulatuses, ei muudeta autori arvates hankelepingu iildist

olemust.

Riigihankedirektiivi art 72 1g 2 kohaselt ei pea kontrollima, kas tegemist on olulise
muudatusega, kui muudatuse véartus on viiksem art 72 1g-s 2 toodud véirtustest. Sellest ei
saa aga jareldada, et kui on tegemist suurema vadrtusega muudatusega, oleks automaatselt
tegu riigihankedirektiivi art 72 1g 4 p-s a nimetatud olukorraga.’®® Riigihankedirektiivi
preambula punkti 107 kohaselt kui art 72 Ig-s 2 satestatud piiramaarasid tletatakse, ei pea
korraldama uut hankemenetlust, kui need muudatused vastavad muudele lubatud muudatuste

tingimustele.

102 Seletuskiri riigihangete seaduse eelndu juurde (viide 88), Ik 118.
1635, Arrowsmith, p 6-297.
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Riigihankedirektiivi art 72 g 5 kohaselt on uue hankemenetluse korraldamine kohustuslik,
kui solmitud hankelepingusse soovitakse viia muid kui art 72 Ig-tes 1 ja 2 sétestatud
muudatusi. Oiguskirjanduses on avaldatud arvamust, et lisaks riigihankedirektiivi art 72 lg-tes
1 ja 2 sdtestatud muudatustele kuuluvad lubatud muudatuste alla ka muudatused, mille

eesmargiks on heastada lepingu téitja poolt lepingu rikkumisi.'®*

Voladigusseaduse § 100 kohaselt voib kohustuse rikkumine seisneda nii kohustuse tditmata
jatmises kui mittekohases tditmises, sealhulgas taitmisega viivitamises. Kui rikkumine seisneb
lepingu tditja poolt t60de teostamisel mittekohase materjali kasutamises, ei tohiks sellele
autori arvates jargneda lepingu muutmist. Hankija peaks sellises olukorras rakendama
seadusest ja lepingust tulenevaid Oiguskaitsevahendeid, kuivord vastasel korral ei ole
vilistatud, et nimetatud muudatus omaks mdju esialgsele hankemenetlusele.
Oiguskaitsevahenditena on sellises olukorras rakendatavad eelkdige VOS §-s 108 sitestatud
lepingu tditmise ndue, mis VOS § 646 Ig 1 kohaselt seisneb toovotulepingute puhul 66
parandamise voi uue t66 tegemise ndudes, samuti VOS §-st 112 tulenev tasu vihendamine

(hinna alandamine).

Hankija peaks tulenevalt vordse kohtlemise ja ladbipaistvuse pohimotetest rakendama
Oiguskaitsevahendina tasu vdhendamist vaid olukorras, kus ta teatavate objektiivsete pdhjuste
tottu ei saa lepingu tditmise nduet esitada. Tasu vihendamise rakendamise problemaatika
seisneb selles, et kuivord tegemist on hankija poolt mittekohase t60 aktsepteerimisega
madalama hinna eest, vOib selline muudatus omada mdju esialgsele hankemenetlusele voi

hankemenetluse tulemusele.

Tasu vdhendamise rakendamine voiks olla asjakohane olukorras, kus hankija soovib tagada
avalike iilesannete tiitmise ilma ebavajaliku viivituseta.'®® Niiteks voiks tuua olukorra, kus
tee-ehitamisel on lepingu tiitja lepingut rikkunud, kuid t66de valmimise tdhtaeg on oluline,
kuna tee on liikluseks suletud ja vaidlused toovotjaga pikendaksid seda perioodi veelgi.
Samuti on toode teostamise aeg oluline, kui tegemist teatud avariiliste olukordade
likvideerimisega. Asjakohane on ka eelpool toodud lasteaia ehitamise ndide, mille korral on
ehitus6dde valmimise aeg véga oluline. Kui lepingu tditja rikub sellises olukorras lepingut
kasutades toode teostamisel materjali, mis ei vasta lepingust tulenevatele nduetele, on hankijal
voimalik valida erinevate diguskaitsevahendite vahel. Kui lepingu tditmise nduet ehk nduet

kasutada lepingust tulenevatele nduetele vastavat materjali ei ole voimalik esitada, kuivord

1045 Treumer (viide 159), p 1.
155, T. Poulsen, Ik 170.
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sellisel juhul ei valmiks ehitustood oOigeks ajaks, on oOigustatud tasu vdhendamise
rakendamine. Tasu vidhendamise rakendamisel peab hankija analiilisima, kas lepingule

mittevastava materjali kasutamisega on voimalik téita lepingu eesmaérk.

Kui lepingu tiitja rikub kohustust, vdib hankija vastavalt VOS §-le 114 anda lepingu tiitjale
tdiendava tdhtaja kohustuse tditmiseks. Voladigusseaduse § 114 lg 2 kohaselt ei vabasta
tdiendava tdhtaja andmine volgnikku vastutusest kohustuse rikkumise eest, seega on tdiendava
tdhtaja andmisel hankijal vdimalik nduda lepingu téitjalt leppetrahvi lepingu rikkumise eest,
kui see on hankelepingus kokku lepitud. Kui lepingu tiitja ei tdida kohustust médratud
tdiendava tdhtaja jooksul, on VOS § 116 lg 2 p 5 kohaselt tegemist olulise
lepingurikkumisega, mille tulemusena saab hankija kasutada oOiguskaitsevahendina ka
taganemist. Olulise lepingurikkumisega on tegemist ka VOS § 116 1g 2 p-des 1-4 ja VOS §
647 1g-s 1 nimetatud juhtudel, kuid tdiendava tdhtaja andmisega seotud asjaolusid on hankijal
voimaliku vaidluse korral kdige lihtsam tdendada. Vdladigusseaduse § 116 1g 2 p 5 mdte on

taganemise protseduuri lihtsustamine.'®®

Kui hankija ei ole miédranud lepingu tiitjale
kohustuse tiitmiseks tdiendavat tdhtaega, vaid on lepingu tditmise tdhtaega muutnud, ei

kaasne uue kokkulepitud tdhtaja iiletamisega eelpool kirjeldatud diguslikku tagajirge.

Kui lepingu rikkumine seisneb tditmisega hilinemises, on hankija poolt hilinemise
aktsepteerimise ndol ilma oOiguskaitsevahendeid kasutamata voOi lepingus ettendhtud
leppetrahvi rakendamata sisuliselt tegemist hankelepingu muutmisega. Lepingu tditmise aeg
on oluline asjaolu, mida pakkujad pakkumuse koostamisel arvesse votavad. Pole vilistatud, et
kui lepingu tditmise aeg oleks juba hankemenetluse ajal pikemana sitestatud, oleks
hankemenetluses osalenud ka teised pakkujad voi oleks edukaks osutunud moni teine pakkuja
peale lepingu tditja. Seega ei ole kohustuste tditmise hilinemise aktsepteerimise korral

vélistatud moju esialgsele hankemenetlusele.

Praktika, kus Giguskaitsevahendeid ega leppetrahvi lepingu rikkumiste korral ei rakendata,
viahendab ehituse hankelepingute tditjate poolt lepingute kohast tditmist. Nii luuakse olukord,
kus pakkujad arvestavad pakkumuste tegemisel, et lepingu rikkumisel on lepingu muutmine
lubatud ning seetdttu ei saa hankija hankemenetluse kdigus vorreldavaid pakkumusi, kuivord
ei ole kindlakstehtav, millises ulatuses on pakkujad sdlmitava hankelepingu rikkumisega

arvestanud.

186 p_ varul jt (koost). VOS § 116/5 - Voladigusseadus |. Uldosa (§§-d 1-207). Kommenteeritud viljaanne.
Tallinn: Juura 2006.
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Juhul, kui hankelepingus on lepingu rikkumise puhuks kokku lepitud leppetrahv, peaks
hankija seda tulenevalt virdse kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimdttest rakendama. Mdistlikus
suuruses leppetrahv on oluline ausa konkurentsiolukorra kujundamiseks riigihangetes,
korruptsiooni véltimiseks ja hea halduspraktika j(~)ustamiseks.167 Nimetud eesmérke tdidab
leppetrahvi lepingus kokkuleppimine vaid juhul, kui hankijad leppetrahve rakendavad.
Leppetrahvi suuruse méadramisel peab hankija arvestama asjaoluga, et hankelepingu tingimus,
mille iile labiraakimisi peetud ei ole, on tiiiiptingimus.'®® Selleks, et leppetrahvi sétestamine
tdidaks eesmirki, peab hankija selle lepingus ette ndgema modistlikus suuruses, et viltida
leppetrahvi kokkuleppe tiihisust teise poole ebamdistliku kahjustamise tottu vastavalt VOS §
42 1g 3 p-le 5.1%°

Kui lepingu tiitja on lepingut rikkunud, on hankija keerulises olukorras. Uhelt poolt on
hankijal voimalik kasutada erinevaid diguskaitsevahendeid ja rakendada leppetrahvi, kuid kui
hankija ja lepingu tditja peavad seoses lepingu tditmisega veel koostddd tegema, ei soovi
hankijad sageli Giguskaitsevahendeid ega leppetrahvi rakendada kartes halvendada edasist
koostood. Voladigusseaduse § 159 Ig-st 2 tuleneb kohustus teavitada teist poolt leppetrahvi
ndudest mdistliku aja jooksul pérast kohustuse rikkumise avastamist. Riigikohus on
mérkinud, et nimetatud moistliku tdhtaja algust tuleb arvestama hakata alates tdiendava
tahtaja moodumisest.'”® Samuti on Riigikohus selgitanud, et asjaolu, et enne kohustuse
tditmist ei ole teine pool teatanud leppetrahvi ndudest, ei saa tekitada digustatud ootust selle
osas, et leppetrahvi ei rakendata.'”* Seega peaksid hankijad lepingu tiitja poolt lepingu
rikkumisel leppetrahve rakendama teavitades lepingu téitjat leppetrahvi rakendamisest pérast
kohustuste tditmist. Sellisel viisil ei pea hankija kartma, et koostdd lepingu tditjaga muutub

leppetrahvi rakendamise tottu keerulisemaks.

Oiguskirjanduses on viljendatud seisukohta, et kui lepingut muudetakse lepingu 15petamise
asemel, on oluline lepingumuudatus lubatud vihendades véimalike vaidluste arvu ja sellega
seonduvaid kulusid nii hankija kui téitja jaoks.172 Kéesoleva to6 autor nimetatud seisukohaga
el ndustu. Voimalikud vaidlused ja sellega tekkivad kulud ei ole aluseks, mis vdimaldaks
oiguspéraselt hankelepingut muuta. Autor ndustub professor Treumeri seisukohaga, et

muudatused eesmargiga heastada t66 puudusi, on sageli oluline muudatus, sest kui muudetud

7D, Koroljov, M. A. Simovart. Leppetrahvi tingimuste sisustamine hankelepingutes. - Juridica 2016/1, Ik 50.
188 M. A. Simovart. Riigihankelepingu ebamdistlike tiitiptingimuste tithisus kui ebadiglaste lepingutingimuste
regulatsiooni ndide. - Juridica 2008/1, Ik 34.
1%% Samas, Ik 38.
10 RKTK 3-2-1-69-08 p 23.
1 RKTK 3-2-1-142-11 p 17.
12 K Hartlev, M. W. Liljenbel, p 2.2.5.
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tingimus oleks olnud teada algusest peale, oleks voinud edukaks pakkujaks osutuda teine

pakkuja.'"”

Hankelepingu iildise olemuse muutmise hindamisel tuleb tugineda hankedokumentides
avaldatud tingimustele. Hankelepingu iildist olemust on muuhulgas sisustatud muudatuse
mdju kaudu pakkujate ringile. Toendoliselt eksisteerib moju pakkujate ringile olukorras, kus
hanketingimusi lepingu so6lmimise jargselt laiendatakse. Tulenevalt keelust muuda
hankelepingu iildist olemust peaks hankija hoiduma aktsepteerimast lepingu tditja poolt
hankelepingu rikkumist kasutamata oOiguskaitsevahendeid ja rakendamata lepingus
kokkulepitud leppetrahvi. Ehituse hankelepingute puhul on de minimis reeglis toodud
piirmdérade piiresse jddvate muudatuste korral {ildjuhul lubatud nii muudatused t66 mahtudes

kui nduetes kasutatavatele materjalidele.
2.3. Hankelepingu majandusliku tasakaalu muutmine tiitja kasuks

Riigihankedirektiivi art 72 1g 4 p b kohaselt on tegemist olulise lepingu muudatusega, kui
muudatusega muudetakse lepingu majanduslikku tasakaalu t66votja jaoks soodsamaks viisil,
mida ei olnud algses lepingus ette ndhtud. Eelndu § 123 Ig 2 p 2 kohaselt on tegemist olulise
muudatusega, kui muudatus tingib hankelepingust tuleneva lepinguliste kohustuste vahekorra
muutumise pakkuja kasuks hankelepingus sitestamata viisil. Kéesolevas peatiikis késitletakse,

millised muudatused mojutavad ehituse hankelepingu majanduslikku tasakaalu.

Tegemist on Pressetexti kaasuses FEuroopa Kohtu poolt viljendatud seisukoha
kodifitseerimisega. Nimetatud lahendis mirkis kohus, et kui tegemist on hinna alandamisega,
el saa seda pidada uue riigihankelepingu sdlmimiseks ning et asjaolu, et hankija saab
suuremat hinnaalandust osade lepingu esemeks olevate teenuste osas, ei tekita teisi pakkujaid
kahjustavat konkurentsi moonutamist.'™ Eeltoodust tuleneb kaks asjaolu, mida tuleb
muudatuse olulisuse hindamisel arvestada: millise lepingupoole jaoks on muudatus
majanduslikus mdttes kasulik ning kas muudatus puudutab suurt osa lepingu aluselt

taidetavaid kohustusi vOi ainult osaliselt.

Pressetexti lahendis on kohus maérkinud, et hankelepingu kehtivuse ajal lepingutasude
iimberarvestamine eurodesse koos nende suuruse muutmisega ei pruugi tdhendada uut

riigihankelepingut, tingimusel et selline muutus on véga viike ja objektiivselt pdhjendatav

135, Treumer (viide 31), Ik 160-161.
174 Pressetext p 86, 87.
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sellega, et see holbustab lepingu tditmist, nditeks lihtsustab arveldustoiminguid.175 Seega voib
véita, et kui vdga vidike ja objektiivselt pdhjendatav muudatus on majanduslikus mdttes
hankija kahjuks, ei ole tegemist olulise lepingumuudatusega. Sellised olukordi esineb ehituse
hankelepingute korral ilmselt vdga harva. Vottes arvesse Riigikohtu seisukohta, mille kohaselt
t66 kasumlikkuse riski kannab iildjuhul té6votja ehk lepingu tditja'™®, ei esine olukordi, kus
lepingu majandusliku tasakaalu kallutamine lepingu tditja kasuks oleks objektiivselt

pohjendatav.

Oiguskirjanduses on mirgitud, et hankelepingu tasakaalu muutmine hankija kasuks on pigem
oOigustatud, lepingulise tasakaalu muutmisel lepingu tditja kasuks tuleb ldhtuda eeldusest, et
hankija on kohustatud korraldama uue hankemenetluse, kuivord tasu muutmine hankija
kahjuks soosib korruptiivseid suhteid.'”” Olulise muudatusega on tegemist juhul, kui
suurendatakse hinda ilma lepingu tditja lepingust tulenevaid kohustusi suurendamata; samuti
kui lepingusse lisatakse uusi kohustusi, mille eest hankija tasub eriti heldelt, kompenseerides

nii lilejddnud lepingu osas tekkinud kahjud.178

Siiski ei pea lepingu tditja tegema muudatuse tulemusena teostatavaid toid ilma kasumita.
Lubatavaks on peetud olukorda, kus lepingu alusel teostavate t6dde eest saadava kasumi méar
jadb samaks, mis esialgses pakkumuses.!”® Hinna muutmisel peaks arvesse votma ka reaalset
turuolukorda: kui hinna suurendamise tulemusena ei saa eeldada, et teised pakkujad pakuksid

odavamat hinda, tuleb muudatust lubatavaks pidada.*®

Majandusliku tasakaalu muutmine ei seisne vaid hinna muutmises. Oluliseks muudatuseks
tuleb pidada ka muudatust, mille korral tasu jddb kiill muutmata, aga vdhendatakse lepingu
tditja kohustusi. Asjakohaseks nditeks on Riigikohtu menetluses olnud kaasus™®, kus sdlmitud
hankelepingu kohaselt kohustus lepingu tditja ehitama ajutise liikluslahenduse, mille kohaselt
on mdlemas sdidusuunas kaks sdidurada. Lepingupoolte kokkuleppe kohaselt ehitas lepingu
tditja litkluslahenduse skeemi jérgi, mille kohaselt oli mdlemas sdidusuunas vaid ks
soidurada. Lepingu tasu ei muudetud, ehitaja poolt teostatud liikluslahenduse véértus oli aga
33 668 euro vorra viiksem lepingus méadratud liikluslahenduse véartusest. Kui lepingu tiitja

kohustusi vihendatakse ilma tasu muutmata, on ilmselgelt tegemist olulise muudatusega.

175 pressetext p 61.
176 RKHK 3-3-1-31-11 p 20, 21.
Y7 M. A. Simovart (viide 23), Ik 253; S. Arrowsmith, p 6-277.
18 5. Arrowsmith, p 6-277, E. Karindi-Kask, 1k 9.
19 K, Hartlev, M. W. Liljenbel, p 2.2.4.
180 A, Brown. When do changes to an existing public contract amount to the award of a new contract for the
purposes of the EU procurement rules? Guidance at last in Case C-454/06. Public Procurement Law 2008, 6, NA
262.
181 RKKK 3-1-1-46-14 p 14.
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Tuleb arvestada asjaoluga, et kogu majanduslik tasakaal ei tohi tiitja kasuks muutuda, st kui
lepingu muudatuse tulemusena saab tditja mingit muud kasu peale rahalise, niiteks véheneb
tditja risk saada hankijalt leppetrahvi ndudeid, tuleb neid asjaolusid majandusliku tasakaalu
hindamisel arvesse votta.'** Ka nimetatud seisukohast tuleneb, et hankelepingu muutmine
eesmargiga heastada lepingu tditja poolt hankelepingu rikkumised, ei ole lubatud, kuivord
ilma oOiguskaitsevahendeid voi leppetrahve rakendamata kallutab hankija hankelepingu

majanduslikku tasakaalu lepingu téitja kasuks.

Alati ei ole muudatuse korral hankija kasuks tegemist lubatud muudatusega. Pressetexti
kaasuses on kohtujurist méarkinud, et ka kokkulepe madalamas tasus voOib kaasa tuua
konkurentsimoonutusi, hankija peab muudatuse olulisuse hindamisel ldhtuma sellest, millised
on turul muutmise hetkel valitsevad tingimused: kui lepingu esemeks oleva t66 hinnad on ka
tildiselt langenud, ei pruugi tasu vidhendamise kokkulepe tagada hankijale parimat lahendust,
kuivord pole vilistatud, et teised pakkujad pakuksid hangitavad t66d veelgi soodsamalt.'®
Uheselt ei ole selged sellise seisukoha tagajirjed. Kui pooled tiidaksid lepingut ilma
muutmata, ei ole hankijal kohustust kontrollida, kas mingil ajahetkel on hankelepingu
esemeks olevaid ehitustoid teistelt pakkujatelt voimalik soodsamalt hankida. Samas tekib
justkui selline kohustus olukorras, kus pooled on lepingut hankijale soodsamaks muutmas.
Autor on seisukohal, et olukord, kus hankija on kohustatud hinna madalamaks muutmise
korral analiiisima, kas teised pakkujad sama t66d veel soodsamalt teostaksid, on pigem erand.
Autori arvates voiks selline kohustus hankijal tekkida niiteks olukorras, kus lepingu
muutmine ei seisne vaid hinna muutumises, vaid lepingut muudetakse ka teiste tingimuste
osas. Sellisel juhul on hankijal kohustus hinnata kdigi muudatuste koosmoju hankelepingu
majanduslikule tasakaalule arvestades sealjuures turuolukorda. Vastupidine tolgendus, mille
korral hankija peaks igakordselt hinna madalamaks muutmise korral turu olukorda
analiiisima, viiks absurdse jdrelduseni, mille korral on hankija jaoks lihtsam jdtkata

hankelepingu téitmist senistel tingimustel kui ndustuda hinna soodsamaks muutmisega.

Tédhtaja muutmine kallutab samuti lepingu majanduslikku tasakaalu lepingu téitja kasuks.'®

Esiteks pohjusel, et mida pikem tdhtaeg, seda kulutShusam see lepingu tditja jaoks on. Teiseks
viaheneb tdhtaja pikendamise korral lepingu tditja risk saada hankijalt leppetrahvi ndudeid

kohustuse tiditmisega viivitamise tottu.

182 K. Hartlev, M. W. Liljenbel, p 2.2.4.
183 pressetext, kohtujurist J.Kokott'i ettepanek, p 90-91.
184 E. Karindi-Kask, Ik 8.

65



Erialakirjanduses on viljendatud seisukohta, mille kohaselt kui hinna alandamine toimub
olulisel méral, voib tegemist olla libipaistvuse pdhimdtte rikkumisega.'® Kiesoleva t66
autor nimetatud seisukohaga ei ndustu. Pakkujad osalevad hankemenetluses eesmirgiga teha
kas odavaim vo0i majanduslikult soodsaim pakkumus. Edukaks tunnistatakse odavaim voi
majanduslikult soodsaim pakkumus. Kui lepingu tditmise jooksul muutub leping hankija
jaoks veelgi odavamaks, ei ole kédesoleva autori hinnangul rikutud ldbipaistvuse pdhimotet.
Kui lepingu tiitja oleks hankemenetluse ajal teinud pakkumuse, mis sisult vastab hilisemale
tasu muutmisele hankija kasuks, ei oleks see mojutanud hankemenetluse tulemust. Kuivord
chituse tOOvOtjate ndol on tegemist kasumile orienteeritud ettevGtetega, ei ole tasu
vihendamine nii suures ulatuses, et tuleks hakata analiilisima nimetatud kokkuleppe kooskola

riigihanke pdhimdtetega, tdendoline.

Riigihankedirektiivi art 72 lg 2, mis sétestab de minimis reegli, ei sétesta selle kohaldamise
osas muid piiranguid peale keelu muuta lepingu tildist olemust. Sellest vdiks justkui jareldada,
et nimetatud véartuste ulatuses on lubatud muuta hankelepingu majanduslikku tasakaalu ka
lepingu tiitja kasuks. S.Arrowsmith on mérkinud, et de minimis reegli rakendamise korral
majandusliku tasakaalu muutmisel téitja kasuks tuleb ldhtuda proportsionaalsuse pdhimottest
vittes arvesse muutmise tinginud asjaolusid.'®® See tihendab, et de minimis reeglist
tulenevate piirmadrade ulatuses voib pohimotteliselt olla lubatud hankelepingu muutmine
hankelepingu tditja kasuks, kuid selline muudatus peab olema objektiivselt pohjendatav.
Autori arvates voiks asjakohased pohjendused seonduda hankija huviga tdita oma kohustusi

ilma olulise viivituseta.

Uldiselt on keelatud muudatused, mille tulemusena muutub hankelepingu majanduslik
tasakaal lepingu tiitja kasuks. Majandusliku tasakaalu muutmine lepingu tditja kasuks ei
tdhenda vaid tasu tdstmist, vaid arvesse tuleb votta ka muidu muudatusi, mis lepingu téitjale
kasulikud on. Sellest tulenevalt tuleb lubamatuks pidada ka muudatusi, mille korral tasu kiill
jadb samaks, kuid lepingu tditja kohustuste mahtu vdhendatakse; samuti muudatusi, mille
kohaselt lisatakse lepingu tditjale kohustusi, mille tditmise eest kohustub hankija tasuma
ebaproportsionaalselt korget hinda. Kui lepingu muudatuse tulemusena védheneb lepingu tiitja
risk saada hankijalt leppetrahvi ndudeid, muudab see majanduslikku tasakaalu lepingu téitja
kasuks. Viikesemahulised objektiivselt pohjendatavad muudatused hankija kahjuks pole
ilImselt keelatud. Moiste viikesemahuline sisustamisel voiks ldhtuda de minimis reegliga

satestatud piirméadradest.

18 E. Karindi-Kask, Ik 9.
1865, Arrowsmith, p 6-277, 6-297.
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2.4. Hankelepingu reguleerimisala mirkimisvdirne laienemine

Riigihankedirektiivi art 72 1g 4 p ¢ ja eelndu 123 Ig 2 p 3 kohaselt on muudatus keelatud, kui
muudatus laiendab oluliselt hankelepinguga maéédratud hankelepingu eseme ulatust.
Kéesolevas alapeatiikis analiitisitakse, millist laadi muudatustega laiendatakse oluliselt ehituse

hankelepingu eset.

Hankija on kohustatud hankelepingu muutmise lubatavust viidatud sétete alusel hindama
juhul, kui muudatus puudutab ehituse hankelepingu esemeks olevaid ehitustdid. Nimetatud
satte alusel ei tule hinnata muudatusi, mis seonduvad nditeks lepingu tditmise tdhtaja, tasu voi

tagatistega.

Pressetexti kaasuses leidis Euroopa Kohus, et olulise muutmisega on tegemist juhul, kui
muudatusega laiendatakse hankelepingu eseme ulatust olulisel médral ka sellistele teenustele,
mida ei olnud esialgu ette nihtud.’® Oiguskirjanduses on viljendatud seisukohta, et
hankelepingu reguleerimisala voivad markimisvédrselt laiendada nii  muudatused
kvantitatiivses mottes kui ka muudatused, millega lisatakse lepingusse tdid, mida leping
algselt ei sisaldanud.'®® Seega voib hankelepingu reguleerimisala olulise laiendamisega olla
tegemist nii olukorras, kus muudatuse sisuks on hankelepingusse uute ehitustoode lisamine,
kui ka juhul, kus muudatusega suurendatakse hankelepingus kokkulepitud t66de mahtusid.
Kuivord keelatud on muudatused, millega hankelepingu reguleerimisala méarkimisvairselt

laiendatakse, ei kuulu site kohaldamisele olukorras, kus hankelepingu mahtu vahendatakse.

Euroopa Kohus on hankelepingu reguleerimisala mérkimisvédrset laiendamist kisitlenud

kaasuses, kus kisitleti kiirabi teenuste hankimist.'%

Muuhulgas késitleti nimetatud lahendis
kiisimust, kas muudatus, mille kohaselt lisati teenindusalasid lisaks esialgses hankelepingus
madratud teeninduspiirkonnale, on oluline. Kohtujuristi ettepanekus nimetatud asjas leiti, et
tegemist on olulise muudatusega, kusjuures arvesse voeti nii asjaolu, et kogu tegevuspiirkond
suurenes ligikaudu 25 protsenti ja lepingu kogumaksumus vihemalt 15 protsenti.'*® Seega ei
saa véita, et hankelepingus juba sisalduva t66 mahu suurendamise korral oleks pohjendamise
kohustus mingil moel vdiksem kui muudatuse korral, mille puhul lisatakse hankelepingu

mahtu t6id, mis seal esialgu ei sisaldunud.

187 Pressetext p 36.

188 K. Hartlev, M. W. Liljenbel, p.2.2.3.

189 EK C-160/08, Komisjon vs Saksamaa.

1% EK C-160/08, Komisjon vs Saksama, kohtujurist V. Trstenjak i ettepanek, p 135.
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Riigihankedirektiivi valguses tihendab see seisukoht, et kui muudatus ei mahu de minimis
reegli alla, peab hankija kaaluma, kas tegemist on hankelepingu reguleerimisala
markimisvairse laiendamisega, kuigi hankelepingu ese on olemuselt sama, muutub vaid maht.
Seega olukorras, kus hankelepingu esemeks on teatud tee osa renoveerimine, ei ole lubatud
hankelepingut muuta tellides tdiendava tee osa renoveerimise, kui sellise muudatuse vaértus

tiletab de minimis reeglist tulenevaid piirméérasid.

Euroopa Kohus on Wall AG kaasuses véljendanud seisukohta, mille kohaselt tuleb uus leping
s0lmida tulenevalt menetluse ldbipaistvuse ja pakkujate vordse kohtlemise pShimottest, kui
muudatused on vorreldes esialgse lepinguga oluliselt erinevad.'® Seega tuleb muudatuse
olulisuse hindamisel analiilisida, milline on hankedokumentidega kindlaksméératud toode

ulatus.

S.Arrowsmith on riigihankedirektiivi art 72 1g 4 p-s c sisalduvast regulatsioonist teinud
jargmised jareldused: nimetatud sétte eesmark on tagada uue hankemenetluse korraldamine
olukorras, kus muudatuse moju pakkujate ringile ei ole ilmselge, kuid see pole vilistatud,
kuivord voib esineda valdkondi, kus isegi 100 protsendi ulatuses lepingu mahu muudatus ei
pruugi avaldada moju pakkujate ringile; teiseks voimaldab sitte sonastus pidada muudatusi,
mis vdivad kiill omada mdju pakkujate ringile, kuid ei laienda hankelepingu reguleerimisala
markimisvaarselt, lubatavaks.’® Seega, isegi juhul, kui hankija arvates ei mdjuta muudatus
pakkujate ringi, on hankija kohustatud analiilisima, kas muudatusega laiendatakse oluliselt

hankelepingu reguleerimisala.

Hankelepingu reguleerimisala laienemise hindamise korral tuleb arvesse votta ka lepingu
keerukust ja kestvust. Pikaajaliste ja keerukate lepingute korral vajab muudatuse oluliseks
hindamine rohkem pdhjendusi kui lihema tihtajaga lihtsamate lepingute muudatus.'®®
Euroopa Kohus on pikaajaliste lepingute korral pidanud lubatavaks votta arvesse tehnoloogia
arengut.’®* Seega v3ib viita, et kui tegemist on mitmeaastase tiitmistihtajaga ehituslepinguga,
on lubatud teatud materjalide véljavahetamine, kui see on objektiivselt pohjendatav seoses
tehnoloogiliste arengutega, ilma, et sellist muudatust peaks pidama hankelepingu
reguleerimisala mérkimisvédrselt laiendavaks. Autor on seisukohal, et sama vdib viita ka
teatud t60 osade tehniliste lahenduste muutmise korral eeldusel, et tegemist on objektiivselt

pohjendatava muudatusega.

L \wall AG p 37.

192°3. Arrowsmith, p 6-274.

1985, T. Poulsen, 1k 170.

194 EK C-337/98, Komisjon vs Prantsusmaa, p 51.

68



Kui hankelepingu muudatuse korral on tdidetud nii lubatud kui keelatud muudatuse eeldused,
on muudatuse tegemine lubatud.®> Seega on hankija kohustatud analiiiisima, kas plaanitava
muudatusega hankelepingu reguleerimisala markimisvéarselt laieneb, juhtudel, kus
muudatuse tegemiseks ei ole tdidetud lisatdode tellimise ega ettendgematute asjaolude tottu
tehtavate muudatuste eeldused. Samuti on lubatud de minimis reegli kohased muudatused
ilma, et peaks kontrollima, kas muudatusega laiendatakse méarkimisvéérselt hankelepingu

reguleerimisala.

Juhul, kui soovitakse muuta chituse hankelepingu esemeks olevaid ehitustdid, tuleb hinnata,
kas muudatusega laiendatakse méarkimisvéirselt hankelepingu reguleerimisala. Hankelepingu
reguleerimisala markimisvéairse laiendamisega vOib olla tegemist nii esialgu hankelepingu
esemeks olnud ehitustodde mahtude suurendamise kui ka uute todde lisamise korral.
Hankelepingu reguleerimisala laienemise korral tuleb arvesse votta ka lepingu keerukust ja

kestvust.

1% M. A. Simovart (viide 37), Ik 56.
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KOKKUVOTE

Ehituse hankelepingute korral esineb praktikas sageli vajadus muuta lepingu tditmise ajal selle
tingimusi. Lébipaistvuse ja vordse kohtlemise pohimdtetega ei oleks kooskdlas regulatsioon,
mille kohaselt on hankelepingu muutmine piiramatult lubatud. Seetottu tulenevad
riigihankedirektiivist ja riigihangete seaduse eelndust hankelepingu muutmise piirangud. V3ib
véita, et hankelepingu muutmist reguleerivad sétted on riigihankedirektiivis ja riigihangete

seaduse eelndus identsed.

Kuivord hankija peab igakordselt 1dhtuvalt konkreetsetest asjaoludest hankelepingu muutmise
lubatavuse iile otsustama, oli kdesoleva magistritod eesmargiks hinnata, millised muudatused
on riigihankedirektiivi kohaselt ehituse hankelepingutes lubatud ning millised mitte, et vélja
selgitada, millistest kriteeriumitest ldhtuvalt tuleb ehituse hankelepingu muutmise lubatavust

hinnata.

Ehituse hankelepingu muudatuse lubatavuse hindamisel tuleb arvesse votta lepingu keerukust
ja taitmise tdhtaega. Mida keerukama ja pikema tditmise tdhtajaga hankelepinguga tegemist,
seda rohkem peab pohjendama muudatuse oluliseks hindamist. Eeldus, et ehituse
hankelepingu muutmise lubatavuse hindamisel on lubatud arvesse votta hankelepingu

keerukust, sai tdestatud.

Kédesoleva t60 esimeses peatiikis késitleti hankelepingu Iubatud muudatusi. Kuivord
riigihankedirektiiv ja riigihangete seaduse eelndu sitestavad rohkem lubatud kui keelatud

muudatuste aluseid, moodustas esimene peatiikk kdesoleva t66 mahukama osa.

Kodige enam riigihanke pohimotetega kooskolas on hankelepingu muutmine, mis toimub
vastavalt hankelepingus ettendhtud tingimustele. Kéesolevas t66s anti suuniseid, milliseid

hankelepingu muutmist ettendgevaid tingimusi peaksid hankijad ehituslepingutes sitestama.

Labivaatamisklauslid peavad selleks, et nende alusel oleks vdoimalik muudatusi teha, olema
satestatud piisavalt detailselt. Hankija on kohustatud lepingu esemeks olevad t66d voimalikult
tapselt madratlema. Kuivord ehituslepingute puhul tekib lepingu muutmise vajadus tihti
ehitusprojekti puudulikkuse tottu, tuleks nimetatud olukorrad ehituse hankelepingus
reguleerida. Ehitusprojekti vigade, mille hoolikas pakkuja oleks pidanud hankemenetluse
jooksul kontrollikohustust tdites avastama, esinemise risk tuleks jétta lepingu tditja kanda.
Projektis esinevate vigade, mis ei pidanud vastava valdkonna hoolsale asjatundjale olema

dratuntavad, esinemise risk tuleks jitta hankijale.
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Samuti tuleb méadratleda, milliste pdhimotete jérgi toimub muudatus- ja lisatéode eest tasu
midramine: kas ladhtutakse kululoendis toodud hindadest voi voetakse aluseks turuhinnad.
Pikaajaliste lepingute korral tuleb kaaluda lepingutingimuste miératlemist seoses nduete
muutumisega teostatavale té6le ning hankija eelistuste ja tédiustatud materjalide turule
tulekuga. Samuti v3ib olla asjakohane sitestada indeksid, millele tuginedes lepingu hinda
vastavalt turu olukorrale muudetakse. Hankelepingutes tuleb viltida tingimusi, mida on

voimalik sisustada lepingupoole subjektiivsest arvamusest ldhtuvalt.

Hankelepingu muutmise tingimused on eriti oluline 1ldbi modelda vanade rajatiste

renoveerimise hangete korral.

To6s analiiiisiti hankijate poolt sageli kasutatavate ehituse tdovotulepingu iildtingimusi ETU
2013 ja FIDIC lepingutingimusi ning leiti, et nimetatud tiitiplepingute tingimuste lepingu
muutmise regulatsioon ei ole piisavalt detailne, et nimetatud regulatsioonile tuginedes oleks
vdimalik hankelepingut muuta. Kiesolevas to6s anti suuniseid, kuidas peaksid hankijad ETU
2013 ja FIDIC iildtingimusi eritingimustega tdiendama. ETU 2013 ja FIDIC iildtingimusi
tuleb lepingu muutmise osas eritingimustega oluliselt tdpsustada maéératledes, millised
muudatused millises ulatuses on lubatud, samuti tuleb FIDIC iildtingimusi kasutades méérata,

millest 1dhtudes muudatuste eest tasu madratakse.

Riigihankedirektiivi ja riigihangete seaduse eelndu kohaselt on lubatud hankija poolt lisatéode

tellimine ja hankelepingu muutmine ettendgematute asjaolude tottu.

Téaiendavad ehitustood peavad olema vajalikud esialgse hankelepingu tditmiseks. Muudatuse

kohaselt tellitavad lisat6od voivad esialgset lepingu eset osaliselt asendada.

Lisatoode tellimise korral peab tellitavate toode ja esialgse hankelepingu eseme vahel olema
teatud tehniline vdi majanduslik seos. Nimetatud eeldus on tdidetud olukorras, kus toovotja
vahetumise korral oleks vOimatu voi &ddrmiselt keeruline lepingu tditjate poolt
garantiikohustuse tditmine. Lisaks peab t60votja vahetamine pohjustama hankijale olulist
ebamugavust voi topeltkulusid. Eeldused, mille kohaselt on t66votja vahetamine vOimatu
tulenevalt majanduslikest pdhjustest ja toovotja vahetamine pdhjustab hankijale
mirkimisvidrseid kulusid, on tdidetud olukorras, to0vdtja vahetamine tekitab hankijale
kulusid, mida samade t66de esialgselt lepingupartnerilt tellimine ei tekitaks. Ehituslepingute
puhul on to6votja vahetamisega tekkivad lisakulud seotud objektile vajalike seadmete ja
materjalide kohaletoimetamisega, samuti toimingutega seoses poolelioleva t60 kaitsmisega

ilmastiku mojude eest ajaks, mil hankija tegeleb uue to6votja otsimisega. Hankelepingu téitja
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vahetamine pdhjustab hankijale ebamugavust olukorras, kus hankija peab tagama erinevate

toovatjate vahelise koostdd sujumise.

Ettendgematute asjaolude tottu hankelepingu muutmise rakendusala on laiem kui lisatoode
tellimise korral. Asjaolu ettendgematuse hindamisel on oluline analiitisida, kas hankija on
hanke ettevalmistamisel tditnud hoolsuskohustust. Hankija hoolsusstandardi hindamisel tuleb
arvesse votta ka hankija isikut. Hankija eelistuste muutumine ja eesmargi tdpsustumine
lepingu tditmise ajal ei anna alust lepingu muutmiseks. Hankija peab tagama tasakaalu hanke

ettevalmistamisele tehtavate kulutuste ja hangitavate ehitustoode maksumuse vahel.

Asjaolu ettendgematuse hindamisel tuleb arvestada, et ehituslepingute korral on pakkujatel
hankija juhiste, eelkdige ehitusprojekti, osas kontrollikohustus. Pakkujad peavad
hankemenetluses enne pakkumuse esitamist kontrollima hankija juhiseid ning avastama sealt
hoolsale to6vdtjale dratuntavad vead, vastasel korral vastutab nimetatud vigade eest edukaks
osutunud pakkuja ehk lepingu tditja. Asjaolu, et hankelepingu esemeks olevate chitustoode
teostamiseks ei viljastata chitusluba, on ettendhtav. Kui chitusloa menetluses esitatakse
chitusloa korvaltingimused, ndutakse ehitusuuringute tegemist vOi tépsustamist, tuleb
analiilisida nimetatud tdiendavate ndudmiste esitamise pdhjuseid arvestades asjaoluga, kas
tegemist on projekteerimis-ehituslepingu voi chituslepinguga. Eeltoodust tulenevalt saab
otsustada, kumb lepingupooltest kannab nimetatud asjaolu esinemise riski ja kas lepingu tditja

vastutab ehitusloa menetlusest pdhjustatud viivituse eest.

Ehituse hankelepingute korral leiab lisatoode tellimist vdimaldav sdte ilmselt enim rakendust
olukordades, kus hankija ei arvestanud hankemenetluse ettevalmistamisel asjaoluga, mis ei
ole ettendgematu, kuid pohjustab hankelepingu muutmise vajaduse. Siiski ei ole {ildjuhul
Oiguspérane hankelepingu muutmine tingituna hankija puudulikust eeltodst. Seega eeldus, et
hankelepingu muutmine ei ole lubatud olukorras, kus muutmise vajadus on tingitud hankija

ebapiisavast eeltodst hanke ettevalmistamisel, sai osaliselt tdestatud.

Nii lisatoode tellimisel kui hankelepingu muutmisel ettendgematute asjaolude tottu voib
erinevate muudatuste koguviirtus kokku iiletada 50 protsenti esialgse lepingu maksumusest.
Jarjestikkuseid muudatusi ei tohi teha selleks, et hoiduda korvale riigihankedirektiivi sétetest.
Kui tegemist on sisu poolest iihe muudatusega, on keelatud see muudatus mitmeks jagada, et
jddda lubatud véairtuse piiresse. Riigihankedirektiivi satetest kdrvalehoidumisele vaib viidata
hankelepingu muutmine lithikese aja jooksul pdrast lepingu sdlmimist voi mitme jérjestikkuse

muudatuse tegemine lithikese aja jooksul.
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Hankelepingu keelatud muudatused on suures osas sisustatavad muudatuse moju kaudu

hankemenetluses osalenud pakkujate ringile ja hankemenetluse tulemusele.

Tingimuste, mis puudutavad pakkuja rahalisi kohustusi ja lepingu tditmise kasumlikkust,
muutmine mojutab eeldatavasti pakkujate ringi ning on seetdttu keelatud. Lubatud ei ole
muudatused, millega ndhakse kogu tasu iihes osas tasumise asemel ette vahemaksete tegemine
pérast teatud t66 osade valmimist, samuti on keelatud niha muudatusega ette ettemaksete
tegemine. Uldjuhul tuleb oluliseks muudatuseks pidada ka kohustuste tiitmise tihtaja
pikendamist ja toodega alustamise tdhtpdeva edasiliikkamist jéttes lepingu tditmise téhtaja
pikkuse muutmata. Lepingu esemeks olevate to6de mahu vdhendamine vGib samuti suure

toendosusega mojutada esialgses hankemenetluses osalenud pakkujate ringi.

Hankelepingu muutmist késitlevas regulatsioonis on eristatud mdisteid hankelepingu oluline
ja olemuslik muutmine. Ehituse hankelepingute puhul de minimis reeglis toodud piirméérade
ulatuses tehtavad muudatused ei muuda tldjuhul lepingu olemust. Keelatud on muudatused,

mille eesmirgiks on heastada t66 puudusi.

Juhul, kui muudatus ei mojuta hankemenetluses osalenud pakkujate ringi, tuleb hinnata, kas
muudatuse nédol voib olla tegemist hankelepingu reguleerimisala mérkimisvéarse
laiendamisega. Hankelepingu reguleerimisala mairkimisvdédrse laiendamisega voib olla
tegemist olukorras, kus muudatus puudutab ehituse hankelepingu esemeks olevaid ehitustoid,
muudatuse vaartus iiletab de minimis reeglist tulenevaid piirméérasid ja muudatuse néol ei ole
tegemist hankelepingu esemeks olevate t66de mahu vdhendamisega. Hankelepingu
reguleerimisala markimisvéaarne laiendamine voib seisneda nii esialgse ehituse hankelepingu

esemeks olnud ehitustodde mahtude suurendamises kui ka uute to6de lisamises.

Olulise muudatusega on tegemist juhul, kui muudatuse tulemusena muutub hankelepingu
majanduslik tasakaal lepingu tditja kasuks. Lisaks tasu suurendamisele on lepingu
majandusliku tasakaalu muutmisega lepingu tditja kasuks tegemist olukorras, kus lepingu
tditja kohustuste mahtu vdhendatakse jittes tasu muutmata voi lisatakse hankelepingusse
kohustusi, mille eest kohustub hankija tasuma erakordselt kdrget tasu. Samuti omavad lepingu
majanduslikule tasakaalule md&ju muudatused, mis mdjutavad hankija Oigust rakendada

leppetrahvi.

Riigihankedirektiivi ja riigihangete seaduse eelndu kohaselt on keelatud hankelepingu

olulised muudatused. Lubatud muudatuste loetelu on sétestatud lahtisena. Seega juhul, kui
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tegemist ei ole riigihankedirektiivi ja riigihangete seaduse mottes olulise muudatusega, on

muudatus lubatud.
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Modifications to public works contracts under new Public Procurement

Directives
Abstract

The purpose of this Master was to analyse the legality of modifications to public works
contracts under the new Public Procurement Directive (hereinafter ‘the Public Procurement
Directive’). The section of the Public Procurement Directive concerning modifications to
public works contracts is based on the case-law of the Court of Justice of the European Union,
in particular cases C-454/06 Pressetex, C-91/08 Wall AG, C-503/04 Commission v Germany
and C-496/99 Succhi di Frutta SpA.

Given that the rules on the modification of public works contracts laid down in the Public
Procurement Directive are identical to those in the Draft Public Procurement Act, the Public
Procurement Directive and the relevant case-law of the Court of Justice constitute an
important source of interpretation when it comes to rules on the modification of public works

contracts laid down in the Draft Public Procurement Act.

As contracting authorities should assess the permissibility of a modification to a public works
contract on a case-by-case basis, this Master’s thesis addressed the question of which are the
grounds for modifications to a public works contract in accordance with the Public
Procurement Directive and the Draft Public Procurement Act.

Public works contracts are, as a rule, complex contracts which often need to be modified
during contract performance. The need to modify a public works contract may arise from
various circumstances, including errors in the design documentation provided by the
contracting authority, changes in the preferences of the contracting authority during the
performance of the contract, inadequate preparatory work by the contracting authority,
unforeseeable circumstances arising during the execution of works, new or significantly

improved products coming onto the market, etc.

The issue is topical, because so far it has not been discussed in professional literature from the
perspective of the new Public Procurement Directive. Moreover, both legal literature and the
Ministry of Finance as an advisory body in the field of public procurement have only dealt

with this issue in a superficial manner.
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Unlimited possibilities to modify a public contract would be contrary to the principles of
equal treatment and transparency, while excessive restrictions would lead to a situation where

smooth cooperation between the parties is hampered.
This paper is based on the following suppositions:

- modifications to a public contract are not permitted in a situation where the need for
modifications arises from inadequate preparation of the procurement by the contracting

authority;

- an assessment of the permissibility of modifications to a public contract may take into

account the complexity of the contract.

The author has used mainly the teleological and systematic logical methods of interpretation

to reach the conclusions in this paper.

The thesis comprised two chapters. The first chapter of this thesis described the modifications
to public works contracts which are permitted under the Public Procurement Directive and the
Draft Public Procurement Act; the second chapter attempted to identify which modifications

are prohibited.

This Master's thesis was a theoretical analysis based on the Public Procurement Directive and
the established case-law of the Court of Justice. The author also analysed the relevant case-
law of the Supreme Court and the relevant articles published in law journals Public

Procurement Law Review and Juridica.
The discussion in this paper leads to the following conclusions.

The modifications to a public works contract which are most in tune with the procurement
principles are those made according to the terms and conditions set out in that public works
contract. For a public works contract to be modified in accordance with the terms and
conditions set out in that contract, those terms and conditions should be sufficiently detailed.
It should be possible to apply those terms and conditions so that only the details of a

modification need to be negotiated between the parties.

Public works contracts the term of which exceeds one year should include review clauses
concerning changes in the legislative and regulative requirements and in the preferences of the
contracting authority as well as the introduction of new or significantly improved materials.

Where the contracting authority has laid down the conditions for modifications to the public
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works contract, the methods of determining the price of implementing the modifications and
extra work should also be regulated. It is also important to include review clauses concerning
the situations in which errors in design documents are discovered during the performance of

the a public contract.

The author analysed the terms and conditions of standard contracts ETU 2013 and FIDIC,
often used in public works contracts, to examine whether the provisions of the standard
contracts concerning modifications meet the requirements of the Public Procurement

Directive and the Draft Public Procurement Act.

The author has reached the conclusion that the provisions of ETU 2013 and FIDIC are not
sufficiently detailed and unequivocal so that public works contracts could be modified solely
by relying on those provisions. If the contracting authority uses the general terms and
conditions of FIDIC, they should lay down special terms and conditions to further specify
which modifications are permitted and to what extent as well as how the remuneration for
implementing the modifications is determined. It is important that such special terms and
conditions lay down the obligation of the engineer to obtain explicit authorisation from the
contracting authority before the implementation of any modification. The special terms and
conditions should also specify the general terms and conditions of ETU 2013 and lay down

clear and unequivocal criteria for making modifications to the public works contract.

According to the Public Procurement Directive and the Draft Public Procurement Act,
contracting authorities may request additional works or modifications to a public contract if

this is necessary due to unforeseeable circumstances.

Where additional works are requested, there should be a technical or economic link with the
subject-matter of the contract. Such link exists, for example, where the performance of
warranty obligations to the contracting authority is not ensured if additional works are
commissioned from another contractor, because works performed by different contractors
cannot be differentiated. Moreover, the condition that replacing the contractor must cause
significant inconvenience to the contracting authority or give rise to considerable additional
costs must be met. The author takes the view that, with regard to public works contracts, the
causes behind the economic factors justifying additional works that give rise to additional
costs lie in the fact that replacing the original contractor would result in costs which the
contracting authority would have avoided if the works were commissioned from the original

contractual partner. Replacing the contractor would cause inconvenience to the contracting
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authority if the original contractor was required to continue the performance of contractual

obligations after additional works have been performed and completed by another contractor.

The only substantive limitation to modifications to a public contract due to unforeseen
circumstances is, besides the price of modifications, the requirement according to which the
overall nature of the contract may not be altered. Therefore, the scope of application of such
modification is broader than in case of requesting additional works. When assessing the
unforeseen nature of circumstances it is important to analyse whether or not the contracting
authority has applied appropriate due diligence when preparing the procurement. Before
commencing a procurement procedure, the contracting authority is required to identify the
ways to achieve the objective of the contract and establish the procurement requirements
accordingly. Changes in the contracting authority’s preferences and specifications to the
objective cannot constitute legal grounds for modifying the contract. The fact that according
to § 641 (3) of the Law of Obligations Act the contractor is required to check the building
design documentation, the materials or the preliminary work, must also be taken into account.
Tenderers are required to check the instructions of the contracting authority before submitting
their tenders, in order to discover any errors that should be obvious to a diligent contractor.

It is likely that the provision in a public works contract enabling to commission additional
works is mainly used in a situation where the contracting authority has failed to take into
account some factors affecting the performance of the contract when preparing the
procurement procedure. The supposition that modifications to a public contract are not
permitted in a situation where the need for modifications arises from inadequate preparation
of the procurement by the contracting authority, was partly proven.

Prohibited modifications to a public contract can be determined, to a large extent, based on

their effect on the tenderers involved in, and the outcome of, the award procedure.

The author came to the conclusion that modifications concerning remuneration and the period
of completion are most likely to have an impact on the tenderers involved in, and the outcome
of, the award procedure. Modifications to a public contract which are important and,
therefore, prohibited, are those intended to amend the terms and conditions which the
contracting authority has regarded to be material or for an infringement of which a contractual

penalty has been provided for.

The contracting authority may not change the economic balance of the contract in favour of

the contractor. Besides increases in the contract price, the economic balance of the contract is
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changed in favour of the contractor if the obligations of the contractor are reduced without
reducing the price accordingly or obligations are added to the public contract for which the
contracting authority undertakes to pay an exceptionally high price. The economic balance of
a contract is also affected by modifications which affect the contracting authority’s right to

demand the payment of a contractual penalty.

In cases where the conditions for requesting additional works or those for modifying the
contract due to unforeseen circumstances are not met, the contracting authority is required to
analyse whether the proposed modification would considerably extend the scope of the public
contract. This may be the case both where the volume of works that constituted the initial
object of the contract is increased and where additional works are added. If the scope of the

contract is extended, the complexity and duration of the contract should be taken into account.

The Public Procurement Directive and the Draft Public Procurement Act do not provide for
modifications or options that would alter the overall nature of the contract. An assessment of
the alteration of the overall nature of the contract should be based on the terms and conditions
of the tender documents. A situation where the contracting authority accepts an infringement
of the contract by the contractor without resorting to any legal remedies and without
demanding the payment of the contractual penalty agreed under the contract should be
considered unacceptable.

The supposition that an assessment of the permissibility of modifications to a public contract

may take into account the complexity of the contract was proven.

According to the Public Procurement Directive and the Draft Public Procurement Act,
substantial modifications to public works contracts are prohibited. Permitted modifications
are listed non-exhaustively, i.e. a modification is permitted if it does not constitute a
substantial modification within the meaning of the Public Procurement Directive and the
Public Procurement Act.
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http://www.eeel.ee/public/files/ETU_2013 loplik.docx (05.03.2016).

Euroopa Komisjoni 20.12.2011 ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv
riigihangete kohta. KOM (2011) 896 16plik. - http://eur-
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lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0896:FIN:ET:PDF
(03.03.2016).

FIDIC Ehitustodvatulepingu tingimused ehitus- ja inseneritoddeks tellija antud
projektlahendi alusel, esimene véiljaanne 1999.

FIDIC T66votulepingu tingimused seadmestamiseks ja projekteerimiseks-ehitamiseks.
Elektri- ja seadmete paigaldamiseks ning ehitus- ja inseneritoddeks, kui projekteerib
toovatja, esimene véljaanne 1999.

Kaitseministeeriumi riigihange ,,Viru JVP lasketiirude ehitamine* (viitenumber
159320).

Kaitsevée riigihange ,,Viru JVP universaalhalli projektijargne ehitus* (viitenumber
163730).

Keskkonnaameti riigihange ,,Pinnaseteede renoveerimine Saaremaal, Vittal, projekti
LIFE to alvars Vanamdisa-Suurerootsi projektialal“ (viitenumber 165930).
Keskkonnaameti riigihange ,,Parlijoe Tallinn-Narva mnt truubile tehiskérestiku
projekteerimine ja rajamine ning Parlijokke suubuvatele vooluveekogudele
settebasseinide/puittammide rajamine ja Parlijokke siirdekalade kunstkoelmute
rajamine* (viitenumber 161994).

Maanteeameti riigihange ,,Maanteemuuseumi vilialade ja parklate rekonstruktsioon*
(viitenumber 172734).

Maanteeameti riigihange ,,Pohimaantee 3 (E264) Johvi-Tartu-Valga, Mustvee
timbersdidu km 67,1-75,3 rekonstrueerimine* (viitenumber 172132).
Rahandusministeerium. Pressiteade 19.01.2016. —
riigihanked.riik.ee/Irl/web/guest/uudised/-/asset_publisher/0dtR/content/uus!-2015-
aastal-korraldati-rekordarv-
riigihankeid?redirect=%2FIr1%2Fweb%2Fguest%2Fuudised (28.02.2016).

Riigi Infostisteemi Ameti riigihange ,,Optilikavorgu ehitus Tartu linnas® (viitenumber
167144).

Riigihangete juhis. Rahandusministeerium. 2014. -
riigihanked.riik.ee/lrl/c/document_library/get file?p | id=15617&folderld=431009&
name=DLFE-32501.pdf (28.02.2016).

Riigihangete seaduse eelndu. 204 SE. -
http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ecbd5b61-734c-41b1-bff5-
ab4f285bce53/Riigihangete%20seadus/ (26.04.2016).

Riigihangete seaduse eelndu on esitatud Vabariigi Valitsusele heakskiitmiseks. -

https://riigihanked.riik.ee/lr1/web/guest/index?p_p_id=101 INSTANCE_laR8&p p_li
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fecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-

1&p p_col pos=2&p p_col count=3& 101 INSTANCE laR8_struts_action=%2Fas
set_publisher%2Fview_content& 101_INSTANCE_laR8 urlTitle=riigihangete-
seaduse-eelnou-on-esitatud-vabariigi-valitsusele-

heakskiitmiseks& 101 INSTANCE_laR8 type=content&redirect=%2FIr1%2Fweb%
2Fguest (14.04.2016).

Riigikontrolli aruanne Riigikogule. Muuga konteinerterminali 17. kai rajamine. 11.
september 2012. -
http://www.riigikontroll.ee/Suhtedavalikkusega/Pressiteated/tabid/168/Itemld/645/Vie
w/Docs/amid/557/language/et-EE/Default.aspx (15.03.2016).

Riigikontrolli aruanne Riigikogule. Riigi pdhimaanteede renoveerimine. 21.november
2013. - http://www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/2307/Area/4/language/et-
EE/Default.aspx (15.03.2016).

Seletuskiri ehitusseadustiku eelndu juurde. -
http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9e8a422c-beb8-476¢-897c-
fob761fb9b92/Ehitusseadustik/ (15.03.2016).

Seletuskiri riigihangete seaduse eelndu juurde. -
http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ecbhd5b61-734c-41b1-bff5-
ab4f285bce53/Riigihangete%?20seadus/ (26.04.2016).

Veeteede Ameti riigihange ,,Navigatsiooni piisimargi Manilaiu tulepaagi teisaldamine
uude asukohta ja rekonstrueerimine* (viitenumber 162622).

Veeteede Ameti riigihange ,,Navigatsiooni plisimargi Kiibassaare tuletorni

rekonstrueerimine* (viitenumber 164506).
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http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9e8a422c-beb8-476c-897c-f9b761fb9b92/Ehitusseadustik/
http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9e8a422c-beb8-476c-897c-f9b761fb9b92/Ehitusseadustik/

Lihtlitsents 16putoo reprodutseerimiseks ja 16putoo iildsusele kittesaadavaks tegemiseks

Mina, Kaidi Sulg (siinnikuupédev: 10.03.1987),

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose
,»Ehituse hankelepingu muutmine uutes riigihankedirektiivides®,
mille juhendaja on Kadri Matteus ja kaasjuhendaja Kalev Saare,

1.1.reprodutseerimiseks sdilitamise ja ildsusele Kkittesaadavaks tegemise eesmargil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse

tédhtaja 10ppemisent;

1.2.iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas

digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tidhtaja 1oppemiseni.
2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tallinnas, 02.05.2016
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