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Eessdna.

Kéesolev otsustusOpetuse kisimuste ja pdhiliste for-
maal loogiliste seaduste kasitlus on koostatud silmas pi-
dades loogika Uldkursuse programmi, selle erinevusega, et
siin otsustuse olemuse selgitamisel lahtutakse lause
mdistest, mis on uUldiselt tuntum kui mbdiste, millega ta-
valiselt senistes Opikutes loogikavomiide kasitlust on
alustatud. Teoreetilise ja naidismaterjali esitamisel on
seatud eesmargiks jouda selleni, et Oppija oleks pdhikisi-
mustes ette valmistatud mitte ainult traditsioonilise loo-
gika jareldusfpetuse, vaid ka vaiteloogika seadusparasuste
omandamiseks ja rakendamiseks.

Kéesolevais loogika kursuse peatikkides on pudtud
taotleda eeskatt loogika rakenduslikke eesmarke seoses md-
tete keelelise vormistamisega. Seejuures on mitmesugused
tekstis toodud néited valitud vBimalikult sellised, mis ema
sisult aitavad kaasa loogika vastavate seaduspéarasus-
te kindlamaks omandamiseks. Sedasama eesmarki on veel jar-
jJjekindlamalt taotletud K. Toime ja A. Parli koostatud ©&p-
pevahendis "Harjutusi loogikast'”, mis pakub vastavat har-
Jutusmaterjali ka kaesoleva "OtsustusOpetuse'" oluliste ki-
simuste kohta.



L. OTSUSTUSOPETUS UHES S 1 s s E -

JUHATUSEGA. VAITELOOGIKAS SSE

1. OTSUSTUSE E HK VAITE
OLEMUS™.

1.1. LA.USE JA OTSUSTUS.

Analiidsides inimlikku métlemist esemete vOi nahtuste
omaduste, seoste ja suhete peegeldamisel vdi uute seoste
ning suhete leidmisel, ndeme, et selle keeleliseks valjen-
dusvormiks on lause. Moeldes Suurest Sotsialistlikust Ok-
toobrirevolutsioonist saame naiteks lause ''Suure Sotsia-
listliku Oktoobrirevolutsiooni Uheks ettevalmistajaks oli
K. Marxi "Kapital'; motteid loogikast aga valjendavad lau-
sed: "Loogika on teadus', '"Loogika on analuutiline keemia",
"Loogika ei ole luule", "Kas loogika on teadus motlemisest?",
"Motelgem loogikale!" jne.

Lauseid anallisides naeme, et mbned neist jaatavad voi
eitavad midagi, nagu: '"Loogika on teadus', 'Loogika ei ole
luule”. Edasi vdime tdheldada, et jaatust vOi eitust valjen-
davatel lausetel on Uhtlasi tunnus peegeldada esemete voi
nédhtuste seoseid vOi suhteid kas tdeselt vbéi véaa-
ralt, nagu: ‘'Loogika ei ole Hluule"™, "Loogika on analui-
tiline keemia'. Esimene neist naidetest on tegelikkust tde-
selt peegeldav eitav lause, teine aga tegelikkust vaaralt pee-
geldav jaatav lause. Lauseid, milles midagi jaatatak-
se vdoi eitatakse Jjamis on Uhtlasi kas t & e-

-4 -



aed vdoi vaarad, nimetatakse otsustus -
teks ehk vaideteks - Kuna otsustus

on mdiste jJa jJjarelduse kdrval Uks po6-
hilisi mdtlemisvorme , siis kujuneb tema de-
finitsioon jargmiseks; Otsustus on motle-
misvorm, milles jJjaatades voi
eiltades, tdeselt voi vaaralt
peegelduvad esemete voi nahtus -
te vahelised seosed voi suhted.
Otsustuse tunnust midagi jaatada voi eitada nimetatak-

se otsustuse kvaliteediks.

Analllsides otsustuse definitsioonist la&htudes mitme-
suguseid grammatilisi lauseid, ndeme, et nende hulgas lei-
dub selliseid, millel tdesuse vOi vaaruse ja jaatuse voi
eituse tunnused puuduvad ja mis seetdttu ei ole otsustused.
Niisugused on kisimust, ké&sku, soovi ja palvet valjendavad
laused, nagu: "Mis kell on?", "Avage Opik!", "Pidage aega kal-
liks!" Erandiks on selliste hulgas retoorilised kusilaused,
millel on otsustuse olulised tunnused siiski olemas, naiteks
"Kes siis meist ei ole lugenud Tuglast?'" See kisilause val-
jendab tegelikkust tdeselt peegeldavat jaatavat otsustust
"Meie koik oleme lugenud Tuglast ".

Leidub grammatilisi lauseid, mis on otsustused vaid vas-
tavas kontekstis, naiteks lause "Kas Rootsi pdllumajanduse
tase on Eesti NSV omast kdrgem?'" ei ole otsustus, sest siin
ei ole otsustuse olulist tunnust - jJaatust vOi eitust. Kui
aga sellele lausele jargnevas kontekstis leiduvad sdnad ei
ole”, mis eraldi vflttes ka ei ole otsustus, siis ometi moo-
dustavad need kaks lauset teineteisele jdrgnedes otsustuse,
millel on kdik selle tunnused - "Rootsi pdllumajanduse ta-
se ei ole Eesti NSV omast kdrgem'". Otsustuseks ei saa lugeda
ka niisugust lauset, nagu "TRU Teaduslik Raamatukogu on 2 km
kaugusel', sest ei ole selge, kuivdord see otsustus on tdene
vOi vaar. Niipea kui kontekst sisaldab selle lause tapsustu-
se koha suhtes, kus raagitakse, muutub lause tdeseks vdi vaa-
raks otsustuseks.
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Kontekstilist selgitust vajavad ka niisugused laused
nagu "'Sajab', '"Hamardub', et nad esineksid otsustustena.

Métete Oigel kujundamisel on vaja selgitada, kas tea-
tavad laused esinevad otsustustena iseseisvalt vOi mittes
kui nad iseseisvalt otsustustena ei esine, siis on tarvis
selgitada, kas nad on otsustused vastavas kontekstis. Kon-
tekst madrab ka otsustuse sisu. See asjaolu seab meile to6-
sised nduded olla eriti hoolikad ja tahelepanelikud tsitaa-
tide valjakirjutamisel, et kontekstis sisalduvate lausete
mittearvestamisest tsitaadi sdrendamisel, s8nade vaaras ko-
has réhutamisel jne. ei tekiks mdtete moonutusi.

Lause ja otsustuse erinevus avaldub veel selles, et
uks ja sama lause vOib valjendada mitut otsustust. See on
seoses loogilise r  hu erineva asetusega,
lause lugemise intonatsiooniga, pausidega, jms. Naiteks
“"Tallinn on Eesti NSV pealinn™, s. t., et just Tal-
linn on Eesti NSV pealinn, aga mitte mingi muu linn. Lauses
"Tallinn on Ees ti NSV pealinn” rdhutatakse aga, et
Tallinn on Eesti NSV, aga mitte mingi muu riigi pealinn.

Otsustuse ja lause vahel on erinevus veel selles, et
lause grammatiline ehitus on eri keeltes erinev, kuid otsus-
tuse ehitus on kdigil Uhesugune. Tahendab, otsustused eri
rahvastel on valjendatud erinevas keelelises kestas. Siiton
selge, et tdlkimisel Uhest keelest teise on vaja peale vas-
tavate keelte véaljendusvahendite tunda lahemalt ka mitmesu-
guste otsustuste ja ka jarelduste loogilist struktuuri.

1.2. OTSUSTUSE TOESUS VOI VAARUS.

Otsustuse tdesuse kriteeriumiks on tema vastavus tege-
likkusele. Otsustus on tdene siis, kui temas on seostatud
seda, mis tegelikkuses on seotud, ja lahutatud seda, mis te-
gelikkuses on lahus. Otsustuse tOesuse ja vaaruse ehk tde-
vaartuse ldhemal anallisil pdorab loogika tahelepanu
otsustuse sisule ja vormile. Tdesed on ot-
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sustused, mis nii oma sisu kui ka vormi poolest kehtivad.
Kuna aga uUhes ja samas otsustuse vormis vOivad olla val-
jJjendatud nii tdesed kui ka vaarad otsustused, siis vajab
otsustuse tdesuse I0plik madramine tema sisulist anallisi
vastava teaduse vOi praktika alusel» See aga ei téhenda
kaugeltki seda, nagu tuleks kdigi otsustuste Oigsust prak-
tikas kontrollida. Enamik meie teadmistest on ju vahen -
datud teadmised. Need ei ole saadud Uksiku inimese ko-
gemuse ja uurimise alusel, vaid on omandatud Gldinimliku
mdttevarana Uhiskondlikus suhtlemisprotsessis kfne vdi Kir-
jJa kaudu. Sellised tded on praktika katsekojast juba ammu
mitmekordselt l1abi kainud, mistdéttu selle kaigu kordamisel
pole igal Uksikjuhul motet.

Otsustuse tdesuse pohitingimuseks on, et tema poolt
peegeldatud esemele ei omistataks tunnust, mida sellel oma
loomu poolest ei saa olla.

1.3. OTSUSTUS JA MOISTE.

Otsustus on lahutamatus seoses mdistega kui métlemis-
vormiga, mis peegeldab esemeid ja nahtusi nende olulistes
tunnustes. Igas loogilises otsustuses peegeldatakse tege-
likkust mdistete seose kaudu. Seejuures soéltuvad
Uhtede mbistete sisutunnused teistest mdistetest, mis nen-
dega seostatakse. Teiselt poolt vdime Utelda, et mdiste,
mille kohta el suudeta formuleerida Uhtegi tegelikkusele
vastavat otsustust, ei ole meile mo i1 ste , vaid min-
gi tundmatu sbna. Kui aga keegi taotleb mingi o t s us -
tuse tdeseks tunnistamist, peab ta suutma vajaduse kor-
ral esitada selles kasutatud mdistete olulisi tunnuseid. Ot-
sustuse ja mdiste vahel on seega vastastikune
seos. Otsustus ei ole mdeldav mdisteta ja vastupidi. Uute
mbistete moodustamine toimub otsustuste abil, mis sisalda-
vad varem otsustuste abil moodustatud mdisteid.

Et motlemise kaudu tegelikkuse peegeldamisel on alati
tegemist selle peegelduse tegelikkusele vastavuse vOi mitte-
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vastavusega - tdesuse vOi vaadrusega ja peegeldatavate
esemete vahelise s eose vdi lahutatuse esiletoomi-
sega - Jaatuse Vvii eitusega, siis $rg-
neb sellest, et mdtlemise pbhivormiks on otsustus,
mitte aga mdiste, sest mbistel puuduvad need tunnused.

Otsustuse ja mOiste vastastikuse seose tdttu kujunda-
takse pedagoogilises protsessis teaduslikke mdisteid &pi-
lastel peale tavaliste mdiste kujundamise votete (vdrdle-
inine, anallls, slUntees jne.) ka nii, et neile esitatakse
vastavaid mdisteid paljudes erinevates tegelikkust Oiges-
ti peegeldavates otsustustes. Selleks on vaja oOpetajal has-
ti tunda otsustuste ekvivalentsussuhteid (vt. 1k.32) ja ot-
sustuste Umberkujundamise votteid, mida loogikas tuntakse
ka nn. otseste jareldustena.x

1.4. OTSUSTUSE STRUKTUUR.

Motlemise pbhivormina ja mdistete kujundamise aluse
ning eeldusena esineb otsustus alati mdistete siUsteemina,
millel on oma kindel struktuur .

Vordleme jargmisi otsustusi:

1. Liigitus on mdiste mahu avamine.

2. Definitsioonis ei vdi esineda ringi.

3. Kelmus on karistatav.

4. Ukski idealist ei suuda maailma teaduslikult sele-
tada.

lIgas neist otsustustest vaidetakse midagi teatavate
esemete voi nahtuste kohta. Siin on mdotteesemeks 1) liigi-
tus, 2) definitsioon, 3) kelmus, 4) idealist. Need erine-
vad mOtteesemed on kdik viidavad iihe mdiste alla, mida ni-
metatakse l oogiliseks subjektiks (©.

“ Sellist mdiste kujundamise votet on edukalt kasuta-
-ud IT.-edes programmeeritud Opikutes.



Siit"nahtub, et loogiline subjekt onese, millele otsustu-
ses mdte on suunatud, s. t. mille kohta midagi tdeselt vOi
vadralt jaatatakse voi eitatakse. Neid mdisteid aga, mis

subjektile omistatakse, nagu '"'mdiste mahu avamine' jfe,nime-

tatakse loogiliseks predikaadiks
(P). Loogiline predikaat on tunnus, mis mOtteese-
mele omistatakse, vOi klass , millesse motteese kas

téeselt voi vaaralt lulitatakse. Predikaatidena esinevate
mdistete asetus ja funktsioon on otsustusOpetuse tahtis
osa, mis kandub Ule ka jad&reldusdpetusse.

“S on P*, S el ole P" kuil otsustuse struktuuriva-
lemid aga ei suuda siiski eksaktselt valjendada kdiki ese-
metevahelisi suhteid. Vaatleme selle selgitamiseks lisaks
eelnevaile naiteile veel jargmisi otsustusi:

1. Tapa asub Tallinna ja Tartu vahel .

2. OtsustusOpetus esineb enne kui ja-
reldusfpetus.

3. Tallinn asub Tartust po6hja pool .

Ukski neist otsustustest ei ole sellises lihtsas ning
loomulikus sOnastuses asetatav eelnevate otsustuste kujul
S - P vormi. Absurdne oleks mdelda, et Tallinn ja Tartu
esimeses otsustuses vOiksid olla Tapa predikaadid vdi et
otsustusdpetuse esinemine enne jareldusdpetust on viimase
predikaat. Sellistes otsustustes ei ole antud iUhe subjek-
ti suhe Uhe predikaadiga, vaid predikaat tai-
dab siin vahendavat funktsioo-
ni kahe voi enama subjekti va-
hel . Predikaat valjendab siin, millises vastastikuses
suhtes on kaks voi enam eset. Selliste, nn. s uh -
teotsustuste struktuuriks on:

1. & asetseb S2 ja SN vahel.
2. 3y esineb enne kui S2 .
3. S asub pbéhja pool S2 .

Predikaadid ‘‘vahel asetsema', ‘'‘enne esinema kui',
"pbhja pool asetsema', ‘''suurem olema kui' jne. on (he
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subjekti suhtes mdttetused. Neid nimetatakse seeparast
kahe- voi mitmekohalisteks pre-
dikaatideks . Vastavalt sellele, et nad valjen-
davad subjektidevahelisi suhteid, nimetatakse neid
relatsioonideks ja tidhistatakse tdhega B .
Tahistades teatavas suhtes olevad esemed kui subjektid tah-
tedega X ja | ja relatsiooni tdhega R , saame suhte-
otsustuse stuktuurivalemiks: R(X,y) kul suhetatud esemeid
on rohkem kui kaks, naiteks kolm, siis valemiga R(X,y,z)-

Otsustuse anallus temas esinevate mdistete suhete alu-
sel naitab, et otsustus vOib koosneda Uhest vOi mitmest sub-
Jjektist ja Uhest vOi mitmest predikaadist, n&iteks:"EestiH3V
suuremad linnad on Tallinn, Tartu ja Parnu'”. Seejuures vdib
otsustuses eristada loogilise subjekti ja loogilise predikaa-
di vahelist sidet , mida nimetatakse koitmeks (koopula).
Koidet valjendatakse eesti keeles sdnadega 'on" voi 'ei ole".
Leidub aga ka otsustusi, milles koide ei olegi valjendatud,
nditeks "Kus tood, seal leiba". Vene keelele on kditme puu-
dumine olevikus koguni iseloomulik, naiteks " [laBen cTyaeHT
I kypca! Kodidet valjendatakse vene keeles sBnadega  ecCTb,
sABNseTca, npeacTtaBnsietr coboi.Monedes keeltes on koide liitu-
nud predikaadiga erilise silbi naol.

1.5. MUUTUJAD JA KONSTANDID.

Mitmeid nn. tdppisteadusi, nagu matemaatika, teoreeti-
line fulsika, astronoomia, keemia, kiberneetika jms. ei ole
tanapaeval voimalik kujutleda ilma markideta ehk simbolite-
ta, mis moodustavad tdhtsa osa nende teaduste keelest. Mar-
gid voimaldavad mdisteid valjendada 1l idhidalt , sel-
gelt, sageli Ulevaatlikumalt kui tavaline keel. Meenutame
tuntud valemit algebrast: (a+b)2 = a2+2ab+b2 -  IkATH sO-
nastus tavalises keeles ei suuda selguse ja ulevaatlikkuse
mottes seda valemit Uletada.

Sumboolika kasutamine loogikas on pohiliselt niisama
vana kui loogikateadus. Nii kasutas juba Aristoteles jarje-
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kindlalt oma loogikaalastes teostes tahtsumboolikas ant.ud
valemeid, nagu "... kui A omistatakse kdigile B-dele,
aga B koigile C-dele, siis A paratamatult omistatak-
se koigile C-dele”

Nagu Uldse, valjendatakse loogikaski simboolika abil
seadusparasusi peegeldavate valemite elemente, nn. mu u -
tujaid jJa konstante. Votame naiteks kolm
jargnevat eraldist lihtotsustust:

1. Koik definitsioonid on otsustused.
2. Koigil NSV Liidu kodanikel on digus haridusele.
3. Koik kuriteod on uhiskonnaohtlikud.

valjendades nende otsustuste struktuuri valemis, saa-
me: "Kdik S on P". Kuna S tahistab siin 1) definit-
sioone, 2) NSV Liidu kodanikke, 3) kuritegusid, siis on ta
siin mu u tu j a tahenduses, asendades sbnu, mis valjen-
davad oma konkreetselt sisult erinevaid mdisteid. Niisamuti
on muutuja ka P, sest ka tema valjendab konkreet-
selt sisult erinevaid mdisteid. Antud juhul valjendab ta

1) "otsustust", 2) "Oigust haridusele" ja 3) "Uhiskonnaoht-
likkust™.

S6nad "kdik™ ja "on" aga valjendavad esitatud otsustus-
tes muutumatult Uhesugust loogilist
seost, mistdttu neid nimetatakse kons tanti -

deks.

Sellised konstandid on veel sfnad "méned on", "mdned ei
ole", "Ukski ei ole" jne.

Esitatud loogilised muutujad olid tahistatud stmbolite-
ga S ja P . Ka loogilisi konstante tahistatakse sumbolite-
ga esiteks muidugi lihiduse mottes, aga ka selleks, et kdrval-
dada voimalikku mitmetadhenduslikkust sdnades |, mis
valjendavad konstante. Pddrame selles suhtes tahelepanu néi-
teks konstandile "on" jargnevates otsustustes:

1. Definitsioon on mdiste sisu avamine.
2. Osjad on eostaimed.
3. Eesti NSV on liiduvabariik.
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Esimeses otsustuses tahistab "on" mdistete (resp. termi
nite) S ja P vahelist samasus- VOI ckvivaientSussuhet
(ka adekvaatsussuhet); me vdime Utelda, et mdiste sisu ava-
mine on definitsioon. Teises otsustuses tahistab "on" (he
klassi teise klassi lulitamise suhet; osjade klass lulita-
takse laiemasse - eostaimede klassi. Kolmandas otsustuses
tahistab "on" hulga elemendi (Eesti NSV) hulka (liiduvaba-
riigid) lulitamise suhet. Jéarelikult esineb ulaltoodud ot-
sustustes konstant "on" kolmes téhenduses. Konstandi 'on"
mitmetdhenduslikkuse Uletamiseks tahistatakse seda kolme
erineva suimboli abil: 1) samasus- ehk ekvivalentsussuhte
puhul simboliga voi = ; 2) Uhe klassi teise lilita-
misel simboliga ; 3) hulga elemendi hulka lulitamisel
simboliga £

Vaadeldes muutujate ja konstandi seisukohalt suhteot-
sustuste struktuurivalemit, naeme, et siin on muutujateks
subjektid (X,y,z), konstandiks aga suhe, mida tahistab mit-
mekohaline predikaat E .

Muutujaid ja konstante kasutab loogika ka mitmesuguste
otsustuste seoste ja jareldusvormide struktuuri tahistamisel.
Vaatleme nelja jargnevat otsustust:

1. Laim on kuritegu j a laimajat karistatakse.

2. Laimu eest karistatakse parandusliku tdédga v O i
rahatrahviga v di Uhiskondliku laitusega.

3. Ku i N. on laimaja, s i is teda karistatakse.

4. Garantiiremonti teostatakse tasuta siis jJja ai-

nult siis, kKui mehhanismi rike on tekki-
nud tehase siul toéttu.

Neis seostatud otsustustes naeme erinevaid sidesdnu 1) "ja"

2) "Voi'', 3) "kui - siis", 4) "siis ja ainult siis, kui'", mis
voivad seostada sisult erinevaid otsustusi, j&ades ise muutu-
matult samasteks. Ka need sidesdnad on seega l oo g i l i -
sed konstandid, mille tahistamiseks kasutatak-
se vastavat sumboolikat: "ja" =/\ ehk & ehk . ; "Voi" 'y
"kui ..., siis" = —*m; "siis ja ainult siis, kui" _ ~ ehV -
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Konstant on ka loogiline e i tus , mida valjendatakse
sbnadega "pole tdene, et...” ja tadhistatakse stmboliga —
(kriips tahtsumbolil voi valemil) voi valemi ees stmboli-
ga "l vbi ~ . Konstandid on ka otsustuste tdevaartuse
karakteristikud: "tdene” (t ehk 1 ) ja "vaar" (v ehk 0).
Nende konstantide poolt seostatavaid erinevaid otsustusi
tadhistatakse muutujatega A ,B ,C ... vdi p~ , p™ »

p3 * *** pn P »<4 »r = Siin esitatud loogiliste
muutujate ning konstantide rakendusega tutvume allpool ot-
sustuste liikide, suhete ja seoste vaatlemisel.

1.6. OTSUSTUS JA OTSUSTUSFUNKTSIOON.

Otsustuse struktuurivalemid, nagu: S on P~, "x on P"
voi  "R(X,y)" peegeldavad seda,,mis on Uhine Idpmata hul-
gale konkreetsetele otsustustele. Kuid seejuures erinevad
need valemid oluliselt otsustustest, sest neist ei selgu,
kas on voi el ole selliseid x VvOi y-sid, kas mbdeldakse
koiki X vB8i S VvOi monesid. Selliseid struk-
tuurivorme, millel on lause gram-
matiline ehitus ja vahemalt Uks
muutuja (kuid puudub tdevaartu-
se tunnus), nimetatakse otsus -
tus - (ka vait e-) funktsioonideks.

Otsustusfunktsiooni mdiste tarvituselevdotuga lahenda-
takse motlemise praktikas esinevate maaratlemata esemega
motete loogiline rakendus sel teel, et osutatakse loogilis-
tele tehetele, mille tagajarjel motte-ese muutub maaratle-
tuks, konkreetseks.
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1.7. OTSUSTUSFUNKTSIOONIDEST OTSUSTUSTE
MOODUSTAMISE VOTTED.

Otsustusfunktsioonidest saab moodustada otsustusi
jargmiste votetega:

1. Otsustusfunktsioonis P(X) asendatakse maaratle-
mata métteese (muutuja X) Uksiku konkreetse esemega, mis
kuulub antud otsustusfunktsiooni esemete ringi. Naiteks
otsustusfunktsioonis ''x on filoloog" asendame Xx konk-
reetse nimega Enn N., saame otsustuse "Enn N. on filoloog",
mis sellisena on muutunud kas tdeseks vdi vadraks otsustu-
seks .

Otsustusfunktsioonis muutuja x asendamisel indivi-
duaalse esemega saame Uksikotsustuse (vt. otsustuste lii-
gitus kvantiteedi alusel Ik. 18).

2. Otsustusfunktsioonist saame moodustada otsustuse
ka sel teel, et seostame ta kvantoriga ehk ope-
raatoriga. Kvantoreid on kaks, nn. Gl disuskvan-
tor ja eksistentsikvantor .

Uldisuskv antor miirab dra esemete rin-
gi, mis on otsustusfunktsiooni objektiks sfnastuses "kdik"
voi "iga"™ voi "ilma erandita x'", ja tadhistatakse margiga
V (X), mis asetatakse otsustusfunktsiooni ette. Nii saa-
me otsustusfunktsioonist 'x on definitsioon” otsustuse
" y(X) (x on definitsioon)". Kui selle funktsiooni (X on
definitsioon) esemete ringiks vOtta otsustus (definitsi-
oon on otsustus), siis loetakse vaide "Vx(x on definitsi-
oon)" jargmiselt: "lga otsustus on definitsioon"”. See ot-
sustus on teatavasti vaar.

Vottes otsustuse funktsiooni "S on P" ja seostades
selle kvantoriga " ?(x)'", saame " v(xX)(kui x on S, siis
X on F)", aida loetakse:"Kdigi ehk iga elemendi x kohta
kehtib, et kui x on klassi S element, siis on ta Uht-
lasi ka klassi F element” Liuhemalt valemis V(X)(S(X)—»

—%P(x)) loetaxse :Kui 1igal esemel x on omadus S, siis
on tal ka omadus F '
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Eksistentsikvantor maarab esemete ringi, mis on ot-
sustusfunktsiooni objektiks sdnastuses "On olemas selli-
seid x" vBi "On olemas vahemalt Uks x' . Eksistentsikvan-
tori margiks on " a(x)", mis niisama nagu uldkvantorgi
asetatakse otsustusfunktsiooni ette.

Votame otsustusfunktsiooni "x on definitsioon” ja
seome selle eksistentsikvantoriga, saame " a(x)(x on de-
Ffinitsioon)" . Loetakse "On olemas selliseid x, mis on de-
finitsioonid"” . Olgu meil vastav vaide '"MBned otsustused
(S) on definitsioonid (P)". Kasutades eksistentsikvanto-
rit, véime kirjutada 3 (X)(S(X)AP(x)); loetakse:"On ole-
mas ese X , millel on omadus S ja omadus P ". Kvanto-
rite rakendusega tutvume allpool Uksikasjalikumalt.

2. OTSUSTUSTE L1I1GI1D.

Silmas pidades jareldusfpetust ning loogika kahe pea-
mise haru - vaiteloogika ja predikaatloogika kujundamist,
on otstarbekohane liigitada otsustused kdigepealt liht- ja
liitotsustusteks.

Lihtotsustused on sellised, mis ei ole liigendatavad
teisteks otsustusteks. Siia kuuluvad kategoori-
lised otsustused jJja suhteotsus -
tused. Littotsustused aga moodustuvad
lihtsaist mitmesuguste loogiliste sidemete abil. Alljarg-
nevalt vaatleme mélemat otsustuste liiki Uksikasjalisemalt.

2.1. KATEGOORILISED OTSUSTUSED.

Kategoorilist otsustust voib atributiivse
ehk tunnust omistava otsustuse kdrval tdlgitseda ka kui
otsustust , milles mbotteese lalitatak-
s e mingisse mahult “l aiftemasse esemete
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klassi . Selliseid otsustusi nimetatakse klass -
lLiigi otsustusteks. Naiteks "Kdik ot-
sustused on laused'; atributiivsena kasitledes omistatak-
se selles otsustuses mOtteesemele, s. t. antud juhul ot-
sustusele lause tunnus (atribuut) (“'Kéikidel otsustustel
>n lause tunnus'™), klass-liigi otsustusena kdsitledes aga
lulitatakse otsustus lausete klassi.

Kuna mbistete mahulised, s.t. sisal-
dussuhted on loogiliste vormide struktuuri ana-
luisil kdige kergemini mdistetavad, siis lahtutakse tradit-
sioonilises loogikas tavaliselt otsustuse kui klass-liigi
otsustuse tdlgitsusest.

2.2. KATEGOORILISTE OTSUSTUSTE LIIGITUS
KVALITEEDI ALUSEL.

Kuna otsustuses valjendatud jaatust vOi eitust nime-
tatakse otsustuse kvaliteedi ks , sii3 selle
tunnuse alusel ongi otsustused kas jJaatavad vOi
eitavad.

Otsustused, mille struktuuriks on 'S on P", on jaar

tavad; otsustused, mille struktuuriks on "S ei ole P"
vBi S ei ole mitte-P" vbi "Ukski S ei ole P",on ei -
tavad . Naiteks "Kdik otsustused on laused" on jaa-

tav otsustus, "Moned laused ei ole otsustused" on eitav
otsustus.

2.3. JAATUSE JA EITUSE LOOGILINE MOTE.

Jaatavate otsustuste loogiline mdte, vOrreldes mdnede
titavate otsustustega, on taiesti selge. Neis valjendatak-
se meie mdtte vastavust tegelikkuse asjade vOi ndhtuste
seosele. Jaatava otsustuse mdte on otsustuses otseselt an-
tud ja seda vOib vajaduse korral selgitada otsustuse enda
analiuldsi .alusel.
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Keerukam on aga lugu mbnede e i tavate otsus-
tustega. MoOnedest eitavatest otsustustest on sageli vdima-
tu nende tdelist tahendust tabada. Votame lihtsa naite:
"Kaa Teie lasete nuud selle kasikirja masinal neljas ek-
semplaris Umber Kkirjutada?" Kisimusele antud j a a t a -
vast vastusest "Ma lasen niud selle kasikirja masinal
neljas eksemplaris Umber Kirjutada™ selgub taiesti k&sikir-
ja saatus; kiusimusele antud e i tav vastus aga "Ma ei
lase seda ké&sikirja masinal nelje,s eksemplaris Umber Kirju-
tadal jatab kasikirja saatuse ebanddraseks. Siin voib mdis-
ta jargmisi variante:

1) kasikirja ei kirjutata Umber;

2) kasikirja ei kirjutata Umber nidd, vaid hiljem;

3) késikirja ei kirjutata Umber neljas, vaid viies
eksemplaris;

4) késikirja ei lasta umber Kirjutada, vaid vastaja
kirjutab ise;

5) kasikirja ei kirjutatagi umber, vaid sellest te-
hakse fotokoopia.

Seega leidub eitavaid otsustusi, mis vajavad ilmselt
tapsustust, jaatavate otsustuste poolset toetust. Milline
tahendus on eitaval otsustusel Uksikul konkreetsel juhul,
s6ltub sageli situatsioonist, milles kiUsimus esitati. Ta-
hendab, ka siin on konteksti jalgimisel eriti suur taht-
sus. Siit on ka uhtlasi selge, milline eriline téhtsus on
kohtupraktikas saada naiteks tunnistajate Ulekuulamisel
jJaatavaid otsustusi uuritavate asjaolu-
de kohta.

Sellest faktist, et leidub ebamddraseid eitavaid ot-
sustusi, ei vOi eitavaid ja jaatavaid otsustusi siiski tei-
neteisele metafluusiliselt vastandada, nagu seda teevad mo-
ned idealistlikud loogikud. Tegelikkuses on jaatuse ja ei-
tuse vahel vastastikune seos. See vastastikune seos avaldub
selles, et Uhes suhtes antud jaatus on teises suhtes eitus.
Kui naiteks Uteldakse ""Need Uhiskondlikult ohtlikud teod on
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ettekavatsetud” , siis samal ajal me eitame teist vastu-
radkivat tunnust, et need Uhiskondlikult ohtlikud teod
on ettekavatsematud, kuna Uhiskondlikult ohtlikud teod
on kas ettekavatsetud vOi ettekavatsematud.

Eitavad otsustused niisama kui jaatavadki peegelda-
vad tegelikkuse, looduse ja Uhiskonna teatavaid kulgi,
teatud faktilist olukorda. Tegelikkuse mingi asjaolu voi
omaduse negatsioonile vastab meie mdtetes tegelikkuse
fakt, et asjaolud on teisiti, kui seda esitatud predi-
kaat valjendab.

Wl

2.4. KATEGOORILISTE OTSUSTUSTE LIIGITUS
KVANTITEEDI ALUSEL.

Otsustuse subjekti kvalifikatsiooni alusel, s. t.
lahtudes sellest, kas otsustuses midagi jaatatakse vOi
eitatakse Uhe eseme, mingist klassist mdéne eseme
voi kdigi esemete, s. t. kogu klassi kohta, liigi-
tatakse otsustused uUksik- ehk singulaar-, osa- ja uld-
otsustusteks. Vaatleme neid otsustusi lahemalt.

2.4.1. Uksikotsustused.

Uksikotsustusteks (e. singulaaroteustusteks) nime-
tatakse otsustusi, mille subjektiks on Uksik- (individu-
aal-) mdiste, s. t. mdiste, mis peegeldab Uht kindlat
eset, mille kohta predikaat midagi vaidab, naiteks:

Tartu Riikliku Ulikooli Teaduslikul Raamatukogul on
mitu lugejate toOruumi.

Suur Sotsialistlik Oktoobrirevolutsioon on uue ajas-
tu algus.

Tunnetusprotsess algab Uksikotsustustest. Neis val-
jendatakse Uksikuid eksperimendi ja vaatluse andmeid, Uk-
sikuid fakte. Uksikotsustused on teaduslike hiipoteeside
lahteks. Uksikotsustused annavad materjali osa- ja uldot-
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sustuste moodustamiseks. Kuid Uksikotsustustel on ka oma-
ette vaartus. Eriti rabav on nende tahtsus siis, kui nad
osutavad méne Uldtuntud tde paikapidamatusele voi kui nad
peegeldavad teatavas liigis ainsat kui erandlikku nédhtust.
Naiteks: "Eesti esimesel laulupeol esinesid ainult meeskoo-
rid”, "Hirozima linnale visatud 8 -10 tonnise aatomipommi
plahvatusest hukkus 70 - 80 tuhat inimest"e Selliseid fak-
te esitavad Uksikotsustused on téhtsaks materjaliks mitme-
suguste teiste sama liiki nahtustfesse ja kisimustesse puu-
tuvate otsustuste pohjendamisel ja kontrollimisel.

Tuleb teada, et jareldusodpetuses ka-
sitletakse Uksikotsustusi anld-
otsustustena, kuna nende otsustuste predikaat
kaib subjekti kogumahu kohta, kuigi see maht piirdub ainult
Uhe objektiga. Seega on taiesti vaar uUksikotsustuste vahe-
tamine osaliste otsustustega, mida nende otsustuste valise
samasuse tottu juhtub, kuna neis predikaat omistatakse Uhe-
le objektile.

2.4.2. Osaotsustused.

Osaliseks nimetatakse otsustust, mille predikaat kaib
ainult subjekti osamahu kohta, s. t. mdnede esemete kohta,
mida subjekt hbélmab, naiteks:

Mbéned Ulidpilased on ajakirjanikud.

Paljud ndukogude noored on sportlased.

Juhtub, et koer murrab hundi.

MOnikord laheb paike punetades looja.

Keeleliselt, nagu siitki néha, valjendatakse osaliste

otsustuste subjekti vaga mitmesugusel kujul: "mdned”, "pal-
jud", "osa'", "uksikud", "peaaegu pool', "monikord”, "aeg-
ajalt”, "juhtub, et ...", "sajad", '"tuhanded” jne. Loogika

kasitluses on need koOik siiski osaot sustused,
mida ei vOi segada Uldotsustustega, eriti juhtudel, kui saa-
raseid otsustusi kasutatakse jarelduste eeldustena.



Eristatakse kaht liiki osaotsustusi: maarat -
letud jJja maaratlemata.

Maaratletud osaotsustustes valjendatakse tunnetust
esemete kohta, millest on teada, et ainult mdnedel neist
on teatav tunnus, naditeks: "Ainult mdned eostaimed on mur-
gised”, "Ainult mdned laused ei ole otsustused".

Kuigi maaratletud osaotsustuses kaib predikaat subjek-
ti osamahu kohta, sisaldub selles otsustuses teatav infor-
matsioon ka vastavate esemete kogu klassi kohta, sest sel-
lest, et ainult mdnedel klassi esemetel on tunnus P , jarg-
neb paratamatult, et teistel see tunnus puudub. Vastavalt
sellele informatsioonile jargneb maaratletud jaatava osaot-
sustuse tdesusest osaeitava otsustuse tdesus ja vastupidi:
maaratletud osaeitava otsustuse tdesusest jargneb osajaata-
va otsustuse tdesus. Naiteks kui on tdene otsustus "Ainult
mdned kuriteod pannakse toime ettekavatsematult", siis jarg-
neb sellest, et on tdene ka otsustus '"Méned kuriteod pannak-
se toime ettekavatsetult'”. Kui on tdene otsustus "Ainult md-
ned kurjategijad tulevad hiljem oma kuriteo kohale tagasi",
siis jargneb siit tdene otsustus "MOned kurjategijad ei tu-
le hiljem oma kuriteo kohale tagasi™.

Maaratlemata osaotsustuses valjendatakse tunnetust,
milles el ole veel joutud I6pliku selguseni antud klassi
esemetele teatava tunnuse kuulumise ulatuse suhtes. On aga
juba teada, et see tunnus vahemalt monedele eseme-
tele kuulub. Maaratlemata osaotsustuse valem "Vahemalt moni
S on P". S6nadel "vahemalt mdni" on sellistes otsustustes
peale otsese tahbnduse Uhtlasi tédhendus "vdib olla ka, et
koile". Naiteks "Vahemalt moned elemendid on kasutatavad
aatomienergia saamiseksT . Tunnetuse edaspidine arenemine
vOib viia antud esemete alal maaratlemata osaotsustuselt
maédratletud osaotsistusele vdi koguni Uldotsustusele . Tea-
duste Uheks oluliseks ulesandeks on anda konkreetset sisu
osaotsustustele, selgitada nende poolt hélmatud Uksikotsus-
tused. Naiteks selgitatakse mirgiste eostaimede perekonnad,

loendatakse elemendid, mille kohta on teada, et neid saab
kasutada aatomienergia saamiseks jne.
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Osaotsustusele "ainult” ja "vdhemalt"™ lisamine tap-
sustab otsustust, kuid selleski tapsustuses jaab osaotsus-
tusse teatav ebaméaarane uldistus, mistdttu te-
gelikus motete valjenduses tavaliselt el tehta vahet nen-
de otsustuste kahe tulbi vahel. Vaidetakse, et '"MOned eos-
taimed on mirgised”, ""Moned elemendid on kasutatavad aato-
mienergia saamiseks".

2 .4 3 . Uldotsustused.

Uldiseks nimetatakse otsustust, mille predikaat kaib
subjekti kogumahu kohta, kogu esemete klassi kohta, mida
subjekt hélmab, naiteks: "Kdik kapitalistid on ekspluataa-
torid"”, "Uhelgi alaealisel ei ole valimisdigust”, "Uhelgi
tunnistajal ei ole 0Oigust loobuda kohtus tunnistuse andmi-
sest" .

Uldotsustused algavad tavaliselt loogilise kon s -
tandiga, mida valjendatakse sdnadega: 'koik, 'iga',
""igasugune', '"iOkski', "mitte mingisugune" jms. Esineb aga
ka juhte, kus keelelises valjenduses sdnad "koik™, 'Ukski'
vOi muu konstandina esinev tahistus puudub, olles ainult
méeldav, naiteks: "Uheaastase kestusega lepinguid vdib sdl-
mida ka suuliselt","Kuritegu on uUhiskonnaohtlik tegu.

Eristatakse registreerivaid jJa mit-
teregistreerivaid uldotsustusi .

Registreerivaks nimetatakse uldotsus-
tust, milles midagi jaatatakse vOi eitatakse piiratud, s.t.
praktiliselt loendatava hulga esemete kohta. Naiteks:

K8ik N. rajooni kolhoosid taitsid viljavarumisplaani.
Kdik selle aardeleiu mundid kuuluvad 17. sajandi 18ppu.
Kdik selles kiUsimuses Ulekuulatud tunnistajad olid kae-
bealuse sugulased.

Mitteregistreerivaks nimetatakse
Uldotsustust, milles midagi jaatatakse vdi eitatakse piira-
mata voi praktiliselt loendamatu hulga esemete kohta, mis

- 21 -



kuuluvad teatavasse klassi, naiteks:

Kéik kuriteod on Uhiskonnaohtlikud teod.

Koik parisnimed kirjutatakse suure algustahega.
Ukski eostaim ei paljune seemnete kaudu.

Ukski metafoor ei ole definitsioon.

Uldotsustuste alal eristatakse veel peale registree-
rivate ja mitteregistreerivate otsustuste maar atle-
tud subjektiga voi maaratle -
tud predikaadiga ja erandiga
Uldotsustusi .

Maaratletud subjektiga on uld-
otsustus, milles véaljendatakse tunnetust, et predikaadiga
omistatud tunnus kuulub ainult sellele subjektile
ja mitte mingisugusele muule esemele, nditeks otsustus
"Ainult sotsialism vdib kaotada Uhtede rahvaste réhumise
teiste poolt"”. See tahendab, et ainult sotsialismile, aga
mitte Uhelegi teisele Uhiskonnakorrale on see tunnus omane.

Ainult diameeter jagab ringi pooleks.
Ainult revolutsioonilise teooriaga partei vOib juhti-
da dhiskonna sotsialistlikku Umberkujundamist.

Maaratletud subjektiga Uldotsustused valjenduvad valemis
"Kéik S on P ja kdik P on S". VxX(S(X) **PX).
Siit on naha, et maaratletud subjektiga uUldotsustus pee-
geldab tegelikkust Oigesti ka siis, kui subjekt vdetakse
predikaadi tunnuseks. Maaratletud predi -
kaadiga on uUldotsustus, milles valjendatakse tun-
netust, et subjektile kuulub see Jja ainult see
predikaat ja mitte mingisugune muu, naiteks:
"Valjapressimine saab olla ainult ettekavatsuslik', "Kri-
minaalkaristust saab rakendada ainult kohtuotsuse alusel™
Maaratletud predikaadiga lldotsustuse valemiks on "S on
ainult F*".

Maaratletud subjekti ja predikaadiga tldotsustused
valjendavad mdtet ranges vastavuses formaalloogilisele
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samasusseadusele. Sellepdrast kasutatakse selliseid otsus-
tusi erilist tapsust ndudvatel juhtudel, kusjuures on lUht-
lasi antud informatsioon, et tunnetus on antud kisimuses
muude vdimaluste suhtes kontrollitud. Olgu eriti tahenda-
tud, et paljud juriidilises seadusandluses kasitletud ju-
hud, niisama ka paljud matemaatilised seadusparasused te-
kitaksid mitmeid segadusi ja vaartolgitsusi, kui neil ala-
del ei kasutataks maaratletud subjekti ja maaratletud pre-
dikaadiga otsustusi.

Erandiga Uldotsustus valjendab ul-
dist reeglit vdi seadusparasust, millel on samas otsustu-
ses formuleeritud erand, naiteks "Kaebealust ei voi (Ule
kuulata 66sel, véalja arvatud juhud, mis el kannata edasi-
lukkamist”. Erandiga otsustused tekiyad kahe, s. t. jJaata-
va ja eitava osaotsustuse mdtte tapsustamisel. Naitena too-
dud otsustus tekkis otsustusest ''Moned kaebealuse ulekuu-
lamised toimuvad 66sel'. Kuna erandiga otsustuste moodusta-
misel siirdutakse vahem tapselt teadmiselt tapsemale
teadmisele, siis etendavad need otsustused tunnetusprotses-
sis tahtsat osa. Sagedamini kasutatakse neid juriidilises
seadusandluses.

2.5. OTSUSTUSTE KVANTITEEDI MAARAMINE.

Otsustuste kvantiteeti mdarates ei vOiI unustada, et
otsustuse grammatiline vonn, s. t. lause ei valjenda sa-
geli, nagu seda eespoolgi néagime, kiullalt selgesti otsus-
tuse kvantiteeti, mistottu seda tuleb lause méttest tule-
tada. Votame naiteks otsustused:

Laimaja on kurjategija.
Hobune on taimetoitlane.
Tiiger on kiskja.

Need otsustused naivad oma grammatiliselt vormilt Uk—
si.kotsustustena vOi monele ka osaotsustustena, kuna lause
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subjekt - (alus) - "laimaja', "hobune"™ on vdetud,
ainsuses . Ometi onneed Gl dotsustu-
sed, kuna neis on kdnes kdik laimajad, kd&ik hobused
nende mdistete kogumahus. Meenutame siin, et uldmdiste
kaib médaramata hulga esemete kohta.

AnalilUsides lause mdtet otsustuse seisukohalt, pea-
me madrama osaliseks otsustuseks ka '"Sdnajalad kasvavad
metsas', sest mdned sbnajalad ei kasva metsas.

2.6. OTSUSTUSE KVALITEEDI JA KVANTITEEDI
UHENDAMINE.

Nagu nagime, on iga otsustuse pohiliseks tunnuseks
kvaliteet, s. t. et otsustuses kas midagi jJjaat atak-
se voi eitatakse . Peale kvaliteedi tunnuse on
igal otsustusel ka kvantiteed]i tunnus, mis pee-
geldab otsustuse objektiks oleva esemete ringi ulatust.

Uhendades otsustuste liigituse kvaliteedi ja kvantitee-
di alusel, saame neli kategoorilise otsustuse liiki:

Otsustust, mis on kvaliteedilt jaatav ja mille subjekt
hélmab kdiki kdnesolevaid esemeid, nimetatakse U 1 d ja a-
tavaks ehk A otsustuseks. Selle valemiks on S a P
loetakse:"K6ik S on P" . Kasutades siUmboolse loogika
kvantori (vt. Ik. 14) mbistet, saame valemi:

y(X)[kui X on S , siis x on P] voi luhemalt:

V CO80C) —* POAT -
Loetakse: "Kui igal mingil esemel x on omadus S , siis
tal on ka omadus P " .
Naiteks otsustus "Kdik definitsioonid on otsustused" kvan-
toriga valjendades: " V(X)(kui x on definitsioon, siis X
on otsustus)'. Loetakse: "lIgal mingil 36-1, millel on defi-
nitsiooni tunnus, on ka otsustuse tunnus'. Siin vdiks X
lauset tahistada.
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UldeitaVa ehk E otsustuse valemiks on
S e P ; loetakse:"Ukski S ei ole F"-
Kasutades kvantorit saame valemi:

V (x) [kui X on S, siis x ei ole P], voi lihemalt:

V () [s(x) —*=PCO}
loetakse: "Kui igal mingil esemel x on omadus S, siis tal
ei ole omadust P" . Naiteks on Uldeitav otsustus kvantori-
ga valjendatult:

V(X) [kui X on metafoor, siis x ei ole definitsioon].

Uhelgi x-1, millel on metafoori tunnus, ei ole definit-
siooni tunnust. Selles nadites vdib x tahistada otsustust.
Osajaatava ehk 1 otsustuse valemiks on
S i P ; loetakse: "M6ned S on P". Kasutades e ksis -

tentsikvantorit , saame valemi

A C)[Xon S ja X on p].-

Tahistades konstandi '"ja'" vastava stmboliga A ning liht-
sustades valemit, saame: A (X [s(X)AP(x)]. Loetakse: "On
olemas x , millel on tunnus S ja tunnus P ™.

vValjendades osajaatava otsustuse '"‘Moned ulidpilased
on ajakirjanikud" eksistentsikvantoriga, saame valemi:
3 x~c on Ulidpilane ja x on ajakirjanikj . Loetakse: '"On
olemas x , kellel on Ulidpilase tunnus ja ajakirjaniku
tunnus™. Siin kuulub x 1inimeste ringi.

Osaeitavida ehk 0 otsustuse valemiks on S o P;
loetakse: "MOned S ei ole P". Eksistentsikvantoriga val-
Jendades

Ax(x on S ja X ei ole P ).

Kasutades konstandi "ja" sumbolit n  ja eituse sumbolit -
kriips valemil, saame:

A G)[s &x)a P(x)] -
Loetakse: '"On olemas ese x , millel on omadus S ja ei
ole omadust P ". Naiteks kui otsustus - 'Moned lepingud
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ei ole kirjalikult vormistatud" valjendada eksistentsi-
kvantori abil, saame valemi u3(xX) x on leping ja x ei
ole kirjalikult vormistatud". Loetakse: '"On olemas x ,
millel on lepingu tunnus ja ei ole kirjaliku vormistuse
tunnust5. Siin kuulub x tehingute ringi.X

2.7. KATEGOORILISTE OTSUSTUSTE VAHELISED
SUHTED. /

Oma otsustusi tegelikkuse esemete vOi nahtuste koh-
ta vOime valjendada kvantiteedilt ja kvaliteedilt erine-
vate kategooriliste otsustuste kujul. Me vOime niisiis
védita kas SaP, SeP, SiP VvOi SoP ot-
sustuse. Aga kui oleme mingi otsustuse teatavate esemete
vOi nahtuste kohta juba vaitnud, siis see otsustus on tea-
tavates kindlates suhetes teiste sama subjekti ja predi-
kaadiga ehk samasisuliste kategooriliste otsustustega.

Kategooriliste otsustuste vaheliste suhete kergemaks
meelespidamiseks kasutatakse mnemotehnilist votet, mida
nimetatakse '"loogiliseks ruuduks'. "Loogiline ruut" konst-
rueeritakse nii, et selle nurkadele margitakse kvantitee-
dilt ja kvaliteedilt erinevate kategooriliste otsustuste
tahised, kusjuures iUhtlasi margitakse ara ka nendevahelis-
te suhete nimetused (fc. k. 27 ). Vaatleme neid suhteid
lahemalt.

X Jaatavate otsustuste tahtsimbolid A ja | on
voetud ladinakeelsest sbnast a f f i rm o "jaatan".
Eitavate otsustuste tahtsumbolid E ja O on ladina-
keelsest sbnast n e g o - "eitan".
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SaP SeP
VX(S(xX) -*P(x)) VX(S(x) -*-P(x))

Si1P SoP
3x(S(X) A P(X)) “Loogiline ruut” 9x(SCY A P(x))



2.7.1. Kontradiktooriline ehk vasturaakivussuhee

Kontradiktoorilises ehk vasturaakivussuhtes on omava-
hel otsustused A ja O ,E Jja | . Nende otsustuste va-
hel on selge ja kindel s6ltuvus. Kui on tdene otsustus A -
"KOik seened on eostaimed", siis on vaar 0 - "MOned see-
ned ei ole eostaimed"; kui on tdene E - "Ukski sdnajalg ei
paljune seemnete kaudu', siis on vaar 1 - "Moned sfnaja-
lad paljunevad seemnete kaudu'. Sama vOime Utelda osaliste
otsustuste tdesusest lahtudes nendega kontradiktoorilises
suhtes olevate Uldiste otsustuste kohta: kui on tbéene 1 -
"Moned seened on mirgised, siis on vaar E - "Ukski seen
ei ole murgine”™; kui on téene O - '"MOned seened ei ole
sbodavad™, siis on vaar A - K@ik seened on sdddavad™.
Seega vOime formuleerida vasturdakivussuhtes olevate otsus-
tuste kohta jargmise seadusparasuse: Kku i Uks vas-
turaakivussuhtes olevaist ot -
sustustest on téene, s
teine vaar ja vastupid
mad need otsustused ei saa ol -
la korraga tdesed ega vaarad.

Siin tuleb taiel méaral rakendusele moétlemisseaduste
all kédsitletavnn. valistatud kolmanda
seadus (vt. k. 97).

iis on
i

2.7.2. Kontraarsus- ehk vastupidisussuhe.

Kontraarsussuhetes on otsustused A ja E ,E jaA.
Siin ndeme jargmist seadusparasust.

Kui on tdene otsustus A - "KOik seened on eostai-
med"”, siis jargneb sellest paratamatult, et otsustus E -
"Ukski seen ei ole eostaim” on vaiar. Kui aga on tdene E -
"Ukski sOnajalg ei paljune seemnete kaudu', siis jargneb
sellest paratamatult A otsustuse "K&ik sGnajalad palju-
nevad seemnete kaudu'" - vaarus.

Niisiis vOime Utelda: Uhe kon.traarse
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otsustuse tdesusest jJadargneb
paratamatult teise vaarus.

Kuid mida voib jéareldada lUhe vastupidise otsustuse
vaarusest teise suhtes? Kindlat tuletust teha ei saa,

sest vastupidised otsustused voi-
vad olla mdédlemad Ghel ja s a -
mal ajal vaarad, naiteks otsustus A -
"K&ik inimesed on ausad" ja otsustus E - "Ukski ini-

mene pole aus'™. Otsustused A ja E vdivad olla mdole-
mad vaarad selleparast, et siin on tegemist kdige suure-
ma nn. diametraalse vastasolekuga, mispuhul on vdimalikud
vahepealsed maaratlused, nagu: '"‘Mdned inimesed
on ausad', "Moned inimesed ei ole ausad".

2.7.3« Alluvussuhe.

Otsustused A ja 1 ,E ja 0 on alluvussuhtes ole-
vate otsustuste paarid; uldisi otsustusi - A ja E ni-
metatakse seejuures al lutavaiks ja vastavaid
osalisi otsustusi - 1 ja 0 alluvaiks. Nende
suhete juures naeme: kui on tdene allutav otsustus, naiteks
A - "KOik seened on eostaimed"”, siis on tdene ka alluv ot-
sustus 1 - "MOned seened on eostaimed"; kui on tdene E -
"Ukski seen ei paljune seemnete kaudu', siis on tdene ka
0 - '"Moned seened ei paljune seemnete kaudu'. Niisiis,
uldiste (allutavate) otsustus -
te tdesusest jargneb vastavate
osaliste (alluvate) otsustuste
tdesus

Vaatleme edasi, mida saab jareldada allut ava-
te, s. t. uldiste otsustuste - A ja E vaaru-
sest neilqe\I alluvat ] osaliste otsustuste suh-
tes.

Votame vaara A otsustuse - "KOik metallid on tah-
ked" ; ndeme, et sellele alluv otsustus "M&ned metallid on
tahked” on tbene. Aga kui vOtame jargmise vaddra A otsus-
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tube - "KOik sbnajalad, paljunevad seemnete kaudu', ja
sellele alluva | otsustuse "Mdned sdnajalad paljunevad
seemnete kaudu', siis naeme, et need mdlemad on vaarad.
Kui aga vOtame vaara E otsustuse - "Ukski seen ei

ole mirgine” ja sellele alluva 0 otsustuse "'Moned see-
ned ei ole mirgised”, siis naeme, et viimasel juhul Uldi-
se otsustuse vaaruse korral on sellele alluv osaline ot-

sustus tdene. Nii vOime Uldistada: kKui tldised
otsustused (A vOi E) on vaarad, siis
jaavad, neile alluvad osalised

otsustused (1jJa0) maaramatui ks ;
nad vOivad olla tbdesed vdi vaarad.

Osaliste otsustuste - | "jJa 0O tlesusest aga ei
saa jareldada vastavate uldiste otsustuste A ja E tde-
sust, need jaavad madramatuiks. Naiteks otsustusest ''‘Moned
Ulidpilased on sportlased"” ei tulene vastava lUldise otsus-

tuse - "Koik uUlidpilased on sportlased” tdesus. Kindel
on aga see, et osaliste otsustuste |
jJa 0 vadaarusest jJareldub vasta-
vate utldiste otsustuste A ja E
vaarus . Naiteks kui on vaar otsustus I - '"Moned
sbnajalad paljunevad seemnete kaudu', siis seda ilmsemalt
on vadar A otsustus - '"KOik sdnajalad paljunevad seem-

nete kaudu'. Kui on vadar O otsustus, siis ei saa olla
tbéene ka E ; nditeks kui on vaar "Moned sdnajalad ei ole
eostained”, siis on vaar ka "Ukski s6najalg ei ole eostaim”,
sest kui midagi ei kehti klassi voi liigi osa suhtes, siis
seda vdhem see saab kehtida kogu klassi voi kogu liigi suh-
tes.

Uldiste ja neile alluvate osaliste otsustuste suhete
kohta vO6ime formuleerida jargmise kokkuvdtliku reegli:
Uldotsustuste tdesusest jarg -
neb vastavate osaliste otsus -
tuste tdesus, kuid mitte vastu -
pidi; -osaot austuste vaadrusest
jJargneb vastavate Uldotsustus -
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te vaarus, kuid mitte vastupi -

2.7.4. Osavastupidine ehk suhkontraarne suhe.

Osavastupidises suhtes on otsustused I ja O . Siin
ndeme jargmist seaduspédrasust. Kui otsustus 1 - '"MOned
ulidpilased on sportlased” on téene, siis vOib olla
tdene ka otsustus O - '"Moned Ulidpilased ei ole sport-
lased”, sest otsustused | ja O ei valista teineteist.
Niisamasugune on O otsustuse tdesusest jareldus 1 ot-
sustuse suhtes. Kui on tdene O - "MBned seened ei ole
mirgised”, siis vOoib olla tdene ka I -
"MOned seened on mirgised”. Kuid Uhe osalise otsustuse
tdesusest ei saa jareldada teise paratamatu t
tbesust koigil juhtudel, sest kdigi voimalike juhtude al-
lutamiseks seadusparasusele kasitletakse osaliste otsus-
tuste konstanti "mbned" antud juhul "méned, vdib olla kdik"

tahenduses. S el les "mdnede" kasitlu-
ses jaab osalise otsustuse tdoe-
suse korral teine maaramatuks .

Kindel seadusparasus aga esineb lahtumisel osalise
otsustuse vaaruselt teisele osalisele otsustusele. Kui on

vaar otsustus | - "MOned sdnajalad paljunevad seemnete
kaudu™, siis on kindlasti tbéene 0 - '"Mdned sb6najalad ei
paljune seemnete kaudu', sest 1 vaaruse korral on tingi-
mata tdene vasturaakiv otsustus E - "Ukski sénajalg ei

paljune seemnete kaudu'. Sellest aga kui Uldotsustuse toe-
susest jargneb paratamatult vastava alluva O otsustuse
toéesus. Nii on ka lahtumisel O otsustuse vaarusest, mil-
lest jouame |1 paratamatule tdesusele.

Osavastupidiste otsustuste suhte kohta kehtib seega

reegel: mdlemad osava~“tupidised
otsustused voédivad olla Uhel Ja
samal ajal tdesed, kuid mitte
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vaarad., Uhe vaaruse korral on

teine tingimata tdene.
2.7.5» Lihtotsustuste ekvivalentsussuhe.

Ekvivalentsussuhe esineb otsustuste vahel, mis on m6-
lemad tGhel 3a samal ajal kas tdesed vOi vaarad. Ekvivalent-
su&suhted tekivad jargmiselt. Tdestest kategoori-
li"stest otsustustest lahtudes saame eituse teel vaarad ot-
sustused. Viimastega on ekvivalentsed lahteotsustustega vas-
turaakivussuhtes olevad otsustused. Lahtudes aga vaaradest
otsustustest, saame vastavalt tdesed ekvivalentsed otsustu-
sed. Naiteks eitades tdoest S a P otsustust "Kdik tdelised
pedagoogid on optimistid"”, saame vaara otsustuse "Ei ole 0i-
ge, et kdik tdelised pedagoogid on optimistid"”. Selle otsus-

tusega on ekvivalentne S o P otsustus - '"Moned tdelised
pedagoogid ei ole optimistid". Eitades aga vaara SeP
otsustust - "Uhtki lepingut ei v&i sélmida suuliselt", saa-

me tdese otsustuse "Ei ole Oige, et Uhtki lepingut el VvOi
s6lmida suuliselt”. Selle otsustusega on ekvivalentne S i P
otsustus "Monda lepingut vOib sdlmida suuliselt™.

Kasutades kategooriliste otsustuste sumboleid A, E, 1|
ja 0 ja ekvivalentsi simbolina , Saame jargneva ule-
vaatliku tabeli kdigi kategooriliste otsustuste ekvivalent-
sussuhete kohta:

A 0
1 E
£ «-*-1
0 «=*A

Kvantoriga valjendatud otsustuse eitust tahistatakse
kriipsuga kvantoril; vastavalt sellele:

~yX(S(x) *=P(x))

1
£

= ~yx(S(X) -"P(x}7
1 = a&(S(x) A PX))
0 = -83x(SC) N\ p(xX);
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Seega on ekvivalentsussuhtes jargmised kvantoriga
véaljendatud otsustused:

Y X(S(X) — PX))*F*4a x(S(xX)/\ PIXTJ
Y X(S(X) —» P(X3) A X(S(X)/4 P(X))
AXEE) A PY) ==Y x(SX) —*=P(X))
fX(S(X)A PUNT-~"YX(S(x) -"P(x))

Otsustustevaheliste suhete seaduspdrasuste tundmi-
ne on tahtis védidete tbestamisel ja Umberliukkamisel™ Kui
keegi naiteks vaidleb vastu teatava otsustuse tdesusele,
siis ta teeb seda paratamatult otsustuse kujul. Kui ta
aga on oma otsustuse esitanud, siis peab ta otsustuste-
Vaheliste suhete pbhjal paratamatult ndustuma tuletuste-
ga, mis tehakse tema poolt esitatud otsustuse tdesusest.
Nagu nagime, leidub aga jlihte, et teatavad mdlemad otsus-
tused voivad olla Uhel ja samal ajal tdesed, kuid ka juh-
te, et mOlemad otsustused vOivad olla Uhel ja samal ajal
vaarad. Selliste juhtude mittetundmisest on tingitud mit-
med aluseta vaidlused. Naiteks Uks pool kinnitab, et kdi-
ki lepinguid vOib sdlmida suuliselt, teine aga, et Uhtki
lepingut ei voi s6lmida suuliselt. Mdlemad need otsustu-
sed aga on vaarad, kuid vdara otsustust ei saa tdestada.

2.8. KATEGOORILISTE OTSUSTUSTE MOISTETE MAHT EHK
TERMINITE PHIRITLUS (DISTRIBUEERIMINE) .

Pobrates tahelepanu kategooriliste otsustuste mdiste-
te, s. t. S ja P mahule, naeme, et need vdivad peegel-
dada erinevat esemete vOi néhtuste ringi. MOiste vdib ni-
melt peegeldada kas tervikuna kdiki vOi osaliselt otsustu-

ses mdeldud esemeid. MO i s te on voetud
tdismahus e hk piiritletult, kuli
mdeldakse koiki esemeid, mida
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antud mdiste hdlmab, kui aga
mdeldakse mdédningaid esemeid,
mida mdéiste hédlmab, siis 1 oe -
takse médiste osamahuliseks e hk
piiritlematuks .

Vaadeldes sellelt seisukohalt kdiki kategooriliste ot-
sustuste liike, ndeme jJargmist seadusparasust.

1. Uldjaatav otsustus = S a P , naiteks:

Kéik metallid on elektrijuhid.

Kdik otsustused on laused.
KOik teadused on kasulikud.

Kuna antud juhtudel mbeldakse koiki metalle, otsustu-
si, teadusi, siis esineb siin S taismahus ehk piiritle-
tult, P aga osamahus ehk piiritlemata, sest peale metal-
lide on olemas veel teisi elektrijuhte, peale otsustusi
valjendavate lausete on veel muid ja kasulike asjade VvOi
nadhtuste hulka ei kuulu mitte ainult teadused.

Kujutades S a P otsustuse graafiliselt, saame jargmi-
se skeemi:

S a P otsustuse alal on erandi ks definitsiooni-
otsustus ehk samasusotsustus, kus ka P esineb taismahus,
kuna peegeldab neidsamu esemeid mis S . Naiteks "Tallinn
on Eesti NSV pealinn™.

2. Osajaatav otsustus = S i1 P ; naiteks:
Méned Glidpilased on sportlased.
Et mbeldakse mitte koiki, vaid moningaid ulidpilasi, siis
esinevad siin nii S kui ka P osamahus, kuna peale mdo-
nede Ulidpilaste on veel teisi sportlasi. "Sportlased" on
siin monede ulidpilaste ndol osaliselt mdeldud.
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Kujutades S i1 P otsustuse graafiliselt, saame jargmise
skeemi ;

Markus. S 1 P otsustuse alal loetakse erandiks ot-
sustust, kus P on taismahus, naiteks "Moned puud on par-
nad"”, kuid selliseid otsustusi vOime lugeda Umberpodratud
otsustusteks, antud juhul naiteks otsustuseks "Kdik péarnad
on puud™. «

3. Uldeitav otsustus = S e P , naiteks:
Ukski lind ei ole kala.

Et siin mBeldakse kdiki linde, siis esineb S tais-
mahus ja niisamuti ka P , kuna sellest, s. t. kdigist ka-
ladest on eraldatud kdik linnud. Kujutades S e P otsus-
tuse graafiliselt, saame jargmise skeemi:

4. Osaeitav otsustus = S o P , naiteks:
MBned Ulidpilased el ole sportlased.

Et siin mdeldakse méningaid ulidpilasi, siis esineb
S osamahus, P aga tdismahus, kuna need mdned Ulidpila-
sed on kdigist sportlastest valistatud. Kujutades S o P
otsustuse graafiliselt, saame jargmise skeemi”®



Uldistused, kategooriliste otsustuste mdistete mahu
kohta: Uldiste otsustuste sub -
jJektid on taismahus, osaliste
otsustuste subjektid aga 0s a-
mahus. Jaatavate otsustuste
predikaadid on osamahus, el -
tavate otsustuste predikaadid
aga tdismahus.

Tahistades mdiste taismahu +-margiga ja osamahu — mar-
giga, saame jargmise Ulevaatliku tabeli kdigi kategoorilis-
te otsustuste liikide mdistete mahu ehk terminite distribu-
eerimise kohta:

+SaP -
-SiP-
+SeP+
-SoP +

3. SUHTEOTSUSTUSED .

Kategooriliste lihtotsustuste kérval on teiseks liht-
otsustuste liigiks nn. suhteotsustused, mis peegeldavad
esemetevahelisi s uhteid . Nende struktuurivalemiks
on R(X,y) VvOi kui suhtes olevaid esemeid on rohkem kui
kaks, naiteks kolm, siis R(X,y,z)-

Otsustustes peegeldatavad suhted vdivad olla: a) ule-
kanduvad ehk transitiivsed jamitteulekandu-
vad ehk intransitiivsed . Transitiivsed
suhted on naiteks vOordsussuhe (a=b; b=c), suu-
russuhe (@>b; b>c), ajaline suhe
(Ca 1ilmus varem kui b ; b - varem kui c ) jne. Intran-
sitiivsed suhted on naiteks sOprussuhe, armastussuhe jne.
(Mart on Tiiu sBber, Tiiu on Hansu s8ber). Loogika wuurib
eeskatt transitiivseid suhteid.
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Transitiivsetest suhetest iseloomulikumaid on si m-
meetrilisus, mis seisneb selles, et teatav su-
he, mis on a ja b wvahel, on ka b ja a vahel. Sim-
meetrilised suhted on vdrdsussuhe, sarnasussuhe (kui a on
sarnane b-ga tunnuses c, siis b on sarnane a-ga tunnu-
ses c ), Uheaegsussuhe, mdéned sugulussuhted jne.

Transitiivne suhe on funktsionaalne
Juhul ,kui igale y tahendusele suhtes R(X,y) vastab ai-
nult ks X tahendus, naiteks "x on y ema"j sest igal
inimesel on ainult Uks ema.

Vaatleme, kuidas moodustatakse suhteotsustusfunktsi-
oonidest otsustusi.

Olgu meil suhteotsustusfunktsioon (x on kdrgem kui y)
ja arutlusalune esemete ring "méed”. Uksikotsus -
t used suhetest tekivad sel teel, et X Jja y asen-
datakse konkreetsete esemetega, antud juhul n&iteks konk-
reetsete magedega - Elbrus ja Mont Blanc. Saame tdese
otsustuse "Elbrus on kdrgem kui Mont Blanc".

Suhteotsustusfunktsioonist "x on kdérgem kui y" vOime
saada otsustusi ka kvantoritega seostamise
teel jargmiselt:

1. 3x3y (x on kdrgem kui y) - tdene otsustus. Loe-
takse: '"On olemas sellised x ja on olemas sellised y, mil-
lest X on k&érgem kui y4 .

2. Ay3x (x on kdrgem kui y) - tdene otsustus. Loe-
takse: "On olemas sellised y ja x , millest x on kér-

gem kui y".

3. VxVy (x on kdrgem kui y) - vaar otsustus. Loe-
takse: "Iga X ja iga y on sellises suhtes, et x on
kérgem kui y"

4. VyVX (x on kérgem kui y) - vaar otsustus. Loe-
takse: "Iga y ja iga x on sellises suhtes, et Xx on

kérgem kui y".

5- 3xVy (x on kdérgem kui y) - vaar otsustus. Loe-
takse: "On olemas selliseid x, mis on kérgemad igast y-st".
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6» TyAdx (x on kérgem kui y) - tdene otsustus.

Loetakse: "lgale y-le eksisteerib selline x , mis on kor-
gem kui y ".
7» AYYx (x on k8rgem kui y) - vaar otsustus.

Loetakse: '"On olemas selline y , millest iga x on kor-
gem' .

8. YXaY (x on kdrgem kui y) - tdene otsustus.
Loetakse: '"lgale x-le leidub selline y, millest x on
kérgem® .

Toeste ja vaarade suhteotsustuste jaotus vastavalt
esitatud valemitele jaab samaseks kdigi selliste suhete
korral nagu: "x >y", "x<iy", "x = y", "x on madalam kui

y", "x on enne y".

4. OTSUSTUSTE LITGITUS
MODAALSUSE ALUSEL.

Otsustuses peegeldub ka tegelikkuse esemete ja néh-
tuste vahelise seose iseloom ja inimese tunnetuse slgavus
.antud motteobjektide suhtes. See tegelikkuse esemete seos
ja inimese tunnetuse sigavus valjenduvad otsustuse subjek-
ti ja predikaadi seostamise kindluses, mis mdarab ka ot-
sustuse tbekindluse astme. Otsustuste erinevat tdekindlu-
se astet nimetatakse otsustuste modaalsuseks.
Eristatakse kaht liiki modaalsust: ob jektiiv-
set Ja loogilist. Objektiivse modaalsuse
all mOistetakse otsustuses peegeldatud esemete
seose erinevat iseloomu, loogilise modaalsu-
se all aga otsustuses valjendatud md t te pohje n-
datust

Objektiivse modaalsuse alusel eristatakse v 6 i ma -
likkuse, tegelikkuse ja parata -
matuse otsustusi.
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Véoimalikkuse otsustus valjendab
reaalselt olemasolevat, kuid veel mitte realiseeritud voi-
malust, naiteks: "Merede tdusude ja mddnade rakendamine
aatomienergia saamiseks on voéimalik', "Programmeeritud Op-
pematerjalide abil on vdimalik muuta iseseisvat Oppetddd
margatavalt viljakamaks™.

Tegelikkuse ehk assertoori-
line otsustus peegeldab mingit esemete vOi
ndhtuste alast faktilist olukorda; see tahendab,
et asjaolud on antud kiUsimuses just nimelt nii, aga mitte
teisiti, kuigi asjade olemus iseendast ei valista muid voi-
malusi. Sellised otsustused on naiteks:

Kaebealune N.mdisteti sludi "Eesti NSV kriminaalkoo-

deksi™™§ 129 p. 14jargi.
Maailma esimene aatomijaaldhkuja ehitati Leningradis.

V_.1. Lenini "Filosoofilised vihikud" ilmus eesti kee-

les 1964. a.

Paratamatuse ehk apodiktili-
ne otsustus peegeldab esemete ja ndhtuste sea-
dusparaseid seoseid, mis teatavates

tingimustes kaheldamatult esinevad voi ilmuvad, sest nad
on lahutamatus seoses antud asjade vOi ndhtuste ole-

musega . Vastavalt sellele kuuluvad paratamatuse ehk
apodiktiliste otsustuete hulka kdik aksioomid ,
printsiibid, loodus- Jja tGhiskon-
naseadused, reeglid Jne. Naiteks:

Kéik planeedid liiguvad médda ellipseid.

Elektrivoolu labimisel juhtmest tekib selle Umber mag-
netvali.

Teo kuritegelikkus ja karistatavus maaratakse selle
teo -toimepanemise ajal kehtiva seadusega.

valjendades aksioome, seadusi, printsiipe, Oigusnorme
Ja reegleid on apodiktilised otsustused kdige suurema tun-

N "Eesti NSV kriminaalkoodeks'"™. Tallinn, 1963-



netusliku vaartusega. Nende omandamisele poddratakse Oppe-
protsessis selleparast kdige enam tahelepanu.

Loogilise modaalsuse alusel lii-
gitatakse otsustused problemaatilisteks
ehk tdenaolisteks jJa tdekindla-
teks .

Problemaatilises otsustuses valjendatakse o 1 e -
tami s i tdeseks peetavat tunnetust, mida ei ole veel
suudetud kontrollida vdi mida antud momendil polegi vdima-
lik kontrollida, kuna see kaib edaspidise kohta. Sellised
otsustused on naiteks: "Vdib-olla et Marsil on elu","VOib-
olla et selle autoavarii tekitas slUudistatav tahtlikult'".
Problemaatilise otsustuse valemiks on - "vfib-olla et S
on P

Proble maatilist otsustust on samasta-
tud véoimalikkuse otsustusega, kuid nende va-
hel on siiski oluline erinevus, mida ei vOi jatta tahele
panemata. Votame naiteks kaks jargnevat otsustust: a) "Au-
toavarii tahtlik tekitamine on vdimalik"™ ja b) "Antud ju-
hul on vdib-olla tegemist tahtlikult tekitatud autoavarii-
ga" . Otsustus a on siin vdimalikkuse otsustus. Selles
valjendatakse tunnetust, et arvestades auto juhtimissead-
mete, pidurite jms. tod mehhanisme ja sOidutee profiili,
on tegelikkuses vdimalik tahtlikult tekitada autoavarii
(simuleerida). Teine - b otsustus on problemaatiline.
Selles valjendatakse tunnetust, et antud autoavarii vOis
mdningate asjaolude tottu olla tekitatud tahtlikult; siin
on antud juhul tegemist the vo&éimaliku avarii podh-
jJusega, kusjuures aga muud vOimalused ei ole veel véalista-
tud.

Niisiis valjendab voimalikkuse otsustus asjaolude p&h-
jJalikuma uurimise tagajarjel saadud tunnetust, problemaati-
line otsustus aga valjendab tunnetust, rais on tekkinud ese-
mete vOi nahtude vahel esinevate mdningate Uhiste tunnuste
alusel oletusena, hilpoteesina, mis vajab kontrollimist.
Problemaatilisi otsustusi formuleeritakse kohtupraktikas ja



teaduslikus toos tavaliselt uurimistdd Uksikute etappide
algul. Problemaatiliste otsustuste erinevat tdendosuse as-
tet on voimalik teatavatel juhtudel arvuliselt naidata.
MBnikord aga valjendatakse seda lUsna jamedates joontes ja
ebamaaraselt, nagu ''vahe tdenaone', 'tdenadoselt', 'vaga
tdendoselt”. Noukogude seadus ei luba kohtul teha otsuseid
tbdendosuse astmel oleva tunnetuse alusel, mida peegeldavad
problemaatilised otsustused.

TOdekindlaks nimetatakse otsustust, mis pee-
geldab esemete vahel kindlasti, kaheldamatult teada olevat
seost voi seosetust. Need otsustused valjendavad tdestatud
toi praktikas kontrollitud fakte, seadusi. Sellised otsus-
tused on naiteks: "Ainult Uhiskonnaohtlik tegu saab olla
kuritegu", "Loogilised tdestused on oma struktuurilt jarel-
dused" .

Vorreldes erineva modaalsusega otsustuste karakteris-
tikat igapéaevases kdnekeeles tarvitatavate otsustustega,
paistab silma, et siin esineb sageli kdrvalekaldumisi loogi-
lisest normist. Naiteks leidub inimesi, kes oma motteid val-
davalt valjendavad apodiktilises vormis: 'See on paratamatu',
"See on absoluutselt kindel”, "See on kindel nagu 2 x 2" jre.
Teised aga eelistavad vOimalikkuse ja problemaatiliste ot-
sustuste vorme ka sellistel juhtudel, kui tunnetus on tege-
likult téekindluse astmel. Kohtupraktikas, eriti tunnista-
jate ulekuulamisel, tuleb seda arvestada.

5- SISSEJUHATUS VAITE -
LOOGIKASSE .
(LTI TOTSUSTUSED .)

Arutlus mingi mOtteeseme lle el saa toimuda eraldistes,
teineteisest sdltumatutes otsustustes ehk véaidetes. Nii na-
gu tegelikkuse esemete mitmesugusad tunnused on seoses, nii
on ka esemed ise omavahelistes seostes ja suhetes. Selle-
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tottu tekivad tegelikkuse peegeldamisel mitmesugused seos-
tatud ehk liitotsustused. LiTtotsustusteks

(resp. vaideteks) nimetatakse otsustu-
si, mis koosnevad mingil loogi -
lise sidemega seostatud liht-

otsustustest .
Loogilised sidemed, nagu seda Ll oogi lis”™e
konstant ide Kkasitlusel nagime (lk.1° )» on koi-

gepealt neli jargmist: "ja", "kui ..., siis", "vOi'", 'siis
ja ainult siis, kui ...". Sidemeks loetakse aga ka loogi-
line eitus sbnastuses. "Ei ole tbene, et ...". Eri-

nevalt grammatilistest sidesOnadest iseloomustatakse loo-
gilisi sidemeid ainult nende tdesuse () vbr vaa-
ruse (v) seisukohalt. Nende sidemete abil on vdimalik
saada mitmesuguseid elementaarseid liitvaiteid: p n q,
P g Pv g p q ja on vdimalik valjendada uUhtedes
vormides avaldatud vaiteid teistes vormides, kusjuures hit-
vaidete vahel tekivad mitmesugused suhted, millest tahtsa-
maid on ekvivalents ehk samatdesussuhe ja jareldumissuhe.
Alljargnevas peatume Ulalmainitud sidemete (konstan-
tide) abil teostatavail loogilistel operatsioonidel ja vai-

detevahelistel mitmesugustel seostel ja suhetel Uksikasja-
likumalt .

5.1. KONJUNKTIIVSED EHK UHENDAVAD VAITED.

Uhendades kaks vdi enam lihtvaidet sideséna "ja" abil,
saame loogilise produktina loogilise konjunktsiooni. Tahis-
tades sidet "ja" sumboliga A ja konjunktsiooni liikmed

tahtedega p jJa q , saame konjunktiivse vaite struktuuri
tahistava valemi

pAq

(loetakse: np ja Q). MBned néaited konjunktiivsetest vaide-
test:

Inimesed on eluliselt huvitatud rahust ja vodrastel
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territooriumidel asuvad sOjavéebaasid likvideeritakse.
Kaks korda kaks on neli ja kolm korda kolm on Uheksa.
Solvamise all mdistetakse teise isiku au ja vaarikuse
alandamist ebasiindsas vormis.

Konjunktiivne vaide valjendab tunnetust, et teatavad
objektiivse tegelikkuse asjaolud vdi esemed kuuluvad kok-
ku. Loogikat huvitab, millal on konjunktsioon, so&ltumatult
konjunktsiooni liikmete konkreetsest sisust kas tdene VvOi
vaar. Seda seadusparasust defineeritakse jargmises maatrik-
sis:

P q PAQq
t t t
t \Y \
\ t \
\Y v \Y
Siit on ndha, et loogiline konj unktsioon
on tdene siis Ja ainult siis,
Kui koik tema komponentvaited

Vaited: Jpefinitsioon on vaide" ja '"Definitsioon avab
mdiste sisu™ on tdesed véaited, selleparast on ka nende kon-
Jjunktsioon tdene. Konjunktsiooni seadusparasustest jargneb,
et ka kohtumenetluses saab lugeda teatava asjaolu tdeseks
peegelduseks ainult niisugust tunnistaja poolt antud vaide-
te konjunktsiooni, milles ei leidu Uhtki vaara komponent-
véaidet.

Tdene konjunktiivne otsustus vdib koosneda ka eitava-
test otsustustest,nditeks '"Religioon ei ole teadus ja pal-
vustega ei saa muuta reaalsete nahtuste kulgu". Sellist
tbest konjunktsiooni peegeldab valem p A g = Vaara kon-
junktsiooniga aga oleks tegemist jargmiste vaidete Uhenda-
misel: "Kuritegu on Uhiskonnaohtlik tegu" ja "Kriminaalvas-
tutusele kuulub isik, kes ei ole vBimeline oma teost aru
andma« Selline konjunktsioon ei vastaks reaalsusele ja
olftks vaar (p tbene ja q vaar).
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Tavalises kdnekeeles valjendatakse konjunktiivseid
otsustusi luhendatult, kui nad koosnevad kahest vOi ena-
mast Uhesuguse subjekti vOi Uhesuguse predikaadiga otsus-
tusest, naditeks: "valjapressimine ja kelmus on kuriteod”,
"Otsustustel on mingi kvaliteet ja kvantiteet". Esimeses
otsustuses on valja jéaetud teine predikaat, teises otsus-
tuses aga teine subjekt.

Tuleb silmas pidada, et otsustuste konjunktsiooni kee-
lelises valjenduses tarvitatakse sidesfna "ja'" asemel sa-
geli teisi, mis on loogiliselt samatdhenduslikud, nagu: “agg’,
"kuid", “ent", "kuigi', "ehkki"™ jms. Vastavalt sellele on
loogiliselt samatdhenduslikud alljargnevad konjunktiivsed
otsustused:

Tema hakkas lauda katma ja meie lahkusime.
Tema hakkas lauda katma, aga meie lahkusime.
Tema hakkas lauda katma, kuid meie lahkusime.
Tema hakkas lauda katma, ehkki meie lahkusime.

Lopuks tuleb téhendada, et konjunktlivse otsustuse ta-
hendus ei sb6ltu tema komponentotsustuste jarjekorrast; kui
otsustus "pA Q" on tdene, siis on tdene ka "gA p"; kui
aga ""pn Q" on vaar, siis on vaar ka "qA p'. Seda sea-
dusparasust nimetatakse konjunktsiooni kommutatiivsuseks
ja véljendatakse valemis: (/1 g —» (qA p)-

5.2.  TINGIVAD VAITED.

Tingivateks nimetatakse liitvaiteid, mis peegeldavad
mitmesuguseid kahe eseme vOi ndhtuse vahelisi sOltuvusi si-
deme "kui ..., siis..." abil. MOoned naited sellistest vai-
detest :

1. Kui keegi Ohutab sb6da, siis tuleb teda karistada.
2. Kui talv mdddub, siis tuleb kevad.
3. Kui inimesel on kérge palavik, siis ta nagu Ohetab.
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Tingiva vaite esimest komponentvaidet kuni ''siis"™ on
nimetatud aluseks voi tingimuseks (ka eelduseks), teist -
tuletuseks vOi tagajarjeks.

vaiteloogikas nimetatakse loogilist sidet "kui ...,
implikatsiooniks javastavalt
sellele tingivat vaidet implikatiivseks. Tahistades imp-
likatiivse seose "kui ..., siis ..." sumboliga -» , saa-
me implikatiivse véaite loogilist struktuuri valjendavaks

valemiks p—-»q (loetakse:"kui p, siis Q).

siis...

bt nii alusena kui ka tuletusena esinevate vaidete
kvaliteet vdib erineda, siis vdib tingiv vaide esineda
jargmistes vormides:

P-» <
P q
P q
p-»q

Nagu ulaltoodud tingiva vaite naidetest ilmneb, hoél-
mab implikatsioon vaga mitmesuguseid asjaolude seoseid. -
kausaalset, ajalist jargnevust jms. Implikatiivse seose
Juures aga jaetakse sellised erinevused korvale ja vaada-
takse ainult nende Uhist loogilist struktuuri.

Vaatleme alljargnevalt, millistel tingimustel on imp-
likatsioon td8ene:

1. Eeldame, et mdlemad implikatiivselt seostatud vai-
ted p jJja g on tdesed. Siis vOime kaheldamatult véita,
et p—> g on téene. Naiteks "Kui keegi Ohutab sbdda, siis
tuleb teda karistada™ on igal juhul tdene, kui seostatud
vaited on tdesed; nil siis t —*-t=t; tdese asjaolu kui pdh-
Jjuse vOi aluse seostamisel tbese tagajarje voi tuletusega
ei ole méeldav, et vaide tervikuna saaks olla vaar.

2. Implikatsioon on vaar, kui implitseerivas vai-
tes ehk aluses tdeselt peegeldatud asjaolu v0i teatava fakti
esinemine on seostatud tagajarjes vaaralt peegeldatud asja-
oluga vdi teatava fakti puudumisega, naiteks: "Kui inimesel



on kdrge palavik, siis ta nagu ei Oheta", "Kui keegi on
sooritanud kuriteo, siis teda ei karistata'". Absurdne
oleks vaita: "Kui on tdene, et inimesel on kdrge palavik,
siis on vaar Utelda, et ta nagu Ohetab™. Nii siis: t ->v=v.
3. Implikatsioon on tdene ka siis, kui implitseerivas
vaites ehk aluses on vaaralt peegeldatud asjaolu vdi teata-
va fakti puudumine seostatud tagajarjes vOi tuletuses tfe-
selt peegeldatud asjaoluga vOi teatava fakti esinemisega.
Naiteks tdene implikatsioon: "Kui inimesel on korge palavik,
siis ta nagu Ohetab” ei muutu véaaraks, kui inimesel ei ole
kdrget palavikku, sest ta nagu vdib Ohetada muudel pdhjus-
tel. Inimest karistatakse mitte ainult sfjadhutamise, vaid
ka muude kuritegude eest. Nii siis: v —» t =t .

4. Implikatsioon on tdene ka siis, kui mdlemad impli-
katiivselt seostatud vaited on vaarad. Toepoolest: kui tea-
tav inimene ei ole sdda Ohutanud ja kui teda ei saa karis-
tada, kuna ta seda kuritegu pole sooritanud, siis kehtib
ometi: kui ta oleks seda teinud, oleks tulnud
teda ka karistada. Kui selline ebareaalsus ka esineks, et
"2x2= 5" siis vOiks esineda ka et "lumi on must'". Nii
siis: VvV ->Vv =t

Esitatud seadusparasusele vastab alljargnev implika-

tilvse vaite tdevaartuse maatriks:

K.ii siis m implikatsioon selline vaidete seos, mis on
va® ? sel ja’ainult sel juhul, kui implitseeriv vaide on tde-
ne, ara tuietus e..k tagajarg vaar.



5.3. LIIGITAVAD EHK DISJUNKTIIVSED
VAITED.

Liigitavaks ehk disjunktiivseks nimetatakse liitval-
det( mis on moodustatud mitmest lihtvaitest loogilise si-
deme "VOi” abil. Naiteks "Antud kuriteo pani toime kas A

vbi B voi C Eristatakse kaht liiki liigitavaid vai-
teidivalistav-liigitavaid ja utuhen-
dav-liigitavaid, soltuvalt loogilise sideme

=\vOi"" tdhendusest.

valistav-liigitavaks (vene K. cTpoO-
ro pasgenutesibHoe C.) nimetatakse véaidet, milles predikaati-
de all valjendatud tunnused vdi Uksikud juhud vastavalt loo-
gilise liigituse reeglile valistavad Uksteist, naiteks: "TRU
korvpallikoondmeeskond kas vdidab méngu, kaotab v6i mangib
viiki', "Kaebealune oli kuriteo sooritamisel kas suudivussei-
sundis vOi sUudimatus seisundis', "lga filosoofia on kas ma-
terialistlik voi idealistlik”. Valistav-liigitava vaite struk-
tuuri téhistavad valemid

S onkas Py vbi Pg voéi PN vOi ... vOi Ppg ;
voi vaiteloogika sumboolikas p v qgq , kus "p" ja "q" ta-
histavad vaiteid, sumbol \ aga on valistavas tahenduses
«\/Bi".

valistav-liigitavas vaites valjendatakse tunnetust, et
motteobjektile voib kuuluda dhel ja samal ajal ainult Uks
tunnustest voi voimalike esinemise juhtudest. Mingi meeskond
saab teatavat méngu kas vdita, kaotada vdi mangida viiki; an-
tud kolmnurk on kas terav-, tomp- vOi taisnurkne. Vastavalt
Uksikjuhtude vdi alternatiivide vastastikusele Uksteise va-
listamisele saab olla valistav-liigitav vaide tdene siis ja
ainult siis, kui Uks temasse kuuluvaist vaidetest on tfene,
aga teised vadrad. Loogilistes operatsioonides valistav-lii-
gitava vaite 0igeks rakendamiseks defineeritakse tema tdevaar-
tust alljargnevas maatriksis:
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Uhendav-liigitavaks (coeamHuTenbHo—pasgenuTtesibHoe C.)
nimetatakse [liitrvaiaet, mis on seostatud sidesdna "‘vOi'
abil, millel on tédhendus ‘'kas see vOi teine vOi mdlemad”.
Uhendav-liigitavas vaites valjendatakse tunnetust, et vi-
hemalt Uks kahest seostatavast jaatusest peab olema tdene,
et disjunktsioon oleks tdene; aga vOivad olla tdesed ka md-
lemad. Seda liiki disjunktsioonide struktuuri tahistatakse

valemis;
p vV q

(loetakse: “p vOiI g')» SOnalisi naiteid: "Selle kuriteo
saatis korda kas N.vOi MV, "See TRU Qigusteaduskonna mit-
testatsionaarse osakonna ldpetaja on vaga andekas vOi va-
ga toodkas™, "Kapitalistid rikastuvad tobpéeva pikendamise,
reaalpalga alandamise, todprotsessi intensiivistamise voi
taiuslikumate tooriistade tarvituselevOtmise teel™.

Loogilistes operatsioonides Uhendav-liigitava vaite
oigeks rakendamiseks defineeritakse tema -tbevaartust all-
jargnevalt:

P q PV g

Siit on naha seaduspéarasus, et Uhendav-liigitav vaide on
vaar sel ja ainult sel juhul, kui tema mdlemad komponent-

vaited on vaarad.
vVaiteloogikas kasutatakse disjunktsioonimarki V pea-

miselt Uhendav-liigitavas tahenduses, sest sel on olulised
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eelised loogiliste operatsioonide teostamisel. Kasutades
aga loogilisi konstante ei tust (- ), kon -
junktsiooni (A) jJa disjunktsi-
ooni (v), on voimalik valjendada disjunktsiooni
('voi') ka valistavas tahenduses, nagu see nahtub vale-
mist:

(pAQ) p)

Siit on ndha, et p vaarus ja q vaarus ei saa koos
kehtida. See valjendub valemis:

PVI~APA q.

Niisama nagu konjunktsioon, nii on ka disjunktsioon
kommutatiivne, s. t. tema komponentvaited on Umberpaigu-
tatavad:

(pVa) ->(qvp)

5.4. EKVIVALENTS.

Ekvivalentsi all mdistetakse kahe vaite - p ja ¢
seost valemis p —-=q , mida loetakse: " p siis
nult siis, kui q "

Ekvivalentsi tfevaartust valjendab jargmine tabel:

Niisiis on ekvivalents tdene siis ja ainult siis, kui
p Ja g (komponentvaited) mélemad on tdesed vdi kui mole-

mad on vaarad.
Ekvivalentse vaite sodnaline naide:

4Sarantiiremonti teostatakse tasuta siis ja ainult siis
kui ostetud eseme rike on tekkinud tehase suu labi™.



5.5. MITMESUGUSED LIITVAITED, NENDE VALEMID JA
VALEMITE TOEVAARTUSE TABELKONTROLL.

Eespool tutvusime mitmesuguste loogiliste operatsioo-
nide definitsioonidega, mis naitavad nende operatsioonide
tbevaartust rakendatud muutujate (p ja Q) tdevaadrtuste
mitmesuguse jaotuse korral. Need olid kahe muutujaga teos-
tatud uht liiki operatsioonid, millele vastasid lihtsad va-
lemid:

png, p-<+4d, pVvag p->Fp P q -

Elementaarvaidetest vOib aga koostada ka liitvaiteid
voi valjendeid (resp. valemeid), mis koosnevad mitmetest
elementaarvaidetega teostatud operatsioonidest vdi osava-
lemitest, naiteks:

@V D —-»@E-*0 -

See liitvaide on koostatud elementaarsetest, meile ju-
ba tuntud operatsioonidest -disjunktsioonist ja implikatsi-
oonidest, leidub ka Uks eitatud komponentvaide. Ka selliste
liitvaidete kohta vOime koostada vastava tdevaartustabeli
ehk maatriksi. Tutvume selle kujundamisega.

Toevaartustabeli koostamist keerukale liitvaitele alus-
tame sellest, et esimestesse vasakpoolsetesse tulpadesse mar-
gime koik voimalikud vaartustused, mis saavad esineda soltuvalt
valjendi muutujate arvust, antud juhul on neid kaks - p ja g.

1 2 3 5 4 6
p d (CRAA)) (p qQ @®V®O-=~C-"D
T t t Tt T t
t v t t t t
% t t t t t
Vv v Vv t v t
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3. tulpa margime disjunktsiooni vdartustused vastavalt
disjunktsiooni definitsioonile (vaata tabel 1lk. 48 ). 4 tul-
pa margime implikatsiooni vaartustused vastavalt implikat-
siooni definitsioonile (vaata tabel 1k.46 ), kusjuures pea-
me Uhtlasi silmas, et antud juhul on implikatsiooni eeslii-
ge (p) eitav. 5. tulpa on margitud tulpade 3 ja 4 vaartus-
tuste implikatsioonid, rais taielikult vastavad kogu valemi
t. 6 vaartustustele. Antud tabeli 3» ja 4. tulba virdlusest
nahtub, et nad on tédpses vastavuses. Seege on need vaited
ekvivalentsed.

Koostame veel tabeli keerukamale valemile. Olgu sel-
leks: [(png) v (PA g) J; margime selle tabeli nii, et ei-
tused oleksid antud eraldi, et oleks vdimalik ka nende tde-
vaartust tahistada. Siinjuures kasutame uut eitusmarki "
mis asendab joont valemil ja esineb valemi ees. Nii saame

valemi:
“IPA DV (-p A~d)J -

Seostades selle valemi otsekohe tabeliga, saame

P q T N D Y (PPA *>]
t t v t t t t v ot \VARRY, t
t \% t t \% vV Vv \% t vV t \%
Y t t \% Y t V t v vV VvV t
\% \% \% Vv \Y vV t t \% t t \%
Tehte
jarje- 5 1 3 1 4 2 1 3 2 1
kord

Tabeli all esitatud numbrid tdhistavad tehete jarje-

korda .
Niisiis ndeme, et Ulaltoodud loogiliste operatsioo-

nide tabeldefinitsioonid vdimaldavad selgitada valemite
toevaartust, kui on teada valemitesse kuuluvate eleraen-

taarvaidete tdevaartus.
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5.6. TAHTSAMAD EKVIVALENTSI ISELOOMUSTAVAD
LOOGIKA SEADUSED.

1) p*=p (kahekordse eituse seadus);
see ekvivalents tahendab, et iga valemi kahekordne ei-
tus on ekvivalentne valemi endaga.
Seda tdendab tabel:

2) PNQ qA P (konjunktsiooni kommutatiivsuse seadus);

3 p/d (A r) > (pAg)Ar (konjunktsiooni assotsia-
tiivsuse seadus);

4 P\/¢g qvp (disjunktsiooni kommutatiivsuse seadus);

5 pVvV (V) (\Yy g V r (disjunktsiooni assotsiatiiv-

suse seadus);
p- 5 vastavalt v8ib klambrid &ara jatta, seega pvqvr .

6) pa @V n MPA @V (PA r) (seadus konjunktsiooni
distributiivsusest disjunkt-
siooni suhtes);

7y PV (A 1) PV q) (PrV r) (seadus disjunktsiooni
distributiivsusest konjunkt-
siooni suhtes).

8) pADp p (idempotentsiseadused).
9 pVv P P -
Need seadused vdimaldavad mitut Uhesugust korduvat val-

jendit, mis on seotud markidega A vO6i Vv , asendada Uhe-
ga, naiteks:

CV DN YV DA PV D v 9

Véaga suure rakendusliku®vaartusega on ekvivalentsid,
mida nimetatakse de"Mo rgani seaduseks. Kuna nende



seadusparasus ei ole otseselt ilmne, kujundame ka nende
kohta tabelid.

10) p N g pVvV q -

Tabelis:

g PA g-w-pvgq

< < # M ©
< < o
"ot < P
o< <
e

Niisiis on see ekvivalents tbéene. Tema uUldiseks sea-

duspérasuseks on: konjunktsiooni el tu-
sega on -ekvivalentne tema ei-
tatud liikmete disjunktsioon.

S6naline naide: "Ei ole 0ige, et see tegu on uhiskon-
naohtlik ja see tegu on kangelastegu siis ja ainult siis,
kui see tegu ei ole uhiskonnaohtlik vdi see tegu ei ole
kangelastegu'.

11)vpV g p A Qq -

Tabelis:

Niisiis on ka see ekvivalents (de"Morgani seadus)
tdene. Selle uUldiseks seadusparasuseks on: di s j unkt-
siooni eitusega on ekvivalent-
ne tema eitatud liikmete k on -
junktsioon.
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Sonaline naide: "Ei ole dige, et ta on andekas ja
vaga tookas siis ja ainult siis, kui ta ei ole andekas
ja ta ei ole vaga tookas".

Markus. De"M organi seadusi kasutatakse sel-
leks, et eitusmarke tuua liitvalemitelt osavalemitele ja
neilt muutujatele. Seejuures mark a muutub V , aga v
muutub N1 .

Naiteks, (@-~VvQa ) @v Vv r ;

VvOIi
CpAgVv (@ r;) (Pa DA @A D -
12) Pn 9%mPv q

Selle ekvivalentsi seaduspédrasus paistab silma vord-
lusest p. 10-ga, kus ekvivalentsi esimest liiget ei-
tati. Seadusparasus jadb pusima teist liiget eitades,
nagu tabelgi naitab:

P q pnag pvag PAgQ~ PVQ
t t t t t
Tt % \% \Y; t
\Y; t \% \% t
\% \% \% \Y; t

Sonaliselt, kasutades naidet 10, saame: 'See te-
gu on Uhiskonnaohtlik ja see tegu on kangelastegu siis
ja ainult siis, kui on vaar, et see tegu ei ole kan-
gelastegu voi see tegu ei ole uhiskonnaohtlik". Kuna
naide 10 oli sisuliselt tdene, siis see ndide on si-
suliselt vaar, ekvivalents aga tdoene, sest p jJa ¢
on mélemad vaarad.

Sisuliselt tdene naide:

”?a on andekas ja ta on vaga tookas siis ja ainult
siis, kui on vaar, et ta ei ole andekas v6i ta ei ole

teokas" .

W) p-rqgm PA 3 = -



Koostage tabel!

S6naline néaides

"Kui inimesel on kbrge palavik, siis ta nagu ohetab
siis ja ainult siis (2*), kui on véar, et inimesel
on korge palavik ja ta ndgu ei Oheta".

Teine naide:

"Kui kolmnurk on sarikkolmnurk, siis tema nurgad on
aluse juures vOrdsed siis ja ainult siis ( ), kui
on vaar, et kolmnurk on vordhaarne kolmnurk ja tema
nurgad alluse juures ei ole vOrdsed".

p-"q”pvq

Valem véaljendab seaduspérasust:

Implikatiivse vaitega on ekvivalentne tema eitatud
esimese liikme ja eitamata teise liikme disjunktsi-
oon.

Koostage tabeli

Leidke stnaline naidel

pV g+=eP—-%q =

See valem valjendab seaduspérasust:

Disjunktiivse vaitega on ekvivalentne tema eitatud
esimese liikme ja eitamata teise liikme implikatsi-
oon.

Koostage tabeli

Sonaline naide: ''Ta kas tahtis mind petta v0i ta ise
eksis siis ja ainult siis (&), kui ta ei tahtnud
mind petta, siis ta ise eksis'".

pVvVaq PA Qq .

Selle ekvivalentsi seadusparasus paistab silma vord-
lusest p-ga 11 (de"Morgani seadusega), kus ekviva-
lentsi esimest liiget eitati. Ekvivalents jaib pusi-
ma, muutes esimese eitatud liikme jJaatavaks ja viies
eituse teisele liikmele.

Saame seadusparasuse:



19

18)

19)
20)

21)
2)
23)

24)
25)
26)

disjunktsiooniga on e kv

valentne tema eitatud 1iik-

mete konjunktsiooni eitus.

Koostage tabeli

p—>q q —"mp (kontrapositsiooni seadus).

See valem valjendab implikatsiooni ja tema kontrapo-

sitsiooni ekvivalentsi.

Sonaline naide:

“"Kui inimesel on kérge palavik, siis ta nagu Ghetab

siis ja ainult siis ( ), kui inimese ndgu ei ohe-

ta, sii-s tal ei ole palavikku™.

pA q-—"mr pPA r— g (laiendatud kontrapositsi-
ooni seadus).

(prg)”~(p Va)A(qVP) -

- P -"mdA @-*P)-

Selles valemis ilmneb selgesti ekvivalentsi vastasti-
kuse implikatsiooni iseloom.

Naiteks vaitega “Kolmnurk on vordhaame siis ja ainult
siis, kui ta on vordnurkne™ on ekvivalentne "'Kui kolm-
nurk on vordhaarne, siis ta on vordnurkne ja kui ta on
vordnurkne, siis on ta vdrdhaarne™.

(9] QD <> E<C>Q

(p-f>q)«~(pva)A (pv5) -

G 9 G D

Vaga suure tahtsusega on ekvivalentsid, mille abil
saab valemeid lihtsustada.

GV DA eV D ¢

PA (PV D P

PV (A Q) *>P -

Ekvivalentsi (24) nimetatakse '‘valistamisseaduseks™,
aga ekvivalentse (25) ja (26) ""neeldumisseaduseks'.
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27)
28)

29)

31)
32)

3)
)

GVDAQV D S>EV DA @V DA PV D -
@A)V @nd) ADVv QA DV (pa 9 .
eGVDA Tr*m@VvoDn (chp) -

ra @QV n<2?rA @QVvnAagqg-

Tahtsamaiks ekvivalentsi iseloomustavaiks seadusteks
on veel:

e —»@ P

®©” D —» ( -*ug

Loetakse; "Kui p siis ja ainult siis, kui q , siis
kui p ,siis Qq".
Sonaliselt:

"Kui katsetulemused valjendavad seaduspérasust siis
jJa ainult siis, kui nad katse kordamisel Uhtedes ja
samades tingimustes tapselt Uhteviisi ilmuvad; siis,
kui katsetulemused valjendavad seadusparasust, siis
nad ilmuvad katse kordamisel Uhtedes ja samades tin-
gimustes tapselt Uhteviisi™.

(¢ Q) —-w(@-»p)
@-»>»DA (@ [9)) e (¢ QD -

Koostame tabeli selle valemi tdevadrtuse selgitami-
seks lihtsustatud kujul:

p q (0 —> DA @-+p)y - ((cais))
Tt t t t t t t

t \Y; \% \Y; t t Vv

\% t t \Y% v t Y

Vv v t t t t t°

Igas valemis vdib iga selle osavalemit asendada

ekvivalentsega, seejuures saadakse valem, mis on antuga
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ekvivalentne. Olgu x mingi valem ja x* saadi

X kas vOi vdhemalt Uhe selle osavalemi y asenda-
mise teel y"-ga. Siis kui y* on ekvivalentne y-ga,
siis valem X" on ekvivalentne x-ga. Vastavat ope-
ratsiooni nimetatakse asendamiseks ekvivalentsega.
Asendamine vdimaldab teostada loogikavalemite juures
mitmesuguseid Umberkujundusi ja siirduda Uhtedelt va-
lemitelt teistele, eelmistega ekvivalentsetele. Siit
aga jargneb omakorda, et kui me valisime mingi sama-
selt tlese valemi, nditeks pVp Ja vaartustasime
ta t—ga vOi kui valisime mingi samaselt vaara valemi,
naiteks pA p ja vaartustasime ta v-ga, siis saame
veel ekvivalentsid, mis vOimaldavad valemite lihtsus-
tamist.

H) (pvpl)"t ) @V D*»rp -
36) (pa p) V. 40) (pAt)~"p .

37 (@EV ©H-%t. 41) 1 V.
3B A Vv) v 42) v &Ht .

Vorreldes vaiteloogilist ekvivalentsi tavalises kee-
les kasutatavaga vOime Utelda, et viimases peame_kaht
vaidet ekvivalentseks, kui vaitel p on samasisuline ti-
hendus vaitega q; naiteks Utleme: "See HoimnmHv nn vord-
kUIgne" on ekvivalente vaitega: 'Sel kolmnurgal on kolm
vordset killge”. Vaiteloogiline ekvivalents kehtib ka
siin, kuid need véaited_ja nende ekvivalent_sisaldavad
rohkem_kui ekvivalentsi tdevaartusmaatriksis on val jenda-
tud. Siin on antud juhul mdlemal vaitel sama mOte. Vaite-
loogilises ekvivalentsis on sellest abstraheeritud %a ké-
sitletud ekvivalentsi ainult_tdevaartuse suhtes, s.t, on
arvestatud igasuguseid tdeseid ja igasuguseid vaari vai-
teid, nende paare. Nii_on ekvivalentsed vaide_''Marss on
planeet” ja vaide "Lumi on valge”, sest nad mGlemad on_
thesed. Ka vaited KOik otsustused on definitsioonid” ja
7ox?=5" on ekvivalentsed, eest nad moodustavad vadrade
vaidete paari . ) ) o

Voimalusel ekvivalentselt valjendada Uht liiki_ot-
sustusi teist liiki otsustuste vormis on suur praktiline
tahtsus automaatikas, kuberneetilistes seadmetes, elekt-
ron-arvutusmasinate ehituses jne. See_on téhtis ka muude
tanapéeva tehnika ja teaduse probleemide lahendamisel .i
motete keelelisel vormistamisel. Teatav mote v8ib Uhes
vormis oOlla selgem kui teises, samuti kui otseste jarel-
duste VOI otsustuste Umberkujundamisel. Naiteks otsustuse
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MEi oie Oige, et see tegu on Uhiskonnaohtlik ja see tegu
on kangelastegu™ mote omandab parema selguse_ekvivalentr-
ses tingivas otsustuses: ''Kui see tegu on Uhiskonnaoht-
lik, siis ta ei ole kangelastegu”.

5.7. VAITELOOGIKA VALEMITE LIIGID.

Vaidete konjunktsiooni, disjunktsiooni, implikatsioo-
ni ja vastastikust implikatsiooni &k. ekvivalentsi valjen-
davad valemid (aga ka paljud liitvalemid) on oma muutujate
toevaartuse vahemalt Uhe jaotuse juures tdesed (©
ja vahemalt Uhe jaotuse juures vaarad (V), nagu seda naitab
ka alljargnev koondtabel:

p q pnq pV q p-»q p q
t t t t t t
T % \% Tt \% \Y
\Y; t \Y; T t \Y;
\% \Y, Vv \Y; t t

Selliseid valemeid nimetatakse loogiliselt neutraal-
seteks, determineerimata valemiteks. Nad ei peegelda seo-
seid, millel oleks lldise seadusparasuse iseloom.

Peale loogiliselt neutraalsete valemite on ka selli-
sed valemid, mis on tdesed oma loogilise struktuuri tottu.
Need valemid peegeldavad objektiivseid tUldise seaduspéara-
susega seoseid ja neid nimetatakse vaiteloogika seadusteks
ehk samaselt tdesteks valemi -
teks , sest nad on muutujate tdevadrtuse igasuguse jao-
tuse ja asendamise juures samaselt tdesed
® .

Tutvume valemiga, mis valjendab nn. formaal -
loogilist vasturaakivusi v a-
listavat seadust vt. Ik 99).
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PA p
(loetakse: "Ei ole tbene, et p Jja mitte-p D=

Selie valemi tbevaartuse selgitamiseks koostame tabeli:

p PA P PA D
T \Y, \Y; t
\Y; t \Y, t

Me ndeme, et valem p /1 P on tdene soltumatult sel-
lest, kas tema muutujal p on t voi v  tdhendus,
aga sanuti ka sOltumatult sellest, mida p  konkreetselt
tahendaks«

Naiteks "On vaar, et minu loteriipilet nr. 123 thel
ja samal ajal voitis ja ei voitnud teatud summat'”, ''On
vaar, et teie taskus just praegu on ja ei ole foto teie
onupojast’.

Need ndited on tdesed ka siis, kui minul Uldse lote-
riipiletit ei oleks ja teil ei oleks onu ega onupoega.-

Vaatleme valemit, mis valjendab nn. formaal -
loogilist valistatud kolmanda
seadust (vt. Ik 97).

PVP
ka selle valemi téevaartuse

P P PVP
t \% t
\Y; T t

Ea see valem on tdene juba oma loogilise vormi poo-
lest, sOoltumata sellest, mida p tahistab ja kas ta on
toene vOi vadr. Naiteks "See valem kas on samaselt téene
vOi ei ole samaselt tdene”, "Kaebealune N.on kas stidi
vOi ta ei ole siudi™.
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Esitatud valemite 'samatfesus' on nende lihtsuse tot-
tu Usna selge ka tabeleid koostamata. Kuid samaselt tdesed
vOivad olla ka valemid, mille juures see tunnus otseselt
silma ei paista, nagu:

P @->P)
Koostame tabeli:
p q q-— p p—>»@-*p
Tt t T t
T \% Tt t
\Y; T \% i
\Y; \Y T t

LOpuks vaatleme samaselt tbestest valemitest veel Uht
keerukamat juhtu, mille "samatfesus™ vastava tabeli abil
kiiresti selgub.

@ DA @-»N] - @ -*n

P g F p-*q 0*r (®@ DA@-N _ (- ‘{2}5&“_
kuna

t t ¢t t t t t t t

\Y; t t t t t T t t

t v t \Y; t \ t t t

vV Vv t t t t t t t

T v t \Y; \% t v t

\% t v t \% \% t t t

t v \Y \Y; t \% t \% t

\% \Y v t t t t t t

Niisiis veendusime, et on olemas loogikavalemid, mis on
oma muutujate tbevaartuse igasuguse jaotuse ja asenduse juu-
res samaselt tdesed javaljendavad loogika
seadusi -



Kuid teiselt poolt on olemas ka loogikavalemid, mis
Q. neis esinevate muutujate tdevadrtuste igasuguse jaotu-
se ja asenduse juures samaselt vadarad.
Neid nimetatakse ka vaiteloogika vasturaakivusteks, absurd-
susteks.

Naiteks valem p Ap on samaselt vaar, olgu p toe-
ne voi vaar.

Seda naitab ka vastav tabel:

/
P p PN P
t \Y; \Y;
\Y; T \%

Samaselt vaar on ka valem:
P~ P
tabelis: »

Naiteks "Ta oskab juhtida lennukit siis ja ainult siis,
kui on vaar, et ta oskab juhtida lennukit”, voi "On vaar,
et ta oskab juhtida lennukit siis ja ainult siis, kui on tde-
ne, et ta oskab juhtida lennukit".

Vaatleme samaselt vadrade valemite nditena ka juhtu, kus
vaarus otseselt silma ei paista, aga vastava tabeli kaudu on
ilmne.

Olgu valemiks:

p/T eV o



Koostame tabeli:

p q p pvag pVvVag Pa(p v O

t t v t v v
t vV v v t v

v t ot t m v v

v v t v v r

Naiteks "On véar, et elavhdbe ei ole tahke ja Uhtlasi
on véar, et elavhtbe kas ei ole tahke vbi temast vOib val-
mistada juhtmetraati’’, on vaar juba lUksnes oma loogilise
vormi poolest, soOltumata sellest, kas elavhdbe on tahke
vOi vedel. Vaetava valemi vaarus on tabeli kaudu veenvalt
tdestatud.

Jaéb veel markida, et tdesuse ja vaaruse uldisele for-
maal loogilisele seadusparasusele vastavalt on samaselt tde-
se valemi eitus samaselt vaar ja samaselt vaara valemi ei-
tus samaselt tHere.,

Naiteks samaselt vaar pa.pfT samaselt téene P-~PJ

samaselt tbene pv p, samaselt vaar pv P<

Kuna samaselt tdesed valemid valjendavad loogika seadu-
si, .mis peegeldavad uldisi seadusparasusi, siis on Uks téht-
samaid loogika Ulesandeid selgitada valemeid, mis on sama-
selt tdesed. Kas teatav valem, mis peegeldab mingit liit-
vaidete kombinatsiooni, on samaselt ehk loogiliselt tdene
vOi on ta samaselt vaar ehk vasturaakivuslik absurdne, vOi
on ta ainult mdnede komponentotsustuste tdevaartuse juures
tdene, seda saab selgitada, nagu nagime, tabelimeetodiga.



5.8. LINITVAIDETEVAHELISED LOOGILISED
SUHTED.

Isoleeritud vaidete liikide ja nende tdevaartuse ki-
simuse tundmine on loogikas olulise tdhtsusega, kuid loo-
gika toeline tegevusvali algab ikkagi sealt, kus mitmesu-
gused vaited seostatakse, algab sealt, kus vaidetega teos-
tatakse mitmesuguseid loogilisi operatsioone. Sellega seo-
ses kerkib kusimus, millised loogilised suhted esinevad Uh-
tede ja samade komponentidega liitvaidete vahel;

Neil suhetel, niisama nagu lihtvaidete suhetelgi,
mida naitlikustatakse "loogilise ruudu™ abil, on eriti olu-
line tdhtsus Uhest liitvaitest teise loogilisel jareldumi-
sel (tulenemisel). Selle selgitamiseks, kas meil on teatud
Juhul tegemist jareldumissuhtega, kasutame alljéargnevat tde-
vaartustabelit:

P 9 p g P7*q PVq PAq

t t t t t t

Tt \Y; \% % Tt \%
Y o \Y; t t \%

\% \Y; t t \Y; \%

Vaatleme jareldumissuhte seisukohalt kdigepealt e k-
vivalentsi ja implikatsiooni.

Kuna ekvivalents on tdene ainult esimesel ja neljan-
dal juhul ning mélematel juhtudel on tdene ka vaide p —*q,
siis on selge, et vaitest p g jareldub p - g . Esi-
tage selle kohta eespool kasutatud sdnalise naite ‘‘Garan-
tiiremonti teostatakse siis ja ainult siis, kul ostetud
eseme rike on cekkinud tehase siu labi", nii siis: kul ga-
rantiiremonti teostatakse, siis on ostetud eseme rike tek-
kinud tehase suu labi v5i1 vastupidi: kui ostetud eseme ri-
ke on tekkinud te.-ise siu labi, siis teostatakse garantii-

remonti.
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Vaatleme niud jareldumissuhte seisukohalt e kv i -
valentsi p q jJa disjunktsiooni
pV g suhet, pv q on tabeli neljandal juhul véar; see-
ga vaitest p g ei jareldu viaide pv q . Uhtlasi nah-
tub tabelist, et p v q ei jareldu ka vaitest p —mq ja
vastupidii véditest pv q ei jareldu p—-» g =

Vaadeldes ekvivalentsi, implikatsiooni ja disjunktsi-
ooni suhteid konjunktsiooniga, naeme, et nende vahel jarel-
dumissuhet el esines p q , sellest ei jareldu pn q ,
sest ekvivalentsi tdesuse korral voib olla konjunktsioon
vadr. Sama esineb ka implikatsiooni ja konjunktsiooni ning
disjunktsiooni ja konjunktsiooni suhetes.

Jareldumissuhe on kdige tihedamas seoses implikatsioo-
niga: kui p-st jareldub q , siis Utleme, et q on p tu-
letuseks; kuid implikatsiooni ja jareldumissuhet ei VvOi
siiski samastada. Implikatsioon on uus vaide, mis
on koostatud kahest vaitest, jareldumine aga on vahemalt ka-
he vaite vaheline suhe. Jareldumise ja implikatsiooni seos
on jargmine: p-st jareldub q siis ja ainult siis, kui imp-
likatsioon p g on loogiliselt tdene.
See tdhendab: vaitest p jargneb vaide q siis, kui q on
p tdesuse korral alati tdene. Nii siis el ole voimalik sel-
line juht, kus p oleks tbene, aga q vaar, s. t. p —"mq
ei ole Uhelgi juhul vaar. See tdhendabki, et p—- g on
loogiliselt tdene.

Kaka vaidet p ja g nimetatakse Uhendamatu-
teks, kul neist "he tdesusest jargneb paratamatult tei-
se vadrus. Vaidete p Jja q Uhendamatus tahen-
dab niisiis seda, et nad kunagi el ole Uheaegselt tdesed.
Seda Uhendamatuse moistet voib laiendada igade vaidete arvu-
le. Vaited p" , p2 » e*=» Pn on Uhendamatud, kui el saaosu-
tada, et nad koik on samaaegselt tlesed, Uks vaide (D]
on Uhendamatu, kui ta on vasturaakivuslik (sisaldab sisemist
vasturaakivust).

Ka Uhtedest ja samadest lihtvaidetest koostatud mitme
liitvaite Uhendamatuse kontrollimiseks voime kasutada tabe3i-
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meetodit ja selgitada igas tabelis Uhesuguste tbevaartus-
tega read. Kui ridade hulgas leidub Ukski, mille komponent-
vaited on tdesed, siis on need vaited Uhendatavad. Ulalesi-
tatud tabeli (Ik. 64) esimesee reas on kdik vaited tdesed,
seega on nad kdik Uhendatavad.

Harjutu3i

-1, Naidake, et vaide @@, (p Q)
selt toene, aga (p D=~V vér,

m 2. Toestage, et p q siis ja ainult siis, kui
q->p ja p-»q .

3. Kujundage tdevaartustabel jargmistele vaidetele:
@ p-ag:;@Op »9;0© pvag;@d pAQq;
® pAgQ.

5.9. IMPLIKATSIOONI VARIANDID.

Kahe vaite implikatsioon (p ->mq) erineb nende vas-
tastikusest implikatsioonist (resp. ekvivalentsist) p D,
disjunktsioonist (p v ) ja konjunktsioonist (pA ) sel-
les, et (implikatsioon) ei ole simmeetriline, pv q on ek-
vivalentne qVv p ; pA g on ekvivalentne qA p Jap
on ekvivalentne (q p ; kuid p —» q pole ekvivalentne
q -*-p - Viimast véidet nimetatakse \.Laite p-*q kon -
versiooniks.

Paljud arutlusvead seisnevad mingi vaite segiajamises
tema konversiooniga. Sellepdrast on vaga tahtis podrata ti-
helepanu implikatsioonidele, mis on moodustatud vaidetest
P ja q -

Esitame need alljérgnevas tabelis:
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- - - Implikatsiooni Kontraposit- Klontrapo-
implikatsioon konversioon siooni kon- sitsioon

- versioon
P q P-—»q a —*.p P q q-»P
t t t t t t4
t v Vv t t \%
\Y; t Tt \Y; \ T
\Y; \Y; t t .t t

Esitatud nelja implikatsiooni tabelid naitavad, et p —»q
on ekvivalentne q —*P . Viimast nimetatakse esimese kontra-
positsiooniks. Kontrapositsioon on paljudes arutlustes vaga
otstarbekas implikatsiooni vorm. Vaide p — g on kontrapo-
sitsiooni konversioon. Et kontrapositsioon on ekvivalentne
p-*q , siis on selle kontrapositsiooni konversioon ekviva-
lentne selle implikatsiooni konversiooniga.

Tingivate vaidete (otsustuste) rakendamisel tuleb arves-
tada monikord kasutatavate Kahe mdiste "‘paratamatu tingimus'
ja "kullaldane tingimus™ erinevust. Kui (teldakse, et p on
killaldaseks g tingimuseks, siis see tdhendab, et kui, esi-
neb p, siis esineb ka q. Niisiis vaide "p on kullaldaseks
tingimuseks g-le” on ekvivalentne vaitega "kui p, siis q".

Vaitega 'p on paratamatuks q tingimuseks" on ekvi-
valentne vaide 'q ainult siis, kui p". Niisiis paratama-
tu tingimuse jaatus on kiullaldase tingimuse jaatuse konver-
sioon. Kui on esitatud tingiv otsustus ja selle konversioon,
sellega on véaidetud vastastikune ( ) implikatsioon. Nii-
siis vaide 'p on paratamatuks ja kullaldaseks tingimuseks
g-le" on ekvivalentne vaitega 'p siis ja ainult siis, kui

g ).

1vt. [k KewmeHun, [k CHenn, [pk TomncoH. BeegeHue B
KOHeuHyl0 mMaTtemaTtuky. W1, MockBa, 1963.



6. VIITELOOGIEA VALEMITE

nosuaalvormid

Nagu eespool nagime, saab vaiteloogika valemite tde-
sust selgitada vastavate tabelite abil. Seejuures ilmnes,
et kui tabelis oli muutujaid rohkem, siis oli ka tabelis

ridu rohkem. Uldse valitseb siin seadusparasus: Kui
valemis on n mitmesugust muu -
tujat, siis on tabeli ridade

arv 2n; s.t.2 muutuja punul, nagu korduvalt nagi-
me » 4 rida, kolme puhul aga 8- 5 puhul 32 ja 10 muutuja
korral peaks seega olema tabelis 1024 ridal

Kuid loogikas on kujundatud peale tabelimeetodi menet-
lus, mis voimaldab valemite kontrolli ka sel teel, et nei-
le antakse samatdeste asenduste teel teatud Ulevaatlikum
vorm, mn. normaalvorm. Normaalvormides esine-
vad ainult eitus, konjunktsioon ja
disjunktsioon, kusjuures eitusmark on viidud
valemite pealt otseselt komponentvaidetele.

Kasutatakse konjunktiivset ja disjunktiivset normaal-
vormi. Esimene vorm valjendab disjunktsioonide konjunktsi-
ooni, teine konjunktsioonide disjunktsiooni.

Selleks et anda mingile valemile konjunktiivne nor-
maalvorm, tuleb vastavalt vajadusele rakendada eespool (k.
52) tooduist peamiselt jargmisi asendusi, mis pohinevad
vfindete ekvivalentsussuhetel

(@ p asendab p @)

® png " pVv g (10)
© pvag ™ PA g @D
@ p-nq " Pva (14
® p-"q " (pv <DA @V p) (18
@ p-"q " eV DA (pva) (22)
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Markus. Markide A ja V pubul pidada silmas nende kom-

mutatiivsust, assotsiatiivsust ja disjunktsiooni
distributiivsust konjunktsiooni suhtes.

6.1. KONJUNKTIIVNE NORMAALVORM.

Toome naite konjunktllvse normaalvormi andmise kohta.

Votame selleks valte, mille toesust kontrollisime tabeli-
meetodiga. See on implikatsiooni transitiivsuse seadus:

@

®

©

@

®

™

©

(@->DAN(@->»n) e .,
Klambrisiseste implikatsioonide kaotamiseks kasutame
ekvivalentsi (14)

p—q v q
Saame:
(Vv D/ @V ) v .
Vaidetevahelise viimase implikatsiooni kaotamiseks
kasutame eelnevat ekvivalentsi teistkordselt, saame:
@V Ol @V p)v PVvre
Liitvaite esimeselt poolelt Uldeituse kaotamiseks ka-
sutame ekvivalentsi:

pq PVqgf

"saame:

@V Vv @v DV v r.
Liitvaidetelt iildeituste kaotamiseks kasutame ekviva-
lentsi :

pVvV q pn qt
saame eitused komponentvaidetele:
N Vv AN DV pVr e
Kaotades kahekordsed eitused, saame:
@A @V @W\PDVP VI {
siit, jattes ara disjunktsioonimdrgid, saame:
(pgA prA aqqA gr) V pr ,
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Q)

@

Pgpr A qgpr Aprpr a grpr .

See konjunktiivne normaalvorm vastab nbuetele, mil-
lele peab vastama uldkehtiv vaidete seos ; Ulaltoodud
valem on seega samaselt tdene.

Selle konjunktiivse normaalvormi igas osavalemis
esinevad kaks liiget, millest Uks on teise loogiline
eitus. Valistatud kolmanda seaduse jargi on valem voi
valjend pv p samaselt tdene. Kui aga selle samaselt
toese valemi seostame alternatiivselt the vOi enama
vaitegaj siis jargneb alternatiivide tdevaartustabeli
jargi, et ka koguvaljend kujutab endast uldkehtivat
vaidet. Selline ongi meie ndide. Konjunktsiooni igas
komponendis esineb siin vahemalt Uks vaitepaar, mis
valjendab valistatud kolmanda seaduse erijuhtu. See-
ga on kdik komponendid uUldkehtivad ja seega kogu kon-
Junktsioon. Seega vOib konstateerida, et lahtevalem
oli tdene. Kui aga Ukski konjunktsiooni liige ei oleks
olnud tldkehtiv, siis sellest oleks jargnenud, et lah-
tevéaide ei ole uUldkehtiv. Kui me olekeime jdudnud min-
gi vaite puhul nditeks jargneva konjunktilvse vormini:

app /1 app A op ,

kus viimane liige meie tingimustele ei vasta, siis sel
lest jargneb, et lahtevaide ei olnud uUldkehtiv. Piisab
q VvOi p asendamisest vadra vaitega, kui konjunktsi-
ooni viimane liige muutub véaraks ja seega kogu kon-
Junktsioon on vaar.

Votame teise, pisut keerukama juhu konjunktiivse
normaalvormi andmisest.

Olgu antud véljend:

@vCP- 92-"@ P -—»>EAP - -
Sellest valemist korvaldame Uksteise jarel koik impli—>
katsioonid, kasutades ekvivalentsi:

p q Pv qg.

Asendame p véaljendiga qv ((p =) —-> (@ —» p)) ja
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o)

©

@

(e)

™

()

q véaljendiga pA p . Selliselt asendame ka edas-
pidi. Ulaltoodud valem omandab niiid disjunktsiooni
vomi:

AV (@ D @ PV eADP .

Kasutades uUldeituste kaotamiseks ekvivalentse t

pv g*+PA ¢
Ja

pPngtpvaq
muutub valem asenduste teel jargmiseks:
@A (@va) -»(Iv DNV GV P -
Korvaldades veel viimase séilinud implikatsiooni vas-
tavalt (@ juures toodud ekvivalentsile, saame:
@A @V v (v p)))n PV 5.
Kbérvaldades viimase veel sailinud osavalemi eituse
vastavalt ekvivalentsile

Pv g PA g @1
ja kaotades kahekordse eituse, saane:

(@ (& a9 V(@Vep)» VpVp.
Kasutades selle valjendi juures distributiivset sea-
dust

pv@nn @O@VDA PV D,
sSaame:

@ pgp n gapyv P VP

Valemi lihtsustamiseks asendasime nagu eespoolgi
pV q lihtsalt pg . Valjendi () juures kasuta-
me uuesti distributiivset
seadust. Saame:

gep a  pgppp N1 qoppPp™
Seda véaljendit vOime lihtsustada, kasutades suhet
pVop P t saame:
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app-A app /\.qqpp .
Nii oleme ka si-in joudnud konjunktiivsele normaal-

vormile.

Ca)

®

©

@

LOpuks olgu antud veel valem:
CPbVPA DV (rA 9
Nagu ndha, on see valem disjunktsiooni eitus vormis
PV g , millele on ekvivalentne vorm pn q . val-
jendades antud disjunktsiooni ekvivalentses konjunk-

tiivses vormis vastavalt valemile pA q , saame
Jargneva konjunktsiooni:

CPV DA DA@A g .-

See valem on kahe eitatud konjunktsiooni konjunktsi-
oon; eitatud konjunktsiooni pShivormiks on aga valem
pa q; sellele on ekvivalentne valem pv q ; seda
rakendades vdimaldub kaotada eitusmarki valemitelt;
nil saame uue konjunktsiooni:

CcpV @V HA (rV o

Selle valemi vasakpoolne liige on disjunktsiooni ei-
tus, millele on ekvivalentne vorm pA q , mis vOi-
maldab kaotada eituse valemilt. Selle asendusega
omandab valem lihtsama konjunktsiooni vormi, mis on
veel lihtsam selletottu, et T asendame r-ga.

Nii saame valemi:

@PAQPVY DA TV Q9 -

Kasutades selle konjunktsiooni vasakpoolse liikme
suhtes disjunktsiooni distributiivsuse seadust kon-
jJunktsiooni suhtes, s. t. kasutades ekvivalentsi

pVv @n n @V DA (Pn/1)

jJa margi A assotsiatiivsust véaljendavat ekvivalent-
si

PN (A (W) WAN 8

saame 10ppvalemi, mis on lahtevalemiga ekvivalentne
- 72 -



ja on valjendatud konjunktiivses normaalvormis:
® @GVDan@yVvon (rv @ »

lihtsustatults

pra grA rq .

See valam ei ole samaselt tdene!

Nii tekibki kisimus, kuidas selgitada, millise vale-
miga on tegemist, kui konjunktiivses normaalvormis ilmneb,
et see el ole samaselt tdene. Eespool nagime, et siis on
kaks voimalust. VBib osutuda, et valjend on muutujate m 0
ne.de tahenduste juures tdene, teiste juures vaar (méa-
ratlemata valem). VBib aga ka juhtuda, et valem on nn. sa-
maselt vaar.

On olemas menetlus selgitamiseks, kumb kahest juhust
esineb, kui ei ole tegemist uUldkehtiva valemiga. Selleks
antakse kusitavale valjendile nn. disjunktiiv-
ne enhk alternatiivne normaalvorm

6-2. DISJUNKTIIVNE NORMAALVORM.

Disjunktiivne normaalvorm on véaljend (valem), mis
koosneb konjunktsioonide disjunktsioonist, kusjuures kon-
Junktsioonide liikmeteks on mingi muutuja voi selle eitus.
Naide valemist, mis on disjunktiivses normaalvormis:

@A gA DV @Qn DV PADV g ;
q mbistetakse Uheliikmelise konjunktsioonina.

Peale konjunktsioonide ei vOi disjunktiivses normaal-
vomis esineda muid vaidete seoseid. VOivad esineda ainult
pohivaited ja nende eitused, aga mitte eitatud liitvaited.
Selleks et mingile vaidete seosele anda disjunktiivne nor-
maalvorm, kasutatakse teist distributiivsusseadust, nagu
see valjendub ekvivalentsis:

pa Qv =x=aw@EAQYV (PAI .

10 - 73 -



Tutvume disjunktiivse normaalvormi andmisega naite

varal. Votame valemi:

@

Q)

©

@

®

®

G- 9 @ »m

Sellele valemile konjunktiivse normaal-
vormi andmine naitab, et antud juhul ei ole tegemast
uldkehtiva valemiga (resp. valjendiga). Anname kon-
Junktiivse normaalvormi.
Kdigepealt kaotame implikatsioonid, kasutades ekvi-
valentsi

p a”p Vg ,
saame valemi:
(v v @V p)
See on eitatud disjunktsioon, millele vastah pohiva-
len pV g ja sellega ekvivalentne p A g . Nagu

naha, saame viimast valemit kasutades kaotada vale-
mist (b) Uldeituse. Nii saame valemi:

pvVaga @V p)

Kaotades kahekordse eituse valemi (c¢) vasakult poo-
lelt ja valjendades valemi parempoolse osavalemi kon-
Junktsiooni vormis vastavalt ekvivalentsile

4 PV gmPa q ,
saame valemi:

GV DA @AD .

Kaotades kahekordse eituse, saame:
@V DN@AP -

Teist distributiivset seadust kasutades, nagu see on
valjendatud valemis

pPAQ@V D™ (PA DV (I D,

saame:
@A pA PV @A pAQ)
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Disjunktsiooni tdevaartustabeli jargi on disjunktsioon
siis téene, kui vahemalt Uks disjunktsiooni liige on tde-
ne. Meie disjunktiivses normaalvormis aga on nendeks liik-
meteks konjunktsioonid, mis omakorda vastavalt konjunktsi-
oonitabelile on ainult siis tdesed, kui kdik nende kompo-
nentvaited on tdesed. Vaadeldes sellelt seisukohalt vale-
mi () konjunktsioone, ndeme, et molemad on vadrad, sest
molemas esineb Uks vaide koos oma eiltusega. Vasturaakivusi
valistava seaduse jargi (pn p) on konjunktsioon vaitest
ja sellesama vaite eitusest alati vaar. Kuna see juht esi-
neb meil valemis disjunktsiooni molema liikme juures, siis
on kogu disjunktsioon samaselt vaar valjend ehk vastu -
raakivus .

Nii tutvusime uUhtlasi tingimusega, mis puhul disjunk-
tiivne normaalvorm on vasturaakivus, s. t. samaselt vaar.
Ta on seda siis, kuil igas konjunktsioonis, millest disjunkt-
siooni alternatiivid koosnevad, esineb vahemalt Uks paar
muutujaid, millest Uks on teise eitus. See tingimus on pa-
ratamatu ja piisav. Oletame, et meie disjunktiivses normaal-
vomis esinevad ka liikmed, mille puhul tingimus pole taide-
tud, nditeks (@A pPA P VY @A pad VEPA g , siis on
voimalik liiget, mis nimetatud tingimust ei tdida, muuta p
vOi g vastava asenduse teel tdeseks vaiteks. Et disjunkt-
sioon on juba siis téene, kui vahemalt Uks tema liikmetest
on tdene, siis oleles koguvaljend (resp. valem) selle eri-
lise asenduse teel tdene ja seega mitte enam vasturdakivus.
Meie ndites VvOiks seda saavutada sellega, et nii p Kkai
ka g asendatakse tleste vaidetega.

Nagu viimasest naitest ilmneb, paistab disjunktiivses
normaalvormis otseselt silma, millise asendusega on vOima-
lik muuta valjendit toeseks. Selleks piisab asendusest, 1l
le tottu disjunktiivse normaalvormi Uks konjunktsioonidest
muutuks tdeseks. %

Analoogiliselt on voimalik ka konjunktxiv-
sest normaalvormist otseselt valja lu-
geda, millise asenduse teel valjend muutub vaaraks. Selle
kisimuse lahendamist kergendavad tunduvalt nn. k an o o-
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nilised. normaalvormia>*, mis sisalda-
vad antud valemi ko i ki muutujaid kas e i-
tusmargiga vSi ilma selleta.
Kanoonilise disjunktiivse normaalvormi naiteks on va-
lem, mis Ulalmainitud tingimust valemi kSigi muutujate suh-
tes taidab:
(PAGAT)V(pAQg /\r)

Kui mingis disjunktiivses normaalvormis aga esinevad
liitkved, milles Uks muutuja (ndit. r ) puudub, siis tuleb
sinna juurde kirjutada konjunktsioonimark ja selle jarel
samaselt tbéene disjunktsioon rv r . Nii on voimalik tai-
endada iga kanoonilise normaalvormi suhtes puudulikku lii-
get, niil et el muutu ei elementaarkonjunktsiooni ega ele-
mentaardisjunktsiooni vaartustus.

Kanooni liste normaalvormide vaartustuste tabel, mis
naitab, millal valjend (valem) on tdene:

Muutujad p 4 r

1. lilge t t v
2. liige v , v t

7. VAITELOOGIKA SEADUSTE
RAKENDAMINE ARUTLUSTES.

Tuletades Uhtedest vaidetest teisi, rakendame teadli-
kult voi ebateadlikult mitmesuguseid loogi ka sea-
dusi . Loogika seadused aga, nagu eespool markisime, on
vaidete samaselt tdesed valemid. Muidugi
mdista ei ole vaiteloogika seadused ainukesed loogika sea-
dused. Eriti siis, kui Uhtedest vaidetest teiste tuletami-
sel peetakse silmas mitte ainult liitvaidete struktuuri,
vaid ka neis esinevate elementaarvaidete sisemist loogi-
list struktuuri, kasutatakse loogika seadusi, mida pole
voimalik valjendada vaiteloogika valemites. Vaiteloogika
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samaselt tdesed valemid saavad olla ainolt selliste tule-
maste aluseks, milles arvestatakse ainult lii1ttvai-
dete struktuuri..

Abstraheerides liitvaidetest koosneva arutluse sisust,
s. t. asendades selles esinevad elementaarvaited muutujate-
ga, saame jargmise tuletamisskeemi:

7] f2» eee  n—ist £ " e

(Markimise luhidust taotledes antud juhul ei osutanud me

muutujaile, mis kuuluvad valemitesse, s. t. FOM»Xg»... »XD)
asemel markisime lihtsalt f.) Seda tuleb mbista: "Kui va-
lemites fg, ...» valjendatud vaited (eeldused) on
oma struktuurilt tdesed, siis on oma struktuurilt tdene ka
vaide, mis on valjendatud valemis f (tuletus)’.

Koige olulisem on siin, nagu ulal vihjasime, et tule-
tamisel peetaks silmas ainult eelduste ja tuletuse struk-
tuuri, meenutamata nende sisu. Tuletusreeglit vOi skeemi
(resp. jareldusreeglit) eeldustega , f2, ..., F ja
tuletusega T margime s

e * N W0 . .
t

Selline tuletusreegel on lubatav, ja arutlus, milles
seda rakendatakse, on tdene siis ja ainult siis, kui imp-
likatsioon

n -
N\ fi-» T
i=1
on vaiteloogika samaselt tbene valem:

n
G A fi >,
1=1

s. t. valjendab vaiteloogika seadust.
Oletades, et eeldused on tdesed, on ka nende konjunkt-

sioonid ('JOj_fi) da tuletus T tbesed. Vastasel korral

peaks leiduma vahemalt Uks ,fg, ..., In , ¥ kuuluv
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muutujate tdevaadrtuste variant, mille puhul implikatsioon
/X T f oleks V (véar), see aga tahendaks, et meil

ei oleks enam samaselt tdene valem.

Esitame alljargnevas rea arutlusi, milles rakendatak-
se vaiteloogika seadustel pohinevaid tuletusreegleid. (Vt.
vaiteloogika elementaarvalemite tabeldefinitsioonid, ekvi-
valentsid, samaselt tbesed valemid.)

Anallidsime kOigepealt arutlusi, mis oma struktuurilt on
m. tingiva jarelduse vormid:

D "Kui valem on samaselt tdene, siis ta peegeldab sea-
dusparasust; antud valem on samaselt toene. Jarelikult pee-
geldab antud valem seadusparasust'.

Selles arutluses on rakendatud mingit jareldamis- (tu-
letus-) reeglit, sest sbnaga "jarelikult” tavaliselt eral-
datakse eeldused tuletusest.

Selleks et antud arutluses kasutatud jareldamisreegli
olenust selgitada, jatame kdrvale selles esinevate elemen-
taarvaidete sisu, s. t. abstraheerime sisust ja asendame ele-
mentaarvdaite "antud valem on samaselt tfene' muutujaga p ,
aga vaite "antud valem peegeldab seaduspérasust’”™ - muutu-
jaga q . Nuud vdib analliUsitava arutluse skeemi jargmiselt
véaljendada:

p-"q»p
q
s. t. eeldustest p— q ja p on tehtud tuletus q . See

Jareldamisreegel on tdene implikatsioon, mida peegeldab vai-
teloogika samaselt tdene valem:
@"DAP q.
See on jarelduse valem, mida on nimetatud tingiva ja-
relduse jaatavaks vormiks (modus ponens). Vaiteloogikas ni-
metatakse seda ka tuletamis- voi eraldamisreeg-

1iks, sest p-mq eeldus p abil "eraldatakse" tule-
tus g . Seda reeglit kasitletakse paljudes aksiomaatili-
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selt kujundatud loogikastisteemides kui tuletamise lahte-
reeglit, mis esitatakse koos aksioomide slsteemiga.

2) Vaatleme teist arutlust:

“"Kui antud kolmnurk on korraparane, siis saab temasse ku-
jJutada ringjoont; antud hulknurka ei ole voimalik kujuta-
da ringjoont; jarelikult ei ole antud hulknurk korrapara-
ne''.
Kasutades ulaltoodud tahistusi, saame jargmise arut-
lusskeemi :
P-mg. ¢

P

Selle tuletusreegli kehtivus jargneb valemist:

[@-*~)Aal —*p .
Seda nimetatakse tingiva jarelduse eitavaks mooduseks
(modus tollens).

Markus. Ulalesitatud tuletusreeglid voimaldavad toe-
ses implikatsioonis aluse (tingimuse) tdesusest teha tule-
tuse tagajarje tdesuse kohta ja tagajarje vaarusest aluse
(tingimuse) vaaruse kohta.

Seoses implikatsiooni definitsiooniga selgitasime Uht-
lasi, et aluse vadrusest ei saa teha tuletust tagajarje vaa-
ruse kohta ja tagajarje tdesusest aluse tdesuse kohta.

Esimesele’ juhule vastaks skeem:

teisele

Need on mdlemad vadarad arutlused. Lihtne on tdestada, et
neile vastavad implikatsioonid:

1) I DA pi-*-q
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2) [Cp q)nn q] -*-p
ei ole samaselt tdesed valemid.
Kujundage vastavad tabelid!

(Kui Uks ainuski tbevaartuste variant annab vaara implikat-
siooni, siis ei ole valem samaselt tdene.)

3 Teostame veel jargmise arutluse loogilise analuil-
si: "Kui inimesel on kbrge palavik, siis ta nagu Ghetab;
jarelikult, kui inimese nagu ei Oheta, siis tal ei ole kdr-
get palavikku™.

Asendame elementaarvaited "inimesel on kdrge palavik™
muutujaga p , aga vaite "ta (inimese) nagu ohetab™ muutu-
Jaga q .

Siis kujuneb tuletusreegel, mida selles arutluses ka-
sutatakse, jargmiseks:

pP—-—q
q-*mp

See reegel rajaneb implikatsiooni kontrapositsiooni
seadusele:

P g~ g P Jaisegi (o o -®w@ p)
Kontrapositsiooni seadust saab niisiis esitada kahe
seadusena:

a (@E-wp -» (-4 ,
da

by @ P e-u .

Kui kontrapositsiooni reeglit rakendada valemil p — q,

——————— , Saime tuletuse 5 ~*“P e

Kui niidd kasutada kahekordse eituse seadust (f ~rp),
siis saame

q-"P
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4) Anallisime jargmist arutlust:
"On teada, et kui arv jagub 2 ja 3-ga, siis ta jagub 6-ga.
Jarelikult, kui arv jagub 2-ga ja el jagu 6-ga, siia ta ei
Jagu 3-ga‘«

Milliet reeglit on rakendatud selles arutluses?
“Kui laps elavalt mangib ja isukalt soob, siis tal on hea
tervis. Jarelikult, kui laps elavalt méngib ja tal on hea
tervis, siis ta ka sotdb isukalt”.

Eelduse valem

pAq r,

tuletus
PA r—»q

(A g-—1) @AM >0
vOi vastavalt (PA g—»>» 1) —*~~@ONqg- p) .
Selle implikatsiooni samatOesus tuleneb laiendatud
kontrapositsioon! seadusest:

PAQq— T PAYr—-—>q -
5) Analutsime jargmist arutlust:

“Kui kolmnurk on vOrdhaarne, siis on tema kaks kilge vord-
sed; kui kolmnurga kaks killge on vordsed, siis on tema ka8
nurka vordsed; jarelikult, kui kolmnurk on vordhaarne, siis
on tema kaks nurka vordsed'.

Selles arutluses on kahest eeldusest tehtud tuletus.
Vastava reegli selgitamiseks asendame selles esinevad ele-
mentaarvaited muutujatega. Asendame vaite: "Kolmnurk on
vordhaarne™ téahega p , vaite: "Kolmnurgal on kaks vfrdset
kiulge" tdhega q ja vaite "Kolmnurga kaks nurka on vordsed
tahega r . Esimene eeldus kirjutatakse siis implikatsiooni-
na p— gq; teine: q —mr; tuletus: p —*r; tuletuse ree-

gel aga
P P» q-»r
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See tuletuse reegel, olda on nimetatud ka sillogismi-
reegliks ja mida laialt kasutatakse matemaatilistes tdes-
tustes, rajaneb, nagu see kergesti on margatav, samanime-
lisele vaiteloogika seadusele

[P-» 0 A (q D] »@- n .

6) Anallisime arutlust, milles esineb disjunktiivne
(liigitav) vaide, konjunktsioonid ja implikatsioon. "Ka-
pitalist suurendab téoliste kumamist kas todaja pikenda-
mise, tdotasu alandamise vOi uute toovotete rakendamise
teel”

ja
"'See kapitalist ei suurenda tooliste kumamist tdbaja pi-
kendamise ega tootasu alandamise teel,
siis (Jarelikult) see kapitalist suurendab tooliste kuma-
mist uute tdovotete rakendamise teel.

Arutluse valem: Jovagv Dl N Q) —*r x.

P 47 ®V OV r A @A 9 r
t t v Tt t t t v vV V. VvV VvV t v
t v v t t v t v \% \% \% t Tt v
\Y; t v \% Tt t t v \Y; t v \% t v
(VAR \% \% \YARRY; \Y; \% \Y; t t t t v
t t t t t t t t vV V. VvV Vv t t
t.v t t t v Tt t \% \% \% t t t
v t t v t t t t \Y; t v v t t
\VARRY, t vV VvV V t ¢t Tt t t ¢t t t
1)) Vaiteloogika seadusparasusi rakendades on kerge

avastada ka vigu arutlustes.

ses loogikas nimetatakse sellist ja-
unktiivse) sullogismi modus tollen-
se kaudu Jjaatav: vormiks.
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AnallUusime naidet;
Metallid juhivad elektrit.

Vask juhib elektrit.
x«/Eelikult vask on metall.

"Vask on metall” on t3ene vaide. Kuid see vaide ei jargne
antud eeldustest ja arutlus on vadar. Seda viga nimetatak-
se traditsioonilises loogikas ‘non sequitor” - "ei jarg-
ne''.

Selle arutluse véaarust on kerge selgitada, kui vai--
jendada ta vaiteloogika keeles.

Seostame eeldused ja tuletuse sOnadega “'kui ...,sSiis™:
"Kui see aine on metall, siis ta on elektrijuht”, "Kui see
aine on vask, siis ta on elektrijuht”, "Jarelikult, kuil see
aine on vask, siis ta on metall*.

Sellele vastab valem:

P-->NDA @-+r) > @Q@-*P) -
Selline jareldus oleks lubatav, kui see valjend oleks

samaselt tdene valem.
Et seda se ditada, kujundame tabeli:

p gq T (9] NA @-»n @ -*-p) \1/:2:'?/?—
kuna
t t t t t t t T T
t v t "t t t t t t
v t t t t t Y \% \%
vV Vv t o t t t T T
t t v \Y% % \% t t t
t v \% \% \% t t t T
v t v t \% \% t \% T
vV Vv \% t t t t T t

Tabel naitab, et see valem ei ole samaselt tdene (on
maaratlemata), kuna (ks muutujate tdevadrtustuse variant
(v, t, © annab vaartustuse v .



7.1. VAITELOOGIKA JA NARVISUSTEEM.

(vaiteloogika rakendas mudelleerimisel.)

Parast seda, koi 1.M. SetSenov oma teosega "‘Peaaju
refleksid" a. 1863 rajas aju reflektoorse tegevuse teoo-
ria ja 1.P. Pavlov kaesoleva sajandi algul kujundas ori-
ginaalse metoodika aju reflektoorsete funktsioonide ole-
musse tungimiseks, hakkas kiiresti paljude aju uurijate
intensiivse too tulemusena kogunema hulgaliselt fakte gju
anatoomia ja narvifusioloogia kohta. Laialdaselt arenes
kaitumise eksperimentaalpsiihholoogiline uurimine. Aga
kdigele sellele vaatamata on aju jaanud "mustaks kastiks',
mis ei vOimalda otseselt vaadelda seda, mis toimub temas
siis, kui inimene motleb.

Tanapéaeva teaduse tasemel, juhtudel, kui mingitel
pohjustel ei ole vdimalik uuritava objekti kallal otsesett
eksperimenteerida voi kui see ei ole otstarbekas, konst-
rueeritakse sellisest objektist mudel , mis vietak-
se uurimisobjektiks ja millest siis piltakse teha loogi-
kas tuntud nn. analoogiajareldusi objekti enda suhtes.

Uuritava eseme mudel voib ollakas materiaa 1-
n e (nagu on seda naiteks lennikimudel, mille aerodinaa-
milisi omadusi vBib uurida 6huvoolus) vbi ab s trakt-
n e , motteline.

Ameerika Opetlased Warren S. McCulloch ja
Walter Pitts konstrueerisid 1%-3. a. ajutege-
wse konta abstraktse mudeli.

Selle mudeli teoorias kasitletakse neuronite vorku
kui elektrilist lulitussusteemi. Neuronid on narvirakud,
mis koosnevad rakukehast ja selle jatketest. Neuroneid
seostavad a k son i d , mis kannavad narviimpulsse
Uhest neuronist teise. Aksonitel on ajendavad vOi pidur-



davad ldppsolmed. Nevironeid ja aksoneid seostavad s U —
napsid. SUnapside tahtsus on selles, et nad impul-
si edasiandmisel alati teatud vastupanu avaldavad. Seetot-
tu on vaja teatavat minimaalset, mitme impulsi Uheaegset
kokkusattumist, et silnapsi vastupanu ehk lavivaartust lle-
tada.

NarvivOrkude funktsioneerimise seletamisel lahtutak-
se jargmistest eeldustest.

1. Iga neuron on alati kahest vdimalikust Uhes seisun-
dis: ta on varem esinenud impulsi tottu kas erutusseisundis
vOi mitteerutusseisundis. Erutatud neuron saadab impulsi
takistamatult oma aksoni vOi aksonite 1&bi viimastega seo-
tud neuronitesse ja, nagu Uteldakse "tulistab', mittecrutus-
seisundis olev neuron "ei tulista’.

2. Sunapside takistust ja impulsside tugevust hinnatak-
se tdisarvudes. Olgu naiteks neuron sinapsitakistusega 3» see
neuron saab seega minna erutusseisundisse siis, kui paljud
impulsid ajendavate 106ppsolmede teel kohtuvad ja saavutavad
tugevuse vdhemalt 3» 4

3. Kogu neuronite vork todtab t3atud Uhtlases ritnmis,
mis on jaotatud taktideks. Impulsse paisatakse alati ainult
teatavates intervallides. Kui piisav hulk neuroniga seoses
olevaist ajendavaist 16ppsdlmedest on erutatud taktis t,
siis erutub neuron sellele jargnevas taktis t+l . Kui eru-
tatud neuron ei saa uut erutust, laheb ta jargnevas taktis
ule mitteerutusseisundisse.

4. Kui mingi neuroniga seoses olev pidurdav 16ppsoIm
on erutatud, siis ei ole see neuron jargnevas taktis mingil
Juhul erutatud.

5. NarvivOrgu struktuur on muutumatu.

Ja nuid esitame mdned naited selle kohta, kuidas neu-
ronite vorgu kirjeldamisel rakendatakse vaiteloogikat.
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Olgu neuronid skemaatiliselt jargmiselt kujutatuds

ajendav g\ m pidurdav
OppsolIm J 16ppsoIm
akson
f\ rakukeha

Ja nlud neuronite seos, mis vastab vaiteloogika kon-
Junktsioonile:

A X
Aa 1B

Neuronite A ja B impulsitugevus vietakse vastu
1-ga, neuron Xx sinapsivastupanu 2-ga. Sellisel tingi-
musel on X taktis t+l erutatud just siis, kui A ja
B olid taktis t erutatud. Lepime kokku: tahistagu A®
- "neuron A on taktis t erutatud’; tahistagu A"™-
“"neuron A ei ole taktis t erutatud.

NUdd voime oma konjunktsioonivorku kirjeldada val-

jendis
Xt+1 (At A Bt) *

Alljargnevalt esitame alternatiivse vOrgu:

A a A b

Neuron X slnapsivastupanuga 1 on erutatud siis,
kui vahemalt Uks m6lemast neuronist A, B oli eelnevas
taktis erutatud. Seda vorku kirjeldab valem:

*
Xt+1 *"*(AtV \/

Jargneva vorgu k ‘rjeldamisel kasutatakse ka negat-
siooni



O a A n

N erutatus mjjutab 4. eelduse kohaselt, et x ei ole
jJargnevas taktis erutatud, x on erutatud siis, kui A oli
eelnevas taktis erutatud, aga N ei olnud.

Xi+l <> (At 1 Nt) .

Jargneva néditena esitame pisut komplitseerituma vorgu

, - /a\ X

Z\ a [ p z\c Z\N

Seda vorku kirjeldab valjend

Vi JAAV vAnQV vaBAtIn -

See tdhendab: neuron x on taktis t+1 erutatud just
siis, kui taktis t véahemalt kaks neuronitest A, B, C olid
erutatud, aga neuron N ei olnud.

Keerukamate neuronite vorkude juures tuleb neuronite
suurema arvu puhul silmas pidada, et need ei anna impulsse
mitte ainult thele neuronile, nagu see esines meie naidetes,
vaid paljudele.

See siiski ei muuda midagi nende vorkude loogiliste ja
matemaatiliste vahenditega uurimise vOimaluses.

NarvivOrkude teooria on ténapdeval juba vaga ulatuslik.
Ta pakub mudeleid mitte ainult selliste lihtsate loogiliste
lulituste kohta, nagu seda olid eespool kirjeldatud juhud,
vaid see teooria vOimaldab mudelleerida ka tingitud reflek-
.

Neuronivirkude teooriat arendas tanapaeval edasi kuulus
matemaatik S.C. K1 e en e teiselt seisukohalt. Tema ka-
sitles neuroneid ja neist ehitatud vorke kui 16plikke auto-
maate ja rajas I0plike automaatide uldteooria, mis on olnud
viljakas programmjihtimisega masinate konstrueerimisel. Ulal-
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kasitletud McCullochi ja W. Pittsi teooria kohta Utleb
Kleene :

MNeed oletused . abstraktsioon andmetest, mida pa-
kub narvifusioloogia. Abstraktsioon annab mudeli valjen-
dites, mis muudavad selle eksaktseks matemaatiliseks prob-
leemiks, et naha, milliseid talitusi mudel suudab seleta-
da. Seejuures jaab kisimus lahtiseks, kui tipselt antud
mudel tdelisi narvivorke Kirjeldab."~1

1 Vt. G. Klaus. moderne Logik, S. 129-130; W. Segeth.
Elementare Logikj S. 94-97*



n. PORMAALLOOGILISED MOTLEMIS -

SEADUSED

1. MOTLEMISSEADUSE OLEMUS.

Seadus Uldse peegeldab tegelikkuse esemete ja nahtus-
te vahelist olulist, paratamatut, pShjuslikku seost, mille
kohaselt nédhtused kulgevad reegliparaselt, ettearvestata-
valt. Motlemisseadused kindlustavad mGtlemise reegliparast
kulgu. Nad esitavad kdige uUldisemad kriteeriumid tdese mot-
te eraldamiseks vadrast. Need seadustena formuleeritud kri-
teeriumid kaivad tegelikkust Oigesti peegeldava motlemise
kbdige uldisemate ning kdige olulisemate tunnuste kohta. Neid
tunnuseid, mida nimetatakse ka Oige métlemise formaalloogi-
listeks pohindueteks, on neli ja tavaliselt mingi arutelu
loogilise struktuuri anallisimisel osutatakse nende nduete
rikkumisele jargmises sOnastuses:

1) see arutlus sisaldab ebamdaraseid mdisteid ja otsus-
tusi; siin ei ole arutlusaluse objekti selgepiirilisust voi
Uhetdhenduslikkust, s. t. selles arutelus rikutakse formaal-
loogilist samasusseadust ;

2) see arutlus ei ole jarjekindel, selles esinevad vas-
turddkivused, s. t. selles rikutakse vasturaaki-
vusi valistavat seadust;

3) selles arutelus ei lahendata kisimust printsipiaal-
selt, siin otsitakse vOi esitatakse kompromisse, vahepeal-
seid, kolmandaid vdimalusi juhtudes, kus neid ei saa olla,
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s. t. selles arutelus rikutakse kolmanda Tal l e t a -
mise seadust;

iy selles arutelus eelnevad pShjendamata, e. t. puu-
dulikult argumenteeritud vaited; siin esineb asjaoludes-
se vOi Taktidesse ebakriitilist suntumist; siin langetak-
se dogmatismi ohvriks, s. t. rikutakse mn. kdllal -
dase aluse seadust.

mMotlemise formaalloogillsed seadused on tded, mis on
toestamata selged, evidentsed. Had on aksioomidele sama-
sed toed, millega on vastuolus eranditult kdik méttekonst-
ruktsioonid, mida kvalifitseeritakse kui vaari, kui vigu
Uldse.

2. SAMASUS - EHE IDBNTSUS -
SEADUS.

Samasusseadust nimetatakse formaalse loogika esimeseks
printsiibiks. See seadus vaidab, et mdisted ja otsustused
(vaited) Uhe ja sama kohta peavad arutluses sailitama uhe
jJa sama sisu. Aristoteles formuleeris selle seaduse: 'Kdik,
mis on tdene, peab olema kdiges (taielikult) iseendaga kses-
kblas™. Taielikku kooskbla esemete ja mdistete alal nimeta-
takse 1dentsuseks.

Identsusseadus ei kehti mitte ainult esemete ja nah-
tuste suhtes, vaid ka esemete klasside ja vai-
dete suhtes.

Kaks esemete klassi A ja B loetakse identseteks,
kui kehtib seaduspérasus

(A=B)A(B =A).
lga klassi A kohta kehtib A s A .

Kehe vaite p ja q tdevaartus on identne, kui
kehtib

CrdDrE@ p -
- 90 -



Kui vaatleme vaidet p omaette, siis kehtib

p «“np
Kasutades predikaatloogika valjendusvahendeid on antud
identsusseadusele jéargmine vorm:

x=y) =Def y (P [P(x>- -P(V)]

See tdhendab: kaks eset x ja y on identsed, kui
iga mingi omadus P , mis on omane x-le, on omane ka y-le,
ja vastupidi.

Tegelikkuses esinevate identsuste kindlakstegemisel on
suur praktiline ja teaduslik tdhendus eriti siis, kui on te-
gemist identsustega, mille olemasolu varem ei tuntud. Naiteks
avastusel, et soojus on identne ebakorraparase molekulaarse
liikumisega, on olnud vaga suur teaduslik tahtsus.

Samasusseaduse ehk identsusprintsiibiga kindlustatakse
mdtlemise maaratletus.

2.1. SAMASUSSEADUSE OBJEKTIIVSED ALUSED JA
TAHTSUS TUNNETUSES.

Samasusseaduse aluseks on tegelikkuse esemete ja ndh-
tuste suhteline plUsivus, madaratletus, mistottu neil on tea-
tud eristustunnused. Kask on kase tunnustega ja erineb par-
nast, Oun on Ouna tunnustega ja erineb pirnist. Motelda mil-
lestki tdhendab seda, et sel motteesemel on mingid tunnused,
mille poolest ta erineb kdigest sellest, mis ei ole praegu
meie mOtteesemeks. Samasusseadus fikseerib ndude, et suude-
taks esemeid samastada ehk 1 dentifitseerida.
Kui ei suudeta eset tema endaga samastada, s. t. eristada te-
da teistest esemetest, siis ei oleks tunnetus ega ka inimes-
tevaheline suhtlemine voimalik. Kuna aga esemed peegelduvad
miistetes, siis jargneb siit tUhtlasi vajadus, et suudetaks
ka mdisteid samastada nende poolt peegeldatud esemetega. Lei-
dub palju lihtsaid mOisteid, mille sisu kdik mbistavad samas-
tena: tool, paber, pliiats jms. Leidub aga moisteid, mida vai-
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Jjendatakse kill samade sbnadega, kuld mis sisaldavad eri-
nevat sisu. Keel, nagu teame, pole mitte sbnade lihtne
kol lektsioon, vaid sOnade ja tdhenduste suhe. Naiteks tar-
vitatakse Ule maailma mdistet "sotsialism’, kuid on Usha
suur erinevus selles, mida mOistetakse sotsialismi all medl
- toelisel sotsialismimaal,ja mida mdistavad selle all sot-
sialistid kapitalistlikes maades. Vaieldakse '‘vahvuse™ ule.
Kui Uks mdistab selle all kohustuste vbi kaskude tapset
taitmist, teine aga peab pohiliseks enesevalitsemist, kol-
mas julgust oma eluga riskida jne., siis on selge, et raa-
gitakse erinevaist asjust ja kokkuleppele joudmine on vdi-
matu. Rahvasuu (tleb selliste juhtude kohta: "Uks rasgib
aiast, teine ailaaugust

Samasusseaduse seisukohalt tuleb nduda, et kisimuste
suhtes ei vletaks seisukohta enne, kui ei ole selge, mis
tahenduses moisteid kasutatakse. MOistete teatavas téhen-
duses tarvitamist kindlustatakse teaduslikes toddes tava-
liselt sellega, et neid, nagu ¢elda, arutelu algul de -
fineeritakse (vt. Moistedpetus. Definitsioon).

MOistete kasutamine erinevas tdhenduses viib raskete-
le jareldusvigadele, naiteks:

a) KOik metallid on elemendid, pronks on metall, see-
ga on pronks element!

b) Allikate uurijad on geoloogid, ajaloolased on al-
likate uwurijad, seega on ajaloolased geoloogid!

Esimeses ndites kasutatakse mdistet "metall”™ kahes
erinevas tahenduses: suuremas eelduses mdistetakse metal-
li keemiliselt puhtana, elemendina, vaiksemas eelduses aga
on metall tehnoloogilises tdhenduses, kus ka segud on me-
tallid. Teises ndites aga on "allikate uurijad"” kasutatud
kahes erinevas tdhenduses. Nii joOutakse mOlemas jarelduses

vaarale tuletusele. i
_ Samasusseaduse tegeliku rakendamise kohta vOiks olla
naiteks ndue kohtupraktikast, et kriminaalasja kohtulikule
arutamisele eelnegu selle mé&dratlemine ja fikseerimine. Et-
tendhtud kohtuistungil ei vBi kriminaalasja laiendada, s.t.
ei VvOi Uletada varem kaebealusele esitatud sildistuse piire.
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2.2. SAMASUSSEADUSE METAFUUSILISE
TOLGENDAMISE VASTU.

Samasusseadust a. tdolgendatud metafuusiliselt. Sel-
lest loogika seadusest on otsitud pohjendust Iiikumatuse-
le ja muutumatusele looduses ja uhiskondlikeski ndhtustes.
Seda seadust on tolgendatud kui seadust tegelikkuse eseme-
te ja nadhtuste absoluutse samasuse kohta, kui seadust, mis
Just nagu holmaks kogu olemist. Selline nn. ontoloogiline
tolgendus on metafiusiline. Metafuusikule jadb ese alati
muutumatuks, samaseks. Seda seisukohta kritiseeris tera-
valt F. Engel s, markides, et tdeline konkreetne
identsus sisaldab endas ka erinewvust, muutumist.” Selle
tottu ei saa formaalloogilise samasusseaduse kui tahtsa
motlemisprintsiibi olemasoluga pShjendada tegelikkuse ese-
mete ja olukordade muutumatust ning pusivust. Siin on te-
gemist kahe erineva seadusparasusega ja seega samasusega
kahes erinevas tahenduses. Antud motlemisprintsiip nduab
tegelikkuse esemete ja ndhtuste peegeldamis-
vahendite (miistete, otsiistuste) samasust, tege-
likkuse esemete eneste samasus ja muutumatus, nii palju
kui seda esineb, s6ltub aga mateeria liikumise seaduspara-
sustestt mida motlemine vOib avastada ja peegeldada, aga
mitte luuva. Samasusseadusest kui m6thpisseadusest tege-
likkuse esemete samasust ja muutumatust jareldades lange-
takse idealismi, eksitusse, nagu oleks mdtlemine tegelik-
kuse suhtes primaarne. Samasusseadus on kooskdlas tegelik-
kuse esemete ja nahtuste selle samasusega, mis neil on ole-
mas sel momendil, mil neid métlemises peegeldatakse. Milli-
seks kujuneb moétlemises peegeldatud esemete ja nahtuste saa-
tus hiljem, neid valitsevate seadusparasuste mojul, selles
ei saa motlemisseadus kaasa radkida.

~ Vt. F. Engels. Looduse dialektika. Tallinn, 1962,
Ik. 160 - 161.

- 903 -



Samasusseadust on pultud tiuhistada ka vastupidiselt
seisukohalt, nimelt: tegelikkuses ei olevat mingit sama-
sust, sest k3ik liikuvat ja muutuvat. Juba vana-kreeka
Filosoof-dialektik vaitis, et inimene el saavat kaht kor-
da astuda Uhte ja samasse jokke, sest see muutub pidevalt
ega ole jargmisel momendil seesama. Ka see seisukoht on
darmuslik ja jouab 16puks motlemise enese kui teata -
vale esemele, teatava kisimuse vOi problee-
mi lahendamisele suunatud seaduspérase protsessi tihista-
misele. Kui mOotteese oma liikumise ja muutumise tottu lak-
kas juba motlemisprotsessil olemast see, mis ta on, siis
ei oleks voimalik jouda tema suhtes mingile konkreetsele
tulemusele. Niisiis samasusseaduse tuhistamine vaitega, et
tegelikkuses ei ole samasust, muutumatust ja liikumatust,
ei ole voimalik, sest tegelikkuses on liikumise, arengu ja
muutumise kdrval ka suhteline paigalseis. On olemas esemed
mis liiguvad ja muutuvad ning on oma liikumises ja muutumi
ses meie mOtteesemeteks.

3. VASTURAAKIVUSI VALISTAYV
SEADUS.

Vasturaadkivusi valistav seadus formuleeritakse jargmi
selt: kaks vaidet, millest Uhes

midagi jaatbtakse, teises aga
sama objekti kohta sedasama e
tatakse, el saa olla mdlemad

uhel ja samal ajal, Uhes ja s

mas suhtes tbesed.
Selle seaduse kohaselt on védrad koik vaited, mj
esinevad jaatuse ja eituse konjunktsioonidena, nagu seda

valjendab valem p/\p .
Vasturaadkivusi valistavat seadust véljendatakse see-

tottu eelneva valemi eitusena:
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PAP

(loetakse - *Pole thene, et p ja mitte-JS).

3.1. VASTURAAKIVUSI VALISTAVA SEADUSE OBJEKTIIVSED
ALUSED JA TAHTSUS TUNNETUSES.

Nii nagu samasusseadusel, nii on ka vasturdakivusi
valistaval seadusel alus tegelikkuses endas. Inimpraktikas
kogeme jarjekindlalt, et teataval esemel ei saa thel ja
samal ajal, lhtedes ja samades tingimustes korraga olla ja
mitte olla teatav tunnus. Vastavalt sellele tegelikkuse
Joornele el saa ka anda Uhele ja samale kisimusele, mis on
voetud Uhes ja samas tahenduses Uhel ja samal ajal, kaht
vastupidist vastust, vOi lihidalt: tunnetusprotsessis ei
vOi tegelikkusele vastu rddkida. Kui keegi tunnistas tea-
tavad véaited tdesteks, siis el vOi sellessamas arutelus
neidsamu vaiteid samades suhetes tunnistada véaradeks.SeOt-
lega rikutaks motlemise jarjekindlust.

Vasturadkivusi valistav seadus kehtib kdigi vastupi-
diste ehk kontraarsete ja vasturadkivate otsustuste shr-
tes. Kui Uks sellistest otsustustest on tdene, siis on
teine vair; vastupidistest otsustustest aga vdivad olla
ka mélemad véarad, naiteks: "KOik ajaloo-osakonna 1 kursu-
se ulidpilased on kergejoustiklased*™, "Ukski ajaloo-osa-
konna 1 kursuse Ulidpilane ei ole kergejdustiklane'. Tege-
likult on tdene '"Mdned ajaloo-osakonna 1 kursuse ulidpila-
sed on kergejdustiklased'.

Iseendastmbistetavalt kehtib vasturadkivusi véalistav
seadus ainult neil juhtudel, kui on kbnes Uks ja sama asi
uhel ja samal ajal, Uhes ja samas suhtes. Naiteks kaks
vastupidist otsustust "Vihm on kasulik', *Vihm on kahju-
lik'" vOivad olla mblemad tdesed, kui need vaited esitatak-
se erinevates tingimustes vOi erinevates suhetes.

Vasturaakivusi valistava seaduse rakendus ja tahendus
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igasuguses teaduslikus uurimuses seisneb selles, et sel-
lest uurimusest oleksid kdrvaldatud keik vasturaakivused.
Kui vasturaakivused esinevad tdestuses, siis loetakse thes-
tus mittetoimunuks. Ei leidu havitavamat iseloomustust min-
gi mitete siUsteemi kohta kui osutamine selles esinevaile
vasturaakivustele.

3.2. VASTURAAKIVUSI VALISTAVA SEADUSE METAFUUSILISE
" TOLGENDAMISE VASTU.

Vasturéadkivusi valistavat seadust on tolgendatud meta-
fuusiliselt selles mottes, et teda on laiendatud tegelikku-
se esemete ja ndhtuste tunnetamise vormiliselt
kaljelt, mis on loogika objektiks, esemete ja Uhiskondlike
nahtuste maailmale endale, et eitada selles tegelikult esi-
nevaid vastuolusid ja vastandite

voitlust.

Arutatakse nii, et kui vastuolud on kdrvaldatavad mot-
lemisest kdnesolevat motlemisseadust jargides, on nad kdr-
valdatavad haid seadusi andes ja tarku valitsejaid trooni-
le upitades ka Uhiskondlikust elust.

Siin unustatakse, et vasturaddkivusi valistav seadus on
jJust nimelt formaalloogilise motle-
mise seadus, mis on ka selleks vajalik, et Oi-
gesti peegeldada tegelikkuses esinevaid vasturaakivusi, mil-
lel mOtteesemetena on paratamatult oma maaratletus.

Tuleb teravalt eristada formaalloogilisi, s. t. viite
p ja selle eituse p vahel esinevaid ja objektiivse tege-
likkuse vasturadkivusi. Objektiivse tegelikkuse vasturaaki-
vused on materiaalse maailma esemete ja nahtuste arengut
ajendavaks jouks. Need on reaalsed, tdelised vasturddkivu-
sed, mida peegeldab ja peab peegeldama mdtlemine. Formaal-
ioogilised vasturaakivused aga on vaira, segase arutelu
vasturaakivused, mis ei peegelda elulisi dialektilisi vas-
turaskivusi ja raskendavad tegelikkuse tunnetamist. VOime
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Utelda, et sellal, kui dialektilise vasturadkivuse mélemad
pooled teineteist tingivad, valistavad loogilise vasturda-
kivuse mGlemad pooled teineteist*

Tonaalse loogika age kriitik, pragmatist F.CIS. Schil-
ler arutleb vasturddkivusi valistava seaduse tihistamiseks
jargmiselt: erinevad vastused samale kiusimusele vdivad olla
korraga tdesed, naiteks "Kes on maailma kdige darmantsem
naine?" on kiusimus, millele kdik armastajad vastavad erine-
valt (kui nad ei ole juhtunud ollema armunud .sellessesamas-
se naisesse). Ka selles ndites on tegemist vasturadkivuse-
ga erinevates suhetes, mida pidas silmas juba Aristoteles,
kui andis selle seaduse formuleeringu.

4. VALISTATUD KOLMANDA
SEADUS.

MOned vana-kreeka skeptikud tahtsid vaidlustest sel
teel "puhtalt” valja twlla, et vaitsid, nagu el saaks tde-
seid otsustusi Uldse olla, mistdttu polevat voimalik miski
ule miski jaatamine VvOi eitamine. Selliste skeptikute vas-
tu formuleeris Aristoteles valistatud kolmanda seaduse:

Kaks teineteisega vasturaa-
kivuses olevat vaidet ei saa
olla mdélemad korraga vaarad,
uks neist on tingimata tdene,
kolmandat voimalust ei ole.

Vaiteloogikas véljendatakse valistatud kolmanda sea-
dust valenmis:

PVP .
Loetakse: *p VoI mittep'" .

Predikaatloogikas esineb valistatud kolmanda seadus
vormis:

1 F.C.S. Schiller. Logic for Use. 1929» p. H09.
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Loetakse :"'l.ga indiviidi kohta kehtih, kas tal on tea-
tav tunnus P vOi tal el ole seda tunnust"

Traditsioonilise loogika kasitluses valjendavad vas-
turddkivad otsustused kaht vdiaalust, millest Uks eitab
teist. Need otsustused ons 1) Uksikotsustused 'S on P ja
"S ei ole PM (“Kaebealune N.on suudi' ja "Kaebealune N.
ei ole suudi'), 2) Otsustused, millest Uks on Uld-, teine
aga erineva kvaliteediga osaotsustus. Naiteks:

a)"Kéik S-id on P-d ja mbned S-id ei ole P-d"
('KOik mineraalid on pooljuhid" ja F0Oned mineraalid ei
ole pooljuhid™).

b)"Ukski S ei ole P jaméned S-id on P-d*("'Uks-
ki mineraal ei ole pooljuht” ja "Moned mineraalid on pool-
Juhid™).

4.1. VALISTATUD KOLMANDA 3EADUSE
OBJEKTINVSED ALUSED.

Ka valistatud kolmanda seadus peegeldab inimese tead-
vuses materiaalse tegelikkuse uUht iseloomulikku joont, mis
seisneb selles, et teatav atribuut voi omadus kas kuulub
vOi ei kuulu motteobjektile. Teatav mineraal kas on voi ei
ole pooljuht, teatav loom kas on putukas vOi mitteputukas,
kolmandat vdimalust ei ole antud (tertium non datur).

4.2. VALISTATUD KOIMANDA SEADUSE
TAHTSUS.

Véalistatud kolmanda seadusest tuleneb ndue: huljanud
Uhe vasturadkivatest otsustustest, tuleb vastu votta tei-
ne. Valistatud kolmanda seadus sunnib meid printsi -
piaalselt seisukohta votma. Seejuures ta aga kai
uldine seadus ei saa anda juhiseid valikuks - kumb kahest
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vasturadkivast otsustusest siis tegelikult antud juhul on
toene. Kusimus tuleb lahendada eri teaduste meetoditega
vastavalt tegelikkusele.

Véalistatud kolmanda seadusel on oluline tdhtsus, na-
gu hiljem ndeme, kaudsetes , nn. apagoogilistes
tlestustes, kus teesile vasturaakiva vaite vaarusest jarel-
datakse teesi tOesus.

5. KULLALDASE ALUSE SEADUS.

5.1. KULLALDASE ALUSE SEADUSE FORMULATSIOON.

Killaldase aluse seaduse formuleeris saksa filosoof
G.W. Leibniz jargmiselt: "Meie arutlused pohjenevad ...
killaldase aluse printsiibile, mille tottu me peame silmas,
et Ukski fakt ei vdi olla tdene voi olemasolev, Ukski vaide
Oige ilma killlald,ase aluseta, miks nimelt asjaolud on nii,
aga mitte teisiti™.

Kuigi me ei leia killaldase aluse seaduse formuleerin-
gut enne Leibnizit, naeme selle endastmdistetavat eeldamist
Juba antiikaja loogika teooriates, eriti Aristotelese omas.

Kullaldase aluse seaduse kohaselt vdib teatavat motet
tunnistada tdeseks ainult siis, kui sel on kullaldane alus,
mis on kas Kinnitatud praktikas voi tuletatud teistest tdes-
teks tunnistatud vaidetest.

Killaldase aluse seadus:

B on olemas selleparast, et
on A e

N G.W. Leibniz. Monadologie, 33»



5.2. KULLALDASE ALUSE SEADUSE
OBJEKTIIVSED ALUSED.

Killaldase aluse seadus peegeldab tegelikkuse esemete
Ja ndhtuste pohjuslikke suhteid. Selle seaduse kohaselt,
nagu mainisime, antakse vastus kiUsimusele, misparast on
antud kisimuses asjaolud nii ja mitte teisiti. Niisuguse
vastuse andmise eelduseks on igasuguse teaduse lahtealus:
maailmas ei ole pohjuseta nah-
tusi . Nagu looduse ja uUhiskonna nahtustel on oma re-
aalne pdhjus, nii peavad olema péhjendatud ka meie métted
tegelikkuse peegeldamisel.

Killaldase aluse seaduse nBue on vastavuses nn.
kriitilise motlemise ndudega,
mis avaldub selles, et me midagi el tunnistaks tbeks ker-
gemeelselt, kaalutlusteta. Kriitilise motlemise nbue ja
seega ka kiullaldase aluse seadus on vastuolus igasuguse
dogmatismiga, s. t. vaidete omaksvOtmisega
hoolimata sellest, kas nad on ka tdepoolest kullaldaselt
pdhjendatud ja kooskdlas vastavate teaduste seadusparasus-
tega. Pakt, et keegi mbne vaite esitas ja selle tdesust
rohutas, ei ole veel selle vaite pohjendus. Kullaldase alu-
se seaduse kohaselt tuleb kisida, kaslteatava vaite esita-
ja vOi kinnitaja on ka vastaval alal vajalikult usaldatav,
kas ta on kullaldaselt kompetentne, on ta sellistes kisi-
mustes spetsialist. Kriitilise motlemise nbue
hoiatab meid vastu votmast informatsiooni, mille allikad on
kahtlase usaldatavusega. Ta juhib tdhelepanu ka informatsi-
oonikanalite selgitamisele, kas informatsioon vdis neis tde-
poolest liikuda moonutamatult.



5.3. ALUS JA TULETUS; POHJUS JA TAGAJARG.

Killaldase aluse seaduse kohaselt jargneb Uhe teata-
va véaite tdeseks tunnistamisest teise véaite tdeseks tun-
nistamine. MOtet, millest tuleneb teine mte, nimetatak-
se aluseks, teist motet, mis tuleneb esimesest, tule -
tuseks. Tuleb teada, et aluse ja tuletuse suhe,mis
on killaldase aluse seaduse sisuks, ei lange alati kokku
pohjuse ja tagajarje suhtega.
Aluse ja tuletuse suhe on meie véaidete, meie mdtete vahe-
line suhe. POhjus (causa) on asi vBi nadhtus, mis kutsub
esile, tekitab teise asja vOi ndhtuse. Seda asja vOi nah-
tust, mida tekitab teine asi vOi ndhtus, nimetatakse taga-
jarjeks. Naiteks keha soojenemine on tema mahu suurenemise
péhjus; keha mahu suurenemine aga tema soojenemise taga-
jarg. Tegelikkuses langeb loogiline alus sageli kokku
pohjusega, tuletus - tagajérjega. Kuid sageli se-
da kokkulangevust ei esine, naiteks vaites "ElavhGbe on ter-
momeetris tdusnud, jarelikult on tuba muutunud soojemaks'.
Koigile on selge, et toa soojenemise pbhjuseks ei voinud ol-
la elavhdbeda tdus termomeetris, vaid puude pdlemine ahjus.

5.4. KULLA.LDASE ALUSE SEADUSE
TAHTSUS TUNNETUSES.

Kullaldase aluse seadus on kdigepealt iga otsus -
tuse aluseks. Otsustust, millel puudub vastavus tege-
likkusega, loeme véaraks, ja temaga el saa midagi pdhjen-
dada.

Killaldase aluse seadus on ka tdestuse alur
seks. Kui mingi motte tbesus ei ole evidentne, tuleb seda
tOestada, aga tOestada teatavat vaidet taéhendab pShjenda-
da teda, s. t. viia kullaldasele alusele.

Loogilise tdestuse argumendid, mis tlOestatavat teesi
pohjendavad, peavad olema sellele teesile kullaldaseks alu-
seks, vastasel korral on tdestus vair.
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Killaldase aluse seos mSttega, mida ta kinnitab, sol-
tub jarelduse vOi tlestuse vormist. Seega siis, et osata
Oigesti esitada kullaldast alust motetele, tuleb tunda mit-
mesuguseid jarelduste ja tdestuste vorme.

5.5*% LOOGIKAVEAD SOLTUVALT KULLA.LDASE
ALUSE SEADUSE RIKKUMISEST.

Kullaldase aluse seadust rikutakse koigil juhtudel,
kui nadhtusi "pbOhjendatakse' tOestamata voi Uldse tbestama-
tute vaidetega. Uheks sagedasemaks veaks on see, et tule-
tuse aluseks voetakse midagi, mis seda olla ei saa. Nii
naiteks kahe sindmuse aj a1 i n e teineteisele jarg-
nemine, kui palju need ka korduksid, ei saa veel iseendast
olla kullaldaseks aluseks vaitele, nagu oleksid need nahtu-
sed pohjuslikus seoses, nagu oleks eelnev sindmus pdhjus
ja sellele jargnev sindmus tagajarg. Naiteks koit eelneb
kiall paikesetdousule, kuid ometi ei ole ta paikesetdusu pdh-
Jus. Tegelikkuses esineb nn. pdh juste palju-
sus, mistottu sageli ainult darmiselt slgav Uksikasja-
line uurimus aitab leida Oiget tegelikku pdhjust. Kullal-
dase aluse seaduse rikkumised esinevad kdige sagedamini ja-
reldustes ja tlestustes, mille juures peatutakse eraldi.

6. MOTLEMISSEADUSTE IDEA-
LISTLIKU TOLGENDUSE
VASTU.

Oige motlemise pohilised seadused ehk printsiibid on
loogikas kusimuseks, mille lahendamisel on kuni viimase aja-
ni avaldunud kdige ilmsem vBitlus idealismi ja materialismi
vahel* Sellal kui materialistid, toetudes aastatuhandetepik-
kusele inimpraktikale ja teaduse saavutustele, on veendunud,
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et motlemisseadused, on objektiivse maailma esemete ja ndh-
tuste seadusparaste seoste ning suhete peegeldus, pllavad
idealistid kaitsta vastupidiseid seisukohti.

Vastavalt oma lahtepositsioonile pidada motlemist,
teadvust ('vaimu'®) primaarseks ja mateeriat sekundaarseks,
arvavad nad, et motlemisseadused ei ole objektiivse maail-
ma peegeldus, vaid puhas "vaimu™ - kas inimesele sUnnipa-
raselt (aprioorselt) kaasa antud - VvOi tema enda vaba mot-
teloominga vili, vdi métlemisseadused on lihtsalt kokkulep-
pelise iseloomuga normid, midagi sarnast kaardimangureegli-
tele.

Suured saksa filosoofid I* Kant ja J.F. Hegel, kes ul-
diselt on etendanud vaga tahtsat osa loogikateaduse arenda-
mises, tuletasid motlemisseadused motlemisest enesest, tun-
nustamata nende kooskdla objektiivse maailma seadustega. Nad
valjendasid Uldse seaduste suhtes idealistide poolt veel prae-
gugi kaitstavat vaara seisukohta, nagu oleksid seadused vaid
motte vili, nagu motlemine looks seadused« 1. Kant vaitis ko-
guni, et motlemine dikteerib loodusele seadused. Selle seisu-
koha edasiseks jarelduseks oleks puruidealistlik mote, nagu
oleks teadvus tegelikkuse looja, nagu oleks maailm ainultmeie
kujutlustes. Kul see oleks tdepoolest nii, siis peaks maail-
ma seaduspérasus olema tekkinud kas otsekohe koos vOoi p a -
rast teadvuse ilmumist, kusjuures jarelikult teadvuse
enese tekkimises ei voinud olla mingit seadusparasust* See
on muidugi absurdne ja ebaloogiline.
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