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PRIMITIIVSEST JA TEADUSLIKUST MOTLEMISEST

Kuulus prantsuse filosoof Comte piistitas oma ,,Positiivse filosoofia
kursuses m66dunud sajandi kolmekiimnendail aastail seaduse, mille
jargi inimese vaim oma arenemises libib paratamatult kolm staadiumi:
teoloogilise, metafiiiisilise ja positiivse. Esimene, teoloogiline staadium
on iseloomustatud kdigepealt sellega, et temal seletatakse kaiki loodus-
néhtusi mingi nende taga seisva tah te labi. Niisugune vaade on end
omakorda viljendanud jille kolmel iiksteisele jargneval kujul — fetisis-
mis, poliiteismis ja monoteismis, Teisel, metafiiiifilise] staadiumil asen-
datakse inimesesarnased iileloomulikud loodusnihtuste pohjused iiksi-
kute nihtuste taga peituvate abstraktsete joududega, nagu nait.
»elujoud®, ,tithjuse hirm* (horror vacui) jt. Viimaks kolmandal, posi-
tiivsel staadiumil inimese vaim piirdub ainult sellega, et vaatluse ja
eksperimendi teel konstateerida iiksikuid fa k e ja nende vahel olevaid
seadusepéraseid sid emeid, jittes kdik muu tiiesti korvale. Niiiidsel
ajal ei peeta seda Comte’i kolme staadiumi ,,seadust” enam seaduseks —
teadusliku seaduse mdttes. Siiski sisaldub ka temas omajagu t3tt: meie
ei saa eitada, et iiksikud inimesed ja ka terved inimgrupid tegelikult
erinevad oma iildise métlemisviisi poolest ja et need erinevused on
sagedasti viga suured ja sealjuures sedalaadi, et me vdime nende puhul
Gigusega radkida inimese méotlemise arengu staadiumidest. Lahemalt
tutvudes nende arengustaadiumidega, tohiks osutuda eriti opetlikuks
kérvutada kdige algelisemat neist kdige kdrgemaga. Niisugune
kdrvutamine voib kaasa aidata ka selle iildise Suuna selgitamiseks,
millises on oma senises arengus liikunud, ja tdendoselt liigub ka edas-
pidi, inimese métlemisviis. Kdige algelisemaks ehk primitiivsemaks
vOime kaheldamatult lugeda loodusrahvaste ja laste, kdige kdrgemal
seisvaks teaduslikult haritud eurooplase méotlemist. Seega voiksime
votta vordluseks kdigepealt need kaks métlemisviisi tiiiipi.

Mis puutub esimesse neist, loodusrahvaste ja Qaste motlemisse, siis
on see viimaseil aastakiimneil olnud rohkearvuliste psiihholoogiliste
uurimiste objektiks ja meil on selle kohta olemas juba palju vaartuslikke
andmeid. Selliseist uurimusist loodusrahvaste mdtlemise kohta tuleks
nimetada kdigepealt tuntud prantsuse filosoofi L é v y-Bruhli (Pa-
riisis) omi ja lapse mdtlemise kohta tuntud Genfi psiithholoogi Piaget’
uurimusi !, Meie otstarbeks — iildjoontes iseloomustada primitiivset
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métlemist, et vorrelda teda meie aja korgelt arenenud kultuurinimese
motlemisega — jatkub, kui piirdume ko:gepealt nimetatud kahe-tead-
lase uurimuste tulemustega, tdiendades neid siin ja seal teiste andme'
tega. Peatume eeskitt tdiskasvanud loodusinimese médtlemisel. Y§

Lévy-Bruhl'i jargi: on loodusinimese motlemise -es;meseks ta'&n -
maks pohijooneks see, et ta on wveel vihe diferentseefitud.
Eriti puudub temas selge vahetegemine objektiivsete, meelte libi antud,
asjade omaduste ja omaenda subjektiivsete reaktsioonide (tundmuste,
tungide, liigutuste) vahel asjade mdjul. Seetdttu on loodusinimese
silmis asjad peale nende meeleliste omaduste varustatud veel viga
mitmesuguste heade vdi kahjulikkude joududega, mis iseenesest ei ole
kiill meeltega tajutavad, kuid on siiski sama reaalsed, mitmeti reaal-
semadki kui asjade meelelised omadused. Kui seda realiteeti,
mis on juurdepddsetamatu meie kogemusele, nimetada miistili-
s e k s realiteediks, samuti selle tunnetust, olgu ta téeline vdi illusoorne,
miistiliseks tunnetuseks, siis vdime Oelda, et loodusinimese maailm ja
tema ku]utlused sellest on miistilised. Kui tahaksime rakendada
T aine’i vormeli: asjad on kestvad aistingute paratamatused (néces-
sités permanentes des sensations), mis oleks maksev kdigepealt euroop-
lase mdotlemise kohta, ka loodusinimese mdtlemisele, siis peaksime seda
tdiendama: aistingute ja miistiliste muljete paratamatused.

See tugev miistiliste elementide kiht loodusinimese métlemises sele-
tab meile viga palju selle silmatorkavast omapérast. Loodusinimene,
kes arvestab esijoones asjade miistilisi omadusi, seda, mida tema v&ib
neilt loota voi karta, seda, mida need tihendavad temale millegi muu
suhtes jne. ja mitte — nende meelelisi omadusi, ndeb sarnasust ja
samasust seal, kus meie ndeme ainult erinevat, ja on oma-
kord sagedasti pime sarnasuste suhtes, mida meil ei jitaks tdhele
panemata ka lapsed. Seda loodusinimese mdtlemise omadust, otsus-
tada asjade ja nende suhete iile mitte nende objektiivsete tun-
nuste, vaid kdigepealt neil eeldatud omaduste ja joudude jargi,
tahab Lévy-Bruhl nimetada ,,0savdtu seaduseks” (loi de participitation),
moeldes ,,0savotu’ all asjade osavottu samadest miistilistest omadustest
ja joududest ning selle tagajirjena teatud mottes ka nende osavottu
iiksteisest. See ,,0savotu seadus’ seletaks meile ka loodusinimese
moétlemise aloogilist iseloomu, eriti tema ndivat iikskdiksust vastu-
radkivuse seaduse nduete vastu. Siiski poleks siin dige radkida aloo-
gilisest voi antiloogilisest (loogikavastasest) mdotlemisest. Viimane eel-
daks teatud mdttes:loogika normide teadlikku eitamist, mida meie
leiame ainult korgelt arenenud mdtlemises, n#it. mdonede filosoofide
juures. Oigem oleks sedapuhku rddkida preloogilisest (eelloogilisest)
mdtlemisviisist. Moned néited aitavad meid selgitada ,,0savotu sea-
duse’ tihendust. Bororod (Lduna-Ameerikas) iitlevad: ,,Me oleme
ararad” (punased papagoid). Endastmdistetavalt midrkavad ka nemad
vahet bororo ja papagoi vahel, kuid see tdhendab neile vihe. Punane
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papagoi on nende grupi totem’iks, loomaliigiks, mis annab grupile nime
ja miistilisel viisil moodustab grupi olu, ja nii on bororod tdeliselt puna-
sed papagoid ararad. Neegripealikut péevapildistatakse ja ta palub,
et pildi negatiiv saadetaks Inglismaale. Mone aja parast pealik haiges-
tub ja kéik on arvamisel, et negatiiviga peab olema midagi juhtunud.
Asi ja pilt, asi ja vari jne. vdtavad osa samadest miistilistest jdududest
ja omadustest ning on selles mdttes iiks ja sama, ja kui teha midagi
pildi v5i varjuga, siis peab see mdjuma ka asjasse enesesse. Sellel poh-
jeneb ka nn. ,,pildindidus”: soovitakse niiteks teatava vaenlase surma,
valmistatakse teda kujutav nukk ja torgatakse siis labi. Nuku haava- -
mine peab mdjuma ka vaenlasesse endasse. ,,Pildindiduse” puhul on
huvitav mé6daminnes #ra mirkida, et usk selle mdjusse vdib iiksikuil
juhtudel olla nii tugev, et inimesed, kelle vastu see oli toime pandud,
sellest teada saades niivrd hirmuvad, et tegelikult haigestuvad ja
koguni surevad. ,,Mina tean,” iitles keegi indiaanlane P&hja-Ameeri-
kas kellegi reisija kohta (kes oli joonistanud piihvleid oma taskuraa-
matusse), ,et see mees on suure hulga piihvleid pannud oma raama-
tusse, — mina olin juures, kui ta seda tegi, ja sellest ajast peale pole
meil enam piihvleid toiduks* — ka siin jélle asja ja pildi samastamine.
Viimaks loetakse ka asi ja nimi teatavas mottes samaseiks, mille t3ttu
arvatakse nditeks teatavatel juhtudel targemaks &nnestusttoovate as-
jade nimetust mitte tarvitada, vaid tihendada neid mdne teise asja
nimega. Nii ei hiiiita nZiteks jahil tiigrit v&i leopardi nihes teistele
jahikaaslastele mitte ,tiiger” vdi ,leopard”, vaid — ,kass“ v&i mi-
dagi muud.

»Osavitu seadus” on teatavas mottes mddtuandvaks ka loodus-
rahvaste kausaalsusmdiste kujundamisel. Teatud asi ei mdju teisele:
ei pShjusta selles mitmesuguseid muudatusi mitte tema enese loomulike
omaduste ja temas peituvate jdudude ehk energiate ldbi, vaid tdeliseks
pohjuseks on alati mingi miistiline joud, mis tarvitab antud asja koige
enam oma todriistana. Nii ei mdju miirk nditeks mitte miirgina, vaid
miistilise jou tooriistana ja ei erine sellepoolest ménest muust sama
miistilise jou todriistast, nait. kivist, luutiikist jne, Sellepérast ei ole
olemas ka ,juhust”: kas keegi saab surma langeva puu all, v5i haavata
metslooma poolt, vdi vigastada dnnetul kukkumisel — iga kord on &n-
netuse tdeliseks pShjuseks miistiline joud, mis laskis puu langeda ini-
mesele, mis dssitas tema vastu metslooma jne. Seetdttu peab niisugus~
tel juhtudel otsima ka siiiidlast, kes on vabastanud kahjuliku miistilise
jou, juhtinud tema ohvri vastu, Naiteks, keegi neegripealik, saades
jahil elevandi poolt haavata, siiiidistas enne surma oma 12 naist ja orja,
et need olevat tema piissi &ra ndidunud. Kolm neegrinaist lihevad
joest vett tooma ja iiks neist langeb krokodilli ohvriks — jille on keegi
selles siiiidi: miks oleks krokodill muidu tulnud ja otsinud endale viélja
just selle naise, Austraallanna saab ussist ndelata ja sureb selle taga-
jarjel — jélle otsitakse siiiidlast ja leitaksegi selline.
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Niisugune kogu mdtlemise orienteerumine esijoones miistiliste, ha-
rilikule kogemusele juurdepdisetamatute asjade omaduste jirgi peab
tooma enesega paratamatult kaasa teatava iikskdiksuse igapdevase loo-
muliku kogemuse vastu ja viima teiste tunnetusallikate eelistamisele, ja
seda ka praktilistes kiisimustes, mida meie ka tegelikult niemegi. Nii-
suguste tunnetusallikate hulka kuuluksid esijoones: omaenda sotsiaalse
grupi traditsioonilised arvamused, unenidod, ennustused, ordaaliad ja
viimaks iiksikuil eelistatud isikuil (tamaanidel jne.) esinevad erilised
miistilised tunnetusvdimed.

Peatume kdigepealt lithidalt unendgudel. Unenéigu avastab var-
jatut, kuulutab tulevikku, annab ndpuniiteid praktilise tegevuse jaoks
jne. Misjondri manitsusele, ta saatku oma poeg ometi kooli, vastas
keegi neegripealik: ,,Ma tahan selle iile und niha“ — nii nagu me olek-
sime sellisel juhul vastanud: ,,Ma tahan selle iile jarele mdelda.”” See-
juures loetakse unendo sisu sama reaalseks kui normaalse taju sisu. Nii
ndeb nditeks keegi herokeeslane 00si unes, et teda on ndelanud uss,
ja hommikul hakataksegi teda nii ravima, nagu oleks uss teda tdepoolest
ndelanud. Keegi neeger néeb unes, et naaber on tapnud tema de. Ar-
ganud, ilma jdrele vaatamata, kas see ka tdesti nii on, ldheb ta naabri
juurde ja tapab selle. Hiljemini digustab ta oma tegu sellega, et naaber
oleks tema e niikuinii tapnud.

Mis puutub ennustustesse, siis v3ib nende suhtes siin #ra markida
koigepealt iihe huvitava joone. Teatavale nidhtusele ei vaadata ainult kui
teise loodetud vdi kardetud ndhtuse ennustusele, pildile, siimbolile jne.,
vaid seda loetakse teatava méadrani ka teise ndhtuse pShjuseks. Seet5ttu
peetakse sageli voimalikuks teatavat mittesoovitavat nahtust dra hoida,
tehes kahjutuks seda ennustav teine ndhtus, Minnes naiteks pollule
Idikusele, tehakse seejuures hirmsat kéra: nii pole kuulda teatava linnu
kisa, mis peab ennustama ebadnnestumist ettevdttes, ja ollakse sellega ka
kindlustanud ennast ebadnnestumise enese vastu. Teine néide: neegrid
sdidavad joge modda paadis; korraga niitab end pahemalt poolt teatav
lind, mis ikka tdhendab dnnetust: kohe pooratakse paat 180 kraadi vorra
iimber, — lind on niiiid paremal pool, 6nnetus on dra hoitud, minnakse
kaldale, peetakse tanupalve ja sdidetakse siis endises suunas rahulikult
edasi.

Sellele lithikesele loodusinimese métlemisviisi iildisele iseloomus-
tusele tuleb juurde lisada, et ta oleks Lévy-Bruhl'i jirgi kehtiv- kdige-
pealt loodusrahvaste kollektiivsete kujutluste ja mdistete kohta.
Véetud iiksiku isikuna, sedavord, kuivérd ta mdtleb ja teotseb sditu-
matult kollektiivseist kujutlusist — kui see iildse on vdimalik —, kiitub
loodusinimene sagedamini tdpsalt nii, nagu meie seda temalt ootame:
olles jahil tapnud kaks looma ja leidnud ainult iihe neist, kiisib ta ene-
selt, mis on saanud teise loomaga, ja hakkab seda otsima; sattunud
ootamatult vihma alla, piiiiab ta selle eest varju leida jne. Kuid sellest
ei jirgne veel, et loodusinimese vaimne tegevus toimub alati samade
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seaduste jirgi kui meie oma. Sedavérd, kuivérd ta on kollektiivne,
allub ta oma eneste seadusile, milliseist on tihtsamaks ja iildisemaks
iilaltidhendatud ,,0savétu seadus®,

Niipalju loodusrahvaste iildisest motlemisviisist, millega mitmes
punktis sarnaneb ka kultuurrahvaste vihemarenenud liikmete oma,
nagu see viljendub paljudes enam v&i vihem levinud ebausklikes arva-
musis: usutakse, niit., et unendod vdivad mingil iileloomulikul teel en-
nustada tundmatut tulevikku, et on olemas »Onnelik kasi, , kuri silm*,
»Onnelikud” ja ,,onnetud” paevad, et teatay ndhtus (ndit. 13 inimest
lauas) v6ib ennustada mingit teist nihtust, millega ta iseeneses pole
sugugi seotud (ndit. surmajuhtu) ja et tema drahoidmisega on vaimalik
dra hoida ka seda teist nhtust jne. — mille kdige kohta leidub rikkalikku
materjali rahvaluule arhiivides ja rahvaluule uurimisele piihendatud
kirjanduses.

Palju sarnasust loodusinimese métlemisviisiga pakub ka lapse iil-
dine mdtlemisviis — kuni umbes 11—12 a, vanuseni. Me vdime Pia-
get’ jargi laste vaateis neid iimbritsevaile nahtusile ehk laste ,,filosoo-
fias* dra markida koigepealt kolm iildist joont: a) realism, b) animism,
c) artifitsialism, Esimene neist, realism, viljendub seiles, et laps ei
tee veel hdsti vahet sisemise ja vélise, psiiiihilise ja fiiiisilise vahel, kal-
dub omistama asjadele seda, mis on mdtleja subjekti enese tegevuse tu-
lemuseks. Nii arvavad paljud lapsed, et inimese poolt asjadele antud
nimed on asjades enestes, et paikese, kuu, pilvede niiv liikumine iihes
meiega meie liikumisel on nende reaalne lilkumine, et mdtted ja une-
néod on midagi materjaalset, métted niit. on tehtud Ghust, tuulest jne.,
ja unendod ei ole midagi muud kui viikesed pildid, viikesed lambid,
tuled jne., mida saadavad enesest vélja kuu voi tdnavalaternad véi pil-
ved, pdike, tuul ja mis véivad asuda ka teatavas kohas, niit. toas.

Teine lapse métlemisviisi iildine joon, animism (animus — hing),
véljendub selles, et lapsed vaatavad ka eluta asjadele, ja kdigepealt nii-
sugustele, mis liiguvad v&i vdivad liikuda, nagu piike, kuu, pilved,
tuul, vesi, tuli, autod jne., kui elustatuile ja omistavad neile seejuures
sagedasti ka veel isiksuse ja tahte, niit. arvavad, et kuu ,,tahab vaadata,
mida meie teeme®, ,,valvab meid, vaatab, kas meie oleme head®, et
pdike tuleb, ,et kuulata, mis meije iitleme* jne,

Kolmas lapse métlemisviisi tihtsam joon, artifitsialism, mis on tea~
tava médrani seotud teise joone — animismiga, véljendub selles, et laps.
lahendab kiisimuse iiksikute asjade tekkimisest, iiksikute nihtuste poh-
justest sagedasti sel teel, et arvab, asju olevat keegi teinu d, kunstli-
kult valmistanud (kust ka nimetus: artificialis — kunstlikult valmista~
tud), ndhtusi keegi esile kutsunud jne. Nii ndit. on monede laste arva-
tes péike ja kuu suured kerad, mille teinud inimesed ja siiiidanud siis
pdlema ning visanud taeva, kusjuures kuu valmistatakse alati uuesti.
Samuti on pilved teinud miiiirsepad mullast ja kividest ning joed, jar-
ved ja mered on kaevanud ja tditnud veega inimesed. Ka véaikesed
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lapsed — sellele arvamusele jaivad sagedasti ka need lapsed, kes on
saanud vanemailt juba vastavaid digeid seletusi — tulevad ilmale sei
teel, et keegi on nad teinud (ndit. lihunikult ostetud lihast, nagu arvas
iiks viike tiitarlaps). Saédrane artifitsialistlik m&tlemisviis paistab silma
ka neis seletusis, mida lapsed annavad iiksikute loodusprotsesside pdh-
juste kohta: kuu ja péike liikuvad selle tdttu, et neid panevad liikuma
pilved, vesi jookseb ojas selle tdttu, et teda panevad jooksma oja pohjas
lamavad kivikesed jne. Seejuures selgub ldhemalt vaadates, et niisu-~
gused seletused on iseeneses palju rohkem moraalset kui mehaanilist
laadi. Kui niit. pilved panevad piikese liilkuma, siis seepdrast, et on
olemas teatav vditlus hea ja halva ilma vahel: kui tuleb paike, siis pea~
vad kaduma pilved, ja kui tulevad pilved, siis peab kaduma paike.
Loodusprotsesside seletamise puhul laste poolt on huvitav dra mirkida,
et lapse kujutlused pdhjuslikust sidemest iildse erinevad mitmeti tais-
kasvanu omist. P&hjuslik side on lapse silmis esijoones diinaami-~
list laadi: paadid ei seisa vee peal mitte seetdttu, et nad on kerged,
vaid selle tottu, et nad kiiresti liiguvad; pilved jaavad piisima oma asen~
disse samuti oma kiire lilkumise tottu, vesi tduseb klaasis, millesse on
lastud kivi, seepérast, et kivi on raske, kaalub vee iiles ja kutsub selles
esile voolu jne. Seejuures ei tee lastele nahtavasti raskusi ndit. ka saa-
rane arvamus, et tuul ajab pilvi edasi ja ise tekib jille pilvede liikumisest,
v6i paneb lilkuma puude oksad ja ise tekib jalle viimaste liilkumisest.

Artifitsialism lapse motlemises juurdub kdigepealt kahes faktoris.
Esimene neist on lapse egotsentrism — laps motleb ja kdneleb
koigepealt enese jaoks ja on ise kdigi néhtuste keskkohaks; teine faktor
on lapse finalism, tema kalduvus defineerida iga asja tema otstarbe
(lad. finis) jargi: paike on selleks, et meid soojendada, kuu selleks, et
,»00si valgust teha”, mded ,selleks, et neil jalutada”, ema ,,selleks, et
taldrikuid pesta” jne., Kui loodus on niiviisi olemas meie jaoks, kui ta
votab osa koigist inimese tegevusist ja eesmiérkidest, siis on ka loo-
mulik, et laps lahendab kiisimusi tekkimisest ja pohjustest artifitsia-
lismi mdttes.

Lopuks tuleb tdhendada, et eelpool esitatud lapse motlemise iildi-
sed jooned on viljendatud iiksikuil lastel erineval maédral ja kaovad
aastatega viahehaaval. Niit. loevad lapsed alguses elustatuks koike
seda, mis liigub, hiljemini ainult neid objekte, mis ,liiguvad iseenesest”,
ja 16puks ainult taimi ja loomi voi iiksnes loomi.

Loodusinimese ja lapse mdtlemiselt poordume niiiid teaduslikult
haritud tdiskasvanud eurooplase mdtlemisele. Meil ei ole selle iseloo-
mustamiseks kasustada selliseid iiksikasjalisi uurimusi, nagu niit. Lévy-
Bruhl'i ja Piaget’ uurimused loodusrahvaste ja laste métlemise kohta.
Kuid meie voime, siin ldhtuda teist laadi andmeist — lugeda teaduslikult
haritud eurooplase iildisele mdotlemisviisile tiitipilisteks kdigepealt neid
iildisi eeldusi, millistel pdhjeneb teaduslik motlemine kui niisugune — tea-
duslik uurimist66 iiksikuis teadusis, eeskdtt loodusteadusis ja osalt ka
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filosoofias. Esimene joon, mis meile meie aja teaduslikus métlemises
tema vordlemisel primitiivse métlemisega silma paistab, on tema kdrge
diferentseerumus: tehakse selgelt vahet iihelt poolt asjade mee-
leliste omaduste ja teiselt poolt omaenda subjektiivsete elamuselemen-
tide — tundmuste, soovide, kalduvuste jne. ehk (tarvitades tuntud
saksa filosoofi Avenarius'e terminoloogiat) — iihelt poolt ,elemen-
tide* ja teiselt poolt ,karakterite” vahel ning loetakse asjadele enestele
kuuluvaiks tunnuseiks ainult esimesi, mitte aga viimaseid, nagu seda
teeb veel primitiivne mdtlemine,

Teadusliku mdtlemise teiseks iseloomustavaks jooneks on tema
hoidumine igasugusest ,miistikast ja ,metafiiiisikast”: arvestatakse
ainult seda, mis on meile otseselt antud kogemuses vdi millele meie vdime
jouda kindla loogilise jireldamise teel kogemuse andmeilt,
ja jietakse korvale kdik muu — igasugused nihtuste taga seisvad, ma-
terjaalsed ja vaimsed substantsid, joud ja vdimed, mida populaarne ja
osalt ka teaduslik ja filosoofiline mdtlemine on seni lugenud vajalikuks
juurde mdelda kogemuse andmeile.

Teadusliku mtlemise kolmandaks jooneks on eeldus looduse i h e -
taolisusest: eeldatakse, et kdik maailmas — nii vélismaailma nah-
tused kui ka meie omad elamused — alluvad oma kindlatele seadustele,
millistest ei ole olemas mingit kérvalekaldumist, kas sel teel, et niit.
mingi kérgem v&im segaks end nahtuste kdiku, iiksikuil juhtudel kut-
suks esile midagi, mis kiiks vastu nende néhiuste kohta maksvaile sea-
dusile (imetegu!), v&i sel teel, et mingi asi jirsku ise muudaks oma seni-
seid omadusi: lahtilastud kivi ei kukuks enam alla, inimesed ei sureks
enam jne. SeetSttu siinnib ka iiksikute n#htuste seletamine ikka ainult
nende kohta kindlaks tehtud seaduste pdhjal, milliseid peab arvestama
ka teaduslik ,fantaasia® oma loovas tegevuses.

Tahendatud iildistele teoreetilistele vaateile vastab ka ,euroop-
laste” praktiline tegevus. Voimu allikat loodusndhtuste iile nahakse
koigepealt teadmises (Bacon’i kuulus: ,tantum possumus quantum
scimus® — niipalju v8ime, kuipalju teame). Praktilises tegevuses piiii-
takse seepirast kasustada kdigepealt igapidevase kogemuse voi teadus-
liku uurimist66 teel saadud teadmusi vastavate objektide kohta.

Niipalju lithidalt ,teaduslikust” mdtlemisest. Meie ndeme, et vor-
reldes primitiivee — loodusrahvaste ja laste — motlemisviisiga omab
ta kdigepealt kolme iseéirasust: a) diferentseerumus, b) kindel allumine
loogikale, ¢) piiiie koiki iileliigseid elemente enesest elimineerida.
Nende isedrasustega oleks iildjoontes éra tdhendatud ka see iildine
suund, milles inimeste mdtlemine oma arengus — vahemasti oma kdige
enam edasijbudnud esindajate juures — on seni likkunud ja... saab
arvatavasti ka tulevikus lilkuma?

Kuid enne, kui me katsume viimasele kiisimusele vastata, peame
seda iildist pilti teaduslikust m&tlemisviisist, millele, nagu juba tdhen-
datud, meie joudsime teadusliku uurimistos iildiste eeiduste analiiiisi
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pohjal, tdiendama veel mdningate andmetega ,elust”. Me voime sel-
les kasustada kahe uurimise — iihe suurema ja teise vihema — tulemusi
teadusmeeste usuliste vaadete kohta, mis on viimaseil aastail teostatud
Ameerikas., Esimene neist kuulub tuntud ameerika usupsiithholoogile
J. Leuba’le, Olles huvitatud sellest, kuivdrd kristlikku laadi usulised
vaated leiavad veel poolehoidu ameerika teadusmeeste juures, korral-
das Leuba viimaste hulgas laiaulatusliku ankeedi, paludes vastata jarg-
mistele kiisimustele: 1) kas nad usuvad niisuguse jumala olemasolusse,
nagu kujutlevad teda kristlikud usundid, 2) kas nad usuvad hinge su-
rematusse. Teise, viiksema uurimise korraldasid kaks teist ameerika
psiihholoogi, H. Lehmann ja P. Witty, kogudes andmeid selle kohta,
kui suur osa Ameerika valjapaistvamaist teadlasist oli oma ,, Who's
Who in America” (Ameerika tihtsamate tegelaste kasiraamat) jaoks
valmistatud lithikestes autobiograafiates — vastuseks sellekohasele kii-
simusele — #ra tdhendanud ka oma kuuluvuse teatava kiriku liikmes-
konda. Modlema uurimise tulemused raigivad teatava middrani seda-
sama keelt, Nii leidis Leuba, et 1) teatavate teaduste esindajate hulgas
oli usklikke protsentuaalselt palju rohkem kui teatavate teiste teaduste
esindajate hulgas ja 2) vidhem viljapaistvate teadusmeeste juures oli
,susklikke tunduvalt rohkem kui enam viljapaistvate hulgas. Et tuua
mdned arvulised andmed viljapaistvamate teadusmeeste kohta, siis lei-
dus kristlikku jumalusse uskujaid fiiiisikute hulgas 34,89, ajaloolaste
hulgas 32,99/, bioloogide hulgas 16,99, ja psiihholoogide hulgas 13,2%..
Samasugune oli lugu ka usuga inimese hinge surematusse. Uskujaid
oli Ffiiiisikute hulgas 409/, ajaloolaste hulgas 35,39, bioloogide hulgas
25,4%, ja psiihholoogide hulgas 8,89,. Lehmann’i ja Witty poolt too-
dud andmete jirgi oli fiiiisikuist dra tihendanud oma kuuluvuse teatava
kiriku liikmeskonda 37,319/, bioloogidest 14,839, ja psiihholoogidest
16,619/ (ajaloolaste kohta ei ole andmeid toodud), kusjuures vanemate
teadlaste protsent (kelle hulgas leidus ka rohkem tuntud nimesid) oli
iga kord tunduvalt védiksem kui nooremate oma, niit, oli fiiiisikuist va-
nemaid 7,399, ja nooremaid 68,65, psiihholoogidest vanemaid 7,329,
nooremaid 29,17%,. Erandiks olid vaid bioloogid: vanemaid — 12,77%,,
nooremaid — 0% 2, ‘

Esimene jareldus, mida vdiksime toodud andmeist teha, oleks jarg-
mine. Erinevused iiksikute teaduste ainete iildises iseloomus, nende
meetodites ja uurimistoo iildistes eeldustes mdjuvad mitmeti kaasa
nende teadustega alaliselt teotsevate uurijate iildise mdotlemisviisi ja
sellega seotud iildise maailmavaate kujunemisel. Seetdttu me peaksime
ii h e teadusliku métlemisviisi asemel véib-ollagriikima mitmest — ma-
temaatikalisest, fiilisikalisest, bioloogilisest, psiithholoogilisest, ajalooli-
sest, filosoofilisest jne. mdtlemisviisist. Teiseks paistab, et see, milies
iiksikute teaduste esindajate isiklikud , filosoofilised” vaated kdige
enam lahku lihevad, on kiisimus neist elementidest, mida tuleb lugeda
iileliigseiks teaduslikus maailmavaates ja seetdttu sellest elimineerida:

85



kuna ithed arvavad, et teaduslikus maailmapildis jaib ruumi ka veel
isikliku jumala, surematu hinge jne. jaoks, ei taha teised sellega ndus
olla. See viib meid kiisimusele, kuidas seda iildist suunda, milles on
seni oma arengus liikunud teaduslikult haritud inimeste mdtlemisviis,
iildmaailmavaateliselt ja filosoofiliselt seisukohalt iildse hinnata. Et
me peame seda vdga korgelt hindama metoodiliselt ja iild-
loogiliselt seisukohalt, selles vdib vaevalt tekkida kahtlusi.

Huvitava seisukohaga antud kiisimuses esines mdéned aastad ta-
gasi sellele eriti pithendatud artiklis tuntud vene filosoof N. O. Losskij 3.
Vérreldes loodusinimese ja teaduslikult haritud eurooplase métlemis-
viisi, jouab ta jirgmisele tulemusele, Vahe mdlema vahel ei seisa mitte
ainult selles, et loodusinimese mdtlemine on seotud teatavate subjek-
tiivsete elementidega, millistest eurooplase mdtlemine on end vabasta-
nud, vaid kdigepealt selles, et loodusinimene ndeb maailmas enam ele-
mente ja enam komplitseeritud sisu, kui seda on vdimeline nigema eu-
rooplane. Sellelt poolt seisab loodusinimese métlemine ldhemal paljude
suurte kunstnike ja filosoofide mdtlemisele, kes on suutnud siilitada
tundlikkuse teatavate maailma kiilgede vastu, milline on positivistlikult
meelestatud teadlasel ja haritlasel kaduma ldinud. Selles mdttes on
voimalik tuua suurtest filosoofilistest siisteemidest rida naiteid, millis-
tes ilmneb kaheldamatult teatav sisemine sugulus primitiivse maailma-
mdistmisega. Sddrane sugulus oleks meile niit. antud kujutluses iiksikute
esemete multi- ehk mitmepresentsist (mdnede filosoofide juures: hing
tervikuna igas iiksikus kehaosas), nidivas hoolimatuses vasturddkivuse
seaduse vastu jne. Harjunud to6tama ainult teatava valikuga
maailma terviklikust koostisest, on eurooplase mdistus teinud selle pii-
ratud meetodi maailmakésitluse universaalmeetodiks ja on seetdttu
muutunud tegelikult vaesemaks. Seevastu omab loodusinimese mdis-
tus ikka veel elavat tundlikkust kdigi maailmaprotsessi kiilgede suhtes,
kuid, segadusse viidud maailma dérmise keerukuse t5ttu, ei ole ta joud-
nud selgeile mdisteile ja iiksikute kogemuselementide selgele diferent-
seerimisele. Liihidalt v6iks seepédrast &elda: haritud positivistliku
eurooplase arenguaste on k& r g e m, kuid loodusinimese méistuse tiiiip
seevastu on rikkam. Maistuse kasvatuse ideaaliks oleks seepirast:
sdilitada positiivse motlemisvéime ja abstraktse motlemise kdrge aren-
guaste ja viia samale kdrgusele tundlikkus maailmaprotsessi diinaami-
lise kiilje vastu ja maailma ideaalsete aluste mdistmine.

Et antud kiisimuses kindlamale seisukohale juda, peame kdige-
pealt kiisima: kas viimasel kolmel sajandil nii iiksikteadustes kui ka pal-
judes filosoofilistes Spetustes selgesti esile astuv alaline piiiie, piirduda
ainult sellega, mis on otseselt antud kogemuses vi on seotud sellega
kindlate loogiliste mdttekdikude labi, ja jatta kdik muu, nagu ,,joud”,
»v0ime", , substants®, ,,hing", taiesti kdrvale — kas see piiiie on tingi-
tud koigepealt sellest, et on ajutiselt mdjule paisenud teatavad ekslikud
voi iihekiilgsed filosoofilised Opetused ja voolud, mis toetavad seda
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piiiiet (mis néib olevat ka Losskij arvamus), véi on kogu teaduse areng,
meie pdev-pdevalt ikka rikkamaks muutuvad teadmised kogu meid iimb-
ritsevast maailmast oma raudse , t3siasjade loogikaga“ meile iseenesest
peale sundinud teatavad iildised vaated, teatava iildise mdtlemisviisi,
Kui on &ige viimane oletus, siis ei ole meil ka Oigust radkida motlemise
»vaesumisest”, mis tdhendaks millegi vairtusliku kaotamist, vaid
vOime radkida pigemini tema vabanemisest subjektiivseist —
kas isiklikest vdi kollektiivseist — ja asjades enestes mitte pohjendatud
lisandeist objektiivsele maailmapildile. Ja sellega oleks meil ka Gigus
arvata, et inimkonna teaduslikult haritud osa iildine mdtlemisviis jat-
kab, vaatamata iiksikuile ajutistele korvalekaldumistele, oma arengut
ka tulevikus samas iildsuunas kui seni,

'L Lévy-Bruhl, Les fonctions mentales dans les sociétés primitives, Paris,
1910, ja La mentalité primitive, Paris 1922, J. Pia get, La représentation du monde
chez V'enfant Paris, 1926, ja La causalité physique chez I'enfant, Paris 1927.

2]. Leuba, The Belief in God and Immortality. 2 tr. Boston 1921, H. Leh -
mann ja P, Witty, ajakirjas The American Journal of Psychology, 1931.

3 ,Urginimese ja haritud eurooplase intellekt, Sovremennyja Zapiski XXVIIL
1926.
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