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Sissejuhatus

Traditsiooniliselt ndhakse hindamist dpetamis- ja Oppimisprotsessi 16pus 14bi viidava
kokkuvotva hindamisena, kuid kujundava hindamise kontseptsioon on seda lahenemist
monevdrra muutnud (Looney, 2011), tuues fookusesse ka protsessi kdigus toimuva
andmekogumise ja tagasiside ning dppijate kaasamise hindamisprotsessi (Black & Wiliam,
2009; Brookhart, 2011; Looney, 2011). Koigi opilaste arengu- ja votmepadevuste
saavutamine muutub OECD riikides iiha olulisemaks, seetottu toetab paljude riikide
hariduspoliitika kujundava hindamise kasutuselevotmist (Looney, 2011). Eesti Vabariigi uus
pohikooli- ja giimnaasiumiseadus (2010, §29) ndeb samuti ette, et dpilase hindamine peab
olema dpilase arengut toetav, tagasisidestama Opilase dppeedukust, innustama ja suunama
dpilast sihikindlalt dppima. Oppimist toetav hindamine, mille kohaselt tuleks dpilasi
mitmekiilgselt hindamisprotsessi kaasata, aitab selliseid eesmirke saavutada (Black &
Wiliam, 1998).

Nii motivatsioon kui ka teised iildisemad hoiakud mdjutavad dpitulemusi ning
nendega arvestades on voimalik parandada teadmiste ja oskuste taset (Mikk, Kitsing, Must,
Sailik & Tiht, 2012). Opilaste motivatsiooni tdstmise iiheks tdhusamaks viisiks peetakse
kujundavat hindamist (Cauley & McMillan, 2010; Jirriméde & Kérner, 2011). Tuleb arvestada
sellega, et isegi juhul kui Gppetd6 on hoolikalt kavandatud ning efektiivselt ja dpilasi
kaasavalt 1dbi viidud, ei pruugi kdik dpilased omandada seda, mida neile dopetatakse (Wiliam,
2011). Hindamine kui protsess on iiks vihestest voimalustest kindlaks teha, kas dpetus on
viinud sobiva tulemuseni (Wiliam, 2011). Mitmed autorid (Black & Wiliam, 2009; Brookhart,
2011) peavad dppimist toetava hindamise votmekiisimuseks just dppijate kaasamist
kavandamis- ja hindamisprotsessi, mis aitaks Oppijatel oma Sppimise eest ise vastutust votta.
Selleks on oluline, et ka Opilaste arusaam enda rollist 6ppeprotsessis muutuks (Looney, 2011).

Kujundava hindamise tohus rakendamine on pigem erand (Looney, 2011).
Mitteoskuslikul kasutamisel v3ib kujundav hindamine isegi kahju teha, vihendades Opilaste
motivatsiooni (Jiirimde & Kérner, 2011). Kui Opetaja dpilasi mitteoskuslikult kaasab, vdib
talle dpilaste teadmistest ja oskustest ekslik mulje jadda (Black & Wiliam, 2009). Tiisvelt
(2013) toob Eesti kontekstis vilja, et isegi kujundava hindamise alast koolitust saanud
Opetajate puhul ei ole kindel, et hindamispraktikas oleks toimunud muutus. Kujundava
hindamise tGhusa rakendamise tarvis peavad Opetajad Opilasi kaasama ning Opilased ise

ennast kaasatuna tundma. Seepérast on oluline selgitada vélja, millised on Opetajate
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hinnangud selle kohta, mil mééral ja kuidas kaasatakse opilasi hindamisprotsessi ning millised
on Opetajate ja nende opilaste hinnangute vahelised seosed.
Lahtudes kdesoleva bakalaureuset6d eesmirgist on piistitatud jargmised
uurimiskiisimused:
1. Millised on dpetajate hinnangud Gpilaste hindamisprotsessi kaasamise kohta?
2. Millised on seosed dpetajate erinevate hinnangute vahel?
3. Millised on seosed dpilaste erinevate hinnangute vahel hindamisprotsessi kaasatuse
kohta?

4. Millised on Opetajate ja dpilaste hinnangute vahelised seosed?

Bakalaureuset66 koosneb neljast peatiikist. Esimeses peatiikis antakse iilevaade kujundava
hindamise olemusest ning moiste ning kisitluse arengust. Keskendutakse dppimist toetava
hindamise tdhtsamatele joontele ning selgitatakse, kuidas opilase kaasamine hindamisse
nendega seotud on. Tuuakse vilja ka kriitilised vaated kujundavale hindamisele ning
pohjendatakse, millised tegurid kujundava hindamise kasutamist praktikas takistavad.

Uurimistdo jargnevad peatiikid votavad kokku t66 metoodika, tulemused ja jareldused.

1. Teoreetiline iilevaade

1.1 Toos kasutatavad moisted

Kokkuvéttev hindamine (Summative assessment) on hindamisvorm, mille puhul

hinnangu andmine toimub 0ppetdd mingi etapi 10pus (Harrison et al., 2013) ning mis votab
kokku koik tulemused vastava ajavahemiku kohta (Taras, 2005). Kokkuvottev hindamine on
vajalik andmaks tagasisidet lastevanematele ning Opetajatele, kes klassiga t66d alustavad
(Black & Wiliam, 1998).

Kujundava hindamise (formative assessment) all peetakse silmas sagedast,

vastastikust (nii Oppija kui dpetaja poolset) dppe kestel toimuvat dpilase edasimineku
hindamist, mis aitab dpetajal ja dpilasel dppeprotsessi (Oppimist ja dpetamist) kujundada
(OECD, 2005). Kujundava hindamise puhul on oluline, et dpilased osaleks omaenda dpingute
juhtimises (Looney, 2011) ning dppetdo kdigus lahtutaks Opilaste vajadustest (Black &
Wiliam, 1998).

Oppimist toetavaks hindamiseks (assessment for learning) peetakse igasugust

hindamist, mille peamised eesmérgid on dpilaste dppimise toetamine ja dppetdd

modifitseerimine vastavalt Opilaste vajadustele (Wiliam, 2011). Tegemist on mitteformaalse,
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Oppimisse ja dpetamisse juurdunud hindamisega, mis voib iihe koolitunni jooksul toimuda
mitu korda (Black, Harrisson, Lee, Marshall & Wiliam, 2003).

Kéesolevas bakalaureusetdos kasutatakse moisteid kujundav hindamine ja dppimist
toetav hindamine siinoniitimidena.

Enesehindamine (self-assessment) toimub siis, kui Opilane on kaasatud nii eesmarkide

seadmisesse kui ka oma tulemuse kvaliteedi hindamisse lahtuvalt seatud eesmarkidest
(Spiller, 2012). Selleks peab opilane mdistma, mida kvaliteedi all mdeldakse (Sadler, 1989).

Kaaslase hindamine (peer assessment) ecldab, et dpilased annavad kaasopilase to6le

vOi esitusele tagasisidet vastavalt kriteeriumitele, mille madramisel voivad dpilased ise
osaleda (Spiller, 2012).

1.2 Kujundava hindamise moiste kujunemine

Kujundava ja kokkuvotva hindamise kui erinevate terminite kasutamisele pani aluse
M. Scriven 1967. aastal. Scriven viitis, et olemasolevad hindamiskésitlused on nii
filosoofiliselt kui praktiliselt ebaadekvaatsed (Roos & Hamilton, 2004). Kuigi Scriven eelistas
kokkuvdtvat hindamist, tunnustas ta ka kolleege, kes pooldasid kujundavat hindamist, pidades
seda Oppekavade arengus oluliseks (Roos & Hamilton, 2004). Bloom ja teised autorid
kasutasid Scriveni ideed Opilaste hindamise kohta oma tdieliku omandamise teoorias (mastery
learning) (Looney, 2011), mis peab oluliseks, et juhised sdltuksid dpilaste individuaalsetest
erinevustest ja vajadustest (Bloom, Madaus & Hastings, 1981). Bloom jagas oma késitluses
oppeiihikud osadeks. Iga osa jérel toimus hindamine, mis andis voimaluse teha korrektiive, et
koik opilased meisterlikkuse saavutaksid ja materjali téielikult omandaksid (Allal & Lopez,
2005; Krull, 2000).

Ténapdeva arusaam kujundavast hindamisest on palju laiem. Kontseptsiooni on edasi
arendanud mitmed autorid sh Natriello, Sadler, Black ja Wiliam. Ehkki termin on
haridusdiskussioonides ja poliitikadokumentides populaarne, pole teadusartiklites ja
uurimustes joutud iiksmeelele selle osas, mida kujundava hindamise all tdpselt moeldakse.
Sellegipoolest on paljud autorid iiksmeelel, et kujundav hindamine on dppimis- ja
Opetamisprotsessi juurde kuuluv (Black & Wiliam, 1998; Looney, 2011) terviklik tsiikliline
protsess (Black & Wiliam, 2009; Natriello, 1987), mis peab tuginema tdendusmaterjalile
(Black et al., 2003; Brookhart, 2011; Heritage, Kim, Vendlinski & Herman, 2008).

Natriello (1987) oli iiks esimesi autoreid, kes kirjeldas kujundavat hindamist tsiiklina
(Joonis 1). Oma kujundava hindamise tsiiklis toob ta vilja eesméarkide seadmise,

hindamismudeli koostamise ja tagasisidestamise olulisuse, kuid sooritusele orienteeritud
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tsiikkel ei anna informatsiooni dpilase mitmekiilgse arengu kohta ega iitle midagi dpilaste
kaasamise kohta hindamisprotsessi. Brookhart on 6elnud, et kujundava hindamise kaks kodige
olulisemat tunnust on siistemaatilisus ja tuginemine tdendusmaterjalidele, mida dpilased

Opetajatega koos looma ja kasutama peavad (Brookhart, 2011).

Tulemuste monitooring, virdius Hindamise
piistitatud eesmirkidega — & zezmirsiztamine

/-r (8) (1) \

Opilase sootituse Ule sannete
tagasisidestamine midramine
0] (2)

| |

Opilase soorituse hindamine . . L
DI:L . ) . Hinnatavate kntesriumite
(virdlemine kriteeriumite ja

médramine

standarditeza) (6) (3)
Informatsiooni kogumine #————  Standardite miiramine
dpilase soortuse kohta 4)

()

Joonis 1. Hindamisprotsessi mudel (Natriello, 1987, Ik 156)

Brookhart, Moss ja Long (2009) uurisid kujundava hindamise moju opilaste aktiivsele
kaasamisele, motivatsioonile, tulemuslikkusele ja sellele, kuidas dpilased oma Oppimist ise
juhivad, ning sdnastasid sellest ldhtuvalt dppijakeskse kujundava hindamise tsiikli kuus
komponenti:

1) eesmirkide identifitseerimine ja selgitamine
2) efektiivne tagasiside

3) Opilaste enesekohaste eesmirkide piistitamine
4) Opilaste enesehindamine

5) strateegiline arutelu

6) kujundav arutlus.

Kujundava hindamise efektiivsuse kohta on Sadler (1989) maérkinud, et hindamisel on
oluline arvestada sellega, et Opilased peavad
1) mdistma, millise taseme poole nad piitidlevad;

2) vordlema oma soorituse hetketaset eesmérgiks seatud tasemega;

6
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3) votma osa sobivatest tegevustest, mis aitavad hetketasemelt soovitud taseme poole
liikuda (Sadler, 1989, Ik 121).

Black ja Wiliam (2009) valisid needsamad kolm aspekti oma kujundava hindamise
tsiikli alustaladeks. Nende Oppimist toetava hindamise tsiikkel (Tabel 1) oli Brookhartiga
sarnaselt Oppijakeskse ldhenemisega, pidades oluliseks dpilaste omavahelist interaktsiooni,
Oppetddd edasi suunavat tagasisidet ning arutelusid ja iilesanded, mis voimaldavad
kaardistada, kuidas Opilased aru said (Black & Wiliam, 2009). Autorid toonitavad, et
kujundava hindamise puhul jaotub vastutus opetaja, dpilase ja kaasdpilaste vahel (Black &
Wiliam, 2009).

Tabel 1. Kujundava hindamise tsiikkel (Black & Wiliam, 2009, Ik 8)

Kuhu dpilane 1dheb?  Kus dpilane asub? Kuidas eesmérgini
jouda?

Opetaja oppe-eesmirkide ja  Opilase arusaamist Opilase arengut
Kriteeriumite peegeldavate toetava tagasiside
selgitamine arutelude ja andmine

ilesannete
ettevalmistamine

Kaasdpilane oppe-eesmérkide ja  Opilaste kui tiksteiselt dppijate aktiveerimine
kriteeriumite
madistmine ja
jagamine

Opilane oppe-eesmdrkide ja  Opilaste kui oma dpingute juhtijate
kriteeriumite aktiveerimine
moistmine

1.3 Opilaste kaasamine kujundavas hindamises

Valmistamaks Opilasi ette elukestvaks dppeks, mis nduab oskust iseenda ja teiste t66d
hinnata ja teha keerulistes situatsioonides kompleksseid otsuseid, on vaja dpilasi hindamisse
kaasata veelgi aktiivsemalt, kui senised kisitlused (sh kujundav hindamine) seda nduavad
(Boud & Falchikov, 2006). Opilase kaasamist hindamisprotsessi peetakse kujundava
hindamise kontseptsioonis tihtsaks (Black & Wiliam, 2009; Brookhart, 2011). Brookharti
ning Blacki ja Wiliami kujundava hindamise tsiiklid toovad Opilasi kaasavate oluliste
aspektidena vilja arutelud, tagasiside, enese- ja kaaslasehindamise ning eesmargistamise.
Teadlased on loonud erinevaid strateegiaid, mille abil on dpilastel voimalik enda sooritusi
analiiiisida ja hinnata ning ise enda dppimist juhtida (Black & Wiliam, 2009; Brookhart et al.,

2009). Siiski tuleb arvestada ohuga, et ainult vajalike tegevuste nimekirjast koosnev juhend
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vOib tougata Opetajaid seda punkt-punktilt jirgima ning strateegiatele keskendudes voib
rohuasetus kalduda sellelt, mida opilased opivad, sellele, mida dpetaja dpetab (Brookhart,
2011).

Kujundav hindamine nieb ette, et Opetajad kohandavad t66d vastavalt dpilaste
vajadustele. Kuna vajadused on erinevad ning sageli ettearvamatud, nduavad need
traditsioonilise (Opetaja selgitustel pdhineva) dppega vorreldes marksa suuremat dpilaste ja
Opetaja vahelist interaktsiooni, mis voib vormilt olla nii vaatlus, klassiarutelu kui ka kodus voi
koolis tehtud kirjalik t66 (Black & Wiliam, 1998; Black & Wiliam, 2009). Traditsiooniliste
faktikiisimuste esitamine, mis on loomulik ja oluline viis opilaste mdtlemise kaardistamiseks,
vOib osutuda klassiruumis ebaproduktiivseks (Black & Wiliam, 1998; Brookhart, 2011;
Young & Kim, 2010). Dialoogivormi tdhustamiseks tuleks anda dpilastele vastamiseks
piisavalt aega, lasta opilastel paarides voi viiksemates rithmades kiisimusi arutada, anda
vastusevariante ja lasta Opilastel nende vahel hééletada jms, kusjuures oluline on, et tekiks
motestatud reflektsioon (Black & Wiliam, 1998). Peale selle voiks lasta dpilastel toetavate
juhendite abil ise kiisimusi esitada (Brookhart, 2011).

Opilastel peaks igas dppefaasis olema vdimalus mirku anda, mil mééral nad on dpitust
aru saanud ning kujundava hindamise eesmérke silmas pidades on viga oluline, et dpilase ja
Opetaja vahelisest suhtluses oleks voimalikult vihe vdirtdlgendusi (Black & Wiliam, 1998;
Black & Wiliam, 2009). Oskuslikult esitatud kiisimused aitavad vélja selgitada, mil méaéral
Opilane on teemast aru saanud ja avastada voimalikke valetdlgendusi (Looney, 2011).
Kahepoolse suhtlemise toimimiseks, peavad osapooled teineteist kuulama. Opetaja oskus
oOpilasi kuulata ning osaleda dppeprotsessis nii, et Opilased saavad ise lahendusi avastada,
soodustab teineteise moistmist, mis on edukaks teadmiste omandamiseks vajalik (Davis,
1997). Black ja Wiliam (1998) on lisaks vélja toonud, et arutelud, kus Opilastel lastakse dpitut
oma sdonadega véljendada, on dpilase arengule kasulikud. Autorite sGnul on aga niiteid, kus
Opetajad ei ole paindlikud ning suunavad Gpilasi iihe kindla lahenduse poole, mis takistab
Opilastel ise oma vastuste vilja nuputamist (Black & Wiliam, 1998, 1k 7).

1.3.1 Oppe eesmirgistamine, enese- ja kaaslasehindamine.
Kujundav hindamine on viltimatult seotud enesehindamisega. Viimane ei saa olla

efektiivne, kui Opilased ei tea, millised on eesmérgid, mille poole piiiielda, ja nduded, mida
taita (Black & Wiliam, 1998; Brookhart, 2011). Paraku puudub dpilastel sageli Oppetdd
eesmarkidest selge arusaam, mistottu tdidavad nad eesmérgipirase dppimise asemel lihtsalt

opetaja korraldusi (Black & Wiliam, 1998; Brookhart, 2011). Kuna nii vastuoluline
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informatsioon kui ka varasemad puudujidigid mojutavad uute teadmiste omandamist, on
Opilastel oluline mdtestatult tegutseda ja moista, et eksisteerivad uued eesmérgid (Black &
Wiliam, 1998). Opilase sooritust mdjutavad kdige enam spetsiifilised ja selged eesmirgid,
mis on Opilase ldhima arengu tsoonis (Vdgotski, 1978), ning oluliselt saavad mojuda ainult
sellised eesmargid, mille dpilane on omaks votnud (Sadler, 1989). Eesmérkide seadmisel
tuleks tagada optimaalne tasemeteerinevus ning kasulik oleks Opilasi eesmérkide seadmisse
kaasata, arutades eesmirke nendega ning arvestades iga Opilase eripdraga (Sadler, 1989).
Black ja Wiliam (1998) on 6elnud, et kujundava hindamise efektiivseks rakendamiseks on
oluline Opilastele enesehindamist Opetada. Autorite hinnangul soodustaks see muu hulgas
Opilaste Oppetddle pithendumist ning Sppetoo tildiste eesmérkide mdistmist.

Enesehindamine ei piirdu ainult eesmirkide seadmisega ja mdistmisega. Opilased
peavad suutma oma t66 kvaliteeti hinnata ja dppimise ajal oma tegevust reguleerida, mis
nduab oskust eesmargid t66 kéigus dra tunda, ning enesehindamise tulemused tegevusplaaniks
,.tolkida* (Sadler, 1989). Mitmed uurimistulemused on ndidanud, et dpilase sooritustasemele
ja kaasatusele mojuvad positiivselt eesmérgid, millele on lisatud kriteeriumid selle kohta,
millal eesmirk tididetud on, ning eeskirjad, mis selgitavad, kuidas neid kriteeriume hindamisel
kasutada ja arendada (Brookhart, 2011). Hindamiskriteeriumite méaramisel tuleks teha
kindlaks, et kriteeriumid on t60 jaoks olulised ja omavahel kattumatud ning Opilased on
kriteeriumitest teadlikud (Sadler, 1989). Efektiivne enesehindamine on kasulik ainult siis, kui
pérast enesehindamist avaneb voimalus kordamiseks voi muul moel arengu
demonstreerimiseks, ning voimalik ainult sellises klassikeskkonnas, kus vigades ndhakse
voimalust dppida (Brookhart, 2011).

Kujundava hindamise juurde kuulub lisaks enesehindamisele ka kaaslasehindamine.
Kaaslasehindamine voib seisneda ainult kaasdppijale hinde panemises voi hinnatava
kriteeriumiga seotud sisuka tagasiside andmises (Falchikov, 2003). Kaasopilaste toode
analiiiisimine toetab ka enesehindamise oskuse arengut, suunates dpilasi ka oma téid
analiitisima (Black & Wiliam, 2009). Kaaslasehindamine annab niiteks rithmato6de puhul,
kus dpetaja kogu aeg koiki rithmi jélgida ei joua, voimaluse hinnata neil, kes ise protsessis
osalesid (Falchikov, 2003). Kuigi dpilased ei ole asjatundjad, muudavad dpilaste erinevad
lahenemised ja samaealiste vaheline suhtlemisvabadus kaaslasehindamise efektiivseks
(Wiliam, 2011). Oppimist toetava hindamise puhul on loomulik kaasdpilasi kaasata nii
eesmargistamisse kui tagasisidestamisse (Black & Wiliam, 2009).

Falchikov (2003) rohutab, et on oluline arvestada sellega, et esimesel katsel ei pruugi

Opilaste enese- ja kaaslasehindamine toimida, kuna dpilased ei soovi tihti hindamises osaleda,
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Opetajaskond voib dpilaste hindamisse kaasamise vastu olla ning sobivate tundide
ettevalmistamine votab palju aega. Black ja Wiliam (1998) toovad vilja, et enese- ja
kaaslasehindamise usaldusvéirsuses ei tasu kahelda, sest Opilased on enese- ja iiksteise

hindamisel iildiselt ausad ja usaldusvairsed.

1.3.2 Tagasiside.
Kujundava hindamise puhul on méarkimisvéarne roll tagasisidel (Black & Wiliam,

2009; Brookhart et al., 2009; Natriello, 1987). Hindamisest saadud informatsiooni kasutab
kdige enam Opilane, kusjuures see v3ib olla negatiivne, kui hindeid peetakse olulisemaks kui
teadmisi, vo1 positiivne, kui soodustatakse motteviisi, et igaiiks voib edu saavutada (Black &
Wiliam, 1998). Uuringud on nédidanud, et ainult punktid voi hinded, mis halvimal juhul
tekitavad pidevalt madalaid tulemusi saavates pilastes tunde, et nad ei ole lihtsalt piisavalt
voimekad, ei ole dpilasele kasulik tagasiside (Black & Wiliam, 1998). Efektiivset tagasisidet
seostatakse tulemuslikkusega rohkem kui {ikskdik millist dpetamiskditumist ning see seos on
plisiv, olenemata klassist, sotsiaalmajanduslikust staatusest, rassist voi koolikeskkonnast
(Brookhart, 2011).

On tdhele pandud, et efektiivsem on tagasiside, mis keskendub pigem dppeprotsessile
kui 16pptulemusele (Brookhart, 2011; Looney, 2011), jilgib dpilase arengut ajas (Brookhart,
2011; Looney, 2011) ning eelistatult ilma kokkuvdtva hindeta annab selge {ilevaate iga
Opilase tugevustest ja norkustest, andes opilasele voimaluse oma ndrkustega todtada (Black &
Wiliam, 1998). Efektiivne ja opilasele kasulik tagasiside on

1) iksikasjalik, kuid mitte liiga keeruline;

2) t6Opdhine;

3) ildist kiitmist valtiv;

4) erinevate Opilaste jaoks erinev;

5) selline, mis annab aimu, mida on vaja parandada, kuid ei tee seda Opilase eest dra;

6) edasist arengut toetav;

7) tugevusi Kirjeldav;

8) norkusi kui Oppetdo jargmisi vajalikke samme késitlev;

9) kaasopilastega vordlemist véltiv (Brookhart, 2011; Black & Wiliam, 1998).

Sadler (1989) on aga nentinud, et Opetajatel on tihti raske Opilasi omavahel vordlemata
nende t66 kvaliteeti hinnata. Opetajad, kes valdavad kujundava hindamise pdhimdtteid,

keskenduvad sellele, mida dpilased teevad, kogudes informatsiooni oma Opilaste motlemise
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kohta, piitides moista, mida dpilased oma vastustega métlesid (nii tugevuste kui puuduste
mdttes), ning kaaludes, milline kogemus voi tagasiside nende vajadustele vastab (Brookhart,
2011). Vilishindamine, eriti kui tulemustele pooratakse suurt rohku, soodustab
,teadmistekontrolliks dpetamist®. Vilishindamise ja klassiruumi hindamise ebakdlad voivad
samuti protsessi tdhtsust donestada (Looney, 2011).

Black ja Wiliam (1998) viidavad, et kontrolltdod ja kodused t66d on head
tagasisidestamisvahendid ning voiksid olla mitte pelgalt teadmiste kontrollid, vaid osa
oppeprotsessist. Autorid leiavad, et teadmisi tasub kontrollida pigem sagedaste lithikeste kui
harvade mahukate testidega, pidades silmas, et ka liiga sage (enam kui kord nédalas) testimine
muutub ebaproduktiivseks. Lisaks toovad Black ja Wiliam vilja, et testide koostamine ndouab
Opetajatevahelist koostdod ja ka viliste allikate kasutamist ning nende 14dbiviimine dppetsiikli

16pus ei oma kujundava hindamise kontekstis mdtet, sest ei jad aega tulemusega tootamiseks.

1.4 Kujundava hindamise kriitika

Leidub autoreid, kelle arvates ei ole kujundava hindamise mdiste piisavalt selgelt
defineeritud. Benneti (2011) sonul ei saa sellest tingituna hinnata uuenduste efektiivsust, pole
voimalik kontrollida, kas kujundava hindamise sisseviimisel on kdik tingimused tdidetud ning
selles valdkonnas tehtud uuringute tulemusi ei ole voimalik tdhenduslikult ildistada. Dull ja
Mulvenon (2009) on kritiseerinud Blacki ja Wiliami uuringuid, tuues vélja, et erivajadustega
Opilastele suunatud vuringu tulemusi ei ole vdimalik Opilaste iildpopulatsioonile iildistada.
Lisaks peavad autorid vajalikuks tdiendavate uuringute labiviimist efektiivsemate
meetoditega, mis aitaks kujundava hindamise mdju dpilaste sooritusele paremini mdista. Ka
Black ja Wiliam (1998) ise on rohutanud edasiste uuringute ja vilja pakutud
arenguprogrammide tohusamaks muutmise olulisust.

Mitmete autorite arvates on dpetajate hoiakud Oppimist toetava hindamise
rakendamisel olulise tdhtsusega (Black & Wiliam, 1998; Heritage, 2007). Black ja Wiliam
(1998) on 6elnud, et kujundava hindamise kvaliteedi méaéravaks teguriks on dpetaja
opikdsitlus ja arusaam Opilase rollist. Autorite hinnangul on dppimist toetava hindamise
edukas praktiseerimine voimalik vaid keskkonnas, kus moistetakse Opetaja ja Opilase vahelise
interaktsiooni téhtsust dppeprotsessi kvaliteedi tagamisel ja kus on liikatud imber arusaam, et
teadmiste dradpetamisest ja -Oppimisest piisab, kuna arusaamine kujuneb alles hiljem (Black
& Wiliam, 1998). Black ja Wiliam (1998) on viitnud, et moningates kultuurides ollakse
veendunud, et juhul kui suudame kindlaks teha, mis on seni dpilase arusaamist takistanud, on

igal Opilasel voimalik efektiivsemalt oppida. Sellegipoolest leidub autorite arvates opetajaid,
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kes usuvad, et iga dpilase intelligents on geneetiliselt kindlaks médératud ning sellega, et
moned omandavad kiiresti ning teised ei saa hakkama, tuleb lihtsalt leppida.

Olgugi et paljud dpetajad noustuvad sellega, et kujundava hindamise meetodid on
korgetasemelise Opetuse tarvis olulised, leiavad nad, et neid on raske dpetamisse tuua, sest
klassid on suured, dppekavad mahukad ning dpilaste vajadused véga erinevad ja neid
rahuldada keeruline (Looney, 2011). Eelarvamusi, védrarusaamu, dpetajate ebapiisavat
ettevalmistust ja muuhulgas ainekavade mahukusest tulenevat ajapuudust peetakse kujundavat
hindamist takistavaks asjaoluks ka Eestis (Jiirimde, Kédrner & Lamesoo, 2011).

Opetajad ei vota koheselt omaks isegi teaduslikult pohjendatud uusi ideid. Samas
vajalikku enesekindlust ja tuge saavad neile pakkuda professionaalsed dpikogukonnad, kus
Opetajad erinevatest koolidest saavad kogemusi ja motteid vahetada (Black & Wiliam, 1998;
Tiisvelt, 2013). Black ja Wiliam (1998) toonitavad, et peaks olema ka vilised eksperdid, kes
aitaks Opetajate arengule kaasa ja hindaks protsessi tulemuslikkust, lisaks rohutavad nad, et
iga muutus nouab aega.

Kriitikud on vélja toonud ka selle, et kujundava hindamise alased arutelud pdoravad
liialt rohku dpetaja kogutud tdenditele, mis voimaldavad neil oma t66d vastavalt opilaste
vajadustele kohandada, selle asemel, et véirtustada seda, millise arutluskéigu tulemusena voi
millistel pohjustel dpilased nii vastavad (Coffey, Hammer, Levine & Grant, 2011). Ka
Opilased voivad kujundavale hindamisele tilemineku vastu olla, sest neid voib héirida, et

tavalise Oppimise asemel tuleb rohkem ise matlema hakata (Black & Wiliam, 1998).

2. Too metoodika
2.1 T60 eesmdrk ja uurimiskiisimused

Kéesoleva bakalaureusetdo eesmirk on selgitada vélja, millised on opetajate hinnangud
selle kohta, mil mééral ja kuidas kaasatakse opilasi hindamisprotsessi ning millised on
Opetajate ja nende Opilaste hinnangute vahelised seosed. Piistitakse jirgmised
uurimiskiisimused:

1. Millised on dpetajate hinnangud Spilaste hindamisprotsessi kaasamise kohta?

2. Millised on seosed dpetajate erinevate hinnangute vahel?

3. Millised on seosed Opilaste erinevate hinnangute vahel hindamisprotsessi kaasatuse

kohta?

4. Millised on opetajate ja dpilaste hinnangute vahelised seosed?
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2.2 Valim

Kiesolevas t60s kasutati Tartu Ulikooli haridusuuringute ja dppekavaarenduse
keskuse tootajate Oppimist toetava hindamise dpikogukondade projektiga seoses 2012/13
Oppeaastal kogutud andmeid. Valimisse kuulus neli kooli, mille juhtkond ja &petajad tundsid
huvi dppimist toetava hindamise rakendamise vastu, neist kaks linnakooli (iiks suurem ja teine
véikelinn), iiks linnaldhedane kool ja iiks vdike maakool. Igast koolist osales dpikogukonnas
vabatahtlikkuse alusel 2—6 dpetajat. Esindatud olid erinevate valdkondade pedagoogid:
klassiopetajad, matemaatika, voorkeele, ajaloo, kehalise kasvatuse, kunsti ja kdsit6o dpetajad.
Kogukondades osales 14 opetajat, antud t60s kasutatakse 9 Opetaja ja nende Opilaste
(N = 158) vastuseid. Kiisitlusse kaasati Opilasi alates 3. klassist, nooremate dpilaste dpetajad
kiisitlusele ei vastanud ja seega pole ka nende dpetajate vastuseid analiiiisi kaasatud. Opilaste
anoniilimsuse huvides keskmistati iga Opetaja Opilaste vastused.

Vastanud opetajad olid koik naissoost, keskmise vanusega 44,1 aastat (vanim 56,
noorim 29). Opetajate keskmine tostaaz koolis oli 20,1 aastat (maksimaalne 34, minimaalne
5). Vastajatest 66,7% olid varem osalenud kujundava hindamise ja 44,4% aktiivOoppe alasel
koolitusel. Opetajate keskmine nidala tdokoormus oli 21,1 (mediaan 24) tundi. Vastanud
Opilaste keskmine vanus oli 11,5 (mediaan 11) aastat. Tabelis 2 on vélja toodud dpetajate
jaotumine kooliastmeti (mdned vastanutest andsid tunde mitmes erinevas kooliastmes) ja
eriala jargi.

Tabel 2. Opetajate jaotumine

Karakteristik Vastajate arv Vastajate %
I kooliastme* dpetaja 4 44,4
IT kooliastme Opetaja 7 77,8
IIT kooliastme Opetaja 4 44,4
Klassidpetaja 2 22,2
Ainedpetaja 7 77,8

Mirkus. *Mdned Opetajad toGtavad mitmes kooliastmes.

2.3 Uurimisinstrument

Uurimisinstrument koosneb kahest kiisimustikust. Esimene kiisimustik on suunatud
Opetajale ning koosneb 10 taustakiisimusest ja 71 véitest (Lisa 1). Viited olid Oppijate
motiveerimise ja Oppimist toetava hindamise erinevate aspektide kohta. Vastamisel hinnati

viéiteid Spallisel Likert-tiilipi skaalal, kus arvudele olid vastavusse seatud jargmised
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hinnangud: 1 — pole iildse dige, 3 — mingil méaéaral dige, 5 — tdiesti dige (2 ja 4 sOnaline vaste

oli médratlemata).

Teine kiisitlus oli suunatud dpilastele ning koosnes taustakiisimustest ning 59st

samasugusel 5pallisel Likert-tiiiipi skaalal olevast viitest. Opilaste kiisimustik sisaldas viiteid

motivatsiooniliste suundumuste, dpetaja ootuste, kujundava hindamise ja dppeprotsessi

juhtimisega seotud tegevuste, samuti vanemate ootuste ning dppeainega seonduvate hoiakute
kohta (Lisa 2).

Kéesoleva bakalaureuse t66 eesmarke silmas pidades keskenduti eelkdige nii Opetajate Kui

ka Gpilaste uurimisinstrumendi puhul nendele kiisimustele, mis olid seotud dpilase

kaasamisega hindamisprotsessi.

Analiitisitavad véited dpetajate puhul olid:

N o a s~ wDd e

Lasen Opilastel iiksteisele hindeid panna.

Kasutan oppes sageli rithma- ja paaristood.

Enne uue teemaga alustamist kontrollin dpilaste eelteadmisi.

Arutan hindamisviiside valiku oma Opilastega ldbi.

Enne dppimise juurde asumist lasen dpilastel Oppe-eesmérgid liksteisega ldbi arutada.
Loon klassiruumis sageli olukorra, kus kiisijateks on dpilased.

Kaasan dpilased arutelusse selle iile, milline on hea t66/ tulemus, néiteks erineva
tasemega t00de vordlemisse, hindamismudeli koostamisse vms.

Soorituste analiilisimisel loon olukorra, mis voimaldab Opilastel jagada oma puudusi ja
tugevusi kaasopilastega.

Selgitan enne dppimise juurde asumist vélja, millised on dpilaste huvid ja hoiakud

Oppimise suhtes.

Opilaste puhul analiiiisiti jirgmisi viiteid:

1.
2.

Meie Opetaja selgitab uue teema alguses, mida ja kuidas hinnatakse.

Enne uue teemaga alustamist kontrollib Spetaja, mida me selle kohta juba teame ja
oskame.

Opetaja arutab meiega libi, kuidas me midagi dppima hakkama (niiteks, kas tahame
teha kirjalikult voi suuliselt, iiksi v3i grupis).

Opetaja arutab meiega lbi, kuidas ja mida hinnata.
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2.4 Uurimisprotseduur ja eetika

Andmed koguti 2012/13 dppeaasta keskel. Opetajatega sdlmiti kogukonnatdds
kasutatavate andmete kogumise ja kasutamise kohta kirjalik kokkulepe. Andmekasutuse
esmane eesmark oli professionaalse arengu toetamine, samas lubati andmeid kasutada ka
uurimistoddes. Andmekogumiseks kasutati veebipdhist kiisitluskeskkonda Kaemus. Opetajad
vastasid kiisitlusele elektrooniliselt neile sobival ajal, dpilased vastasid kiisitlusele
arvutiklassis taiskasvanu juuresolekul. Lapsevanemaid informeeriti Opilaste kiisitlemise
cesmaérkide ja aja kohta e-kooli kaudu, teavitades neid ka véimalusest kiisitluses osalemisest
loobuda, mida antud juhul keegi ei kasutanud. Kiisitlus viidi 1dabi kooskolas eetikanormidega.

Vastamine oli vabatahtlik ja kiisitluse ldbiviimisel tagati koikide vastajate anoniitimsus.

2.5 Andmeanaliiiisi meetodid

Kogutud andmed siistematiseeriti tabeltootlusprogrammiga Microsoft Excel 2010.
Andmete analiiisimiseks kasutati statistikatarkvara SPSS Statistics 22. Graafikute
koostamiseks kasutati programmi Microsoft Excel 2010.

Ankeedi sisereliaabluse kontrollimiseks leiti Cronbachi a koefitsient. Andmete
statistiliseks kirjeldamiseks leiti tunnuste keskvaartusi, mediaane ja tunnuste esinemise
sagedusi. Tunnustevaheliste seoste uurimisel leiti viikese valimi tottu Kendalli t

seosekordaja.

3. Tulemused

Andmete kogumiseks kasutatud kiisimustike sisereliaabluse kontrollimiseks leidis t66
autor Cronbachi o koefitsiendi. Opetajate kiisimustiku puhul saadi tulemuseks o = 0,767 ning
Opilaste kiisimustikul a = 0,952. Kogu ankeedi sisereliaabluse nditaja omandas vaartuse
o = 0,815. Jérelikult on tegemist korge (o > 0,7) ja viga korge (o> 0,9) sisemise

reliaablusega.

3.1 Opetajate hinnangud

Kéesoleva bakalaureuse t66 esimene uurimiskiisimus piistitati, selgitamaks vélja,
millised on opetajate hinnangud Opilaste hindamisprotsessi kaasamise kohta. Vastajatele
kdige iseloomulikumad Opilaste kaasamise meetodid olid dpilaste eelteadmiste

viljaselgitamine ning Opilaste hea soorituse mddramise arutellu kaasamine, mida kodik
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vastanud vihemalt mingil médéral digeks pidasid. 56% vastajatest mérkis, et nad ei kaasa voi
pigem ei kaasa Opilasi eesmirkide arutamisse, lilejddnud 44% teevad seda mingil mééral. 67%
vastanute arvates oli tiiesti vOi pigem dige see, et nad arutavad dpilastega, kuidas neid
hinnatakse. 22% vastajatest arvas, et see viide pigem ei kii nende kohta ning 11% pidas
viidet mingil médral digeks. Jargnevalt on toodud pohjalikum tilevaade dpetajate
hinnangutest selle kohta, kuidas nad dpilasi erinevatel viisidel hindamisse kaasavad

(Joonis 2).

Laseb dpilastel iiksteisele Kasutab rihma- ja Selgitab vilja dpilaste

hindeid panna paaristaid eelteadmised

Arutab dpilastega, Arutab dpilastega Opilased kiisivad ise

kuidas hinnata eesmirke Kkiisimusi
Hea soorituse miira- Opilased arutavad Selgitab dpilaste huvi ja
misel kaasab épilasi tugevusi ja arengulcohti hoialuid

<

B pole iildse dige ™ pigem pole Sige ' mungl madral Sige M pigem Sige W taiesti Sige

Joonis 2. Opetajate hinnangud dpilaste hindamisprotsessi kaasamise kohta

Teine uurimiskiisimus oli, millised on seosed dpetajate erinevate hinnangute vahel.
Seoste leidmiseks uuriti, kuidas on dpetajate hinnangud seotud erinevate karakteristikutega
(Tabel 3) ja omavahel (Tabel 4). Kuna tunnused olid ordinaal- ja vahemikskaalal ning valim

oli véike (n < 20), kasutati tunnustevahelise seose leidmiseks Kendalli t testi.
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Opetajate hinnanguid uurides leiti erinevaid statistiliselt olulisi, tugevaid seoseid.
Tunnusega ,,Selgitab vilja opilaste eelteadmised* korreleerusid statistiliselt oluliselt
(p < 0,05) tugevalt ja positiivselt nii tunnus ,,Vanus* kui ka tunnus ,,T66staaz. Tunnuste
»Klass® ja ,,Selgitab Opilaste huvi ja hoiakuid* vahel leiti statistiliselt oluline negatiivne tugev
seos. Vaadeldes tunnuste 1-9 omavahelisi korrelatsioone (Tabel 4), ei leitud tihtki statistiliselt

olulist seost.

Tabel 3. Opetajate hinnangute séltuvus erinevatest tunnustest

Vanus Toostaaz Nadalakoormus Klass
1 Laseb opilastel iiksteisele —,166 —033 ,166 ,073
hindeid panna
2 Kasutab rithma- ja —398 —431 —,365 -510
paaristdod
3 Selgitab villja dpilaste ,129* ,129* ,000 —109
eelteadmised
4 Arutab dpilastega, kuidas 126 ,126 —063 —103
hinnatakse
5 Arutab Opilastega eesmirke 173 ,138 —173 —,265
6 Opilased kiisivad ise 227 -,189 —-151 —-415
kiisimusi
7 Hea soorituse médratlemisel —-,166 —,232 —033 —,146
kaasab Opilasi
8 Opilased arutavad tugevusi —,034 ,000 ,270 —074
ja arengukohti
9 Selgitab dpilaste huvi ja 175 ,087 —524 —671*
hoiakuid

Mairkus. Seose olulisuse nivoo: *p < 0,05

Tabel 4. Opetajate hinnangute omavahelised seosed

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 Laseb opilastel 432 ,000 ,109 -480 ,219 538 039 ,000
iiksteisele hindeid panna

2 Kasutab rithma- ja -231 ,182 -400 ,614 ,038 039 ,203
paaristdod

3 Selgitab vilja dpilaste 401 040 -,088 ,000 ,353 ,304
eelteadmised

4 Arutab opilastega, —-493 —-208 ,401 595 ,000
kuidas hinnatakse

5 Arutab dpilastega -091 —-120 122 ,369
eesmirke

6 Opilased kiisivad ise ,000 -,089 ,000
kiisimusi

7 Hea soorituse 382 —,253
mairatlemisel kaasab

opilasi

8 Opilased arutavad ,000

tugevusi ja arengukohti
9 Selgitab dpilaste huvi ja
hoiakuid

Mirkus. Seose olulisuse nivoo: *p < 0,05
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3.2 Opilaste hinnangud

T66 kolmas uurimiskiisimus négi ette uurida, millised on seosed Gpilaste erinevate
hinnangute vahel hindamisprotsessi kaasatuse kohta. Ka dpilaste hinnangute puhul leiti
seoseid erinevate karakteristikutega (Tabel 5) ja omavahel (Tabel 6). Kuna &pilaste vastused
olid keskmistamise kéigus vahemikskaalale viidud, kasutati korrelatsioonide leidmiseks
vahemikskaalal olevatele tunnustele sobivat Pearsoni korrelatsioonikoefitsienti.

Leiti statistiliselt oluline negatiivne tugev seos tunnuste ,,Opetaja vanus® ja ,,Opetaja
selgitab, kuidas hinnatakse* vahel. Tunnus ,,Opetaja selgitab, kuidas hinnatakse* korreleerus
statistiliselt oluliselt ja negatiivselt ja tugevalt ka tunnusega ,,Opetaja to0staaz*. Leiti
statistiliselt oluline tugev negatiivne seos tunnuste ,,Opilase vanus* ja ,,Opetaja arutab, kuidas
dpime* vahel. Ulejiinud tunnuste vahel statistiliselt olulisi seoseid ei leitud.

Tabel 5. Opilaste hinnangute séltuvus erinevatest karakteristikutest

Opetaja vanus Opetaja toostaaz Opetaja Opilase vanus
nidalakoormus

Opetaja selgitab, —,842* —797* —,249 —,367
kuidas hinnatakse
Opetaja uurib, mida —-351 —,224 214 -372
oskame
Opetaja arutab, —557 —-,580 —,494 - 731*
kuidas opime
Opetaja arutab, -,562 —,464 -271 —,598

mida hinnatakse

Mairkus. Seose olulisuse nivoo: **p < 0,01; *p < 0,05

Opilaste hinnangute omavahelisi seoseid uurides, leiti statistiliselt oluline tugev
positiivne seos tunnuste ,,Opetaja arutab, kuidas dpime* ja ,,Opetaja arutab, mida hinnatakse*
vahel. Tunnus ,,Opetaja arutab, mida hinnatakse** korreleerus statistiliselt oluliselt tugevalt ja
positiivselt ka tunnusega ,,Opetaja selgitab, kuidas hinnatakse*.

Tabel 6. Opilaste hinnangute omavahelised seosed

Opetaja uurib, ~ Opetaja arutab,  Opetaja arutab,

mida oskame  kuidas dpime mida hinnatakse
Opetaja selgitab, 322 612 ,676%
kuidas hinnatakse
Opetaja uurib, 525 ,638
mida oskame
Opetaja arutab, ,887**

kuidas dpime

Mirkus. Seose olulisuse nivoo: *p < 0,05; **p < 0,01
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3.3 Opetajate ja opilaste hinnangute vahelised seosed

Neljandaks uuriti, millised on Opetajate ja Opilaste hinnangute vahelised seosed.
Hinnangutevahelise korrelatsiooni leidmiseks kasutati Kendalli 7 testi, sest tunnused kuulusid
kas jarjestik- voi vahemikskaalale ning tegemist oli véikese valimiga. Jargnevalt on toodud
vastavate tunnuste korrelatsioonimaatriks (Tabel 7).

Tabel 7. Opetajate ja opilaste hinnangute vahelised seosed

Opetajate Laseb Arutab Arutab Opilased  Kasutab Hea soorituse ~ Opilased Selgitab

hinnangud Opilastel Opilastega, Opilastega kiisivad riihma- ja  médratlemisel arutavad vilja

W ﬁkstei_sele kyidas eesmirke ise. . paaristodd  kaasab Gpilasi tugevusija_ 6pilaste_

hinnangud hindeid hinnatakse kiisimusi arengukohti  eelteadmised
panna

1 Opetaja ,065 217 —136 ,000 ,392 ,196 ,033 —523

selgitab,

kuidas

hinnatakse

2 Opetaja ,458 464 —272 ,075 ,392 ,065 ,567* ,196

uurib,

mida

oskame

3 Opetaja ,131 ,340 —136 224 ,654* 327 ,233 ,000

arutab,

kuidas

Opime

4 Opetaja ,458 279 —408 373 ,850** ,065 ,033 —,065

arutab,

mida

hinnatakse

Mairkus. Seose olulisuse nivoo: **p < 0,01; *p < 0,05

Leiti statistiliselt oluline (p < 0,01) tugev positiivne seos tunnuste ,,Kasutab rithma- ja
paaristodd” ja ,,Opetaja arutab, mida hinnatakse* vahel. Statistiliselt oluline tugev positiivne
seos ilmnes tunnuste ,,Kasutab rithma- ja paaristodd ja ,,Opetaja arutab, kuidas dpime* vahel.
Lisaks leiti statistiliselt oluline keskmise tugevusega positiivne seos tunnuste ,,Opilased
arutavad tugevusi ja arengukohti* ja ,,Opetaja uurib, mida oskame* vahel. Ulejiéinud tunnuste
vahel statistiliselt olulisi seoseid ei leitud. Muuhulgas ei korreleerunud omavahel vastavalt
tunnused ,,Arutab dpilastega, kuidas hinnatakse* ja ,,Opetaja arutab, mida hinnatakse*,
,Arutab Opilastega, kuidas hinnatakse* ja ,,Opetaja seletab, kuidas hinnatakse®, ,,Selgitab
vilja dpilaste eelteadmised* ja ,,Opetaja uurib, mida oskame* ning ,,Hea soorituse miiramisel

kaasab Opilasi* ja ,,Opetaja arutab, mida hinnatakse*.

4. Arutelu

Kéesoleva bakalaureuseto6 eesmirk oli selgitada vilja, millised on Gpetajate
hinnangud selle kohta, mil méaral ja kuidas kaasatakse opilasi hindamisprotsessi ning millised

on Opetajate ja nende opilaste hinnangute vahelised seosed.
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4.1 Opetajate hinnangud

T66s piistitatud kolmest uurimiskiisimusest esimene keskendus sellele, millised on
Opetajate hinnangud Opilaste hindamisprotsessi kaasamise kohta. Selgus, et koige
laialdasemalt kasutavad Opetajad Opilaste eelteadmiste viljaselgitamist ning Opilaste hea
soorituse kriteeriumite arutellu kaasamist. Lisaks sellele arutab enamik dpetajad endi
hinnangul Opilastega, kuidas hinnatakse. Seega, kuigi dpetajad kaasavad opilasi
hindamisprotsessi, ei domineeri kujundava hindamise pohilised vastavad strateegiad: Opilaste
kaasamine eesmaérgistamisse ning enese- ja kaaslasehindamine (Black & Wiliam, 2009;
Brookhart, 2009).

Teine uurimiskiisimus piistitati, et saada teada, millised on seosed Opetajate erinevate
hinnangute vahel. Leiti, et mida vanemad ja pikema toostaaziga on dpetajad, seda enam
selgitavad nad enda hinnangul enne uue osa juurde minekut vélja Opilaste eelteadmised. See
vOib tuleneda sellest, et t66- ja elukogemus on veennud Opetajaid selles, et dpilased unustavad
suure osa Opitust ning uued teemad on sageli eelnevaga tihedalt seotud. Mida nooremas
klassis on dpilased, seda rohkem selgitab dpetaja vilja nende huvi ja hoiakuid. Kuna
viiksemateks klassides annavad tihti Opetajad Opilastele rohkem aineid, tunnevad nad Spilasi
paremini ning on lihtsam dpilaste huvisid ja hoiakuid mérgata. Erinevate Opilaste hindamisse
kaasamise votete kasutamise omavahelist seost ei leitud. See voib tuleneda sellest, et dpetajad
ei ole kujundava hindamise tddesid veel terviklikult omaks votnud ning kasutavad neid pigem
intuitiivselt. Samas Young ja Kim (2010) on vélja toonud, et dpetajad, kes kasutavad
kujundava hindamise pohimdtteid mitte siisteemselt, vaid sisetundele ja kogemusele

tuginedes, on Oppimist toetava hindamise rakendamises vihem efektiivsed.

4.2 Opilaste hinnangud

T66 kolmas vurimiskiisimus piistitati, selgitamaks vilja, millised on seosed dpilaste
erinevate hinnangute vahel hindamisprotsessi kaasatuse kohta. Analiiiisi tulemused néitavad,
et mida noorem on Opetaja vOoi mida vihem aega on Opetaja té6tanud, seda enam selgitab
Opilaste hinnangul dpetaja neile, kuidas neid hinnatakse. Leiti, et mida nooremad on dpilased,
seda enam arutab dpetaja nende hinnangul, mida ja kuidas dppima hakatakse. Oppimist
toetava hindamise kohaselt peaks Opilaste kaasamine olema prioriteet (Black & Wiliam, 2009;
Brookhart, 2011), olenemata Gpetaja voi Opilaste vanusest. Selgus, et dpilased, kelle
hinnangul dpetaja arutab nendega rohkem, mida ja kuidas dppima hakatakse, arvavad, et

Opetaja arutab nendega ja selgitab neile rohkem, ka seda mida ja kuidas hinnatakse. See
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tulemus on kooskolas kujundava hindamise rakendamisega, mis eeldab Opilaste kaasamist nii

eesmargistamisse kui ka tagasisidestamisse (Black & Wiliam, 2009; Brookhart, 2011).

4.3 Opetajate ja opilaste hinnangute kooskéola

Viimane t66 eesmaérk oli uurida, millised on Opetajate ja Opilaste hinnangute vahelised
seosed. Tulemuste pohjal voib delda, et mida rohkem kasutavad dpetajad enda hinnangul
oppe kestel riihma- ja paaristodd, seda enam arutab Opilaste hinnangul dpetaja nendega,
kuidas dppima hakatakse. Rithma- ja paaristood enam kasutavate dpetajate Gpilaste hinnangul
arutab Opetaja nendega rohkem ka seda, mida ja kuidas hinnatakse. Saadud tulemusi
pohjendab asjaolu, et riithmat6dd, mis eeldab selgete t66- ja hindamisjuhiste andmist (Kriflik
& Mullan, 2007), on Eesti koolides juba pikemat aega kasutatud. Mida rohkem suunavad
Opetajad enda hinnangul Opilasi soorituse analiiiisimisel omavahel oma tugevuste ja
arengukohtade iile arutlema, seda enam kontrollib dpilaste hinnangul dpetaja enne uue
teemaga alustamist, mida Opilased juba teavad ja oskavad. Seda tulemust toetab kujundava
hindamise pohimadte, et dppeprotsessi kdigus tuleks dppimise efektiivsemaks muutmiseks
keskenduda opilaste vajadustele (Black & Wiliam, 1998; Brookhart, 2011; Wiliam, 2011).

Hinnangute kooskdla uurides on oluline tdhelepanu pdorata ka seostele, mida ei leitud.
Isegi kui dpetaja hinnangul arutab ta dpilastega, kuidas ja mida hinnatakse, siis ei leitud seost
dpilaste hinnanguga sellele, mil mairal dpetaja nendega hindamist arutab. Opetaja hinnangud
Opilaste eelteadmiste véljaselgitamise kohta ei ole seotud dpilaste hinnangutega sellele, mil
médral dpetaja kontrollib, mida nad juba teavad ja oskavad. Niisamuti ei ole tulemuste pohjal
seotud Opetajate hinnangud sellele, mil mééral nad kaasavad Opilasi hea soorituse
kriteeriumite méddramisse, ja dpilaste hinnangud sellele, kuivord dpetaja arutab nendega, mida
ja kuidas hinnatakse.

Nende seose puudumine voib olla tingitud sellest, et dpetajad ja Opilased tajuvad
oOpilaste hindamisprotsessi kaasamist erinevalt voi ka sellest, et opilased ei saa alati aru, millal
Opetajad neid kaasata piitiavad. Ei tasuks vélistada ka voimalust, et dpetajad vdisid plitida
anda sotsiaalselt soovitatavaid vastuseid, kuid ei ole veel ise voimelised kujundava hindamise
ideid sel mairal rakendama, et ka Gpilased ennast kaasatuna tunneks. Ka varem on leitud, et
isegi kui opetajad kasutavad kujundavat hindamist, siis selle tohus rakendamine on pigem

erand (Looney, 2011).
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4.4 Jireldused ja ettepanekud

Tulemustest ilmneb, et vaatluse all olnud tunnustest mojutasid nii dpetajate kui
Opilaste hinnanguid koige enam Opetajate ja dpilaste vanus ning dpetaja to0ostaaz.
Noorematele dpilastele antakse dppetdo jooksul hindamise kohta rohkem seletusi. Kujundava
hindamise kontseptsiooni kohaselt ei tohiks vanus Gpilaste kaasamist hindamisprotsessi
mojutada. Ka iilidpilased peavad suutma kindaks méérata, mida ja kuidas neil dppida on vaja
ning oskama hinnata, kas nad on teadmised ja oskused omandanud (Boud & Falchikov,
2007).

Kuigi leidub hindamisprotsessi kaasamise votteid, mida kasutavate dpetajate dpilased
tunnevad ennast rohkem kaasatuna, ei ole iildiselt Gpetajate ja Opilaste hinnangud Spilaste
hindamisprotsessi kaasamise kohta omavahel kooskolas. Seega voiks viita, et isegi Kui
Opetaja enda arvates Opilasi hindamisprotsessi kaasab, ei ole see seotud sellega, kas dpilane
ennast kaasatuna tunneb. Oluline on maérkida, et ei leidunud ka negatiivset seost, seega see ei
tahenda, et Opilane siis ennast kaasatuna ei tunneks.

Hinnangutevahelise seose puudumine voimaldab teha erinevaid jireldusi. Esiteks voib
sellest jareldada, et Opilaste ja Opetajate arusaam Gpilaste hindamisprotsessi kaasamisest voib
olla erinev. Sel juhul vajavad nii opetajate kui Opilaste seisukohad lahemat uurimist, mida
voimaldaksid kvalitatiivsed meetodid. Kui samad tulemused saadaks korduvalt ning suurema
valimiga uurimustes, vOiks jireldada, et dppija hindamisprotsessi kaasamine ei ole
stistemaatiline ega tdhus. Siisteemi puudumise pohjus voib seisneda vanades
hindamistraditsioonides, mis enamikes Eesti koolides kasutusel on. Brookharti (2011) sdnul
voib kujundava hindamise strateegiatele keskendudes rohuasetus kalduda sellelt, mida
Opilased teevad, sellele, mida teevad Opetajad. Seega voib tohususe probleem ka kujundava
hindamise puhul tuleneda sellest, et dpilaste kaasamine on pinnapealne (Looney, 2011) ja
pigem formaalne kui sisuline.

Eestis leiavad oppimist toetava hindamise ideed {iha enam rakendust. 2011. aastal
vastu voetud pdhikooli uues riiklikus dppekavas, on kujundav hindamine eraldi vilja toodud
(Pohikooli riiklik dppekava, §20). Seetottu on Eesti haridussiisteemi jaoks oluline t66
tulemustest tehtud kolmas voimalik jéreldus. T66 tulemused viitavad sellele, et kujundava
hindamise rakendamise efektiivsuse modtmiseks ei piisa ainult dpetajate ega ainult Opilaste
kiisitlemisest, sest saadud hinnangud ei ole omavahel seotud ning isegi kui dpetajad on endi
hinnangul kujundava hindamise efektiivselt kasutusele votnud, ei pruugi see efektiivsus

Opilasteni jouda.
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Vaatamata viikesele valimile, voib t606 praktiliseks vadrtuseks pidada uurimistulemusi,
mis néitavad, et isegi kui dpetaja on kujundava hindamise kasutusele votnud ning kaasab enda
arvates Opilasi hindamisprotsessi, ei tunne dpilased ennast siiski alati hindamisprotsessi
kaasatuna. Selle tulemusega oleks oluline arvestada nii liksikutel dpetajatel kui ka koolidel.
Lisaks sellele voivad selle t66 tulemused olla aluseks edasistele uuringutele. Kuigi t66
tulemused ei vdimalda iildistatavate jarelduste tegemist, V3ib 6elda, et on tihtis dppimist
toetava hindamise sisseviimise protsessi jilgida, et tehtud muudatused ei oleks pelgalt
formaalsed, vaid sisulised ja voimalikult efektiivsed. Autor on veendunud, et kujundava
hindamise ideede rakendamist tuleb jatkata, kuid oluline on meeles pidada, et muutused

vajavad aega ning Opilaste efektiivne hindamisse kaasamine ei saa toimuda {iledo.

4.5 Too piirangud ja soovitused edaspidiseks uurimiseks

Kéesoleva bakalaureuset6o piirang, millega tuleks valdkonna edasisel uurimisel
arvestada, on védga viike valim. Lisaks valimi suurusele raskendab {ildistamist asjaolu, et
valim ei iseloomusta kogu Eesti dpetajaskonda — kogukondadesse olid kaasatud
professionaalsest arengust huvitatud dpetajad, kellest paljudel oli ka rikkalik koolituspagas,
seetdttu ei ole kindlasti tegemist keskmiste Opetajatega. Autor peab edasist uurimist tdhtsaks
ja soovitaks tulevikus suurendada valimit ning koguda andmeid, mis voimaldaksid erinevaid
analiiiise. Selleks tuleks kiisimustikku vastava uuringu jaoks kohandada. Uhelt poolt tasuks
teha uuringuid kitsama populatsiooniga, nditeks iihe kindla aine dpetajatega. See voimaldaks
konkreetsemate ainepohiste kiisimuste esitamist. Teiselt poolt oleks tdpsema teabe saamiseks
vaja teha ka kvalitatiivseid uurimusi, mis voimaldaks nii dpetajate kui Opilaste seisukohti
pohjalikumalt selgitada. Edasised uuringud voivad anda uusi tulemusi ning nende valguses

saaks teha otsuseid selle kohta, kui edukas kujundava hindamise rakendamine Eestis on.
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Kokkuvote

Kiesoleva bakalaureusetdd ,,Oppijate kaasamine hindamisprotsessi dpetajate ja dpilaste
hinnangul* eesmérk on selgitada vélja, millised on Opetajate hinnangud selle kohta, mil
maéadral ja kuidas kaasatakse Opilasi hindamisprotsessi ning millised on opetajate ja nende
opilaste hinnangute omavahelised seosed. T66 teoreetilises osas antakse lilevaade kujundava
hindamise maistest, selle kujunemisest ja arengust. Pikemalt peatutakse kujundava hindamise
sellistel osadel, mis on seotud dpilaste hindamisprotsessi kaasamisega.

To6s kasutati Tartu Ulikooli haridusuuringute ja dppekavaarenduse keskuse 2012./13.
oppeaastal kogutud andmeid. Valimisse kuulus neli kujundava hindamise vastu huvi tundvat
kooli. Uurimisinstrument koosnes kahest kiisitlusest, millest iiks oli Opetajatele ja teine
Opilastele suunatud. Kdesoleva t66 eesmarke silmas pidades voeti vaatluse alla Opilase
hindamisprotsessi kaasamisega seotud kiisimused, millele oli vastanud 9 dpetajat ja nende
opilased, keda oli kokku 158.

Opetajate hinnangute pdhjal selgus lébiviidud uurimusest, et mida vanemad ja
staazikamad on Opetajad, seda rohkem selgitatakse vilja Opilaste eelteadmisi enne uue
Oppetiiki juurde minemist. Mida nooremad on dpilased, seda enam pooratakse tdhelepanu
oOpilaste huvidele ja hoiakutele. Erinevate opilast hindamisprotsessi kaasavate votete
kasutamise vahel seost ei leitud. Opilaste hinnanguid uurides leiti, et vanemate ja
staazikamate Opetajate Opilaste arvates seletatakse neile vihem, kuidas neid hinnatakse, samas
mida nooremad on Jpilased, seda enam leiavad nad, et nendega arutatakse, mida dppima
hakatakse. Opilased, kelle sonul dpetajad nendega arutavad, mida ja kuidas dppima hakatakse,
leiavad, et Opetajad arutavad nendega ja selgitavad neile rohkem ka seda, mida ja kuidas
hinnatakse.

Opilaste ja dpetajate hinnangute kooskdla ilmnes vaid viheste tunnuste puhul. Leiti, et
riihma- ja paaristodd enam kasutavate dpetajate Opilaste hinnangul arutatakse nendega
rohkem, mida Opitakse ja hinnatakse. Peale selle leiti, et Opetajad, kes oma hinnangul lasevad
opilastel rohkem oma tugevuste ja arengukohtade iile arutleda, uurivad Gpilaste arvates
rohkem, mida dppijad juba oskavad. Opetajate ja dpilaste hinnangud hindamise arutamisele ja
eelteadmiste kontrollimisele ei olnud omavahel seotud.

Marksonad: kujundav hindamine, enese- ja kaaslasehindamine, oppijate kaasamine
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Abstract

The aim of this bachelor’s theses ,,Teachers’ and students’ opinions on involving students in
the evaluation process® is to find out how teachers involve students in the evaluation process
according to their own estimations and study the relations between teachers’ and students’
estimations. An overview of the origin and development of the term formative assessment
will be given in the theoretical part of the thesis. More thorough explanation will be given on
those aspects of formative assessment related to involving students in the evaluation process.

The data used in the thesis was collected during the academic year 2012/13 by Tartu
University Educational Research and Curriculum Development Centre. The sample consisted
of four schools which were interested in formative assessment. The research instrument
involved two questionnaires, one for the teachers and the other for the students. Based on the
aim of the theses only questions linking with involving students in the evaluation process
were taken in calculations. Therefore answers given by 9 teachers and their students, 158
altogether were used.

The results showed that according to their own estimations older and more
experienced teachers find out more about students’ knowledge before starting a new unit. The
younger the students are the more teachers turn attention to the interests and attitudes of
students. There was no correlation found between using different types of actions which
involve students in the evaluation process. By estimations of students older and more
experienced teachers give fewer explanations about the evaluation process. Younger students
find that teachers more often discuss what will be learned with them. Students, who tend to
think that teachers discuss how they are going to learn, claim that teachers also discuss and
explain assessment process.

Studying the estimations of teachers and students it was found that the estimations
match rarely. According to students’ estimations teachers who use more group and pair work
discuss more about what will be learned and assessed. Based on students’ opinions teachers
who claim to let students discuss more about their strengths and potential development find
out more about what students already know and can do. The respective estimations of teachers
and students on discussing the evaluation and finding out pre-existing knowledge were not
correlated.

Keywords: formative assessment, self- and peer assessment, student involvement
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Lisa 1: Opetajate kiisimustikus esinenud viited

Kooli eesmérgid arengule ja dppimisele suunatud

Meie koolis rdhutatakse dpilastele, et kovasti pingutamine on véga oluline.

Meie koolis deldakse dpilastele, et vigade tegemine on lubatud, peaasi, et nad dpivad ja
arenevad.

Suur osa iilesannetest, mida dpilased lahendama peavad, on igavad ja rutiinsed.
(skoorimine tagurpidi)

Meie koolis radgitakse opilastele pidevalt, et Sppimine peab olema tore.

RG&hk on ainest arusaamisel, mitte lihtsalt meeldejdtmisel.

Meie koolis pingutatakse selle nimel, et tunnustada dpilase pingutusi ja arengut.

Meie koolis pingutatakse selle nimel, et dpilased oskaksid koolis dpitut seostada oma
eluga véljaspool kooli.

Kooli eesmérgid tulemusele suunatud

Meie koolis on lihtne ennustada, millised dpilased saavad head ja millised halvemad

hinded.
Meie koolis tuuakse hdid dpilasi teistele eeskujuks.

Meie koolis radgitakse dpilastele palju sellest, et on oluline saada head (eksami)
tulemused.

Meie koolis ei ridgita palju hinnetest ja testitulemustest.

(skoorimine tagurpidi)

Meie koolis peetakse oluliseks, et dpilased teeksid koolile au oma saavutustega.
Meie koolis Shutatakse dpilasi liksteisega dppimises voistlema.

Meisterlikkusele suunatud lihenemine

Pingutan spetsiaalselt, et tunnustada Opilase arengut isegi kui ta on dppekavast maha
jaanud.

Oma tundides pakun erinevaid tegevusi, mille vahel Opilased saavad valida.
Hindamisel/tagasisides arvestan seda, kui palju dpilane on arenenud.

Ma annan Opilastele erinevaid iilesandeid, ldhtuvalt nende vajadusest ja tasemest.

Tulemusele suunatud lihenemine

Ma annan kdige tulbimatele dpilastele eeliseid.

Kasutan parimate dpilaste t6id ndidisena.

Aitan Opilastel aru saada, kui hésti voi halvasti nad vorreldes teistega on t66 sooritanud.
Julgustan dpilasi liksteisega voistlema.

Toon vélja dpilased, kes on dppimises tublid, ja sean nad teistele eeskujuks.

Opetaja enesetdhusus

Kui ma tdesti pingutan, siis saan hakkama ka kodige raskemate Opilastega.
Opilaste dpitulemused sdltuvad suures osas asjadest, mida mina ei saa mdjutada.



(skoorimine tagurpidi)

e Ma suudan koigil oma klassi Opilastel aidata oluliselt edasi areneda.

e Mbodned mu Jpilased ei arene sel aastal kuigivord edasi, iikskdik mida ma ka dpetajana
teeksin.
(skoorimine tagurpidi)

e Olen kindel, et suudan oma Opilaste elu muuta.

e Minu vdimuses pole kindlustada, et kdik mu dpilased sel aastal edasi areneksid.
(skoorimine tagurpidi)

e Saan hakkama peaaegu iga dppimisprobleemiga.

Oppimist toetav hindamine
Oppijakeskne OTH dpetaja

Arutan dppemeetodite valiku oma Gpilastega lébi.

Tean iga Opilase taset ja annan talle sobivaid ja véljakutset pakkuvaid iilesandeid.
Arutan hindamisviiside valiku oma dpilastega labi.

Minu eesmirk on luua klassiruumis tingimused dpilase arenguks.

Enne dppimise juurde asumist lasen dpilastel Oppe-eesmérgid liksteisega 1dbi arutada.
Kasutan tunnis sageli uurimuslikke ja loovusel vdi probleemilahendusel pohinevaid
oppetilesandeid.

Loon klassiruumis sageli olukorra, kus kiisijateks on dpilased.

Kasutan oppes sageli rithma- ja paaristood.

Kaasan Opilased arutelusse selle iile, milline on hea t66/ tulemus, néiteks erineva tasemega
toode vordlemisse, hindamismudeli koostamisse vms.

Kasutan dppemeetodeid, mis tagavad Opilaste kaasatuse ja aktiivsuse.

Kulutan oma tunniressursi peamiselt dpilaste dppimisele (iseseisvalt, paaris, gruppides) ja
Oppimise juhendamisele.

Hindan Opilast vOrreldes tema sooritust ta enda eelmise sooritusega.

Kui ma annan Opilasele tagasisidet, siis on see eelkdige edasiviiv informatsioon selle
kohta, kuidas dpilane saab sooritust paremaks muuta.

Soorituste analiiiisimisel loon olukorra, mis vdimaldab Opilastel jagada oma puudusi ja
tugevusi kaasopilastega.

Selgitan enne dppimise juurde asumist vélja, millised on Gpilaste huvid ja hoiakud
Oppimise suhtes.

Viljundikeskne OTH épetaja

Lasen Opilastel iiksteisele hindeid panna.

Selgitan dpilastele, mida nad peaksid mingi teema osas kindlasti selgeks saama voi
oskama.

Enne uue teemaga alustamist kontrollin dpilaste eelteadmisi.

Mu dpilased teavad, kuidas nad aines edasi ldhevad ja mida teha, et paremaks saada.
Mu dpilased saavad enamasti aru, kas neil 1dheb mu aines piisavalt hésti voi ei.
Minu eesmirk on viia dpilased ndutud dpitulemusteni.

Oppeiilesanneteks valin need, mis aitaksid kaasa kdige olulisemate ainealaste
Opitulemuste saavutamisele.

Kasutan oppeprotsessis kiisimusi selleks, et teada saada, kuidas dpilased on materjalist aru
saanud.



e Lihtun hindamisel hindamismudelist, mille koostan ise ja jagan dpilastele kitte enne
oppetilesande juurde asumist.

e Kasutan klassiruumis meetodeid, mis tagavad dpitulemuste saavutamise.
Hindan dpilast hindamismudeli/ hindamiskriteeriumide pdhjal.

¢ Kui ma annan opilasele tagasisidet, siis on see eelkdige tdhelepanu juhtimine soorituse
puudustele ja tugevatele kiilgedele.

e Soorituste analiilisimiseks arutan koos kdigi Opilastega klassis soorituse olulisemad
aspektid 14bi.

Negatiivses mottes traditsiooniline (vilisele motivatsioonile rohuv 6pikukeskne) dpetaja
e Hindan tihti ja rangelt, et klassi to6le panna.

e Kavandan opet eelkdige dpiku pohjal.

e Paljud Opilased klassis dpivad ainult hinde parast.

e Opilased ei tohiks ennast ja teisi hinnata, sest nad vdivad hea hinde nimel tulemusi
voltsida.

Mu ainekava riiklikud ndudmised on niivord kdrged, et mul pole aega ja voimalust
16iminguks teiste ainete ja lildpddevustega.

Minu eesmirk on votta 14bi Opik ja tdita toovihik.

Oppeiilesanneteks valin dpilastele teadmiste ja oskuste kontrollil pshinevaid iilesandeid.
Kasutan dppeprotsessis kiisimusi selleks, et kontrollida dpilaste teadmisi.

Opilased dpivad klassis enamasti individuaalselt.

Lahtun hindamisel klassi tasemest ja oma varasematest kogemustest.

Kasutan klassiruumis meetodeid, mis tagavad opiku ja toovihiku materjali labimise.
Kulutan oma tunniressursi peamiselt dppematerjali selgitamisele.

Hindan Gpilast vorreldes tema sooritust teiste sama Oppegrupi Opilaste sooritusega.

Kui ma annan Opilasele tagasisidet, siis on see Opilase vigade parandamine.

Soorituste analiiisimiseks lasen Opilastel teha vigade paranduse.



Lisa 2 Opilaste kiisimustikus esinenud viited

* — tagurpidi kodeeritud

1) Keemia on mu lemmikaine.

2) Keemia on elus viga vajalik.

3) Keemia Oppimine on {isna igav.*
4) Keemia dppimine on raske.*

5) Keemiat on 10bus oppida.

1) Minu eesmirk koolis on 6ppida nii palju kui voimalik.

2) Minu eesmirk on omandada sellel aastal palju uusi oskusi.

3) Mulle on oluline teemadest ja {ilesannetest tiielikult aru saada.

4) Mulle on oluline, et klassikaaslased peaksid mind aines tugevaks.

5) Minu eesmirk on niidata teistele, et Oppimine on mulle lihtne/ kerge.

6) Minu eesmirk on ndidata end aines tugevamana kui klassikaaslased.

7) Mulle on oluline, et ma ei jataks klassikaaslastele rumalat muljet.

8) Ma tahan, et teised ei arvaks, et ppimine on minu jaoks raske.

9) Minu jaoks on oluline, et Opetaja ei arvaks, et ma saan teistest halvemini aru.

10) Opetaja arvab, et vead on OK, peaasi, et me dpime.

11) Opetaja tahab, et me aru saaksime, mitte lihtsalt pihe ei tuubiks.

12) Opetaja tahab, et uute asjade dppimine oleks meile meeldiv, huvitav, pdnev.

13) Opetaja kiidab, kui me pingutame.

14) Opetaja annab meile aega avastamiseks ja uuest materjalist tdepoolest aru saamiseks

15) Opetaja arvates on tihtis klassis mitte rumal vilja paista.

16) Opetaja arvates peame teistele nditama, et me pole aines ndrgad.

17) Opetaja arvates peab kiisimustele digesti vastama, et ei jiiiks muljet nagu me ei
oskaks.

18) Meie klassis on tdhtis Oppimises tdesti pingutada.

19) Meie klassis on oluline ainest aru saada, mitte asjad lithsalt meelde jétta.

20) Meie klassis on véga tahtis uusi teadmisi omandada.

21) Meie klassis on pdhiline saada hiid hindeid.

22) Meie klassis on véga tdhtis vastata digesti.

23) Meie klassis on oluline saada (kontroll)to6des voimalikult hdid punkte.

24) Meie klassis on tahtis mitte teha teiste ees vigu.

25) Meie klassis on tihtis, et sa poleks teistest ppimises

26) Meie klassis on tdhtis mitte rumal vilja paista.



27) Olen kindel, et saan tunnis lahendatud ka kdige keerulisemad iilesanded.

28) Isegi kui teema on raske, suudan ma selle selgeks dppida.

29) Kui ma pingutan ja alla ei anna, siis saan aines tehtud peaaegu koik iilesanded

30) Kui ma oskan iilesannet, annab dpetaja mulle keerulisemaid lisaiilesandeid.

31) Opetaja ei anna mulle lihtsalt kergeid iilesandeid, vaid tahab mind m&tlema panna.

32) Mu Opetaja nduab minult tdit pingutust.

33) Mulle meeldib tunnis teha tavapirast to6d, mitte asju, mida ma pean alles tegema
Oppima.

34) Mulle meeldib to6tada nii nagu alati, mitte proovida midagi uut.

35) Mulle meeldib tegelda pigem tuttavate teemadega, kui sellistega, millest ma varem
kuulnud pole.

36) Monikord ma kirjutan (kontroll)t66 ajal kellegi pealt maha.

37) Monikord ma spikerdan.

38) Monikord kirjutan ma kellegi pealt maha.

39) Ma hoian tunnis pigem tahaplaanile, et teised ei peaks mind liiga targaks.

40) Kui mul t66 hasti ldheb, siis ei taha ma klassis teisele oma hinnet néidata.

41) Ma ei taha klassikaaslastest targem viélja paista.

42) Minu edu tulevikus ei sdltu sellest, kui histi mul koolis 1dheb.

43) Koolis heade hinnete saamine ei kindlusta mulle suurena head téokohta.

44) Mu vanemad tahavad, et ma Opitust aru saaksin, mitte lihtsalt pahe ei opiks.

45) Mu vanemad tahavad, et ma oskaskin koolis Opitut eluga seostada.

46) Mu vanemad tahavad, et ma Gpitava mottest aru saaksin, mitte lihtsalt iilesandeid &dra
ei teeks.

47) Mu vanematele meeldiks, kui mul laheks koolis paremini kui klassikaaslastel.

48) Mu vanematele meeldiks, kui ma néitaksin teistele, et olen koolitoos tugev.

49) Minu vanemate arvates on kooli véga tihtis digesti vastata.

1) Meie Opetaja selgitab, mida peaksime mingi teema osas kindlasti selgeks saama voi
oskama.

2) Meie Opetaja selgitab uue teema alguses, mida ja kuidas hinnatakse.

3) Enne uue teemaga alustamist kontrollib dpetaja, mida me selle kohta juba teame ja
oskame.

4) Opetaja annab igale dpilasele just talle sobivaid iilesandeid.

5) Tunnis ei saa ma enamasti aru, kas mul ldheb piisavalt hésti voi ei.*



6) Tunnis tean ma tdpselt, kuidas ma edasi ldhen ja mida teha, et paremaks saada.

7) Opetaja arutab meiega libi, kuidas me midagi dppima hakkame (niiteks kas tahame
teha kirjalikult voi suuliselt, iiksi vai grupis).

8) Opetaja arutab meiega libi, kuidas ja mida hinnata.

9) Isegi kui mind aidakase ja mul on palju aega, ei saa ma selle aine dppimisega
hakkama.*

10) Isegi kui mind aidakase ja mul on palju aega, ei saa ma selle aine dppimisega

hakkama.*
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