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SISSEJUHATUS

05. aprill 2021 on tdhtsusega verstapost Eesti Vabariigi eradiguses, mis tdhistab esimese
kiimnendi méddumist tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS)! muudatuse joustumist 2011.
aastal. 2011. aasta seadusemuudatusega lithendati varasem tunnustatud tsiviilnoude 30aastane
aegumistihtaeg kiimnele aastale (TsUS § 157 Ig 1), mis tihendab, et kiesoleva aasta aprillis
tekkis tsiviilkidibesse suur hulk aegunud kohustusi?, mille suhtes hakatakse tditemenetlusi
1dpetama®. Lisaks aeguvad nende korval tehingust tulenevad nduded kolme aastaga (TsUS §
146 1g 1), mille suhtes pole volausaldaja tditedokumenti taotlenud ning riiklikult tagatud

sundtiitmist saanud algatada.

Noude aegumine takistab vGlausaldajatel oma nduet maksma panna ehk neil puudub seadusest
tulenev tagatis, mis voimaldaks kohtutdituritel nduet volgnikelt sisse nduda arestimistoimingute
kaudu.* Kohtutiiturite kdrval tegutsevad volanduete sissendudmisega ka inkassofirmad, kelle
tegevus pole eriseadustega reguleeritud®, mis tihendab, et oma tegevuse raames peavad nad
lihtuma iildistest tehingudigust reguleerivatest digusaktidest (nt TsUS). Kui kohtutiituril on
kohustus ndude aegumise korral aegunud ndude suhtes tditemenetlus Idpetada®, siis
inkassofirmade puhul sellist kohustust reguleeritud ei ole, mis tdhendab, et inkassofirmad
saavad oma menetlust jitkata ka parast ndude aegumist, sest acgumine ei 10peta Eesti diguse

kohaselt nduet.

Aegunud ndude puhul on tegemist mittetdieliku kohustusega voladigusseaduse (VOS)’ § 4 1g 2
p 4 mottes — volgnik vaib sellise kohustuse téita ja volausaldaja voib selle taitmist nduda, kuid

tditmisnduet maksma panna pole vdimalik.® VOS ega TsUS ei piiritle ajaliselt millise perioodi

1 RT 1, 23.05.2020, 4.

2 Sarv, H., Aprillis  aegub 85 000  vOlandude  tditemenetlust. —  Arvutivorgus:
https://www.err.ee/1608144247/aprillis-aequb-85-000-volanoude-taitemenetlust (10.04.2021).

% Laadoga, K., Kuidas taotleda tiitemenetluse Idpetamist tsiviilndudes, kui tditmine on aegunud?
Justiitsministeerium 2021. — Arvutivorgus: https://www.just.ee/et/uudised/kuidas-taotleda-taitemenetluse-
lopetamist-tsiviilnoudes-kui-taitmine-aegunud (28.03.2021).

4 Tiitemenetluse seadustik. — RT I, 03.03.2021, 7. § 2 lg 1 reastab tiitedokumentide nimekirja, mille alusel on
voimalik kohtutdituril tditemenetlus algatada, nende seas kohtuotsus. Kohus jatab ndude tunnustamata, kui volgnik
tugineb digustatult ndude aegumisele (TsUS § 143).

> Nt kehtib USAs erireguletsioon, mis reguleerib inkassoteenust: Fair Debt Collection Practices Act. —
Arvutivlrgus: https://www.ftc.gov/enforcement/rules/rulemaking-requlatory-reform-proceedings/fair-debt-
collection-practices-act-text (28.04.2021).

6 Laadoga, K., (viide 3).

TRT 1, 04.01.2021, 19.

8 Kull, I, Varul, P., Kdve, V., Kierdi, M., Sein, K., Vdladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura
2016. 1. ptk, § 4, p 4.1.
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jooksul on vdlausaldajal digust mittetdieliku ndude tditmist nduda, kuid volausaldaja digus

sellist nduet igavesti nduda ei tundu pdhjendatud.

Volanoude sissendudmine eeldab vdlgniku isikuandmete tootlemist:  volgnikuga
kontakteerumiseks ja ndude esitamiseks on vaja toddelda nt telefoninumbrit, e-maili aadressi
jne, mis kdik jiib isikuandmete kaitse iildméiruse (IKUM)® sisulisse kohaldamisalasse (art 2
lg 1). Tuginedes Kkirjeldatule tuleb inkassoteenuse osutamisel muuhulgas ldhtuda ka
andmekaitsereeglitest (IKUM art 3 Ig 1). Kuigi tehingudiguses pole sitestatud ajaliselt perioodi,
kui kaua vdib vdlausaldaja aegunud ndude tiitmist nduda, siis vdib see olla tuletatav IKUM art
5 1g-s 1 sdtestatud isikuandmete to6tlemise pohimdtete tdlgendamisest nt sédilitamise piirangust

(punkt e).

Volanduete sissendudmine on otseses puutumuses volgniku eraeluga. Inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni (EIOK)X artikkel 8 sitestab diguse austusele era- ja
perekonnaelu vastu. Euroopa Liidu pshidiguste harta (Harta)!! art 8 Ig 1 ja Euroopa Liidu
toimimise lepingu (ELTL)' art 16 Ig 1 siiiivivad kaitsesse siigavamalt ning eristavad eraelu
puutumatuse korval eraldi pohidigusena igaiihe O&igust isikuandmete Kkaitsele. Seega
tunnustatakse ELis oigust isikuandmete kaitsele pohidigusena, ning see on reguleeritud ka
ekspressis verbis IKUM’is (art 1), mis on isikuandmete diguspirase todtlemise raamdigusaktiks
liikmesriikides asuvatele isikutele kaupade/teenuste pakkumisel'3, Oigus isikuandmete kaitsele
ei ole aga absoluutne digus (Harta art 8 Ig 2, IKUM pdhjenduspunkt nr. 4). Riigikohus on
pohidiguste kaitse ulatust sisustanud jargmiselt: ,,Mistahes pohidiguse realiseerimisvoimalused
saavad piiramatult kesta vaid seni, kuni seejuures ei takistata mingi teise pohidiguse
realiseerimist. Sellises pohidiguste konkurentsi olukorras tekib paratamatult pohidiguste
piiramise vajadus.“!* Ning ka Euroopa Kohtu praktikast leiab sarnaseid seisukohti: ,,Oigus
isikuandmete kaitsele pole absoluutne digus, vaid kaitse méératlemisel tuleb arvestada selle

iilesandele iihiskonnas, muuhulgas teiste isikute, nii fiilisiliste kui ka juriidiliste isikute,

® Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EL) 2016/679, 27. aprill 2016, fiiiisiliste isikute kaitse kohta
isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liifkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(isikuandmete kaitse tildméarus). — ELT L 119, 4.5.2016, Ik 1-88.

10 RT 11 2010, 14, 54.

ULELT C 326, 26.10.2012, Ik 391-407; diguslikult siduv alates Lissaboni lepingu (ELT 2007/C 306/01) joustumist.
12 ELT C 326, 26.10.2012, Ik 47-390.

13 vt. IKUM territoriaalse kohaldamisala kohta tipsemalt: Suunised 3/2018 isikuandmete kaitse {ildmisruse
territoriaalse kohaldamisala kohta (artikkel 3). EDPB 2019. — Arvutivdrgus: https://edpb.europa.eu/our-work-
tools/our-documents/riktlinjer/guidelines-32018-territorial-scope-gdpr-article-3-version_en (13.04.2021).

14 RKKKo 26.08.1997, 3-1-1-80-97, p I.
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digustega.’> Pohidiguste proportsionaalne riive on lubatav ning selline digus on Eesti

diguskorras sitestatud Eesti pohiseaduse (PS)° §-is 11.

Isikuandmete tootlemine peab olema eesmirgipdrane ning vastava eesmirgi saavutamiseks
peab andmetootlejal’ kasutama diguspiraseid vahendeid, ning muuhulgas peab eesmirk olema
saavutatav. Kui volgnik tugineb aegumise vastuviitele, mis tihendab, et ta vabaneb ndude
tditmise kohustusest, siis, kas vastavas olukorras saab iildse vdlausaldaja isikuandmeid

eesmargiparaselt toodelda, kui eesmirk pole saavutatav.

Nouete sissendudmise juures tuleb tidhelepanu juhtida ka paralleelselt toimuvale isikuandmete
tootlemisele — maksehdirete avaldamine krediidiregistrites. On tavapérane, et isikute andmeid,
kelle ndue on sattunud inkassoteenuse osutaja kitte, tootlevad ka erinevad krediidiregistrid, kes
miiiivad isikute kohta krediidiraporteid, mis sisaldavad maksehdire andmeid'®. Kirjeldatud
tegevus on samuti kisitletav isikuandmete toStlemisena (IKUM art 4 p 2), seega tuleb arvesse
votta, et tegemist oleks volgniku pShidiguse proportsionaalse riivega. Maksehdire andmete
avaldamist on Eesti seadusandja mdnevdrra reguleerinud isikuandmete kaitse seaduse (IKS)*
§-is 10. Sdte reguleerib volausaldaja Oigust edastada volandude rikkumisega seonduvaid
isikuandmeid kolmandatele isikutele scoses krediidivoimelisuse hindamisega ja andmete
tootlemise lubatavust kolmandate isikute poolt. Kiill aga tekitab kiisimusi, kas sdte on praktikas
Oiguspdraselt kohaldatud. Nimetatud sétte lg 2 reguleerib piirangud, mille korral on
isikuandmete edastamine kolmandatele isikutele keelatud — ndude aegumise kontekstist vdivad
probleemkohaks olla punktid 3 ja 5, vastavalt: isikuandmete edastamine ei ole lubatud, kui (i)
see kahjustaks tilemédra andmesubjekti digusi voi vabadusi, ja (ii) kohustuse rikkumise
10ppemisest on moddunud rohkem kui viis aastat. Lisaks tuleb markida, et varem kehtinud

IKS’i puhul oli nimetatud periood liithem — kolm aastat?® — ning uue seaduse vastu vdtmisega

15 EKo0 09.11.2010, C-92/09, Volker und Markus Schecke, ECLI:EU:C:2010:662, p 48 (viidatud: EKo 12.06.2003,
C-112/00, Schmidberger, ECLI:EU:C:2003:333, p 80 ja seal viidatud kohtupraktika).

18 RT 1, 15.05.2015, 2.

17 Andmetdétleja ehk vastutav todtleja (IKUM art 4 p 7 ) on juriidiline isik, kes méairab kindlaks isikuandmete
tootlemise eesmérgid ja vahendid.

18 Maksehiire on vdlgniku poolt rahalise kohustuse rikkumine (kohustuse tiitmata jitmine vdi mittekohane
tditmine, sh tditmisega viivitamine), mis vastab jargmistele tingimustele: a) rikkumine on kestnud rohkem kui
nelikiimmend viis (45) paeva arvates rahalise kohustuse tditmise pdevale ehk maksetéhtpéevale jdrgnevast pdevast;
b) summa on vihemalt kolmkiimmend (30) eurot, mis vdib sisaldada nii rahalise kohustuse pohinduet ja/voi
korvalndudeid; c¢) maksehéire aluseks olev vdlgnevus peab olema tdene, kontrollitud ja sissendutav. — Mis on
maksehiire? AS CreditInfo Eesti. — Arvutivdrgus: https://www.creditinfo.ee/maksehairereqgister/ (28.03.2021).

¥ RT 1, 04.01.2019, 11.

20 Isikuandmete kaitse seadus. —RT 12007, 24, 127...RT L, 06.01.2016, 10. (kehtetu. Edaspidi: vana IKS), § 11 1g
7p3.
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pikendati seda kahe aasta vorra?’. Seadusandja ei ole sisustanud, mida tihendab mdiste
,.kohustuse rikkumise 16ppemisest™ IKS § 10 1g 2 p 5 mottes ning kuidas suhestub rikkumise

1dppemine ndude acgumisega.

Tuginedes eespool kirjeldatule, analiiiisib autor magistritoé raames, millistel juhtudel on Eesti
Oiguses isikuandmete tootlemine Oiguspirane, pirast ndude aegumise vastuvdite esitamist
vOlanduete menetlemise raames. Tapsemalt keskendub autor volgniku pdhidiguste kaitse riive
diguspdrasuse analiiiisile inkassoettevdtete?® ja krediidiregistrite?® tegevuse niitel, vottes
aluseks IKSis sitestatu, Andmekaitse Inspektsiooni (AKI) juhised ning IKUM artiklis 5
sitestatud isikuandmete todtlemisepdhimdtted?*. Magistritdd hiipotees on, et Eesti diguses on
vaja sdtestada tdpsem regulatsioon, mis annab selgema {iilevaate isikuandmete toGtlemise

oigusparasuse osas olukorras, kus volgnik tugineb aegumise vastuviitele.
Uurimiskiisimusest ldhtuvalt on magistrito6 jagatud neljaks suuremaks peatiikiks.

Esimese peatiiki eesmirk on anda liihitilevaade tehingust tuleneva ndude aegumisest ja selle
oiguslikest tagajargedest, ldhtudes ndude aegumise {iildsdttest ja sinna juurde eriséttele
tuginemise erisusest. Seejarel votab autor vaatluse alla isikuandmete t66tlemise kui pohidiguse
riive ning reastab eeldused, millega kooskola tagab riive diguspéarasuse. Lopetuseks analiiiisib

autor, kuidas on néude acgumine seotud isikuandmete t66tlemisega.

Teise peatiiki eesmérk on analiitisida isikuandmete tootlemise diguspérasust inkassoteenuse
raames pérast seda, kui volgnik on tuginenud acgumise vastuvditele, vottes aluseks asjakohased
IKUM artiklis 5 sitestatud isikuandmete to6tlemise pdhimotted. Kisitluse kiigus analiiiisib
autor, kas aegunud ndude sissendudmine saab olla eesmirgipirane ja seaduslik isikuandmete
tootlemise protsess. Muuhulgas toob autor vélja praktilisi nduandeid, mida peab isikuandmete

tootleja tegema, et oleks tagatud isikuandmete kaitse.

21 Volaandmete avaldamise aeg pikenes. — Aastaraamat 2019, Andmekaitse Inspektsioon, Tallinn 2020. —
Arvutivdrgus: https://aastaraamat.aki.ee/sites/default/files/inline-files/AK1%20aastaraamat%202019.pdf
(28.03.2021).

22 Inkassoettevdte all peab t66 autor silmas eradiguslikku juriidilist isikut, kes viib lébi vdlamenetlust (nt Svea
Finance AS; Julianus Inkasso OU).

2 Krediidiregistri all peab t66 autor silmas eradiguslikku juriidilist isikut, kes oma infosiisteemide kaudu kuvab
isikute maksehireid (nt AS CreditInfo Eesti, Krediidiregister OU).

24 Isikuandmete tdotlemise pdhimdtete analiiiisi puhul jitab autor analiiisimata isikuandmete toGtlemise
labipaistvuse ning usaldusvddrsuse ja konfidentsiaalsuse pohimdtted. Autor on seisukohal, et aegumise ja
isikuandmete to6tlemise koosmdju analiilisi puhul ei oma need probleemi lahendamise mottes sisulist tdhendust.
Aegumisele tuginemine eeldab, et andmesubjekt on oma isikuandmete to6tlemisest teadlik ning ndude aegumine
ei ole aluseks isikuandmete todtlemise turvalisuse vihendamiseks.
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Kolmanda peatiiki eesmédrk on analiiiisida isikuandmete to6tlemise Gigusparasust
krediidiregistrite tegevuse raames pérast seda, kui volgnik on esitanud inkassoteenuse osutajale
aegumise vastuviite, vottes aluseks asjakohased IKUM artiklis 5 sitestatud isikuandmete
tootlemise pohimotted. Analiiiisi kdigus toob autor vilja nduanded, mida peab isikuandmete

tootleja tegema, et oleks tagatud isikuandmete digusparane todtlemine.

Neljanda peatiiki eesmirk on anda soovitusi, kuidas vdiks Eesti digust tdiendada, et parast
tehingust tuleneva ndude aegumist oleks tagatud volgniku isikuandmete Kkaitse inkasso ja

krediidiregistri andmetodtluse puhul.

Eelnev teemapiistitus voimaldab autoril pohjalikult analiiiisida aegumise ja isikuandmete
tootlemise omavahelist seost praktilisest kiiljest, alustades laiast teemakasitlusest ning litkudes
kitsale valdkonnaspetsiifilisele teemakaisitlusele. Analiiiisi tulemusena on voimalik piistitatud

hiipotees tdestada voi iimber liikata.

Magistritod keskendub tdna kehtiva Oiguse analiilisile, millest tulenevalt kasutab autor
digusdogmaatilist ja analiiiitilist uurimismeetodit. Oigusaktide analiiiisi puhul kasutab autor
pohiliselt grammatilist, siistemaatilist ja teleoloogilist tdlgendamist ning minimaalsel mééaral ka
ajaloolist tolgendamist. Eelnev tdhendab seda, et magistritoos analiilisitakse aegumist ja
isikuandmete t66tlemist puudutavaid digusakte, vottes arvesse nende kujunemislugu, kohta

Eesti ja Euroopa Liidu digussiisteemis, digusnormide eesmérki ning nende rakenduspraktikat.

Magistritoo argumentatsiooni toetavad peamiselt Euroopa Liidu ja Eesti digusaktid, eelkdige
IKUM ja IKS, aga ka valdkonnapdhised eriseadused, nditeks TsUS ja VOS. Oigusaktide
tolgendamiseks ja analiilisimiseks kasutatakse nimetatud digusaktide eelndude seletuskirju ja
muid digusaktide koostamisega seonduvaid dokumente, asjakohaseid digusakte puudutavat
erialakirjandust ning Euroopa Kohtu ja Eesti kohtute asjakohast praktikat. Lisaks kasutab autor
Euroopa Andmekaitsendukogu (European Data Protection Board — EDPB)%, AKI ja vilismaa
andmekaitse jirelevalveasutuste?® avaldatud arvamusi ja juhiseid, mis kajastavad iildist

tolgendust isikuandmete diguspérase todtlemise suhtes.

% Buroopa Andmekaitsendukogu on sdltumatu Euroopa asutus, mis tagab andmekaitsereeglite {ihtse kohaldamise
kdikjal Euroopa Liidus ning edendab koostédd ELi andmekaitseasutuste vahel. EDPB on asutatud IKUM art 68
alusel ning asub Briisselis. Vt 1ahemalt https://edpb.europa.eu/edpb_et.

% Eelkdige kasutab autor liri AKI (DPC) ja Uhendkuningriigi AKI (ICO) jirelevalveasutuse materjale. Tegemist
on ilihtede mojukaimate jarelevalveasutustega Euroopas, kuivord nende tegevusel/tegevusetusel on iihiskonnas
suur moju vottes arvesse, et nende territooriumil asuvad suurte tehnikahiidude peakontorid (nt Facebook). Lisaks
eelnimetatule on autor sunnitud informatsiooni kéttesaadavusest ja mdistmisest (keeleoskus) tulenevalt oma
analiiiisil piirduma inglisekeelsete ja eestikeelsete materjalidega.
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Varasemalt on isikuandmete to6tlemist inkassoteenuse raames kisitlenud A. Antonova oma
magistritoos?’, kuid ndude aegumise kontseptsiooni ta oma tdds ei analiiiisinud. Antonova
joudis oma td0s jéreldusele, et inkassoteenuse raames pole isikuandmete todtlemine
diguspirane ehk et piris mitme andmekaitsepdhimdtte suhtes esineb rikkumisi?®, kiill aga tuleb
rohutada, et t66 oli Kirjutatud siis kehtinud diguse raames ehk siis ldhtudes vanast 1KS’ist,
millega oli iile vdetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 95/46/EU, 24. oktoober 1995,
iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba litkumise kohta
(Andmekaitsedirektiiv)?. Isikuandmete todtlemise digsuse printsiipi, on analiiiisitud mones
magistritdds ldhtuvalt andmesubjekti digusest andmete kustutamisele (IKUM art 17), mis
kisitlevad ndudedigust 1dpetada aegunud isikuandmete todtlemine otsingumootorites®®. Noude
aegumine ja sellega seonduvate isikuandmete to6tlemise 10petamine on kiill mingil méairal
IKUM artikliga 17 seotud, kuid tegemist on teistsuguse digusliku probleemiga kui nimetatud
magistritdoddes kasitletud. Aegunud ndude seost isikuandmete tootlemisega pole autorile

teadaolevalt varasemalt analiisitud.

Inkassoteenuse osutaja puhul on tegemist andmetootlejaga, kelle kdsutuses on suur hulk
volandudeid®!, millest tulenevalt to6tleb ta suurel méairal isikuandmeid, muuhulgas edastab
isikuandmeid krediidiregistrisse. Isikuandmete digusvastane to6tlemine volamenetluse kdigus
voib andmesubjekti iileméédra kahjustada, mis vOib otseselt mojutada tema igapédevaelu

teenustest ilmajddmise nédol (nt jarelmaksuga tasumise voimalus).

Antud vallas on jarelevalveasutuste juhendid poolikud ning mitmes osas ka aegunud seoses
IKUM jdustumisega, lisaks liheb IKS’i seletuskirja seletus IKS § 10 1g 5 kohaldamine vastuollu
IKUM art 6 Ig 1 p-s e sitestatuga. Autor on seisukohal, et magistritdd teemapiistitus toetab
valdkonda odigusselguse loomist, millest on kasu paljudele andmetdotlejatele, kes puutuvad
kokku ndude aegumisega, ning andmesubjektidele, kelle andmetega diguspiraselt iimber ei
kdida. Lisaks vdivad oOigusselgusest olla huvitatud kolmandad isikud, kes on oma nduded

inkassoteenuse osutajale loovutanud voi miitinud, kuid kuna nduded on aegunud ja neid endiselt

27 Antonova, A., Isikuandmete kaitse inkassoteenuse osutajate poolt Eestis. Magistritdd. Juhendajad: Oja, M.,
Kelli, A., Tallinn 2016.

28 |bid, Ik 66jj.

2 EUT L 281, 23.11.1995, 1k 31-50.

S0Nt.  Torop, H. Oigus olla unustatud — kas rahvusvaheliselt tunnustatud inimdigus? Magistritdd. Juhendaja:
Milksoo, L., Tartu 2018; Kaul, R., Andmesubjekti digus andmete kustutamisele vs viljendusvabadus ja
ettevotlusvabadus. Magistrit6o. Juhendajad: Ménniko, M., Ginter, C. Tallinn 2017.

8 Julianus Inkasso iilevaade Eesti eraisikute maksehiirete olukorrast 2020 aastal, Julianus Inkasso OU. —
Arvutivorgus: https://julianus.ee/julianus-inkasso-ulevaade-eesti-eraisikute-maksehairete-olukorrast-2020-aastal/
(12.04.2021).
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sisse ndutakse, siis jadvad nemad, kui esialgse ndude omanikud, iihiskonnas negatiivsesse

valgusesse, sest nouet toendavatel dokumentidel on just nende (firma)nimi.

Marksonad: inkassofirma, isikuandmed, krediidiregister, maksehdire, ndoude aegumine,

privaatsus, volgnik.
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1. TEHINGUST TULENEVA NOUDE AEGUMINE JA
ISIKUANDMETE TOOTLEMINE

1.1. Tehingust tuleneva néude aegumine

1.1.1. Aegumise moiste ja tihendus

Aegumine on seaduses sitestatud kindla ajavahemiku méddumine pérast ndude sissendutavaks
muutumist, mille jérel vdib isik keelduda kohustuse tditmisest (TsUS § 142 g 1 teine lause).
Tegemist on diguspirase ndude tditmata jatmise Oigusega, mis tuleneb iildisest digusrahu ja
diguskindluse pdhimdttest.>? Aegumise esmane eesmirk on kaitsta vdlgnikku kui ka tema
Oigusjarglaste Oigusi — pérast mingi aja moddumist voib volgnikul olla raskem ndudele
vastuvdidete esitamine, sest tdendid voivad olla talle kéttesaamatud ning volgnik voib olla
kaotanud regressidiguse®® ning digusjirglaste suhtes vdivad nimetatud probleemkohad veelgi
komplitseeritumad olla. Autor ndustub seadusandja késitlusega reguleerida tehingudiguslik
oigusrahu, mis lhelt poolt aitab kaitsta volgnikke, kuid teiselt poolt vihendab ka kohtute
koormust. Noude aegumine vdimaldab teoorias volgnikul ja volausaldajal vaidlusaluses ndudes

ilma kohtusse poordumata lahendada.

Aegumise hindamisel tousetub kiisimus volausaldaja diguste kaitse kohta, sest sisuliselt ndeb
seadus ette olukorra, millega volausaldaja jaetakse tema varast ilma ehk riivatakse volausaldaja
PS § 32 tulenevat pohidigust. Sellist volausaldaja diguse riivamist peetakse tildjuhul siiski
oigustatuks, kuna volausaldajal on voimalik viltida ndude aegumist hagiavalduse kohtusse
esitamisega ning muuta noue sundtdidetavaks. Lisaks on seaduses sétestatud aegumise

peatumise juhud, mis tdidavad vdlausaldaja diguste Kaitse eesmirki.>*

Tehingust tulenevas volasuhtes on nii volausaldajal kui ka volgnikul digused ja kohustused;
aegumise kontseptsioonis on seadusandja ette ndinud, et vdlausaldaja peab mdistliku aja

jooksul ette votma vajalikud meetmed, menetlused ja oma ndude maksma panema.® Valgniku

32 Varul, P., Kull, I, Kdve, V., Kierdi, M., Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn:
Juura 2010. 10. ptk 1. jg, § 142, p 3.1.

3 Ibid.

3 Varul, P., Kull, I, Kdve, V., Kéerdi, M., Saare, K., Tsiviilseaduse iildosea. Oigusteaduse dpik, Juura, Tallinn
2012, 1k 326.

% TrtRnKo 27.03.2007, 2-06-28149, p 8; Vutt, M., Aegumine tsiviildiguses: Kohtupraktika analiiiis, Tartu 2009,
Ik 9. - Arvutivorgus:
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2009/aegumine_margit vutt.pdf (28.03.2021), Ik
28.
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huvide teatav eelistamine ning volausaldaja huvidest korgemale seadmine on ndude aegumise
puhul digustatud pdhjusel, et volausaldaja on ndude maksmapanekuga ise viivitanud.*® Autori
arvates balansseerib selline aegumise késitlus nii volgniku kui ka volausaldaja PS §-st 32
tulenevate Oiguste proportsionaalse kaitse ehk seadusandja on mdlemale poolele taganud
diguskaitsevahendite kasutamise vdimaluse, kuid kas kumbki pool neid tagatisi kasutab, langeb

juba molema enda diskretsiooni ja tegutsemiskohustuse alla.

Aegumise puhul on ka oluline rohutada, et moddalastud aegumistdhtaega pole kohtul vdimalik
ennistada vo1 seda tdhtaega pikendada. Aegumisele ei ole kohaldatav tsiviilkohtumenetluses
menetlustihtaegade kohta sitestatut, ning seda ka mitte analoogia korras.®” Kiill aga vdib selle
asemel olla kohaldatav aegumisele tuginemise vélistus, ehk kui olukorra subjektiivsetest
asjaoludest nihtub, et aegumisele tuginemine oleks vastuolus hea usu pdhimdttega TsUS § 138
ja VOS § 6 mottes ning konkreetsel juhul vdib siis kohus aegumist mitte kohaldada, kuid
tegemist peaks olema viga erandliku juhtumiga.® Autori poolt analiiiisitud kohtulahendid
néitasid, et késitlus on suuresti digusteoreetiline, mida praktikas on seni rakendatud vaid alusetu

rikastumise ndude puhul kinnisasjadiguse raames.*

1.1.2. Tehingust tulenev noue kui aegumise ese ning aegumise diguslik tagajirg
1.1.2.1. Uldnorm TsUS § 146 Ig 1 méttes

TsUS-i § 142 1g 1 esimese lause jirgi on aegumise esemeks ndue ehk digus nduda teiselt isikult
teo tegemist. Aeguda saavad nduded ise, mitte aga vdimalus neid kohtus hageda.*® Viimast
kinnitab ka asjaolu, et acgumist kohaldatakse vaid kohustatud isiku taotlusel (TsUS § 143).
Autor on seisukohal, et tegemist on oOiglase késitlusega, kuivord see annab vdimaluse
volausaldajale oma ndue joustada ja seab vdlgnikule kohustuse olla oma Gigustega kursis — nii

tagatakse poolte vordsus.

Tehingust tuleneva ndude iildine aegumistihtaeg on kolm aastat (TsUS § 146 Ig 1). Selline
aegumistdhtaeg kehtib juhul, kui seadusega ei ole sitestatud muud tihtaega voi kui tehingu

subjektiivsetest asjaoludest ei tulene pikendatud aegumistihtaja kohaldamine (nt tahtlik

3 \/utt, M. (viide 35), Ik 4, p 2.1.
37 Varul, P. et al.(viide 32), 2010, 10. ptk 1. jg, § 142, p 3.4.4. (ja seal viidatud RKTKo 10.09.1998, 3-2-1-86-98).
%8 |hid,
39 Vt. RKTKo 17.02.2016, 3-2-1-169-15, p 11.
40°varul, P., et al (viide 34), Ik 326.
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rikkumine vt 1.1.2.2.). Tehingust tulenev ndue on eelkdige raha tasumise kohustus nt
miiiigilepingu (VOS § 208), tarbijakrediidilepingu (VOS § 402) raames.

Kokkulepitud tasu maksmise kohustusest tuleneva ndude aegumistihtaeg algab aasta
1dppemisest, mil ndue muutub sissendutavaks (TsUS § 147 lg 3 esimene lause), see annab
volausaldajale veidi pikema tdhtaja ndude sissendudmiseks. Millal ndue muutub sissendutavaks
oleneb poolte vahelistest kokkulepetest ja volasuhte iseloomust. Tavapirane on, et tasu
maksmise ndue muutub sissendutavaks arve esitamisega — nt 01.05.2021 sissendutavaks
muutunud ndude kolmeaastane aegumistidhtaeg algab 01.01.2022 k1 00.00 ja aegub 31.12.2025
kl 24.00, ehk siis acgumine on arve esitamise aasta kestvuse vorra pikem. Seda on seadusandja
pidanud piisavaks tagatiseks, mil volausaldaja saab ndude suhtes aktiivsust {iles ndidata ning

riikliku sunni rakendamist nduda — hagiavaldusega kohtusse p6érduda.

Eelneva puhul on tegemist iildreegliga, mille suhtes esinevad erandid, mis aegumist edasi
liikkavad. Selliseks erandiks vdib olla aegumise katkemine voi peatumine, mille puhul on
seadusandja soosinud vdlausaldaja positsiooni ndude joustamiseks. Sétted viljendavad hea usu
pohimatet, néhes ette olukorrad, mille puhul ei peaks volgnikul olema voimalik tugineda ndude
aegumisele.**  Aegumise peatumine*? tihendab, et mingit ajavahemikku ei loeta
aegumisperioodi hulka ning selle vorra liikkub aegumine edasi. Aegumise katkemine®?
tdhendab aegumistdhtaja uut algust tervikuna, mille puhul ei arvestata seni kulgenud

aegumist.**

Aegumise regulatsiooni eristab teistest seaduses sitestatud tdhtacgadest, mis tildjuhul on digust
10petavad, see, et acgumistéhtaja saabumine ei muuda volgniku kohustust olematuks ega Iopeta
nduet, kuid annab volgnikule voimaluse kasutada aegumise vastuvdidet ning oma kohustus
tditmata jitta. Seega liigitub aegunud kohustus VOS § 4 1g 2 p 4 sitestatud mittetiielike
kohustuste hulka, mille mittetiielikkus tuleneb seadusest.*® Aegunud kohustuse tiitmise ndude
saamisel voib volgnik valida, kas esitada aegumise vastuvdide vdi kohustus aegumisest
hoolimata tdita vabatahtlikult. Samas on oluline silmas pidada, et aegunud ndude alusel iileantut

ei ole hiljem vdimalik alusetu rikastumise sitete alusel tagasi nduda (VOS § 1028 1g 2 p 2) ning

41 Ibid, Ik 340.

42 Nt peatub aegumine hagi esitamisega (TsUS § 160 lg 1); vdlgnikule ndude tditmiseks tiiendava tihtaja
andmisega VOS § 114 1g 1 mdttes (TsUS § 167 Ig 2); vdlausaldaja ja vdlgniku vaheliste l4birddkimiste pidamise
ajaks (TsUS § 167 1g 1).

43 Nt katkeb aegumine kohustatud isiku poolt ndude tunnustamisega (TsUS § 158 Ig 1); tditedokumendi tditmiseks
esitamisega (TsUS § 159 1g 1).

4 Varul, P., et al (viide 34), Ik 340.

45 Kull, 1., et al. (viide 8), 2016, 1. ptk, § 4, p 4.2.4.
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seda keeldu ei mojuta ka see, kas volgnik voi volausaldaja tiitmise hetkel teadis, et ndue oli

selle esitamise ajaks juba aegunud voi mitte.*®

Autor noustub seadusandja kisitlusega, et kolmeaastane ndude aegumisperiood on piisav
periood, mille kestel saab vdlausaldaja oma ndude suhtes diguskaitsevahendid kasutusele votta,
kuid jadb eriarvamusele ndude aegumise Oigusliku tagajirje suhtes — ndude muutumine
mittetdielikuks noudeks. Autor on seisukohal, et tehingust tuleneva ndude acgumise puhul, mis

seisneb raha maksmises, peaks olema diguslikuks tagajirjeks ndude 16ppemine.*’

1.1.2.2. Erinorm TsUS § 146 Ig 4 mattes

TsUS § 146 lg 4 kehtestab erinormina tehingust tuleneva ndude aegumistihtajaks kiimme
aastat, kui kohustatud isik rikkus oma kohustust tahtlikult. Praktikas esineb palju probleeme
sitte diguspirase kohaldamise suhtes*3, sest vdlausaldaja jaoks on kasulikum tugineda pikemale
acgumistdhtajale, mis vdimaldab tal pikema aja viltel vdlgnikult ndude tditmist nduda ja
sunnimeetmeid kasutusele votta. Volausaldajad soovivad erisittele tugineda, Kui tegemist on
rahalise ndude tasumata jatmisega, sest sageli on volgnik raha teadlikult maksmata jatnud.
Sellist volausaldaja ,,tahtlusele” tuginemist voiks pohjendada, et raha tasumise kohustus on
absoluutne. Raha tasumata jatmise puhul ei ole kohaldatav kohustuse rikkumise vabandavatus
ka vadramatu jou tottu (VOS § 103 1g 2; force majeure)*®, mistdttu voiks eeldada, et tegemist

on tahtliku rikkumisega.

., Tahtluse* sisustamisel TsUS § 146 lg 4 kontekstis on Riigikohus juhindunud VOS § 104 1g-st
5, mille jdrgi on tahtlus ,,0igusvastase tagajdrje soovimine vOlasuhte tekkimisel, tditmisel voi
15ppemisel*?, seega ei ole mistahes kohustuse rikkumine kvalifitseeritav vdlgniku tahtlusena
jitta oma kohustused tiitmata®l. Riigikohtu seisukohast lihtuvalt ei piisa sitte kohaldamiseks
liksnes sellest, et volgnik kohustust tahtlikult ei tiitnud, sh arve tahtlikult tasumata jittis.>* TsUS

§ 146 Idikes 4 toodud aegumise regulatsioon kaotaks oma tdhenduse, kui volgniku poolt arve

46 Tuulmiigi, K., Aegumistihtajad ja teised seaduses sitestatud tihtajad ning nende eristamise probleeme praktikas.
—Juridica 2009/5, Ik 267-268, p 2.1.

47 Autori seisukoha pdhjendus pdhineb kéesoleva t66 p 1.3.jj analiiiisil.

8 Nt TrtRnKo 16.06.2008, 2-07-16775; TrtRnKo 29.02.2008, 2-07-26826; PMKo 08.02.2021, 2-19-20952.
49Vt RKTKo 12.06.2006, 3-2-1-50-06, p 15.

%0 RKTKo0 17.03.2009, 3-2-1-15-09, p 14; RKTKo 16.09.2009, 3-2-1-79-09, p 11.

51 TrtRnKo 29.02.2008, 2-07-26826, Ik 3; Vutt, M. (viide 35), Ik 28, p 3.4.

2 RKTKo0 17.03.2009, 3-2-1-15-09, p 14; RKTKo 24.10.2008, 3-2-1-83-08, p 13.
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tasumata jatmist saaks automaatselt lugeda tahtlikuks tegevuseks ja kohaldada sellele

kiimneaastast aegumistiihtaega.>® Autor ndustub tiielikult eelnevate seisukohtadega.

Oigusteadlased on asunud seisukohale, et rahalise kohustuse tiitmise kontekstis kohalduks
TsUS § 146 Ig-st 4 tulenev kiimneaastane aegumistihtaeg olukorras, kus ostja ei kavatsenudki
algusest peale asja eest tasuda voi laenu tagastada, siis oleks tegemist volgniku kditumisega hea
usu pdhimdttega vastuoluliselt (VOS § 6 1g 2) ehk siis tasu maksmise kohustuse kontekstis viiga
erandlikel juhtudel.>* Autori arvates tuleks rahalise kohustuse rikkumise puhul tuleb eelkdige
asuda seisukohale, et volgnik ei ole oma kohustust tahtlikult rikkunud ning kohaldada
kolmeaastast aegumistihtaega. Kui tegemist on rahalise kohustusega tuleb TsUS § 146 Ig-t 4
viga kitsalt tdlgendada, seega tuleks autori arvates jatta selline otsustusdigus erapooletu

kolmanda isiku otsustada, eelkodige kohtute padevusse.

Erandliku aegumistéhtaja kohaldamise aluseks olevaid asjaolusid peab tdendama pool, kes
soovib sellele erandile tugineda ndude esitamisel.® Uldjuhul on aegumise kontekstis selleks
pooleks volausaldaja ehk siis vOlausaldaja kohustus on tdendada, et volgnik oli teadlik
Oigusvastasest kahju tekkimisest (rikkumisest) ja et volgnik soovis Oigusvastase tagajérje

saabumist volasuhte tekkimisel, tditmisel voi 1dpetamisel.>®

Autor on seisukohal, et kui aegumise erisitte kohaldamine on tdesti asjakohane, siis ei tohiks
volausaldajal asjaolude tdendamisega kohtus probleeme olla ja ka kohtunikku erisittele
tuginemise Oiguspdrasuses veenda. Kui vdlausaldaja vastavaid menetluslike meetmeid
kasutusele ei vota, siis ei tohiks vOlausaldaja ka erisittele tugineda, kuivord see voib rikkuda

volgniku Gigusi ebaproportsionaalselt (nt digust isikuandmete kaitsele).

Samas on ka volgnikul alati voimalik po6rduda kohtusse tuvastushagiga ja nduda aegumise
tuvastamist tsiviilkohtumenetluse seadustikus (TsMS)®’ sitestatud korras.®® See aga ei pruugi
vOlgniku jaoks anda soovitud tulemust, kuivord tuvastushagi esitamisega tuleb tasuda riigildiv
(TsMS § 125, § 147) ning suure tdendosusega pole volgnikul vajaminevaid teadmisi
menetlustoimingu tegemiseks — ehk siis volgnikule tekivad lisakohustused, mis vdivad osutuda

suuremaks, kui aegunud nodue ise. Voib tdstatuda eeldus, et kui hagi rahuldatakse, siis on

3 Vutt, M. (viide 35), Ik 28, p 3.4.

5 Varul, P. et al (viide 34), Ik 335.

% Varul, P. et al. (viide 32), 2010, 10. ptk 2. jg, § 146, p 3.3.7.3.

6 Vt. Kull, 1., et al. (viide 8), 2016, 5. ptk, 1. jg, § 104, p 6.1.

S"RT 1, 03.03.2021, 6.

8 TsMS § 368 g 1. Hageja vdib esitada hagi digussuhte olemasolu vdi puudumise tuvastamiseks, kui tal on sellise
tuvastamise vastu oiguslik huvi.
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voimalus, et menetluskulud jdetakse volausaldaja kanda, kuid ka see ei tagaks vdlgnikule
soodsamaid tingimusi. Mittetdieliku kohustuse korral on volausaldajal digus voimaluse korral

ndue tasaarvestada, kui esinevad vastastikused kohustused ning sellisel juhul need esineksid.>

1.2. Isikuandmete to6tlemine kui pohidiguse riive

URO inimdiguste iilddeklaratsioon® ning EIOK vdeti vastu ammu enne arvutite ja interneti
arengut ehk infoiihiskonna tekkimist. Selline tehnoloogiline areng on toonud iiksikisikutele ja
ithiskonnale suuri eeliseid, parandades elukvaliteeti, tdhusust ja tootlikkust ning ligipdédsu
informatsioonile. Samal ajal on see kaasa toonud suurema vdimaluse riivata
ebaproportsionaalselt isikute pohidigusi, eelkdige isikuandmete diguspérase todtlemise suhtes.
Viljendudes nt arvete edastamisel valele adressaadile vd&i siis andmete ebaseadusliku
avaldamisega krediidiregistris. Isikuandmete laialdasem Kkéttesaadavus, levik ja vajadus
teenuste kasutamiseks tdendas isikuandmete tootlemise reguleerimise vajalikkust mitte ainult

riigivdimu teostamise suhtes vaid ka eradiguslikust vaatest.5?

Oigus eraelu austamisele, mida Euroopa &iguses tuntakse kui digust eraclu puutumatusele, ja
oigus isikuandmete kaitsele, on kiill tihedalt seotud, kuid digusmaastikul késitletakse neid
oOigusi eraldi. Nii ongi Hartas ja ELTL’s isikuandmete kaitse eraelu kaitsest eraldi reguleeritud
(vastavalt art 8 Ig 1 ja art 16 Ig 1), Eesti PS’is sellist vahetegu reguleeritud ei ole, kuid kuna

Eesti kuulub EL-i, siis kehtib liidu diguse iilimuslikkus®?.

PS § 26 sitestab igaiihe diguse perekonna- ja eraelu kaitsele, mida Riigikohtu halduskolleegium
on tdiendavalt sisustanud, et sétte kaitsealasse kuulub ka odigus isikuandmete kaitsele®:

tipsemalt, et eraclu puutumatuse riivena késitatakse ka muu hulgas isikuandmete kogumist,

59 Kull, I, et al. (viide 8), 2016, 1. ptk, § 4, p 4.1.
60 A/RES/217, 10.12.1948.
61 Veil, W., The GDPR: The Emperor’s New Clothes. On the Structural Shortcomings of Both the Old and the
New Data Protection Law. — Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 10/2018: 686-696. Ik 8. Autor toob vilja ja
analiiisib mitmeid EL’is andmekaitset reguleerivate Gigusaktide puuduseid, mis késitlevad isikuandmete
tootlemist eradiguslikes suhetes.
62 Liidu digust ei saa liikmesriigi digusega tiihistada ega muuta ja vastuolu korral on iilimuslik ELi digus. Loe
lahemalt: EKo 15.07.1964, C-6/64 Flaminio Costa vs. E.N.E.L. ECLI:EU:C:1964:66; EKo 09.03.1978, C-106/77,
Amministrazione delle Finanze dello Stato vs. Simmenthal SpA. ECLLEU:C:1978:49, p 24. Kwiecien, R., The
Primacy of European Union Law over National Law under the Constitutional Treaty. — German Law Journal 2005
(6) 11, Ik 1479-1496.
83 Kui siseriikliku digust on vdimalik mitmeti mdista, siis tuleb tdlgendada selliselt, et see oleks liidu digusega
kooskdlas. Loe ldhemalt: EKo 10.04.1984, C-14/83 Von Colson vs. Kamann, ECLI:EU:C:1984:153.
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sdilitamist, kasutamist ja avalikustamist.®* Lisaks mirkis kohus samas asjas, et digus eraelu
puutumatusele ei ole tiksnes kaitsedigus riigi sekkumise vastu, vaid see loob riigile ka kohustuse
vastu votta selliseid 6igusnorme ning mehhanisme, millega oleks tagatud Giguse realiseerimise

vdimalus.®® Eelnevat on kinnitanud ka Euroopa Kohus oma kohtuasjas Huber vs Saksamaa.

Eraclu  puutumatusel, sealhulgas isikuandmete kaitsel, véljendusvabadusel ja
ettevotlusvabadusel on demokraatlikus iihiskonnas ddrmiselt oluline roll, kuid sellised
pohidigused ei ole absoluutsed. Riigikohus on markinud, et mistahes pohidiguse
realiseerimisvOoimalused saavad piiramatult kesta vaid seni, kuni seejuures ei takistata mingi
teise pohidiguse realiseerimist. Sellises pohidiguste konkurentsi olukorras tekib paratamatult
pohidiguste piiramise vajadus.®” Sarnasele seisukohale on jdudnud ka Euroopa Kohus Volker
und Markus Schecke kohtuasjas: ,,Qigus isikuandmete kaitsele ei ole absoluutne digus, vaid
sellega tuleb arvestada vastavalt selle iilesandele iihiskonnas, sealhulgas et see ei riivaks teist
isikute digusi.*®® Pohidiguste kaitse konkurentsi korral tuleb analiiiisida, mil mééral kaalub iihe
isiku pohidiguse kaitse iiles teise isiku pohidiguse kaitse, seda nii objektiivsetest kui ka

subjektiivsetest asjaoludest ldhtuvalt, mille tulemusel saab jareldada riive diguspéarasust.

Oigusteoorias eristatakse rangelt pshidiguste riivet ja rikkumist. R. Maruste méasratluse jirgi
saab pohidiguste riivet ja rikkumist eristada jargmiselt: ,,Kui riive on tuvastatud, siis jirgmine
samm on selgitada, kas riivega ka pohidigusi ja vabadusi on rikutud. Mitte iga riive ei tdhenda
automaatselt diguste ja vabaduste rikkumist. Samuti tuleb riive mdiste hoida rangelt lahus
pohidiguste ja vabaduste rikkumise maistest. Kui riive on koikide tildtunnustatud kriteeriumite
jargi seaduslik ja digustatud, on see kiill sekkumine, kuid mitte veel rikkumine.“®® R. Alexy
jargi on pdohidiguse riive pohidiguse rikkumine ainult siis, kui see on formaalselt voi
materiaalselt pShiseaduse vastane.’® Eelnevale tuginedes tuleb asuda seisukohale, et igasugune
isikuandmete to6tlemine on isiku pohidiguse (PS § 26) riive, kuid kas tegemist on ka
rikkumisega selgub proportsionaalsuse testi kiigus.”* Autor ndustub digusteadlaste kisitlustega

pohidiguse riive ja rikkumise vaheteost.

8Vt RKHKOo 23.03.2016, 3-3-1-85-15.
8 Ibid.
66 EKo 16.12.2008, C-524/06, Huber vs Saksamaa, ECLI:EU:C:2008:724, p 47.
7 RKKKOo 26.08.1997, 3-1-1-80-97, p I.
8 EKo C-92/09, Volker und Markus Schecke, p 48 (viidatud: EKo 12.06.2003, C-112/00, Schmidberger, p 80 ja
seal viidatud kohtupraktika).
89 Maruste, R., Konstitutsionalism ning pshidiguste ja -vabaduste kaitse. — Tallinn: Juura 2004, 1k 246-247.
0 Alexy, R., Pohidigused Eesti pdhiseaduses. — Justiitsministeeriumi juriidilise ekspertiisi komisjon, 1997, Ik 40.
"L PS § 11 teine lause; EIOK art 8 1g 2; Harta art 52 1g 1.
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Isikuandmeteks voib olla igasugune teave fiilisilise isiku kohta, millega saab teda otse voi
kaudselt tuvastada: nimi, isikukood, asukohateave, vorguidentifikaatorid’?, samuti fiiiisilised,
geneetilised, vaimsed, majanduslikud, kultuurilised ja mistahes muud tuvastamist vdoimaldavad
tunnused ja nende kombinatsioonid (IKUM art 4 p 1). Asjaolu, kas eelnevalt loetletud andmed
on isikuandmed IKUM art 4 p 1 mdttes ja kas IKUM reeglid kohalduvad, oleneb todtlemise
laadist, ulatusest, kontekstist ja eesmargist. Isikuandmete to6tlemiseks loetakse aga mistahes
isikuandmetega tehtavat toimingut: kogumine, korrastamine, siilitamine, muutmine, lugemine,

kasutamine, edastamine, iihendamine, kustutamine jne (IKUM art 4 p 2).

Isikuandmete to6tlemise kontekstis on proportsionaalsuse testi ldbiviimine vorreldes teiste
pohidiguste riivetega monevdrra lihtsustatud — seadusandja on sétestanud digusnormid, mis
kisitlevad fiilisiliste isikute kaitset isikuandmete toGtlemisel. Andmetodtluse vastavus
isikuandmete tootlemise pohimdtetele on aluseks pdhidiguse riive Oiguspérasuse suhtes,
seetottu on seadusandja sidtestanud kuus pohimdtet, mis peavad olema tdidetud igas
andmetootluse etapis, alustades siis isikuandmete planeeritavast tootlemisest ja kogumisest

kuni isikuandmete kustutamise vdi anoniimiseerimiseni’® (IKUM art 5 Ig 1):

a) seaduslikkus, &iglus ja ldbipaistvus — tddtlemine on seaduslik’®, diglane ja
andmesubjektile ldbipaistev;

b) eesmirgiparasus — isikuandmeid kogutakse tdpselt ja selgelt kindlaksméératud ning
Oiguspdrasel eesmirgil ning neid ei toddelda hiljem viisil, mis on nende eesmirkidega
vastuolus;

¢) minimaalsus — isikuandmed on asjakohased, olulised ja piiratud sellega, mis on vajalik
nende todtlemise eesmérgi seisukohalt ehk et toodeldakse nii vdheseid andmeid kui
voimalik ja nii paljusid kui vajalik;

d) oigsus — andmed peavad olema eesmérgi saavutamiseks asja- ja ajakohased:;

e) sdilitamise piirang — isikuandmeid séilitatakse kujul, mis véimaldab andmesubjekte
tuvastada ainult seni, kuni see on vajalik selle eesmdrgi tditmiseks, milleks

isikuandmeid toodeldakse;

2 Tunnused, mis sidevdrgus aitavad viia konkreetse isikuni.

73 Isikuandmete muutmine sellisele kujule, mis ei vdimalda andmesubjekti tuvastada.

" Isikuandmete tootlemise seaduslikkuse all on seadusandja silmas pidanud t6tluse vastavust digusliku alusega.
IKUM art 6 lg 1 sitestab kuus diguslikku alust ning nende puhul on tegemist numerus clausus loeteluga.
Andmetdoétleja kohustus on valida lahtuvalt saavutatavast eesmargist, tootluse laadist ja viisist kdige sobilikum.
Oluline on meeles pidada, et viidatud diguslikud alused ei ole omavahel hierarhilises sdltuvuses ehk iiks ei ole
parem ega ,,tugevam® kui teine.
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f) usaldusviiirsus ja konfidentsiaalsus — isikuandmeid toddeldakse viisil”®, mis tagab
isikuandmete asjakohase turvalisuse, sealhulgas kaitseb loata vdi ebaseadusliku
tootlemise eest ning juhusliku kaotamise, hdvitamise voi kahjustumise eest, kasutades

asjakohaseid tehnilisi voi korralduslikke meetmeid.

Nimetatud pohimotete tditmine kogu andmetdotluse viltel voib isikuandmete tootlejatele
raskusi tekitada, eriti neile, kes on suunanud oma teenuste/kaupade pakkumise ka teistesse
litkmesriikidesse. Igal liikmesriigil on oma andmekaitse eest vastutav soltumatu
jirelevalveasutus, kes kontrollib reeglite tiitmist ehk eksisteerib kontrollorganite paljusus’®.
IKUM sitestab kiill aluspdhimdtted ning EDPB annab esmase tdlgenduse juhendite kaudu,
kuidas pohimotted praktikas voiksid tdidetud olla, siis esialgse hinnangu, kas nduded on
piisavalt tiidetud annab asjaomane jirelevalveasutus’’ jirelevalvemenetluse kiigus (vt IKUM
VI peatiikk) arvestades siseriiklikke erisusi. Lisaks siseriiklikele erisustele mangib olulist rolli
ka litkmesriigi hoiak ehk kas tegemist on liberaalsema voi konservatiivsema iihiskonnaga,
millest tulenevalt vodivad mingid andmetdotlused, mille lubatavus soOltub suuresti
tolgendamisest, olla iihes riigis aktsepteeritavad kuid teises mitte voi on lubatud tuginedes vaid
andmesubjekti nousolekule. Isikuandmete t66tlemise pohimdtete jargimine on subjektiivses
mdottes otseses soltuvuses, milline on asjaomane jarelevalveasutus, mille padevuse piirkonnas

andmetootleja tegutseb ja oma kaupu/teenuseid pakub.

Erinevad digusteadlased on avaldanud arvamust, et IKUM ei tdida oma eesmirki, milleks on
saavutada iihetaoline andmekaitse liidus, kuivord méairus sisaldab iile 50 paindlikkusklausli®,
mis jitavad liikmesriikidele laia otsustusruumi.”® Sealhulgas hindab iga liikmesriigi

jérelevalveasutus oma padevuse juures, kuidas tootlejad erinevaid kohustusi on tditnud ja kas

75 Nt sitestab IKUM isikuandmete automatiseeritud to6tlemisele tdiendavad reeglid (vt IKUM art 22).

76 Igas liikmesriigis (kokku 27) peab olema viihemalt iiks jérelevalveasutus (IKUM art 51 Ig 1), Saksamaal niiteks
on igal liidumaal (kokku 16) oma jdrelevalveasutus [vt. Data protection authorities in Germany. -
https://www.ldi.nrw.de/LDI_EnglishCorner/mainmenu_DataProtection/Inhalt2/authorities/authorities.php
(29.03.2021)]. Eelneva pdhjal tuleb paratamatult olla seisukohal, olgugi et jarelevalveasutustel on kohustus teha
koostdod (vt. IKUM VII peatiikk), siis ei pruugi nad olla samadel seisukohtadel. Lisaks on iildine teadmine, et
liikkmesriikide, kelle diguskorras on andmekaitsedigust pikaaialisemalt reguleeritud ja kontrollitud, seisukohta
peetakse olulisemaks.

7 Jirelevalveasutus, kes on isikuandmete td6tlemisega seotud, kuna: a) vastutava tootleja voi volitatud tootleja
tegevuskoht asub konealuse jarelevalveasutuse litkmesriigi territooriumil; b) asjaomase jérelevalveasutuse
liikmesriigis elavad andmesubjektid on to6tlemisest oluliselt vai tdendoliselt oluliselt mdjutatud vdi ¢) kdnealusele
jérelevalveasutusele on esitatud kaebus (IKUM art 4 p 22).

8 Paindlikkusklauslid on vahetult kohaldatava mairuse erandid, mis vdimaldavad liikmesriikidel asjaomastes
kiisimustes iseseisvaid riiklikke norme kehtestada. — Tupay, P. K., Oigusest eraelule kuni andmekaitse
ildmaaruseni ehk tundmatu digus isikuandmete kaitsele. — Juridica 2016/1V, lk 238.

" Vt. Tupay, P. K., Oigusest eraelule kuni andmekaitse iildmézruseni ehk tundmatu digus isikuandmete kaitsele.
— Juridica 2016/1V ja seal viidatud autorid nt Saksamaa Liitvabariigi andmekaitse ja informatsioonivabaduse
inspektor Andrea VoBhoff, Austria andmekaitseekspert Waltraud Kotschy jt.
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tditmine on piisav. Vottes eelnevale juurde ka Kkontrollorganite paljususe koos
tolgendusvabadusega, kuidas peaks pohimotteid rakendama, tekib paratamatult ka praktikate
paljusus ehk erinevad praktikad, mis omakorda vdivad kahjustada IKUM iihetaolist
rakendamist EL turul. Samas tagab selline otsustusvabadus ka seadusandjatele vdimaluse

reguleerida oma riigis andmeto6tlusi, mis on probleemkohaks just nende iihiskonnas.

Kui {ihelt poolt on isikuandmete tootlemise pohimdtete jargimine probleemne, praktikate
paljususe tottu, siis teiselt pool voib probleemkohaks olla ka iga andmetdétleja otsustusvabadus
pohimotete jargimise suhtes ning kuidas ta pShimdtete jargimise oma riskipohise ldhenemisega
seob®®. Riskipdhise lihenemise vdimalus, mis on IKUM’i rakendamise libiv joon, annab
andmetootlejatele voimaluse vabalt otsustada, kuidas nad pShimdtteid praktikas rakendavad.
Selline vabadus aitab luua ka uusi lahendusi ja tehnoloogiaid, kuidas isikuandmeid kaitsta. Kiill
aga on sellisel ldhenemisel ka potentsiaalne negatiivne pool, mis vOib ohustada
andmesubjektide pohidiguse kaitset. Riskipohine ldhenemine annab andmetddtlejale
teoreetilise vdimaluse IKUM reeglite jirgimisel lihtuda asjaomase jirelevalveasutuse
praktikast ehk siis millised on potentsiaalsed sanktsioonid, mida jirelevalveasutus on
varasemalt rikkumiste eest kohaldanud. Kuigi tihestki digusaktis pole voimalik vélja lugeda
diskretsiooni oigusaktide tditmise vabatahtlikkusest, siis praktikas leiab selline ldhenemine
aset®. Sellisel juhul on ettevdte hinnanud, et regulatsiooni rikkumisest tulenev potentsiaalne
kasum tiletab piisaval médral potentsiaalsest sanktsioneerimisest tekkiva kahju. lga eradiguslik
ettevote on orienteeritud kasumi teenimisele ning oma protsesside digusaktidega kooskdlla
viimine tdhenda paratamatult kulutusi kasumi arvelt. Seetdttu on kindlasti paljud ettevotted oma
riskiisu suurendanud vo&i vdhendanud ldhtuvalt ka jérelevalvet teostava kontrollorgani
praktikast.®? Jizb iga ettevotte enda otsustada, kas sanktsioonidega kaasnev negatiivne maine

ka seda véért on, kuivord tagajérjeks voib olla klientide usalduse kaotamine.

8 Maldoff, G., The Risk-Based Approach in the GDPR: Interpretation and Implications, IAPP 2016. —
Arvutivorgus: https://iapp.org/media/pdf/resource center/GDPR_Study Maldoff.pdf (29.03.2021).

81 Vt. Feinberg, J., The Right to Disobey. 87/6 Mich. L. Rev. 1690 (1989); Bracy, J., Demystifying the Risk-Based
Approach, The Privacy Advisor 2014. — Arvutivorgus: https://iapp.org/news/a/demystifying-the-risk-based-
approach/ (11.04.2021).

82 Autori jéreldus vestlustest erinevate Oiguse valdkonnas tegutsevate inimestega [pohiliselt juristid,
(vande)advokaadid], kes on viljendanud, et selline ldhenemine on ettevdtetele majanduslikult otstarbekam. Nad
on ka kinnitanud, et mitteametlikult on nad klientidele kulude kokkuhoiu mdttes ,,soovitanud®“ andmekaitsele
vihem téhelepanu pdodrata, kui todtleja sihtgrupp on Eesti turg.
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AKI on teinud Eestis kiirmenetluse korras kaks véirteotrahvi eraisikutele®®, kuid senini mitte
iihtegi trahvi juriidilistele isikutele, kuigi rikkumised on autori arvates olnud olulised®*, ning
teistes liikmesriikides on samalaadsete, kuid leebemate rikkumiste korral tootlejaid trahvitud®.
Eesti kontekstis on jirelevalveasutuse tinane praktika IKUM tditmise suhtes paadinud pigem
mitterahaliste sanktsioonide médramisega, mis voib anda andmetdotlejatele indikatsiooni, et
Eesti kontekstis voib andmekaitsereeglite tditmise puhul tegeleda pigem tagajirgedega ja
investeerida ressursse andmekaitsesse alles siis, kui andmetootleja satub jarelevalveasutuse

huviorbiiti — jarelevalvemenetlusse.

Isikuandmete kaitset pole seadusandja pohidigusena reguleerinud reguleerimise parast, vaid see
tdidab toimivas iihiskonnas suurt rolli. IKUM reeglite jirgimine aitab kaasa iildisele
oigusrahule ja informatsioonilisele turvatundele, et kellegi isikuandmeid ei riivata

ebaproportsionaalselt.

1.3. Tehingust tuleneva ndude aegumise tiihendus isikuandmete tootlemise mottes

Isikuandmeteks on andmed, mis voimaldavad isikut otseselt voi kaudselt tuvastada. Nendeks
on isikuga lahutamatult seotud andmed nt nimi, isikukood, kodune aadress, kui ka kaudsed
andmed nagu niiteks lepingu number (IKUM art 4 p 1). Teenusepakkuja poolt koostatud arve
puhul on tegemist pseudoniimiseeritud isikuandmetega®®, mis tihendab, et IKUM kohaldub
andmetddtleja suhtes, kellel on vdimalik lepingu number seostada kindla fiiiisilise isikuga.®’

Seega ei ole kiisimus, kas lepingu numbrit tuleb kisitleda isikuandmetena voi mitte, ning ndude

8 Vt. Uudishimupiring t3i viirteotrahvi. Andmekaitse Inspektsioon, 2020. —  Arvutivdrgus:
https://www.aki.ee/et/uudised/uudishimuparing-toi-vaarteotrahvi (29.03.2021).

8 Vt. Andmekaitse Inspektsioon alustas menetlust tualetti paigaldatud kaamera digsuse viljaselgitamiseks,
Andmekaitse Inspektsioon, 2019. — Arvutivorgus: https://www.aki.ee/et/uudised/andmekaitse-inspektsioon-
alustas-menetlust-tualetti-paigaldatud-kaamera-oigsuse (29.03.2021).

8 Nt. Hispaania AKI (16.11.2020) 1,600 eurone trahv kinnisvaraettevdttele; Belgia AKI (14.07.2020) 5,000
eurone trahv korteriiihistule; Prantsusmaa AKI (13.06.2019) 20,000 eurone trahv tdoandjale jne. Tédpsem info
leitav arvutivorgus: https://www.enforcementtracker.com/ Search: ,,CCTV* (29.03.2021). Markimisvédérne on, et
Eestis toimunud juhtumid (vt viide 64) riivasid isikute privaatsust suuremal mééral (kaamerad tualettruumis,
riletusruumis), kui Hispaania, Belgia, Prantsusmaa juhtumitel.

8 JIsikuandmete tootlemine sellisel viisil, et isikuandmeid ei saa enam tiiendavat teavet kasutamata seostada
konkreetse andmesubjektiga, tingimusel et sellist tdiendavat teavet hoitakse eraldi ja andmete tuvastatud voi
tuvastatava fliiisilise isikuga seostamise véltimise tagamiseks voetakse tehnilisi ja korralduslikke meetmeid
(IKUM art 4 p 5).

8 TFiiiisilise isiku tuvastatavuse kohta loe lihemalt EKo 19.10.2016, C-582/14, Breyer v. Saksamaa,
ECLI:EU:C:2016:779, p-d 31-49.
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sissendudmise perspektiivist on lepingu numbri ja isiku tuvastamine volausaldajale olulise

tahtsusega.

IKUM nieb ette, et isikuandmed peavad olema diged ja vajaduse korral ajakohastatud (IKUM
art 51g 1 p d). Aegunud nduete tiditmise ndudmise puhul ei ole vaja kahtluse alla seada, kas
isikuga lahutamatult seotud andmed on &iged, kuivord probleemkohaks ei ole volgniku kui
fiiisilise isiku tuvastamine ega ka kontaktandmed, mille kaudu vdlausaldaja volgnikuga
ithendust votab.%® Probleemkohaks vdib siinkohal olla lepingu number ning selle seostamine

kindla fuiiisilise isikuga pérast noude aegumise vastuvdite esitamist ning tditmisest keeldumist.

Oigus isikuandmete kaitsele ei ole absoluutne ning lihtuma peab nii kaitse iihiskondlikust
eesmargist kui ka sellest, et {ihe isiku digus isikuandmete kaitsele ei riivaks digustamatult teise
isiku digusi.®® Praegusel juhul v&ib tegemist olla vdlausaldaja diguste riivega PS § 32 mdttes,
kuivdrd volausaldaja ndue kuulub tema vara hulka (TsUS § 66), ehk riivatavaks diguseks on
igaiihe 6igus omandi kaitsele. Riive aga ei tdhenda automaatselt pShidiguse rikkumist, tegemist

voib olla digusparase riivega, mis on kooskdlas proportsionaalsuse pShimottega ning lubatav.

Voélausaldaja pohidiguste riive digusparasus voiks tuleneda asjaolust, et aegumist digustab ka
iildine digusrahu ja diguskindluse pohimote, millest tulenevalt teenib aegumine avalikku huvi
— olukorrad, mis on seisnud vaidlustamata pikema aja viltel, tuleks sellisena tunnustada ka
diguslikul alusel®® — ning nagu varem analiiiisitud: seadusandja on aegumise regulatsiooniga
ette ndinud, et volausaldaja diguse kaitse riiklik tagatis on otseses seoses tema enda aktiivse
kéditumisega ehk et vilausaldaja peab kisile votma vajalikud meetmed ja oma ndude maksma

panema ehk digeaegselt kohtusse pddrduma.

Siitivides natuke aegumise ajaloolisse tausta ja selle kujunemisse Eesti diguses, siis ndhtub , et
Eesti diguses on kehtinud aegumise suhtes kaks erinevat késitlust. Tdna kehtiva seaduse
loomisel on seadusandja lihtunud suuresti Saksa Biirgerliches Gesetzbuch® sitestatust,®

millest tulenevalt ei 1peta aegumine nduet vaid muudab selle mittetiielikuks ndudeks.** See ei

8 Autor eeldab, et tegemist on digete ja ajakohaste isikuandmetega ning edasisel analiiiisil nendel ei peatu.

8 VWt. Supra 1.2.

% Varul, P. et al. (viide 32), 2010, 10. pt 1. jg, § 142, p 3.1.

1Vt Supra 1.1.1.

2 BGB  (1896/2002).  Biirgerliches  Gesetzbuch. —  Arvutivdrgus:  http://www.gesetze-im-
internet.de/bgb/index.html (29.03.2021).

% Varul, P. et al. (viide 32), 2010, 10. ptk, § 141, p 2.

% Wolf, M., Neuner, J., Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts (Begr. K. Larenz). Miinchen 2012: Verlag C.
H. Beck, s. 262, 273. (viidatud: Tiivel, R., Eesti digusloome kiisitavustest aegumise ja alusetu rikastumise néitel.
Riigikogu Toimetised 33/2016, 1k 194).
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ole nii aga koigis Euroopa riikides. Oiguskirjandusest lihtuvalt vabastab aegumine mitmes
riigis vOlgniku kohustuse tditmisest ja iihtlasi 10petadab ndude, nt Prantsusmaal, Belgias,
Itaalias, Hispaanias.® Ka Balti eraseaduse kohaselt Idpetas aegumine nii tditmise kohustuse kui

ka ndude® ning nii kisitleti aegumise mdju ka Eesti NSV tsiviilkoodeksi valguses.®’

Kas ndude aegumine tdhendab, et lepingu number ei ole isikuandmetena enam ajakohane ning
volausaldaja peaks kustutama lepingu ja volgniku omavahelise seose (isiku tuvastamise faktori)
vOi anoniimiseerima isikuandmed? Sellele kiisimusele polegi nii lihtne vastata. Isikuandmete
tootlemise Oiguspdrasus soltub suuresti tootlemise eesmargist ja oiguslikust alusest, millele
andmeto6tleja isikuandmete to6tlemisel tugineb. Volanduetega seotud isikuandmete to6tlemine
tdhendab {ildjuhul kahe eesmérgi tditmist: volandude sissendudmine ja volandude rikkumisega
seotud isikuandmete avalikustamine digustatud isikutele, voimaldades neil teha andmesubjekti

suhtes informeeritud otsuseid.

Tuginedes eeltoodule voiks asuda seisukohale, et ndude aegumise vordsustamine analoogia
korras noude tditmisega ning noude I0petada, nagu oli sétestatud Balti eraseaduses ja
tsiviilkoodeksis, voiks oma olemuselt tagada kooskdla isikuandmete tootlemise pShimotetega
(IKUM art 5 1g 1 p-d a-f), sest pérast eesmirgi saavutamist tuleb isikuandmed kustutada, kui
andmetootlejal ei ole vajadust isikuandmeid toddelda muu eesmérgi tditmiseks, mis vastab
isikuandmete tootlemise pdhimdtetele (IKUM art 6 lg 4). Noude aegumine tihendaks
isikuandmete vananemist ehk siis vastavad isikuandmed ei oleks enam ajakohased ja neid ei
saaks ka ajakohastada®. Lihtuvalt isikuandmete tootlemise iildreeglist tuleks sellisel juhul
isikuandmed kustutada (IKUM art 5 1g 1 p d). Loplik jireldus, kas ndude aegumisele tuginedes
tuleb isikuandmete tootlemine ISpetada ja andmed kustutada, oleneb andmetdotleja
isikuandmete to6tlemise eesmargist ja kas eksisteerib eesmirgi saavutamiseks sobilik diguslik

alus.”®

% yon Bar, CH., Zimmermann, R., Grundregeln des Europiischen Vertragsrechts. Teil III. Miinchen 2005: Sellier
European Law Publishers, s. 789. (viidatud: Tiivel, R., 33/2016, Ik 194-195).

% Honbken, A. (1891). CBoa IpaxkIaHCKUX y3aKOHEHUH ryOepHuii IIpubanTuiickux co BKIFOYEHHEM U3MEHEHHUIH
1 jononHenuii o nmpogospkernto 1890 roma. C.-TletepOypr: T'. Imumnopod. art 3639. Ibid. (viidatud: Tiivel, R.,
33/2016, Ik 194).

9 Varul, P. et al. (viide 32), 2010, 10. ptk, § 141, p 5.2.

% Ajakohastamine on iseenesest vdimalik, kui vdlgnik nduet tunnustaks, mis tihendaks acgumise katkemist. Autor
lahtub oma analiiiisis, et volgnik ei tunnusta nduet ning ajakohastamine on sellest tulenevalt vélistatud.

% Autor jitkab isikuandmete diguspirasuse analiiiisi ldhtuvalt spetsiifilisest olukorrast t6 teises ja kolmandas
peatiikis, vottes aluseks isikuandmete todtlemise inkassoteenuse raames ja volgniku maksehdire avaldamise
krediidiregistris. KontekstipShise analiiiisi kdigus kujundab autor seisukoha, kuidas tuleks aegumist isikuandmete
tootlemise suhtes kohaldada ning mis oleks diguslik jarelm.
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1.4. Peatiiki kokkuvote

Nii aegumine kui ka eraelu kaitse koos isikuandmete kaitsega on eksisteerinud Eesti
Oigusmaastikul paris pikka aega, kuid nende kahe digusliku kontseptsiooni omavahelises seoses

on endiselt mitmeid probleemkohti.

Noude aegumine ei Iopeta nduet ega mojuta ndude kehtivust. Aegumine tdhendab téieliku
kohustuse muutumist mittetiielikuks kohustuseks, mille puhul voib volausaldaja ndude tditmist
nduda, kuid tal puudub riigipoolne tagatis ndude joustamiseks. Samal ajal voib volgnik ndude
vabatahtlikult tdita, kuid vastav kohustus tal puudub. Seadusandja pole ajaliselt médratlenud,
kui kaua vaib volausaldaja mittetdieliku ndude tditmist nduda, millest voiks jareldada, et nduet
vOib esitada tihtajatult. Selline jareldus ei tundu aga diguspérane, sest ndude tditmise ndudmise
puhul on vajalik isikuandmete to6tlemine ehk to6tlemine peab vastama proportsionaalsele

pohidiguse riivele.

Aegumise kohaldamisel ja isikuandmete to6tlemise 10petamisel esineb diguslik dilemma, mille
korral pdrkuvad kaks pohidigust. Uhel pool on vdlausaldaja ndue, mis langeb PS § 32
kaitsealasse ning teisel pool volgnik ning tema pohidigus isikuandmete kaitsele PS § 26 mottes.

Kelle digus realiseerub oleneb olukorra subjektiivsetest asjaoludest.

Voélausaldaja soov on tugineda aegumise erisdttele, mis pikendab ndude aegumise kolmelt
aastalt kiimnele aastale ja annab talle voimaluse nduet pikema aja jooksul nduda ning
oiguskaitsevahendeid rakendada. Erisdttele tuginemine eeldab, et volgnik on kohustust
tahtlikult rikkunud ning tahtlus peab olema suunatud digusvastase tagajirje tekkimise suhtes

volasuhte tekkimisel, tditmisel voi Iopetamisel.

Arve tahtlik tasumata jatmine ei ole sétte kohaldamiseks piisav. Lahtudes Eesti kohtupraktikast
vOib ndude aegumise eriséttele rahalise ndude puhul tugineda vaid véga erandlikel juhtudel,
mis tdhendab, et enamus aegunud nduete puhul tugineb vodlausaldaja aegumise erisittele
oiguspdratult ja kohalduv on iildséttest tulenev kolmeaastane aegumistihtaeg, mis tdhendab, et

isikuandmete to6tlemine toimub suure tdendosusega ebaseaduslikult.

IKUM reeglite jirgimise poolt vaadatuna peaks ndude aegumine tihendama ka ndude
16ppemist, sellisel juhul oleks tagatud, et ajakohatuid isikuandmeid ei toddelda
eesmargipdratult, millest tulenevalt ei riivata isiku pohidigusi ebaproportsionaalselt. Sellist

kasitlust toetab ka kohtupraktika, mille pohjal voib jareldada, et ndude aegumise puhul on
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kaitstavamaks diguseks volgniku digus isikuandmete kaitsele (PS § 26) mitte aga volausaldaja
oigus omandi puutumatusele (PS § 32), tulenevalt sellest, et volausaldaja on ise viivitanud

ndude maksma panemisega.
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2. ISIKUANDMETE TOOTLEMINE INKASSOTEENUSE
RAAMES PARAST AEGUMISE VASTUVAITE ESITAMIST

2.1. Isikuandmete tootlemise digusparasus seoses aegunud nodude tditmise

noudmisega

2.1.1. Seaduslikkuse ja eesmirgipirasuse péhimétte tiidetavus TsUS § 146 1g 1
jargi

Inkassofirmad on eradiguslikud juriidilised isikud, kes tegutsevad enamasti, kas osatihingutena
driseadustikul® § 135jj voi aktsiaseltsidena AS § 221jj mdttes, mistdttu on nende tegevus
suunatud ettevotlustulu teenimisele. Sellest tulenevalt on inkassofirma eesmérk isikuandmete

to6tlemisel saavutada ndude tiitmine ning seda ka aegunud nduete korral .}

Isikuandmete to6tlemise seaduslikkuse ja eesmérgiparasuse pohimdtted on omavahel tihedas
seoses. Eesmargi saavutamisel peab andmetdotleja tuginema sobivaimale diguslikule alusele
(IKUM art 6 Ig 1) ning ta peab asjakohase digusliku aluse kindlaksmi4ramisel votma arvesse,
muuhulgas, mis eesmirki soovitakse saavutada, ning mis mdju avaldab andmet66tlus
andmesubjekti Oigustele, et isikuandmete to6tlemine oleks kooskdlas digusparasuse
pShimdttega.l%? Vottes arvesse, et ndude tditmine on volausaldaja driline eesmark, siis vilistab

autor edasise analiiisi juures jargmised diguslikud alused:

a) andmesubjekt on andnud ndusoleku toddelda oma isikuandmeid iihel v3i mitmel
konkreetsel eesmirgil (IKUM art 6 Ig 1 p a) — arvestades, et aegumise kohaldamine
néeb ette volgniku poolt aegumise vastuviite esitamist, eeldab autor, et volgnik ei ole
aegunud noude sissendudmisega seonduvalt isikuandmete tootlemisega vabatahtlikult
ndus; lisaks eeldab autor, et andmetdotleja ei ole valmis isikuandmete to6tlemist
16petama, kui volgnik ndusoleku tagasi votab, arvestades, et volgnikul selline digus on

ning andmetdotleja peab sellise diguse realiseerimist voimaldama (IKUM art 7 Ig 3) 1%3;

100 RT 1, 04.01.2021, 46.

101 Kiesoleva magistritdd raames kisitleb autor inkassofirmat kui vastutavat todtlejat (IKUM art 4 p 7) ehk
inkassofirma on ndude omanik (vdlausaldaja).

102 Syunised 2/2019 isikuandmete téStlemise kohta isikuandmete kaitse iildméiruse artikli 6 1dike 1 punkti b alusel
seoses andmesubjektidele internetipdhiste teenuste osutamisega, EDPB 2019, lk 4, p 1.1. — Arvutivorgus:
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-22019-processing-personal-data-
under-article-61b et (18.04.2021).

103 yvt, IKUM pdhjenduspunkt nr-d 42-43; IKUM art 7; Suunised 05/2020 méiruse (EL) 2016/679 kohase
ndusoleku kohta, EDPB 2020. - Arvutivorgus:
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/filel/edpb_guidelines 202005 consent_et.pdf (29.03.2021).
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b) isikuandmete to6tlemine on vajalik andmesubjekti osalusel sdlmitud lepingu tditmiseks
vOi lepingu sOlmimisele eelnevate meetmete vOtmiseks vastavalt andmesubjekti
taotlusele (IKUM art 6 1g 1 p b) — (aegunud) vdlandue on oma olemuselt kehtiva lepingu
tulemus ning lepinguvabadusest tulenevalt on igal isikul digus valida, kellega ta mis
tingimustel lepingusse astub®. Antud sitet tuleb siiski tdlgendada Kitsalt, mis tihendab,
et isikuandmete oOigusparasest tootlemisest ldahtuvalt ei saa lepingule tugineda, Kui
lepingu tiitmise ndudmine on iihe lepingupoole huvil®; lepinguline alus kehtib kuni
pooled vabatahtlikult lepingut tdidavad;

¢) isikuandmete to6tlemine on vajalik vastutava to6tleja® juriidilise kohustuse tditmiseks
(IKUM art 6 1g 1 p c) — seaduses ei lasu kohustust vdlgnikult ndude tasumist nduda
(IKUM art 6 1g 3), tegemist on vdlausaldaja digusega (PS § 32)1%7;

d) isikuandmete to6tlemine on vajalik andmesubjekti voi mone muu fiiiisilise isiku eluliste
huvide kaitsmiseks (IKUM art 6 Ig 1 p d) — tegemist peab olema ohuga isiku elule voi
tervisele!®;

e) isikuandmete to6tlemine on vajalik avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks voi
vastutava tootleja avaliku vdimu teostamiseks (IKUM art 6 g 1 p e) — vdlandude
sissendudmise kohustus peab olema avaliku voimu kandja poolt seadusega
delegeeritud'®®; seadusandja pole eriseadusega inkassoteenuse osutajatele tiiendavaid
avalikke iilesandeid delegeerinud (IKUM art 6 1g 3)!10,

Eelnevast tulenevalt jadb iile vaid {liks diguslik alus — isikuandmete té6tlemine vastutava
tootleja voi kolmanda isiku digustatud huvi korral IKUM art 6 1g 1 p f). Tegemist on kiill
ainsana alles jadnud Gigusliku alusega, kui see ei ole piisav pohjus jareldada, et tegemist on

sobiliku digusliku alusega antud eesmargi digusparaseks saavutamiseks.

IKUM art 6 1g 1 p f nieb vastutava tddtleja voi kolmanda isiku digustatud huvile tuginemise
eelduseks digustatud huvi analiiiisi*'!, mille eesmirk on pdhjendada: (i) kas andmetddtlejal on

mooddapadsmatu vajadus toodelda isikuandmeid, et saavutada enda vdi kolmanda isiku

104 Kui just kohalduvas seaduses ei ole sitestatud teisiti.

105 yvt. IKUM pdhjenduspunkt nr 44; Suunised 2/2019, 1k 9, p 2.5.

106 Kesoleva peatiiki raames inkassofirma.

107 yvt, IKUM pdhjenduspunkt nr 45.

108 vt IKUM pdhjenduspunkt nr 46; Guidance Note: Legal Bases for Processing Personal Data, DPC, p. 16 et seq.
- Arvutivorgus: https://www.dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2020-
04/Guidance%200n%20L egal%20Bases.pdf (30.03.2021).

109 Nt. Seadusandja on delegeerinud tunnustatud volanduete sissendudmise kohtutdituritele, kes tegutsevad
vastavalt kohtutdituri seaduses (RT I, 22.12.2020, 41) ja tditemenetluse seadustikus sétestatud korras.

110 yvt, IKUM pdhjenduspunkt nr 45.

111 Inglise k. legitimate interest assessment, kirjanduses kasutatakse ka lithendit LIA.
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eesmark, ning (ii) et see huvi eesmérgi saavutamiseks kaalub iiles andmesubjekti huvid voi
pohidigused ja -vabadused. (iii) Lisaks tuleb arvesse votta andmetdotleja ja andmesubjekti
omavahelist suhet ning kas andmesubjekt voiks madistlikult eeldada, et selline todtlemine aset
leiab.!'? Kolmeastmelise analiiiisi tulemusena vdib selguda, et planeeritav isikuandmete
tootlemine pole digustatud huvi alusel voimalik diguspéraselt saavutada, sest andmesubjekti
huvi vdi digused kaaluvad iiles kolmanda isiku huvid. Kui iihtki IKUM art 6 1g-s 1 sitestatud
oiguslikest alustest ei saa pidada eesmérgi saavutamiseks sobivaks, siis peab andmetdotleja
jareldama, et tegemist pole diguspdrase andmetdotlusega ning isikuandmete to6tlemine peabki
piirduma eesmirgi saavutamise analiilisimisega ning reaalselt isikuandmeid t66tlema asuda ei

tohi.

Noude sissendudmise kontekstis on inkassofirmal moddapddsmatu vajadus volgniku
isikuandmeid toddelda ning et inkassofirma ,,huvi siinkohal on oma PS § 32 tuleneva diguse
teostamine. Kas ka aegunud ndudega seonduvate andmete t66tlemine on kooskolas esialgse
eesmargiga, miks isikuandmeid toodeldi. Isikuandmete tootlemine algas volgniku ja
volausaldaja vahelise lepingu sdolmimise eesmirgil, ning voib eeldada, et molemad pooled
soovisid oma lepingust tulenevaid kohustusi vabatahtlikult tdita. Volausaldajal on seadusest
tulenev digus votta kasutusele diguskaitsevahendid (VOS § 108jj) ning vdlgnikult oma
kohustuse tditmist nduda, seda nii kohtuliku kui ka kohtuvélise menetluse korras. Seega tuleb
volandude sissendudmisega seonduvat isikuandmete to6tlemist pidada esmase isikuandmete
kogumise eesmargiga kooskolas olevaks uueks eesmérgiks, mille puhul voib kohaldatavaks
diguslikuks aluseks olla digustatud huvi.''® Kas selline huvi kaalub iiles vdlgniku huvi voi

pohidigused ja -vabadused, kui tegemist on aecgunud noudega?

Enne volgniku huvi, pdhidiguste ja -vabaduste riivesse siilivimist analiiiisib autor vdlandude
aegumisega seonduvate isikuandmete tootlemise eesmirgipérasust. IKUM art 5 1g 1 p b

sitestab, et isikuandmeid kogutakse tipselt ja selgelt kindlaksmédratud ning diguspérastel

1114

eesmirkidel'!* ning neid ei tdddelda hiljem viisil, mis on nende eesmirkidega vastuolus!®.

112 yvt, IKUM pdhjenduspunkt nr 47.
113 Eesmirgi analiiis IKUM art 6 lg 4 p-d a-e ja IKUM pdhjenduspunkt nr 50; Oigustatud huvi: juhend.

Andmekaitse Inspektsioon 2020, p 3.3. - Arvutivorgus:
https://www.aki.ee/sites/default/files/dokumendid/oigustatud_huvi_juhend aki 26.05.2020.pdf (31.03.2021).
14 Wt. Purpose limitation, ICO. — Arvutivdrgus: https:/ico.org.uk/for-organisations/quide-to-data-

protection/quide-to-the-general-data-protection-requlation-gdpr/principles/purpose-limitation/?g=achiev
(30.03.2021). Loe lisaks: Opinion 03/2013 on purpose limitation, WP203, 00569/13/EN. Tegemist on
Andmekaitsedirektiivi art 6 1g 1 p b pdhjal vilja antud juhisega, mis on viikeste erisustega kohaldatav ka IKUM
art 5 Ig 1 p b puhul. — Arvutivorgus: https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2013/wp203_en.pdf (30.03.2021).

115 vt. IKUM pdhjenduspunkt nr 50.
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Tekib kiisimus, kas aegunud ndoude puhul on eesmirgi saavutamine iildse Oiguspiraste
vahenditega voimalik, ehk et kui eesmirgi saavutamine on subjektiivsetest asjaoludest
tulenevalt voimatu, siis kas saab kone alla tulla digusparane eesmargi saavutamine. Aegumise
kohaldamise iiks pohilisi eeldusi on, et ndue on acgunud ja vdlgnik tugineb ndude aegumise
vastuviitele (TsUS § 143 analoogia), see tihendab, et vdlgnikul puudub vastuviite esitamise
hetkest kohustus nduet tdita ning vastuviite esitamisega annab ta ka indikatsiooni, et ta ei

kavatse mittetdielikku nduet ka vabatahtlikult tdita ja ndue on justkui volgniku jaoks 10ppenud.

Autor on seisukohal, et olukorras, kus volgnik on tuginenud aegumise vastuviitele, pole
volausaldajal enam vdimalik eesmérki Oiguspirasel teel saavutada, mistdttu pole aegunud
ndude tditmise puhul tdidetud isikuandmete eesmirgipdrase tootlemise pohimote ning
isikuandmete todtlemine pérast aegumise vastuvdite esitamist tuleb aegunud ndude

sissendudmise eesmirgi tditmise puhul 10petada.

Isikuandmete to6tlemisel digustatud huvi alusel on andmesubjektil digus esitada isikuandmete
tootlemise suhtes vastuviide (IKUM art 21 1g 1). Autor on seisukohal, et tegemist on otsese
secosega voOlandude aegumisega seonduvate isikuandmete toGtlemisega, Sest aegumise
kohaldamine eeldab volgniku aegumise vastuvdite esitamist. Ehk siis tegemist on kahe
omavahel tihedalt seotud tahteavaldusega tehingudiguse ja andmekaitsediguse madttes.
Isikuandmete tootlemise suhtes vastuvdite esitamis korral peab andmetodtleja 16petama
isikuandmete edasise tootlemise, vilja arvatud juhul, kui ta tdendab, et toodeldakse mdjuval
oiguspdrasel pohjusel, mis kaalub iiles andmesubjekti huvid, digused ja vabadused, voi

digusnduete koostamise, esitamise voi kaitsmise eesmérgil. 18

Oiguspiraselt aegumisele tuginemine on ndude tiitmise takistav asjaolu, mis omab mdju ka
isikuandmete tootlemisele, seega voiks volgniku aegumise vastuvdite esitamise vordsustada
vastuviite esitamisega IKUM art 21 lg 1 mdttes. Sellest tulenevalt on vdlausaldajal kohustus
16petada acgunud ndude tditmise ndudmine ja sellega seonduv isikuandmete to6tlemine, ilma,
et volgnik ise peaks teadlikult oma andmekaitsest tulenevatele digustele viitama. Selline seose

tegemine on vdlausaldaja kui andmetdétleja kohustus.

Tekib kiisimus, kas aegumise vastuvdidet voiks késitleda analoogia korras absoluutse

vastuviitena isikuandmete to6tlemise 10petamiseks, nagu seadusandja on ette ndinud vastuviite

116 Sjinkohal vdib vahele jétta digusnduete koostamise, esitamise vdi kaitsmise eesmirgi analiiiisimise, kuivord
kogu ndude sissendudmise kontseptsioon kéesoleva uurimustdd kontekstis sellist eesmirki tdidabki ja selle
oOiguspérasust analiiiisitaksegi. Lisaks, tulenevalt TsUS § 143 jirgi jatab kohus aegumise vastuvdite korral ndude
tunnustamata.
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absoluutsuse turunduslikel eesmirkidel isikuandmete to6tlemise puhul (IKUM art 21 Ig 2)17.
Aegumise kohaldamine eeldab volgniku tahteavalduse esitamist, millega ta véljendab, et on
seaduslikult noude tditmisest vabanenud ning ei tdida nduet. Sellist tahteavaldust tuleks autori
arvates kumulatiivselt tdlgendada ka, et volgnik pole edasise isikuandmete tootlemisega rahul
ehk vastuvdide IKUM art 21 1g 1 mdttes. Vottes arvesse, et aegumine vabastab vdlgniku
edasisest ndude tditmise kohustusest, siis peaks acgumise vastuviidet késitama kui absoluutset
vastuviidet edasise isikuandmete tootlemise 1dpetamise suhtes, kui toStluse eesmérk on noude

sissenoudmine.

Kill aga ei tohiks autori arvates isikuandmete to6tlemise suhtes vastuvdite esitamist
automaatselt vordsustada ndude aegumisega, sest aegumisele tuginemine eeldab volgniku
teadlikku tahteavaldust. IKUM reegleid tuleb kohaldada ka siis, kui andmesubjekt oma digusi

el tea, sama kdsitlus ei kehti tehingudiguses.

Vottes arvesse, et aegumise kohaldamine tiihistab ndude tditmise eesmirgipdrasuse, siis on
autor seisukohal, et volgniku diguste ja huvide kaitse ei vaja tdiendavat analiiiisi. Isikuandmete
tootlemisega taotletava eesmargi tdidetavus on olulise tdhtsusega, kui see pole seaduslikke

vahendeid kasutades tdidetav, siis pole voimalik diguspérane isikuandmete to6tlemine.

Autor on seisukohal, et volgniku huvi, pohidigused ja -vabadused kaaluvad iiles volausaldaja
huvi eesmérgi saavutamiseks — aegunud ndude tditmise ndudmine. Seda kinnitab ka asjaolu, et
seadusandja on ndude aegumisega ette ndinud, et parast aegumisperioodi moéodumist ei ole

volausaldaja ndue enam seadusandja poolt kaitstud (ndude tunnustamine jne).

2.1.2. Seaduslikkuse ja eesmirgipirasuse péhimétte tdidetavus TsUS § 146 g 4
jargi

Erandina ei saa isikuandmete to6tlemise 10petamiseks absoluutset vastuviidet esitada, kui noue
pole aegunud, eelkdige seoses vdlasuhte tahtliku rikkumisega (TsUS § 146 lg 4), mis pikendab
aegumise tdhtaja kolmelt aastalt kiimnele aastale. Sellisel juhul vdiks kohalduda vastuvéite

arvestamata jitmise erisus (IKUM art 21 Ig 1 teine lause teine alternatiiv) — andmetdotleja

U7 1 oe lisaks: Right to object, ICO. — Arvutivorgus: https:/ico.org.uk/for-organisations/quide-to-data-
protection/quide-to-the-general-data-protection-requlation-gdpr/individual-rights/right-to-object/?g=achiev
(30.03.2021);  Direct  marketing, ICO  2018. —  Arvutivorgus:  https://ico.org.uk/media/for-
organisations/documents/1555/direct-marketing-guidance.pdf (30.03.2021).
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toendab, et isikuandmeid toodeldakse mojuval diguspérasel pohjusel, eestkitt digusnduete

koostamise, esitamise v0i kaitsmise eesmérgil.

TsUS § 146 Ig 4 erisusele saab volausaldaja tugineda vaid siis, kui ta tdendab, et vdlgnik on
oma kohustust tahtlikult rikkunud. Tahtlus antud sitte mdttes aga ei tdhenda, et vdlgnik on
tahtlikult ndude tasumata jatnud vaid, et volgniku tahtlus on suunatud digusvastase tagajirje

tekitamisele volasuhte tekkimisel, tiitmisel voi Idpetamisel (VOS § 104 1g 5) .18

IKUM pdohjenduspunkt nr 52 viimane lause selgitab, et erand isikuandmete to6tlemiseks
oigusnouete koostamiseks, esitamiseks voi kaitsmiseks peaks kohalduma sdltumata sellest, kas
see toimub kohtumenetluse, haldusmenetluse vdi kohtuvilise menetluse raames. Tegemist on
{ildpdhimdttega, mida on vaja aegumise kontekstist lihemalt analiiiisida. TsUS § 146 Ig 4
sisaldab aga maédratlemata Gigusmoistet ,tahtlik rikkumine®, millel on kiill objektiivne
madratlus, kuid selle subsummeerimine subjektiivsele koosseisule eeldab, et pooled on joudnud
ithisele arusaamale ehk nii volausaldaja kui ka volgnik on seisukohal, et sitte koosseis on

taidetud.

Volgniku tuginemine aegumise iildkoosseisule ja vdlausaldaja tuginemine erikoosseisule
toendab aga sellise konsensuse puudumist, mis néitab, et on vajadus madiste sisustamise jarele.
Kuivord volgnik on oma seisukohta ndidanud aegumisele tuginemisega, millest tulenevalt ei
ole tal kohustust nduet téita, siis asub autor seisukohale, et isikuandmete Gigusparase to6tlemise
jatkamise erand digusnduete esitamiseks, koostamiseks, kaitsmiseks kohtuvilises menetluses
ei ole kohaldatav. Tdenéoliselt pole volgnik huvitatud ldbirdakimistest kohtuvélistes vaidluste
lahendamise institutsioonides, mis vOiksid anda hinnangu, kas asjaoludest ldhtuvalt on
kohustust tahtlikult rikutud voi mitte ehk et kas kohaldub aecgumise iild- voi erisdte. Autori
eeldus tugineb asjaolule, et kohtuvilise menetluse raames vodivad volgnikule tekkida

lisakulutused, mida tal aegumise vastuviitega ei teki.

Eelneva pdhjal voib jareldada, et kui volausaldaja tahab diguspéraselt parast ndude aecgumise
vastuvdite esitamist isikuandmeid edasi toddelda ja tugineda aegumise eriregulatsioonile, siis
on ta kohustatud késile votma vajalikud meetmed ja oma ndude maksma panemist ndudma
kohtu kaudu. Sellisel juhul peab vdlausaldaja suutma toendada, et volgnik on oma kohustust
tahtlikult rikkunud TsUS § 146 lg 4 mattes ja volausaldajal on digus saada ndue tunnustatud ja

tdidetavaks (TsUS § 157 Ig 1) ning et isikuandmete jitkuv tddtlemine on diguspirane. Kui

118 \t. Supra, 1.1.2.2.
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volausaldaja vastavaid samme ette ei vota, siis on autor seisukohal, et volausaldajal puuduvad
vastavad toendid tahtliku rikkumise tdendamise kohta ning kohalduv on ndude aegumise
iildsdte ning pérast aegumise vastuviite esitamist peab volausaldaja isikuandmete totlemise

antud eesmirgi tditmise osas 15petama (TsUS § 146 1g 1, 1g 4 ja IKUM art 21 Ig 1 teine lause).

2.2. Isikuandmete tootlemise Giguspirasus seoses andmete edastamisega

krediidiregistrile
2.2.1. Seaduslikkuse ja eesmirgipidrasuse pohimote

2.2.1.1. Avalik huvi IKUM art 61g 1 p e)

IKS § 10 Ig 1 sétestab volausaldajale diguse volgniku isikuandmete edastamiseks kolmandale
isikule seoses volasuhte rikkumisega. Seaduse seletuskirjas sisustatakse, et nimetatud sétte
eesmirk on tiita avaliku huvi iilesannet IKUM art 6 1g 1 p e tihenduses, millega seadusandja
tagab iihiskonnale isikute finantsilise usaldusvdirsuse ehk krediidivoimelisuse hindamine
voimaluse.!® See aga liheb vastuollu IKUM artiklis 6 lg 3 sitestatuga. Nimelt eeldab IKUM
art 6 Ig 1 p-le e tuginemine seda, et seadusandja on avaliku voimu iilesande andmetdétlejale
seadusega voi muu digust loova aktiga delegeerinud, ning tilesande tditmine on andmetoaotlejale
kohustuslik.'?° Seadusandjal on &igus jétta andmetootlejale teatud diskretsioonidiguse, kuidas

andmetootleja delegeeritud iilesande eesmargipéraselt saavutab.

Inkassoteenuse pakkujatele pole seadusandja delegeerinud kohustust hoolt kanda Eesti
majanduse korrapérase ja usaldusvéirse toimimise eest, mis kétkeks endas kohustust edastada
inkassofirmale volgu olevate isikute andmeid kolmandatele isikutele. IKS § 10 kétkeb endas
volausaldajate voimalust edastada isikuandmeid kolmandatele isikutele, mitte aga kohustust.
Eelnev tdhendab automaatselt, et sellise regulatiivse akti puudumine, mis kohustaks
inkassoteenuse pakkujaid edastama vastavaid isikuandmeid krediidiregistrile, valistab
volandude sissendudmise, sh aegunud volandudega seonduvate isikuandmete toGtlemise

tuginedes avalikule huvile IKUM art 6 g 1 p e mdttes. Lisaks vilistab avalikule huvile

119 Isikuandmete kaitse seaduse eelndu 679 SE seletuskiri. Justiitsministeerium 2018, 1k 18, § 10. — Arvutivdrgus:
https://www.aki.ee/sites/default/files/dokumendid/reform/iks sk 21.03.18.pdf (30.03.2021).

120 DPC 2019 (viide: 108), lk 17.; Publik task, ICO. Arvutivdrgus: https:/ico.org.uk/for-organisations/quide-to-
data-protection/guide-to-the-general-data-protection-regulation-gdpr/lawful-basis-for-processing/public-task/
(30.03.2021).
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tuginemine ka asjaolu, et isikuandmete edastamine toimub teisele eradiguslikule ettevdttele!?

ning mdlemad andmetdotlejad, nii andmete edastaja kui ka vastuvotja, tegutsevad oma ariliste
huvide tditmise eesmirgist ldhtuvalt. Inkassoettevote eesmirk andmete edastamisel on
mdjutada vdlgnikke kohustuse tditmisele, riputades nende andmed ,hibiposti“??, ning
vastuvdtja eesmirk on vastavat infot miiiia digustatud isikutele!?®, Isikuandmete edastamine
kolmandatele isikutele sh krediidiregistritele sellisel eesmérgil sobitub eestkétt tootlejate
oigustatud huvi konteksti, ka Riigikohus on sama seisukohta kinnitanud vana-IKSi ning

varasemalt kehtinud Andmekaitsedirektiivi valguses.'?*

Autor on seisukohal, et IKS § 10 1g 1 puhul pole tegemist isikuandmete toStlemisega IKUM art
6 g 1 p e mottes, olgugi et seadusandja seda IKS seletuskirjas on véitnud. Eelneva pdhjal pole
inkassofirmal voimalik tugineda avalikule huvile, kui edastab (aegunud) volasuhte rikkumisega

seonduvaid isikuandmeid kolmandale isikule (krediidiregistrile).

2.2.1.2. Oigustatud huvi (IKUM art 61g 1 p f)

Inkassofirma huvi isikuandmete edastamisel kolmandale isikule voib endas kitkeda mitut eraldi
eesmairki, kuid mis iiksteist tdiendavad. Uhelt poolt vdib ju eeldada, et tegemist on aatelise
ettevotmisega koduturu parendamise ja edendamise eesmérgiga — kohustust rikkunud volgniku
andmete edastamine krediidiregistrile voimaldab teistel turuosalistel ligi padseda asjakohasele
infole ning teha informeeritud otsuseid, kas isik, kes taotleb lepingulisse suhtesse astumist, on
maksejduline voi mitte.1?® Autor on seisukohal, et inkassofirma vaatest on tegemist to6tlusega,
mille eesmédrk on motiveerida volgnikku vdlanduet tasuma (n-6 ,hdbiposti® riputamise
pOhimdte) ning valtida voimalust, et volgnik omale kohustusi juurde vatab ning majanduslikult
veelgi halvemasse majanduslikku seisu satub. Millest tulenevalt vdheneb esialgse volandude

tasumise tdendosus veelgi.

121 Nt. Julianus Inkasso edastab vdlgnevusega seotud isikuandmeid Krediidiregister OU’le ja Creditinfo Eesti

AS’ile. Julianus Inkasso andmekaitsetingimused, P 3.5. - Arvutivorgus:
https://julianus.ee/andmekaitsetingimused/ (30.03.2021).
122 | bid.

123 Vt. nt Eraisiku maksehiire raport, AS Creditinfo Eesti. — Arvutivdrgus: https://www.creditinfo.ee/products-
services/eraisiku-maksehairete-raport/ (30.03.2021).

124 RKHKo 12.12.2011, 3-3-1-70-11, p 17. Oluline on tihelepanu juhtida, et vanas IKS’s polnud digustatud huvi
kui isikuandmete t66tlemise diguslikku alust Andmekaitsedirektiivist iile voetud.

125 Sarnaselt nagu IKS seletuskirjas mérgitud (viide 119) § 10 kirjeldatud avalik huvi.
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Kuid kas tegemist on iildse inkassoteenuse pakkujale vajaliku isikuandmete t66tlemisega, kui
tegelikult on andmetddtleja huvi ndude sissendudmine. Nagu eelmises alapeatiikis analiitisitud,
siis on ka isikuandmete edastamisel ainsaks voimalikuks diguslikuks aluseks volausaldaja voi
kolmanda isiku digustatud huvi, mis nédeb ette digustatud huvi analiilisimist, mille kdigus
hinnatakse, kas vastutava to6tleja huvi kaalub iiles andmesubjekti huvid voi pShidigused ja -
vabadused (IKUM art 6 1g 1 p f). Inkassofirma enda huvile tuginemine vdib isikuandmete
edastamise kontekstis olla kaheldav, eriti kui tegemist on aegunud volandudega, sest

,,hdbiposti“ riputamine pole digusriigis lubatav.

Isikuandmete to6tlemise eesmargiparasuse hindamisel on inkassofirmal huvide kaalumisel
voimalik arvesse votta seadusandja poolt reguleeritud digust isikuandmete edastamisele, kui
tegemist on volasuhte rikkumisega (IKS § 10 Ig 1), ehk et seadusandja on ndinud vajadust
voimaldada selline isikuandmete t66tlemine, kuid sdtte pShirdhk on voimaldada kolmandatel
isikutel edastatud isikuandmete to6tlemine, mis seisneb andmesubjekti krediidivoimelisuse
hindamisel vai tdidab muud sarnast eesmirki.’?® Site ei kohaldu, kui esinevad andmete
edastamist vilistavad asjaolud (IKS § 10 Ig 2 p-d 1-5). Noude aegumisega seonduvate
isikuandmete toGtlemisest ldhtuvalt on oluline hinnata, kas edastamine kahjustaks iileméddra
andmesubjekti 6igusi voi vabadusi (p 3) ja kas kohustuse rikkumise 10ppemisest on moéédunud

rohkem Kui viis aastat (p 5).?’

Isikuandmete edastamine kolmandale isikule olukorras, kus kohustuse rikkumise 1dppemisest
on moddunud rohkem kui viis aastat, on juba digusakti kirjutatud olukord, mida seadusandja

on pidanud andmesubjekti digusi lileméara kahjustavaks.

Kohustuse rikkumise 10ppemisena arvestavad inkassofirmad volandude tasumist, mitte aga
ndude aegumist. AKI on oma maksehiirete avaldamise juhendis*?® andnud indikatsiooni, et
andmekaitse vaatest saab aecgumist késitada, kui kohustuse rikkumist Iopetavat asjaolu, kuid
esitab seal pooliku analiiiisi. Nimelt annab AKI oma juhendis vdlausaldajatele indikatsiooni, et
rahalise ndude tiitmata jitmist vdib pdhjendada ndude tahtliku rikkumisega TsUS § 146 Ig 4
mottes, kuigi kohtupraktikast on selgelt néha, et rahalise ndude rikkumise puhul voib tahtlikule

rikkumisele tugineda vaid viga erandlikel juhtudel'®®. AKI tdlgendus on otseses vastuolus

126 Nt. Krediidiasutustel on kohustus krediidi andmisel jirgida vastutustundliku laenamise kohustust. Vdlasuhte
rikkumine, eelkdige rahalise kohustuse tditmata jdtmine on potentsiaalne indikatsioon, et isik ei suuda tulevikus
krediiti tagasi maksta. Vt. VOS § 4034, Krediidiasutuste seadus (KAS). — RT I, 04.01.2021, 33, § 83 Ig 3.

127 Autor on seisukohal, et iilejadnud kolm erandit ei ole kéesoleva analiiiisi kontekstis relevantsed.

128 Maksehiirete avaldamine, Andmekaitse Inspektsioon, Tallinn 2017. § 4. — Arvutivirgus:
https://www.aki.ee/sites/default/files/dokumendid/maksehairete _avaldamine.pdf (30.03.2021).

129 \t. Supra,1.1.2.2.
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kehtiva diguse tolgendusega ning pigem viitab volausaldajatele voimalust tugineda pikemale
acgumisperioodile. Seda tdendab ka asjaolu, et erinevad inkassofirmad on oma
privaatsusteadetes volgnikke teavitanud, et tuginedes AKI juhisele on neil digus isikuandmeid
toodelda 10+5 aastat.’®® See tdendab, et jirelevalveasutus pole oma juhendis lihtunud
kohtupraktikast ning tekitanud volausaldajatele niiliku voimaluse andmekaitsereegleid
rikkuda. Autor on seisukohal, et AKI peaks oma juhendites ldhtuma konservatiivsemast,
andmesubjekti pohidigusi kaitsvamast positsioonis. Sama seisukohta on viljendanud ka

erinevad digusteadlased.™®

Krediidiregistrile isikuandmete edastamist voib pidada vdlgniku ,hdbiposti riputamiseks,
millega voOlgnikku volanduet tasuma ,,meelitada“.**?  Voiks ju eeldada, et selline
,motiveerimine* oma eesmarki tdidab, kiill aga, kas tegemist on ka diguspérase tegevusega voi
rikub selline tegevus volgniku oigusi. AKI on iihe vaide lahendamise raames avaldanud
seisukohta, et kolmandatele isikutele isikuandmete edastamine ei tohi tdita habimargistamise
eesmarki, sest lepingulise kohustuse rikkumine ei ole isikut piisivalt negatiivsest seisukohast
kahjustav fakt,'®® mistottu tuleb isiku tehingust tulenevate andmete hébiposti riputamist
iildjuhul pidada andmesubjekti digusi kahjustavaks tegevuseks. Kiill aga ndeb IKS § 10 1g 1
ette, et kolmandal isikul voib olla digustatud huvi isikuandmete to6tlemiseks ehk kui tegemist
on suletud ringi isikutega, kellele vastavasisulisi isikuandmeid edastatakse, siis ei ole tegemist
hdbiposti riputamisega. Kui volgnik puutub kokku vastavate kolmandate isikutega, siis voib ta
ilmselt hdbitunnet tunda, kuid antud andmevahetuse eesmirk ei ole otsesonu volgniku
hibistamine vaid kolmanda osapoole ariliste huvide kaitsmine, lisaks volgniku enda kaitsmine
kohustuste eest, mida ta tegelikult tdita ei suuda. Seetdttu tuleb volasuhte rikkumisega
seonduvate isikuandmete, sh aegunud volasuhetega seonduvate andmete edastamist pidada
oiguspéraseks isikuandmete tootlemiseks, kui edastamine vastab proportsionaalsele pohidiguse

riivele.

Aegumisele tuginemist tuleks vordsustada noude 16ppemisega, kuid see ei 10peta koheselt
vOlausaldaja digust isikuandmete edastamisele kolmandale isikule, sest ka pédrast volasuhte

16ppemist voib varasem volasuhte rikkumise asjaolu olla kolmandale isikule olulise téhtsusega,

130 Nit. Julianus Inkasso andmekaitsetingimused p 3.7. — Arvutivdrgus: https:/julianus.ee/andmekaitsetingimused/
(18.04.2021).

131 Nt. Giesen, T., Fiir ein verfassungsgeméBes Datenschutzrecht in Europa. Computer und Recht 8/2014, s. 553;
Stentzel, R., Der datenschutzrechtliche Praventionsstaat. Rechtsstaatliche Risiken der ordnungsrechtlichen
Dogmatik des Datenschutzrechts im privaten Bereich. Privacy in Germany 2/2016, s. 49.

182 Vt. Mis on maksehdire ning kuidas sellest vabaneda? Raha24blogi 2020. — Arvutivorgus:
https://raha24.ee/et/rahablogi/mis-on-maksehaire-ning-kuidas-sellest-vabaneda/ (31.03.2021).

138 RKHKo 12.12.2011, 3-3-1-70-11, p 1.
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mille pdhjal informeeritult otsustada, kas andmesubjektiga lepingulisse suhtesse astuda voi
mitte. Kuid selline isikuandmete edastamine peab endas kdtkema volakohustuse rikkumise

1dppemist mitte aga kehtivat tasumata nduet.3

2.2.2. Isikuandmete ajakohasuse ja siilitamise piirangu pohimote

Volasuhte rikkumisega seonduvate isikuandmete edastamisel krediidiregistrile on darmiselt
oluline arvesse votta isikuandmete ajakohasuse ja sidilitamise piirangu pohimotet. Vottes
arvesse, et autori arvates peaks tehingust tuleneva ndoude aegumise korral selle diguslikuks
tagajdrjeks olema ndude 10ppemine, siis peab inkassofirma isikuandmete edastamisel jélgima,

et edastatud andmed oleksid ajakohased ehk volasuhte rikkumine on 16ppenud.

Tdendoliselt on inkassofirma volasuhte rikkumisega seonduvad isikuandmed krediidiregistrile
edastanud siis, kui volasuhe oli veel kehtiv. Volgniku tuginemine aegumisele tdhendab, et
inkassofirmal on kohustus krediidiregistrile teatada, et volasuhte rikkumine on 16ppenud, see
voimaldab krediidiregistril kehtiv maksehdire 10ppenuks muuta. Isikuandmete &igsuse
kontekstis on oluline eristada, kas isikul on tdna kehtiv maksehéire voi maksehdire on 10ppenud,
sest iiks nditab potentsiaalselt, et isik on kehtivalt makseraskustes ning teine, et potentsiaalselt

on isiku maksevdime taastumas voi taastunud.

Sdilitamise piirangu pdohimotte tditmise poolest peab inkassofirma kui andmetdotleja ja
andmeedastaja andma endast koik oleneva, et edastatavad andmed oleksid kolmandatele
osapooltele kittesaadavad vaid diguspdrase perioodi. Nimelt inkassofirma kui vdlausaldaja
kohustus on olla kindel, et ta tugineb digele aegumise tdhtajale, vastavalt siis iildreeglina
kolmele aastale (TsUS § 146 g 1) ja viiga erandlikel juhtudel kiimnele aastale (TsUS § 146 Ig

4), sest sellest oleneb kui pikka moju avaldab isikuandmete t66tlemine andmesubjektile.

Inkassofirmad tuginevad vaikimisi maksimaalsele isikuandmete avaldamise téhtajale, milleks
on siis TsUS § 146 1g 4 ja IKS § 10 Ig 2 p 5 koosmdjus 15aastat alates vdlasuhte rikkumise
algusest'®.13¢ Mis tihendab, et suure tdendosusega riivatakse volgnike digusi isikuandmete

kaitsele ebaproportsionaalselt. Eelnevalt kinnitab ka asjaolu, et krediidiregistrites edastatakse

134 Tegemist on kolmanda isiku huvides isikuandmete to6tlemisega, mis on lédbivaks teemaks 3. peatiiki analiiiisis.
135 Maksehiire avaldamine on lubatud pirast 30pieva méddumist alates kohustuse rikkumist (IKS § 10 1g 2 p 4)
ja et tehingust tuleneva ndude aegumist arvestatakse tdisaastates aasta 10pu seisuga, siis voib avaldamise periood
olla pikem, kuid pdhianaliiiisi vaatest on tegemist vihetéhtsa detailiga.

136 Nt Julianus Inkasso OU andmekaitsetingimused p 3.7.
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isikuandmeid kolmandatele isikutele ka ilma tdiendava proportsionaalsuse hindamiseta, ehk
lahtutakse maksimaalsest voimalikust téhtajast, mille kohaldamine pole suure tdendosusega
digustatud, sest raha tasumise kohustuse rikkumise puhul pole iildjuhul TsUS § 146 lg 4
kohaldamine digustatud. *7 Lisaks tuleb ka IKUM art 10 Ig 2 p 5 sétestatud viieaastase
maksimaalse avaldamistéhtaja puhul arvesse votta volasuhte rikkumise proportsionaalsust,
ning vaikimisi maksimaalse perioodi kohaldamine voib volgniku digusi ebaproportsionaalselt

riivata.1%8

Vottes arvesse, et praktikas ei tugine volgnik aegumisele enamasti kuupdeva tdpsusega, siis
tousetub kiisimus, kuidas peaks aegumisele tuginemist vOlasuhte rikkumisega seonduvate
isikuandmete edastamise puhul praktikas kohaldama. Kas vdlasuhte rikkumine 15peb
kuupéeval, kui volgnik esitab aegumise vastuviite voi peaks volasuhte rikkumine 16ppema

sellisel juhul tagasiulatuvalt kuupédeval, mil volgnikul tekkis digus aegumisele tugineda?

Vottes arvesse, et aegumine on kindla ajaperioodi moddumine ndude sissendutavaks
muutumisest ehk siis ndude aegumine saabub paratamatult (TsUS § 142). Kiill aga
kohaldatakse aegumist alles siis, kui vdlgnik aegumise vastuviite esitab (TsUS § 143). Autor
on seisukohal, et sellisel juhul tuleb ndue aegunuks lugeda ikkagi siis, kui ndue aegus ning
lugeda volasuhte rikkumine 16ppenuks tagasiulatuvalt. Sellisel juhul on vdlgniku pdhidiguse

riive lithemaajalisem.

Voélasuhte aegumise puhul tuleb inkassofirmal suurt tdhelepanu podrata, et kohaldataks ndude
aegumisele Oiget vOlasuhte acgumise tdhtaega ja et edastatavad isikuandmed oleksid diged
(rikkumine 10ppenud), see tagab isikuandmete proportsionaalse riive ning aegunud volasuhte

rikkumisega seonduvate isikuandmete edastamine voib olla diguspéirane.

137 Vvt. Andmekaitse Inspektsiooni seisukoht ja ettepanek isikuandmete kaitse seaduse paremaks tiitmiseks:
Majandusinfoportaalide seire kédigus koostatud andmetd6tluse digusliku hinnang, lk 19. Andmekaitse Inspektsioon
2020. Arvutivorgus:
https://www.aki.ee/sites/default/files/dokumendid/muu/andmekaitse_inspektsiooni_seisukoht ja_ettepanek isik
uandmete kaitse seaduse paremaks_taitmiseks veebis.pdf (12.04.2021).

138 JKUM art 5 1g 2 p 5 ja proportsionaalse riive kohaldamist analiiiisib autor lihemalt t66 kolmanda peatiiki p 3.4.
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2.3. Peatiiki kokkuvote

Isikuandmete toGtlemisel inkassoteenuse raames pirast aegumise vastuviite esitamist saab
eristada kahte pdhilist isikuandmete tootlemise eesmirki. Isikuandmete toGtlemine seoses
aegunud volandude tditmise ndudmisega ja isikuandmete tootlemine seoses aegunud

volasuhtega seonduvate andmete edastamine krediidiregistrile.

Isikuandmete diguspédrasel tootlemisel, seoses aegunud volandude tiitmise ndudmisega, saab
inkassofirma tugineda potentsiaalselt kahele diguslikule alusele — vdlgniku ndusolek (IKUM

art 6 1g 1 p a) vdi digustatud huvi IKUM art 6 1g 1 p f).

Volgniku nodusolekule tuginemine isikuandmete Giguspérase tootlemise puhul on tegemist
pigem teoreetilise vOimalusega. Esiteks, vdlausaldaja voib kiill volgnikult isikuandmete
tootlemiseks ndusoleku kiisida, kuid vottes arvesse tootluse negatiivset iseloomu, siis pole
toendoline, et volgnik aegunud ndude sissendudmiseks oma isikuandmete toGtlemisega
vabatahtlikult nodustuks. Teiseks, aegumise kohaldumine eeldab vdlgniku aktiivset
tahteavalduse esitamist, ehk siis oleks ebaloogiline, et volausaldaja kiisiks pérast volgniku
aegumisele tuginemist nousoleku isikuandmete tootlemiseks. Kolmandaks, ilmselt poleks
volausaldaja ndus isikuandmete to6tlemist 16petama, kui volgnik oma vabatahtlikult antud
ndusoleku tagasi votaks (IKUM art 7 lg 3). Eelneva pdhjal voib jireldada, et isikuandmete

tootlemise sobilikuks diguslikuks aluseks ei saa pidada vdlgniku ndusolekut.

Kohaldatav vdib olla inkassofirma tuginemine digustatud huvile. Oigustatud huvile tuginemine
eeldab oOigustatud huvi analiiiisimist, mille kdigus hinnatakse, kas andmet6otleja huvi kaalub
iiles volgniku huvid ja Oigused. Inkassofirma eesmirk/huvi isikuandmete to6tlemiseks on
saavutada aegunud noude tditmine. Isikuandmete to6tlemise eesmérk peab olema seaduslik
ning peab olema saavutatav seaduslikke meetmeid kasutades. Vottes arvesse aegumise
kohaldamise eeldusi, siis on kiisitav aegunud ndude tditmise ndudmise, sh isikuandmete
tootlemise, eesmdrgipérasus, eestkitt eesmérgi seaduslik saavutatavus. Autor joudis analiiiisi
kdigus seisukohale, et aegunud noude tditmist ei saa pidada Oiguspéraseks tdidetavaks
eesmirgiks, sest eesmirk pole seaduslike vahenditega tdidetav. Oiguspérase eesmirgi
saavutamine on isikuandmete diguspérase to6tlemise pdhialuseid, mistdttu ei saa inkassofirma
isikuandmete to6tlemist pidada diguspiraseks seoses aegunud ndude sissendudmisega, seega

peab inkassofirma selles osas isikuandmete to6tlemise 1opetama, kui ndue on aegunud.
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Kui inkassofirma tugineb ndude aegumise erikoosseisule TsUS § 146 Ig 4 mdttes ehk volanduet
on tahtlikult rikutud, siis on inkassofirmal voimalik isikuandmete to6tlemisel tugineda oma
digustaud huvile. Autor on aga seisukohal, et inkassofirma on kohustatud tdendama, et volgnik
on oma kohustust tahtlikult rikkunud ja ndue pole aegunud. See eeldab, et pérast volgniku
aegumise vastuviite esitamist on inkassofirma kohustatud vdtma kasutusele vajalikud
meetmed, et oma nduet tunnustada ehk podrduma hagiavaldusega kohtusse. Kui Inkassofirma
kohtusse ei podrdu, siis on ta ndustunud aegumise {ildsétte kohaldamisega ning peab

isikuandmete to6tlemise ndude tditmise ndoudmise eesmargi suhtes 10petama.

Isikuandmete edastamisel krediidiregistrile pole inkassofirmal voimalik tugineda avaliku huvi
tditmisele IKUM art 6 Ig e mottes, sest seadusandja pole vdlasuhte rikkumisega seonduvate
isikuandmete edastamise kohustust krediidiregistrile digusaktiga delegeerinud (IKUM art 6 1g

3), seega voib kohaldatav olla digustatud huvi.

Krediidiregistrile isikuandmete edastamist seoses volasuhte rikkumisega digustab ka IKS § 10
lg 1. Sellega on seadusandja loonud voimaluse kolmandatel isikutel hinnata andmesubjekti
krediidivoimelisust, et informeeritult andmesubjekti suhtes otsuseid teha — Kasi isikuga
lepingusse astuda voi mitte. Edastatavad isikuandmed peavad olema ajakohased, ehk aegunud
noude puhul peab olema kajastatud volasuhte rikkumise 10ppemine, lisaks ei luba seadus

edastada isikuandmeid, kui volasuhte rikkumisest on méodunud rohkem kui viis aastat.

Pérast volgnikult aegumise vastuviite saamist pole inkassofirma voimalik diguspéraselt
isikuandmeid toodelda seoses aegunud ndude tiditmise ndudmisega. Kiill aga v3ib inkassofirma
edastada vdlasuhte rikkumisega seotud isikuandmeid krediidiregistrile tuginedes digustaud

huvile, kui t66tlus ei kahjusta volgnikku pdhidigusi ebaproportsionaalselt.
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3. ISIKUANDMETE TOOTLEMINE KREDIIDIREGISTRI
TEENUSE RAAMES PARAST AEGUMISE VASTUVAITE
ESITAMIST

3.1. Isikuandmete tootlemise eesmirgipirasus

IKS § 10 lIg 1 annab volausaldajale diguse volasuhte rikkumisega seonduvaid isikuandmeid
avaldada kolmandale isikule, kui kolmandal isikul on digustatud huvi vastavaid andmeid
toodelda seoses eesmérgiga hinnata isiku (volgniku) krediidivoimelisust voi Kui on tegemist
muu samalaadse eesmirgi tiitmisega. Toimivad krediidiregistrid™®® on sitet praktikas
tolgendatud, et see voimaldab luua eradigusliku krediidiregistri &rilistel huvidel, mille eesmérk
on hallata isikute maksehdire andmeid ning miitia neid kolmandatele isikutele, kellel on

oigustatud huvi andmete t66tlemiseks.

Kolmanda isiku digustatud huvi krediidiregistris olevate isikuandmete t66tlemine peab olema
seotud andmesubjektiga lepingulisse suhtesse astumise eesmérgil. AKI on oma juhendis vilja
toonud, et kolmandal isikul peab olema reaalne eesmirk ja voimalus andmesubjektiga
lepingusse astuda, ning huvi ei saa pohjendada ebatdendoline viide tulevikutehingule ega
uudishimu.*® Autor ndustub selle pdhjendusega — sellise spetsiifilise eristuse tegemine on
oluline, et kaitsta andmesubjekti huve kolmandate isikute uudishimupéringute eest, vastasel
juhul vG3ib esineda oht, et péringud mojutavad andmesubjekti igapdevaelu, nt toole
kandideerimisel valituks mitteosutumine'*!, ning selline td6tlus poleks kooskdlas sitte

eesmargiga — krediidivoimelisuse hindamine.

Praktiline vajadus isikute krediidivoimelisuse hindamiseks on eriti finantssektoris laenude
véljastamisel, mille puhul on krediidiandjal kohustus jirgida vastutustundliku laenamise
pShimdtet (KAS § 83 1g 3, KAVS*2§471g 1, VOS § 403%). Krediidiregister on kogunud kokku
volgnike negatiivsed maksekéditumise andmed erinevatelt vdlausaldajatelt ning pannud need
ithtsesse registrisse. Krediidiandjal, kui digustatud huvi omaval kolmandal isikul, on lihtsam

isiku kohta adekvaatseid'*® krediidivdimelisuse hindamise andmeid saada, kuivord ta ei pea

139 Nt. CreditInfo Eesti AS, Krediidiregister OU.

140 AKI Maksehéirete avaldamise juhend (viide 108), § 5.

141 Uldreeglina ei ole isiku to6le kandideerimise protsessis eesmirgipirane kandideerija maksehdire andmete
todtlemine. Erandjuhul vdib nende andmete to6tlemise digus ja/voi kohustus tuleneda seadusest. Nt. voib selline
andmete tootlemine olla digustatud raamatupidaja toole votmisel ldhtuvalt t66 iseloomust — ligipdds ettevotte
rahalistele vahenditele.

142 Krediidiandjate ja -vahendajate seadus. — RT I, 04.12.2019, 9.

143 IKS § 10 Ig 1 kohustab krediidiregistri pidajat kontrollima andmete digsust.
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vastavat infot erinevatelt osapooltelt kokku koguma vaid saab andmed keskse(te)st registri(te)st
korraga. Ka seadusandja on sdtte praktilise tdlgendamisega ndustunud ning ndinud sellise
ettevotluse iihiskondlikku vajadust.}** Lisaks on seadusandja ndustunud, et selline
isikuandmete to6tlemine aitab kaasa iilelaenamise véltimisele ja laenukahjude negatiivse mdju
vihendamisele.’*® Autor ndustub eelnevate pdhjenduste/seisukohtadega, et vdlasuhte
rikkumise andmete to6tlemine voimaldab maistlikul kolmandal isikul andmesubjektiga, kellel
esinevad finantsilised raskused, tehingu tegemist véltida ning kaitsta enda vara. Maksehiire
annab kolmandale isikule indikatsiooni, et tehingust tulenevad kohustused vdivad
andmesubjektile liiga koormavaks osutuda. Sarnast seisukohta on véljendanud ka seadusandja

nii vana IKS’i kui ka kehtiva IKS’i seletuskirjades.*®

Krediidiregistri pidamine hdlmab endas isikuandmete, sh volaandmete tootlemist neljas

etapisl47,l48 .

(i) isikuandmete kogumine - registrisse sisestavad andmeid ettevotte lepingulised
koostddpartnerid, nende hulka kuuluvad ka inkassoteenuse osutajad'*®;

(ii) krediidivdimelisuse hindamine — kogutud andmete profileerimine’® ja
krediidivoimelisuse raporti koostamine;

(iii) isikuandmete edastamine — krediidivoimelisuse raporti edastamine kolmandatele

isikutele, kellel on isikuandmete to6tlemiseks Oigustatud huvi seoses krediidiotsuse

144 (Vana) Isikuandmete kaitse seaduse eelndu seletuskiri § 11, 1026 SE. Justiitsministeerium 2006. —
Arvutivdrgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/adf18590-e176-3c6f-91c0-
6ffa8f501ch0/Isikuandmete%20kaitse%20seadus%C2%B9%20 (13.04.2021).

145 Krediiditeabe seaduse eelndu viljatddtamiskavatsus (VTK), 20-1128/01, Rahandusministeerium 2020, Ik 30. —
Arvutivirgus: https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docL ist/70cd9cf7-b014-40a0-804c-
b9dafc4896a8#zIxtuPwC (13.04.2021).

146 Vana IKS seletuskiri (viide 144), § 11; IKS seletuskiri (viide 119), § 10.

147 Andmete todtlemine p 3.1, OU Krediidiregister. — Arvutivdrgus: https://www.taust.ee/et/andmetootlus/
(12.04.2021).

148 Sarnane kisitlus on tdlgendatav ka AS Creditinfo Eesti andmete td6tlemise pdhimdtetes. — Arvutivorgus:
https://www.creditinfo.ee/meist/andmete-tootlemise-
pohimotted/?utm_source=MinuCreditinfo&utm_medium=jalus EST&utm_campaign=jaluse%20lingid
(12.04.2021).

149 Nt kuulub Krediidiregister OU (taust.ee) Julianus Gruppi ehk registris toimuv isikuandmete to&tlemine on
otseses seoses inkassoteenusega (Julianus Inkasso OU). Praktikas on tavapiraseks muutunud, et krediidiandjad ja
telekomi ettevotted miitivad volaportfelli inkassofirmale, sest selline volgade menetlemine on suurettevotetele
kuluefektiivsem, nt on sellisest tegevusest oma kliente teavitanud Swedbank AS oma kliendiandmete t66tlemise
pOhimdtete punktis 8. - Arvutivorgus:
https://www.swedbank.ee/static/pdf/private/home/important/gdpr/Principles of processing_Personal data EE
EST 01032021.pdf (14.04.2021).

150 Profiilianaliiiis — igasugune isikuandmete automatiseeritud toStlemine, mis hdlmab isikuandmete kasutamist
fiitisilise isikuga seotud teatavate isiklike aspektide hindamiseks, eelkdige selliste aspektide analiitisimiseks voi
prognoosimiseks, mis on seotud asjaomase fiiiisilise isiku todtulemuste, majandusliku olukorra, tervise, isiklike
eelistuste, huvide, usaldusviirsuse, kiitumise, asukoha vdi liikkumisega (IKUM art 4 p 4).

41


https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/adf18590-e176-3c6f-91c0-6ffa8f501cb0/Isikuandmete%20kaitse%20seadus%C2%B9
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/adf18590-e176-3c6f-91c0-6ffa8f501cb0/Isikuandmete%20kaitse%20seadus%C2%B9
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/70cd9cf7-b014-40a0-804c-b9dafc4896a8#zlxtuPwC
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/70cd9cf7-b014-40a0-804c-b9dafc4896a8#zlxtuPwC
https://www.taust.ee/et/andmetootlus/
https://www.creditinfo.ee/meist/andmete-tootlemise-pohimotted/?utm_source=MinuCreditinfo&utm_medium=jalus_EST&utm_campaign=jaluse%20lingid
https://www.creditinfo.ee/meist/andmete-tootlemise-pohimotted/?utm_source=MinuCreditinfo&utm_medium=jalus_EST&utm_campaign=jaluse%20lingid
https://www.swedbank.ee/static/pdf/private/home/important/gdpr/Principles_of_processing_Personal_data_EE_EST_01032021.pdf
https://www.swedbank.ee/static/pdf/private/home/important/gdpr/Principles_of_processing_Personal_data_EE_EST_01032021.pdf

tegemisega. Selle etapi iliks oluline osa on andmeedastaja kohustus kontrollida
eelnevalt kolmanda isiku digustatud huvi olemasolu;
(iv) isikuandmete  kustutamine — pédrast eesmargi saavutamist isikuandmed

kustutatakse!®!,152

Krediidiregistrid on oma privaatsusteadetes neid nelja etappi késitlenud kui nelja erinevat
isikuandmete to6tlemise eesmarki. Tegelikult on tegemist iihe eesmargi tditmisega, milleks on
kolmanda isiku voimalus andmeid krediidivoimelisuse hindamiseks toddelda, et selle hinnangu
baasil teha informeeritud otsus, kas isikuga lepingulisse suhtesse astuda voi mitte. Kiill aga on

selline eristamine olulise tdhtsusega krediidiregistrile endale.

IKS kohustab krediidiregistrit kontrollima andmete digsust ning sellist kohustust pole lubatud
vastutaval tootlejal lepinguga edasi anda (inglise k. outsourcing) kolmandale isikule.!>®
Tegemist on andmetdotleja pohikohustusega jargida isikuandmete toGtlemise pohimotteid,

praegusel juhul toddeldavate andmete digsus (IKUM art 5 1g 1 p d).

Kas selline digustus isikuandmete tootlemise suhtes on kohaldatav ka siis, kui volandue on
aegunud voi peaks sellisel juhul isikuandmete to6tlemise krediidiregistris 10petama? IKS § 10
lg 2 p 5 lubab volasuhte rikkumisest tulenevaid isikuandmeid toodelda ka piarast kohustuse
rikkumise 10ppemist. Noude aegumise voiks oOiguslikult vordsustada kohustuse rikkumise
16ppemisega.’>* Rikkumise 1dppemist ei saa aga kohe pidada asjaoluks, mis oleks koheselt
vordsustatav volgniku muutumisega maksevoimeliseks, sest kuni ndude aegumiseni oli ta
rikkumises. Volgniku muutumine maksevoimeliseks ei saa toimuda {iledo, vaid see nduab
finantsilist stabiilsust pikema perioodi viltel ehk tdendatavust, et isiku sissetulekud iiletavad
tema viljaminekuid piisaval miiral.'® Eelneva pdhjal jireldab autor, et ndude aegumise
vordsustamine ndude 10ppemisega ei saa tuua endaga kaasa isikuandmete tootlemise lopetamist

krediidiregistrist. Krediidiregistris andmete to6tlemine pdrast ndude aegumist saab pidada

151 OU Krediidiregister Andmete todtlemise eeskirjas puudub tépsustav informatsioon, millest sdltub ,.eesmirgi
taitmine* ehk millal saab eesmaérk tiidetud ja isikuandmed kustutatud.

152 Eelnevad neli etappi moodustavad tervikliku isikuandmete todtlemise (isikuandmete kogumisest kustutamiseni)
ning need tdidavad iihte spetsiifilist eesmérki, milleks on digustatud huvi omavatele kolmandatele isikutele
maksehiire infole ligipésu tagamine. OU Krediidiinfo on andmete tootlemise eeskirjas viidanud igale etapile kui
eraldiseisvale isikuandmete t66tlemise eesmairgile.

153 AKI Maksehéirete avaldamise juhend (viide 128), § 7.

154 \t. Supra, p 1.3.

155 Nt. SEB eeldab kodulaenu andmisel, et isikul on regulaarne sissetulek kuus kuud ning tema kohustused ei iileta
tema sissetulekuid. Vt. Ramler, G., Mida on oluline teada enne esimese laenu votmist? SEB Foorum 2017. —
Arvutivorgus: https://www.seb.ee/foorum/igapaevased-rahaasjad/mida-oluline-teada-enne-esimese-laenu-votmist
(13.04.2021).
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eesmargipdraseks. Kiill aga ei pruugi eesmérgi tditmine olla diguspédrane seaduslikkuse

printsiibist lihtudes IKUM art 5 1g 1 p a).

3.2. Isikuandmete tootlemise seaduslikkus

3.2.1. Andmesubjekti ndusolek IKUM art 6 1g 1 p a)

AKI on oma juhendis sisustanud, et isikuandmete t66tlemine, mille eesmérk on isikuandmetele
ligipddsu voimaldamine kolmandatele isikutele IKS § 10 lg 1 mottes, vOib tugineda
andmesubjekti ndusolekule (IKUM art 6 Ig 1 p a).1%® Juhendi kohaselt vdib maksehiirega
seonduvaid isikuandmeid avaldada andmesubjekti ndusoleku alusel internetis piiritlemata
isikute ringile. Selline seisukoht liheb vastuollu IKUM’is sitestatuga, sest kehtiva ndusoleku
iiheks elemendiks on teadlikkus.'®" Teadlikkus kannab endas lébivalt isikuandmete tootlemise
labipaistvuse pohimdtet, millest tulenevalt peab andmesubjektil olema vOimalus tuvastada
andmete vastutav tootleja ja koik teised osapooled, kes vastavale ndusolekule tuginedes
isikuandmeid tootlevad.'®® Piiritlemata isikute ringi puhul pole vdimalik reguleerida kes ning
mis eesmargil isikuandmeid téotleb. Seega AKI juhendis toodud voimalus isikuandmete
avalikustamiseks andmesubjekti ndusolekule tuginedes piiritlemata isikute ringile internetis

pole diguspirane.

Krediidiregistri puhul pole tegemist isikuandmete avaldamisega piiritlemata isikute ringile, sest
seadusandja on reguleerinud isikuandmete edastajale kohustuse kontrollida, kas andmesaaja on
oigustatud isikuandmeid tootlema (IKS § 10 Ig 1) ehk krediidiregistri andmetootluse
pohimotetest ldhtuvalt on andmesubjektil voimalik eeldada, kes krediidiregistri andmetele
vdivad ligi pidseda — isikud kellega andmesubjekt soovib lepingulisse suhtesse astuda.'®® Seega

vOib isikuandmete tootlemine eelduslikult tugineda andmesubjekti ndusolekule.

156 AKI Maksehiirete avaldamise juhend (viide 128), § 2.

157 Andmesubjekti ,,ndusolek — vabatahtlik, konkreetne, teadlik ja iihemdtteline tahteavaldus, millega
andmesubjekt kas avalduse vormis voi selge ndusolekut viljendava tegevusega ndustub tema kohta kéivate
isikuandmete todtlemisega (IKUM art 4 p 11).

158 Suunised 05/2020 miiruse (EL) 2016/679 kohase ndusoleku kohta, EDPB 2020, p. 3.3. — Arvutivdrgus:
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-052020-consent-under-regulation-
2016679 en (18.04.2021).

159 Vt. AKI majandusinfoportaalide seire (viide 137), 1k 6. Lisaks tdiendab isikuandmete edastamise piiritlemise
kohustust kontrollida kolmanda isiku digustatud huvi; krediidiregistri andmeedastuse logimiskohustus, et tdendada
isikuandmete diguspdrane todtlemine (edastamine) ning andmesubjektide digus igal ajal tutvuda oma andmetega
(IKUM art 15). Ka kolmandal isikul on kohustus andmesubjekti eelnevalt teavitada, et kiisib andmeid
krediidiregistrist (IKUM art 14).
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Autor on seisukohal, et maksehiire andmete, eriti aegunud ndude puhul, ei saa isikuandmete
tootlemise sobivaimaks Oiguslikuks aluseks olla volgniku ndusolek. Tegemist oleks
ebaadekvaatse kisitlusega isikuandmete Sigusparase tootlemise suhtes, mis teeks eesmaérgi
diguspdrase saavutamise voimaluse suhteliselt voimatuks. Nousolek annaks volgnikule petliku
kontrolli oma isikuandmete iile. Kui volgnik esitab volausaldajale ndude aegumise vastuvdite,
siis keeldub ta noude tditmisest. Sellega viljendab volgnik samaaegselt oma rahulolematust nii
ndude tditmise kui ka isikuandmete to6tlemise suhtes, vastasel juhul tunnustaks volgnik nduet.
Vottes arvesse asjaolu, et diguspérase ndusoleku tiheks tingimuseks on vabatahtlikkus, siis miks
peaks volgnik olema huvitatud edasisest isikuandmete to6tlemisest, mis tdenéoliselt avaldab

0

talle negatiivset moju*®®. Sama seisukohta on viljendanud ka seadusandja vana IKS’i

seletuskirjas.6!

Ka registripidajale pole majanduslikult otstarbekas tugineda volgniku ndusolekule, arvestades,
et volgnikul on Gigus ndusolek igal ajal tagasi votta, millest tulenevalt peab registripidaja

isikuandmete to6tlemise 1dpetama (IKUM art 7 Ig 3) ja andmed kustutama (IKUM art 17 Ig 1
p b).

Krediidiregistri voimalust volgniku aegunud volasuhte rikkumisega seonduvate isikuandmete
tootlemisel tugineda ndusolekule tundub pigem teoreetilise vOimalusena, mis praktikas ei
voimaldaks to6tlemist muuta oOiguspdraseks. Tegemist oleks volgniku suhtes negatiivse

iseloomuga andmete toGtlemisega, mille osas volgnik suure tdendosusega ndusolekut ei annaks.

Eelnevale tuginedes asub autor seisukohale, et nousolek ei ole isikuandmete téotlemiseks kodige
asjakohasem Giguslik alus, kui isikuandmete to6tlemise eesméirk on voimaldada huvitatud
pooltel péadseda ligi volgniku maksehéire andmetele. Noude aegumine vihendab ndusolekule
tuginemise asjakohasust veelgi, lisaks pole tdendoline, et volgnik (aegunud) maksehdire

avaldamisega vabatahtlikult ndustuks.

180 Nt vib kauplus tdenioliselt keelduda isikule jarelmaksuga toote miiiigist, kui kauplus tuvastab, et isikul on voi
on olnud maksehdire.
181 Vana IKS seletuskiri (viide 144), § 11.
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3.2.2. Avalik huvi IKUM art 61g 1 p e)

IKS seletuskirja kohaselt annab IKS § 10 vdimaluse vdlandude rikkumisest tulenevaid
isikuandmeid toddelda tuginedes avalikule huvile IKUM art 6 1g 1 p e).1%? Selline kisitlus ei
vasta IKUM’is sitestatule, kuivord seadusandja pole isikute krediidivdimelisuse hindamise
kohustust krediidiregistrile delegeerinud.!®® Lisaks on AKI oma infoportaalide seires'®* asunud
seisukohale, et avaliku huvina ehk iildsuse huvina ei saa késitleda abstraktset huvi fiilisilise
isiku hindamiseks, sest selline eesmirk pole piisavalt selgelt piiritletud, pole konkreetne ega
reaalselt eksisteeriv vaid on spekulatiivne. Autor ndoustub AKI seisukohaga, sest igasugune
isikuandmete todtlemine on isiku pohidiguse riivamine. Selline EL’1 voi litkmesriigi diguses
reguleerimata isikuandmete to6tlemine eradigusliku juriidilise isiku poolt ja drilistel

kaalutlustel avalikule huvile tuginedes, ei tididaks tildsuse huvi.

Rahandusministeerium on avaldanud krediiditeabe seaduse eelndu véljatootamiskavatsuse,
millega soovitakse luua reguleeritud krediidiregistri pidaja, mille iilesanne oleks koguda,
hallata ja tagada ligipdds isikute krediidiandmetele.!®® Seaduse loomise vajadus tugineb
Rahandusministeeriumi tellitud uuringu tulemustele, milles jareldatakse litsentseeritud
krediidiregistri vajadus, et edendada iihiskondlikku majanduslikku tehingustabiilsust.*®® Nii
uuringu kui ka VTK’st voib jareldada, et planeeritav seadus reguleeriks krediidipohiste
isikuandmete t66tlemist krediidiregistris kui avalik-diguslikus asutuses, ning see toimuks
avalikule huvile tuginedes.®” Kummaski dokumendis pole tipset miiratlust, mis see avalik
huvi tipselt on ning kuidas seda reguleerida kavatsetakse. Autorile jadb segaseks, millistele
argumentidele tuginedes on joutud jéreldusele, et avalik huvi on isikuandmete té6tlemise suhtes
kdige sobilikum 6iguslik alus. Ka Justiitsministeerium on oma koosk®dlastuskirjas (millega jéttis
VTK kooskdlastamata) tdhelepanu juhtinud, et VTK’s pole selgelt ja jilgitavalt

argumenteeritud, kuidas tagatakse isikuandmete to6tlemise Oiguspérasus loodavas

162 |KS seletuskiri (viide 119), § 10.

163 vt. IKUM art 6 Ig 1 p e kohaldamise eeldusi supra, p 2.1.1.2.1.

164 AKI majandusinfoportaalide seire (viide 137), p 2.2.1.

185 Nt. EL’is on loodud liiduiilene andmebaas, mis haldab #riiihingute laenukohustusi liiduiilese krediidiinfo
jagamise eesmirgil. Loe ldhemal: Mis on AnaCredit? Euroopa Keskpank 2019. — Arvutivorgus:
https://www.bankingsupervision.europa.eu/about/ssmexplained/html/anacredit.et.html (14.04.2021).

186 Fiiiisiliste isikute finantskohustuste andmevahetusmudelite uuring, Aruanne, Ernst & Young 2019. —
Arvutivdrgus: https://www.rahandusministeerium.ee/system/files_force/document_files/ey-fyysiliste-isikute-
finantskohustuste-andmevahetusmudelite-uuring.pdf?download=1 (13.04.2021).

187 VTK (viide 145), Ik 15; EY uuring 2019 (viide 166), p 4.3.2.
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krediidiregistris.!®® Tuginedes eelnevale, ei oska autor uue seadusega plaanitava andmetodotluse

oigusliku aluse diguspérasuse suhtes hinnangut anda.

VTK’s on seadusandja tuvastanud ka kédesoleva t60 oigusliku probleemi isikuandmete
tootlemise Oiguspérasuse suhtes krediidiregistrites, kui ndue on aegunud. Seadusandja on
planeerinud uue seaduse puhul isikuandmete to6tlemise siduda volandude materiaaldigusliku
aegumistihtaja kehtivusega®®® kuid sellega ka pdhjendus piirdub. Autoril pole vdimalik
jéareldada, kas planeeritava seadusega kavatseb seadusandja siduda maksehdirete avaldamine
vdlasuhte rikkumise puhul ndude aegumise iildsittega (TsUS § 146 lg-st 1, aegumistiihtaeg
kolm aastat) voi jdatab selle volausaldaja otsustada ning jddb kehtima tdna eksisteeriv
oigusselguse puudumine ja potentsiaalne isikudiguste rikkumine. Esimesel juhul oleks
iildreegliga tagatud kohtupraktikaga kooskdla, mis néeb ette, et raha tasumise kohustuse puhul
saab tugineda tahtlikule rikkumisele (TsUS § 146 lg 4, aegumistihtaeg kiimme aastat) viga
erandlikel juhtudel. Autor on seisukohal, et probleemkoha lahendus ei pea otseselt tulenema

seadusest, piisav oleks, kui seadusandja uue digusakti seletuskirjas sellele tdhelepanu juhiks.

Tana kehtiv digus ei voimalda krediidiregistril isikuandmete to6tlemisel krediidivoimelisuse
hindamise eesmirgil tugineda avalikule huvile IKUM art 6 1g 1 p e mdttes. Krediidiregistri
tuginemine sellele diguslikule alusele oleks vastuolus isikuandmete diguspiarase tootlemisega
ehk vastuolus seaduslikkuse printsiibiga ning isikuandmete to6tlemine toimuks ilma digusliku
aluseta. Selline isikuandmete to6tlemine tdidab krediidiregistri majanduslikku huvi andmete
miiligi ndol ning sobitub eelkdige digustatud huvi alla (IKUM art 6 1g 1 p f), iildsuse huvi
isikuandmete seaduslikkuse hindamisel voib olla iiks argumentidest digustatud huvi analiiiisis,

mis aitab kaaluda iiles kolmanda isiku huvi andmesubjekti huvidest ja digustest.

3.2.3. Oigustatud huvi IKUM art 61g 1 p f)

Isikuandmete tootlemine krediidiregistris IKS § 10 lg 1 mottes vastab suure tdenidosusega
isikuandmete to6tlemise seaduslikkuse printsiibist lihtuvalt digustatud huvi alla IKUM art 6 1g
1 p f mdttes. Kohaldatavus peab olema otseses seoses kolmanda isiku Gigustatud huvile
toodelda volandude rikkumisega seonduvaid isikuandmeid isiku krediidivoimelisuse

hindamiseks. Oigustatud huvi analiiiis koosneb kolmest etapist: esiteks isikuandmete tootleja

168 K rediiditeabe seaduse eelndu viljatootamiskavatsus: Justiitsministeeriumi koosk®dlastuskiri, 8-2/5591, Ik 2. —
Arvutivorgus: https://eelnoud.valitsus.ee/main#E11kGaXxq (13.04.2021).
189 VVTK (viide 145), Ik 18.
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voi kolmandate isikute digustatud huvid ja nende kaalukus, teiseks andmesubjekti digused ja
huvid ning kaalukus ning kolmandaks vastanduvate huvide kaalumine ning 10plik digusliku

aluse sobivuse hinnang.!"

(a) Isikuandmete tootleja ja kolmanda isiku digustatud huvid ning nende kaalukus vottes

arvesse volandude aegumist

Kuivord krediidiregistri enda huvi on andmete miiiik, siis peab ta isikuandmete tootlemise
Oiguspdrasuse osas suuresti tuginema kolmanda isiku digustatud eesmirgi Odiguspérasusele,

seega on jargneva analiilisi keskmes kolmanda isiku pohjendatud huvi késitlemine.

Lepingulise kohustuse rikkumine ei ole isikut piisivalt negatiivsest seisukohast iseloomustav
fakt, mistottu ei tohi vaadeldavaid isikuandmeid avaldada igavesti, kuid ndude 16ppemine ei
saa koheselt endaga kaasa tuua maksehdire andmete 1opetamist krediidiregistri poolt. Aegumine
voib kiill teoreetiliselt noude l0petada ning vdlakohustuse kustutada, kuid seda ei saa

automaatselt vordsustada volgniku muutumisega krediidivoimeliseks.

Noude Ioppemine aegumisega ei tihista volgniku esialgset volasuhte rikkumist.
Tehingudiguses kehtib lepinguvabadus (PS § 32 teine lause), mis tdhendab, et igaiiks on vaba
otsustama kellega ja mis tingimusel ta lepingusse astub. V3lgnik astus volasuhtesse omal vabal
tahtel ning selle tahte avaldamine tGi talle kaasa Oigused ja ka kohustused. Néiteks
miiigilepingu puhul on ostja kohustatud votma miilidava asja vastu ning tasuma asja ostuhinna
rahas (VOS § 208 Ig 1). Ostuhinna tasumise kohustus on vdlgniku teadlikult valitud kohustus

ning kohustuse rikkumine, mis seisneb raha maksmises, ei ole iildjuhul vabandatav (VOS § 103
lg 1).

Rahalise kohustuse aegumine voib suuresti jagada kaheks. Esiteks, volgnikul ei ole raha, mis
nditab, et isik ei ole krediidivoimeline — ndude aegumine vdib maksimaalselt volgniku
negatiivse krediidi kasvatada nullini, kuid ei tekita reaalselt kasutatavat krediiti, veelgi enam
regulaarset sissetulekut. Teiseks, vdlgnik voib olla otsustanud ndude teadlikult tasumata jatta
ning oodanud kohustuse aegumist. Sellisel juhul voib isik olla kiill maksejouline, kuid ta ei
pruugi olla usaldusvéddrne lepingupartner, sest ta on teadlikult oma vabatahtlikult voetud
kohustusega rikkumises ning sellist isikut ei saa pidada majanduslikult usaldusvéirseks

partneriks.

170 AKI majandusinfoportaalide seire (viide 137), Ik 6.
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Modlemad variandid on olulised kolmanda isiku vaatest, kes kaalub volgnikuga lepingulisse
suhtesse astuda ning soovib tema krediidivoimelisust hinnata. Usaldusvéérsuse hindamine
antud kontekstis on otseses seoses krediidivoimelisuse hindamisega, eelkdige krediidi
tagasimaksmise poolest. Selline usaldusviirsuse hindamine langeb autori arvates IKUM § 10
Ig-s 1 nimetatud ,,muu samasuguse eesmargi‘ alla. Mdlemad nimetatud huvid on suunatud
kolmanda isiku vara proaktiivsele kaitsmisele (PS § 32) ning voib aidata kolmandal isikul teha
informeeritud otsust. lImselt on ka seadusandja arvamusel, et ka parast ndude aegumist on
lubatav volandude rikkumisega seotud isikuandmete tootlemine, kuivord selline digus on
satestatud IKS § 10 1g 2 p-s 5. Ka vana IKS’1 seletuskirjas on seadusandja selgitanud, et {iks
kriteerium isiku usaldusviirsuse hindamisel on see, kuidas isik on kaitunud oma seniste
lepinguliste kohustuste tditmisel. Kui isik on oma lepingulisi kohustusi rikkunud, siis voib see
sundida tehingu teist poolt olema temaga lepinguliste suhete loomisel reserveeritum.'’* Autori

arvates on selgitus asjakohane ning riivab volgniku pdhidigust proportsionaalselt.

Selline maksehéire andmete to6tlemine voib tdita ka kaudselt iildsuse huve. Vdlausaldajate
voimalus teha informeeritud otsuseid kannab endas ka ihiskondlikku/iildsuse huve. Isikute
krediidivoimelisuse hindamise vOimalus aitab kaasa toimivale majandusele ning vélditakse
halbade tehingute tegemist. Sellest tulenevalt on tagatud iildine raharinglus — nt laenu saavad
maksejoulised isikud ja volausaldajad suudavad enda poolseid kohustusi tdita, kuivord
finantsilised vahendid on vabad, mitte kinni tasumata nduete ndol. Viga lihtsustatult vaadatuna
tekitaks selline pidev ja toimiv raharinglus positiivse ringi, milles osaleksid vaid

vastutustundlikud iihiskonna litkmed.

Autori arvates voib kolmandatel isikutel olla kaalukas digustatud huvi maksehdire andmete
tootlemise suhtes ka pérast ndude aegumist. Vastav huvi on otseses seoses kolmanda isiku kui
potentsiaalse vdlausaldaja vara kaitsmisele suunatud PS § 32 mdttes. Selline pohidiguse kaitse
voiks iles kaaluda volgniku oigused ja huvid. Potentsiaalsete kolmandate isikute huvi
tuvastamine digustab ka krediidiregistri digustatud huvi volgniku maksehédire andmeid pérast

ndude aegumist edasi toodelda.

171 Vana IKS’i seletuskiri (viide 144), § 11.
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(b) Andmesubjekti digused ja huvid ning nende kaalukus vdttes arvesse vdlandude

aegumist

Noude aegumise jargne volakohustuse rikkumisega seotud isikuandmete avaldamine voib
riivata volgniku digust isikuandmete kaitsele ebaproportsionaalselt, mis vdib kaaluda iiles
vOlgniku digused ja huvid. Volakohustuse rikkumine 16peb, kui ndue on aegunud, sest
vOlgnikul puudub kohustus nduet tdita ning ilma tiitmise kohustuseta ei saa isik olla rikkumises.
Kiill aga tuleb praegusel juhul arvesse votta rikkumise 10ppemise asjaolusid. Volgnik pole
nduet tasunud, sest potentsiaalselt tal puuduvad selleks kas finantsilised vahendid voi on ta

teadlikult otsustanud nGuet mitte taita.

Volgniku finantsiliste vahendite puudumine ei saa iiles kaaluda vdlgniku digusi ega huve IKS
§ 10 Ig-s 1 nimetatud eesmargi tditmise suhtes. Vahendite puudumine ja ndude tasumata jatmine
viitab isiku krediidivdime puudujddkidele ning ndude aegumine ei muuda isikut koheselt
krediidivoimeliseks. Isiku krediidivoime vOib taastuda mingi aja moodudes pérast noude
aegumist. Isiku maksehéire kohta andmete avaldamise puhul tuleb pigem kalduda arvamusele,
et vastavate andmete krediidiregistri poolne to6tlemine ja digustatud kolmandate isikute huvide

eelistamine holmab endas ka potentsiaalselt volgniku huvide kaitset.

Pérast ndude aegumist maksehdire, kui eksisteerinud faktilise asjaolu kuvamine, vdib kaasa
aidata isiku krediidivoimeliseks saamisele. Tdendoliselt keelduvad vdlausaldajad isikuga, kelle
krediidiraportis on méargitud maksehaire eksisteerimine, lepingusse astumisest. See aga kaitseb
potentsiaalselt volgniku kohustuse eest, mida ta reaalselt tdita ei suudaks. See voiks aidata

volgnikul igapdevased kulutused kontrolli alla saada ning tekitada kapitali.

Voiks ju argumenteerida, et ehk polnud vdlgnikul voimalik nduet tdita volausaldajast soltuvalt
(VOS § 101 lg 3), nt kui vdlgnikul puudus arveldusarve number, kuhu raha iile kanda ning
voOlausaldaja talle seda ka ei andnud. Selline argument ei soosiks volgniku diguste ja huvide
kaitset viisil, mis tagaks andmete eemaldamise krediidiregistrist ehk isikuandmete t66tlemise
1opetamise. Seda kahel pdhjusel, esiteks, kui volausaldaja on krediidiregistrisse volasuhte
rikkumisest tingitud andmed edastanud, siis on volausaldaja tditmisest huvitatud ja ndude
tasumise andmed on tdendoliselt saadaval ka krediidiregistril. Teiseks ja pShjapanevamaks
tulemiks sellisele vOlgniku argumendile on, et seda saab kasitleda kui ndude tunnustamist

(TsUS § 158 1g 1) ning aegumine katkeb.

49



Autor on seisukohal, et ndude aecgumisega kaasneb kiill vlasuhte rikkumise 16ppemine, kuid
maksehdire andmete avaldamise 16petamiseks pole vilgniku huvide ja diguste kaitse suhtes
kaalukaid argumente. Pigem on autor seisukohal, et selline to6tlemise jitkamine voib kaitsta

volgniku enda majanduslikke huve.
(c) Vastanduvate huvide kaalumine ja hinnang

Volasuhte rikkumisega seonduvate isikuandmete tootlemise eesmérk on kaitsta kolmandat
isikut halva tehingu sOlmimise eest, lisaks vOib argumenteerida, et digustatud huviks on ka
iildise tihiskondliku majanduskéibe kaitsmine. Ka voib argumenteerida, et maksehiire andmete

avaldamine pérast acgumist voib kaitsta volgnikku uutesse makseraskustesse sattumise eest.

Oluline on silmas pidada, et igal konkreetsel juhul tuleb eraldi hinnata, kas konkreetsel
kolmandal isikul on Oigustatud huvi saada ligipdds krediidiregistris sisalduvatele
isikuandmetele.!’? Krediidiregistrite t66pohimdte on iiles ehitatud nii iiksikpdringu kui ka
pakettandmevahetuse meetodile.!”™ Asjaolu, et kolmanda isikuga on sdlmitud perioodiline
andmevahetuspakett, mis voimaldab kolmandal isikul igal ajal kdikide isikute krediidiregistris
olevatele andmetele ligi pdédseda, ei ole tdlgendatav kolmanda isiku digustatud huvina IKS § 10
Ig 1 —IKUM art 6 Ig 1 p f mdttes ning pole selliselt diguspirane. Tehnilise poole pealt on AKI
selgitanud, et kolmanda isiku kinnitus Gigusliku aluse olemasolule, ei ole piisav, et talle
isikuandmeid viljastada.’* Autor ndustub selgitusega, kuivdrd selline kinnitus ei taga kuidagi,

et isikuandmeid digustamata ei avalikustataks.

Kui isikuandmete t66tlemine toimub digustatud huvi alusel, siis on andmesubjektil digus
esitada toStlemise suhtes vastuviite (IKUM art 21 1g 1). AKI on inforegistrite seire raames
andnud tdlgenduse, et andmetddtleja kohustus on vastuvdite saamisel koostada konkreetse
andmesubjekti tasandil uus digustatud huvi analiiiis.!™ Sellist kohustust IKUM art 21 g 1 ei
sitesta. Kui andmesubjekt esitab vastuviite, siis on andmet6otleja kohustatud andmesubjektile
pohjendama, miks andmetdotleja voi kolmanda isiku huvid kaaluvad iiles andmesubjekti huvid
ja digused ehk siis pdhjendus peab vilja tulema esialgsest digustatud huvi analiiiisist ja selline
pohjendus peab olema kehtiv enamuse andmesubjektide suhtes. AKI tdlgendusest voib justkui
jéreldada, et andmetodtleja pole digustatud huvi enne andmete totlemist piisavalt analiitisinud

ja pohjendanud. See aga viitab pigem, et krediidiregister on isikuandmeid toddelnud ilma

172 AK1 majandusinfoportaalide seire (viide 137), p 2.2.2, 1k 9.

173 Nit. Teenused ja hinnad, taust.ee. — Arvutivdrgus: https://www.taust.ee/soovitused (15.04.2021).
174 AKI majandusinfoportaalide seire (viide 137), p 2.2.2, Ik 11.

175 1bid, p 2., Ik 7.
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digusliku aluseta ning andmetdotlus on digusvastane, sest see ei vasta IKUM art 6 1g 1 p f

eeltingimustele.

Autor on seisukohal, et isikuandmete avaldamine krediidiregistris, kui kolmanda isiku eesmérk
on volgniku krediidivoimelisuse hindamine voi muu vorreldava eesmérgi tditmine, voib olla
Oigusparane ka pdrast noude aegumist, Kui kohustuse rikkumise Idppemist, tuginedes
digustatud huvile. Ka Riigikohtu otsus kinnitab autori seisukoha diguspirasust.}’® Kiill aga
tuleb arvestada, et acgunud vdlasuhtega seonduvate isikuandmete avaldamine vGib toimuda

vaid mdistliku aja jooksul pirast ndude aegumist.*’’

Autor rohutab, et ndude aegumise korral volasuhte rikkumisega seonduvate andmete
avalikustamine kolmandatele isikutele ei pruugi alati volgnikule negatiivseid tagajirgi tuua.
Isiku krediidivoimelisuse hindamisel on kolmandal isikul diskretsioon, millisel méaaral ta
selliseid andmeid oma otsuse tegemisel kasutab. Maksehdire olemasolu ja kolmanda isiku

lepingu sdlmimisest keeldumise vahele ei saa automaatselt seada vordusmérki.

3.3. Isikuandmete 6igsus

Isikuandmete to6tlemise iiks védga olulisi pohimotteid on, et andmetdotleja peab tagama
toodeldavate andmete digsuse ja ajakohasuse (IKUM art 5 1g 1 p d). IKS § 10 Ig 1 lubab

avalikustada vaid lepinguliste kohustuste rikkumist puudutavaid andmeid.

Oiged ja ajakohased andmed vdimaldavad andmetdétlejatel teha diglaseid otsuseid, millega ei
ritvata andmesubjekti digusi ebaproportsionaalselt. Nt tuleb eristada ndude aegumise puhul, kas
tegemist on kehtiva tditmisele kuuluva ndudega (kehtiv maksehdire) voi tditmisele
mittekuuluva ndudega (I16ppenud maksehdire). Kehtiv maksehéire néitab, et ndue pole aegunud,
ning isik voib olla kehtivalt makseraskustes. Loppenud maksehdire niitab aga, et isik on
makseraskuses olnud, seda ei saa aga automaatselt vordsustada, et isik on ebausaldusviérne ja
temaga lepingusse astuda ei tohi. Lepingu sGlmise kohta teeb otsuse kolmas isik, kes
krediidivoimelisuse hindamise eesmérgil andmetele ligi pddseb. Eelnev vahetegu eeldab aga,

et krediidiregistris olevad andmed on diged ja ajakohased.

176 RKHKo0 12.12.2011, 3-3-1-70-11, p 17. Kohus viitab otsuses, et vdlasuhte rikkumisega tuginevate isikuandmete
avaldamise puhul vdib andmetddtleja tugineda Andmekaitsedirektiivi art 7 p-le f ehk IKUM art 61g 1 p f.
7\t Infra, p 3.2.1.
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Krediidiregistris isikuandmete to6tlemise suhtes peab register enne andmete avalikustamist
veenduma andmete Sigsuses ning tagama, et kogu avaldamise perioodi oleksid andmed
ajakohased. Noude aegumise kontekstis peab krediidiregister olema taganud volausaldajaga
sellise andmevahetuse, mis tagaks ka andmete pideva uuendamise. Ehk kui isik on aegumisele
tuginenud, siis ka kehtiv maksehéire 15petataks, vastasel juhul voib olla tegemist isikuandmete
tootlemise rikkumisega. Selline kohustus eeldab, et krediidiregister on kehtestanud reeglid,
mille kohaselt peab vodlausaldaja, kes voOlasuhte rikkumisega seonduvad isikuandmed
krediidiregistrile edastanud, koheselt teavitama kohustuse rikkumise 10ppemisest, kui volgnik

tugineb ndude aegumisele.

AKI on viljendanud seisukohta, et krediidiregistrid vdivad avaldada tdnases iithiskonnas
inimeste Oigustele ja vabadustele vdga suurt mdju, mida tdendab ka 1idbi aastate AKI’le
laekunud kaebuste suur hulk.'”® Ebadigete andmete avaldamine vdib pdhjustada iiksikisikute
torjumist vOi diskrimineerimist, maine kahjustamist v4i laiemalt olukordi, kus esineb maine,
labirddkimisjou vOi autonoomsuse kahjustamise risk. Lisaks vOib avalduda subjektiivne
emotsionaalne mdju, nagu &rritumine, hirm ja mure, mis vdivad tuleneda sellest, et
andmesubjektil ei ole enam voimu oma isikuandmete iile voi et ta saab aru, et neid on voi neid
voidakse kuritarvitada vdi seada ohtu, niiteks internetis avalikustamise kaudu.'’® Andmete

oigsus krediidiregistris voib olla olulise tdhtsusega volgniku huvide ja diguste kaitse vaatest.

Autor on seisukohal, et kui krediidiregistris on andmed diged ja ajakohastatud, ehk aecgumise
kontekstis muudetakse maksehéire Idppenuks, siis voib olla tegemist digusparase isikuandmete

tootlemisega IKS § 10 1g 1 sdtestatud eesmaérgi tditmise saavutamiseks.

3.4. Isikuandmete siilitamise piirang

IKS § 10 lg 2 sitestab isikuandmete avaldamise piirangud. Nimetatud paragrahvi punkt 5
sdtestab, et volasuhte rikkumisega seonduvate isikuandmete avaldamine on keelatud, kui
rikkumise 16ppemisest on moodunud rohkem kui viis aastat (p 5). Seega pérast ndude aegumist
voib isikuandmeid IKS § 10 1g-s 1 toodud eesmirgi tditmiseks avaldada veel maksimaalselt viis

aastat. AKI on tdiendavalt selgitanud, et sOltumata sdttes nimetatud tdhtaegadest, peab

178 AKI majandusinfoportaalide seire (viide 137), p 3, Ik 11.

179 Arvamus 06/2014 andmete vastutava tddtleja digustatud huvide mdiste kohta direktiivi 95/46/EU artikli 7
tdhenduses, 844/14/ET WP 217, Artikli 29 alusel asutatud andmekaitse toorithm 2014, 1k 37. — Arvutivdrgus:
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp217 en.pdf
(15.04.2021).
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andmetdotleja hindama, ega andmete edastamine ei kahjusta andmesubjekti digusi voi vabadusi
iilemidraselt.'®® Tegemist on IKS § 10 Ig 2 p-st 3 tuleneva andmetdétleja analiiiisikohustusega

hinnata avaldamise proportsionaalsust konkreetsest totlusest lahtuvalt.

Autori arvates ei saa IKS § 10 1g 2 p 5 sétestatud viieaastast avaldamise tihtacga késitleda
iildreeglina, mida on viljendanud AKI oma juhendis®® ning mida on viljendanud
ringkonnakohus oma otsuses'®?. Uldreegel ajalise arvestuse kohaselt ecldaks, et tegemist on
proportsionaalse keskmise perioodiga, millest pooltel juhtudel voib olla Gigustatud kohaldada
pikemat perioodi ning pooltel juhtudel lithemat perioodi ehk siis tuleb eristada, kas rikkumine

on kerge, raske voi keskmise raskusega.

Autoril puudub voimalus tutvuda sittes reguleeritud proportsionaalse riive hindamise
pohjendusega, sest seadusandja pole seletuskirjas analiitisinud ega pohjendanud, millest tuleneb
volandude rikkumisega seotud andmete avaldamise viieaastane piirang, ning vastavat
informatsiooni polnud ka vana IKS’i seletuskirjas, kui maksimaalne avaldamise tdhtaeg oli

kolm aastat.

Autor eeldab, et tdhtaja pikendamine kolmelt aastalt viiele aastale kannab endas iildise
digusrahu tagamise motet. Nimelt sitestas KAS § 88 lg 52 vana IKS § 11 lg 4 suhtes
krediidiasutustele erisuse, millega lubati krediidiasutustel toddelda ja teiste krediidiasutustega
jagada kuni viie aasta vanuseid vdlasuhte rikkumisega seonduvaid isikuandmeid.'® Seda voiks
pohjendada sellega, et puudub objektiivne selgitus, miks peaks krediidiasutustel olema
voimalik oma vara rohkem kaitsta kui teistel isikutel, kes volgnikuga volasuhtesse astuda

soovivad, millest tulenevalt erisus iihtlustati uue IKS’1 vastuvotmisega.

IKS § 10 Ig 2 p 5 sdtestab avaldamise maksimaalse tédhtaja, mil v3ib olla volasuhte rikkumisega
seonduvate isikuandmete avaldamine diguspirane alates rikkumise 10ppemisest, mis eeldab, et
avaldaja peab analiilisima isikuandmete todtlemise proportsionaalsust. Satet iildreeglina
tolgendades voiks asuda seisukohale, et vdlgniku Giguste ja huvide kaalumist pole hinnatud
ning sellest tulenevalt vGivad krediidiregistrid andmeid ebaseaduslikult toodelda. Seda, et

krediidiregistrid praktikas proportsionaalsust ei hinda, kinnitas ka AKI infoportaalide seire.'8

180 AKI majandusinfoportaalide seire (viide 137), p 3.2, Ik 20.

181 AKI Maksehéirete avaldamise juhend (viide 128), § 4.

182 TInRngKTKo0 12.02.2019, 2-16-17964, p 16.

183 Seletuskiri krediidiasutuste ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu juurde, 13-1638/02,
Rahandusministeerium 2013, § 88 lg 5% — Arvutivdrgus: https://eelnoud.valitsus.ee/main#HMew8Ji0
(18.04.2021).

184 AKI majandusinfoportaalide seire (viide 137), p 3.2, Ik 19.
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Sama analoogia peaks kehtima ka KAS § 88 lg 52 alusele tugineva isikuandmete t66tlemise

suhtes.

Volasuhte rikkumisega seotud isikuandmete tdé6tlemine krediidiregistris vaib olla digusparane
ka pérast rikkumise Idppemist ehk ndude aegumist. ToOOtluse Oiguspdrasuse tagab
avaldamisperioodi proportsionaalne hindamine, vottes aluseks rikkumise raskust ning kaaludes
seda kolmanda isiku huvi ning andmesubjekti diguste ja huvide suhtes. Selline avaldamine v3ib

maksimaalselt toimuda téna kehtiva seaduse jargi kuni viis aastat parast ndude aegumist.

3.5. Peatiiki kokkuvote

Pérast ndude aegumist voib olla volasuhte rikkumisega seonduvate isikuandmete téotlemine
krediidiregistris oOiguspédrane, kui selline tootlemine vastab kumulatiivselt jargmistele

tingimustele:

(i) Krediidiregistri isikuandmete to6tlemine tugineb digustatud huvile IKUM art 6 1g 1 p f).
Esmalt peab krediidiregister tuvastama ja hindama kolmanda isiku oigustatud huvi
olemasolu ning kaaluma neid vastu volgniku Siguseid ja huve. Selline kolmanda isiku
oigustatud huvi peab olema suunatud volgniku krediidivoimelisuse hindamisele v6i muu
sarnase eesmargi tiitmisele.

(il) Krediidiregister peab tagama, et registris olevad andmed on diged ja ajakohased, ehk kui
noue on aegunud ja volgnik on aegumisele tuginenud, siis tuleb maksehdire lugeda
10ppenuks ja kuvatavad andmed vodivad sisaldada varasema maksehéire eksisteerimisele.
See eceldab, et krediidiregister on votnud kasutusele koik vajalikud meetmed, et
andmevahetus volausaldajaga, kes maksehdire andmed on edastanud, toimiks efektiivselt.

(iii)Krediidiregister peab hindama, mis on proportsionaalne andmete avaldamise tihtaeg, mis
voimaldab kolmandal isikul oma digustatud huvi tdita, kuid mis ei riiva andmesubjekti
Oigusi lilemédra. See eeldab rikkumise raskusastme hindamist ning kohaldatav avaldamise
periood peab olema rikkumise raskusega vorreldav. Lisaks tuleb arvesse votta, et

avalikustamine ei tohi iiletada viite aastat, kuid seda ei tohi kohaldada iildreeglina.

Eesti Oiguse kontekstis ei saa krediidiregister volandudega seonduvate isikuandmete
avalikustamisel tugineda avalikule huvile (IKUM art 6 Ig 1 p e), kuivdrd seadusandja pole
seadusega krediidiregistrile iihtegi vastavasisulist iilesannet delegeerinud. Krediidiregistri

voimalust volgniku isikuandmete to6tlemisel tugineda volgniku ndusolekule tundub pigem
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teoreetilisele vOimalusele, mis praktikas ei vdimaldaks eesmérki Oiguspdraselt tiita, sest
tegemist oleks vOlgniku suhtes negatiivse iseloomuga andmete tootlemisega, mille suhtes

vOlgnik ei pruugi ndusolekut anda.
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4. SOOVITUSED EESTI OIGUSE TAIENDAMISEKS

4.1. Seadus

A. Tehingust tuleneva ndude acgumise materiaalGiguslik tagajirg

Isikuandmete tootlemise seisukohast jddb arusaamatuks, miks on seadusandja Eesti diguses
aegunud ndude selliselt sitestanud, et acgumisele tuginemine ei mdjuta ndude 16ppemist eriti
kui selle eesmirk on tagada iildine digusrahu. Andmekaitse vaatest sellist digusrahu tagatud
pole ning isikuandmete tootlemine, sh volaandmete tootlemine jatkub. Selline digusaktide
konflikt mdjutab isikute igapievaelu. Uhelt poolt on arusaadav, et aegumisperioodi méddumine
el muuda tehingu sOlmimist olematuks — pooled on oma tahet iiles ndidanud ja tehingusse
astunud ning veelgi enam, iiks pool on oma kohustuse teise poole ees tditnud. Kuid teiselt poolt

vaadatuna pole volausaldaja oma Gigusi dra kasutanud ja ndue on aegunud.

Aegumise Oiguslik tdhendus vajab muutmist. Kui aegumise tagajarg oleks ndude 16ppemine,
siis jddksid mitmed Oiguslikud vaidlused pidamata ja oleks tagatud oigusrahu. Sellise
muudatuse saaks sisse viia VOS 10. peatiiki 1. jakku § 186 alla, mis méiratleb volasuhte
10ppemise alused ning sinna sitestada ndude aegumine. Samas ei ole tungivat vajadust sellist
volasuhte 16ppemist expressis verbis VOS’is sitestada, sest VOS § 186 lg 9 vdimaldab
volasuhte 10ppemise muul seaduses ettendhtud juhul. Sellisel juhul tuleks selline muudatus
sisse viia TsUS 10. peatiiki 1. jakku, mis reguleerib aegumise tagajirgi. Kiill aga ei peaks
muutma késitlust, et aegumist kohaldatakse siis, kui volgnik sellele tugineb. Sellisel juhul oleks
autori arvates tegemist volausaldaja diguste ebaproportsionaalse riivega. Volgniku suhtes tuleb
sdilitada kohustus, et ka tema peab oma odiguste realiseerumiseks vajalikke meetmeid

rakendama.

Sellise muudatuse sisseviimine v3iks tagada isikuandmete kaitse regulatsioonide jargimise ning
inkassoteenuse ja krediidiregistrite tegevuse raames esineks vihem isikuandmete tootlemisega

seotud digusvaidlusi.

Muidugi on lepingupooltel alati vdimalus ka ise kokku leppida aegumise selline tagajirg TsUS
§ 145, VOS § 189 Ig 9 koosmdjus, mille kohaselt sitestatakse lepingus aegumisele nduet
1dpetav tagajirg. Selline vdimalus on eksisteerinud vihemalt kogu TsUSi ja VOSi jdustumise
aja, kuid nagu praktikast ndha, sellist voimalust ei kasutata, sest aegumise ja andmekaitse

vaheline probleem on endiselt relevantne.
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B. Volasuhte rikkumisest tulenevate isikuandmete to6tlemine

1. IKS seletuskiri

Kui seadusandja hakkab IKS’i muutma, siis peaks ta seletuskirja lisama digusselguse mottes

tdiiendava informatsiooni IKS § 10 1g 2 p-i 5 kohta:

(i) Selgitada, millest tuleneb proportsionaalne 5-aastane tdhtaeg, parast mida ei voi enam
volandude rikkumisega seonduvaid isikuandmeid avaldada. Selgitusvajadus tuleneb
iildisest Oigusselgusest kui ka asjaolust, et vana IKS’i kehtivuse ajal oli sétestatud
kolmeaastane isikuandmete avaldamise piirang;

(ii) Selgitada, et 5-aastane avaldamise tihtaeg on maksimaalne periood, ning andmete
avaldajal on kohustus Idhtuda proportsionaalsuse pdhimottest andmete avaldamisel, mis
on vorreldav rikkumise raskusega (5€ ja 5000€ suuruse ndude rikkumise jargne
isikuandmete avaldamise periood ei saa mdistliku inimese vaatenurgast olla sama
range);

(iii)Selgitada, et volasuhte rikkumise 15petavaks asjaoluks on ka ndude aegumine. Lisaks
selgitada, et rahalise kohustuse rikkumise puhul pole {ildjuhul tahtliku rikkumise eriséte

(TsUS § 146 1g 4) kohaldatav ja kehtib aegumise iildsite (TsUS § 146 1g 1).

2. Krediiditeabe seaduse eelndu viljatootamiskavatsus

Kui seadusandja planeerib krediiditeabe seaduse eelndu viljatootamiskavatsuse edasi liikuda,
siis on tarvis isikuandmete to6tlemise diguspérasus pohjalikult 14bi analiiiisida ja pdohjendada,
millistele eeldustele/asjaoludele tuginedes on tegemist digusliku aluse poolest avaliku huvi
taitmisega. Kuidas on planeeritud volasuhte rikkumisega seonduvate isikuandmete kogumine?
Kas erinevatele isikutele sétestatakse vastav kohustus voi jadb endiselt kehtima isikuandmete
edastamise vOimalus. Kellel on 0Oigus isikuandmete ligi padseda/toodelda ning millisel

oiguslikul alusele tuginedes selline to6tlemine kolmandate isikute poolt toimuks.

Selgitada pdhjalikumalt, mida on seadusandja silmas pidanud volandude aegumise sidumisega
materiaaldigusliku normiga. Kas tegemist on sidumisega TsUS § 146 Ig-ga 1 vdi lg-ga 4, ning
kuidas on tagatud isikuandmete avalikustamisel rikkumise ja avaldamisperioodi

proportsionaalsus.
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4.2. Jarelevalveasutuse juhendi muutmine

AKI juhend maksehéirete avaldamise kohta on eksitav ning on vastuolus kehtiva digusega,
kuivord tegemist on Andmekaitsedirektiivi pohjal vélja antud juhendiga 2010. aastal. Juhendit
on kiill viiel korral muudetud (viimati 2017. a), kuid see ei vasta IKUM sitestatule. AKI vdiks

vélja anda uue juhise, milles kisitleb volamenetlusega seonduvat isikuandmete tootlemist.

(a) Juhendist voiks tulla selgesonaline indikatsioon, mis on andmekaitse vaatest kohustuse
rikkumist 10petav asjaolu — ndude aegumine.

(b) Maksehdire avaldamise selgitustest peaks vilja tulema, et rahalise kohustuse rikkumise
puhul on iildjuhul tegemist aegumise iildsitte (TsUS § 146 lg 1) kohaldumine.

(c) Tahtliku rikkumise diguspérane sisustamine. Juhend voiks anda selgesonalise indikatsiooni,
et rahalise kohustuse tditmata jitmine ei ole kisitatav kohustuse tahtlik rikkumisena TsUS

§ 146 1g 4 jargi ning 10aastase aegumistdhtaja kohaldamine pole iildjuhul diguspirane.

Noude tahtliku rikkumise korral 10aastase aegumistdhtaja kohaldamise kohta tuleks juurde
lisada néitlikud erandid, millal see rahalise ndude korral voiks kohalduda. Kiill aga tuleks
siis juurde lisada, et kui volgnik tugineb ndude aegumise iildsattele, aga volausaldaja soovib
tugineda erisdttele ja pikemat aegumistihtaega kohaldada, siis peab volausaldaja ndoude

suhtes hagimenetluse algatama, seda jargmistel pohjustel:

(i) volgnik on tuginenud aegumise vastuvditele, mis sisuliselt tdhendab ka volgniku
vastuvdidet andmetddtlusele, mis tugineb digustatud huvile IKUM art 21 Ig 1

tdhenduses;

(i) vastuvdite korral on andmetdotleja kohustatud toendama, miks tal on endiselt digus
isikuandmeid téodelda ehk andmetdotleja peab tdendama, et isik on oma kohustust
rikkunud tahtlikult TsUS § 146 lg 4 mdttes; kuivdrd pooled on eriarvamusel tahtliku

rikkumise suhtes, siis peaks hinnangu andma erapooletu kolmas isik, eelkdige kohus;

(ili) kui volausaldaja noude suhtes hagiavaldust kohtusse ei esita, siis on ta
aktsepteerinud, et nduet pole tahtlikult rikutud TsUS § 146 lg 4 mdttes ning kehtib

iildine ndude aegumise tdhtaeg;

(iv) aegumise vastuvdide ndude {ildise aegumistihtaja kontekstis on vodlgniku
absoluutne vastuvéide edasise isikuandmete tootlemise suhtes, mis puudutab aegunud

ndude sissendudmist, millest tulenevalt on vodlausaldaja kohustatud isikuandmete
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(d)

(€)

()

tootlemise 1opetama ja kustutama andmed v.a. kui esineb muu eesmérk isikuandmete

tootlemiseks.

AKI voiks oma juhendis vélja tuua, et Oiguspdrane aegumisele tuginemine on
vordsustatav isikuandmete todtlemise suhtes vastuviite esitamisega IKUM art 21 1g 1
mottes, ning andmetdotlejal on kohustus séttes reguleeritut arvesse votta. See tdhendab,
et kui andmetootleja ei suuda piisavalt pohjendada, miks isikuandmete edasine todtlemine
on diguspérane, siis peab ta isikuandmed kustutama.

AKI juhendist tuleb vélja votta osa, mis kisitleb andmesubjekti ndusoleku alusel
isikuandmete avaldamise piiritlemata isikute ringile, sest selline ndusolek ei oleks
kooskdlas oOiguspirase ndusoleku kriteeriumitega, eestkétt isikuandmete todtlemise
labipaistvuse pShimdte, ehk kes isikuandmeid mis eesmargil toddelda voivad.
Maksehdire avaldamise proportsionaalsus: IKS § 10 lg 2 p 5 sitestab vdlasuhte
rikkumisega seonduvate isikuandmete avaldamise piiranguks viis aastat alates rikkumise
10ppemisest. Rikkumise 15petava asjaoluna tuleb kisitleda ndude aegumist. Viis aastat on
isikuandmete avaldamise maksimaalne tdhtaeg. AKI juhendist peaks selgelt tulema
indikatsioon, et viite aastat ei tohi praktikas rakendada iildreeglina vaid isikuandmete

avaldamine peab olema proportsionaalne volasuhte rikkumisega.

1) Proportsionaalsuse printsiibist ldhtuvalt voiks asjakohaseks pidada rikkumise
summaarset suurust ja luua selle pdhjal vahemikud, millest ldhtuvalt on isikuandmete

avaldamine Oiguspdrane. Niiteks:
(i) ...< XX € rikkumise 16ppemise puhul proportsionaalne CC periood;
(1)) XX <YY € rikkumise 16ppemise puhul proportsionaalne DD periood jne.

Vahemike paika panemisel peaks AKI kaasama erinevad turuosalised, et digustatud

kolmanda isiku huvidega oleks arvestatud. Nt. krediidiandjad ja -vahendajad.

2) Teine voimalus proportsionaalsuse printsiibi arvestamiseks isikuandmete avaldamise
puhul voiks olla see, et isikuandmeid hoitakse kiill krediidiregistris viis aastat parast
rikkumise 10ppemist, kuid kolmandatele isikutele avaldamine on seotud kolmanda isiku
huvist. Naiteks suurte ja pikaajaliste krediiditoodete puhul (eluasemelaen) voib olla
digustatud avaldada volasuhte rikkumisega seonduvad isikuandmed kuni viis aastat ehk
maksimaalne avaldamise periood. Sellisel juhul peaks loodama mingi valem, mis

arvestaks voOlasuhte rahalist vaartust; ajalist kestvust, kui tegemist on pikema ajalise
59



lepinguga ning selle tulemus niitaks proportsionaalselt, millise perioodi andmete

avaldamine oleks diguspérane.

Sellise valemi viljatootamise puhul tuleb arvestada, et tdendoliselt oleks tegemist
automatsiseeritud otsusega IKUM art 22 lg 1 mdttes. See tihendab, et enne valemi
tulemina arvutatud perioodi sisse kuuluvate isikuandmete avaldamist kolmandale isikule,
on tarvis anda andmesubjektile vdhemalt O&igust otsesele isiklikule kontaktile
andmetdotlejaga, et véiljendada oma seisukohta ja vaidlustada otsus. Andmetodtlejaks
oleks tdendoliselt krediidiregister, kelle kdsutuses on vastava valemi pohjal avaldatav

ajaperioodi arvutamine ehk diguslikku moju avaldava otsuse tegemine.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod eesmirk oli vilja selgitada, millistel juhtudel on Eesti diguses
isikuandmete tootlemine diguspérane, parast ndoude aegumise vastuvdite esitamist volanduete
menetlemise raames. Tépsemalt keskendus autor vdolgniku pdhidiguste kaitse riive
Oiguspérasuse analiilisile inkassoettevotete ja krediidiregistrite tegevuse nditel.
Uurimiskiisimusele vastamiseks oli magistritdd esimene eesmérk vélja tuua tehingust tuleneva
noude aegumise Oiguslik tagajirg, seejirel rohutada, et isikuandmete tootlemise puhul on
tegemist pShidiguse riivega ning vorrelda acgumise diguslikku tagajirje kooskdla isikuandmete
tootlemise  pohimdtete  rakendamisega.  Seejdrel liikkus autor analiilisiga  edasi
valdkonnaspetsiifilisele isikuandmete toGtlemisele inkassofirma ja krediidiregistri tegevuse
raames. Magistrito6 hiipotees oli, et Eesti diguses on vaja sétestada tdpsem regulatsioon, mis
annab selgema {ilevaate isikuandmete to6tlemise diguspiarasuse osas olukorras, kus volgnik

tugineb aegumise vastuvditele.

Piistitatud eesmirkide saavutamiseks analiiiisis autor asjakohaseid digusakte, eelkdige TsUS,
IKS ja IKUM, ja digusaktide juhendmaterjale ning asjakohast kohtupraktikat nii Eesti kui ka

Euroopa Kohtu tasandil. Analiiiisi tulemusel leidis hiipotees osaliselt kinnitust.

Magistritoé esimeses peatiikis analiiiisis autor aegumise diguslikku tagajarge ning tehingust
tuleneva ndude aegumise lild- ja erisitte kohaldatavust, ning isikuandmete tootlemist kui
pohidiguse riivet. Autor tuvastas analiiiisi kdigus, et acgumise diguslik tagajarg, mis nieb ette
taieliku ndude muutumist mittetdielikuks noudeks, tekitab praktikas probleeme vdlgniku
isikuandmete Oiguspdrase tootlemise kontekstis. Mittetdielikku nduet voib vdlausaldaja
jatkuvalt sisse nouda, kuid tal puudub voimalus diguspéraste vahenditega nduet joustada. Autor
seadis kahtluse alla, kas selline ndude sissendudmine on digusparane isikuandmete to6tlemise
kontekstis. Autor joudis analiiiisi kdigus seisukohale, et aegunud ndude puhul on tegemist
vOlgniku isikuandmetega, mis pole ajakohased ja mille ajakohastamine pole voimalik, kuivord
vOlgnik tugineb ndude aegumisele. Isikuandmete toGtlemise pohimotetest tulenevalt ei ole
iildreeglina ajakohatute isikuandmete todtlemine lubatud, kuivord see vOib mdjutada

andmesubjekti pohidigusi ebaproportsionaalselt.

Magistritod teises peatiikis analiilisis autor isikuandmete to6tlemise Oiguspérasust
inkassoteenuse raames pérast aegumise vastuvdite esitamist. Autor joudis analiilisi kéigus
seisukohale, et inkassoteenuse osutamise raames pérast aegumise vastuvdite esitamist vOib

toimuda volgniku isikuandmete tootlemine riivata volgniku Gigusi ebaproportsionaalselt.
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Esmalt seadis autor kahtluse alla, kas inkassoteenuse osutaja eesmérk nouda aegunud ndude
tditmist ning seoses sellega toddelda volgniku isikuandmeid on Oiguspdrane eesmérk
isikuandmete to6tlemise pohimotetest lahtuvalt. Autor joudis analiiiisi kdigus seisukohale, et
aegunud ndude tditmise puhul ei saa tegemist olla diguspirase eesmirgiga IKUM art S1g 1 p a
mottes, sest inkassoteenuse pakkujal pole vdimalik eesmirki oiguspéraseid vahendeid
kasutades saavutada. Tulenevalt konfliktiga isikuandmete tOGtlemise eesmérgipdrasuse
pohimdttega leidis autor, et inkassoteenuse pakkuja on kohustatud isikuandmete toStlemise
10petama, kui volgnik tugineb aegumise vastuviitele seoses isikuandmete toGtlemisega

aegunud ndude tditmise ndudmise raames.

Volakohustuse rikkumise puhul on teatud eelduste tditmise puhul kohalduv tehingust tuleneva
ndude aegumise erisdte, mille kohaldumisel on aegumisperiood kiimme aastat. Aegumise
erisdte kohaldub, kui volgnik on oma kohustust tahtlikult rikkunud, ning tahtlus peab olema
Oigusvastase tagajirje soovimine volasuhte tekkimisel, tditmisel v3i 1dpetamisel. Kohtupraktika
kohaselt kohaldub eriséte rahaliste nduete tditmata jatmisel viga erandlikel juhtudel. Analiiiisi
kdigus asus autor seisukohale, et kui inkassofirma tugineb tehingust tuleneva ndude aegumise
eriséttele, siis on ta kohustatud pérast volgnikult aegumise vastuvidite saamist poorduma
hagiavaldusega kohtusse, et oma ndue tunnustada. Kohtusse podrdumise eeldus on, et
inkassofirma suudab tdendada, et volgnik on tahtlikult kohustust rikkunud. Kui inkassofirma
hagiavaldusega kohtusse ei poordu, siis on ta vaikimisi ndustunud, et vdlgnik pole kohustust
rikkunud ja ndue on tehingust tuleneva ndude aegumise lildsitte kohaselt aegunud kolme
aastaga. Sellest tulenevalt on inkassofirma kohustatud volgniku isikuandmete tootlemise

10petama seoses isikuandmete tootlemisega acgunud ndude tiditmise ndoudmisega.

Inkassoteenuse raames toddeldakse volgniku isikuandmeid ka teisel eesmaérgil. Isikuandmete
edastamine krediidiregistrile seoses vdlasuhte rikkumisega. Vastav isikuandmete to6tlemine
kannab endas eesmirki vdimaldada isikuandmete edastamine kolmandatele isikutele, et nad
saaksid enne volgnikuga lepingulisse suhtesse astumist teha informeeritud otsuse volgniku
krediidivoimelisuse suhtes. Antud eesmérgi taitmist reguleerib IKS § 10. IKS seletuskirjas on
seadusandja viidanud, et tegemist on sittega, mis kannab endas avaliku huvi tditmise eesmarki
IKUM art 6 1g 1 p e mdttes. Autor joudis analiiiisi kiiigus seisukohale, et tegemist ei saa olla
isikuandmete to6tlemisega avaliku huvi kontekstis, kuivord avaliku huvi raames isikuandmete
tootlemine on seotud eestkdtt avalik-Oiguslikes ettevottes tdidetavate eesmérkide

saavutamisega. Seadusandja pole iihegi digusaktiga inkassoteenuse pakkujatele delegeerinud
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kohustust edastada volasuhet rikkunud volgnike isikuandmeid krediidiregistrile. Sellise eelduse

puudumine vilistab isikuandmete to6tlemise tuginedes avalikule huvile (IKUM art 6 Ig 3).

Autor joudis analiiiisi kdigus seisukohale, et isikuandmete edastamine krediidiregistrile voib
tugineda inkassofirma v&i kolmanda isiku digustatud huvile IKUM art 6 Ig 1 p f mdttes.
Isikuandmete edastamise oOiguspirasuse suhtes peab inkassofirma hoolikalt jiargima, et
edastatavad isikuandmed oleksid ajakohased. Tehingust tuleneva ndude aegumise kontekstis
peab inkassofirma aegumist kdsitlema kohustuse rikkumise 10petava asjaoluna. See tdhendab,
et eelnevalt edastatud maksehéirete puhul on inkassofirma kohustus edastada krediidiregistrile
teave, et rikkumine on I6ppenud. Isikuandmete edastamisel krediidiregistrile on ka oluline, et
inkassofirma tugineks digele tehingust tulenevale ndude aegumise sittele, milleks iildjuhul on
kolm aastat ning viga erandlikel asjaoludel kiimme aastat, kui inkassofirma suudab tdendada
tahtliku rikkumise asjaolusid. Autor joudis jdreldusele, et isikuandmete todtlemine seoses
tehingust tuleneva ndude aegumisega ja isikuandmete edastamisega krediidiregistrile, v3ib
tegemist olla Oiguspdrase isikuandmete tootlemisega, kui inkassoteenuse pakkuja jargib

isikuandmete to6tlemise iildpohimotteid.

Kolmandas peatiikis analiiiisis autor isikuandmete tootlemise Oiguspdrasust pdrast ndude
aegumise vastuvdite esitamist krediidiregistri teenuse raames. Esmalt analiiiisis autor volasuhte
rikkumisega seonduvate isikuandmete avaldamise eesmérgipdrasust ja seaduslikkust. Autor
joudis analiiisi kdigus seisukohale, et vdlasuhte rikkumisega seonduvate isikuandmete
avaldamine on eesmaérgipédrane, kui sellega aidatakse digustatud kolmandatel isikutel teha
volgniku suhtes informeeritud otsus seoses volgniku krediidivoimelisuse hindamisega.
Seaduslikkuse pohimottele vastavuse puhul analiiiisis autor, millisele sobilikule diguslikule
alusele vodiks selline isikuandmete todtlemine tugineda. Autor joudis analiiiisi kéigus
seisukohale, et sobilikuks diguslikuks aluseks ei saa pidada andmesubjekti ndusolekut IKUM
art 6 lg 1 p a mottes, kuivord selline ndusolek ei vastaks suure tdendosusega ndusoleku
kriteeriumitele IKUM’i mdttes. Autori arvates on suureks takistuseks ndusoleku
vabatahtlikkuse printsiibi jargimine, kuivdrd iihelt poolt pole suure tdendosusega volgnik parast
ndude aegumis nous oma isikuandmete avaldamisega krediidiregistris tulenevalt avaldamise
negatiivsest iseloomust. Teiselt poolt ei oleks suure tdendosusega krediidiregister ndus

isikuandmete avaldamise 1d0petamisega, kui volgnik oma ndusoleku tagasi peaks votma.

Teise potentsiaalse digusliku alusena analiiiisis autor avalikule huvile tuginemise diguspérasust.
Vottes arvesse, et avalikule huvile tuginemise itheks pohiliseks eelduseks on, et seadusandja on

andmetdotlejale vastava iilesande digust loova aktiga delegeerinud ning Eesti diguses pole
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sellist kohustust krediidiregistrile reguleeritud, siis asus autor seisukohale, et krediidiregister ei
saa tugineda isikuandmete to6tlemise kdigus avalikule huvile. Kiill aga jéi autorile magistritoo
kirjutamise kdigus silma, et seadusandjal on alustanud avaliku krediidiregistri viljatdotamisega,
mille puhul voib eelduslikult volasuhte rikkumisega seonduvate isikuandmete to6tlemine
tugineda avalikule huvile. Uues seaduse véljatootamine on alles algusjdrgus ja magistritoo
kirjutamise kéigus oli kéttesaadavat informatsiooni vidhe, siis puudus autoril vdimalus
analliiisida avalikule huvile tuginemise Oiguspdrasusust isikuandmete to6tlemisel loodava

avalik-oigusliku krediidiregistri kontekstis.

Kolmanda digusliku alusena analiiiisis autor krediidiregistri voimalust tugineda isikuandmete
tootlemisel Oigustatud huvile. Analiiiisi kdigus selgus, et krediidiregistri voimalus tugineda
oigustatud huvile on otseses seoses kolmanda isiku digustatud huviga. IKS § 10 1g 1 sétestab
eeltingimuse, et vOlasuhte rikkumisega seonduvate isikuandmete, sh volasuhte aegumisega
seonduvate isikuandmete edastamisel kolmandale isikule on krediidiregister kohustatud
tuvastama kolmanda isiku digustatud huvi. Kolmanda isiku 6igustatud huvi peab olema seotud
volgnikuga lepingulisse suhtesse astumisega, ehk siis kolmas isik soovib hinnata volgniku
krediidivoimelisust voi on volasuhte rikkumisega seonduvate isikuandmete to6tlemine seotud
muu sarnase eesmargi tditmisega, mille raames on méddapdédsmatult vajalik hinnata volgniku

usaldusviirsust. Selline tootlemine voib toimuda tuginedes digustatud huvile.

Analiitisi kdigus tuvastas autor, et praktikas kohaldavad krediidiregistrid pérast volasuhte
rikkumise 10ppemist isikuandmete avaldamisele IKS § 10 lg 2 p-5 sétestatud viieaastast
tdhtaega tildsdttena. Ka AKI on krediidiregistritele tdhelepanu juhtinud, et nimetatud sittes
reguleeritud viieaastane avaldamise piirangu puhul on tegemist isikuandmete avaldamise
maksimaalse tdhtajaga, kuid krediidiregistril on isikuandmete avaldamisel kohustus jdrgida
proportsionaalsuse pohimdtet. Isikuandmete avaldamine péarast volasuhte rikkumise 16ppemist
ehk pdrast ndude aegumist peab olema proportsionaalne volasuhte rikkumise suurusega. Lisaks
on oluline, et krediidiregister avaldaks ajakohast informatsiooni vdlgniku kohta, ehk et parast
ndude aegumist peab kolmandatele isikutele ndhtuma, et volgniku maksehdire on 16ppenud.
Koigi IKUM art 5 1g-s 1 sitestatud isikuandmete todtlemise pdhimdtete jirgimine tagab
isikuandmete to6tlemise digusparasuse, millest tulenevalt voib olla ka pérast ndude aegumist

isikuandmete tootlemine diguspérane.

Neljandas peatiikis toi autor vilja ettepanekud, kuidas vOiks Eesti diguskorda tdiendavalt
reguleerida, et oleks tagatud volgniku pdhidiguse kaitse seoses aegumise vastuviitele

tuginemisega. Eelkdige on autor seisukohal, et acgumise diguslikuks tagajarjeks peaks olema
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ndude 10ppemine. AKI maksehdire avaldamise juhend vajab uuendamist, uuendamise kdigus
tuleb suuremat tdhelepanu poorata ka ndude aegumisele ja sellest tingitud isikuandmete

tootlemise diguspirasuse tagamisele.

Magistritod analiilisi kdigus joudis autor jareldusele, et isikuandmete tootlemine vaib olla
Oigusparane ka pérast acgumise vastuvdite esitamist, kuid Eesti diguskorras puudub hetkel
oigusselgus, millistele tingimustele peab edasine to6tlus vastama. Lahendust vajavad
Oiguslikud probleemid, mis potentsiaalselt tagaksid vdlgnike isikuandmete Oiguspérase

tootlemise, on jargmised:

() Aegumise digusliku tagajérjeks peaks olema ndude 16ppemine;

(i) Téiendav aegumise reguleerimine, mis vélistaks volausaldajate tuginemise tehingust
tuleneva noude aegumise eriséttele lildreeglina;

(iii)Taiendav ~ volasuhte rikkumisega seonduvate isikuandmete avaldamise
reguleerimine krediidiregistrites, erilise tahelepanu all peab olema proportsionaalne
avaldamistdhtaeg, mis on vorreldav volasuhte rikkumise suurusega, et oleks

vilistatud viieaastase avaldamise tihtaja iildreeglina kohaldamine.

Autor on seisukohal, et vilja toodud Giguslike probleeme on v&imalik lahendada pdhjalike
jérelevalveasutuste juhendmaterjalidega ning seaduste muutmisel seletuskirjades. Lisaks on
autor seisukohal, et AKI peaks oma juhendite valjat6otamisel 1ahtuma rohkem andmesubjekti

kaitstavast digusest ehk juhendid peaksid aitama kaasa andmesubjekti pohidiguse kaitsele.
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THE LEGALITY OF THE PROCESSING OF PERSONAL
DATA AFTER THE OBJECTION OF THE LIMITATION OF
THE OBLIGATION WITHIN THE CONTEXT OF PRIVATE

DEBT COLLECTION INSTITUTIONS AND CREDIT
REGISTRY SERVICES

Summary

In Estonian law the limitation of the claim does not extinguish the obligation and the expiry of
a claim will be taken into consideration only at the request of the obligated person. The legal
consequence is that the perfect obligation changes to an imperfect obligation within the
meaning of § 4(2)(2) of the Law of Obligations Act!®. This means that the obligor may perform
but the performance of which cannot be required by the obligee. “Required” within the meaning
of this section means that the law does not grant any legal remedial action to the obligee to

pursue its claim, but the obligee can demand the obligor to perform the obligation freely.

There is no limitation period regulated in Estonian law, in the Law of Obligations Act or in the
General Part of the Civil Code Act!®®, in which this “demand” is legally requestable. The author
is of the opinion that this limitation period can be deduced from data protection law foremost
from the General Data Protection Regulation (GDPR)*¥’. Any information relating to an
identified or identifiable natural person shall be considered personal data (GDPR Article 4(1))
and from the principles of processing personal data arises the rule that personal data to be
processed must be accurate and, where necessary, kept up to date (GDPR Atrticle 5(1)(d)). The
expiry of a claim outdates the personal data and therefore conflicts with the data processing
principle as the data cannot be updated. Also, the expiry of the claim conflicts to some extent
with the principle of purpose limitation (GDPR Atrticle 5(1)(b)) as the obligee cannot pursue

the expired claim with lawful remedial actions and therefore the purpose of the processing is

185 Law of Obligations Act (Passed 26.09.2001). - Online:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/512012021002/consolide (25.04.2021).
18  General Part of the Civil Code Act (Passed  27.03.2002). —  Online:

https://www.riigiteataja.ee/en/eli/501042021006/consolide (25.04.2021).

187 Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the protection
of natural persons with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data, and
repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation). — OJ L 119, 4.5.2016, p. 1-88.
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not legally reachable. Still the processing of the data relating to an expired claim may be lawful
when the purpose of the processing is not recovery of the claim but transmission of the data.

It is common in Estonia that private credit debt collectors have obtained the obligations and are
demanding debtors to pay the debt even if the debtor has objected that the limitation of the
obligation has passed. Within the debt collection the debt collectors also transfer the personal
data related to payment default to credit registers who grant the access to the data relating to
violation of the obligation to entitled people. All of this relates to personal data processing
within the meaning of Article 2 of the GDPR which means that both service providers need to
follow the rules of the GDPR.

Based on the above, the author analyses within this master's thesis in which cases the processing
of personal data is lawful in Estonian law, after submitting an objection to the limitation of the
claim in the framework of debt recovery. More specifically, the author focuses on the analysis
of the lawfulness of the protection of the debtor's fundamental right to data protection within
the context of private debt collection and credit register services. The hypothesis of the master's
thesis is that it is necessary to provide more precise regulation in Estonian legal order, which
provides a clearer overview of the lawfulness of the processing of personal data in a situation

where the debtor relies on an objection of limitation.

The master’s thesis addresses the described problem on the conformity of limitation of the claim
and processing of personal data with EU and Estonian law by utilising a legal dogmatic and
analytical research method. Legal acts are analysed through grammatical, systematic, and
teleological interpretation and, to a minimum, also historical interpretation. The main materials
analysed in the thesis are the legal acts of the EU and Estonia which govern personal data
protection. In addition, the author will rely on the General Part of the Civil Code Act and Law
of Obligations Act. To carry out the analysis, legal literature, relevant case law of Estonia and
of the European Court of Justice, the Travaux Préparatoires of the legal acts, as well as

guidance issued by regulators will be used.
Based on the research question, the master's thesis is divided into four main chapters.

The purpose of the first chapter is to provide a brief overview of the limitation period of a claim
arising from a transaction and its legal consequences, based on the general provision on the
limitation period of a claim and the specificity of relying on a special provision. The author

then examines the infringement of the processing of personal data as a fundamental right and
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ranks the preconditions with which compliance ensures the lawfulness of the infringement.
Finally, the author analyses how the expiration of the claim is related to the processing of

personal data.

The purpose of the second chapter is to analyse the lawfulness of the processing of personal
data in the context of a private debt collection service after the debtor has raised an objection
of limitation, based on the relevant principles on the processing of personal data set out in
Article 5 of the GDPR. In the discussion part of this thesis, the author analyses whether the
recovery of an outdated claim can be a purposeful and lawful process of processing personal
data. Among other things, the author outlines the practical advice that the controller must
provide to ensure the protection of personal data.

The purpose of chapter three is to analyse the lawfulness of the processing of personal data in
the context of the operation of credit registers after the debtor has lodged an objection of
limitation with the collection service provider, based on the relevant personal data processing
principles set out in Article 5 of the GDPR. In the analysis, the author outlines the advice that

the controller must provide to ensure the lawful processing of personal data.

The purpose of the fourth chapter is to provide recommendations on how Estonian law could
be supplemented in order to ensure the right to protection of the debtor's personal data in the
case of private debt collection and credit register service data processing after the expiry of the

claim arising from the transaction.

The author has identified following legal problems relating to personal data processing within
the private debt collectors’ and credit registers’ service when processing personal data relating

to an expired claim:

o The legal consequence of the limitation of the claim conflicts with personal data
processing principles, in particular with the principle of accuracy of personal data and
the rule, that inaccurate personal data must not be processed.

o Private debt collectors do not apply the correct limitation period for a claim arising
from a transaction: the general provision is that the limitation period of the claim arising
from a transaction is three years, and the special provision is that the limitation period
is ten year if the debtor has intentionally infringed the obligation. “Intentionally” within

this section means that the debtor’s intent was to bring an unlawful consequence upon
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the creation, performance or termination of an obligation as prescribed in § 104(5) of
the Law of Obligations Act.

Without applying the correct limitation period, the private debt collectors process
debtor’s personal data longer than necessary, which results in the infringement of the
debtor’s fundamental right to data protection.

Without applying the correct limitation period from the private debt collector side, the
credit registers publish debtor’s personal data longer than proportionally necessary and
longer than the maximum period regulated by law.

The credit registers do not follow the proportionality rule when granting access to
personal data relating to payment default to entitled persons.

The Data Protection Inspectorate’s guideline of publishing personal data of payment
default is outdated and conflicts with the GDPR and Estonian case law.

The Travaux Préparatoires of the Personal Data Protection Act'®® conflicts with the
GDPR in part where it explains the legal ground on which the obligees and credit
registers can rely when transmitting personal data to third parties. It explains that § 10
of the Personal Data Protection Act is for the purpose of carrying out tasks in the public
interest in the context of Article 6(1)(e) of GDPR, yet it conflicts with the legal ground’s
precondition set in Article 6(3) of GDPR, as the legislator has not laid down this task

to credit registers nor to private debt collectors or other obligees.

The master's thesis hypothesis was partially confirmed. There is a clear need to regulate more

precisely and clearly through legislative acts that regulate personal data processing in relation

of expiry of obligations. However, it is currently sufficient to solve the problems by modifying

the guidelines of the supervisory authorities and the legal acts affected by the Travaux

Préeparatoires.
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Personal Data Protection Act (Passed 12.12.2018). - Online;

https://www.riigiteataja.ee/en/eli/523012019001/consolide (25.04.2021).
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