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Sissejuhatus

Vordsus on tdnapdeva poliitika- ja moraalifilosoofias iiks keskseid ja Thtlasi {tiks
vastuolulisemaid ideid. Selle normatiivses tdhenduses, millega filosoofia tegeleb, on tegu
nlaetud® ja ddrmiselt vaieldava mdistega (Gosepath 2011). Filosoofia keskne roll seisnebki
siinkohal kdige tldisemalt selles, et leida Sigustatud normatiivne definitsioon terminile
,vordsus®. Kdesolevas bakalaureusetoos uurin, milles vordsus seisneb, miks peaks iihiskond

olema vordsem ja kuidas selleni jouda.

Teoreetiline positsioon, mida kaitsen, on ligildhedane sellele, mida Jonathan Wolff (2007:
134—135) on nimetanud ,relatsiooniliseks* vordsuseks. Selle jirgi on vordne iihiskond
selline, mis iiletab hierarhilise stratifikatsiooni, luues tingimused inimeste vastastikusele
austusele ja isikliku enesevddrikuse sdilitamisele. Vordsus tdhendab seal rShumise,
domineerimise ja ekspluatatsiooni puudumist. Selle suuna esindajateks peab Wolff autoreid
nagu Richard Henry Tawney ja Michael Walzer. Kuivord nende kahe mdtleja puhul esineb
markimisvaédrseid sarnasusi nii nende interpreteerivas argumenteerimismeetodis kui ka
praktilistes jéreldustes, mida nad selle filosoofilise meetodi kaudu valitseva
ithiskonnakorralduse kohta teevad, olengi otsustanud toetuda selles t60s peamiselt nende kahe

autori késitustele.

Viga tldiselt tdhistab termin ,,vordsus® kvalitatiivset suhet inimeste voi gruppide vahel, kus
vastavad inimesed vOi grupid omavad vdhemalt {iht sarnast ja iiht erinevat tunnust (Gosepath
2011: 1). Moistagi ndib vOrdsuse idee implitsiitselt viitavat sellele, et sarnasusi peaks olema
rohkem kui erinevusi vOi et sarnasused peaksid avalduma olulisemates tunnustes kui
erinevused. Siiski on oluline tihele panna, et vordsus ei tdhenda ega saagi tdhendada tdielikku
samasust voi identsust: kui kaks objekti on identsed kdigi tunnuste poolest, siis ei ole nad
kaks erinevat objekti, mis on vordsed, vaid hoopis iiks ja seesama objekt (Gosepath 2011: 1).
Selline vOrdsuse méairatlus on aga puhtformaalne ja lubab endale rakendada véga erinevat
sisu, st luua sellel aluspdhjal viga erinevaid normatiivseid teooriad vordsuse kohta. Millised
tapselt on need tunnused, mille poolest inimesed peaksid olema sarnased ja millised need,
mille poolest erinevad, ongi peamised kiisimused, millele vastamisega poliitika- ja

moraalifilosoofid vordsuse teemat késitledes tegelevad.

Olulisemate tunnuste puhul, milles inimesed vdivad olla vordsed voi mitte, eristatakse tildiselt

nelja suuremat valdkonda: poliitiline, juriidiline, sotsiaalne ja majanduslik vordsus (Nagel
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1977: 60). Alates 19. sajandist on debatt Ladne tihiskondades keskendunud kahele viimasele
valdkonnale, kuna kahes esimeses on vordsusest saanud juba {ildaktsepteeritud ja
iseenesestmoistetav printsiip — poliitilise vOrdsuse puhul demokraatia, juriidilise vordsuse
puhul digusriigi ndol (Gosepath 2011: 2.4). Siiski on selge, et poliitiline, juriidiline ja
sotsiaalne vordsus on praktikas olemuslikult seotud majanduslike faktoritega (Nagel 1977:
60). Suur majanduslik ebavordsus toob enamasti kaasa ka laialdase praktilise ebavordsuse
poliitilises, juriidilises ja sotsiaalses sfddris, hoolimata formaalsete reeglite kehtimisest, mis
peaksid neis valdkondades vordsust kehtestama. Niisiis ei saa voOrdsusest réadkides
tdhelepanuta jitta selle majanduslikku aspekti, kuna viimane ndib omavat konstitueerivat
mdju kdigile {ilejddnutele. Kiesolevas to0s keskendungi vordsuse sotsiaalsele ja
majanduslikule kiiljele. Kontsentreerudes eelkdige debatile, mis hetkel Ladne kultuuriruumis
prevaleerib, on ka minu argumendid sellevorra partikulaarsed, puudutades eelkdige Lédédne

ithiskondi ja seda, kuidas siinsed riigid sotsiaalseid hiivesid jaotama peaksid.

Kui lddne akadeemilistes ringkondades on vordsuse propageerimine taas populaarseks
teemaks tdusnud, siis poliitmaastikel ja lihtinimeste hoiakutes omab termin ,,vordsus®™ 20.
sajandil poliitikas toimunud tormiliste siindmuste taustal mitmel pool ilmselt endiselt tugevat
negatiivset konnotatsiooni. Isedranis Eestis paneks tdendoliselt paljusid kahtlustavalt kulme
kergitama sdnad nagu vordsus ja vendlus, radkimata tiilgastusest, mida tekitaks sotsialismist
rddkimine. Ometi oli Noukoguderepressiivsel totalitaarsel reziimil tegelikkuses véga vihe
ithist kommunismi voi sotsialismiga, iikskoik kui jouliselt nad neid loosungeid ise
propageerisid. Asjaolu, et hirmuvalitsejad moraalseid ja poliitilisi aateid omakasu ja rahva
orjastamise eesmadrgil ekspluateerisid, ei vdhenda sugugi nende ideede aatelisust. Samuti ei
tahenda see, nagu vilistaks sotsialism paratamatult demokraatia — vastupidi: demokraatia on
sotsialismi esimeseks eelduseks (Tawney 1980: 202). Vigivald ja tiirannia on sotsialistide
seas samavorra taunitavad kui liberalistide voi kapitalistide hulgas. Poliitilist vordsust ei saa
majanduslikule vordsusele ohvriks tuua; ometi arvavad tdnapédeva liberaalid millegipérast, et
majanduslikku poliitilisele saab. See on muu hulgas iiks miiiite, mida soovin selles t60s

purustada.

Sotsiaalmajandusliku vordsusega seostub mdistagi ka teine suur idee, mille iile tdnapédeval
vahemalt anglosaksi kultuuriruumis dgedalt diskuteeritakse, nimelt distributiivne diglus. Need
kaks teemat on toepoolest omavahel tihedalt seotud: voib Gelda, et diglus on vordsuse aluseks
ja tingib selle. Kui oleme kindlaks teinud, milles seisneb diglus ehk milline hiivede jaotus

ithiskonnas on diglane vdi moraalne, siis oleme {iihtlasi teada saanud, kui palju vordsust voi
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ebavordsust on moraalselt lubatud. Pohjusi, miks ma otsustasin aga késitleda digluse asemel
vordsust, on kaks. Esiteks nditab see juba etteruttavalt seda, millist ithiskonnakorraldust ma
ligikaudu pooldan. Oigluse raames vodib jitta ka vordsuse suurema tdhelepanuta ja
keskenduda libertaaride, niiteks Nozick (1974), eeskujul hoopis vabadusele ja
individuaalsetele Oigustele. Selles t60s tahan aga niidata, et ebavordsuse likvideerimine on
oiglase iihiskonnakorralduse jaoks prioriteetne. Teiseks soovin ma end oma eesmirkide
taitmisel veidi distantseerida analiiiitilise filosoofia traditsioonist, milles distributiivse digluse
debatt toimub, ja piitida argumenteerida, kasutades eelduseid ja meetodeid, mis oleksid pigem

kontingentsed ja empiirilised kui universaalsed ja abstraktsed.

Michael Walzer (1996: xiv) eristab filosoofiast rddkides vdhemalt kahte viisi, kuidas seda
teha. Uht kirjeldab ta kui nn koopast viljumist, mille kiigus piiiitakse end igapdevaelust
voimalikult suurel méiral distantseerida, et saavutada objektiivne ja universaalne perspektiiv,
mis peaks seejdrel aitama luua vOimalikult ausa ja iildaktsepteeritava teooria. Sellise
lahenemise sdravaim néide 20. sajandi poliitikafilosoofiast on ilmselt Rawlsi (1971) digluse
teooria. Probleem seisneb aga selles, et isegi kui oiglust voi vordsust kui teoreetilisi
abstraktsioone on vdimalik sellisel moel luua, siis tegelikku diglast voi vordset iihiskonda
mitte. On enam kui tdendoline, et valikud, mida ideaalselt ratsionaalne agent langetaks
»teadmatuse loori“ taga, oleksid vidga erinevad nendest, mida meie ise langetaksime
konkreetsetes spetsiifilistes situatsioonides (Walzer 1996: 5). Inimesi mdjutavad oluliselt (ja
voib-olla suisa konstitueerivad) ajalugu, kultuur ja kuuluvus teatud sotsiaalsesse voOi
poliitilisse kogukonda — seega e1 ole prioriteetne kiisimus see, mida valiks meie ratsionaalne
ideaal, vaid mida valiksime meie siin ja praegu. Sellele rawlsilikule meetodile vastandab
Walzer (1996: xiv) enda radikaalselt partikulaarse lahenemise, mille jérgi ta kavatseb jddda
»koopasse* ja viltida distantseerumist igapdevaelust. Filosoof voi sotsiaalkriitik peab Walzeri
(1993: 38-39) jargi olema alati iihiskonnaga ,,iithendatud* ning teenima oma autoriteedi
oskusega iihiskonnas juba olemasolevaid praktikaid ja arusaamu tdlgendada ning vajadusel
argumentatiivselt timber liikata, mitte apelleerides ainuiiksi mingile abstraktsele(aprioorsele)
printsiibile. Oiglane iihiskond on justkui peidus meie mdistetes sotsiaalsete hiivede kohta ja

nende tdhendustes: see tuleb vaid argumentatsiooni kaudu ,,ndhtavaks* teha.

Walzeri meetod poliitikafilosoofiaga tegelemisel on niisiis interpreteeriv (Miller 2003: 7). Ta
lahtub asjaolust, et inimesed omistavad hiivedele sotsiaalseid tdhendusi ja just hiivede
tahendused on need, mis madravad kindlaks selle, kuidas me peaksime neid jaotama (Walzer

1996: 19). Uhelt poolt viljenduvad need arusaamad hiivede tidhendustest iihiskonna
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institutsioonides ja praktikas, teisalt aga ka inimeste uskumustes nende institutsioonide ja
praktikate kohta (Miller 2003: 7). Filosoofi vdi poliitteoreetiku iilesanne ongi just nende
jagatud uskumuste voi arusaamade interpreteerimine; parim interpretatsioon on selline, mis on
koherentne ehk mille osad on omavahel kooskolas ning mis kattub suurimal mééral sellega,
millised on inimeste tegelikud moraalsed tdekspidamised ehk milliseid tdhendusi sotsiaalsed
hiived nende jaoks omavad (Miller 2003: 8—10).” Kuna aga igal hiivel on erinev tihendus,
kehtib ka igaiihe jaoks neist eraldi distributiivne printsiip (Walzer 1996: 10). Iga hiive
moodustab seega justkui omaette autonoomse sfddri, mille piires seda hiive jaotatakse talle
vastava printsiibi alusel. Kui neid printsiipe eirata, toob see kaasa olukorra, kus mingi
sotsiaalne hiive muutub domineerivaks: inimesed saavad tdnu selle omamisele kontrollida
viga suurt osa teisi hiivesid. Kuna aga hiivede domineerimine teeb vdimalikuks ka iihe
inimese vOi inimgrupi domineerimise teise iile, muutub iihiskond ndnda ebadiglaseks ja
turanlikuks (Miller 2003: 11).Relatsiooniline vordsussaabub siis, kui on kaotatud

domineerimine.

Sarnast interpreteerivat meetodit on enne Walzerit kasutanud ka niiteks Richard Henry
Tawney. Oigupoolest polnudTawney filosoof, vaid briti majandusajaloolane, sotsiaalkriitik ja
poliitiline aktivist, kes kirjutas 20. sajandi esimesel poolel. Ometi oli viis, kuidas Tawney
majandusalaseid probleeme késitles, omalaadne. Kritiseerides kapitalismi, polnud ta huvitatud
pelgalt selle materiaalsetest ja pragmaatilistest puudujddkidest, vaid ennekdike selle
moraalsetest kitsaskohtadest (Thompson 2006: 52). Tawney kui majandusteadlase jaoks oli
kapitalismi probleemide tuum mitte majanduslik, vaid moraalne: kapitalismi tuleb temajirgi
hukka mdista mitte selle pérast, et see on ebaefektiivne, vaid seetdttu, et see on ebamoraalne
(Thompson 2006: 58). Tawney oli iiheks juhtfiguuriks briti eetilise sotsialismi liikumises,
millest sai 20. sajandi esimesel poolel briti leiboristliku partei baasideoloogia ja millest hiljem
vorsus nditeks Tony Blairi ,.kolmanda tee” poliitika. Niisiis pdimis ka Tawney omavahel
empiirilise sotsiaalkriitika ja argumentatiivse eetika: ta vottis oma kriitika aluseks tol ajal

reaalselt eksisteerinud sotsiaalsed ja majanduslikud suhted ning piiiidis paljastada nendele

" Walzerliku meetodi puhul on tiheldatud ohtu, et see muudab poliitika- ja moraalifilosoofia pelgalt
deskriptiivseks ja konservatismi soodustavaks distsipliiniks.See aga ei pruugi nii olla. Esiteksmuutuvad inimeste
moraalsed hoiakud ju pidevalt, nditeks seoses uue info omandamisega, ning nende hoiakute muutumises on suur
osa ka filosoofil, kes saab interpretatsiooni kaudu ndidata, kuidas traditsiooniline moraalisiisteem pole
kooskdlaline voi koherentne. Teiseks leidub inimeste juba olemasolevate moraalsete uskumuste seas viga
erinevaid arvamusi, millele filosoof vdib apelleerida, ning seega pole kriitiline meelestatus valitseva korra suhtes
kuidagi vilistatud. Kolmandaks sisaldab walzerlik meetod vaikimisi eeldust, et ei leidu iiht ainudiget, tdest
interpretatsiooni: tdlgendada on vdimalik mitut moodi ja see jitab tdlgendajale ruumi originaalsuseks.Kui asju
oleks alati vdimalik modista vaid ithtmoodi, poleks ju tdlgendamine iileiildse voimalik. Seega ei leia ma, et
filosoofia minetaks Walzeri jargi oma normatiivsuse.
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suhetele aluseks olevad ebamoraalsed printsiibid. Viies need suhted omakorda uutele,
moraalsetele alustele, mida enamik iihiskonna liikmeid eeldatavasti aktsepteeriksid, pakkus ta
ndnda vilja uue ihiskonnakorralduse, mis samas polnud kaotanud oma konkreetsust ja

asjakohasust ega triivinud utoopiasse.

Asjaolu, et Tawney t66d jdid 20. sajandi esimesse poolde ja puudutasid Suurbritannia
ithiskonda, tekitab muidugi kiisimusi nende relevantsusest tdnapdeva Eesti iihiskonna kohta.
Ometi on mdlemad riigid osa lddnemaailmast, kus tunnistatakse iildiselt samu baasvéartusi.
Samuti pole kiisimus sotsiaalmajanduslikust voOrdsusest ennast vahepeal kaugeltki
ammendanud. Suurbritanniat 20. sajandi teisel poolel vallutanud titSerismi, mis sotsialismi
surma kuulutas, tagajirjel pole vordsus saareriigis siiani nii iseenesestmoistetav véartus, kui
see heaoluithiskonnas vdiks tunduda. Eesti poliitilise kultuuri puhul on aga ammugi
taheldatud, et parteisisteem on tugevalt paremale kaldu ning materiaalsed ja
individualistlikud véartused domineerivad kommunitaarsete iile (Saarts ja Kalev 2009).
Liihidalt — vOrdsus on endiselt aktuaalne teema ja tdnapédeva lddneriigid seisavad selle suhtes

silmitsi kiillalt sarnaste probleemidega.

Kuna Tawney Kirjutas pea sada aastat tagasi ja publikule, kes polnud filosoofid, nappis tema
argumentatsioonis  tdnapdeva  analliiitilises  filosoofias ~ ndutavat  tdpsust  ja
siistemaatilisust. Tema stiil oli sageli retooriline: nditeks kasutas ta tihti voorkeelseid tsitaate,
irooniat ja metafoore, mis monikord argumendi selgust vidhendasid vdi argumentatiivselt
ummikult tdhelepanu korvale juhtisid (Terrill 1973: 11). Sarnaseid etteheiteid on tehtud ka
nditeks 19. sajandi ehk mojukaimale poliitikafilosoofile John Stuart Millile, mis aga ei
tdhenda sugugi, nagu oleks Tawney ja Milli puhul tegu viletsate mdtlejatega. Poliitika- ja
moraalifilosoofiat nimetatakse ,,praktiliseks filosoofiaks® just seetdttu, et nad peaksid omama
tugevat sidet tegeliku eluga, aidates meil seal esinevaid moraalseid probleeme lahendada.
Soovi apelleerida lihtsustatud ja ilustava stiili kaudu laiale publikule ei tohiks seega
automaatselt moista filosoofi norkusena. Kuni filosoofid kirjutavad ainult oma kolleege
silmas pidades, jadb filosoofia sageli elevandiluust torniks, omamata praktilist moju. See ei
tadhenda, nagu poleks argumentatiivne tépsus oluline; Tawney filosoofilise parandi
hindamisekson kahtlemata vajalik tema argumentatsiooni tdlgendada ja rangelt
analiiiisida.Selle jaoks kaasan sarnase meetodi ja ldhedaste ideedegaWalzerit, kes on laiema
filosoofilise taustaga autor, ning vordlen nende kahe seisukohti mitmete teiste filosoofide

omadega.
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Ka Milli ja Tawney sarnasused ei piirdu pelgalt belletristliku Kirjutamisstiiliga, millega nad
sotsiaalkriitikat viljelesid: nende filosoofias leidub ka {ihiseid sisulisi, utilitaristlikke
argumente ja viiteid. Need ideoloogilised sarnasused kahe briti mdétleja ja vordsuse
propageerija vahel ongi antud bakalaureusetod ldhtekohaks. Esimeses peatiikis selgitan
pogusalt, kuidas Milli utilitarism on mojutanud Tawneyt ja millised on nende kahe autori
olulisimad iihised ideed sotsiaalmajandusliku vordsuse osas. Lisaks uurin, mida on
utilitaristlikul moraaliteoorial {ildse vordsuse kiisimuse osas pakkuda ning kas see voiks olla
distributiivseks printsiibiks, mis kehtestaks iihiskonna liikmete vahel Oiglase vordsuse.
Walzeri eeskujul piitian ndidata, et utilitaristlikust printsiibist ainuiiksi ei piisa, kehtestamaks

vordset, domineerimisest vaba iihiskonda.

Teises peatiikis vOtan vaatluse alla humanismi, mis on teiseks oluliseks ideeks Tawney
vordsusekésituses. Humanismi najal piilian selgitada, millistes tunnustes on inimesed vordsed
ja millisedmoraalsed kohustused sellest tulenevad. Niiteks on tdnapdeval iildaktsepteeritud
arusaam, et kdiki inimesi tuleb kohelda téieliku erapooletusega. On aga iisna tdendoline, et
humanismi tunnustamine nduab meilt enamat: kohustust suhtuda teistesse austusega ja digust
omaenda enesevédrikuse sdilitamisele, mis on relatsioonilise vordsuse nurgakivideks. Lisaks
arutan kiisimuse tile, milline koht on humanistlike véértuste korval materiaalsetel véartustel ja

millisel viisil tuleks piirgida materiaalse heaolu saavutamise poole.

Kolmandas peatiikis késitlen probleemi, mille osas nii Tawney kui ka Walzeri esitasid ilmselt
oma koige revolutsioonilisemad ideed vdrreldes kehtiva tihiskonnakorraldusega. Nimelt uurin
voimu olemust ja tdhendust nii poliitilises sfddris kui ka majanduselus. Kiisin selle jérele,
miks poliitikas on voimule kehtestatud teistsugused piirangud kui majanduses ja kuivord on
selline korraldus digustatud. Tawney ja Walzeri eeskujul véidan, et majanduslik voim on
vihemalt sama ulatusliku mdjuga kui poliitiline vdim ja samavorra aldis korrumpeeruma,
mistottu tuleks demokraatlikku voimuprintsiipi rakendada mitte ainult riigiasutustes, vaid

koikides ettevotetes.

Too 1opeb kokkuvottega, kus kordan {ile olulisimad argumendid ja viited ning esitan t60

jéreldused.
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Utilitarismist ,kompleksse vordsuseni*

Selles peatiikis kasitlen pogusalt moraalifilosoofias iiht populaarseimat teooriat — utilitarismi
— ja selle seoseid sotsiaalmajandusliku vordsusega. Tawney teoorias esineb selgelt
utilitaristlikke tunnuseid, mis on vilja kasvanud Benthami ja Milli ideedest, ning ka Walzer ei
saa hoolimata oma pluralistlikust késitusest utilitarismi niisama korvale heita. Utilitarism on
omanud ja omab siiani suurt mdju nii teoreetilistes aruteludes kui ka juhib ilmselt suure osa
inimeste moraalseid otsustusi igapdevaelus, olugi et nad voib-olla sellisest filosoofilisest
teooriast kuulnudki pole. Tunnistades, et suurim-onn-suurimale-hulgale voib teatud sféérides
olla sobiv hiivede jaotamise mdddupuu, piilian siiski ndidata, miks see jadb puudulikuks

distributiivseks printsiibiks.

Utilitarism koige laiemas tdahenduses on eetiline — Milli (1957: 10) jargi digupoolest suisa
metafiilisiline v0i metaeetiline — positsioon, mille kohaselt dnnelikkus (ehk nauding voi kasu)
on ainus asi, mis on hea iseeneses ja teod on Oiged voi valed niivord, kuivord nad
suurendavad voi vidhendavad Onnelikkust. Ultilitariste eristab egoistlikest hedonistidest
asjaolu, et onnelikkusse all ei pea esimesed silmas pelgalt seda, mis on kasulik indiviidile
iseendale, vaid seda, mis on kasulik koigile (Mill 1957: 22). Esiteks leiavad utilitaristid seega,
et moraalsus nduab meilt tdielikku erapooletust; teiseks eeldavad nad, et on olemas teatud

iildised voi tihised hiived, mis toovad kasu igaiihele.

Suur osa ebavdrdsuse vastu argumenteerinud poliitikafilosoofidest (kui nad pole just Rawlsi
jirgijad) on seda teinud just utilitaristlikel alustel (Reich 2009: ix—x). Uks tuntumaid neist on
kahtlemata Mill, kes, hoolimata sellest, et teda tinapdeval liberalismi isaks peetakse, oli
kaasaja kapitalismi suhtes teravalt kriitiline seal, kus see ei teeninud utilitaristlikku {ldist
hiive; ka Tawney nédib ebavdrdsust hukka moistvat Milli eeskujul utilitaristlikest printsiipidest
lahtuvalt. Tawney (1980: 46) jirgi suurendaks iihiskonna iileiildist Onnelikkust ja
heasoovlikkust kdige enam taoline tihiskonnakorraldus, mis oma institutsioonide kaudu
plitiaks voimalikult suurel méadral ebavordsust likvideerida. Mill (2001: 880) véidab, et
inimloomuse parim seisund oleks selline, kus keegi pole vaene, kuid ei soovi ka olla rikkam;
samuti ei leia ta loogilist pdhjendust asjaolule, miks peaksid sotsiaalsed hiived akumuleeruma
kitsa grupi inimeste kétte, kellele need ei too muud kasu peale vdoimaluse oma rikkusega
poosetada. Toepoolest — majandusteooria litleb meile, et enamik hiivistest omab kahanevat
piirkasulikkust, mistdttu iga tdiendavalt tarbitud hiivise iihik annab eelmisega vdrreldes

vihem kasu. On ilmselge, et inimene, kes on just kdhu tiis séonud, ei saaks veel iihest
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leivaviilust sama palju kasu kui see, kes kannatab nédlga. Kui moraalne standard nduab meilt
ithiskonna liitkmete kogukasulikkuse maksimeerimist, tuleks jdrelikult hiivised jaotada

voimalikult vordselt kdigi ihiskonna liikmete vahel.

1. Utilitaristlik ,lihtne vordsus*“

Kodige lihtsamini on taoline tihiskonnakorraldus ette kujutatav reziimina, mida Walzer (1996:
14) nimetab ,1lihtsaks vordsuseks®. Sellises ilihiskonnas oleksid kdik sotsiaalsed hiived
ostetavad ja igal inimesel oleks tdpselt sama palju raha. Teisisonu: raha oleks muudetud —
kasutades Walzeri (1996: 10) terminoloogiat — dominantseks hiiveks, mida saaks {imber
vahetada iikskdik millise teise hiive vastu, ning kuna koigil oleks seda sama palju, oleks
igaiihel (vihemalt algfaasis ja vOimaluste tasandil) koiki hiivesid sama palju. Niisiis valitseks
sellise iihiskonna liikkmete vahel pea tdielik vordsus. Radikaalsemad utilitaristid vdivad
toepoolest taolise reziimi kasuks argumenteerida, kuid ldhemal vaatlusel tekib sealjuures

siiski ohtralt probleeme.

Esiteks tuleb tdhele panna, et hiiviste kahaneva piirkasulikkuse eeldusele leidub kahtlemata
erandeid, nditeks kollektsionddride huviesemed; iildiselt ndib see hiipotees kehtivat pigem
hiiviste puhul, mis rahuldavad meie baasvajadusi voi mille vastu on laialdane huvi. Hiived
Lkdituvad® erinevalt, st toovad erinevatele inimestele kasu erineval moel, mistottu poleks
oOiglane jaotada koiki hiivesid lihe ja sama printsiibi alusel. Enamgi veel: hiived omavad ka
erinevaid sotsiaalseid tdhendusi ja just hiivede tdhendused on need, mis médravad kindlaks
nende timberjaotumise (Walzer 1996: 19). Siinkohal tasub mairkida, et rddkimaks hiivede
sotsiaalsetest tdhendustest, ei tule postuleerida mingit metafiiiisilist doktriini hiivede
»sisemisest® olemusest. Tdhendused pole meile kuidagi antud, vaid me loome ja revideerime
neid ise. Nad on ajaloolised ja seega on ka hiivede iimberjaotus pidevas muutumises (Walzer
1996: 9). Lihtsa vordsuse reziim jadb niisiis liiga pealiskaudseks ega arvesta sotsiaalsete
hiivede mitmekesisusega ja nende erinevate tihendustega. Probleem on lihtsalt deldes selle
sisteemi  pretensioonis universaalsele distributiivsele printsiibile. Voib-olla leidub
radikaalutilitaristlikule printsiibile oma mojusfdér, kuid selle ampluaa kindlakstegemiseks
tuleb vilja selgitada, millised on need iildised voi tihised hiived, mille imberjaotamisele see

rakendub.

Universaalsete distributiivsete printsiipide probleemi ilmestab hésti poleemika Bernard
Williamsi ja Robert Nozicku vahel. Williams (1962: 121-122) pidas tingimatuks tdeks seda,
et arstiabi tuleb jagada vastavalt vajadusele. See kutsus omakorda esile mojuka vastuviite
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Nozicku (1974: 233-234) poolt, kes, soovides paljastada vajaduspohise distributsiooni
vadrust, deklareeris analoogselt, et sel juhul tuleks ka juuksuriteenuse jagamisel ldhtuda
inimeste vajadusest juukseldikuse jérele, mitte juuksuri volist voi turumehhanismist. Mida
Nozick tahtis ndidata, on asjaolu, et tegu on erinevate hiivedega, mida ei saa jaotada iihe ja
sama moddupuu jérgi, ja selles osas oli tal digus. Vajaduspdhine printsiip, nii nagu mis tahes
muu universaalne printsiip, eirab jaotatavate hiivede erinevust. Kiill aga ei jireldu hiivede
erinevusest, nagupoleks voimalik rakendada tihtegi distributiivset printsiipi, voi veel vihem
vidide, mida Nozick ndib pooldavat, nagu tuleks kdigi hiivede distributsioon jitta
turumehhanismi hoolde. Tosi on, et oleks ebadiglane jaotada erinevate tdhendustega hiivesid
itheainsa printsiibi alusel, kuid ma ei née pohjust, miks me ei vdiks — digupoolest vastupidi,
meil tulekski — jaotada erinevaid hiivesid erinevate, nende tdhendustele vastavate printsiipide
jargi.

Lisaks sellele tuleb nentida, et kui me just ei kavatse samal ajal 4drmuslike meetmetega piirata
inimeste tegevusvabadust, ei plisiks lihtsa vordsuse reziim just kuigi kaua: inimeste erinevad
vajadused ja eelistused panevad neid kulutama oma raha erinevatele hiivedele ja {isna peagi
valitseks taas suur ebavordsus. Nozick (1974: 161-163) illustreerib ohtu, kui lihtsalt vGib
Oiglane hiivede distributsioon muutuda uuesti ebavordseks, jdrgneva hiipoteetilise
situatsiooniga: kuulus USA korvpallur Wilt Chamberlain allkirjastab oma klubiga lepingu,
mille jargi ldheb igal koduméingul miiiidud pileti pealt 25 senti tema taskusse. Kui hooaja
jooksul kdib ménge vaatamas kokku miljon inimest, on Chamberlain teeninud aastaga

250 000 dollari vorra palgalisa — ometi on inimesed oma raha talle vabatahtlikult loovutanud.

Lihtsa vordsuse siisteemi oleks voib-olla isegi voimalik darmuslikult mahuka maksustamise ja
muude meetmete abil pika aja jooksul alal hoida. Selleks oleks vaja aga véga ,,paksu® ja
tugevat riiki, mis omakorda tdhendaks, et riigivdim muutuks dominantseks hiiveks (Walzer
1996: 15). Kuna aga hiivede tdhendused on varieeruvad ja nende distributsioon peab olema
autonoomne ehk sfddridesse jaotuv, seab just see ka piirid inimeste vabadust piiravale
maksusiisteemile ja riigivoimule (Walzer 1996: 10). Ka poliitiline vdim on vaid iiks hiive
teiste taoliste seas: ta omab meie jaoks spetsiifilist tdhendust, millele vastavalt teda tuleb
jagada. Lihtsa vordsuse reziimis poleks poliitiline voim aga enam pelgalt iiks hiivedest teiste
korval, vaid iiletaks oma autonoomse sfddri piirid ja asuks domineerima valdkondades, kuhu
tal pole asja. Loomulikult on 14bi inimkonna ajaloo pidevalt leitud, et riik peabki olema
autokraatlik voi tiiranlik ning poliitiline voim dominantne ja monopoliseeritud hiive. Mitmel

pool maailmas arvatakse seda siiani ja kuigi modnes paigas voivad inimesed tdesti
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religioossetel, kultuurilistel voi mis tahes pohjustel poliitilise voimu tdhendust sellisena
mdista, on minu arvates {isna selge, et tdnapdeva lddnemaailmas see nii ei ole. Riigi
funktsioonina moistame mesiinvalitsemist iildsuse huvides — teisisonu demokraatiat—, mitte
teatud kitsastele gruppidele privileegide kindlustamine (Tawney 1980: 90). Tosi — poliitiline
voim jddb alati dominantseks selles maottes, et ta reguleerib koigi teiste sotsiaalsete hiivede
jaotust ning sitestab distributiivsete sfddride piirid ja neis sfddrides kehtivad printsiibid
(Walzer 1996: 15). Siiski on see regulatsioon oOiglane, kuni ta ei ldhtu isevalitsejate suvast,

vaid hiivede sotsiaalsetest tdhendustest.

Kui aga loobuda poliitilise vdimu rakendamisest lihtsa vOrdsuse reziimi sdilitamiseks,
jouaksime teise ddrmusesse ehk tdielikku vabaturumajandusse, kus kdik on raha eest ostetav
ja hiivede jaotust ei reguleeri mitte riik, vaid turg. Uhelt poolt tooks selline
ithiskonnakorraldus, nagu juba mainitud, ilmselt iisna kiiresti kaasa lokkava ebavdrdsuse.
Liberalistid voi kapitalistid voivad siinkohal mdistagi vastu vaielda, apelleerides turu
,ndhtamatu kée“ tasakaalustavale funktsioonile. Siiski tuleks lisaks majanduslikule
efektiivsusele moelda ka sellele, kas me soovime elada iihiskonnas, kus kdik on miitigiks.
Michael Sandel (2012: 3) on tabavalt mérkinud, et oleme tdnapdeval sellisele situatsioonile
digupoolest juba iisna ldhedal. Kahtlemata on raha, nagu ka poliitiline vdim, ddrmiselt
mdjuvoimas hiive, millega saab omandada viga palju teisi hiivesid. Siiski on ka raha ostujoul
oma piirid, mis tulenevad selle sotsiaalsest tdhendusest voi, Oigemini, teiste hiivede
tadhendustest. Ma usun, et leidub palju asju, mille iile siivenenult reflekteerides leiaksime, et
neile hinda panna poleks dige. Sandel (2012: 9) toob iseenesestmdistetavaima niitena vélja
inimolendid (niivdrd, kuivord meid iildse voib ,hiivedeks* pidada), kuid nimetada voib veel
nditeks arstiabi kéttesaadavust voi hariduse omandamise vdimalust. Turu funktsiooniks pole
pelgalt kauplemisplatsiks olemine: teatud hiive turule paiskamine viljendab iihtlasi meie
hoiakut, et see hiive ei tdhenda meie jaoks rohkemat kui pelgalt vahetuskaupa, tarbeeset voi
tuluallikat (Sandel 2012: 9). Minu arvates ei seisne hariduse tdhendus selle pakkumises
korgeimale panustajale, nii nagu elementaarse arstiabi tdhendus ei seisne selle
kittesaadavuses noudluse ja pakkumise tasakaalu alusel. Totalitarismi teeb ebadiglaseks
riigivoimu domineerimine véljaspool oma normatiivseid piire; kapitalismi ebamoraalsus

peitub kapitali domineerivuses véljaspool turu piire (Walzer 1996: 315).
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2. ,Kompleksne vordsus“Tawneyl

Oigupoolest on ka utilitaristlike kalduvustega Tawney ja  Milli késitused
sotsiaalmajanduslikust vordsusest oluliselt kompleksemad kui naiivne radikaalutilitaristlik
lihtne vordsus. Esmatihtis, nagu Tawney (1980: 113) deklareerib, pole mitte see, et igaiiks
saaks sama suurt palka, vaid see, et iihiskonna iilejddvad ressursid kasutataks dra sellisel moel,
mis teeks véhetdhtsaks asjaolu, kui palju keegi teenib. Just seda peab tdendoliselt silmas ka
Mill (1957: 22), viites, et tileiildise kasu nimel tuleb luua sellised seadused ja iihiskondlikud
korraldused, mis viiksid iga {iksikisiku individuaalse hiive voimalikult suurel mdiéral
kooskdlla iihiskonna kui terviku hiivega. Uldist hiive propageerinud filosoofe — Aristotelesest
kristlike skolastikuteni ja Rousseaust tdnapdeva ihiskondliku lepingu teoreetikute ja
kommunitaristideni vélja — on kriitikute poolt mdistagi juba aastatuhandeid naeruviiristatud.
Samas ei tule iildisest hiivest radkides postuleerida mingit metafiiiisilist imelooma. Ma leian,
et on lisna moistlik eeldada, et leidub asju, mille omandamist ihkab voi suisa vajab meist
igaiiks, ning seda eeldust on vdimalik empiirilise uurimuse kaudu kinnitada. Tundub raske
vastu vaielda viitele, et koik meist vajavad bioloogiliste organismidena siilia ja juua, soojust
ja valgust ning dhku hingamiseks; samuti kaldun uskuma, et igaiihele, isegi kui nad ei pruugi
seda tol hetkel ise soovida, tulevad kasuks niiteks tervis ja haridus. Lisaks alahinnatakse
individualistlikust kultuurist kantud 1d4nemaailmas tdnapdeval sageli seda, mil méiéral vajavad

inimesed teiste hoolivust ja ldhedust.

Seetottu rajanebki Tawney (1980: 147) sotsiaalmajandusliku vordsuse strateegia tootmises
iilejddvate ressursside timberjaotamisel kolmel peamisel sotsiaalhoolekande viisil. Esiteks
tuleb vordsustada tervishoiuteenuste kittesaadavus; sama tuleb teha haridustaseme
omandamise vOimalustega; kolmandaks tuleb tagada inimeste kindlustatus ebadnne eest ja
vihendada juhusliku Onne voi ,,vedamise® rolli elus. Kdigi kolme printsiibi puhul kerkib
muidugi taas kiisimus maédrast: tdendoliselt leidub teenuseid nii meditsiini- kui ka
haridusvaldkonnas, mille pakkumisel oleks siiski mdistlik rakendada turuloogikat. Kolmanda
punkti osas on tegu vaatega, mida tdnapéeval filosoofide hulgas téhistatakse terminiga luck
egalitarianism ehk vedamis- voi juhuse-egalitarism ja mille kohaselt inimesed ei peaks
vastutama selle eest, mida nad ei saa kontrollida — nimelt halva dnne eest. See tdhendab
nditeks, et lapsed ei tohiks kannatada nélga lihtsalt sellepérast, et nad sattusid siindima
vaesesse perekonda, voi et todline, kes toodnnetuse tagajérjel toovoimetuks jéédb, ei peaks

seetottu veetma iilejddnud elu allpool toimetuleku piiri.
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On tosi, et egalitaristid kipuvad késitlema inimesi kui tarbijaid, mitte tootjaid: nad
keskenduvad ainuiiksi sellele, kuidas me peaksime {iihiskonnas toodetud hiivesid jaotama,
eirates kiisimusi, kes ja kuidas, kui tildse, neid hiivesid toodab (Wolff 2007: 127). Vististi el
tdida peaaegu keegi meist ainult {iht neist rollidest, kuid kas meile on olemuslikum tarbimine
voi tootmine? Kas peaksime hiivesid kdsitlema esmajoones kui tarbimiseks mdeldud produkte
voi kui tootmisressursse? Mones mottes nidib neile kiisimustele vastuse otsimine sama
naeruvéirsena, kui reflekteerimine selle iile, kumb oli enne, kas muna voi kana. Kiisimus
sellest, kumb inimesekésitus on ,,toene* voi ,,0ige” ehk kumba kontseptuaalset raamistikku
kasutada, on minu arvates siiski otsustatav pragmaatilistel kaalutlustel ehk selle alusel, kumb
inimesekasitus on meile kasulikum. Minu vastus kolab, et distributiivse digluse perspektiivist
on esmatdhtis tarbimine, mitte tootmine. Alles siis, kui hiddavajalikud tarbimisvajadused on
rahuldatud, vdime tdhelepanu poorata sellele, kuidas iilejdénud hiivesid tootmise eesmérgil
dra kasutada. Kindlasti ei soovi ma siinkohal propageerida ohjeldamatut tarbimiskultuuri;
nagu ma juba ennist viitsin, leidub védga palju hiivesid, mida oleks vale késitleda ainult
tarbekaupade voi -teenustena. Kiill aga leian, et tarbija digused oma vajaduste rahuldamiseks

vihemalt minimaalsel tasemel omavad prioriteeti tootja diguste ees.

Niisiis ei tule vOrdsust propageerides seda tingimata modista kaunis naiivselt vOrdsusena
individuaalsete oskuste voi annete (mis ilmselgelt on igaiihel ddrmiselt erinevad) ega ka
tulemuste voi saavutuste osas (Tawney 1980: 48—49). Oleks ebadiglane vordsustada inimeste
saavutuslikud tulemused, podramata tdhelepanu nende loomupéraselt ebavordsele
individuaalsele voimekusele. VArdsus peaks seisnema pigem selles, et garanteerida igatihele
samasugused vodimalused oma potentsiaali realiseerimiseks; ometi vdib ka seda mitmeti
mdista. Moned leiavad, et selleks piisab iihetaoliste seaduslike diguste kehtestamisest, st
puhtformaalsest juriidilisest vordsusest. Teoreetilisel tasandil vdib see tdepoolest ndnda
tunduda, kuid tegelikkuses juhtub enam kui sageli, et oma potentsiaali realiseerimiseks on
meil vaja mitte ainult takistuste puudumist, vaid ka reaalsete praktiliste voimaluste olemasolu
(Tawney 1980: 103). Poorates pilgu igapdevaelu praktikasse, selgub, et olulised pole iiksnes
abstraktsed oigused, vaid ka vahendid nende diguste tarvitamiseks: nagu Tawney (1980: 110)
tabavalt sonab, ei loe inimestele mitte see, mida nad véiksid teha, kui saaksid, vaid mida nad
saavad teha, kui tahavad. Vordsed voimalused ei seisne ainult vabas tees, vaid ka iihtses
stardipakus (Tawney 1980: 106). See ei tdhenda, et tuleks tasandada individuaalsete piitidluste
tulemused; vordsustada tuleks pigem vélised tegurid ehk luua keskkond, mis soodustaks

nende tulemuste saavutamist ja seda igaiihe jaoks. Tapselt seda pidas silmas ka Nagel, kellele
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sissejuhatuses viitasin, vdites, et igasugune poliitiline, juriidiline kui ka sotsiaalne vordsus
soltub praktilisel tasandil alati majanduslikust vordsusest. Oigustest pole palju kasu, kui
inimesed surevad enne, kui nad neid rakendada saavad, voi on selleks liiga joetud (Tawney
1980: 136). Tanapdeval viljendub see lihtne tdsiasi globaalsel tasandil ilmekalt niiteks
ladneliku liberaaldemokraatia ,,importimise* edutuses kolmanda maailma riikidesse. Mis
tolku on Sahara-taguse Aafrika riikide elanikele digusriigist ja demokraatiast, kui neil pole
isegi siilia, juua ega peavarju? Keda huvitab poliitilise diguste olemasolu, kui pole kindel, kas

homset paevagi ndhakse?

Milli ja Tawney arusaamad sotsiaalmajanduslikust vordsusest hdlmavad {ldistatult nii
tugevaid sotsialistlikke kui ka liberalistlikke elemente. Bruce Baum (2012: 714), kisitledes
mdlemaid egalitaristlike mdtlejatena, rohutab siiski nende autorite olulist panust
liberaaldemokraatliku motteviisi kujunemisse. Mill on mdistagi rohkem tuntud kui liberaalide
eestkOneleja; ometi pooldas ta ka turusotsialismi, kus toolised omaksid ettevitetes suuremat
voimu (Baum 2012: 716). Tawney t66d, mis on kujunenud Suurbritannia sotsialismi
nurgakiviks, omasid samas tugevaid meritokraatlikke jooni (Baum 2012: 715). Ta ei jitnud
tdhelepanuta inimeste erinevaid loomupéraseid vdimeid ja andeid, vaid leidis, et igaiihele
tuleb anda vdimalikult suured vdimalused nende realiseerimiseks ja nendest tulenevate
ebavordsuste represseerimine oleks ebadiglane. Lisaks on selge, et kuigi mdlema autori
toodes ilmneb utilitaristlikke karakteristikuid, propageerisid nad utilitaristlike printsiipide
rakendamist suurema vordsuse saavutamise nimel oluliselt kompleksema siisteemina kui

lihtsa vordsuse reziim.

Selles peatiikis uurisin, kas utilitarism, nagu sageli on arvatud, voiks olla sobilik distributiivne
printsiip, mis tagaks soovitud tasemel sotsiaalmajandusliku vordsuse. Toetudes Walzeri
pluralistlikule késitusele, mille jérgi igat hiive tuleks jaotada selle sotsiaalsest tdhendusest
tuleneva printsiibi alusel, jareldasin, et utilitarismist, nagu ka tihestki teisest {ihest ja ainsast
distributiivsest printsiibist ei piisaks dJiglase ja vOrdse iihiskonnakorralduse jaoks.
Universaalsed printsiibid eiravad hiivede erinevatest sotsiaalsetest tdhendustest tulenevat
pluralismi ja toovad seega kaasa ebadiglase olukorra, kus {iks hiive ja iiks inimgrupp, kes on
selle hiive monopoliseerinud, domineerib teiste iile. Moddaminnes piitidsin pdgusalt
demonstreerida, kuidas nii utilitarismi kuulsaima propageerija Milli kui ka utilitaristlike
kalduvustega Tawney késitused distributiivsest diglusest ja vordsusest olid tegelikult mérksa

komplekssemad kui utilitaristlik ,,lihtne vordsus®.
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Humaansed vaartused voi materiaalne heaolu?

Selle peatiiki eesmargiks on Oigustada suuremat sotsiaalmajanduslikku vordsust humanismi
alusel, mis on samuti iiks Tawney vordsusekisituse alustalasid.Koige lihtsamas
tadhenduseskétkeb humanism endas moonmist, et iga inimene on iithtmoodi vairtuslik, mis
kehtestab moraalse erapooletuse ndude — keskse teesi nii utilitaristlikus filosoofias kui ka
teistes vordsust propageerivates moraaliteooriates. Teisalt voib humanism aga téhistada ka
positsiooni, mille jargi inimestele omistatakse suhteliselt kdrgem védrtus vorreldes
materiaalsete hiivedega. Jargnevalt selgitangi humanismi kahte tdhendusaspekti ja arutlen

humanismi konflikti iile materialismiga tdnapéeva tihiskonnas.

Humanismi voib, nagu 6eldud, moista kaheti: deskriptiivse vOi normatiivse positsioonina.
Deskriptiivse teesina seisneb see pealtniha triviaalses asjaolus, et iga inimene kuulub gruppi
nimega inimkond ehk leidub mingisugune inimloomus vdi inimsus, mis, olles igale inimesele
omane, meid ithendab. Humanismi normatiivne tees lisab deskriptiivsest tulenevalt sellele
aksioloogilise aspekti inimeste ja inimlikkuse véartusest iseeneses voi suhteliselt kdrgemast
vadrtusest vorreldes teiste vddrtust omavate olendite vdi hiivedega. Moraalifilosoofias leiab
see renessansil Oide puhkenud mottevool kuulsa véljenduse nditeks Immanuel Kanti
kategoorilise imperatiivi teises formuleeringus, mille kohaselt tuleb suhtuda inimsusse nii
iseenda kui ka tlikskoik kelle teise isikus alati kui eesméirki ja mitte kunagi kui pelgalt

vahendisse (Kant 1964: 96).

1. Humanism Kkui erapooletuse alus

Eelmise peatiiki alguses mainisin, et utilitaristlik moraalifilosoofia nduab meilt téielikku
erapooletust. See tdhendab, et igaiihel on vordne Gigus olla dnnelik, sest sama kogus dnne
omab sama suurt kasu koigi jaoks (Mill 1957: 77). Milli kriitikud, nditeks Herbert Spencer
(1851), on moraalse erapooletuse nduet késitlenud kui utilitarismiprintsiibile eelnevat
postulaati, mis omakorda digustust vajab, seda Mill aga ei paku. Nimelt vididab ta, et tegu pole
utilitarismiprintsiibi eeldusega, vaid selle printsiibi endaga teises sonastuses, kuivord ,,0nn* ja

,kasu“ on siinoniiiimsed terminid (1957: 76—77).

Ka debatis vordsuse iile on erapooletuse idee mdistagi oluline. Sel mééral, kui erapooletuse all
moistetakse asjaolu, et iga inimene on iihtmoodi véirtuslik, millest tulenevalt peab kdoiki
vordselt kohtlema, voib suisa 6elda, et tegu on kattuvate terminitega. Utilitarism on aga vaid

tiks voOimalikest viisidest, kuidas erapooletust mdista (Brink 2007: 2.11). Loodetavasti
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selgusid eelmises peatiikis utilitarismi probleemid ja selle piiratus moraalse ja distributiivse
printsiibina; seetottu piiian Tawney eeskujul leida alternatiivse lahenduse erapooletuse

digustamiseks.

On t0si, et Tawney humanism oli tugevalt mojutatud tema kristlikust taustast. Oma paevikus,
mida ta pidas aastail 1912—1914, enne oma peateoste kirjutamist, rohutab ta, et uskumaks
inimeste vordsusesse, tuleb tingimata uskuda Jumalasse, sest ainult vordluses 16pmatult suure
ja koikvoimsaga vdivad inimeste omavahelised erinevused tunduda viikeste ja ebaolulistena
(Tawney 1972: 53). Humanismi fundamentaalseks inimesi iihendavaks printsiibiks paistab
tema jdrgi olevat inimeste iihine (alama)suhe Jumalasse. Oma isiklikes pihtimustes véljendab
Tawney niisiis arvamust, nagu oleks humanismiprintsiibi tuletamine jumalast ainus viis selle
Oigustamiseks. Ometi ei kasutanud ta hilisemates akadeemilistes toddes kordagi Jumalat
filosoofilise argumendina oma humanismi pdhjendamiseks, olles vigagi hasti teadlik selle
argumendi kehtetusest sekulariseeruvas maailmas. Tawney (1980: 33) loobus Jumala
mainimisest ja konstateeris oma eeskuju Matthew Arnoldit jargides inimesi iihendavat

inimloomust ning inimestevahelise ebavordsuse loomuvastasust.

Piitides tdpsemalt selgitada, milles seisneb universaalne inimloomus, on mdistagi lihtne
laskuda liigselt {ildistavaisse miiiitilistesse Opetustesse, mis Tllehindavad sarnaste ja
alahindavad erinevate karateristikute olemasolu, mida teatud inimgrupid omavad. Inimesed on
toepoolest erinevad, mitte ainult oma flisiliste atribuutide ja vdimete, vaid ka vaimse
potentsiaali poolest, ja selle tdsiasja eiramine oleks viga. Kuid samuti oleks véér arvata, et
inimeste loomupérane ebavordsus pakub mingisuguse Oigustuse ebavordsele kohtlemisele.
Sotsiaaldarvinism voib  kiill seletada paljusid iihiskonnaprotsesse, kuid teooria
deskriptiivsusest ei jareldu veel kuidagi selle preskriptiivsus. Ténapédeval ei arva enam keegi,
et erinevused inimeste nahavérvi voi soo osas peaksid méngima rolli individuaalse vabaduse
ja autonoomia puhul, rddkimata sellest, et fiiiisiline joud peaks loomariigi kombel olema

madrav materiaalse heaolu omandamisel.

Walzer (1996: 314), olles targu tagasihoidlik oma arutluses selle iile, milliste tunnuste poolest
on inimesed vordsed, toob siiski olulisimana vilja asjaolu, et me oleme kultuuri viljelevad
olendid. See tdhendab, et me ei loo mitte ainult fiilisilisi artefakte, vaid ka tdahendusi (kuivord
igasugune motlemisvdime hdlmab tdhenduste loomist ja omistamist, teevad seda muidugi ka
loomad, mis tOstatab niiteks kiisimusi moraali voimalikkusest loomariigis ning moraalsetest

kohustustest inimeste ja loomade vahel, kuid see arutlus ei mahu antud t66 raamidesse).
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Inimesed ei omista tdhendusi aga mitte ainult sellele, mida nad ise loovad, vaid ka koigele,
mida nad juba eest leiavad, sealhulgas iseendale; ja nii, nagu hiivede distributsioon peaks
ldhtuma meie jagatud arusaamadest hiivede ja nende funktsioonide kohta, tuleks ka
inimolendeid kohelda vastavalt meie {ihistele uskumustele inimeseks olemisest ja selle

eesmarkidest.

Moraalne standard, mis nduab erapooletut kohtlemist, véljendab niisiis meie jagatud
arusaama, et iga inimene on iithtmoodi véértuslik sellel d4rmiselt lihtsal pdhjusel, et ta on
inimene nagu iga teine. See ei tdhenda véitmist, nagu oleksid inimesed véga sarnased oma
fiitisiliste voi vaimsete omaduste voi vdimete poolest, vaid, nagu Tawney (1980: 46—47)
iitleb, uskumist, et, hoolimata suurtest erinevustest neis karakteristikutes, on igaiihel
inimesena digus teiste austusele, oma viirikuse séilitamisele ning oma potentsiaali, olgu see
suur voi viike, tdielikule realiseerimisele. Seda pidas ilmselt silmas ka Bentham, samuti Mill
(1957: 76), omistades esimesele loosungi ,,everybody to count for one, nobody for more than
one“.” Vaib-olla on seda printsiipi voimalik edukalt kaitsta ka utilitaristlikel alustel, kuivérd
sama kogus onnelikkust on erinevate inimeste jaoks sama kasulikkusega ja lihiskonna iildise
heaolu maksimeerimine ei saa ilmselt toimuda hiivede monopoliseerumisega kitsa grupi kitte,
et nad saaksid iilejdénud iihiskonnakihte ekspluateerida, vaid tihiskonna liikmete voimekuste
mitmekesisuse drakasutamist vOimalikult suurel méédral. See aga nduab eeldust, et
onnelikkuse maksimeerimine on ainudige moraalne standard. Mida mina olen piitidnud
rohutada, on asjaolu, et erapooletu kohtlemise moraalne ndue tuleneb hoopis sellest, kuidas
inimene mdoistab inimolendeid: endale sarnasena, kuulavana tiihisesse inimkonda, mille
lilkmed omavad iihtviisi digust elada inimvéirsel viisil. Milles tépselt seisneb inimvdérne elu,
jaabinimeste endi otsustuseks: see sdltub intersubjektiivsele kokkuleppele joudmisest selles
osas, millisena moistame endid kui inimolendeid. Isiklikult arvan, et enamik meist ndustuksid
Tawneyga (1980: 40—41), kui ta véidab, et nii &irmuslik rikkus kui ka vaesus on
inimvédrikust alandavad ja antisotsiaalsed néhtused, ja et suured erinevused vara ja

majandusliku voimu osas toovad kaasa moraalse alavdarsuse tunde.

* Igaiiht arvestatagu iihe eest, eikedagi rohkem kui iihe eest.”
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2. Humanism kui materialismi eitus

Uhelt poolt seisneb humanism minu arvates niisiis inimeste omavahelises vdrdviirsuses
inimkonna liikkmetena, mis viljendub moraalses kohustuses erapooletule suhtumisele.
Humanismil on aga ka teine ja populaarsem tdhendus, mis rohutab inimeste suhteliselt
korgemat véirtust vorreldes teiste olendite ja asjadega. See on usk iihiskonda, kus
inimolendeile omistatakse korgem véartus, rahale ja majanduslikule voimule (seal, kus need
ei teeni inimkonna eesmirke) aga madalam véirtus (Tawney 1980: 40). Selles tdhenduses
vastandub humanism materialismile: see on uskumus, et — Tawney (1980: 85) sonadega —
koiki materiaalseid hiivesid nagu omand, raha, todstus ja digupoolest kogu iihiskondlike
institutsioonide masinavérk tuleb kisitada kui vahendina eesmirgi jaoks; selleks eesmérgiks
on koigi inimindiviidide arenemine tdiuse poole.Ka siin kumab ldbi eespool kisitletud
moraalse erapooletuse ndue, mis takistab materiaalseid instrumente rakendamast vaid mingi

kitsa grupi huvide teenistusse.

,Maise paradiisi ideele tdmmati kriips peale just siis, kui see muutus realiseeritavaks,*
avaldas oma suurepirases diistoopias 1984 kahetsust George Orwell (2010: 291). Enne
industriaalithiskonna kujunemist takistas kapitali vordset iimberjaotust selle nappus voi
distributsiooni vdimaldavate biirokraatlike vahendite puudumine. Orwelli romaanis, mis
madistagi omab mérgatavaid sarnasusi 20. sajandi tegelike poliitiliste siindmustega Euroopas,
otsustas kdputdis radikaale just siis, kui tihiskond oli majanduslikult ja tehnoloogiliselt
joudnud piisavale arengutasemele, mis voimaldanuks edukalt kapitali laialdast distributsiooni,
hoopis nii riigivoimu kui ka kapitali massiivse végivalla ja tiirannia abil veelgi rohkem
monopoliseerida. Tanapdeval ei saa me enam raddkida esimese, kiill aga endiselt viimase
monopolist. Uhiskonnas, mille arengutase lubaks igaiihel nautida inimvérilist elu mdddukal
heaolu tasemel, keskendutakse ometi jéitkuvalt hiivede 10putule produktsioonile, jittes
teisejarguliseks kiisimuse, kuidas neid jaotada. Turumajandus, vdidab Sandel (2012: 10), on
véartuslik ja efektiivne to0riist, vahend, millega organiseerida tootmistegevust; tdnapieval on
aga turumajandusest saanud turuiihiskond, eluviis, kus materiaalsed viirtused domineerivad
igas eluvaldkonnas. Majanduskasv ja materiaalse kiilluse suurenemine on saanud meie
eesmirkideks, inimene aga vahendiks, mille kaudu seda teostada. Usun, et piisava
reflektsiooni abiga avastaks valdav osa inimesi, et leidub oluliselt parem késitus inimeseks

olemise tdhendusest ja rollist ning selle késituse jargi peaksid asjad olema hoopis vastupidi.
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Viimase majanduskriisi taustal on Eestiski hakatud tasapisi mdistma, et 1dputule kasvule
rajatud majandusmudel ei ole pikas perspektiivis jatkusuutlik (nt Aasmée 2012). Kui Aasmée
véidab, et kdes on piir, millest rohkem inimesed pole isegi puhtfiiiisiliselt voimelised tarbima,
siis tasub tdhelepanu pdorata ka sellele, kas sellisest tarbimishullusest ka iiletildse mingit kasu
touseb. Richard Wilkinson ja Kate Pickett (2010: 8—10) viidavad, et oleme joudnud ka
sinnamaale, kus tootmise ja tarbimise suurenemine ei too enam kaasa kasvu inimeste
onnelikkuses. Tundub tdepoolest iseenesestmdistetav, et ei tarbimise ega sellest saadava
naudingu voi dnnelikkuse kasv ei saa olla 16putu. Kées on aeg, kus tuleks hakata inimeste
materiaalse heaolu asemel keskenduma nende sotsiaalsele ja psiihholoogilisele heaolule

(Wilkinson ja Pickett 2010: 4).

Ténapédeva joukates riikides esineb markimisvéaédrne vastuolu materiaalse edukuse ja sotsiaalse
edutuse vahel, margivad Wilkinson ja Pickett (2010: 4). On paradoksaalne, et praegu,
inimkonna materiaalse ja tehnoloogilise arengu korgpunktis, oleme pidevalt stressis,
depressioonis ja mures selleparast, mida teised meist arvavad, ning igatseme taga
emotsionaalset rahulolu, mida pakuvad kogukonnatunne ja sotsiaalsed suhted (Wilkinson ja
Pickett 2010: 3). Wilkinsoni ja Picketti empiiriline uurimus nditab suurepdraselt, et
puudujddki sotsiaalsete vajaduste rahuldamises pole voimalik korvata materiaalse
iiletarbimisega nagu paksuksséomine voi ohjeldamatu Soppamine ja kulutamine, rddkimata
alkoholi, ravimite v0i narkootiliste ainete manustamisest. Elame justkui kodanik Kane’idena,
kes alles surivoodil mdistavad, et iikskdik kui suur kogus materiaalset heaolu ei suuda

asendada Rosebud’i emotsionaalset vaartust — ometi on valik meie endi kétes .

Mida kogukond olemuslikult vajab, vdidab Tawney (1980: 43), on iihine kultuur. Tugeva
kogukondliku kultuuri tekkimine soltub aga sobilikust iihiskondlikust korraldusest.
Solidaarsus ja tolerants ei saa ditseda iihiskonnas, kus valitseb suur sotsiaalmajanduslik
ebavordsus, kuna viimane tekitab paratamatult inimestevahelist usaldamatust, voorandumist,
soltuvust, kadedust voi isegi viha. Erinevused kas voi igakuiste sissetulekute osas omavad
juba tugevat moju sellele, kuidas me teisse inimesse suhtume (Wilkinson ja Pickett 2010:
4-5). Inimesed erinevad mdistagi suuresti selles osas, millisel mééral keegi sotsiaalseid
suhteid ja kogukonnatunnet vajab. Niisamuti, nagu oleks vale eeldada iiks-iihest seost kapitali
kasvu ja inimeste Oonnelikkuse taseme tdusu vahel, oleks vdir eeldada samasuguse seose

olemasolu sotsiaalse kapitali, mis moodustub {thiskondlikku koost66d hdlbustavatest

“ Vihjatud on 1941. aasta filmile Citizen Kane, kus ,,Rosebud* oli nimitegelase kaotsi liinud lapsepdlvekelgu
nimi.
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suhtevorgustikest ja normidest, ning Onnelikkuse vahel. Ometi ei soltu sotsiaalse kapitali
olemasolust mitte ainult iihiskonna Onnelikkus, vaid tott-elda selle pilisimine ja
organisatsioon iildse. Igasugune pikaajaline ja jatkusuutlik koost6d rajaneb iihistel huvidel,
usaldusel ja austusel. Kiisimusele, kas ontoloogilisel voi epistemoloogilisel tasandil on digus
kommunitaristidel voi liberaalsetel individualistidel, ei oska ma 10plikku vastust anda; kiill
aga tundub viimase aja empiirilise tdendusmaterjali taustal tiha enam, et praktilisel,
pragmaatilisel tasandil on kommunitaristlikul filosoofial meile oluliselt rohkem pakkuda.Kui
moddupuuks on see, kumb késitus aitab meil lihiskonnana paremini hakkama saada ja
omavahel toime tulla, on valik minu arvates lihtne. Inimeste sotsiaalsesse ja psiihholoogilisse
heaolusse panustamisest tekkiv sotsiaalne ja inimkapital edendavad 21. sajandi lddnemaailmas
ithiskonna toimimist tervikuna oluliselt rohkem kui individuaalne materiaalse heaolu

puitidlemine.

3. Praktilised vastuviited ressurssideiimberjagamisele

Vordsuse propageerijad peavad tavaliselt pareerima kaht levinud praktilist etteheidet. Esiteks
védidetakse — nagu Margaret Thatcher iitles —, et sotsialistidel saab varem voi hiljem otsa teiste
inimeste raha, mida kulutada (Margaret Thatcher Foundation 2013). Selle vastuvéite kohaselt
pole just sotsialistlik poliitika jatkusuutlik, kuna kérbib olulisel mééral ettevotlust ja inimeste
motivatsiooni ennast teostada. Ettevotja initsiatiiv viheneb, kuna mida enam ta teenib, seda
suurem osa tema kasumist maksustatakse; samas aga teab ta, et ei peagi nii palju pingutama
kui varem, sest riik on tema toimetuleku kindlustanud. Siiski ei arva ma, et kapitali vordsemat
iimberjaotamist tootjatelt tarbijatele peaks tingimata modistma kapitali vdhenemisena.
Vastupidi — ka panust hariduse, tervishoiu, vdi mis tahes muu olulise sotsiaalteenuse
lainemisse vOib ju vaadelda investeeringuna, mis end taastoodab. Sellest investeeringust
tulenev kasum ei viéljendu numbriliselt aktsionédride pangakontodel, kiill aga inimkapitalina

ehk inimeste teadmiste ja oskustena ning sotsiaalse kapitalina.

Sotsialiste voib ehk tdesti siilidistada liialt sinisilmses lootuses, et sotsiaalne ja inimkapital
end uuesti taastootma hakkab. Kuid hoolimata sellest, et iga inimene ei pruugi olla loomult
ettevotlik ega ihata eneseviljendust voi eneseteostust, ei kodiguta see kuidagi sotsialistide
veendumust, et inimesena on igatihel, kas ta soovib vdi ei, selleks ikkagi digus. Pealegi oleme
PShjamaade heaolumudeli nditel tunnistajaks sellele, kuidas on suudetud luua ,,paks®
heaoluriik, kus kehtivad universaalsed sotsiaalsed toetused, minetamata seejuures

majanduslikku konkurentsivoimet. Hoolimata ulatuslikust joukuse timberjaotamisest mahuka
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sotsiaalhoolekande siisteemi {iilalpidamiseks troonivad Soome, Rootsi, Norra, Taani ja Island
rahvusvahelise majandusliku konkurentsivdime, tehnoloogilise arengu ja loomevdime
edetabelite tipus (Nordic Council 2005: 4—6). Ettevotjad julgevad seal haarata initsiatiivi ja
votta riske, kartmata voimalikke tagajdrgi, kuna ebadnnestumise korral on nende toimetulek

kdigest hoolimata kindlustatud.

Teiseks viidetakse, et materiaalne kiillus ei ole endiselt piisavalt suur, et igaiiks saaks nautida
elu inimvddrsel moel vOi piisaval heaolu tasemel: see tdhendab, et hiivede vordsem
iimberjaotus tooks kaasa iihiskonna, kus koik vireleksid iihtmoodi vaesuses. Seda hiipoteesi
on mdistagi voimalik empiirilise uurimuse kaudu mingil méiéral kinnitada voi iimber liikata,
kuid isegi, kui see paika peaks, ei arva ma, et see oleks kuigi kaalukas vastuvdide suurema
vordsuse kehtestamisele. Sellele véitele on voimalik vastata mitmel moel. Esiteks on vaesus ja
rikkus ju suhtelised moisted, mistdttu lihiskond, kus keskmine elatustase on madalam, kuid
kus wvalitseb suurem vordsus, vdib olla dnnelikum ja edukam iihiskonnast, kus on kdrgem
keskmine elatustase, aga suurem ebavordsus (Tawney 1980: 121). Pealegi, nagu juba 6eldud,
on ka suur ebavordsus ise tdendoliselt iiks madala elatustaseme pdhjuseid, kuna pérsib
sotsiaalse ja inimkapitali kasvu. Lisaks sellele kehtib tihti tddemus, et tervik on suurem kui
oma osade summa, mis tdhendab, et mastaapsed kollektiivsed tegevuskavad on tihti
kuluefektiivsemad kui samasuguste eesmarkide piitidlemine individuaalselt: enamik inimesi,
olgu nad kui tahes rikkad, ei suudaks ainuisikuliselt luua endale sellist soodsat sotsiaalset
elukeskkonda, mida pdgusalt kirjeldasin eelmises peatiikis (Tawney 1980: 122, 127). Viimast
argumenti on traditsiooniliselt kasutatud ka riigivdimu olemasolu vo0i tugevnemise
oigustamiseks tletildse. Viimaseks tasub meenutada ka eelmise peatiiki jareldust — ainuiiksi
heaolu vo1 onnelikkuse maksimeerimine ei too automaatselt kaasa diglust ehk ei saa tOmmata
vOordusmarki moraalselt Oiglase iihiskonna ja suurimat voimalikku heaolu taset nautiva

tihiskonna vahele.

Selles peatiikis olen piitidnud avada humanismi tihendust selle kahes erinevas aspektis. Uhelt
poolt seisneb see inimesekésituses, mille jargi koik inimesed on vordsed inimkonna
litkkmetena, kellest igaiihte tuleb suhtuda tdieliku erapooletusega ja kellest kdigil on
voorandamatu Oigus elada inimesele kohast ja védrikat elu. Teiselt poolt kitkeb see
inimesekdsitus endas ka inimese moistmist eesmirgina, materiaalse heaolu kédsitamist aga
vahendina inimkonna Jitsengu saavutamiseks. Humanism rohutab, et ohjeldamatu ja sihitu
rikkuse akumulatsiooni asemel tuleks tdhelepanu poorata ka asjaolule, kuidas kogu see
materiaalne kiillus inimkonnale kasulikku funktsiooni optimaalselt tdita voiks.
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Majandusliku véimu piirid demokraatias

Selles peatiikis piitian analiiiisida, kui suur peaks olema majandusliku vdimu ulatus
demokraatlikus riigis. Majanduslik voim, nagu juba 6eldud, on igasuguse ebavordsuse all
peituv pohjus, mistdttu on fundamentaalse tihtsusega sitestada sellele sobivad piirid. Nii
Tawney kui ka temast pool sajandit hiljem kirjutanud Walzer ndevad valitseva
tthiskonnakorralduse suurima valupunktina voimujaotust eraettevotetes. Mdlemad peavad
ebadiglaseks ettevotetes kehtivat autoritaarset juhtimissiisteemi, mille jargi (peaaegu) kogu
vOim on ettevotete omanikel. Selle asemel propageerivad nad véimu demokratiseerimist
tookohal, soovides poliitilist demokraatiat ithendada majandusdemokraatiaga. Jérgnevalt
asungi selgitama, miks ebademokraatlik voimujaotus ettevotetes on ebadiglane ja miks tuleks
voim ettevotetes demokratiseerida. Selleks kasitlen seal kehtivat voimu samasuguse hiivena

nagu poliitilist voimu riigiasutustes.

Voimu voib iildiselt mdista kui ithe inimese v&i inimgrupi suutlikkust kontrollida teise
inimese vOi inimgrupi tegevust sellisel moel, nagu esimene soovib, ja takistada kedagi teist
omakorda teda ennast sel viisil kontrollimast (Tawney 1980: 159). Traditsiooniliselt on vdimu
moistetud spetsiifiliselt poliitika valdkonda kuuluva nédhtusena, poliitilise vOimuna, mida
tanapdeva demokraatlikes riikides omandatakse valimistel hiddlte kogumise kaudu ja
teostatakse erinevates riiklikes ametites tootamisega. Siiski arvan, et see traditsiooniline
arusaam on liiga kitsas, kuna hdlmab vaid tiht voimu aspekti ega haara selle ndhtuse
mitmekiilgsust ja levimust paljudel teistel elualadel. Voimu, nagu vordsustki, vdib jagada
vihemalt nelja olulisimasse valdkonda kuuluvaks; ja kuigi poliitiline véim on iiks selle
ndhtuse tdhtsaid vorme, ei tdhenda see, nagu ammenduks inimeste mdjuvoimu véljendumine

iiksteise suhtes ainult poliitiliste otsuste ja tegevustega.

Voimu seos vordsusega peaks olema ilmselge: mida vidhem voimu inimesed iiksteise iile
omavad, seda rohkem vOrdsust eksisteerib. Egalitarismi eesmirk, mérgib Walzer (1996: xiii),
ongi luua iihiskond, kus keegi ei domineeri. Domineerimine kdib aga alati mingite hiivede
vahendusel, mistottu tuleb podrata tdhelepanu nende distributsioonile. Hiiveks voib olla aga
ka vdim ise, kuivdrd ta voimaldab meil kontrollida igasugu teisi hiivesid. Poliitilist voimu,
pakub Walzer (1996: 22), voiks moista kui hiivede hulka, mis koosneb hailtest, mdjukusest,
ametipostist ja koikvoimalikest muudest varieeruvatest hiivedest. Nii poliitilise kui ka

majandusliku vdoimu domineerivusest oli juttu ka esimeses peatiikis; selles peatiikis
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keskendun aga pdhjalikumalt poliitilise ja majandusliku voimu omavahelistele suhetele ning

sellele, millised need suhted peaksid olema vordses iihiskonnas.

Poliitilise vordsuse puhul, nagu juba mainitud, on tegu puhtformaalse standardiga, mille
teostumine praktikas soltub vdga suurel maidral majanduslikest teguritest. Niisiis v3ib
poliitiline voim olla demokratiseeritud, ilma et voimu tegelik ebadiglane ja kahjulik efekt
oleks neutraliseeritud. Selle, kuidas poliitilised institutsioonid praktikas funktsioneerivad,
méiiravad dra just majanduslikud ja sotsiaalsed jouvahekorrad, mis, juhul kui kontrast on suur,
voivad formaalsete poliitiliste diguste rakendamise monele grupile praktiliselt voimatuks teha

(Tawney 1980: 78).

1. Poliitilise ja majandusliku véimu analoogia

Voimu nidgemine kitsalt poliitilise fenomenina on pohjustanud olukorra, kus inimesed peavad
tdiesti iseenesestmdistetavaks, et lihiskonnas kehtivad iihekorraga nii iiletildine poliitiline
vordsus kui ka laialdane ja suur majanduslik ebavordsus. On kahetsusviérne, leiab Tawney
(1980: 78—79), et me nimetame demokraatiaks nii ithiskonda, kus majanduslik voim on
demokratiseeritud, kui ka iihiskonda, kus see on monopoolne. Esimese iihiskonna puhul on
tegu ,,toelise” demokraatiaga, kus viimane ei kehti mitte ainult poliitilises, vaid ka sotsiaalses
ja majanduslikus sfadris; teine tihiskond, olles kiill poliitiliselt demokraatlik, on seevastu
sotsiaalne ja majanduslik oligarhia ehk plutokraatia. Sellest ajast alates, mil Tawney oma
teosed kirjutas, on ehk jark-jargult rohkem hakatud sellele kontseptuaalsele kitsaskohale ka
tdhelepanu podrama ja vilja tootama erinevaid tdnapdevaseid majandusdemokraatia teooriaid.
Rein Miillerson (2012: 786), lahates 21. sajandi alguse tdhtsamaid poliitilisi trende ja

stindmusi nagu globaliseerumine, majanduskriis ja Araabia kevad, mérgib, et

»|--.] vabaturg (kapitalism) ja liberaalne demokraatia on néhtused, mis {ihelt poolt teineteist eeldavad,
aga samal ajal omavahel ka pidevalt voistlevad. Mida vabam on turg, seda suurem on ebavordsus, ja
mida suurem on ebavordsus, seda vihem on demokraatiat, ning vastupidi. Ebavordsuse kérpimisega
saavutatud tugev demokraatia kammitseb turuvabadust peaaegu véltimatult. Majanduslik ebavdrdsus
de facto ja paratamatult suurendab iihtlasi poliitilist ebavdrdsust, samal ajal kui poliitiline vordsus
tokestab majandusliku ebavordsuse siivenemist. Demokraatia {iritab muuta iihiskonda vordsemaks,
samal ajal kui toketeta turg siivendab ebavordsust.*

See mdneti paradoksaalne situatsioon tekitab kahtlusi, kas demokraatia ja vabaturumajandus
ikka tdepoolest kuuluvad kokku? ,, Ténapéeval [...] v3ib ehk hakata kiisima, kas vdimaluste
vordsus ilma erilise tdhelepanuta tulemuste vordsusele pole liiga kitsas ldhenemine,* nendib
ka Miillerson (2012: 786—787). Tawney (1980: 30) ennustas juba kaheksakiimne aasta eest

(tuginedes kogemusele ajaloost), et poliitilise vordsuse ja sotsiaalmajandusliku ebavdrdsuse
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kooseksisteerimine saab endast kujutada vaid ajutist iileminekufaasi. Milline peaks siis vélja

ndgema see tulevane tihiskonnakorraldus, milleni see siirdeperiood meid viib?

Ténapdeval iseenesestmdistetav kontseptuaalne raamistik, kus riik on majandusest eraldatud,
kujunes vilja peale feodaalsiisteemi kokkuvarisemist (Walzer 1996: 294). Poliitiline ehk
avalik sfadr, mis hakkas tegelema peamiselt eesmirkide piistitamisega ja riskide
maandamisega, eristati majanduslikust ehk privaatsest sfadrist, kuhu kuulusid individuaalsed
finantstehingud ja kaubavahetus. MJdistagi pole see vastandus tdielikult meelevaldne voi
juhuslik, kuna peegeldab osati sotsiaalseid arusaamu vastavatest hiivedest: poliitiline voim kui
hiive moodustab tdepoolest autonoomse sfddri, kus kehtivad omaette reeglid selle
distributsiooniks ja piiramiseks, raha ja tarbekaubad aga eraldi sfddri, kus rakendub
turuprintsiip. Kiisimus on aga selles, kas oleme digesti tajunud nende hiivede ulatust ja seega

korrektselt sdtestanud vastavate sfadride piirid?

Walzeri argument, mille ta votab otseselt iile Tawneylt, seisneb liihidalt asjaolus, et poliitilise
voimu mojusfair ulatub tegelikult kaugemale, kui pealtnéha paistab, sest osa majandussfairis
rakendatavast voimust omab olemuslikult samasuguseid tunnuseid nagu poliitiline vim.
Ettevotte omanik, vdidab Tawney (1972: 34—-35), ei ole pelgalt td6andja, vaid oma tdotajate
valitseja; tema vOoimkond on samavéérne riigiametniku omaga. Mdlemal on v3im langetada
otsuseid tuhandete leibkondade t66- ja elutingimuste — t66tunnid ja vaba aeg, sissetulek,
tervislik seisund — iile. Voim avalikkuse iile on aga poliitiline voim, hoolimata sellest, et
iiksikisikud voivad seda osta, miilia ja pdrandada (Tawney 1980: 171). Vanasti vdis
samamoodi edasi anda ka riigivdimu, niiiid aga on selle ostmine lubamatu ja seadusega
keelustatud. Ténapdeva suurkorporatsioonide omanikud ndivad aga endiselt igapdevaselt

praktiseerivat autoritaarset poliitilist voimu.

Walzer (1996: 294-295) vordleb ettevotet linnaga ning jéreldab, et molemad on olulistes
tunnustes sarnased. Nii linn kui ka firma on loodud ,,ettevotja™ energia ja kapitaliga riskides
ning molemad ,,virbavad* omale inimesi, kes on sellegipoolest vabad tulema ja lahkuma.
Ometi ei leia me, et kellelgi oleks seetdttu digus omada linna ja sellest omandidigusest
tulenev privileeg poliitilise voimu teostamisele linnas. Linn ei ole kellegi eraomand, seda
valdab avalikkus; ja linnavoimu ei saa osta ega miiiia, vaid hdivata vabade ja avalike valimiste
kaudu piiratud ajaks, mille jooksul vdimukandja on valijate ees vastutav. Kuivord ettevotte
omanik teostab oma firmas tépselt samasugust voimu kui linnapea, peaks temagi autoriteet

olema allutatud tépselt samasugustele piirangutele. Ettevotte todtajatel nagu linnakodanikelgi
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peaks olema véimalus demokraatlikul valimiste teel ise otsustada, kes ettevatet juhivad, ning
valituks osutunud peaksid omakorda kandma vastutust oma valijate ees. Kui vdim ilma
vastutuseta on ohtlik riigikodanikele, margib Tawney (1980: 188), siis miks ei peaks see

olema seda ka majandusorganisatsioonide alluvatele?

Tasub maérkida, et ettevotete demokratiseerimine ei tdhenda sugugi, nagu tuleks eraomand
iileiildse dra kaotada. Majandusdemokraatia ei tdhenda kommunismi, vaid pigem teatud sorti
turusotsialismi, kus eraomand ja selle iimberjagamiseks moeldud turg eksisteerivad korvuti
avalikus halduses olevate ettevotetega. Turg, nagu vditis Sandel, on ddrmiselt efektiivne
vahend majandustegevuse organiseerimiseks ning ma ei leia ei pragmaatilisi ega moraalseid
pohjuseid selle likvideerimiseks. Kiill aga tuleks turuprintsiibi kehtimist piirata ettevotete
juhtimisorganisatsioonis, kuivord voimu vastutustundetu kasutamine ja kuritarvitamine ei ole
iseloomulik ainult poliitilise organisatsioonile, vaid igasugusele organisatsioonile iildse
(Tawney 1980: 165). Arvates, et voimu korrumpeerumine on ebamoraalne ainult riigiameteis,

oleme minu arvates voimu olemust ja tdhendust valesti mdistnud.

2. Mayeri kriitika analoogiale

Robert Mayer (2001: 247) véidab, et Walzeri analiiiis poliitilise voimu tdhendusest 1dheb
siinkohal vastuollu tema enda pluralistliku teooriaga. Walzeri jérgi ei ole mitte ainult igal
hiivel tema tdhendusest tulev omaette distributiivne printsiip, vaid iihele hiivele vaib leiduda
ja enamasti leidubki korraga mitu erinevat sellist printsiipi: pluralism ei kehti mitte ainult
sfadride vahel, vaid ka nende piires. Néiteks voib leib tdhendada iihtaegu nii igapdevast
toidupoolist, Kristuse ihu, kiilalislahkuse siimbolit jne (Walzer 1996: 8). Niisiis eirab Walzer
poliitilise vOimu samastamisel majandusliku vOimuga ettevotetes Mayeri arvates poliitilise
voimu mitmetdhenduslikkust. Mayeri  (2001: 249-250) jirgi leidub poliitiliste
organisatsioonide ja driettevotete vahel oluline erinevus, mis muudab nendes esineva vdimu
tadhendust ning digustab seega erinevat voimu {imberjaotust neis kahes organisatsiooni tiiiibis.
Voim territoriaalsetes poliitilistes iiksustes — riigid, linnad kiilad jne — kuulub kodanikele,
kuna neil ei ole vdimalust valida, kas nad kuuluvad antud tiksuse vdimupiirkonda vdi ei.
Ténapdeval ei leidu enam valgeid laike kaardil: tikskdik, kus ma elan, ikkagi on see mingi
riigi pinnal, kus rakendatakse poliitilist voimu. Nagu reisijad Platoni riigilaeval, leiame ka
meie end juba tahes-tahtmata mingis riigis, ilma et meil oleks voimalust valida, kas me iildse

tahame elada sellises poliitilises valitsusvormis nagu riik. Just sellel valikuvdimaluse
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puudumisel tugineb demokraatlik riigikord: kui rahvas peab paratamatult alluma kellegi

voimule, siis saab selleks olla ainult nende endi voim.

Ettevotete puhul, vdidab Mayer, on olukord aga hoopis teistsugune. Keegi ei sunni mind
ettevottega liituma ega seal t66le asuma — minu kuulumine ettevotte alluvate nimekirja ei ole
mitte mingit moodi paratamatu ndhtus. Riigivoimule subjektiks olemiseks piisab mul ainult
astuda selle riigi territooriumile, kui ma olen juba kohustatud alluma seal kehtivatele
seadustele. Enne aga, kui keegi saab minult nduda ettevottes kehtivale madrustikule allumist,
tuleb mul koigepealt ldbida konkurss, osutuda valituks ja kirjutada alla todlepingule.
Firmaomaniku vdimule allumine on tdGtaja vabatahtlik otsus ja see digustab ettevotte
autoritaarset vOimustruktuuri. Keegi ei kdsi mul ettevottega liituda, kui ma ei soovi
autoritaarsele voimule alluda. Riigis tuleneb litkmelisus paratamatust alluvusest; ettevottes

tuleneb alluvus vabatahtlikust litkmelisusest.

Mayeri poolt pakutud tdlgendus on kahtlemata osav ja véérib reflektsiooni. Siiski tundub
mulle, et tema kisitus todandja ja toovotja vahelisest lepingust on vaid iiks vOimalikest
alternatiividest ja rShutab kdigest tiht tahku sellest dokumendist. Mayer mdistab t6dlepingut
kui vabatahtlikku ndustumisakti autoritaarse valitsusega; toolepingu eesmérk on méirata dra
todandja Oigused ja toovotja kohustused. Sama dJigustatud on minu arvates aga ka
alternatiivne ldhenemine, mille kohaselt tooleping on kui esimene samm demokraatliku
valitsemise poole ettevottes: selle tdhtsaimaks funktsiooniks pole mitte tagada todandjale vaba
voli, vaid anda toovotjale minimaalne garantii — tasu tehtud t66 eest. Kahjuks on see
demokratiseerimisprotsess nimega todleping jddnud oma arengus poole peale seisma.
Tootajale peaks olema tagatud mitte ainult tootasu — iihtlasi justkui kompensatsioon oma
voimu loovutamise eest —, vaid digus otsustada vihemalt osaliselt voi kaudselt niiteks selle
tile, kui suur see tasu on. Ametiiithingud on kahtlemata olulised institutsioonid, saavutamaks
suuremat demokraatiat eraettevotluses, kuna nad suudavad ldbirddkimiste kaudu tihti
kehtestada to6tajate diguste ja huvide parema esindatuse ettevottes (kas voi sellessamas palga
kiisimuses) ning vahel isegi laiaulatuslikemate poliitiliste reformide tditumise. Siiski ei saa
nad Uksi tagada tootajatele piisavat, demokraatiale kohast voimutdiust ettevottes: sellekson

vaja justnimelt mastaapset imberkorraldust riiklikul tasemel.

On t0si, et ettevottega liitumine on teoreetiliselt vabatahtlik. Siiski tasub siin taaskord vahet
teha teoreetilisel ja praktilisel tasandil ning kiisida, millised on praktilised alternatiivid?

Esimene vdoimalus on mdistagi iildse mitte to6tada, kuid kui inimene ei soovi just ndlga surra,
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siis pole see kuigi tdsine alternatiiv. Teine vOimalus on hakata ise ettevotjaks, iseenda
todandjaks. See on vdimalus, mida ténapdeva liberaalsetes vabaturumajandustes agaralt
propageeritakse, ja kuigi ettevitlusega alustamiseks on mitmel pool loodud ka iisna soodne
pinnas, leidub siin teistsuguseid probleeme. Esiteks — hoolimata sellest, et inimese potentsiaal
on tohutu — ei ole ma kindel, kas igaiihel on vastavaid voimeid ja omadusi, mida nduab
ettevotlusega tegelemine, kuid ma voin siinkohal loomulikult eksida. Teiseks, mis on palju
olulisem, pole koigil soovigi selle alaga tegeleda — ja ei peagi olema. Ma leian, et {ihiskond
saab olla tdiesti normaalne, ilma et koik selle liikmed peaksid olema ettevotjad, saavutajad,
tippupiirgijad. Mulle tundub, et just Mayer on see, kes ei tunnusta teatavat pluralismi, nimelt
pluralismi eluviisi valikul. Minu arvates peaks inimesel olema &igus jdada ,koigest®
palgatooliseks, kuid sellest hoolimata peaks vOoim otsustada tema elutingimusi puudutavate
fundamentaalsete kiisimuste iile olema alati tema enda kites. Viimaks tasub pdorata
tdhelepanu ka puhtfiiiisilistele piirangutele, mis kaasnevad korraga t66andjaks ja toovotjaks
olemisega. Ténapideva tarbijalikus infoiihiskonnas on inimesed sageli endale vdtnud juba niigi
rohkem rolle, kui nad tdita suudavad. Tihti kuuleme isegi poliitilist osalusdemokraatiat
Kritiseeritavat seetdttu, et see nduab inimestelt liiga palju: info tlekiillus on nii suur, et
informeeritud kodaniku rolli tditmine on tavainimesele iileliia aegandudev ja keeruline. Tekib

kiisimus, kui paljude asjadega korraga on moodne inimene vdimeline tegelema.

Selles peatiikis olen kaitsnud teatud majandusdemokraatlikku voi turusotsialistlikku visiooni,
mille kohaselt tuleks demokraatlik valitsemisprintsiip kehtestada ka eraettevotetes. PShjus
selleks peitub asjaolus, mida paljud inimesed ilmselt sageli tajuvad voi isekeskis mdtisklevad,
kuid mis argumendina veel kuigi populaarseks pole osutunud. Nimelt leian, et firmaomanik
omab samasugust ulatuslikku poliitilist véimu nagu riigiametnik, mistottu peaks ka tema voim
olema allutatud samasugustele piirangutele. Firmaomanikul on vaba voli otsustada mitte
ainult tuhandete inimeste t60-, vaid ka elutingimuste ja kogu elukvaliteedi iile. Toelist
demokraatiat, vdidab Tawney (1980: 30), ei peaks modistma pelgalt valitsemisvormina, vaid
ithiskonnatiitibina ja sellega kaasneva eluviisina. See tdhendab iihiskonda, kus demokraatia ei
piirdu iiksnes formaalse poliitilise ja juriidilise raamistikuga, vaid on laiendatud ka
sotsiaalsesse ja majanduslikku eluvaldkonda. Autoritaarsetel suhetel, olgu see jdik sotsiaalne
stratifikatsioon klassisiisteemi kujul voi todandja eraomandist tulenev omavoli td6vatja iile, ei

ole demokraatlikus tthiskonnas kohta.
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Kokkuvote

Selles bakalaureusetods keskendusin kiisimustele,milles seisneb vordsus, miks on suurem
sotsiaalne ja majanduslik vordsus soovitav ning kuidas seda saavutada. Kuna tdnapdeva
ladnemaailmas on ebavordsus probleem, mis ei puuduta enam niivord poliitilist vai juriidilist
valdkonda, kuivord inimestevahelisi sotsiaalseid ja majanduslikke suhteid, on vrdsuse parast
siidant valutava sotsiaalkriitiku jaoks prioriteetne kiisimus, kuidas kaotada ebadiglane
sotsiaalne hierarhia ja iilekohtune majanduslik voimutsemine. Tawney ja Walzeri eeskujul
kaitsesin selles t00s relatsioonilist vordsust, mis podrabki tdhelepanu inimeste suhtelisele
olukorrale vordluses iiksteisega ningpropageerib iihiskonda, kus iikski inimene voi inimgrupp
ei domineeriks teiste {ile. Selle késituse jérgi ei saa vdrdsuse normi tuletada mingile
universaalsele ja  kontekstivilisele, olgu siis aprioorsele vOi  naturalistlikule,
moraaliprintsiibile apelleerimise kaudu.Vordsuse puhul on tegu sotsiaalse konstruktsiooniga,
mis véljendub iihiskonna liitkmete omavahelistes vordsetes suhetes ning on piiritletud oma
ajalis-ruumilise, kultuurilise jms konteksti poolt. Niisiis tulebsotsiaalkriitikul kaevuda kone
all oleva iihiskonna institutsionaalsesse ja sotsiaalsesse struktuuri ning korvutada sellega

thiskonnas eksisteerivaid moraalseid hoiakuid.

Probleemiks pole relatsioonilise vdrdsuse kohaseltmitteebavordsus ega voimperse, vaid
meelevaldne ebavordsus ja vastutustundetu voim (Tawney 1980: 114). Tahtis ei ole
vordsustada inimeste igakuised sissetulekud voi individuaalne materiaalse heaolu tase,
kollektiviseerida tootmisvahendid v&i kaotada eraomand; oluline on, et vordsustataks
sotsiaalne keskkond ehk vilised tingimused, mis seavad inimesed individuaalse heaolu
piitidlemisel ebavordsesse olukorda, andes teenimatuid privileege iihele ja seades
iilekohtuseid takistusi teisele poolele. Walzer (1996: 321) kujutab vordset iihiskonda ette
sellisena, kus hiivede distributsioon jaguneb nende erinevate tdhenduste alusel
autonoomsetesse sfadridesse. Inimesed voivad seal omada voimu iiksteise iile vaid sfaéride
piires, st niivord, kuivord nad on omandanud vastavat liksikut hiive rohkem kui teised.
Sellises iihiskonnas on aga vilistatud domineerimine, kuna inimesed ei saa iihe sfdéri hiivesid
piiramatult teiste sfddride hiivede vastu Umber vahetada: sfadride autonoomsus keelab
inimestel omandada hiive X ainult sellepirast, et nad omavad hiive y, sdltumata X-i tdhendusest
(Walzer 1996: 20). Niisiis voib igaiiks olla voimukas oma sfaéris, omamata siiski voimalust

muuta oma voimu sfadrisisesest sfaaridetileseks tiranlikuks domineerimiseks.
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Kiisimused, milliseid hiivesid me oma tihiskonnas {ildse jagame, millised on neile vastavate
sfadride piirid ja millised distributiivsed printsiibid peaksid seal kehtima, vairivad koik
spetsiifilist ja pohjalikku arutelu, mille kdikehdlmav kasitlus ei mahu antud t66 raamidesse.
Selles t60s keskendusin monele aspektile ja hiivele nagu raha ja materiaalne heaolu, mis
peaksid teenima instrumentaalset funktsiooni inimlike véartuste jaoks, ning arstiabile ja
haridusele, mis peaksid olema kéttesaadavad igaiihele, olenemata inimese sotsiaalsest voi
majanduslikust situatsioonist.Pohjalikumalt uurisin ehk olulisimahiive distributsiooni, mis
minu arvates tidnapdeva iihiskonnas timberhindamist vajab: selleks oli majanduslik voim
eraettevotetes. Tawney ja Walzeri eeskujul jéreldasin, et ettevOtte omaniku vdim on
analoogne poliitiku omaga, kuna mdlema pédevuses on langetada pea ainuisikuliselt otsuseid
tuhandete leibkondade eest, mis midravad nende tingimused t60 ja vaba aja ning todtasu 0sas
— need omakorda mojutavad aga inimese kogu elukvaliteeti. Just seetdttu peab voim
ettevotetes  kuuluma  todtajatele, nii  nagu  vOim  riigis  kuulub  selle
kodanikele.Uhiskonnakorraldus, kus kiputiis inimesi on juhid ja kiisuandjad, valdav enamus
aga pelgalt kdsutditjad, omamata kontrolli selle iile, milliseid késke nad tdidavad, ei ole
kooskdlas demokraatliku valitsemise pOhimdtetega, olgu tegevuskohaks riigiasutus voi

eraettevote.

Relatsioonilise vordsuse saavutamine ndib ndudvat kodigi olulisemate iihiskonnas esinevate
hiivede tihenduste ja nende distributiivsete printsiipide analiiiisi. Oigupoolest on aga tegu
kiisimustega, mis Walzeri interpreteeriv-demokraatlikku sotsiaalkriitika meetodit jargides
nouavad lahendust pigem avaliku arutelu kui akadeemilise uurimist66 kaudu. Lisaks kujutab
see debattendast ilmselt ka lakkamatut protsessi, kuivord inimeste moraalsed toekspidamised
on pidevas muutumises ja teisenevad vastavalt sellele, kuidas kasvab teadaoleva relevantse
informatsiooni kogus ja areneb inimeste oskus korrektselt argumenteerida. Selles t60s olen
joudnud esitada ja pogusalt kaitsta {iht metodoloogilist raamistikku, mille alusel iildse
vordsuse kiisimust Kkésitleda —domineerimisvaba ihiskond, mis saavutatakse hiivede
jaotumisel autonoomsetesse sfddridesse nende tdhenduste interpreteerimise kaudu -—
ninguurinud ja pohjendanud kahe selle traditsiooni esindaja — Tawney ja Walzeri — peamisi
seisukohti olulisemate hiivede naguraha, arstiabi, hariduse ja poliitilise voimu distributsiooni
kohta.
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Abstract

This bachelor thesis focuses on problems concerning socio-economic equality. The author
poses the questions whether greater socio-economic equality between members of asociety is
desirable and how it is to be brought about. In arguing in favor of equality, the author relies
on the works of egalitarianists such as Richard Henry Tawney and Michael Walzer, both of
whom are proponents of the idea of ,,relational equality. Relational equality is a theoretical
position that incorporates authors who concentrate on the quality of relations between
individuals rather than on distributive justice. According to them, the priority of an equal
society is toovercome dominance and hierarhial divisions by creating conditions of mutual
respect and self-respect. The thesis explores various theories and topics related to the works of
Tawney and Walzer as well as the contemporary debates about equality in general. The author
looks into theories of ,,simple equality* like utilitarian egalitarianism and provides reasons
why a more complex theory of equality, in the manner of Tawney and Walzer, is to be
preferred. The clash of human and material values in contemporary society is also discussed,
with the autor arguing for a humanist approach towards equality. In addition, the proper
distribution of several important social goods such as money and material prosperity, health
care, education and political and economic power is studied by applying a walzerian
interpretive method of social criticism and political philosophy. It is concluded that a more
equal society is both morally desirable and attainable. However, while distributing the
resources of a society, the autonomous spheres of distribution of the social goods in question
must be respected. Otherwise, we will simply move from a regime of simple equality where
economic power is the dominant good towards a tyrannical regime of simple equality where

political power dominates over people.
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