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Restimee

Magistritoé eesmdrk on uurida, kuidas sotsiaalpedagoogid ja koolipsithholoogid tolgendavad
eluohtlikku végivalda. Eesmargist ldhtudes on piistitatud jargmised uurimiskiisimused: millised
voivad olla eluohtliku vigivalla erinevad viljundid koolis; kuidas koolipsiihholoog ja
sotsiaalpedagoog tegutsevad, kui koolis tekivad végivallast tingitud eluohtlikud olukorrad ja kuidas
nad piiiiavad ennetada vastavaid probleeme; milles koolipsiihholoog ja sotsiaalpedagoog ootavad
koost6dd Opetajatelt, et nimetatud probleeme ennetada ja/vdi lahendada; kelle poole nad véljaspool
kooli abi saamiseks podrduvad ja kellega koostdod peavad vajalikuks; milliseid voimalusi on Eestis
ja viljaspool Eestit tegelemaks Opilaste dhvarduste ja kriisiolukordadega.

Kéesolev uurimust6o toetub kvalitatiivsele meetodile ja pdhineb sotsiaalse konstruktsionismi
teoorial, mille jargi sotsiaalsed ilmingud ja ndhtused, sealhulgas ka sotsiaalsed probleemid, tekivad
ja arenevad sotsiaalses kontekstis, s.t interaktsioonides. Magistritod pohineb viie sotsiaalpedagoogi
ja viie koolipsiihholoogiga libi viidud poolstruktureeritud intervjuude andmetel. Uhes koolis todtav
sotsiaalpedagoog ja koolipsiihholoog andsid intervjuu koos.

Andmete analiiiisis selgub, et uuritavate arvates v3ib koolis esineva vaimse ja flilisilise védgivalla
tagajarg olla eluohtlik siis, kui dpilane {iritab sooritada enesetappu voi riinnata teisi. Uuritavate jargi
riskitegurid, miks Opilane voib kéituda enda vdi teiste suhtes eluohtlikult on: dkkviha, vaimne
terror, madal enesehinnang, kiusamine, arvutimdngude ja meedia negatiivne mdju. Et ennetada
vagivaldseid riinnakuid, tuleb tdhelepanu pdorata Spilases toimunud negatiivsetele muutustele ja
tegeleda koheselt koikide probleemidega. Paremaks arusaamiseks, millised ohumirgid voivad
esineda Opilasel, kes voib planeerida dkkriinnakut, on kidesolevas magistrit6os toetutud psiihholoog
Peter Langmani uurimusele. Eluohtliku vigivalla ennetamiseks ja kriisiolukordadega tegelemiseks
peavad uuritavad viga tdhtsaks, et koolisiseselt ja —véliselt toimiks iiksteist mdistev ja toetav
koostdo.

Sotsiaalpedagoogi ja koolipsithholoogi arvates on olemas tdendosus, et mones Eesti koolis voib
toimuda kunagi Opilase poolt korraldatud dkkriinnak. Kriisiolukordade paremaks mdistmiseks on
Rocca al Mare kool vilja andnud késiraamatu, millele toetudes saavad koolid koostada kriisiplaani.
Olemas on koolitusvoimalus, kus radgitakse dkkriinnaku olukorras tegutsemisest. Tegelemaks
Opilaste végivaldsete &dhvardustega on uurimustdos tutvustatud USA-s  kasutusel olevat
mittetolereerimise pohimdtet ja seitset sammu, kuidas hinnatakse Opilaste vigivaldseid dhvardusi.
Andmeanaliiiisi 10pus on esitatud soovitatavad tegevused, mis aitavad luua ja sdilitada turvalist
koolikeskkonda.

Mirksonad: eluohtlik vagivald, koolitulistamine, riskitegurid, koost6d, ennetamine, Kriisiolukord,

kriisiplaan.
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Abstract

School social workers and psycologist interpretations of life-threatening school violence and

cooperation on violence prevention

The aim of this master’s thesis is to study how school social workers and psychologists
interpret life-threatening violence. Based on the objective following research questions have been
raised: what are the different outputs of life-threatening violence at school; how do school social
workers and psychologists act in a life-threatening situations at school and how are they trying to
prevent these problems; in which cases are the school social workers and the school psychologists
expecting co-operation from the teachers in order to prevent or/and solve these problems; to whom
do they turn for help outside the school and with whom in their opinion is necessary to cooperate;
what are the possibilities to deal with students threats and crises in Estonia and abroad.

In this study qualitative method is used and it is based on social constructionism theory,
according to which social phenomena and manifestations, including the social problems, arise and
develop in a social context, i.e. in interaction. The master’s thesis is based on the data of half
structured interviews that were carried out with the school social workers and psychologists. In one
school the social worker and school psychologist gave the interview together.

Data analysis shows that the school social workers and psychologists consider the result of
mental and physical violence occurring in the school to be life-threatening, if a student is trying to
commit a suicide or attack others. According to the study the risk factors for why a student may
behave life-threateningly towards himself/herself or others are: irascibility, psychological terror,
low self-esteem, bullying, negative effects of computer games and media. In order to prevent
violent attacks, attention must be paid to the negative changes in the student and immediately deal
with all problems.

This master‘s thesis is drawn on a psychologist Peter Langmans study for better
understanding, which signs of danger may occur in a student who may plan a sudden attack. The
school social workers and psychologists in this study think that, in order to prevent life-threatening
violence and to deal with crisis situations is very important, that in school internal and external
supportive and understanding cooperation would function.

The school social workers and psychologists believe that there is a chance that in some
school in Estonia a sudden attack organized by a student may happen. For better understanding of
the crisis situations, the school of Rocca al Mare has given out a manual based on which the schools
can put together a crisis plan. There is an opportunity of training, where they speak about how to act

in a situation of a sudden attack. In order to deal with student threats of violence, zero-tolerance
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policies used in the U.S. and seven steps how to assess student threats of violence, are introduced in
this study. At the end of data analysis, recommended actions to help create and maintain a safe

school environment are presented.

Keywords: life-threatening violence, school shooting, risk factors, cooperation, prevention, crisis

situation, crisis plan.
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Sissejuhatus

Bakalaureuse t66s uurisin koolitulistamisdhvarduse juhtumit iihes Eesti koolis eesmérgiga lahti
kirjutada rohkem kui aasta tagasi toimunud siindmus, kus kaks Opilast tegid nalja, et planeerivad
maha lasta klassijuhataja ja kaasopilased (Arjokesse, 2010). Seda juhtumit uurides jdi minu jaoks
kolama kiisimus — miks puudus inimeste vahel koost66? Kuidas oleks saanud ohtlikku olukorda
ennetada ja/voi viltida? Kuidas iildse olukorras, kus dpilane on ohtlik endale ja/vdi teistele,
kiituda? Nendest kiisimustest kujunes kéesoleva magistrit66 teema.

Tulevase dpetajana tuleb mul koostddd teha nii kooli psithholoogide kui sotsiaalpedagoogidega.
Kuna bakalaureuse t66s uurisin koolitulistamise &dhvarduse probleemistikku, siis niitid otsustasin
siduda laiema vaatenurga — eluohtliku végivalla ja koolitulistamise probleemid, mida Opetaja ei saa
iiksi e1 lahendada ega ennetada, vaid mis eeldavad koostodd kooli psiihholoogi ja
sotsiaalpedagoogiga, oma tulevase Opetaja tooga just koostod tdhenduses. Keskendun
koolipsiihholoogide ja sotsiaalpedagoogide tdlgendustele, s.t sellele, kuidas nad tegutsevad ja mida
mdtlevad eluohtliku végivalla ja sellega dhvardamise korral, sealhulgas koolitulistamise vdi sellega
dhvardamise korral tdnapdeva Eesti koolides. Varem on Eestis wuuritud teismeliste
viagivallatdlgendusi (Strompl, Selg, Soo, Sahverdov-Zarkovski, 2007), kuid mitte eluohtliku
véagivalla kontekstis. On uuritud ka, kuidas kool peaks ja saaks vastama vigivallaga dhvardamisele
(Cornell & Sheras, 2005). Kuidas kool saab hakkama ohtlike olukordadega ja kuidas kool saab luua
turvalise 6hkkonna kdigile (Fein, Vossekuil, Pollack, Borum, Modzeleski, Reddy, 2002). Palju on
uuritud koolikiusamist, kuid taas mitte eluohtliku végivalla kontekstis (Herr, Anderson, 2003;
Sullivan, Cleary, Sullivan, 2004; Leipéld, 1999; Koiv, 2006). Koolitulistamise riskifaktoreid on
Eestis uurinud Merilin Pant, kuid kahjuks polnud voimalik publitseerimata bakalaureusetoole ligi
padseda.

Vigivalla probleemid on aktuaalsed nii Eesti koolis kui maailmas laiemalt ja seetdttu on oluline
uurida, kuidas koostods voimalikke probleeme édra hoida ja/vdi ennetada ning seeldbi aidata kaasa
koolikeskkonna kujunemisele turvaliseks koigile. Minu magistritdd eesmdrk on mdista, kuidas
koolipsiihholoogid ja sotsiaalpedagoogid tdlgendavad eluohtlikku végivalda. Sellest tulenevalt olen
pustitanud ka jargmised uurimiskiisimused:

1. Millised on eluohtliku végivalla erinevad viljendused koolis?

2. Kuidas koolipsiihholoog ja sotsiaalpedagoog tegutsevad, kui koolis tekivad végivallast

tingitud eluohtlikud olukorrad ja kuidas nad piitiavad ennetada vigivallaprobleeme?

3. Milles koolipsithholoog ja sotsiaalpedagoog ootavad koostood Opetajatelt ja kuidas

tegutsevad, et nimetatud probleeme ennetada ja/voi lahendada?
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4. Kelle poole nad viljaspool kooli abi saamiseks pdorduvad ja kellega koostéod peavad

vajalikuks?

5. Millised véimalused on Eestis ja viljaspool Eestit dpilaste dhvarduste ja kriisiolukordadega
toime tulekuks?

Toetudes nendele uurimiskiisimustele iiritan ma koolipsiihholooge ja sotsiaalpedagooge mdista,

et Opetajana paremini osata teha koost6dd turvalise koolikeskkonna nimel.

Magistritdd on kvalitatiivne ja teoreetiliseks baasiks on sotsiaalne konstruktsionism, mille jargi
sotsiaalsed ilmingud ja ndhtused, sealhulgas ka sotsiaalsed probleemid, tekivad ja arenevad
sotsiaalses kontekstis, s.t interaktsioonides. Valimiks on tavakooli 5 sotsiaalpedagoogi ja 5
koolipsiihholoogi, kellega viisin 1dbi poolstruktureeritud intervjuud.

T66 on jaotatud viieks osaks. Esimeses osas esitan teoreetilised ldhtekohad. Teises osas on
ilevaade metoodikast. Kolmandas osa sisuks on analiiiis ja uurimistulemused. Neljandas osas teen

kokkuvotte tulemustest ja viiendas osas esitan interpretatsiooni.

Moisted
vigivald — Vigivaldsed teod koolis, mis voivad muutuda eluohtlikuks, liigitasin ma kaheks: vaimne

végivald ja fiitisiline vdgivald. Agan et al., (2011:67) jargi on psiitihiline ehk vaimne véagivald —
verbaalne alandamine, sOimamine, narrimine, pilkamine, mdnitamine, hirmutamine, asjade
dravotmine, peitmine jms, aga ka teadlik ignoreerimine. Kehaline ehk fiilisiline vdgivald —
tutistamine, togimine, tdukamine, 166mine, pdletuste tekitamine jms. Kehalise végivalla juhtumid
on kuriteod.

eluohtlik — Eesti keele seletava sonaraamatu (edasipidi EKSS, 2009) jargi elule ohtlik olukord.
koolitulistamine — Koolitulistamine on ndhtus, kus opilased voi endised dpilased riindavad enda
kooli. Riinnakud on avalikud, ehk sooritatakse pealtvaatajate ees. Kuigi osad tulistajad on valinud
oma ohvreid selle jirgi, et neil on viha nende vastu, siis enamus tulistavad juhuslikke inimesi voi
isikuid, kes on koolis tdhtsal kohal (néiteks direktor) (Langman, 2009).

riskitegur — Faktorid, ohutegurid, vdimalik oht (OS, 1999).

koostoo — Kahe v. mitme isiku, isikute rithma vm. iihine v. koosk®dlastatud to6tamine v. tegutsemine
(EKSS, 2009).

ennetamine — Millegi drahoidmine (EKSS)

kriisiolukord - Hidaolukorrana késitletakse siindmust vdi siindmuste ahelat, mis ohustab koolis
viibivate isikute elu ja tervist, kahjustab oluliselt keskkonda voi tekitab ulatuslikku majanduslikku

kahju (Pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse, 2010).
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kriisiplaan — Hadaolukorra lahendamise plaani iildpdhimotted: koolis hddaolukorra lahendamisega
seotud isikute iilesanded; hiddaolukorra lahendamist juhtivad ja lahendamisele kaasatavad isikud;
hdadaolukorra lahendamise juhtimise ja koordineerimise korraldus; teabevahetuse korraldus;
koolitootajate, Opilaste, vanemate ning vajaduse Kkorral teiste isikute teavitamise korraldus;
oppekorraldus  hddaolukorra  ajal; tegevused pédrast hddaolukorda  (Pohikooli- ja

glimnaasiumiseaduse, 2010).
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1. Teoreetiline raamistik

Magistritod teoreetiliseks aluseks on sotsiaalkonstruktsionism teooria, mille jérgi
sotsiaalsed néhtused, ilmingud ja probleemid tekivad ja arenevad sotsiaalses kontekstis ehk
interaktsioonides. Kuna uurimus on kvalitatiivne, siis sobib sotsiaalkonstruktsionism
baasteooriaks, sest see nditab, kui tdhtis on inimestevaheline kommunikatsioon ja selle
tolgendusvdimaluste piiramatus.

Sotsiaalkonstruktsionismi teooria eelkédijad on Peter L. Berger ja Thomas Luckmann oma
teosega The Social Construction of Reality aastast 1966. Autorite jargi on suhe indiviidi ja
ithiskonna vahel vastastikune. Inimesed loovad endale sotsiaalselt reaalse maailma, mida
igaiiks tdlgendab endale sobivalt (Berger, Luckmann, 1991).

Sotsiaalkonstruktsionismi teooria (Burr 2003; Gergen 1997) Kasitleb sotsiaalse reaalsuse
kujunemist inimestevahelise suhtlemisprotsessi tulemusena, st. inimene kohandab oma
motlemise, kditumise ja oleku vastavalt sellele, kellega ta hetkel interaktsioonis on. Inimesed
mdjutavad liksteist suhtlemise kdigus ja seda vastastikust toimet nimetatakse interaktsiooniks,
kuhu on haaratud mdtlemine ja emotsioonid, verbaalne ja mitteverbaalne kditumine (Krips,
2011:196). Burri (2003) jargi konstrueerivad inimesed teadmised maailmast igapdevases
omavahelises suhtlemises, st. arusaamine maailmast ei ole objektiivse vaatluse tulemus vaid
sotsiaalne protsess ja interaktsioon, kus inimesed on pidevalt iiksteisega seotud.

Burri (2003) on 6elnud, et koik arusaamise vdimalused ajalooliselt ja kultuuriliselt on
omavahelises seoses. Teadmised pole ainult kultuuri ja ajaloo spetsiifilised vaid neid ndhakse
kui kultuuri ja ajaloo produkte, mis on antud aja hetkel kultuurile valdavalt omased.

Inimesed omandavad mdisteid ja kategooriaid 1dbi selle, kui neil areneb keele kasutus ja
neid reprodutseeritakse iga paev kdigi poolt, kes jagavad sama kultuuri ja keelt. Kui inimesed
radgivad, siis maailm saab konstrueeritud (Burr, 2003).

Reaalsus on sotsiaalne konstruktsioon - interpretatsioon siimbolitest ja piltidest, mis on
saadud ldbi interaktsiooni (Herda-Rapp, 2003). Herda-Rapp on uurinud, kuidas meedia
konstrueerib koolivdgivalda ja kuidas koolijuhtkond interpreteerib seda enda koolis esineva
koolivégivalla ohu kontekstis. Autor, toetudes teistele uurimustele (Tuchman 1978; Fishman
1980; Gitlin 1980; Best 1990, 1999; Kappeler, Blumberg, and Potter 2000) Kirjutab, et
meedial on oluline roll reaalsuse konstrueerimisel. On ndidatud, et probleemid, mida meedia
ja teised infoallikad kajastavad, vormib publiku ettekujutust sotsiaalsete probleemide
tosidusest, valdavusest, tegevuspaigast ja pohjustest (Herda-Rapp, 2003). Gamson (Herda-

Rapp, 2003) on Oelnud, et ,lugejad” ei ole passiivsed meedia sonumi vastuvotjad vaid
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aktiivselt konstrueerivad nende sdonumite tdhendust. Selle uurimuse jaoks on oluline teada
seda, sest meedia on uuritavate arvates iiks pdhjuseid, miks Opilased vdivad vigivaldselt
kédituda. Meedias kajastatud koolitulistamiste mojust potentsiaalsetele koolitulistajatele on
radgitud peatiikis 3.2.1.4.

Oluline on mdista sotsiaalkonstruktsionismi teooriat, et aru saada, kuidas uuritavad
interaktsioonis omavahel ja uurijaga on lahti motestanud uurimuse teema. Teooria jargi
kujunevad inimeste teadmised elust 1dbi kogemuste ja omavahelise suhtlemise. Nii on ka
kédesolevas to60s, kus uurijana olen 1dbi interaktsiooni uuritavatega konstrueerinud enda jaoks
uue teadmise, mida iga lugeja tdlgendab omamoodi.

Toetudes Kripsile (2012) on koost6o iihiste eesmirkide saavutamine. Koostooosalised
informeerivad teisi oma t60st, peavad labirddkimisi, et lahendada koos iihiseid probleeme.
Toimub avatud suhtlemine. Téhtis on saavutada iliksmeel ja vastastikune moistmine, tehes
jareleandmisi ja olles paindlik. Hea koost6d pole vdimalik, kui {iks partneritest ei suuda
viahimatki jareleandmist teha lihtudes ainult enda eesmaérkidest.

Toos rddgin koolitulistamisest, kui lihest peamisest dkkriinnakuviisist koolis. Seetdttu
iilevaade koolitulistajate tlipoloogiast. 90ndate 16pus toimunud kaheksa
koolitulistamisjuhtumi pdhjal on Langman, uurides tulistajaid ja nendega seotud materjali,
liigitanud kiimme koolitulistajat vanuses 11-23 aastat jirgnevalt: pslihhopaadid,
psiihhootikud, traumeeritud. Koolitulistajast psiithhopaadile on iseloomulikud omadused
sadism, antisotsiaalne kditumine ja nartsissism. Psiihhootikule omased tundemérgid on
skisofreenia esinemine, alkoholi ja narkootiliste ainete tarbimine, enesetapule kaldumine,
hallutsinatsioonid, meeltesegadus ja vGimetus elada tavalist ja normaalset elu. Traumeeritud
koolitulistajatel iihine joon oli végivaldse ja kriminaalse taustaga isad, seksuaalne
vadrkohtlemine meessoost isikute poolt, mojutatavus eakaaslaste poolt. Kdigile kiimnele oli
omane empaatiavdime puudumine; viha enda ja teiste olemasolu, elu ja maailma iile;
suitsiidile kalduv kéitumine; hdbi, kadedus ja ldabikukkumistunne meessoost isikutena;
tapmisest fantaseerimine (Langman, 2009: 130-151).

Faktorid, mis viivad koolitulistamiseni, on kompleksne segu geneetikast, perekondlikust
keskkonnast, iseloomuomadustest, psiihhiaatrilistest —siimptomitest ja  suhtlemisest
eakaaslastega (Langman, 2009). Langmani arvates ei tohi alavéirtustada koolis kogetavaid
stindmusi (stress, alandus, frustratsioon, depressioon, viha), mis vdivad samuti ldppeda
Opilase planeeritud dkkriinnakuga. Langmani (2009) jargi vOivad koolid edukalt ennetada

koolitulistamisi luues positiivse eakaaslaste kultuuri, vdhendades Opilaste vahelisi konflikte ja
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kiusamist, parandades Opilaste sotsiaalset sidusust. Leian, et toetudes samadele pdhimdtetele,
voib ennetada igasuguse vigivalla esinemist koolides.

Sihilikust vagivallast radkides toetun Fein et al., (2002) koostatud raportile, kus autorid
kasutavad terminit ,,sihilik végivald” (ingk. targeted violence). Selle all mdeldakse
koolitulistamisi ja teisi koolis esinevaid riinnakuid, kus kool, klassikaaslane, Opetaja, mingitel
tunnusmaérkidel loodud grupp v6i muu seesugune, on eesmérgiparaselt valitud marklauaks, et

riinnak toime panna (Fein et al, 2002:13).

2. Uurimuse metoodika

Mboistmaks sotsiaalpedagoogide ja koolipsiihholoogide arusaama eluohtlikust vagivallast
valisin uurimuse ldbiviimiseks kvalitatiivse meetodi, sest see on suunatud inimeste
kogemuste, arusaamade ja tdlgenduste mdistmisele (Laherand, 2008). Kvalitatiivse uurimuse
lahtekohaks on tegeliku elu kirjeldamine (Hirsjdrvi, Remes, Sajavaara, 2010). Kéesoleva
uurimuse jaoks on see téhtis, sest uuritavad kirjeldavad, milline nende arvates on koolielus
esinev vigivald, mis voib muutuda eluohtlikuks. Kvalitatiivse uurimuse eesmérk ei ole
toestada, vaid kirjeldada ja moista uuritavat fenomeni (Strompl, 2004). Uurijana oli minu
jaoks tédhtis modista uuritavate arusaama eluohtlikust végivallast ja kuidas peaks toimima

koostdo ennetustegevuses ja konkreetsetes kriisiolukordades.

2.1. Valim

Uuritavate valikul kasutasin juhuslikku valikut. Laherand (2008) on Oelnud, et koige
sagedamini kasutatakse juhuslikku valikut, mille puhul koigil sihtriihma liikmetel on vordne
voimalus valitud saada. Ainsaks kriteeriumiks koolide valikul (kokku 5 kooli) oli, et koolis
tootaks nii koolipsithholoog kui sotsiaalpedagoog. Valimi suurus oli 10 inimest Tartu ja
Pdlvamaa koolide piires, sest neis piirides oli minul mugavam ja lihtsam kontakteeruda
fudsiliselt. Laherand (2008) jargi on valimi suurus sobiv siis, kui selle abil saab anda
adekvaatse vastuse uurimiskiisimusele. Labi viisin ma neli paarisintervjuud, kus osalejateks
olid uurija, sotsiaalpedagoog ja koolipsiihholoog. Laherand (2008) on delnud, et kvalitatiivne
uuring viiakse 1dbi loomulikus keskkonnas, seetdttu toimusid intervjuud koolides, kus
uuritavad ise to6tavad. Viienda intervjuu viisin 1dbi e-posti kaudu, sest ajad kokkusaamisteks
uuritavatega pidevalt muutusid ja 16puks leppisime kokku, et nii on lihtsam. Selleks esitasin
neile e-postiga pohikiisimused ja hiljem tdiendavad kiisimused. Laherand (2008) on leidnud,

et e-posti teel kiisimustele vastamine vdhendab vastamisega kaasnevat stressi ja voimaldab



Eluohtliku végivalla tdlgendamine, koostod ja ennetamine 13

anda labimdeldumaid vastuseid. Sellisel intervjueerimisviisi puuduseks nimetab Laherand
(2008) asjaolu, et jargmised kiisimused tulevad alles teatud aja pérast ja voib ununeda, mida
kirjutati eelmistes vastustes.

Valimi moodustamise aluseks oli, et koolid oleks tavakoolid, kus t66tab nii
koolipsiihholoog kui ka sotsiaalpedagoog. Selleks uurisin koigepealt koolide kodulehekiilgi,
et leida need koolid, kus see ndue oleks tdidetud. Seejérel saatsin kirjad valitud koolide
sotsiaalpedagoogidele ja koolipsiihholoogidele. Esimese laiali saadetud kirjade tulemusel
vastasid ainult moned koolid. Mitte vastanud uuritavatele helistasin, et kindlalt teada saada,
kas neil on soov osaleda minu uurimuses voi mitte. Seeldbi sain kindlalt teada, kes on nous
osalema ja kes mitte. Kuna esimesel ringil ma enda poolt seatud valimi suurust téis ei saanud,
siis valisin jargmised koolid, kuhu kirjad saatsin. Lopuks oli minu poolt soovitud valimi
suurus tdis: 5 sotsiaalpedagoogi ja 5 koolipsithholoogi. Seejarel leppisin koikidega neile

sobivad ajad kokku ja ldksin kooli, et viia 14bi intervjuu.

2.2. Andmekogumismeetod

Andmete kogumiseks wvalisin intervjuu meetodi. Intervjuu suur eelis teiste
andmekogumismeetodite ees on paindlikkus, vdimalus andmekogumist vastavalt olukorrale ja
vastajale reguleerida (Laherand, 2008). Kasutasin poolstruktureeritud intervjuu pdhimotet,
ehk siis enne intervjuud olin ette valmistanud uurimuse eesmérgist ldhtudes
uurimiskiisimused ja intervjuu ajal esitasin juurde kiisimusi, mis vestluses uuritavatega iiles
kerkisid. Uuritavatega toimusid paarisintervjuud. Intervjuude salvestamiseks kasutasin
diktofoni, millega uuritavad ndus olid.

Intervjueeritavatega votsin kontakti 2012 aasta jaanuari alguses. Saatsin laiali e-mailid,
kus lihidalt tutvustasin ennast ja oma magistritoo teemat. Olles saanud ndousoleku iihes koolis
tootavalt sotsiaalpedagoogilt ja koolipsiihholoogilt, leppisin nendega kohtumiseks aja kokku.
Koik intervjuud viisin 1dbi 2012 aasta jaanuari teisel poolel. Intervjuu ldbiviimiseks kasutasin
diktofoni, et vestlus salvestada. Enne intervjuu ldbiviimist radkisin veelkord enda magistritod
teemast, selle eesmérkidest, konfidentsiaalsusest ja rohutasin, et pole olemas digeid ega
valesid vastuseid, vaid téhtis on, mida uuritavad antud teemast arvavad ja motlevad. Diktofoni
kasutamisel intervjuude salvestamiseks selgitasin, et salvestusi kuulan ainult mina. Intervjuud

viisin 1ibi koolides ja nende pikkus oli 17-58 minutit. Uks intervjuu toimus meili teel.



Eluohtliku végivalla tdlgendamine, koostdo ja ennetamine 14

2.3. Andmete analiiiisimeetod

Andmeanaliiiisi protsess koosneb kodeerimisest, kategoriseerimisest, analiilisist ja
interpreteerimisest. Salvestatud intervjuud transkribeerisin, kodeerisin ja seejirel asusin
kategoriseerima. Transkribeerimise tulemusel tekkib sonasdnaline protokoll (Laherand, 2008).
Enne kodeerimist lugesin korduvalt ldbi transkriptsioonid, et saada iildine ettekujutus
materjalist. Seejirel asusin andmeid kodeerima. Laherand (2008) jérgi tdhendab kodeerimine
pidevate ilmingute, juhtumite ja mdistete vOrdlemist ning tekstile adresseeritud kiisimuste
sonastamist. Kasutasin avatud kodeerimist, mille eesmérk on viljendada andmeid ja ilminguid
moistetena. Pidades silmas uurimiskiisimusi, hakkasid transkriptsioone lugedes ilmnema
korduvad osad, tdhistasin koodidega. Kodeerimisel tekkisid pohikategooriad. Edasi kasutasin
telgkodeerimist, mis on protsess, mille kdigus kategooriatele lisatakse alakategooriad
(Laherand, 2008). Kategoriseerimise all mdeldakse nende mdistete koondamist iildisemate
mdistete alla ning moistete ja iildmdistete vaheliste suhete avamist (Laherand, 2008). Jargnev
to0 holmas endas analiiiisi ja kokkuvotet saadud tulemustest. Analiiiisietapis saab uurijale
selgeks, millised on vastused tema poolt piistitatud probleemile (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara,
2010). Uurimus ldppeb minu poolse interpretatsiooniga, kus arutlen analiitisi tulemuste iile ja
toon sisse enda poolse arvamuse.

Uuritavate tsitaadid tekstis on margitud kursiivis /tekst/. Tsitaadi lithendamiseks vilja
jaetud 16ik on margitud kolme punktiga /.../. Enda kommentaarid uuritavate tsitaatidele on

margitud sulgudes (tekst).

2.4. Uurija roll

Uurijana kartsin, et tundlikul teemal ei pruugi uuritavad olla valmis avameelselt radkima.
Mitmes Kirjas avaldasid uuritavad muret, et nad pole kompetentsed, pole teemaga otseselt
kokku puutunud ega oska Oigeid vastuseid anda. Selgitasin, et pole digeid ega valesid
vastuseid, et mind huvitavad just nende arvamused, motted ja seisukohad. Esimese intervjuu
positiivne Shkkond julgustas mind jirgmistel intervjuudel olema vabam ja kiisima kdige
kohta, mis huvi pakkus. Uhe intervjuu komplikatsiooniks oli uuritavate ajanappus.

Tépsustavate kiisimuste esitamiseks polnud vdimalust.

2.5. Uurimuse eetilised kiisimused

Teadusuuringud, kus uurimisobjektiks on inimesed, ei tohi olla vastuolus inimvéérikusega
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ja pohiliste inimdigustega. Selliste uuringute puhul on oluline informeerida indiviide
kavatsetava uuringu koikidest aspektidest, saada nende vabatahtlik ndusolek uuringus
osalemiseks (-informeeritud nousolek-), toodelda ja hoida saadud personaalset informatsiooni
konfidentsiaalselt ning kasutada seda tiksnes uurimistod otstarbel (Eetikakoodeks, 2002).
Enne igat intervjuud rdhutasin, et uuritavate andmed on konfidentsiaalsed ja teada ainult
uurijale. Laherand (2008) on Oelnud, et andmeid analiilisides ja tdlgendades on uurija
kohuseks Kkaitsta uuritavate anoniilimsust. Seetdttu ei ole ma uurimuses vilja toonud
uuritavate sugu, vanust, to0staazi ja tookoha nimetust. Tagamaks tédieliku konfidentsiaalsuse
el ole ma uurimuse analiilisis kasutatavates tsitaatides eristanud sotsiaalpedagooge ja
koolipsithholooge vaid esitanud nad koondnime all — uuritavad. Uurimuse analiiiisist on vélja

jéetud info, mis vOib uuritavaid kahjustada voi konfidentsiaalsuse lepet rikkuda.

2.6. Uurimuse piirangud

Kédesoleva  uurimuse  uuritavate  valikul  piirdusin  sotsiaalpedagoogide  ja
koolipsiithholoogide arvamusega, ennekdike magistritdd mahu pdrast. Eluohtliku vigivalla
esinemisega koolis on seotud ka dpilased ja Opetajad. Seega oleks vdinud uurida ka nende
arvamusi. Olles ise tulevane Opetaja, siis interpretatsioonis toon vélja enda, kui Opetaja
arvamuse eluohtlikust végivallast ja koost6d téhtsusest. Uurimuse piiranguks on ka see, et
minu interpreteering uuritavate tdlgendustele ei ole ainuvdimalik. Anti Kidron on raamatus
,Jurija kdsiraamat® 6elnud, et kvalitatiivses uurimuses uurija piiiiab olla kiill objektiivne, ent
samas el piilia ta oma t60s olla erapooletu — ta hindab kindlaid véaartusi, millest
andmekogumisel teadlikult lihtub. Andmete kogumise ajal vdis uuritavaid mdjutada minu

poolne teadmine eluohtlikust vagivallast, mida uuritavatega ka jagasin, kui neid see huvitas.

3. Tulemused ja analiiiis

3.1. Eluohtlik vigivald koolis

Roland (Kdiv, 2006) on delnud, et nii ohvritel kui kiusajatel esineb enam suitsiidimotteid
ning ohvrite depressiooni tase on mirkimisvairselt korgem kui kiusajatel. Seega voib
kiusamiskéitumist seostada Opilaste enesetapumdtetega, mis on eluohtlik vigivallatsemine
enese suhtes. Analiiisides sotsiaalpedagoogide ja koolipsithholoogidega ldbiviidud
intervjuusid, selgus, et koik uuritavad leidsid, et koolis esinev vaimne ja fiiiisiline vigivald

voivad tihel voi teisel viisil muutuda eluohtlikuks.
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3.1.1. Vaimne végivald

Kui fiitisilise végivallaga seotud olukorrad leiavad kiirema sekkumise, siis vaimse
védgivallaga seotud intsidendid vdivad jidda mérkamata ja seetdttu on vaimne vigivald
uuritavate arvates tosisem probleem. Uuritavad toid vélja, et niiteks narrimine ja tdrjutus
voivad viia suitsiidikatseni. /Kaudselt voib ka pstiiihiline, sonaline, virtuaalne vdigivald olla
eluohtlik, tekitades inimeses nii halva enesetunde, et see nditeks enesetapu sooritab./ Naarits-
Linn (2012) {itleb, et sageli on enesetapukatse taustaks ravimata depressioon, alkoholi mdju,
opitud abituse slindroom, vastamata armastus vOi sotsiaalvOrgustiku negatiivne moju ja
oskamatus kaasnevate tunnetega toime tulla. Koolides on palju dpilasi ja seetdttu ei joua koik
vaimse kiusamisega seotud juhtumid Opetaja, psiithholoogi, sotsiaalpedagoogini. Strompl,
Selg, Soo, Sahverdov-Zarkovski (2007) uurimuses on vilja toodud, et vaimne vigivald on
laste sOnul sageli vihem ndhtav, nditeks ohvri ignoreerimine ja tdrjumine. Vaimse végivalla
tosiduses ei kahtle ainult selle t66 uuritavad vaid on tdestatud ka eelnevate uurimustega, et
vaimne végivald koolis on véga tdsine probleem, seda enam, et vaimset vigivalda on raskem
mairgata. Uuritavate arvates on probleemiks veel see, et Opilane ei tule ise rddkima oma
murest, kui ta kardab kiusamise jiatkumist vOi suurenemist. Kui ka kodus ei maérgata
probleemi, voib Opilane jddda oma kiusamismurega {iksi ja arvata, et keegi teda aidata ei saa,
mis omakorda voib viia motteni endalt elu votta, et kiusamisele 10pp teha. Selle jarelduseni on
joudnud ka Kane (2008) viites, et fiilisiline ja psiihholoogiline kiusamine vdib pdhjustada
hirmu ja depressiooni, mis monikord viib lapse selleni, et ta vigastab end voi sooritab koguni
enesetapu.

Lisaks ennast kahjustavale kaitumisele voib vaimse végivalla all kannatav Opilane
uuritavate arvates planeerida kittemaksu. /Pidev opilase vaimne terroriseerimine voib viia
opilase piirini, millele voib jdrgneda kittemaks koolile, koolikaaslastele, opetajatele nditeks
tulistamise/pommipanemise ndol./ Siiani pole kindlaid tdendeid, et koolikiusamine oleks
otsene pdhjus, miks Opilane otsustab korraldada koolitulistamise voi mdne muu végivaldse
riinnaku teiste dpilaste, dpetajate voi muu koolipersonali suhtes. Langman (2009) on Gelnud,
et koolitulistamiseni viivad pdhjused on kompleks geneetikast, perekondlikust taustast,

iseloomuomadustest, psiihhiaatrilistest siimptomitest ja suhtlemisest eakaaslastega.

3.1.2. Fiiiisiline vigivald

Fiitsilise végivalla puhul radgiti kahest voimalikust végivalla liigist - tahtlik ja tahtmatu

végivald. Tahtmatu végivallana nidevad uuritavad olukordi, kus dpilaste vahel on niigimised,
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mille kiigus vdib dpilane kukkudes ennast tdsiselt vigastada. Uks uuritav tdi vilja, et varem
oli dpilaste seas populaarne ming, kus iiksteisel kigistamise meetodil hinge kinni hoiti. Kuigi
Opilaste arvates oli tegu ménguga, siis uuritava silmis ohtliku végivaldse teoga. Ka raagiti
asjade loopimisest. /... siis... ikkagi... asjadega viskamine, misiganes pea suunas, olgu see
pinal, raamat, tool... midaiganes kdtte jddb kellelegi./ Peavigastused voivad olla ohtlikud ja
traagiliste tagajirgedega.

Tahtliku végivalla all mdtlesin ma uurijana sihilikult kellelegi haiget tegemist voi
dhvardamist. Osad uuritavad leidsid, et motlematult on dpilased vihahoos kiill ahvardanud, ka
tapmisega, aga selliste juhtumite puhul nad kohe reageerivad ja uurivad, kui tdsine 6eldu oli.
Uks uuritavatest riikis, et temal selliseid juhtumeid pole, kus #hvardatakse ira tappa, kiill aga
on juhtumeid, kus dhvardatakse peksa anda. /Ja kusjuures seda ei saa pdris éelda, et ainult
dhvardab ja seda ellu ei vii./ Igasugune kaklus voib viia eluohtliku olukorrani. Leiti ka, et
erinevate terariistade kaasatoomine kooli vOoib muutuda eluohtlikuks. /... kus on tekkinud
selline olukord, et hakati nditama ja keegi oli seal juures ja siis sai nagu haava sellest, et ta
nagu vehkis sellega ja pdrast lihtsalt, et ta ju nditas, et ta ise jooksis selle noa otsa./ Kuigi
selliste juhtumite puhul pole tegu sihiliku végivallaga, siis otsus kooli kiilm- vdi tulirelv kaasa
vOtta, iseenesest seab ohtu juba nii Opilase kui ka tema kaasopilased ning lisaks teised koolis

tootavad inimesed.

3.2. Ohumairgid ja nende mirkamine

Kui koolis dpib mitusada Opilast, siis kuidas mérgata neid Opilasi, kellel on probleeme
kiusamisega, vigivallaga voi1 millegi muuga? Tihti on nii, et Opilane ei julge ise rddkima tulla
oma probleemidest. USA-s on sellise kditumise kohta véljund ,,vaikimise kood* (ing. k. code
of silence). Vaikimise koodil on suur kahjustav modju, sundides Opilasi oma valu ja
probleemidega ise hakkama saama, ilma tdiskasvanu abi ja toetuseta (Borum et al., 2002).
Kiusamisjuhtumite puhul kardab kiusatav kellelegi riadkida, et teda kiusatakse, sest rddkimise
puhul kardetakse kiusajate kéttemaksu. Ka ei pruugi dpilased vahet teha kaebamisel ja abi
kiisimisel. Lastele on dpetatud, et kaevata pole ilus, aga kui dpilasel on mure voi probleem,
siis tuleb sellest rikida. Uks uuritav leidis, et kui lastele juba varakult kodus selgeks tehakse,
mis vahe on kaebamisel ja abi kiisimisel, siis ei tohiks probleemi olla. Kiusamisjuhtumite
puhul ei tohi dpilane oma murega iiksi jddda, vaid peab abi kiisima, sest muidu vdib probleem
stiveneda ja sellel vdivad olla juba traagilisemad véljundid. Sama on leidnud ka Kd&iv (2006)

Oeldes, et kiusamise ennetust6d ja sekkumiste oluline element on OShutada mdlemaid
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kiusamise osapooli, eriti ohvreid, rddkima kellelegi (Opetajale, lapsevanemale, eakaaslasele)
oma probleemist.

Viga tdhtis on tdhelepanu podrata Opilaste toddele erinevates ainetes. Kui reaalainete
puhul on see raskem, siis loovate to6de puhul voib mirgata, et Opilase juures on toimunud
muudatusi. /.. minuga on kiill rddkinud need opetajad, noh eesti keele opetajad, kelle
opilased on kirjutanud mustades virvides, viga negatiivse alatooniga toid./ Kui ainedpetaja
mérkab muutusi Opilase kirjutistes, joonistustes, siis on viga tdhtis sellele ka reageerida.
Opilased ei pruugi ridkida enda muredest, aga tihti tulevad need nende t66des vilja. /On
tiksikuid juhtumeid, kus laps on muidu olnud roomsameelne ja jéirsku endasse tombunud voi
joonistab musti pilte./ Siinkohal on Opetaja kohustus reageerida. Kui opilane usaldab oma
motted kirjandi, joonistuse ndol dpetajale, siis peaks dpetaja olema see, kes Opilasega kontakti
votab, et temaga sellest rddkida. Siinkohal on raske sotsiaalpedagoogil voi koolipsithholoogil
ise sekkuda. Pigem on kéitumisreegel selline, et Opetaja konsulteerib nendega ja suhtleb
opilasega ise.

Uks uuritav rigkis, et kuna suures koolis dpib palju dpilasi, siis on keerulisem mirgata
neid, kellel on probleemid. Selleks puhuks viiakse aeg-ajalt 1dbi erinevaid kisitlusi, millest
voib vilja tulla erinevaid probleeme, mis Opilastel on. /... probleemid ilmnevad nendel, kes
pole iildse kellegi huviorbiidis, kes ongi nelja-viielised, kellel lihebki pealtniha koik hdsti, kes
kdivad trennides.../ Tavaliselt on nii, et Opetajate, sotsiaalpedagoogide, koolipsiihholoogide
tdhelepanu koidavad need, kes tahavad silma paista, ehk siis niidelda huviorbiidis olevad
opilased, kellega tegeletakse pidevalt nende probleemide tottu ja keda jilgitakse ning
vajadusel kohe sekkutakse. On Opilasi, kes iihe uuritava arvates ,radari alt lendavad®, ehk
pealtniha on koik Opilasega korras, aga tegelikult on tekkinud suur mure voi probleemid,
mida teistega jagada ei taheta. Siinkohal on véga téhtis see, et mirgataks ka neid Opilasi, kes
silma ei paista, aga kelle puhul on ndha muutusi, et midagi on toimumas. Voimalik, et Kui
Opilasel on probleemid, aga ta ei soovi nendest rddkida, siis ei pruugi ta kellegi tdhelepanu alla
ka sattuda. Viiksema Opilaste arvuga koolis on ehk Opetajatel ja abipersonalil kergem
saavutada kontakt koikide Opilastega ja nii saada ka parem {lilevaade Opilaste kiekdigust
koolis ja viéljaspool kooli. Koolides, kus dpib vihem Opilasi ja Opetajatel ning abipersonalil on
parem voimalus nendega ldhedane kontakt saavutada, voib esineda ka vihem antisotsiaalseid

probleeme.
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3.2.1. Riskitegurid, miks oOpilane voib kaituda enda voi teiste suhtes

vagivaldselt

Rédkides uuritavatega pohjustest, miks iiks dpilane voib kellegi elu kallale minna, toodi
vélja erinevaid variante: &kkviha, madal enesehinnang, vaimne terror, kiusamine,
arvutimingud ja meedia. Leiti, et need faktorid voiks viia dpilase selleni, et ta voib muutuda

ohtlikuks kas endale voi kellelegi teisele.

3.2.1.1. Akkviha

Viha on vaenulikkuse ja drritusega seotud tugev tunne, dge pahameel vOi sallimatus.
Akkviha on #kiline viha(hoog) (EKSS). Kohuti (1972) jirgi pisiasjadest tekkinud viha voi
ettekavatsetud kiilmavereline kidttemaks voivad olla tingitud nartsissistlikust vihast, mis on
diagnoositud kaitumishéire (Rycroft, 1995). Vihahoos voib 6elda voi teha palju, mida
tegelikult ei moelda. /Me saame delda, et ennast dra tappa ja teisi dra tappa, et seda on
kohati viimasel ajal péris palju ette tulnud, et deldakse vihahoos./ Opilane vdib nii tugevalt
arrituda, et selles seisundis mdtlematult dhvardada teist. Sellistel juhtudel on koheselt
reageeritud ja Opilasega radgitud ning selgub, et tegelikult ta seda nii ei moelnud. Kui dpilane
on kannatanud pikaajalise vaimse ja fiiiisilise terrori all, siis voib juhtuda, et dkkviha hoos
voib ta kellelegi haiget teha ilma, et ta aru saaks, mida ta teeb. Selliseid olukordi teadaolevalt
pole juhtunud Eesti koolides — teadaolevalt. Uks uuritav t3i vilja, et jirjest enam rigivad
Opilased, et ei taha enam elada vOi Geldakse, et maksab kellelegi kitte. /... seda viha, seda
tugevat viha on pdris palju ja mitte iiksikutel./ Viha on vdga tugev emotsioon ja sellest
tingitult voib Opilane Gelda voi teha midagi ennast voi teisi kahjustavat, mida ta ei ole
planeerinud. Langman on seostanud tugeva vihahoo empaatiavdoime lithiajalise kadumisega
(Ik 139). Inimesed tihti titlevad voi teevad midagi vihahoos, mida nad hiljem kahetsevad
(Langman, 2009). Bakalaureuse t66s uurisin koolitulistamisdhvarduse juhtumit, kus opilane,
kes dhvarduse tegi iitles nii: ,,Koik hakkas sellest ju nagu teadagi opilased ikka hakkavad
opetaja peale vihased olema, kui soimata saavad, mis siis, et asja eest. Siis ikka tuleb selline
loll jutt msnis oOpilastel, et laseks opsi maha jne’ (Arjokesse, 2010). Vestlusel minuga
tunnistas Opilane, et tegu oli rumala naljaga. Sellest hoolimata késitleti juhtunut tosiselt ja
tagajdrjeks oli Opilase teise kooli iileviimine. Kéesolevas uurimuses on uuritavad tddenud, et
vihahoogude esinemise arv Opilaste seas on tdusnud. Selliste olukordadega tegeletakse
koheselt, rahustades Opilast, selgitades vélja, mis viha on esile kutsnud ja leides olukorrale

lahendus.
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3.2.1.2. Vaimne terror, kiusamine ja madal enesehinnang

Madal eneschinnang on tihti seotud vaimse ja flitisilise kiusamisega koolis. Kiusamist
koolides on palju. Enamus uuritavaid leidis, et vaimne vigivald voib viia pigem enesetapu
moteteni, kui et kellegi teise elu kallale kiputakse. Tunded, mida noormehed ja neiud kogevad
(nagu depressioon ja meeleheide), ning vilised siindmused, mis nende ellu tungivad ja
meeleheidet pohjustavad (nagu kiusamine, suhete katkemine, ebaselgus seksuaalses
identiteedis), vOivad tdugata paljusid enesetapu poole (Sullivan, Cleary, Sullivan, 2004).
Enesehivitusliku kditumiseni viivaid pdhjuseid voib palju olla. Kui fiilisilise végivallaga
seotud juhtumid jouavad rohkem avalikkuse ette ja nendega tegeletakse, siis vaimse vagivalla
puhul ei pruugita méirgata seda ja abivajaja jidb oma murega tliksi. /Selles mottes, et kui koolis
el tegelda viiksemategi kiusamisjuhtumitega, kui asjad vaikitakse maha, nendega ei tegelda
voi moeldakse, et ah niikuinii midagi ei aita./ See niitab, kui tdhtis on tegeleda
kiusamisjuhtumitega, tegeleda nii kiusaja kui kiusatavaga ja tegeleda jirjepidevalt, tavaliselt
seda ka tehakse. Ei tohiks arvata, et kui kiusamisjuhtum on lahendatud, siis kiusamine ka
kaob. /Aga see ei tihenda seda, et see (Kiusamine) ei toimuks edasi kuskil vaikset viisi
mdrkamatult, et see ei toimuks nditeks edasi mone teisega./ Lisaks koolis toimuvale
kiusamisele toodi vilja ka kiiberkiusamine, millele {iha enam tdhelepanu pooratakse. Patchin
& Hinduja (2012) on kirjutanud, et olemasolevate uurimuste pohjal on selge, et kogemused
kiiberkiusamisel (nii kiusatav kui kiusaja) voivad tdsiselt mojutada noorukite emotsionaalset
ja psiihholoogilist heaolu. Kiibermaailmas toimuv pidev alandamine ja monitamine v3ib viia
Opilase piirini, kus ainsa véljapddsuna ndebki ta enesetappu voi kiusajatele haiget tegemist.
Kuna kiibermaailmas on kiusajal lihtsam jadda anoniilimseks, siis on tdendolisem, et ohver
pigem vigastab ennast, kui kedagi teist.

Kiusamisel vdib olla erinevaid tagajirgi, nditeks kiusatavast voib saada kiusaja voi 166vad
kiusamisest tingitud tagajirjed alles tdiskasvanueas vélja. Téhtis koolikiusamise juures on see,

et sellega tuleb tegeleda kohe ja jarjepidevalt, et dra hoida voimalikud traagilised tagajérjed.

3.2.1.3. Arvutimingude moju

Uhe viiga suure ja tdsise ennastkahjustava probleemina t3did uuritavad vilja
arvutimingude mdju dpilase psiiiihikale ja kiitumisele. Uha enam on probleemiks see, et
lapsed veedavad liiga palju aega arvuti taga. Uheks tegevuseks arvutis on erinevate mingude

méngimine. Paljude erinevate médngude seast pidasid uuritavad koige ohtlikumaks



Eluohtliku végivalla tdlgendamine, koostod ja ennetamine 21

véagivaldseid minge, kus imiteeritakse kellegi tapmist, dhku laskmist void muud seesugust.
/Aga see moju, mida on selgelt niha, et arvutimdngud, sest seal ma tulistan ja tapan ta dra ja
sellest ldhtuvalt esimeses klassis rddgitakse, et ma tapan teid koiki dra, ma lasen maailma
ohku./ Kui terve psiiithikaga nooruk suudab vahet teha kiibermaailmas ja reaalses maailmas
toimuval, siis riskigruppi kuuluvale Opilasele ei tule végivaldsed arvutimdngud kindlasti
kasuks, leidis liks uuritav. Langman (2009:9) on kirjutanud, et tuhandete inimeste tapmine
videoméngus vois muuta koolitulistajad tundetuks végivalla suhtes ja sellest tingitult muutus
paastikule vajutamine reaalses elus lihtsamaks. Viga tosiselt peaks suhtuma Opilastesse, kellel
on tekkinud fanaatiline huvi végivaldsete arvutimdngude vastu. Kuna arvutimédnge
maéngitakse tavaliselt kodus, siis siinkohal peaks vanemad kriitilise pilguga vaatama, milliseid

ménge nad lasevad enda lastel méngida.

3.2.1.4. Meedia moju

Raédkides teguritest, mis vdivad ajendada Opilast vdgivaldselt kdituma, nimetati esimese
asjana meedia moju. /Meedia moju on kindlasti suur vdgivaldse kditumise tekkimiseks./
Ajakirjandusest vOib iga pdev lugeda mone vidgivaldse siindmuse kohta uudiseid. Suurt
kajastust leiavad koolitulistamisjuhtumid erinevates riikides. Réégitakse tapmistest,
suitsiidterroristidest, johkratest morvadest ja kodigest muust seesugusest. Telekas naidatakse
sageli vigivaldseid seriaale ja filme, uudised kajastavad végivallaga seotud juhtumeid. Kuidas
sellised vigivaldsed saated mdjuvad lastele? Uks uuritav leidis, et dpilaste arvates see, mis
kinos vo0i televiisoris jookseb on ,,jube lahe* ja sellest tulenevalt tahetakse moningaid asju
jarele proovida mdtlemata, millised voivad olla tagajirjed. /Ja kui ma nden filmi ,,Klass* ja
kohustuslikuks korras ja kui mul on midagi psiitihiliselt viga, ma saan sealt viga head
inspiratsiooni, kuidas asju ajada./ Eesti filmis ,Klass“ otsustasid kaks tegelaskuju
koolikiusamisele 1opu teha tappes enda kiusajad. Seda filmi on ndinud enamus Eesti koolide
Opilasi, kas iseseisvalt vOi kohustuslikuks korras, koos Opetaja, koolipsiihholoogi voi
sotsiaalpedagoogi poolsete kommentaaride ja iildise aruteluga. Uuritava arvates voivad
sellised filmid olla ajendiks, et vdgivaldselt enda probleeme lahendada.

Paljud USA-s toimunud Kkoolitulistamisjuhtumid on toime pandud inspireerituna
esimestest koolitulistamise juhtumitest, mis 90ndate alguses aset leidsid ja meedia poolt suure
kajastuse osaliseks said. Pekka-Eric Auvinen (aastal 2007, Soomes, Jokelas koolitulistamise
korraldaja — autor) koostas ,,Naturaalse valiku manifesti®, mis oli tdis Eric Harrise (aastal

1999, Colorados koolitulistamise korraldaja — autor) tsitaate ja viiteid (Langman, 2012).
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Johanna Sumiala & Minttu Tikka (2010) uurisid Soomes toimunud Jokela (2007) ja
Kauhajoki (2008) koolitulistamisi kui meedia kajastuse poolt tekitatud katastroofi. Uurijad
leidsid, et kopeerides, korrates ja taaskasutades olnud tulistamiste materjali, on vdimalik téide
viia uusi koolitulistamisi igal pool maailmas (Sumiala & Tikka, 2010:27). Kuna erinevates
uurimustes on leitud, et meedias kajastunud védgivaldsed stindmused voivad olla ajendiks
jargmistele végivaldsetele siindmustele, siis tuleks vdga kriitiliselt suhtuda meedia
kajastustele. Uks uuritav rikis, et koolis on vdimalik mingi aja méddudes riikida juhtunust
ja sellest, millised voisid ajendid olla, et keegi sellise riinnaku korraldab, kuid kindlasti ei
tohiks teemat iile paisutada. Véga delikaatselt tuleks suhtuda sellesse, kuidas Opilastega
radkida teemadel, mis vdivad monele Opilasele just mdtte tegutsemiseks anda.

Peamine mdte, mis intervjuudest kajama jii oli see, et meedial on viga suur moju, mis
puudutab vigivaldsete olukordade tekkimist. Pohilise probleemina toodi vilja see, et
radgitakse pohjalikult juhtunust, aga ei rddgita tagajirgedest. /Aga keegi ei rddgi avalikult
sellest, mis nendest (dhvardajad, tulistajad) tegelikult edasi saab./ Uuritav arvas, et kui meedia
kajastaks tagajirgi ja karistust, mis dhvardajat ees ootab, siis hoiaks see ehk nii monegi
dhvardusplaani dra. Samas kui dpilane planeerib tosiselt tulla kooli kellelegi fiiiisiliselt viga
tegema, siis ilmselt ei ole mddravaks see, mida ja kuidas meedia végivaldseid siindmusi
kajastanud on. Langman (2009) on Kirjutanud, et otsest seost viagivaldse meedia ja morvade
vahel pole. Kui selline seos oleks olemas, siis oleks paljud inimesed, kes méingivad
vagivaldseid videoménge vOi vaatavad vigivaldseid filme, tapjad. Kuid Langman rdhutab, et
vigivaldsed pildid ja sisu vGivad olla ebastabiilse ja meeleheitel noore isiku puhul tugevaks
mdjutajaks (2009:9).

3.2.2. Hoiatavad mirgid, et opilane planeerib riinnakut (Langman, 2012)
Peamised dkkriinnakud, mis on dpilaste poolt koolis korraldatud, on koolitulistamised.
Riinnakuid voib olla ka teistsuguseid, aga kdoige rohkem on wuuritud just
koolitulistamisriinnakuid. Spekuleeritud on selle iile, miks koolitulistamised on aset leidnud,
mis on need pohjused, miks dpilane votab relva ja liheb kooli inimesi tapma. ,,Pole olemas
koolitulistaja tiitipilist demograafilist profiili“ (Langman, 2005). Kuna Dr. Peter Langman on
noutud ekspert, kes on palju uurinud koolitulistajaid ja nende psiithholoogiat, siis kasutan tema
kirjutatud artiklit ,,School Shootings: The Warning Signs*“ (2012), milles ta kirjutab
hoiatavatest mirkidest, mis eelnesid USA-s, Kanadas ja Soomes toimunud koolitulistamistele.

»Koolitulistamisi on vdimalik ennetada, kui on selge, millised on ohumérgi ja riinnakule
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eelnev kditumismudel* (Langman, 2012:1). Jargnevalt autori Lihikokkuvdte artiklis kirjutatud
ohumiérkidest.

Otsene oht/dhvardus — kdige otsesemaid ohumérke on tihti ignoreeritud, kuna inimesed ei
vota neid lihtsalt tdsiselt. Osade koolitulistamisjuhtumite puhul on koolitulistajad eelnevalt
hoiatanud eakaaslasi, et planeerivad riinnakut, aga teised Opilased pole seda tdsiselt voetud
ega ka koolis/kodus kellelegi teatatud. Arvatakse, et kui inimene tdesti planeerib massimdrva,
siis ei rddgi ta sellest avalikult. Noored, kes planeerivad koolitulistamist, jitavad tihti maha
jéalje sellest, mida nad tahavad teha. Tulistajad on iiritanud kaasata enda plaanidesse ka teisi
Opilasi. Parim strateegia selliseks puhuks on see, kui Opilased on teadlikud ohumérkidest ja
neile on Opetatud, et kui nad kuulevad midagi vdi iiritatakse neid kaasata riinnaku plaanidesse,
siis tuleb sellest koheselt teatada kooli juhtkonda.

Imetlus ja imitatsioon — vihem mérgatav ohumark on see, kui Opilane kiidab heaks olnud
koolitulistamisejuhtumid Geldes, et see on lahe voi, et keegi vOiks midagi sellist ka siin
korraldada. Paljud koolitulistajad on olnud lummatud eelnevates koolitulistamisjuhtumitest ja
nad on rddkinud oma huvist teistele. On olnud juhuseid, kus opilased, kes planeerivad
koolitulistamist, votavad eeskujuks olnud riinnakud, kopeerides riinnakuviisi, aega, riindajate
riietust ja ltlusi. Ka on kiilastatud koole, kus koolitulistamine on toimunud. Otseseks
ohumirgiks on see, kui Opilasel on koolitulistamine kinnisideeks ja ta néditab oma oleku ja
tegudega suurt huvi selle vastu.

Koolitood kodus ja koolis — on olnud juhuseid, kus koolitulistajad on oma koolito6dega
eelnevalt aimata andnud, et planeerivad midagi. Opetajaid on see muutnud murelikuks, aga
mitte piisavalt, et sekkuda. Koolitulistajad on teinud koolis ettekandeid, kuidas ise ehitada
pommi. Loovtdddes nagu kirjand, on koolitulistajad fantaseerinud teiste tapmisest, kirjutades
detailselt, kuidas nad seda teeks. Ka on leitud koolitoddest mérke selle kohta, kui dpilasel on
enesetapu motted peas. Koolitdid otseselt ohumérgina votta on keeruline, kuid siiski tuleks
selliste to6de puhul kindlasti uurida, mida opilane on moelnud.

Koolitulistamise projektid: reaalsus ja viljamdeldis — paljud koolitulistajad on koostanud
projekte ja teisi toid koolitulistamise kohta, kaks koolitulistajat tegid video selle kohta, kuidas
koolis toimub tulistamine. Vdimalik, et dpilane kirjutab végivallast ja/voi koolitulistamisest
lintsalt puhtast uudishimust. Murelikuks peaks sellised kirjatodd ja muu tegema siis, kui on
mirgata ka teisi ohumirke. Paljud Opilased kirjutavad ténapdeval végivaldseid jutte, on
oluline, et sellistel puhkudel iile ei reageeritaks. Kiill aga peaks reageerima, kui Opilane

kirjutab oma t60s sellest, kuidas dpilane tapab teisi Opilasi.
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Kaudsed ohumiirgid — kaudsete ohumirkide mirkamine on raske, sest igasugune kditumine
ei pruugi midagi olulist tdhendada ja on kergesti selgitatav. Siiski tuleks tdhelepanu pdorata,
kui dpilane rddgib, kuidas ta unistab inimeste mahalaskmisest, kuidas on inimesi, kes ei vaari
elamist. Tahelepanelikuks peaks tegema ka see, kui dpilane kogub relvi ja harjutab nendega,
rddgib pommidest, ehitab ja dhkab neid. Paljud koolitulistajad on olnud Hitleri austajad ja
kopeerinud natside kaitumismalle. Sellised kditumisviisid olid teada erinevatele inimestele,
aga kuna omavahel sellest ei radgitud, siis jai puudu ka tervikpilt koolitulistajast. Seetdttu on
véga tihtis, et koolis ja véljaspool kooli tootavad isikud omavahel radgiks, kui margatakse
selliseid ohumarke.
Ohumirgid kodus — mitmel koolitulistamise juhul olid vanemad teadlikud oma lapse
kditumisest, millest oleks vdinud vilja lugeda konkreetseid ohumirke. Lapse suur huvi
relvade vastu ja tahtmine neid omada. Koolitulistajate vanemad on leidnud kodust
pommiehituseks vajalikku materjali, kuid visanud need lihtsalt minema. Kui vanemaid teeb
murelikuks lapse ebatavaline huvi relvade vo1 muu seesuguse vastu, siis peaksid nad rohkem
tdhelepanu poorama lapse kditumisele ja soovituslik on isegi rutiinselt lapse toas ldbiotsimisi
teha.
Ohumirgid internetis — paljud koolitulistajad on postitanud sdnumeid, fotosid ja videoid
internetti, milles on olnud hoiatavaid méirke eelseisva riinnaku kohta. Hairivad tekstid, kus
Kirjutatakse tapmisest ja surnukehadest, fotod poseerivast Opilasest, kellel on kées relv ja
videod, kus Opilane tulistab millegi pihta — koik sellised postitused peaks tegema viga
ettevaatlikuks.

. Vigivalla ennetamine on keeruline. Opilase kditumine vdib muuta murelikuks, kuid ei
pruugi tdhendada veel otsest ohtu. Kui dpilase puhul on mérgata mitut ohumérki, siis otsese

riinnaku oht tduseb* (Langman, 2012:6).

3.3. Tegutsemine kriisiolukorras Eesti koolis

Rédkides uuritavatega tegutsemisest, kui tekib probleem mone Opilasega voi koolis on
kriisiolukord, siis olid kdik ndus, et tegutseda tuleb kohe. Opilaste erinevate probleemide
ilmsiks tulemisel tuleb koheselt tegutseda, ei tohiks jdtta Opilast tema murega liksi. Mis
puudutab antisotsiaalseid probleeme, siis uuritavate arvates oli védga oluline, et tegutseda
tuleks kohe, sest vastasel juhul voib jddda opilasele mulje, et kiidetakse tekkinud olukord
heaks. Igapdevases t60s voib kdike ette tulla. /Meil on siin monikord niimoodi, et nii delda

kriisiabi korras, et mis sa oled planeerinud pdevas, sa ei saa seda teha, sellepdrast, et tuleb
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Jjdrjest/ (probleemid dpilastega). Uuritav motles selle all seda, et kunagi ei ole teada, mis kdik
juhtuda voib. Valmis peab olema kdigeks ja olenevalt olukorrast tegelema juhtunuga koheselt.
Mis puudutab vdimalikke eluohtlikke kriisiolukordi, siis ennekdike pidasid uuritavad tahtsaks
ohu korvaldamist ja seejérel kohest adekvaatse info jagamist, et ei tekiks kuulujutte. Ka peeti

kriisiolukordadega tegeleda, peavad koolid koostama kriisiplaanid, mille jargi toimitakse.

3.3.1. Kriisiplaan

Pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse (2010) paragrahv 45 jargi peavad koolid koostama
hddaolukorra lahendamise plaani. Teisisonu peavad koolid vélja to6tama kriisiplaani, kus on
tapselt kirja pandud, kes kuuluvad kriisimeeskonda ja milline on tegutsemine erinevate
kriisiolukordade puhul. Rédkides uuritavatega kriisiplaanidest, siis nendes koolides, kus
intervjuu lébi viisin, on see plaan olemas voi koostamisel. Oluliseks peeti seda, et kriisiplaan
oleks voimalikult lihtne, konkreetne ja selgesti meelde jaetav. Uurides X kooli kriisiplaani,
siis selles on vélja toodud kes kuuluvad kooli kriisimeeskonda, esmaabi andjad, vajalikud
hiddaabinumbrid, voimalikud kriisisituatsioonid, millede puhul on lahti kirjutatud, kuidas
kdituda, lisaks tegevusjuhis ja teavitamine. On méératletud ka see, kes vdimaliku
kriisiolukorra puhul koolis meediaga suhtleb.

Kriisisituatsioone, mis voivad koolis ette tulla, on jiargnevad: avarii, onnetused, rasked
vigastused ja traumad, Opilase voi koolitootaja surm koolis voi valjaspool kooli, suitsiidi
juhtumid, erinevad onnetusjuhtumid véljaspool kooli, tulistamine, viagivaldsed sissetungijad,
Opilase kadumine ja keelatud ainete tarvitamine. Olukordi, mida koolis ette voib tulla on
ilmselt rohkem, kui iihes kriisiabiplaanis on. Plaanis on tépselt kirjutatud, kuidas kédituma
peaks kriisiolukorras. Kodige tdhtsamaks pidasid uuritavad kriisiolukorra juures kiiret info
litkumist, et oleks tdpselt fikseeritud, mis on juhtunud. /Et koige olulisem selliste
kriisisituatsioonide puhul on see info vahetus./ Kui on kindlalt teada, mis toimub, siis saab
juba vastavalt plaanile ka edasi tegutseda. Teine téhtis punkt kriisiolukorra puhul oli meediaga
suhtlemine. Meedia huvi koolis juhtunud dnnetuste, dhvarduste ja muus seesuguse suhtes on
véga suur ja seetottu pidasid uuritavad vdga oluliseks, et info, mis koolist vilja antakse, oleks
juhtunust vdimalikult tdpne ja paika on pandud ka see, kes meediaga suhelda voib sellistes
olukordades.

Kriisiplaani kitsaskohtadena ndhti seda, et hetkel ei tea keegi, kuidas plaan tegelikult

toimib, kui reaalselt kriisiolukord kées on. Ka leidis iiks uuritav, et hetkel tehakse neid plaane
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pigem sellepirast, et seda on vaja teha. /Et praegu on see, et ei ndhta, miks seda vaja on, vaid
tehakse lihtsalt asi dra paberimajanduse pdrast./ Kuidas ja kas kriisiplaan to6tab
kriisiolukorras, kus nditeks Opilaste elud on ohus, ei oska keegi delda. Loota voib sellele, et
seda kunagi vaja ei ldhe. Samas annab kindlasti sellise plaani viljato6tamine kindlustunnet
juurde ja paneb rohkem tdhelepanu pddrama voimalikele kriisiolukordadele, mis vdivad
juhtuda ja selle nimel pingutama ennetusto6 raames, et selliseid olukordi ei tekiks.

Uurides X kooli kriisiplaani 1dhemalt, siis kooli kriisigruppi kuuluvad lisaks teistele ka
sotsiaalpedagoog ja koolipsithholoog, kes on antud magistritds uuritavate rollis. Nende
iilesanded koos teiste kriisimeeskonna litkkmetega on kokku panna info kriisiolukorrast, mis
edastatakse Opetajatele ja Opilastele, katkestada Oppet6d vOi muuta selle jatku vastavalt

vajadustele ja organiseerida edasist tegevust olenevalt juhtunust ja olukorrast.

3.4. Ennetustoo

Sotsiaalpedagoogid ja koolipsiithholoogid tegelevad omas tods ka igapdevaselt ennetusega.
Vestlevad Opilastega, Opetajatega, peavad ndu omavahel voi konsulteerivad spetsialistidega
viljaspool kooli. Aktiivne tegevus ennetuse raames on libi poimunud igapdevase todga.
Milline voiks olla ennetust6o eluohtlike olukordade véltimiseks? Sellist iihest plaani ei osanud
iikski uuritav vélja tuua, sest ennetust60 koolis on igapdevane tegevus. Peamisena négid
uuritavad seda, et dpetajad markaks muutusi Opilaste kéitumises ja reageeriks sellele. Lisaks
on dpetajad need, kes peaks selliseid teemasid puudutama vastavalt vajadusele. /Opetajatel,
eriti klassijuhatajazel on voimalus rddkida opilastega vigivallast, selle erinevatest
avaldumisviisidest ja tagajdrgedest./ Ka ei tohiks tdhelepanuta jétta {ihtegi dhvardust, mis on
suusOnaliselt vOi veebikeskkonnas tehtud. Mis aga puudutab koolitulistamisjuhtumeid,
dhvardusjuhtumeid, mida ka Eestis esinenud v0i muid suurt kajastust leidnud
onnetus/vigivalla juhtumid, siis enamus uuritavaid leidis, et koolis ei tohiks kindlasti iile
paisutada neid teemasid. Pdevakajaliste teemade puhul ollakse valmis (ka dpetajad) opilaste
kiisimustele vastama ja huvi korral juhtunust rddkima. Selliseid teemasid kasitledes peaks aga
véga ettevaatlik olema, et kellelegi just motet péhe ei tuleks. /... et niiiid lihme opilaste juurde
ja kiisime, et mis niiiid juhtuks kui... vaat see annab idee ja seda meie ei tee./ Uuritavad
arvasid, et olnud juhtumeid on hea analiilisida mingi aja moddudes ja kindlasti rddkida ka
tagajargedest, mida meedias harvem kajastatakse.

Peatiikis 3.9.1. rdagitakse mittetolereerimise pohimdttest, kui vdimalikust ennetusviisist

kasitlemaks eluohtlikke olukordi koolis. Sharp ja Smith (2004) on vilja pakkunud vdimaluse,
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kuidas mittetolereerimise pohimdttele sarnaselt voiks Opilased kiusamist taunida tdiesti
passiivselt: jdttes agressiivse kéitumisega kaaslased oma seltskonnast vilja; kaasates
seltskonda neid, kes on kiusamise ohvriks sattunud; keeldudes kiusamisega kaasa minemast;
véljendades oma hukkamdistu mitteverbaalselt ega ignoreeri kiusamist. Kui dpilased néitavad
tolereerimatust kiusamise suhtes vélja on voimalik, et vaimse ja fliiisilise vigivalla esinemine
koolides viheneb.

Ennetuseks ja heaks mojutusvahendiks ei pidanud uuritavad seda, kui Opilane
korvaldatakse oppetdost moneks ajaks vOi saadetakse kasvatuse eritingimusi vajajate kooli.
/See on sellest hetkest probleemi korvaldamine./ Toming (2009) uuris Opetajate tolgendusi
koolikohustuse eiramise ennetamisele, tuues vilja ka Opetajate arvamused nende tegurite
kohta, mis ennetustdod takistavad. Nendeks olid vihesed teadmised, hirm tegutsemise ja abi
otsimise ees, ajapuudus, siilidlaste otsimine ja siilidistamine ning eelarvamused (Toming,
2009). Korvutades sotsiaalpedagoogi, koolipsithholoogi ja Opetaja arvamusi ennetustodd
takistavatest teguritest, selgub, et digeks ei peeta seda, kui dOpilase soovimatu kéitumise puhul
rakendatakse karme meetmeid, kus peamiseks on probleemi likvideerimine mitte probleemi

lahendamine.

3.5. Koostoovorgustik eluohtliku vigivalla ennetamiseks ja tegutsemiseks
Selleks, et koolipdevad mooduks sujuvalt, ei oleks probleeme voi tekkinud mured saaks
kiirelt lahendatud, on vaja erinevatel osapooltel koostodd teha nii ennetustoé raames, kui ka
juba tekkinud probleemide lahendamisel. Pohivorgustikku kuuluvad koostddpartnerid
uuritavate arvates on kooli juhtkond, Opetajad, klassijuhatajad, sotsiaalpedagoog,
koolipsiihholoog, med. dde. Véljaspool kooli on partneriteks politsei, padsteamet, lastekaitse,

tugikeskused, alaealiste komisjon.

3.5.1. Koostoo sotsiaalpedagoogi ja koolipsiihholoogi vahel

Koostdo tihes koolis todtava sotsiaalpedagoogi ja koolipsiihholoogi vahel on véltimatult
vajalik. Kraav vididab (Kraav, Kdiv, 2001:25), et vaja on psiihholoogi ja sotsiaalpedagoogi
koostood viégivallatsejate viljaselgitamisel ja koolivdgivalla vastase t60 organiseerimisel.
Selleks toimuvad pidevad diskussioonid ja tegevusplaani viljatédtamine ning tegutsemine.
Uleskerkinud probleemide korral enamasti pddrdutakse esmalt iiksteise poole, et hinnata
olukorda. /Tegelikult meil siin see asi toimib, et saame kokku ja rddgime asjadest, mis

pdevakorras on./ Omavaheline arutelu ja tegutsemine igapdevaselt ja ka kriisiolukordades on
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uuritavate jaoks loogiline, sest ollakse kohapeal ja toimuva sees. Tdhtsaks peeti seda, et
juhtum ootele ei jadks, et tuleb tegutseda kohe. Sotsiaalpedaoogid ja koolipsithholoogid
saavad konsulteerida ka teiste ametikaaslastega, aga siinkohal ainult iildiselt, ilma detailidesse
laskumata. /...meil on see andmekaitse asi, et kui mul on juhtum, siis ma ei tohi sellest asjast
Jju rddkida./ Tavaliselt konsulteerivad sotsiaalpedagoog ja koolipsiihholoog omavahel, et
jouda parima lahenduseni. Kindlasti annab tuge igapdevases to0s ja kriisiolukordades see, et
on kolleeg, kelle kdest ndu kiisida. Positiivsena ndhti seda, et kuigi tootatakse koos iihtede ja
samade probleemidega, siis ldhenemisnurk vdib teine olla, mis kindlasti aitab asjade
lahenemisele paremini kaasa. Koolides, kus on t661 nii sotsiaalpedagoog kui ka
koolipsiithholoog, on hea see, et ihe puudumisel on teine tegutsemas. /Et meil iihelt poolt on
téoiilesanded dra jaotatud, aga teiselt poolt katame iiksteist./ Uksteise katmise all mdeldi
seda, et kuigi todiilesanded on omavahel dra jaotatud, siis vajaduse tekkimisel asendatakse
iiksteist. Selline slisteem saab toimida siis, kui omavaheline koost66 ja mdistmine on olemas.
Voib tekkida olukordi, kus koolipdeval puuduvad mdlemad, sotsiaalpedagoog ja

koolipsiihholoog, sellisel juhul sekkub vajadusel Oppealajuhataja voi klassijuhataja.

3.5.2. Koostoo opetajatega

Koige tdhtsamaks pidasid uuritavad Opetajatega koost6ol seda, et Opetajad méirkaks
muutusi Opilase olekus ja kéitumises ning vastavalt vajadusele sekkuks voi informeeriks
sotsiaalpedagoogi voi koolipsiihholoogi. /Just see, et esimene suhtlus oleks opetajal endal
lapsega, et ta iildse rddgib, uurib./ Kuna klassijuhatajad ja ainedpetajad puutuvad
igapdevaselt Opilastega kokku, siis on neil ka tunduvalt parem {ilevaade Opilaste kdekdigust ja
tegemistest. Leiti, et Opetajal on tunduvalt parem oma igapdevatods kontakt saavutada
Opilasega ja ehitada iiles usaldussuhe, et dpilane mure korral julgeks Opetaja poole poorduda.
/Uldjuhul on ikkagi nii, et dpetaja piiiiab esimese hooga ikka ise viilja selgitada, mis tegelikult
niitid toimub./ Kuidas Opetaja edasi tegutseb, oleneb juba probleemist, kas leitakse lahendus
Opilasega vesteldes ja ise tegutsedes, vOi on vaja pdorduda spetsialisti ( koolipsiihholoog,
sotsiaalpedagoog) poole. Kuna koolid on suured, siis kdige paremaks peeti seda, kui
klassijuhatajad hoiavad ise Opilastel silma peal, et tekkinud probleemide korral koheselt
reageerida. Kraav on kirjutanud (Kraav, Ko&iv, 2001:19), et traditsiooniliselt on
kasvatusprobleemides loodetud eelkdige klassijuhatajale, klassijuhataja on olnud vastutav
kdige eest, mis ta klassis toimus. Vastutus kogu klassi ees on suur, kuid kéib klassijuhataja

ametiga kaasas. Klassis tekkinud probleemide korral on tavaliselt klassijuhataja esimene, kes
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peab reageerima. Kas ja kuidas sotsiaalpedagoog ja/vdi koolipsithholoog sekkub, on tavaliselt
klassijuhataja otsustada.

Uhe positiivse aspektina tdid uuritavad vilja selle, kui koostdd Opetajatega on
ennetus/méirkamis tasandil. /Opetajad viiga edukalt on mdrganud selliseid muutusi, mis on
mones lapses toimunud, mis on muret tekitanud, just selliseid ohusignaale./ Sellistes
olukordades toimub kdigepealt konsulteerimine sotsiaalpedagoogi voi koolipsithholoogiga, et
kuidas edasi kdituda. Kas dpetaja rddgib ise Opilasega ja selgitab vélja, mis probleem voi mure
Opilasel on voi siis leitakse iihiselt, et parim oleks, kui Opilane suunata kohe abispetsialisti
poole.

Lisaks dpilastega seotud probleemidele on ka dpetajatel kooliga seotud muresid, millele ei
osata lahendust leida v&i puudub see iildse. /Probleem on selles, et kuidas aidata iseennast, et
viltida libipolemist./ Uks uuritav leidis, et sellistel puhkudel on viiga tihtis, et ei siiiidistataks
ennast. Siinkohal peeti oluliseks seda, et Opetaja tunneks, et ta saab poorduda
sotsiaalpedagoogi vdi koolipsiithholoogi poole, et oma muredest rddkida. Osades koolides see
nii toimibki, aga on neid koole, kus ei toimi. On dpetajaid, kes abi kiisimist vajalikuks ei pea.
/Kindlasti on neid, kes arvavad, et teavad koike voi siis hdbenevad ja peavad norkuse mdrgiks
abi kiisimist./ Sellise motlemisviisiga dpetajatega on ilmselt raskem usaldussuhet luua ja
koostood teha. Kui Opetaja on juba probleemiga abispetsialisti poole pddrdunud ja oma
murele ka lahenduse saanud, siis kindlasti julgustab see Opetajat ka jérgmisel korral
sotsiaalpedagoogi vdi koolipsithholoogi poole pédrduma. Uks uuritav arvas, et koostdd
(sotsiaalpedagoogi, koolipsiihholoogi, dpetaja vahel) tugevdamiseks ja liksteise paremaks
moistmiseks on kindlasti abiks omavahelised arutelud ja iihised tegevused kolleegidega koolis
ja viljaspool kooli. Argipdeval koolis rddgitakse kooliasjadest ja Opilastega seotud
probleemidest. Uksteisega tutvumiseks ja paremaks ldbisaamiseks on hea, kui osaletakse
oppetoovilistel tiritustel. Vabamas 0hkkonnas on tdendolisem, et inimesed avavad iiksteist
rohkem ja 1dbi selle dpivad kolleegid iiksteist tundma. Voimalik, et suureneb ka usaldus ja
sellest tingitult paraneb ka koost6o.

Probleemina koost6dl Opetajatega ndhti seda, et kui podrdutakse sotsiaalpedagoogi voi
koolipsithholoogi poole, siis oodatakse ka koheselt tulemusi. /Et kui probleem on olnud
esimesest klassist alates ja kui niitid jouab viiendas, kuuendas klassis see laps minu juurde,
siis loodetakse, et homme on juba probleem lahendatud./ Osad uuritavad tdid vilja, et on
olnud juhuseid, kus koheselt probleemile lahendust pole leitud ja tekkinud olukorra
lahendamine votab kauem aega, siis enam ei pddrdutagi nende poole, sest kohest abi ei

saadud. Muret tekitas ka see asjaolu, et on klassijuhatajaid, kes ei pdora tdhelepanu Gpilaste
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probleemidele kuna t66koormus on niigi suur. /Ma saan aru, et see on lisakoormus, aga see
on ainuke viis, kuidas nii suures koolis asjad toimida saaks./ Asjade toimimise all motles
uuritav seda, et Opetaja saavutab Opilasega parema kontakti ja suhtleb temaga iga pdev ja
seetOttu on tdendolisem, et Opetaja ka Opilases muutusi mirkab ja sellele ka reageerib ja
tequtseb. /Meie ju ei pddse lastele niimoodi ligi, me ei kdi ju nurga taga piilumas./ Uuritavate
jaoks on tdhtis, et Opetaja ise pooraks Opilastele rohkem tihelepanu ka ainealaste teadmiste
véliselt. Kraav on oelnud, et paljud klassijuhatajad on oma rolli tditnud innukalt ja
vastutustundlikult, aga tase on paratamatult erinev — suur osa Opetajaid tajub paraku oma
pohikoormusena ainealaste teadmiste andmist, mis on ka palju kergemini kontrollitav (Kraav,
K&iv, 2001:19).

Raédkides nende uuritavatega, kellel koostdo Opetajatega sujus, siis sai selgeks, et tihtis on,
et koolis todtavatel inimestel oleks {ihised vaated, et koostdo sujuks ja vastastikune moistmine
oleks tdielik. Téhtsaks peeti ka seda, et oleks vastastikune usaldus, kui spetsialist iitleb, et tegu
on tosise probleemiga ja sellega on vaja pikemalt ja siivitsi tegeleda, et teised osapooled siis
ka mdistaks seda ja toetaks.

Kuidas aga Opetaja saaks toetada koolis tooOtavat sotsiaalpedagoogi ja/voi
koolipsiihholoogi? Intervjuude pdhjal voib arvata, et dpetajate poolne toetus véljendub selles,
kui nad usaldavad abispetsialistide t66d ja julgevad nende poole pddrduda igasuguste
kiisimuste ja muredega. Probleemina nédgi iiks uuritav seda, et tihti arvatakse, et tema, kui
kogenud abispetsialist ei vajagi toetust. /Mul ju kogu arsenal, et ennast ise toetada ja kui ei
oska, siis pole tasemel./ Siinkohal tuleb taaskord vélja, kui oluline on {iksteise mdistmine ja
abistamine. lgale probleemile ei olegi lahendust. Téhis on see, et ei hakataks ennast voi

uksteist stitidistama selles.

3.5.3. Koostoo kooli juhtkonnaga

Pohivorgustiku litkkmetena koolis, lisaks teistele, ndhti ka kooli juhtkonda. Kes sinna
kuuluvad on iga kooli enda otsustada. Antud magistrit6d jaoks uuritud kiimnest spetsialistist
mitte likski ei kuulu enda kooli juhtkonda. Voimalik, et seetdttu peeti eriti oluliseks seda, et
juhtkond toetaks sotsiaalpedagoogi ja koolipsiihholoogi t66d. /.. sest juhtkond mojutab
allpool olevaid opetajaid./ Mojutamise all moeldi seda, et kui juhtkonna poolt on usaldus ja
toetus sotsiaalpedagoogi ja koolipsiihholoogi todle olemas, siis peegeldub see ka suhetes
teiste dpetajatega. Uhelt poolt on uuritavatel kindlam teha oma t66d, kui on tunda juhtkonna

poolset toetust. Teiselt poolt annab see ka Opetajatele signaali, et kui juhtkond usaldab ja
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toetab sotsiaalpedagoogi, koolipsithholoogi t66d, siis on ka dpetajal julgem nende poole abi
saamiseks poorduda. Abi saamiseks podrdutakse tihti juhtkonna poole ja seetdttu on
uuritavate arvates eriti oluline, et juhtkond abi kiisimisele ka vastaks.

Kriisiolukorras on koost6d kooli juhtkonnaga véltimatu ja hddavajalik. Enamasti kuulub
kriisimeeskonda lisaks sotsiaalpedagoogile, koolipsiihholoogile, teistele isikutele ka kooli
juhtkond, kas siis kdik litkmed voi osa neist. Siinkohal on eriti téhtis, et koost6o koikide
meeskonnaliikmete vahel oleks hea, et tekkinud kriisiolukord kiirelt ja tdsisemate
tagajargedeta lahendada.

Probleemina koost66l juhtkonnaga néhti seda, kui juhtkonna poolne usaldus ja toetus on
viahene. /Pigem ootaks liitlasi nendest, kui et peab pidevalt toestama, et nii peab tegema./
Kdikides uuritud koolides seda probleemi polnud, sest koostdd uuritavate viitel toimib viga
hésti. Kiill aga toid iihed uuritavad vélja, et viaga keeruline on enda t66d teha, kui puudub
juhtkonna toetus ja sellest tingitult ka osaline dopetajate poolne usaldamatus. Sellisel juhul on
konflikt osapoolte vahel kerge tekkima. Olenemata konfliktist see aga t6dd ei takista, leidis
iiks uuritav. See tdhendab, et oma t60d ta tegemata ei jéta, kiill aga on seda tunduvalt raskem
teha. Vorreldes erinevates koolides toimivat koostdo taset juhtkonna ja sotsiaalpedagoogi ja
koolipsiihholoogi vahel, siis on viga selgelt ndha, kui oluliseks peetakse juhtkonna toetust ja

abi igapdevases to0s ja ka kriisiolukordades.

3.5.4. Koostoo opilase ja perega

Ullatav oli see, et kdikide intervjuude puhul riigiti vihe koostdost dpilase ja tema
vanematega. Lugedes korduvalt intervjuude transkriptsioone, siis on ndha, kuidas koostoo
Opilasega on 1dbi pdoimunud sotsiaalpedagoogi ja koolipsiithholoogi igapdevatdos. Réédkides
igapdevasest elust koolis vOi vOimalikest kriisijuhtumitest, siis  rdédkisid uuritavad ka
Opilastest. Esimene samm koost66l Opilasega on temaga suhtlemine ja kontakti loomine.
Esmase kontakti loomisel on enamasti abiks klassijuhataja v3i ainedpetaja, kes Opilases
toimunud muutuste voi probleemide korral pddrdub sotsiaalpedagoogi voi koolipsiithholoogi
poole, kes siis vajadusel ise Opilasega vestleb. Esimene kokkupuude abispetsialisti ja dpilase
vahel tavaliselt ongi vestlus, kus luuakse ka usaldussuhe. Opilasel peaks tekkima tunne, et ta
saab usaldada oma mure sotsiaalpedagoogile v3i koolipsiihholoogile. Soosaar (2011) kirjutas
magistritoos, et usaldussuhte iilesehitamine oli sotsiaalpedagoogide sonul tulemuslik siis, kui
Opilased julgesid ise oma probleemidega sotsiaalpedagoogi poole pddrduda ning olid valmis

abi vastu votma. Selleks, et koostdo oleks voimalik ja pakutav abi vastu voetaks, peavad
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mdlemad osapooled tahtma koostodd teha. Selline tunne saab tekkida ainult siis, kui usaldatud
mure jiddb usaldaja ja usaldatava vahele. On olukordi, kus abispetsialist peab poSrduma
kellegi kolmanda poole, aga et usaldussuhe ei katkeks, siis peab ta eelnevalt dpilast teavitama
sellest. Viiralt (Tulva, 2001) on Gelnud, et védrib rohutamist lapse mdistmine tegutseva
subjektina kellel on oma seisukohad ja digused ning keda tuleb kuulda votta tema isikut
puudutavates kiisimustes. Koostoo Opilasega saab toimida siis, kui arvestatakse Opilase enda
arvamust teda puudutavates kiisimustes.

Rédkides uuritavatega voimalikest koostoOpartneritest, siis koige vdhem mainiti
perekonda. /Uks oluline asi on jddnud mainimata, et perekond on ju ka. See on selles suhtes
iseenesest moistetav./ Loomulikest asjadest ei rddgita, samas tuli intervjuudes korduvalt vilja
koostdo koduga, mis seisnes peamiselt Spilasega seotud probleemidest radkimises. /Tavaliselt
ikka oleme koos lapse ja vanemaga olukorda arutanud.  Sotsiaalpedagoog ja/voi
koolipsiihholoog kohtub dpilase vanematega tavaliselt siis, kui on koolis esinenud probleeme.
Kriisiolukorra puhul toodi vilja, et juhtunust teavitatakse ainult asjaga seotud inimesi, ka
vanemaid. /Kui koolivérgustik kohtub, siis kohtub perekonnaga ka./ Kokkusaamistel, kus
arutletakse Opilase kditumis-, hinnete- voi sotsiaalprobleemide {ile, viibib alati ka dpilase iiks
vanematest v0i ametlik esindaja.

Probleemina koosto61l vanematega nihti seda, kui kodu ei taha koostdo6d teha, kohustatud
nad selleks pole. Uuritavate arvates on sellistel juhtudel, kui kodu ei taha koost6dd teha, viga
keeruline probleeme lahendada. Sellisel juhul iiks vdimalus on podrduda koolivilise
spetsialisti poole, kes vitab olenevalt olukorrast ise vanematega iihendust. Teine variant on
proovida probleem lahendada koolis koos Opetajate ja abispetsialistidega abiga. Reaalsus on
aga see, et kui vanemad pole mingil tasandil ndus koostodd tegema, siis sisuliselt jddb
tekkinud probleem lahenduseta. /Paljud asjad néuavad lapsevanema nousolekut voi aktiivset
pingutust, osalust, et probleem lahendada./ Kraav viidab, et paraku ei saa keegi viljast poolt
oma soovi kohaselt muuta kodus ja perekonnas toimuvat (Kraav, K&iv, 2001:66).
Perekonna tdrge abi vastuvotmisel voib tekkida siis, kui probleemi lahendamisel ei arvestata

perekonna kui vordse koostdopartneriga.

3.5.5. Koostoo kooliviiliste institutsioonidega
Koostoopartneritena véljaspool kooli nédgid uuritavad jiargmisi isikuid ja asutusi:
psiihholoogide ja sotsiaalpedagoogide ainesektsioonid, psiihhiaater, politsei, padsteamet, laste

turvakodu, lastekaitse, omavalitsuse sotsiaaltdotaja, alaealiste komisjon ja haridustugiteenuste
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keskus. Koolipoolsed kontaktisikud on tavaliselt sotsiaalpedagoog, koolipsithholoog vdi siis
klassijuhataja, kes teatavad koolis tekkinud probleemidest. Koduste probleemide korral voib
omavalitsuse tdOtaja kooliga iihendust votta. Kriminaalsete tegude korral pole politsei
kohustatud koolile teatama. /Aga politseil on see, et kahekordset karistust ei saa laps, see on
eesmdrk, millepdrast nad kooli ei teavita./ Politsei poolt vastutusele voetud opilase tegu voib
kooli jaoks teatavaks saada siis, kui Opilane on suunatud alaealiste komisjoni. Kellega ja

kuidas koosto6d vajalikuks peetakse oleneb tavaliselt juhtunust.

On olukordi, kus ennetuse raames tuntakse vajadust, et oma eriala spetsialist tuleks
loengut pidama kas Opilastele voi Opetajatele. Usaldusvdirsem ja kindlasti ka huvitavam on
kuulata erialase viljadppe saanud isikut, kes rdfigib vajalikust teemast. Kindlasti jouab sellisel
viisil saadud info Opilaste ja Opetajateni paremini kohale. Mitmel korral radkisid uuritavad, et
neil on kindel kontaktisik mones ametiasutuses. Kontaktisikuks saamisel toodi vilja erinevaid
voimalusi, néiteks sdber, kes todtab politseis ja kelle poole kiisimustega podrdutakse. Teise
variandina rédégiti, et ilmselt kooli asukoha jirgi on linn midranud koolidele kontaktisikud
erinevates ametiasutustes. Voimalik, et probleemide korral, kus sotsiaalpedagoog voi
koolipsiithholoog peab podrduma politsei, padsteameti vOi muu ametiasutuse poole, siis isik,
kellega kdige enam suheldakse ja kellega koostod sujub voib jddda ka hilisemaks

kontaktisikuks.

Koostoo kitsaskohtadena véljaspool kooli asuvate isikute ja asutustega nédgid uuritavad
seda, et alati ei saa koolivéliselt koikidest detailidest rddkida, sest isikuandmete kaitse seaduse
jargi, ei tohi seda teha. Isikuandmete kaitse seaduse (2007) paragrahv 10, punkt 1 {itleb, et
isikuandmete tootlemine on lubatud iiksnes andmesubjekti ndusolekul, kui seadus ei sitesta
teisiti. Isikuandmete kaitse seadusest tulenevatest piirangutest seoses vorgustikutéoga on
radkinud ka Kést (2010). Uuritavad leidsid, et kui koolis juhtub midagi, siis tuleb tegeleda
sellega kohe ja olemasolevate inimestega. Ehk siis olenevalt juhtunust, otsustatakse
koolisiseselt (sotsiaalpedagoog ja/vdi koolipsiihholoog, Opetaja, Oppealajuhataja, direktor)
koosto0s Opilase ja perekonnaga, kas on vaja podrduda koolivéliste asutuste poole. Kui tegu
on kriminaalse teoga, siis ildjuhul poordutakse politsei poole. Kui on tegu psiiiihikahéiretega,

siis psiihhiaatri/ psiihholoogi poole.

Koostood takistava tegurina nédgi iliks uuritav seda, kui on olnud ebameeldivaid
kokkupuuteid erinevate ametiasutustega. /Mul on olnud juhtum, kus lastekaitse helistab koju

ja éeldakse, et kooli sotsiaalpedagoog iitleb, et teie peres isa peksab last./ Uuritav leidis, et
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selline kditumine ei ole adekvaatne ja rikub eelnevalt tehtud t60 Opilase ja perega édra.
Ennekdike rikub see dra usaldussuhte Opilase ja abispetsialisti vahel. Kui korra on olnud
negatiivne kogemus koostdOpartneriga, siis teisel korral moeldakse sligavalt 14bi, kas uuesti
sama isiku poole podrduda, voi leitakse keegi teine. Kolmanda variandina ei pdorduta iildse
kellegi poole vaid piilitakse ise hakkama saada.

Peamine mote, mis jdi kajama koostdost koolivdlise tugivorgustikuga, oli see, et
tegutsetakse vastavalt olukorrale. Kriminaalsete tegude korral koostod politsei ja
padsteametiga. Psiihhiaatrilist abi vajavad Opilased suunatakse spetsialisti poole. Vajadusel
voetakse Uhendust lastekaitse, turvakodu vO0i mdéne muu asutusega. Kui juhtum jouab
sotsiaalpedagoogi ja/vdi koolipsiihholoogini, hindavad nemad olukorda, et edasi tegutseda

kooli ja dpilase huvides.

3.6. Olukord Eesti koolides

Vaimset ja fiiiisilist vdgivalda esineb palju Eesti koolides. Kuigi kiusamine pole olnud
peamine riskitegur mujal maailmas toimunud &dkkriinnakute puhul, siis on ta ikkagi tosiselt
vOetav ja arvestatav faktor, mis v3ib viia Opilase seisundini, kus ta otsustab koolis korraldada
akkriinnaku, mis voib 16ppeda hukkunutega. Ei tohiks korvale jitta teisi ohumirke, mis
uuritud koolitulistajatel on esinenud (vt ptk 3.2.2.). Isiklikult leian, et Eestis on juurdumas
mote, et koolitulistamiste peamiseks pohjuseks on igasugune kiusamine koolis. Nii see péris
ei ole ja sellepérast leian, et koolis to6tav personal peaks olema teadlikum sellel teemal. Palju
on Oppida teiste maade koolides Opilaste poolt toime pandud tulistamistest ja
pommirlinnakutest. Eestis selliseid riinnakuid koolis pole toimunud, kiill aga saame ridkida
koolitulistamis- ja pommidhvardustest, mida Opilased on koolidele teinud. Siit edasi saab
ainult oletada, mis voinuks juhtuda, kui need dhvardused oleks tdeks saanud.

Tundsin huvi selle vastu, kui valmis on sotsiaalpedagoog ja koolipsithholoog selleks, et
Opilane voib korraldada dkkriinnaku koolis. Sellepérast kiisisin uuritavatelt, et kui reaalseks
nemad peavad, et mones Eesti koolis vOiks toimuda koolitulistamine voi moni muu traagiline
stindmus. /Tahaks ju loota, et sellist asja ei juhtu ja iga pdev ju teed todd, et sellist asja ei
Jjuhtuks, aga noh ma motlengi, et terve maailm ja nende juhtumite kontekstis tundub, et see on
reaalne kahjuks./ Koik uuritavad leidsid, et tdendosus selleks on suuremal voi vdhemal
miiral alati olemas. Uks wuuritav iitles, et kui koolis ei tegeleta viiksemategi
kiusamisjuhtumitega ja asjad vaikitakse lihtsalt maha, siis on ohtlikud olukorrad kiired

tekkima. Lisaks kiusamisele ndhti suure probleemina ka perekonnasiseseid probleeme,
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majanduslikku olukorda, suuri ndudmisi noortele, lisaks vigivaldse meedia tarbimine ja
stressirohke elukeskkond, mis vOib vallandada stindmuste ahela, mille tulemuseks voib olla
tulistamine, pommidhvardus voi muu traagilise 16puga siindmus. Kdik see on pannud inimesi

rohkem motlema sellele, kuidas tagada turvalisus koolis.

3.7. Kiriisikoolituste voimalused ja vajalikkus kisitlemaks eluohtlikke

olukordi koolis

Turvalisele koolikeskkonnale on hakatud rohkem motlema ka eluohtlike olukordade
kontekstis.  Kriisiplaanist sai ldhemalt radgitud peatiikis 3.3.1. Labi koolituste saab tosta
koolis todtava personali teadlikkust, kuidas kédituda dkkriinnaku korral ja millised voimalused
on selle ennetamiseks. Koolipsiihholoogi ja sotsiaalpedagoogi t66 juurde kdib pidev
enesetdiendamine 14dbi erinevate koolituste ja loengute. Uuritavad leidsid, et antud teemal
koolitused oleks vajalikud. Kooli tasandil kutsutakse tavaliselt Oppendukogu raames
spetsialist rddkima aktuaalsest ja vajalikust teemast. Probleemina sellistel loengutel néhti
seda, et need on tavaliselt dppendukogu Ioppu planeeritud ja selleks ajaks on inimesed
visinud ja puudub motivatsioon kuulata. Plusspoolena tdi iiks uuritav vilja, et spetsialisti
kutsumine kooli on tdhusam ja jouab paremini kohale, kui lihtsalt paberi pealt teksti
lugemine.

Eestis pakub ,Paideia® koolitust: ,,Kuidas tegutseda é&kkriinnaku (koolitulistamise)
olukorras?*“ Paideia nime alla koonduvad professor ja koolitaja Mart Raukas ja tema
mottekaaslased. Koolitus on mdeldud koolis tootavatele isikutele, noorsoo- ja
omavalitsusjuhtidele. Paideia koduleht (2012): Eestis on koolitulistamine jddnud onneks veel
teoreetiliseks voimaluseks, kuid kooli- ja noortejuhtidel oleks vajalik sellise ohu tekkimiseks ja
stindmuse toimumiseks véimalikult varakult ja hdsti valmistuda. Leian, et see koolitus on
kindlasti kasulik kdikidele koolis todtavatele isikutele ja on abiks ka kooli kriisiplaani
koostamisel.

Votsin thendust koolituse ldbiviija Mart Raukasega, et uurida tédpsemalt, mida nende
poolt pakutav koolitus ,,Kuidas tegutseda dkkriinnaku olukorras® tdpsemalt endast kujutab.
Vestlus toimus Rauka soovil telefonitsi. Kuigi koolitus pole mdeldud ainult koolidele, siis
Rauka sonul on siiani toimunud koolitustest 75-80% ldbi viidud just koolides tootavale
personalile. Lisaks koolidele on eelpool mainitud koolitust 14bi viidud ka erinevates firmades,
korgkoolides ja ka lasteaedades. Kodulehel seisva info jirgi saab pooleteise kuni kahe tunni

jooksul iilevaate sellest, kuidas ennetada voOi avastada koolitulistamine enne siindmuse
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toimumist, kuidas hinnata tuli- ja kiilmrelvi nende ohtlikkuse seisukohalt, kuidas reageerida ja
kéituda adekvaatselt ohuolukorras ja mida saab selleks teha, et traagiline siindmus 16ppeks
voimalikult vdheste ohvritega. Raukas iitles, et koolitusel tehakse puust ja punaseks selgeks
millist olukorda endast dkkriinnak kujutab, rddgitakse riinnaku tdsidusest ja tunnetuslikust
poolest. Lisaks antakse lilevaade kiilm- ja tulirelvadest. Kiisimusele, kui reaalne on oht, et
Eesti koolis voib toimuda koolitulistamine voi moni muu eluohtlik riinnak, vastas Raukas, et
peab ohtu viga reaalseks, sest riinnakud koolis on kiiresti kasvav trend ja asjad, mis on moes

saavad pahatihti reaalseks.

3.8. ,Olla olemas“ - Kkisiraamat Kkriisidest Opetajatele koolides ja

lasteaedades

,,Euroopa Sotsiaalfondi ja Eesti riigi toel viiakse Rocca al Mare kooli eestvedamisel ning
koostods Haridus- ja Teadusministeeriumi, Politseiameti, Pddsteameti, kriisipsiihholoogide
ning mitme Eesti kooli ja koolieelse lasteasutusega ellu projekt, mis késitleb kriisiplaani
koostamist koolides ja lasteaedades (Haridus- ja Teadusministeerium, 2009). Selleks puhuks
valmis Rocca al Mare koolil késiraamat kriisidest Opetajatele koolides ja lasteaedades.
Raamat ,,Olla olemas® (2011) on abiks koolidele kriisiplaani koostamisel, mis vastavalt
Pohikooli- ja giimnaasiumiseadusele peab igal koolil olemas olema (vaata peatiikk
kriisiplaan). Mahukas raamat annab laia iilevaate erinevatest kriisiolukordadest (alustades
akkriinnakuga ja lIopetades lapse leinaga) ning juhiseid, kuidas nendega hakkama saada. Punkt
punktilt on kirja pandud, kuidas peaks kdituma erinevates kriisiolukordades. Positiivne on, et
raamatus tuuakse ka nditeid elust enesest ja kirjeldusi, kuidas kriisiolukordades on tegutsetud.
Leian, et tosiclulised ndited on hea viis, kuidas 6ppida olnud juhtumitest.

Akkriinnakust tekkinud kriisiolukorra kohta antakse iilevaade kohe raamatu alguses.
,Akkriinnaku all mdeldakse igasugust ootamatut riinnakut Idhkeseadeldise, kiilm- vdi
tulirelva abil, kus iiks voi mitu riindajat piitiab vigastada voi tappa vdimalikult palju inimesi®
(Agan et al., 2011:16). Peatiikis antakse pdgus iilevaade maailmas toimunud riinnakutest
(tildise kirjelduse ndol); punktidena on kirja pandud, kuidas tegutseda, kui on saadud infot
dkkriinnaku  planeerimise = kohta ja  kuidas  tegutseda  dhvarduste  korral;
koolitulistamisdhvarduse juhtumi analiiiis; kuidas tegutseda otsese riinnaku ajal; kes suhtleb
meediaga. Vidga konkreetselt saab raamatust lilevaate, kuidas tegutseda, kui midagi on

juhtunud voi kui on teada, et midagi vdib juhtuda. Raamatu ,,0Olla olemas® pohjal saavad
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koolid koostada enda kriisiplaani, valides endale kdige sobilikuma tegutsemisviisi. Leian, et
see raamat peaks olema kohustuslik kdikidele koolis tootavatele isikutele.

On hea, et Eestis on hakatud rohkem motlema sellele, kuidas tegutseda, kui koolis toimub
dkkriinnak. Kindlasti on hoogu selleks juurde andnud Soome koolitulistamisjuhtumid ja
dhvardusjuhtumid, mis meedia vahendusel teada on. Kuidas tegutsetakse sellistel juhtudel,
kus Opilane dhvardab koolitulistamisega vdi pommiriinnakuga? Meedia vahendusel on teada,
et Eestis dhvardusjuhtumi ilmsikstulemisel tegutseb Opilasega edasi politsei. Siinkohal meedia
huvi ilmselt raugeb, sest edasist tegutsemist iildjuhul ei kajastata. Seetottu pean vajalikuks
anda tlevaade USA koolide néditel, kuidas nemad Opilaste vigivaldsete &hvardustega

tegelevad.

3.9. Kuidas tegutsevad USA koolid opilaste vigivaldsete dhvarduste vastu?
Koolitulistamised said ameeriklaste kultuurimaastiku tiheks osaks 1990ndatel (Langman,
2009). Autor kirjutab, et kuigi relvaga riinnakuid on koolides ka varasematel aastatel olnud,
siis 90ndatel toimunud koolitulistamiste laine eripdraks oli see, et koolitulistajateks olid
opilased, kes korraldasid riinnakuid enda koolides (2009:4). Hirm koolitulistamiste ees

vallandas vigivalla mittetolereerimise pohimotte (Cornell & Sheras, 2005).

3.9.1. Mittetolereerimise pohimote

Algupiraselt seisnes mittetolereerimise pohimate (ing.k. zero tolerance policies) selles, et
opilane, kes toob kooli kaasa relva, visatakse automaatselt koolist vilja. Aja jooksul laienes
mittetolereerimise pohimdte igasuguse relva vdi narkootikumide omamisele koolis ja see
Ioppes Opilase véljaviskamisega (Cornell & Sheras, 2005). Sellise pdhjusega koolist
viljavisatud Opilasel on vdga keeruline jatkata Opinguid teises koolis. Robertson (2000) on
kirjutanud, et kui modnedes koolipiirkondades on segadust tekitavalt kéitunud noorukile
moeldud limiteeritud voimalused oma dpingute jatkamiseks, siis enamikes piirkondades ei ole
opilasel, kes on koolist kdrvaldatud voi véljavisatud, voimalusi oma haridusteed jétkata.

Cornell ja Sheras (2005) nigid mittetolereerimise pohimdtte probleemina seda, et kdiki
végivaldseid dhvardusi ja olukordi koheldakse vordselt ja need védrivad sama Kkaristust.
Sellise suuna vastukaaluks 16id kliinilised psiihholoogid Cornell ja Sheras ohu hindamise
plaani, mida aasta jooksul 35. koolis katsetati. Ohu hindamine on protsess, kus hinnatakse
tehtud dhvardust ja seda limbritsevaid asjaolusid, et selgeks teha, kas dhvardus ka tédide

viiakse (Cornell & Sheras, 2005). Plaan koosnes seitsmest sammust, mille jargi koolis vastava
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koolituse ldbinud meeskond hindas &dhvarduse tdsidust ja seda, kas dhvardus tdide viiakse.
Meeskonda kuulusid koolipersonalist direktor vOi asedirektor, ndustaja, psiihholoog ja
politseinik, kes on saanud vastava koolituse to6tamaks koolis.

Eestis on koole, kes on pidanud tegelema Opilaste koolitulistamis- ja pommi&hvardustega.
Tegutsemiseks kriisiolukorras on loodud kriisiplaanid, kus on vilja toodud, kuidas
kriisiolukorras tegutseda. Seda, kuidas Opilaste poolt tehtud dhvarduste korral tegutsetakse,
hinnata dhvarduse tosidust ja mis on tehtud &hvarduse tagajirjed, ei ole kuskil selgelt vilja
toodud. Seetottu leian, et lihe voimaliku meetodina, kuidas koolid saaks vastata Opilaste
vigivaldsetele dhvardustele on Cornelli ja Sherase seitsme sammu juhis. Jargnevalt kokkuvote
seitsme sammu protsessist, mille alusel hinnata dpilaste vigivalla dhvarduste tdsidust (autori

tolge).

3.9.2. Seitse sammu oOpilase vigivalladhvardusele reageerimisel (Cornell &

Sheras, 2005)

Esimene samm. Ohu hindamise meeskonna juht intervjueerib Opilast, kes dhvarduse tegi,
kasutades selleks standardset kiisimustikku. Direktor intervjueerib isikut, kelle suunas
dhvardus tehti, lisaks teisi tunnistajaid. Lisaks sellele mida dhvardaja {itles vO1 tegi, peab
direktor tdhelepanu poorama ka sellele, millises kontekstis dhvardus tehti ja mida Opilane
tdpselt motles ja mis olid tema kavatsused seda dhvardust tehes.

Teine samm. Direktor peab viga tdpselt eristama seda, kas dhvarduse taga oli tdsine oht, et
midagi vdib juhtuda vdi polnud dhvardus tdsiselt vdetav, ehk ei oma tdsist riski. Ahvardused,
mis pole tdsised ja on kiiresti lahendatavad, kutsutakse mittetahtlikuks ohuks/dhvarduseks.
Kontrastiks, koiki tosiseid &dhvardusi kutsutakse tahtlikuks &dhvardusteks. Mittetahtlikku
dhvardust defineeritakse kui kditumist, mis on tingitud vihast voi frustratsioonist — voi
ebasobilik katse teha nalja. Selline kditumine kaob aga koheselt, kui dpilasel on aecga mdelda
selle iile, mida ta on delnud. Kdige tdhtsam mittetahtliku dhvarduse puhul on see, et dpilasel
puudub stabiilne vajadus kellelegi haiget teha.

Kolmas samm. Kui dhvardus on hinnatud mittetahtlikuks &dhvarduseks, lahendatakse see
kiiresti, ilma et kaasataks kogu meeskond. Direktor voib paluda dpilast, kes dhvarduse tegi, et
see vabandaks ja selgitaks, miks ta nii kiitus, vdi votta kasutusele muud meetmed. Opilase
tehtud dhvardusel vdivad olla ka distsiplinaarsed tagajérjed, kui dpilase kditumine on olnud

segadusttekitav vOi kooli kodueeskirjale mittevastav. Kui mittetahtlik &hvardus tekkis
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arusaamatuse voOi konflikti tagajarjel, voib direktor kaasata mdne meeskonna liikme, et
tekkinud probleem lahendada.
Tahtlik dhvardus kujutab endast piisivat vajadust kellelegi haiget teha. Kui tekib kahtlus, kas
dhvardus on mittetahtlik voi tahtlik, siis késitletakse seda kui tahtlikku dhvardust. Uks viis,
kuidas defineerida tahtlikku &hvardust on otsida &hvarduses ja &hvardajas kindlaid
tunnusmarke:

e Ahvardus sisaldab usutavaid detaile nagu niiteks kindel ohver, aeg, koht ja riinnaku

meetod,;
e Ahvardatud on korduvalt, dhvarduse saanud mitu isikut;
e Ahvardus on esitatud plaanina vdi on planeeritav juba juhtunud;
e Opilasel on kaasosalisi vdi on plaanis vérvata kaasosalisi;
e Opilane on kutsunud pealtvaatajaid, et need nieks, kuidas ta dhvarduse ellu viib;

e On olemas fiiiisilised tdendid, mis toestavad, et tahetakse dhvardus ellu viia. Naiteks

relv, pommi tegemise materjalid, kaart, kirjalik plaan vdi ohvrite nimekiri.

Neljas samm. Kui dhvardus on tahtlik, siis jitab direktor vahele kolmanda sammu ja jdtkab
kohe neljandaga, kus on kindlaks tehtud, et tahtlik dhvardus on tdsine voi vdga tosine. Tosise
dhvarduse all moeldakse kallaletungi, 166mist voi kellegi 1dbi peksmist. Véaga tosise dhvarduse
all mdeldakse tapmist, seksuaalset kallaletungi vdi tdsiselt kellegi vigastamist. Ahvardus, mis
hdlmab ka relva kasutamist, kaalutletakse kui tosiselt kellegi vigastamist.

Viies samm. Tosise tahtliku dhvarduse korral peab kooli juhtkond tegutsema Kkaitsvalt.
Tegutsemine sdltub dhvarduse asjaoludest ja sellest, kui kiiresti ja kus dhvardus tdide viiakse.
Kohene kaitsev tegevus néeb ette seda, et hoiatatakse Opilast selle eest, millised on dhvarduse
tdideviimisel tagajirjed ja vOetakse Opilane valve alla, et ta ei saaks dhvardust tédide viia.
Meeskonna liige votab koheselt iihendust dpilase vanematega, et vanemad saaks peale kooli
Opilast ise edasi valvata. Selles punktis meeskond kaalub, mida saaks teha, et iiles kerkinud
probleem voi1 konflikt, mis dhvarduse esile kutsus, saaks lahendatud. Paljudel juhtudel
lahendatakse vaidlus ldbi vahenduse voi ndustamise. Tihti on abiks, kui koolipolitseinik
kohtub Opilasega, et hinnata olukorra tdsidust ja rddkida Opilasega, millised seaduslikud

tagajdrjed tema tegudel vdivad olla.
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Kuues samm. Viga tosise dhvarduse korral jitab meeskond vahele viienda sammu ja hakkab
koheselt tegutsema, et tagada, et dhvardust ellu ei viidaks. Opilane peaks olema niikaua
direktori kabinetis, kuni tema vanemad on saabunud. Lisaks hindab seaduseesindaja
meeskonnas, kas dpilane on rikkunud seadust ja kui on, siis millised seaduslikud sammud
peaks tegema. Meeskond teavitab ohvrit, kelle suhtes taheti &hvardus ellu viia, kui ohver on
Opilane, siis ka tema vanemaid. Koolipsiithholoog peaks koheselt hakkama hindama dhvardaja
Opilase vaimset seisundit, et selgeks teha, kas Opilasel on vaja psiihhiaatrilist abi véljaspool
kooli. Opilane korvaldatakse dppetddst niikauaks, kuni on valmis tiielik hinnang tehtud
dhvardusele ja leitakse parim lahendus, kuidas koolis edasi tegutseda.
Seitsmes samm. Meeskond 10petab olukorra hindamise, mis sisaldab kodikvoimalikku infot
olukorra kohta, mida turvaplaan ette ndeb. Turvaplaan on ette ndhtud, et kaitsta voimalikku
ohvrit ja suunata Opilaste edasist Oppetddd. Plaan sisaldab ka vaimse tervise hindamist ja
ndustamise vajadust, seaduserikkumisega seotud asjaolusid ja distsiplinaarseid tagajirgi.
Selles punktis peab kooli juhtkond otsustama, kas ja millistel tingimustel dhvarduse teinud
opilane kooli naaseb.

Cornell ja Sheras rohutavad, et ohu hindamise plaan ei ole mdeldud eraldiseisva

meetmena, vaid iihe osana taktikast, kuidas Opilaste végivaldset kditumist ennetada.

3.9.3. Lopetuseks

Ohu hindamise siisteemi kasutades voib ennetada koolivdgivalda, sekkudes koheselt, kui
on ilmnenud hoiatavad mérgid (Langman, 2009:191). Autori sonul pole see ainuke viis
koolitulistamise ennctamiseks. Vahendamaks Opilaste arvu, kes on pahuksis sotsiaalse eluga
soovitab Katherine Newman (sotsioloog- autori kommentaar), et koolides oleks tagatud see, et
iga Opilane oleks seotud vdhemalt iihe tdiskasvanuga (Langman, 2009:192). Borum et al.
(2002:22) on kirjutanud, et turvalise koolikeskkonna loomiseks ja siilitamiseks on vaja
jérgnevaid tegevusi (autori tdlge):

e kooli emotsionaalse kliima hindamine;
e kuulamisoskuse tdhtsustamine ja rohutamine koolis;
e rdhutada, et vaikimine pole hea;

e koolikiusamise ennetamine ja sekkumine;
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koolikogukonna kaasamine, et planeerida, luua ja sdilitada turvaline ja austav kultuur

koolis;

usaldusliku suhte loomine Gpilaste ja tdiskasvanute vahel koolis; luua arendus, mis

aitab arendada ja sdilitada turvalist koolikeskkonda.

4. Kokkuvote uurimistulemustest

Sotsiaalpedagoogi ja koolipsiihholoogi tdlgenduses vdib koolis esinev vigivald muutuda

iihel voi teisel viisil eluohtlikuks. Jargnevalt votan kokku uurimistulemused.

Sotsiaalpedagoogi ja koolipsiithholoogi tolgendus eluohtlikust vigivallast koolis

Koolis esinev vaimne véigivald voib jaddda mirkamata ja on tdsine probleem. Vaimse
végivalla all kannatav Opilane vdib olla ohuks nii endale kui kaaslastele: sooritada

enesetapu voi planeerida kittemaksu.

Fiitsilise vagivalla puhul raagiti kahest védgivalla liigist — tahtlik ja tahtmatu vagivald.
Tahtmatu védgivalla all mdeldi niigimist, midnge, asjade loopimist — olukorrad, mis
voivad muutuda Opilase jaoks eluohtlikuks. Tahtliku végivalla all mdeldi &hvardamist,

peksmist, kiilm- ja tulirelvade kaasa toomist kooli.

Téahtsaks peeti kontakti saavutamist Opilase-Opetaja vdi Opilase-sotsiaalpedagoogi-
koolipsiihholoogi vahel ja, et Opilased julgeksid tulla radkima, kui neil on probleeme

kiusamisega vOi mure isiklikus elus.

Tahelepanu tuleb poorata loovtoddele, kus voib esineda ohumérke, et Opilasel on

tosised probleemid.

Sotsiaalpedagoogi ja koolipsithholoogi arvates riskitegurid, miks dpilane voib kéituda
enda vOi teiste suhtes eluohtlikult, on: dkkviha, vaimne terror, madal enesehinnang,

kiusamine, arvutimdangude ja meedia negatiivne moju.

Ohumirgid Langmani (2012) jargi: otsene oht/dhvardus, koolitulistajate imetlemine ja
nende tegude heakskiit, loovtdddes esinevad ohumérgid, planeeritava riinnaku projekti

koostamine, kaudsed ohumargid, kodus ja internetis ilmnevad ohumérgid.
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Ennetus- ja koostoovoimalused tegelemaks eluohtliku vigivallaga koolis
e Téhtsaks ennetustodl peavad sotsiaalpedagoog ja koolipsiihholoog seda, et tegeletaks
koikide dhvardusjuhtumitega, et Opetajad mirkaksid muutusi Opilases, mis vdivad

osutuda ohumarkideks, ning reageeriksid nendele.

e Vajalik on koostdd koolisiseselt ja viljaspool kooli, et tohusalt tegeleda eluohtlike

olukordade ennetamise ja viltimisega.

e Sotsiaalpedagoogi ja koolipsiihholoogi vaheline koostdd on igapdevane ja viltimatult

vajalik, kiisides iiksteiselt ndu, abistades iiksteist ja vajadusel ka asendades.

e Koostodos  Opetajatega  ndgid  uuritavad  koige  tdhtsamana  seda, et
klassijuhatajad/Opetajad mérkaksid Opilaste probleeme ja sekkuksid vajadusel.
Tahtsaks koostdo sujumisel peeti, et koolis todtavatel inimestel oleksid iihised vaated
ja vastastikune moistmine. Probleemina koostodl Opetajatega ndgid uuritavad seda, et
Opetajad ootavad kiiret lahendust, mis tihti pole vdimalik. Muret tekitas, et suure
tookoormuse tottu Opetajaid ei pddra Opilaste probleemidele ja voimalikele

ohumarkidele tdhelepanu.

e Uuritavate jaoks oli tédhtis, et koolijuhtkond toetaks ja usaldaks nende tegevust, sest
siis suureneb ka Opetajate usaldus sotsiaalpedagoogi ja koolipsiihholoogi vastu.

Kriisiolukorras on koost66 juhtkonnaga véltimatult vajalik.

e Koostoost Opilase ja perega radgiti vihe. Téhtis on usaldussuhte loomine ja siilitamine
Opilasega, pere kaasamine probleemide lahendamisse. Probleemina toodi vélja see, kui

pere ei taha koostddd teha.

e Koostoopartnerid viljaspool kooli on psiihholoogide ja sotsiaalpedagoogide
ainesektsioonid, psiihhiaater, politsei, padsteamet, laste turvakodu, lastekaitse,
omavalitsuse sotsiaaltootaja, alaealiste komisjon ja haridustugiteenuste keskus, kellega
voetakse iithendust ja tehakse koostodd wvastavalt vajadusele ja iiles kerkinud

probleemidele.

Voimalused Eestis tegutsemaks eluohtlike olukordadega koolis

e Uuritavate arvates on olemas vOimalus, et mones Eesti koolis vOib toimuda

akkrinnak.
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e Kiriisiolukordadega tegelemiseks peavad koolid koostama kriisiplaani, milles on vélja

toodud erinevad kriisiolukorrad ja konkreetne tegutsemisplaan.

e Kiriisiplaani koostamisele on abiks Rocca al Mare kooli poolt vilja antud kdsiraamat

,,;Olla olemas*.

e Koolid saavad tellida koolituse, kus radgitakse dkkriinnaku olukorras tegutsemisest.

Tegevus oOpilaste vigivaldsete dhvarduste vastu USA-s
e Mittetolereerimise pohimdte, mille jargi ootab Opilast kohene koolist vélja viskamine,

kui ta toob kooli kiilm- voi tulirelva.

e 7 sammu, kuidas vastata Opilaste vigivallaga dhvardamistele (Cornell & Sheras,

2005).
e Turvalise koolikeskkonna loomiseks ja séilitamiseks vajalikud tegevused.

Samal teemal v3iks uurida ka Opilaste ja Opetajate tolgendusi eluohtlikule végivallale. Viga
vajalik ja kasulik oleks uurida Eestis toimunud tulistamis- ja pommidhvarduste tagamaad ja
tagajargi. Uurimisainest on palju, kuid peamisena nden seda, et tehtud ja tehtavad t6o6d

lahtuksid eesmargist aidata kaasa turvalisema koolikeskkonna loomisele.

5. Interpretatsioon

Magistritoo kirjutamise ajal olin teadlik, et minu arvamus mdjutab sotsiaalpedagoogide ja
koolipsiithholoogide tdlgendusi eluohtlikust végivallast ja koostdost teistega selle
ennetamiseks ning tegelemiseks. Suhtun teemasse emotsionaalselt ja seetdttu oli mul andmete
analiitisi ajal keerukam hoida enda arvamus uuritavate arvamusest lahus. Analiiiisi ajal oli
pidevalt tunne, et tahan kommenteerida enda teadmiste ja arvamusega uuritavate oeldut, et
tdiendada tervikpilti uurimistemaatikast. Enda poolse arvamuse esitan niiiid.

Kéesoleva t60 teema kasvas vilja bakalaureusetoost, kus uurisin koolitulistamisdhvardust
iihes Eesti koolis. Opilase dhvarduse sihtmirgiks oli maha lasta enda klassijuhataja ja moned
klassikaaslased. Kuigi tol korral vottis politsei juhtumi kiirelt iile ja poisiga tegeleti, siis jéeti
korvale klassijuhataja, kes edasi pidi elama teadmisega, et tema Opilane midagi sellist oli
planeerinud. Minu uurimuses tuli vilja, et poiss oli nalja teinud ja siiralt kahetses seda. See

teadmine t0i tagasi siidamerahu klassijuhatajale, kes aasta aega hirmutunnet endas kandis. See
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klassijuhataja on minu ema ja sellest tingitult ka minu emotsionaalsus nii bakalaureuse- kui ka
magistritddd kirjutades.

Sellest juhtumist jdi mind piinama ks kiisimus, miks jdeti klassijuhataja koostoost
korvale? Sellest tulenevalt tekkis mul mote uurida sotsiaalpedagoogide ja koolipsiihholoogide
arvamusi eluohtlikust végivallast koolis. Tulevase dpetajana ja klassijuhatajana tean teoorias,
kuidas voiks tegutseda, kui tekivad sellised olukorrad dpilastega, kuidas aga teha koostood
sotsiaalpedagoogi ja/vdi koolipsiihholoogiga, et kiirelt leida parim lahendus, kui Gpilane
dhvardab kedagi v0i on ohtlik enda elule. Seetottu pidasin oluliseks teada saada, mida
sotsiaalpedagoog ja koolipsiithholoog arvavad eluohtlikust végivallast, milles nemad ootavad
koostood Opetajalt, et tekkinud probleemsed olukorrad lahenduse saaks. Koige tdhtsam, mis
mina selle t66 kirjutamisest olen saanud, on see, et minu jaoks on kujunemas tervikpilt, kuidas
kriisiolukorras peaks koost6d toimima ja kui téhtsaks peetakse koolis iiksteise mdistmist ja
abistamist koikides kiisimustes.

Sellisel keerulisel teemal nagu eluohtlik végivald on raske rddkida, seetdttu olen véga
tdnulik nendele sotsiaalpedagoogidele ja koolipsiihholoogidele, kes enda ndusoleku andsid, et
enda motteid jagada, mida selles t60s analiilisinud olen. Analiiiisis selgus, millest vdivad
eluohtlikud olukorrad koolis olla tingitud, millised on riskitegurid ja kuidas neid mérgata. Kui
tédhtis on mérgata Opilaste juures muutusi, eriti negatiivseid ja nendele ka reageerida. Téhtis on
koostd0 ja iiksteise moistmine kdikide osapoolte vahel. Eelkdige loodan, et see teadmine aitab
minul olla parem Opetaja, klassijuhataja, kolleeg ja sdber.

Eluohtlik vagivald, dkkriinnakud koolis ja Opilaste dhvardused on teema, mida palju ei ole
Eestis uuritud. Ilmselt seetottu, et sellised asju pole palju juhtunud. On teada
dhvardusjuhtumeid, kuid nende uurimine vddra inimese poolt ilmselt oleks raskendatud, kuigi
oleks véga vajalik ja kasulik teada, mis nende tehtud dhvarduste taga on olnud. Olgu tegemist
dhvardusjuhtumitega voi naaberriigis Soomes toimunud koolitulistamiste voi hoopis muuga,
igatahes on hakatud Eestis motlema sellele, kuidas tegutseda kriisiolukorras. Selleks peavad
koolid koostama kriisiplaani, millest vajadusel ldhtuda. Suureks abiks siin on Rocca al Mare
kooli poolt vilja antud raamat ,,Olla olemas“. On olemas koolitus, kus Opetatakse, kuidas
akkriinnaku olukorras tegutseda. On hakatud motlema, kuidas tegutseda, kui koolis peaks
toimuma dkkriinnak.

Vdhem mdeldakse sellele, miks riinnakud on toimunud, mis toimub dpilase peas, kes
laheb relvaga kooli, eesmérgil tappa enda koolikaaslaseid, dpetajaid, teisi isikuid. Kuna meil
Eestis kogemused puuduvad, siis pidasin vajalikuks toetuda materjalidele, mis on koostatud

mujal maailmas toimunud koolitulistamisjuhtumite pdhjal. Selle teema eksperdiks peetakse
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Peter Langmani, Ameerika psiihholoogi, kes on pohjalikult uurinud koolitulistamisjuhtumeid,
koolitulistajaid ja potentsiaalseid koolitulistajaid, kelle riinnakud on &ra hoitud. Seetdttu olen
kasutanud tema koostatud materjale tutvustamaks ohumérke, mis on ilmnenud nendel
koolitulistajatel, keda tema on uurinud. Analiiiisimise ajal selgus, et osad ohumirgid kattusid
uuritavate poolt pakutud riskiteguritega, miks Opilane v3ib vigivaldse riinnaku korraldada.
Langman oli ka see, kes soovitas ja tutvustas mulle kliiniliste psiihholoogide Cornelli ja
Sherasi ohu hindamise plaani, millest tegin kokkuvdtte t66 16pus. Sellisel kujul
(kokkuvottena) ohu hindamise plaani kasutada ei saa, sest see annab iilevaate meetodist, mitte
et kirjelda, kuidas tipselt meetodit kasutada. Arvan, et tuleb pdhjalikumalt tutvuda koostatud
materjalidega ja miks mitte votta iihendust autorite endiga, et vajadusel votta kasutusele
seitsme sammuline ohu hindamise plaan.

Magistritoos olen kirjeldanud koolitulistamisega seotud aspekte, eriti ohumirke, mis on
koolitulistajatel ilmnenud enne riinnaku ldbiviimist. Koolitulistamine on iiks voimalikke
dkkriinnaku viise, mida Opilane vOib planeerida/korraldada. Ei tohiks vihem téhtsamaks
pidada teisi variante (kiilmrelvaga riinnak, pommiriinnak, kaklus jms), kuidas Opilane voib
olla ohtlik kaasdpilastele ja koolipersonalile. Tuleb vordselt tegeleda kdikide probleemide ja
ohumirkidega, mis Opilase juures vdivad ilmneda. Edukas on tegutsemine ja 10pptulem siis,
kui erinevad osapooled teevad koostodd. Koostdd tdhtsus on selles t66s ilusti vélja tulnud.
Kui dpetajad pooraksid tdhelepanu Opilaste muredele ja muutustele ning tegutseks Opilase
heaolu silmas pidades, kui kdik dpilased tunneks ennast turvaliselt ja neil oleks vihemalt iiks
isik koolis, kelle poole nad murega saavad poorduda ja keda usaldavad, siis usun, et oleks

suur samm tehtud turvalisema koolikeskkonna nimel.
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Lisa 1. Kiri uuritavatele ja intervjuul kasitletud teemad

Tere,

Minu nimi on Kaia Arjokesse ja ma dpin Tartu Ulikoolis Sotsiaal- ja haridusteaduskonnas
pohikooli mitme aine Opetaja erialal dpetajaks. Kédes on magistri viimane aasta ja seoses
sellega on aeg jille 16put6dd tegema hakata. Bakalaureuse 10putdds uurisin koolitulistamise
dhvarduse juhtumit iihes Eesti koolis. Niilid on plaanis uurida sotsiaalpedagoogide ja kooli
psiihholoogide tolgendusi eluohtlikule végivallale sh koolitulistamisele. Kuna minu uurimus
on kvalitatiivne, siis seoses sellega otsin Polva- ja Tartumaa piires kooli psiihholooge ja
sotsiaalpedagooge, kellega intervjuud ldbi viia. Minu valimi piiranguks on see, et iihes koolis
tootaksid molemad eriala inimesed, et koos intervjuu libi viia ja arutleta antud teemal. Selle
pika tutvustuse 10puks on mul kiisimus, et kas Teie oleksite huvitatud minu uurimuses
osalema. Intervjuud plaanin 14bi viia jaanuaris kdesoleval aastal ja intervjueeritavad minu t60s
on anoniitimsed.

Kui Teil tekib kiisimusi, siis palun kiisige julgelt. Ja palun andke teada, kas olete ndus minu

uurimuses osalema voi ei. Nousolekul lepime kokku Teile sobiva aja, et intevjuu 14bi viia.

llusat ja tegusat uue aasta algust ning vastust ootama jaédes,

Kaia Arjokesse

Intervjuul kasitletud teemad

¢ Eluohtliku végivalla erinevad véljundid koolis.

e Ennetus ja tegevus eluohtliku vigivalla korral.

e Koostodd dpetajatega, et nimetatud probleeme ennetada ja/voi lahendada.

e Vorgustik koolis ja viljaspool kooli, et tegeleda eluohtliku vigivalla kiisimustega.

e Abi ja koostdo vajalikkus.
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Lisa 2. E-postiga saadetud lisakiisimused

Tere,

Andmete analiiiisi kdigus tekkisid moned lisakiisimused, millele ma vastust ootaksin, et
paremini aru saada siiani kogutud andmetest. Loodan siiralt, et leiate natuke aega, et nendele

lisakiisimustele vastata.

* Lisaks koostoole dpetajatega, milliseid voimalusi veel on, et iiksteist toetada igapdevatdos?
* Milline on/voiks olla koostdo Gpilase ja tema perekonnaga, kui on tekkinud kahtlused, et
Opilane vdib endale voi teistele kahjulikuks osutuda.

* Kui kodu pole ndus koostodd tegema, siis millised on voimalused, et opilasega seotud
probleeme lahendada?

* Osad uuritavad toid vilja, et erinevates koolivélistes asutustes (politsei, padsteamet,

lastekaitse jne) on kontaktisik, kelle poole vajadusel poordutakse. Kuidas selline kontakt on
loodud?

Ette tdnades ja ilusat kevadet soovides,

Kaia Arjokesse



