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SISSEJUHATUS

Kapitalitihingu® organid on jaotatud kaheks kuni kolmeks organiks — juhatuseks, ndukoguks
(kapitalitihingu juhtorganid) ning osanikeks v@i aktsionéride tldkoosolekuks (kapitalitihingu
kdrgeimad organid), millest ndukogu moodustamise kohustus on osauhingu puhul Uksnes
osaiihingu pohikirjas satestatusse korral (ariseadustiku? (AS) § 189 Ig 1)).3 Kapitaliiihing saab
tegutseda Uiksnes enda kohustuslike (juhatus ja kdrgeim organ, aktsiaseltsi puhul ka ndukogu)
ja vabatahtlike (osalihingu ndukogu) organite kaudu, mille kaudu kapitalitihing realiseerib enda
teovdimet.* Iga organi padevuse ja llesanded maarab seadus, sealjuures saab organite
ulesannete pohjal eristada tdiendavalt esindusorganit (Uldjuhul juhatus) ja mitteesindusorganid
(nBukogu ja juhtivorganid).® Nii on kapitaliiihingu juhatuse tilesandeks AS § 180 Ig 1 ja § 306
Ilg 1 kohaselt Ghingu juhtimine ja esindamine. Kuigi juhatuse liikme esindusdigus on
kolmandate isikutega valissuhtes piiramatu (vt ka Gesetz betreffend die Gesellschaften mit
beschrankter Haftung® (GmbHG) § 37 Ig 2 ja Aktiengesetz’ (AktG) § 82 Ig 1)), on see siiski
piiratud kapitaliihinguga sisesuhtes, milleks néeb &riseadustik ette ka konkreetsed juhud,

millal on juhatuse liikme esindusdigus piiratud.®

Uhe sisesuhtest tuleneva piiranguna on juhatuse v&i ndukogu liikmega s8lmitava tehingu
tegemiseks vOi temaga digusvaidluse pidamiseks vajalik kas ndéukogu v@i kapitaliihingu
juhtivorgani (osanike koosoleku vdi aktsionaride ldkoosoleku) otsus ja sellises tehingus voi
Oigusvaidluses kapitalitihingu esindamiseks on vdimalik eriesindaja mééaramine sellise organi
poolt (vt AS§1681g 1 p 10,8298 1g 1 p9ja§ 317 Ig 8). Eelviidatud satetest tulenevalt saab
uhelt poolt eristada juhtorgani liikmetega tehingute tegemise juhtumeid, mil v6ib kdne alla
tulla eriesindaja maaramine, st tehingute tegemiseks kapitalitihingu juhatuse ja ndukogu

lilkmega. Sealjuures tuleb siiski jérgida pOhimdtet, et juhatuse liikmel on keelatud

1 Kaesoleva magistritdd raames mdistetakse kapitalihingu all selle levinumaid liike ehk osalihingut ja
aktsiaseltsi. MagistritG6s ldbivalt kasutatav termin ,,drilihing* voi ,,iihing* omab ké&esolevas magistritods terminiga
kapitalitihing* sama tahendust.

2 Ariseadustik. — RT I, 23.12.2022, 33.

3 Saare, K., Vutt, M. Vdhemusosaluse omajate v8imalused kapitaliihingu huvidele vastava otsuseni judmiseks.
—Juridica 2017/9, 1k 619.

4 Saare, K. jt. Uhingudigus 1. Tallinn: Juura 2015, Ik 92.

5 Ibidem.

b Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung. — https://www.gesetze-im-internet.de/gmbhg/,
(05.01.2023).

" Aktiengesetz. — https://www.gesetze-im-internet.de/aktg/, (05.01.2023).

8 Saare, K. Kapitalihingu juhatuse liikme esindusdigus. Seadusjargsed piirangud sisesuhtes. — Juridica 2020/9,
Ik 719.


https://www.gesetze-im-internet.de/gmbhg/
https://www.gesetze-im-internet.de/aktg/

kapitaliihingu nimel tehingu tegemine iseendaga (naiteks teenistuslepingu sélmimine) (AS §
1811g31s 1 ja § 307 Ig 3 Is 1) ° vdi endaga seotud isikuga®®, voi muu tehingu tegemine, mille
suhtes omab konkreetne juhatuse liige isiklikku huvi, kui sellise tehingu tegemisega ei ole
ndustunud ndukogu Vvoi juhtivorgan.!* Teiselt poolt on eriesindaja maaramine véimalik ka
Gigusvaidluste pidamiseks juhatuse ja ndukogu liikmetega (vt AS § 168 1g 1 p 10,8298 Ig 1 p
9 ja 8317 Ig 8). See vdib autori hinnangul seonduda nii juhtorgani liikmega
tsiviilkohtumenetluse pidamisega kui ka kohtuvéalise vaidluse pidamisega. Juhtorgani
litkmetega tehingute tegemisel ja Gigusvaidluste pidamisel on kapitalitihingu juhatuse litkme
esindus@igus kapitalilihinguga sisesuhtes piiratud, st juhatusel liikmel puudub esindus@igus
kapitalihingu nimel nimetatud tehinguid teha v&i nimetatud Gigusvaidlusi pidada ilma

juhatusest kdrgemal seisva organi vastavasisulise otsuseta (AS § 181 Ig 4 ja § 307 Ig 4).

Nagu kapitalithingu juhatuse liikmeks olemisene, vdib eeldada ka eriesindajaks olemine, et
kapitalithingu ja eriesindaja vahel oleks ametisuhe, millega eriesindaja omandab padevuse,
sealhulgas talle omase esindusdiguse, ja millega tekib ka esindusdiguse alussuhe ehk sisesuhe
kapitaliiihingu endaga.'? Autori hinnangul on sealjuures oluline eristada eriesindaja
esindus@igust juhatuse liikme Gldisest seadusjargsest esindusdigusest ja anda hinnang sellele,
millist liiki esindus@igus eriesindajal tekib. Juhtorgani liikmetega tehtavateks tehinguteks ja
peetavateks vaidlusteks eriesindaja mé&dramine tagab autori hinnangul ennekdike
kapitaliihingu huvide kaitset ja eriesindaja mé&aramise eesmark on valtida kapitalitihingu
huvide ohustamist ja nende kahjustumist.’* Samuti on eriesindaja mairamine oluline ka
vahemusosaluse omaja diguskaitse seisukohast, mis on kuni ténaseni olnud ebapiisavalt
tagatud. Sellele on viidatud ka Justiitsministeeriumi poolt 2016. aastal koostatud Ghingudiguse

revisjonikomisjoni lahteiilesande! seisukohtades.™®

Kéesoleva magistritod eesmark on analtlsida kapitalitihingute eriesindaja Giguslikku
seisundit, keskendudes seejuures eriesindaja padevusele, Oigustele ja kohustustele ja

vastutusele ning nende vordlusele juhtorgani liikmete padevuse, diguste ja kohustuste ja

% Saare, K. jt (viide 4), Ik 152.

10 Autor analtitisib all juhtumeid, millal v&ib juhatuse liikme seadusjéargne esindus@igus olla piiratud. Vt ptk. 1.2.4.
11 TInRnKo 2-13-49322/96 p 35.

12 Saare, K. jt (viide 4), Ik 123.

13 vt Saare, K., Vutt, M. (viide 3), Ik 619.

1 Uhingudiguse revisjonikomisjoni lahtetilesanne. Tallinn:  Justiitsministeerium 2016, 1k 22, 50.
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/uhinguoiguse_revisjoni_loplik_lahteulesanne_10.05.2016.pdf,
(05.01.2022).

15 Saare, K., Vutt, M. (viide 3), Ik 619.


https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/uhinguoiguse_revisjoni_loplik_lahteulesanne_10.05.2016.pdf

vastutusega. Magistritdos selgitatakse eriesindaja olemust ning tema ametisuhte ja
esindus@iguse kehtivust, sealhulgas nende tekkimise ja I6ppemise aluseid. Samuti on kdesoleva
magistritod eesmérk selgitada, milline on eriesindaja diguslik seisund kapitalitihingu enda ja
selle organite litkmete ning kolmandate isikute suhtes, sealhulgas padevuse ja vastutuse
erisused juhatuse liikmetega. Autor hindab magistritoo raames, kas kehtiv AS-i instituut on
toimiv ja tagab kapitalitihingu ja selles osaluse omajate parimate huvide kaitset v6i vajavad
kehtivad regulatsioonid vastavat tdiendamist, mille puhul esitab autor vajadusel ka ettepanekud
kehtivate regulatsioonide muutmiseks voi taiendamiseks. Autor pustitab k&esolevaga kokku
kaks hiipoteesi. Esimene hipotees on, et eriesindajal tekib thingudiguslik suhe ehk ametisuhe
kapitalihinguga, mille tekkimine ja I8ppemine sarnanevad valdavas osas juhatuse liikme
ametisuhte tekkimise ja 16ppemisega. Teine hupotees on, et eriesindaja madramine ei ole
voimalik tksnes olemasolevate juhtorgani liikmetega tehingute tegemiseks ja digusvaidluste
pidamiseks, vaid ka tehingute tegemiseks ja digusvaidluste pidamiseks kapitaliihingu endiste

juhtorgani litkkmetega.

Autori hinnangul on eriesindaja Giguslik maaratlus jadnud vajalikul ja taielikul maéaral
késitlemata. Sarnaselt on leitud ka Saksa Giguskirjanduses, et sealsele eriesindajale kui
digusinstitutsioonile on podratud ainult piiratud madras tédhelepanu, kuid mis on ténaseks
teinud sammu siiski edasi.® Autor leiab, et Eestis on jaianud konkreetne teema tihelepanuta.
Selliselt ei ole Uheselt selge, milline on eriesindaja esindusdiguse ulatus ja eriesindaja 6igused
ja kohustused seoses temal lasuvate Ulesannete taitmisega. Samuti ei ole selge, millised raamid
seavad eriesindaja Oiguste ja kohustuste allikad tema esindusdigusele, sealhulgas milliste
tehingute tegemises ja Oigusvaidluste pidamises on eriesindaja digustatud kapitaliihingut
esindama. Tdiendavalt ei ole tdnaseni kasitletud ka eriesindaja vastutuse ulatust ning seda,
kuidas suhestub see kapitalilihingu juhatuse liikmete vastutusega, ning kas ja mis ulatuses
kujuneb sellistel juhtudel vélja juhatuse liikmete ja eriesindaja solidaarvastutus. Autori
hinnangul ei ole samuti Uheselt selge, milliseid vGimalikke &iguskaitsevahendeid saab
eriesindaja kapitaliihingu vastu esitada tulenevalt enda ametisuhtest kapitaliihinguga, ja

vastupidi.

16 Fabritius, A. Der besondere Vertreter gemal § 147 Abs. 2 AktG -~ DeGruyter.com.
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/9783899496833.133/htmI?lang=en, (05.01.2023).
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Autori hinnangul on oluline, et eriesindaja ametisuhte tekkimise aluseks olevad néukogu voi
osanike voi aktsionaride Uldkoosoleku otsused oleksid nduetekohaselt vormistatud ja vastu
vOetud, jalgides sealjuures kohalduda véivaid néukogu voi juhtivorgani litkme h&&lediguse
piiranguid (AS § 177 Ig 1 ja 303 Ig 1). Haalediguse piirangud esinevad ennekdike olukorras,
kus esineb huvide konflikt ning oht n6ukogu v&i juhtivorgani lilkkme poolt tema diguste
kuritarvitamiseks.!” Seda enam, et erinevalt juhatuse liilkme maaramise korrast, on eriesindaja
méaaramiseks vastu vOetud osanike otsus puhtalt kapitaliihingusisene dokument ega vaja
esitamist naitest ariregistrit pidavale kohtu registriosakonnale (ariregistri seaduse’® § 5 Ig 1), st
puudub registripidaja jarelevalve selliste otsuste nduetekohasuse Ule (&riregistri seaduse § 51
lg2ls1).

Magistritod koosneb neljast peatiikist. Esimeses peatiikis kasitleb autor eriesindaja seotud
uldkisimusi, sh selgitades eriesindaja mdistet ja selle olulisemaid tunnuseid, samuti ka,
millistel juhtudel on juhatuse esindusdiguse piirang asjakohane ja eriesindaja maaramine
voimalik, mis on sellise instituudi eesmark ning millised nduded eriesindajale kohalduvad
vorreldes kapitalihingu juhtorgani liikmetega. Sealjuures analulsib autor ka erisusi
eriesindaja ja kapitalitihingu teiste esindajate vahel. Teises peatlkis kasitleb autor eriesindaja
ja kapitalitihingu vahelise ametisuhte tekkimise ja I6ppemise aluseid, kasitledes muuhulgas ka
teenistuslepingu sdlmimise vajadust. Magistrito0 kolmandas peatlikis toob autor vélja ja
analliisib eriesindaja esindusdiguse tekkimise ja 16ppemise aluseid. Lisaks analilisib autor
eriesindaja esindusdiguse sisulist ulatust, st millises ulatuses saab eriesindaja kapitalitihingut
juhtorgani liikmetega tehtavate tehingute ja peetavate Gigusvaidluste puhul esindada.
Neljandas peatiikis anallilisib autor eriesindaja Oiguseid ja kohustusi ning nende allikaid.
Tdaiendavalt anallilisib autor eriesindaja vastutust kapitaliihingu sisesuhtes, sh vastutuse
koosseisu elemente, ja vastutuse erisusi juhatuse liikmetega. Sealhulgas hindab autor, kes on

digustatud esitama kapitalitihingu sisesuhtes eriesindaja suhtes ndudeid.

Oluliste allikatena Eesti digusest on t06 kirjutamisel kasutatud eriesindaja méaéaramist
kasitlevaid Gigusnorme eelkdige AS-st, sellega seotud kohtupraktikat, Giguskirjandust,
seaduste kommentaare ja seaduseelndusid, et mdista kehtiva &driseadustiku tagamaid ning

asjakohaseid digusalaseid artikleid. Kuivord autor on allikaid 0ldjuhul teoreetiliselt

17 Saare, K. jt (viide 4), Ik 385.
18 Ariregistri seadus. — RT 1, 05.05.2022, 1.



analliisinud, saab kéesolevat t60d pidada kvalitatiivsele uurimismeetodile tuginevaks.
Tulenevalt magistritd6 temaatika vahesest késitlemisest Eesti diguskirjanduses, pdhineb
magistritod osaliselt autoripoolsel Eesti kehtiva instituudi analliusil. Lisaks on kasutatud
eesmarkide saavutamisel vordlevat meetodit, sest autor on t00s vorrelnud Eesti kehtivaid
Oigusakte ennekdike Saksa aktsiaseltsiseaduse (AktG) ja piiratud vastutuse thingu seadusest
(GmbHG) vastavate satetega. Kuivord Eesti Ghingudiguse suureks eeskujuks on Saksa
uhingudigus ning kahe nimetatud riigi 6igusvaldkonna vahel esineb olulisi sarnasusi, mida on
ka Justiitsministeerium 2016. aasta Uhingudiguse revisjonikomisjoni lahtellesannetes
vordlusallika kasutanud, on autor magistritod raames analttsinud oluliselt ka Saksa digust ja

kasutanud Saksa digusalast kirjandust.

Magistritodga seonduvad jargmised marksonad: eradigus, juriidilised isikud, tsiviildigus,

aritihingud, &riihingudigus.*®

19 Eesti mérksonastik (EMS). http://ems.elnet.ee/index.php, (27.12.2022).
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1. KAPITALIUHINGU ERIESINDAJAGA SEOTUD ULDKUSIMUSED

1.1.  Eriesindaja mdiste

Analliisimaks eriesindaja diguslikku seisundit, on autori hinnangul oluline esmalt selgitada,
mis on eriesindaja mdiste ja selle olulisemad tunnused, tekitades seelébi arusaama eriesindaja
uldisest olemusest. Esindaja ise tahendab isikut, kes, olles esindatavaga esindussuhtes, esindab
esindatavat esindusdigust loova dokumendi (nt seaduse, volikirja vm dokumendi) alusel.?
Termini ,eriesindaja“ paritolu ise autori arvates sedavord selge ei ole, kuivdrd konkreetset

terminit on kasutatud erinevates valdkondades ja kontekstides labi ajaloo.

Eesti digusaktides termin ,.eriesindaja® kasutust ei ole leidnud.? Samas esineb (ihes
ringkonnakohtu tehtud mairuses viide terminile ,eriesindaja“.?? Vaatamata nimetatud
iihekordsele viitele, kasitlevad AS ja Eesti kohtulahendid autori hinnangul eriesindajat tldjuhul
siiski ,,esindajana“ kontekstis, mis késitleb eriesindaja méadramise kiisimusi. Sealjuures
viitavad niiteks AS § 168 Ig 1 p 10, § 298 Iy 1 p 9, § 317 Ig 8 (ndukogu ja osanike ja
aktsionaride uildkoosoleku padevust reguleerivad satted), aga ka AS § 177 Ig 1 ja § 303 Ig 1
(osanike ja aktsionaride haalediguse piirangut reguleerivad sétted) otsesdnu terminile
,esindaja“. Eesti Oiguskirjanduses on kasutatud terminit ,,eriesindaja“23, kuid mida esineb
autori hinnangul muus 8iguskirjandustes siiski vahe. Saksa diguses tutvustati nimetatud
terminit esmakordselt Saksa tsiviilkoodeksis (saksa k. Birgerliches Gesetzbuch?* (BGB))
1. jaanuaril 1900, mil BGB jdustus ning mille §-s 30 kasutati terminit ,,eriesindaja“ (saksa k.
besonderer Vertreter) tihingudiguse kontekstis.® Eriesindaja mdistet kasitleb nditeks ka AktG
8 147, mis on k&esoleva magistritdo uks keskseks analiilisitavaks digusnormiks. Konkreene
termin on Saksa Oiguses kujunenud eraldi juriidiliseks mdisteks, millele viitavad ka Saksa

kohtud ja Biguskirjandus.?®

20 Esindaja — Wikipedia.org. https://et.wikipedia.org/wiki/Esindaja, (16.04.2023).

21 Otsingutulemused — Riigiteataja.ee. https://wwuw.riigiteataja.ee/tervikteksti_otsing.html, (16.04.2023).
22 Terminile ,,eriesindaja“ on viidanud Tartu Ringkonnakohus. Vt TrtRnKm 2-19-2675/13 p 4.

2 Terminile “eriesindaja” on viidanud dr. iur. Kalev Saare. Vt Saare, K. (viide 8), Ik 719, passim.
2Brgerliches Gesetzbuch. — https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/, (05.01.2023).

% Birgerliches Gesetzbuch. Vom 18. August 1896. - Koeblergerhard.de.
http://www.koeblergerhard.de/Fontes/BGBDR18961900.htm, (06.01.2023).
% Nt: Bundergerichtshof, Il ZB 19/14, 28.04.2015 - https://juris.boundesgerichtshof.de/cgi-

bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=67c6adbadf3c3e09b0fb8b447ded6fad&nr=71430
&pos=2&anz=3, (23.04.2023).


https://et.wikipedia.org/wiki/Esindaja
https://www.riigiteataja.ee/tervikteksti_otsing.html
http://www.koeblergerhard.de/Fontes/BGBDR18961900.htm
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=67c6a9badf3c3e09b0fb8b447ded6fad&nr=71430&pos=2&anz=3
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=67c6a9badf3c3e09b0fb8b447ded6fad&nr=71430&pos=2&anz=3
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=67c6a9badf3c3e09b0fb8b447ded6fad&nr=71430&pos=2&anz=3

Autori hinnangul tuleks eristada kolme olulisemat eriesindaja mdiste tunnust. Eriesindajale on
omane tema eraldi maaramine padeva organi poolt (AS § 168 1g 1 p 10, § 298 Ig 1 p 9, AktG
8 147 lIg 2) juhtudeks, mis autori hinnangul on osaliselt ettendgematud ning ei seostu
kapitaliihingu tavapédrase majandustegevusega (nt &igusvaidluse pidamine juhtorgani
lilkmega). Samuti on eriesindaja mdiste tunnuseks ka tema seaduse ja organi otsusega
omandatav piiratud esindusdigus, st eriesindaja on kapitaliihingu esindaja ulatuses, mis on
sdtestatud eriesindaja madramist kasitlevas normis.?’ Eriesindajat iseloomustab ka teatav
sOltumatus kapitalitihingu juhtorganist, et véltida huvide konfliktide tekkimist, kuivord
eriesindaja roll seondub Ghel poolt just juhtorgani lilkkmetega sdlmitavate tehingute ja peetavate

digusvaidlustega.?®

Vottes arvesse, et termin ,eriesindaja“ ei ole Eesti diguses ega diguskirjanduses laialdaselt
levinud, on autori hinnangul siiski kehtiva instituudi pinnalt eriesindaja mdiste ja selle
olulisemad tunnused (madramise kord, esindusdiguse ulatus ja sdltumatus juhtorganitest) siiski
tajutavad. Kéesoleva magistritoo jargmised peattikid ké&sitlevad eelviidatud eriesindaja mdiste

tunnuseid detailsemalt.

1.2.  Eriesindaja maaramise eesmark, sisulised juhtumid ja isikuline ulatus

1.2.1. Uldine

Autor leiab, et kapitalitihingus on mitmesuguseid tlesandeid, millega kapitalitihingu juhatus
kui kapitaliiihingu seadusjargne esindusorgan®® alati ei saa esindusdiguse piirangutest
tulenevalt téita, mis vOib eeldada eriesindaja madramist konkreetseks tehinguteks voi
digusvaidlusteks. Konkreetsete tehingute ja vaidluste all peab autor silmas ennekdike tehinguid
ja Gigusvaidluseid isikutega, kellega tehingute sélmimiseks ja diguavaidluste pidamiseks on
eriesindaja maaramine AS-i kohaselt vdimalik. Eriesindaja maaramine kannab endas

konkreetset eesmarki ja eriesindaja maaratakse konkreetseteks juhtumiteks, mis on ette nahtud

27 Bundergerichtshof, I ZR 181/21, 21.06.2022, p 16. — https://juris.oundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=11ca2d3329bc64495c0c6d414fc3a767&nr=13094
0&pos=0&anz=1, (23.04.2023).

28 \erboeven, T. Der Besondere Vertreter nach § 147 AktG: Erwacht ein schlafender Riese? — ZIP 2008/6, Ik 248.
2 Saare, K. (viide 8), Ik 718.
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ennekdike AS-is. AS naeb ette erinevad, ent sisult sama eesmarki taitvad, regulatsioonid
eriesindaja madramiseks nii osaiihingu kui aktsiaseltsi puhul (vt nt AS § 168 Ig 1 p 10 ja § 298
Ig 1 p9). Kehtiv AS-i sBnastus ei kata siiski autori hinnangul kdiki isikuid, kellega tehingu
tegemiseks voi digusvaidluse pidamiseks eriesindaja kontseptsioon on loodud, kuid mida autor

kéesolevas peatiikis selgitab.

1.2.2. Eriesindaja maaramise eesmark

Autor peab eriesindaja méaaramise eesmarki oluliseks, kuivord sellest tulenevalt saab anda
hinnangu, millistel juhtudel vdib kdne alla tulla vajadus maarata eriesindaja. Autori hinnangul
on eriesindaja maaramist kasitlevate AS-i normide tdlgendamiseks vajalik selgitada, mis on
eriesindaja maaramise eesmark. Peamine pdhjus, miks on AS-is eriesindaja mairamist
reguleeriv instituut loodud ning miks on eriesindaja madramine (mis on valikuline, mitte
rangelt kohustuslik®®) pdhjendatud, seisneb véimaliku juhatuse liikme huvide konflikti
tekkimise ja seeldbi kapitalitihingule kahju tekkimise valtimises.3! Juhatuse liige on &ritihingu
huvide konflikti sBlmepunktiks, olles aritihingu seisukohast olulisem kui néiteks &ritihingu
tootaja vOi teenuse osutaja poolt tekkida vdiva huvide konfliktiga.®? Juhatuse liikme poolse
huvide konflikti puhul ei ole tegemist siindmusega, mille tekkimist on vdimalik taielikult
valtida ja ennetada.®® Seetdttu on labi aegade vastu vetud mitmeid digusakte vditlemaks
huvide konflikti mdjualasse jaavate tehingute (ja Oigusvaidlustega), mis kapitalitihingu

majandustegevuses solmitakse (v6i peetakse).>*

Huvide konflikti tekkimist saab mdonda nditeks olukorras, kus juhatuse liilkme ametialane
tegevus on tdendoliselt suunatud erahuvide eelistamisele.®® Seega tekiks olukorras, kus
juhatuse liikmel on piiramatu esindusdigus néiteks tehingute s6lmimises iseenda vdi teiste
juhtorgani litkmetega, tdendosus kapitalitihingu ja iseenda voi tehingupooleks oleva juhtorgani
liilkme huvide kaalumiseks, sh iseenda vdi teise juhtorgani liikme huvide eelistamiseks.®

30 Autor analuiusib all eriesindaja maaramise sisulisi juhtumeid. V1t ptk. 1.2.3.

31 TrtRnKo 2-15-13876/44 p 4.

32 Demski, J. S. Corporate Conflict of Interest. — Journal of Economic Perspectives 2003/17, Ik 63-64.
https://pubs.aeaweb.org/doi/pdfplus/10.1257/089533003765888421, (06.03.2023).

33 Ibidem, Ik 70.

34 Hamilton, R. W. The Law of Corporations In a Nutshell. Second edition. St. Paul Minnesota: West Publishing
Company 1996, Ik 320.

35 Demski, J. S., Ik 51.

% Saare, K. (viide 8), Ik 723.
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Sellega kaasneb oht kapitaliihingu esindamisele ebadiglaselt selliselt, et see ei vasta selle
huvidele ega vajadustele.®” Huvide konflikt kui iiks peamiseid juhatuse liikme seadusjirgse
esindusdiguse piiramise allikaid, on aktsepteerimist leidnud ka Saksa Giguses®, kus sealne
kehtiv Gigus, sarnaselt Eestile, néeb ette ka keelu juhatuse liikme poolt iseendaga tehingu
tegemiseks ja Gigusvaidluse pidamiseks (vt AS § 181 Ig 4, § 307 Ig 4 ja BGB § 181). Saksa
kehtiva diguse kohaselt on sarnaselt tlaltooduga piirangute praktiline olulisus olukorras, kus
juhtorgani liige ei suuda tagada enda sdltumatust ja neutraalsust teise juhtorgani lilkme vastu
kahju hivitamise nduete esitamise puhul.®® Selleks naeb Saksa Gigus ette normid, mis
delegeerivad selliste huvide konflikti raamidesse jaévate tehingute sélmimise ja digusvaidluste
pidamise juhatusest kdrgemal seisvale organile otsustuspadevusse (vt GmbHG § 37 Ig 1, 8 46
p-d5ja8,8521g1ja AktG § 112).

Uhe sellise naitena saab tuua olukorra, kus naiteks AS ei piiraks kapitaliiihingu juhatuse liikme
esindusdigust AS § 181 Ig-te 2 ja 4 ja § 307 Ig-te 2 ja 4 kohaselt ja lubatud oleks iseendaga
tehingu tegemise (inglise k. self-dealing) vdimalus.*® Kohtud kohaldavad sisuliselt sama
kriteeriumit tehingute suhtes, mis hdlmavad &ritihingu vara v0i osade vOi aktsiate maiki
juhtorgani liikkmele, tema abikaasale v6i tema valdusettevottele v8i puhtalt juhtorgani liikmele
vBi tema poolt teenuste osutamiseks vdi laenu andmiseks voi saamiseks.*! See tahendab, et
sisuliselt mis tahes sellistes tehingutes, kus esineb huvide konflikt ja oht, et juhatuse liige ei
suuda tagada enda taielikku sltumatust, on kapitaliithingu huvid ohustatud.*? Sarnaselt esineb
nailine juhatuse liikkme huvide konflikt ka olukorras, kus kapitalilihing soovib esitada hagi
hoopis teise juhatuse liikme vastu. Isegi olukorras, kus kapitalitihingul on ka mitu teist juhatuse
liiget, kes ise otseses huvide konfliktis ei ole, peaks ka nende seadusjargne esindusdigus olema
piiratud.*®

Eesti 6iguskirjanduses on asutud seisukohale, et kui seadusega piiratakse iksnes otseses huvide
konfliktis oleva juhatuse liikme seadusjargset esindusfigust, satuks eriesindaja méaramise
eesmérk abstraktsel tasandil ohtu, mistdttu tuleb lugeda kogu kapitalitihingu juhatuse koosseisu

37 Ibidem.

38Vt Suttmann, C. Insichgeschéfte im Gesellscharftsrecht. — MittBayNot 2011/1, Ik 9.

39 Lutter, M. (toim.), Schmidt, K. AktG § 147 komm 12. — Aktiengesetz. Kommentar. I. Band. §§ 1-149. Kdln:
Verlag Dr. Otto Schmidt KG 2008.

0 TrtMKo 1-19-6293/49 p 41.

41 Hamilton, R. W. (viide 34), Ik 319.

42 | bidem.

43 RKTKo 2-20-8655/32 p 12, 12.2.

12



esindusdiguse piiramist vdhemalt Glaltoodul juhtudel (tehingutes, kus esineb oht erahuvide
eelistamisele, sh tehingutes iseendaga) pohjendatuks.** Vastasel juhul tooks see paratamatult
kaasa olukorra, kus juhatuse liikmega sOlmitava tehingu kehtivus vdi temaga peetavas
Oigusvaidluses esindatuse seadusparasus muutuks sdltuvaks sellest, kas juhatuses on uks voi

mitu liiget.*®

Ulaltoodule tuginedes kujuneb vélja seisukoht, et eriesindaja madramise eesmark on Kaitsta
kapitalithingu voi selles osaluse omajate huve teatud konkreetsetes olukordades, kus on oht,
et kapitaliihing ei suuda sisemiste huvide konfliktide t6ttu oma darilisi eesméarke saavutada.
Sealjuures on eriesindaja maaramine autori hinnangul ks vahenditest, kuidas kapitalitihingu
huvide ohtu sattimist juhatusest kdrgemalseisev organ saab valtida. Eesti diguskirjanduses on
asutud seisukohale, et kehtiv instituut juhatuse litkme esindusdiguse piirangu osas suhtes

juhatuse ja ndukogu liilkmetega on piisav ja pdhjendatud.*® Autoril ndustub sellise seisukohaga.

1.2.3. Eriesindaja maaramise sisulised juhtumid

Eriesindaja madramine ei toimu autori hinnangul mé&&ramatuteks juhtudeks, vaid juhtumeid,
mil eriesindaja maaramine voib olla pdhjendatud, tuleb hinnata kooskélas kehtiva diguse ja
eriesindaja méaramise eesmargiga. Kui juhatuse liige peab oma padevuse teostamisel jargima
kapitalihingu pdhikirjas ette néhtud voi juhtorganite v6i kérgema juhtimisorgani poolt
kehtestatud piiranguid (AS § 181 Ig 2, § 307 Ig 2, aga ka GmbHG § 37 Ig 1 ja AktG 82 Ig 2),
siis samuti on juhatuse litkme esindusdigus seadusest tulenevalt piiratud muuhulgas olukorras,
kus otsuse tegemine on maaratud juhatusest kdrgemal seisva organi padevusse (AS § 181 Ig 4,
§ 307 Ig 4).*” See eeldab omakorda hindamaks seda, millistel juhtudel v&ib juhatusest

korgemalseisva organi poolt maarata kapitaliiihingut esindav eriesindaja.*®

4 Saare, K. (viide 8), Ik 723.

% Ibidem, Ik 724.

46 Saare, K. (viide 8), Ik 724.

4T RKTKo 2-20-8655/32 p 12; TrtRnKo 2-15-13876/44 p 4.
48 Saare, K. (viide 8), lk 721.
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AS § 168 Ig 1 p 10 satestab esimesed juhtumid, mil v&ib kone alla tulla eriesindaja madramise
vajadus. Nimetatud séte kehtib nii ndukoguga kui ndukoguta osatihingu puhul, mille kohaselt
on osanike padevuses*® jargnevad juhatuse v6i ndukogu liifkmeid puudutavad kiisimused:
- ndukogu olemasolul:
- ndukogu liikkmega tehingu tegemise otsustamine ja tehingu tingimuste
madramine;
- ndukogu litkmega digusvaidluse pidamise otsustamine; ja
- ndukogu liitkmega tehingu tegemiseks ja digusvaidluse pidamiseks eriesindaja
madramise otsustamine; voi
- ndukogu puudumisel:
- jubhatuse liikkmega tehingu tegemise otsustamine ja tehingu tingimuste
méaaramine;
- juhatuse liikmega digusvaidluse pidamise otsustamine; ja
- juhatuse liikkmega tehingu tegemiseks ja digusvaidluse pidamiseks eriesindaja

maaramise otsustamine.

Juhul, kui tegemist on ndukoguga osauhinguga voi aktsiaseltsiga, siis kuulub eraldi ndukogu
Giguste hulka, vastavalt AS § 317 Ig-le 8, jargnevate kapitalitihingu juhatuse liikmeid

puudutavate kiisimuste Ule otsustamine:

- jubatuse liikmega tehingute tegemise otsustamine ja tehingu tingimuste maaramine;
- jubatuse litkmega digusvaidluse pidamise otsustamine; ja
- juhatuse liikmega tehingu tegemiseks ja digusvaidluse pidamiseks eriesindaja

maaramise otsustamine.

Sarnaselt Glaltoodule, reguleerib ka AS § 298 Ig 1 p 9 aktsionaride tildkoosoleku padevusse
kuuluvaid aktsiaseltsi ndukogu litkmeid puudutavaid kiisimusi. Need kisimused, mis kuuluvad

nimetatud sétte kohaselt aktsionaride Uldkoosoleku padevusse, on jargnevad:

- ndukogu litkmega tehingute tegemise otsustamine ja tehingu tingimuste maaramine;
- ndukogu liikmega digusvaidluse pidamise otsustamine; ja
- ndukogu liikmega tehingu tegemiseks ja digusvaidluse pidamiseks eriesindaja

- madramise otsustamine.

49 Kiesolevas magistritdds kasutab autor viljendeid ,,0sanike pidevus® ja ,osanike koosoleku pidevus
slinonuumidena.
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AS-i pideva uuenemise kiigus ei ole iiheski nimetatud normis sisulisi muudatusi toimunud.
Konkreetsed marginaalsed muudatused on késitlenud iksnes sétte sdnastust ja padevusejaotust
kapitalitihingu ndukogu ja osanike vGi aktsiondride tldkoosoleku vahel.® Formaalselt on
nimetatud sétete puhul tegemist sarnase sdnastusega, tagades Uhtse ja selge lahenemise
kapitaliihingute erinevate organisatsiooniliste struktuuride puhul. Siit tuleneb labiv jareldus,
et tehingute tegemisel vdi digusvaidluste pidamisel kapitalilhingu juhatuse ja ndukogu
lilkmetega on juhatusest kdrgemalseisva organi pddevuses eelnevalt otsustada tehingu
tegemine vOi Oigusvaidluse pidamine ning kes on 0Oigustatud kapitaliihingut konkreetses

tehingus voi digusvaidluses esindama.>

Uhelt poolt on ndukogu v&i osanike vOi aktsionaride (ildkoosoleku padevuses méairata
juhtorgani litkmetega tehingute tegemiseks voi Oigusvaidluste pidamiseks eriesindaja, kes,
vastavalt tema ametisse maaranud organi juhistele, sdlmib kapitalilihingu nimel tehingu voi
peab digusvaidluse, juhiste puudumisel kujundab hoopis ise lepingu tingimused.®? Sealjuures
ei saa eriesindaja olla seotud konfliktis oleva juhtorgani poolt tulenevate suunistega, kuna see
oleks vastuolus eriesindaja eesmargi ja funktsiooniga. Sarnaselt puudub eriesindajal sellise
juhtorgani suhtes aruandluskohustus. Saksa diguskirjanduses on tdiendavalt asutud
seisukohale, et kui eriesindaja maaramine toimus vahemusosaluse omajate taotlusel kohtu
poolt (AktG 8147 Ig 2 Is 2), on eriesindaja soltumatu Uldkoosoleku juhistest, kuid
tildkoosolekul on siiski eriesindaja voimalik lihthaalteenamusega tagasi kutsuda.>® Samas ei
tdhenda see autori hinnangul seda, et ametisse madratud eriesindaja ei ole seotud teda maaranud

organi juhistega.

Voladigusseaduse® (VOS) § 621 Ig 1 Is 1 kohaselt tuleb késundisaajal®® jargida kasundiandja
juhiseid. Juhised vdidakse satestada ka eriesindajaga s6lmida voivas kasunduslepingus.®®
Juhiste eesmark on suunata eriesindaja tegevust, mistottu peavad eriesindaja méaaranud organi

suunised olema piisavalt tapsed ja selged.®” Saksa Giguskirjanduse kohaselt v&ib tildkoosolek

%0 Ariseadustiku ja Euroopa Liidu ndukogu méiruse (EU) nr 2157/2001 ,,Euroopa #riithingu (SE) pdhikirja kohta*
rakendamise seaduse muutmise seaduse eelndu 186 SE seletuskiri, Ik 4.

°1 Saare, K. (viide 8), Ik 722.

%2 Saare, K. (viide 8), Ik 722.

%3 Lutter, M. (toim.), Schmidt, K. (viide 39) AktG § 147 komm vnr 25.

4 V6ladigusseadus. — RT I, 17.03.2023, 80.

%5 Autor analtitsib all eriesindaja ja kapitalitihingu vahel tekkivat kasundilaadset digussuhet. Vit ptk. 2.1.3.

% Verboeven, T. (viide 28), Ik 249.

57 Ibidem.
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ette niha, milliseid ndudeid voib eriesindaja juhtorganite suhtes esitada®, kuid autori hinnangul
ei saa eriesindaja muutuda sellises olukorras osanike voi aktsionéride tahte véljendamise
vahendiks, kuivord sellisel juhul muutub eriesindaja maaramise eesmérk sisutiihjaks. See
tdhendab, et organi poolt tulevad suunised ei tohi tekitada olukorda, kus kasundisaaja rolli
votab ile kasundiandja ise.>® Samuti leiab autor, et organi suunitlused ei saa olla sedavdrd
piiravad, et need takistaks eriesindajal tegutseda kapitalilihingu parimates huvides. Juhised
peavad olema kasundi eseme kohta®, st autori hinnangul olema seotud sellega, milleks
eriesindaja on méératud (juhtorgani litkmega tehingu tegemine voi digusvaidluse pidamine).
Saksa 6iguskirjanduses on peetud oluliseks, et eriesindajale oleks tuvastatavad asjaolud, millest
tulenevad juhtorgani vastu suunatud kahju hivitamise néuded ja kelle vastu tapsemalt on

nduded olemas.®*

Autor leiab, et eriesindajale peaks jaédma véimalus kujundada ise enda otsuseid, lahtudes tema
méaaranud organi juhistest seoses konkreetse tehingu voi digusvaidlusega. Vottes arvesse
eeltoodut, peaksid sellised juhised olema piiratud. Juhistele raamide seadmine on autori arvates
seda pdhjendatum, kuivord, vottes arvesse eeltoodut, ei ole eriesindajaks maaratav isik tldjuhul

kdrgemalseisva organi arbitraarne valik.

Teiselt poolt on voimalik, et juhatusest kdrgemal seisev organ annab juhatusele ndusoleku
tehingu tegemiseks (tingimustel, mis on otsustuspadevust omava organi poolt kinnitatud) voi
digusvaidluse pidamiseks. Sellisel juhul eraldi eriesindaja maaramist ei toimu. Eesti digus néeb
ette ka vbimaluse konkreetse tehingu tegemise vdi digusvaidluse pidamise tagasiulatuva
heakskiitmise. Seega saab jareldada, et selleks, et juhatuse liikme poolt juhtorgani lilkkmega
sOlmitav tehing ei oleks tuhine voi kehtetuks tunnistatav, on selleks vajalik kdrgema organi
tahteavaldus, mis valjendub kas kapitalilhingu eriesindaja maaramises v0i olemasolevale

juhatusele tehingu tegemiseks ndusoleku voi hilisema heakskiidu andmises.5?

%8 |bidem.

%9 Saare, K. jt (viide 4), 1k 372.

8 Varul, P., Kull, 1., Kéve, V., Kaerdi, M., Sein, K. VOS § 621 komm 3.1. — V&ladigusseadus I1l. Komm vl].
Tallinn: Juura 2021.

&1 Verboeven, T. (viide 28), Ik 249.

62 Saare, K. (viide 8), lk 722.
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Juhatuse seadusjargse esindusdiguse piirang laieneb tehingute tegemisele juhatuse liikmega.%®
Tuupilisteks tehinguteks juhatuse liikmega vdivad olla séimitavad teenistuslepingud®, mis
tapsustavad juhtorgani litkme diguseid ja kohustusi ning mille kehtivuse formaalseks eelduseks
on omakorda kdrgema organi poolne otsus (vt nt AS § 168 Ig 1 p 10 ja § 317 Ig 8). Riigikohus
on Oelnud, et siinkohal ei ole oluline, mis tlupi lepinguga on tegemist: kas t6dlepinguga,
lepinguga, mis allub AS-i regulatsioonidele, vdi muudele seadustele alluva lepinguga.®® Samuti
on praktikas kujunenud tsna tavapéraseks olukorrad, kus toimub t66taja edutamine juhatuse
lilkmeks, mis eeldaks korrektsust silmas pidades senise toolepingu l6petamist poolt
kokkuleppega.®® See tahendab, et kui isik valitakse juhatusest kdrgema organi poolt
kapitaliihingu juhatusse, st tema volitused hakkavad kehtima enne, kui toimub temaga
s6Imitud to6lepingu Glesitlemine, on AS-ist tulenevalt vajalik vastu vétta otsus sellise tehingu
tegemisega seoses. Seda pOhjusel, et toolepingu Ulesitlemise kokkulepe kujutab endast
tehingut juhatusel lilkmega.®” Organi otsusega on vdimalik kas anda olemasolevale juhatusele
ndusolek tehingu (nt lepingu v6i muu kokkuleppe) s6lmimiseks ja kinnitada selle tingimused
vOi madrata eraldi eriesindaja, kes tehingu kapitaliihingu nimel s6lmib ja mille tingimused

eriesindaja, vdtte arvesse organi suuniseid, kujundab.%®

Selliselt on eriesindaja maaramine vdimalik ka olukorras, kus otsustatakse isikuga toédlepingu
s6lmimist, kuid sellise t66lepingu s6lmimise hetkel on kdnealune isik veel kapitalilihingu
juhtorgani liige.®® Riigikohus on 6elnud, et juhatuse liikmega sdlmitava teenistuslepingu juures
ei kohaldu ka erandid, mis sdtestavad, et juhatuse lilkkmega tehtava tehingu puhul ei ole ndutav
juhatusest kdrgemalseisva organi ndusolek vai heakskiit, kui tehing on tehtud kapitalitihingu
igapaevase majandustegevuse raames kauba voi teenuse turuhinna alusel (vt AS § 181 Ig 3 Is
2,83071g31Is2jag 318 Ig 6 Is 2). Seda pdhjusel, et juhatuse liikmega teenistuslepingu
s6lmimine ei ole seotud kapitalilhingu pdhitegevusega, mistfttu ei saa seda samastada

igapaevase majandustegevuse kaigus tehtava tehinguga.™

83 1pidem, Ik 724.

64 Henssler, M., Strohl, L. GmbH § 35 vnr 36. — Gesellschaftsrecht. Beck’sher Kurzkommentare. Band 62. 4.
Aufl. Miinchen: Minchen: Verlag C. H. Beck 2019.

8 RKTKo 3-2-1-39-04 p 10.

%Madisson, K. "Juhatuse liikme t66lepinguga" riskivad mélemad pooled. Miks nendega endiselt susserdatakse?
https://arileht.delfi.ee/artikkel/88939509/juhatuse-liikme-toolepinguga-riskivad-molemad-pooled-miks-
nendega-endiselt-susserdatakse, (18.01.2023).

67 RKTKo 3-2-1-121-03 p 24.

88 Saare, K. (viide 8), Ik 722.

8 RKTKo 3-2-1-39-04 p 10.

" RKTKo 3-2-1-72-13 p 16.
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Sarnaselt eeltoodule, laieneb juhatuse esindusdiguse piirang ka tehingutele kapitalitihingu
ndukogu liikmetega, kes seaduse kohaselt on juhatuse (le jarelevalvet (AS § 316 Ig 1 Is 1)
teostavaks juhtorganiks (AS § 298 Ig 1 p 9 ja § 318 Ig 6). Autori hinnangul tuleb ndukogu
lilkmega s6lmitava tehingu puhul silmas pidada sarnastest reeglitest, nagu juhatuse liikmega
sGlmitavate tehingute puhul. AS on maaranud aktsionaride tildkoosoleku ning ndukogu
olemasolul osanike p&adevusse muuhulgas ka ndukogu liikmetega tehingu tegemise (le
otsustamise ja eriesindaja maaramise konkreetses tehingus (AS § 168 Iy 1 p 10 ja § 298 Ig 1
p 9). Seejuures on Saksa 6iguse kohaselt juhatuse liikme esindusdigus piiratud iksnes ndukogu
liilkmetega selliste tehingute s6Imimises, mis ei sédtesta konkreetseid ndukogu liikme tlesandeid
(st ei loo Uhingu ja ndukogu liikme vahel téosuhet) (AktG 8§ 114 Ig 1). Selliste lepingute
kehtivuse eelduseks on ndukogupoolne heakskiit (AktG § 114 Ig 1). Enamasti h6lmab see
parast ametisuhte algust ndukogu liikmega sélmitud lepinguid (v.a. t66- ja teenistuslepingud).’
Selle eesmérk on valtida juhatuse vOimalust avaldada md&ju ndukogu ja kapitalitihingu

vahelisele Gigussuhtele ja tagades ndukogu tegevussfaari sdltumatuse juhatusest.”?

Saksa kehtiva diguse kohaselt ei ole kapitalihingu juhatuse liikme esindusdigus piiratud
naiteks olukorras, kus ndukogu liige esitab kapitalilihingu vastu hagi (AktG § 246 Ig 2) voi
selle suhtes kdrgema organi tehtud otsuse kehtetuks tunnistamise avalduse.” Kehtib pohiméte,
et kui ndukogu esitab Ghingu suhtes ndude, esindab thingut juhatus, ja vastupidises olukorras
esindab Uhingut nGukogu (AktG § 246 Ig 2 Is 3). Samal ajal satestab AktG § 246 1g 2 Is 2, et
olukorras, kus nditeks Ghingu aktsiondr esitab néude Uhingu vastu, esindavad Uhingut juhatus
ja ndukogu koos, et véltida kaebava aktsiondri ja thingu juhatuse omavahelist koost6dd
vaidluse kestel.”* Kui ndude otsustavad esitada nii juhatus kui ka ndukogu, ei ole kummalgi
digust kapitaliihingut huvide konflikti téttu esindada. Sellisel juhul on aktsionaridel v@imalik

méadrata kapitaliihingut esindama eriesindaja vastavalt AktG § 147 Ig-le 2.7

Eesti Gigus lahtub siiski juhatuse liikme téielikust esindusdiguse piirangust, mille suhtes on

Eesti Giguskirjanduses asutud seisukohale, et selline absoluutne piirang on pdhjendatud,

"L Hiiffer, U. AktG § 114 komm vnr 3. — Aktiengesetz. Beck’sche Kurzkommentare. Band 53. 6. Aufl. Miinchen:
Verlag C. H. Beck HG 2004.

2 |bidem, vnr 1.

3 Saare, K. (viide 8), Ik 724.

" Lutter, M. (toim.), Schmidt, K. AktG § 246 komm vnr 16. — Aktiengesetz. Kommentar. 11. Band. §8 150-410.
Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG 2008.

S 1pidem, vnr 19.
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kuivord juhatus ja ndukogu omavad teineteise suhtes vastastikku mdju, muuhulgas, labi
ndukogu (ilesande teostada juhatuse tegevuse iile jarelevalvet.”® AS § 168 Ig 1 p 10, § 298 Ig 1
p 9 ja 8§ 317 Ig 8 sbnastuste kohaselt on ndukogu, osanike ja aktsiondride ldkoosoleku
padevuses juhtorgani liikmetega Gigusvaidluse pidamise (le otsustamine ja Gigusvaidluses
eriesindaja méaramine. Seega on organi vastavasisulise otsuse olemasolu vajalik Ghelt poolt
juhtorgani liikme vastu nbéude esitamiseks, teiselt poolt ka kostjana esinemiseks juhtorgani

liilkme poolse hagi suhtes ja sellises kohtumenetluses kapitaliiihingu (eri)esindaja mairamine.”’

Siinkohal ei ole tapsusta eriesindaja maaramist kasitlevad normid (AS 8§ 168 Ig 1 p 10, § 298
lg1lp9 8317 Ig 8 ja AKtG § 147 Ig 2), kas Bigusvaidluse all on mdeldud Uksnes
kohtuvaidluseid voi kohtuvéliseid vaidlusi. Vottes arvesse, et digusvaidluse ei téhenda
vankumatult seost kohtumenetlusega’®, saab autori hinnangul ka viidatud AS-i sitete
terminoloogiast tuletada, et eriesindaja v6ib méarata nii kohtuvaidlusteks kui ka kohtuvalisteks
vaidlusteks juhtorgani lilkmetega. Lahtudes eriesindaja maaramise eesmargist’®, ei oleks autori
hinnangul seadusandja tahtega kooskdlas kasitlus, et nditeks kohtuvéliste vaidluste puhul ei ole
eriesindaja méaramine véimalik. Seega asub autor seisukohale, et digusvaidluse mdjuala tuleb
tdlgendada laiemalt, hGImates sarnaselt AktG § 147 1g-le 2 ka mis tahes ndude (nii kohtuvaliselt

kui ka kohtule hagi esitamise vormis) maksmapaneku juhtorgani liikme suhtes.

Autor on seisukohal, et vdttes arvesse muuhulgas eriesindaja madramise eesmarki®, tuleb
moonda, et mis tahes digusvaidluse, olgu see siis kohtuvaidlus, kohtuvaline vaidlus voi
juhtorgani liikme poolne hagi kapitaliihingu vastu vdi vastupidi, allub kdrgema juhtorgani
padevuse regulatsioonidele. Juhtorgani liikkmega peetava digusvaidluse Ule otsustamise ja
eriesindaja maaramise voimalus on seadusega antud kdrgema organi padevusse, kuivord
vastasel juhul oleks autori hinnangul tegemist huvide konflikti olukorraga, kus vaidluse
algatanud isik vdib omada mdju kapitalitihingu juhatusele. See takistaks autori hinnangul
Oigusvaidluse lahendamist kapitaliihingu parimate huvide jargi. Seega ei ole autori arvates
pbhjendatud asuda seisukohale, et AS § 168 Ig 1 p 10, § 298 Ig 1 p 9 ja § 317 lg 8 kohaselt on

otsustuspédevus Uksnes olukorras, kus juhtorgani liige esitab kapitaliithingu vastu hagi, voi

76 Saare, K. (viide 8), Ik 724.

7 Ariseadustiku muutmise seaduse eelndu 552 SE | algtekst. https://www.riigikogu.ee/download/ea0ae4cd-ee9c-
3dbf-bb0a-2c7f925e03c4, (19.04.2023).

8 \/t Cooter, R. D., Rubinfeld, D. L. Economic Analysis of Legal Disputes and Their Resolution. — Journal of
Economic Literature 1989/27, Ik 1069-1070.

S Autor on eelnevalt analiiiisinud eriesindaja madramise eesmarki. Vt ptk. 1.2.2.

80 Autor on eelnevalt analiiisinud eriesindaja madramise eesmarki. Vt ptk. 1.2.2.
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vastupidi. Satte mojualaga tuleks katta ka kapitalitihingu ja juhtorgani poolset ndude esitamist,
et Bigusvaidlust lahendada kohtuvéliselt ja rahumeelselt. Kiisimuse vastupidine kasitlus looks
olukorra, kus juhatuse esindusdigus on piiratud Uksnes siis, kui asja lahendatakse
kohtumenetluses. Autori hinnangul muutuks sellise kasitluse l4bi viidatud AS-i normid

osaliselt sisutihjaks.

1.2.4. Eriesindaja maaramise isikuline aspekt

Hindamaks, kellega s6lmitavateks tehinguteks ja peetavateks digusvaidlusteks on voimalik
eriesindaja maaramine, anallilsib autor eriesindaja maaramise isikulist aspekti. AS § 168 Ig 1
p-st 10, § 298 Ig 1 p-st 9 kui ka § 317 Ig-st 8 tulenevalt méé&ratakse eriesindaja tehinguteks ja
Oigusvaidlusteks juhtorgani litkmetega. Autor on seisukohal, et esindusdiguse isikulist ulatust
tuleks muuhulgas vaadata vastavalt sellele, mis hetkedel on oht huvide konflikti tekkimiseks ja
kapitaliohingu huvide kahjustumisele. See tdhendab, et isikulist ulatust tuleks vaadelda
lahtuvalt sellest, milliste isikutega tehingute tegemiseks vdi digusvaidluste pidamiseks on
juhatuse litkme enda seadusjargne esindusdigus piiratud. Eelviidatud sétetest tulenevalt asub
autor seisukohale, et esimesena hdlmab eriesindaja madramise isikuline ulatus tehingute
s6lmimist ja Gigusvaidluste pidamist juhatuse ja ndukogu liikmetega. Sarnaselt satestab ka
AktG § 147 Ig-d 1 ja 2, et eriesindaja vOidakse mééaratakse arijuhtimisest tingitud nduete
esitamiseks juhtorgani lilkmete vastu. Ka Saksa Giguskirjanduses on leitud, et eriesindaja saab
madrata iihelt poolt kahju hiivitamise ndude esitamiseks juhatuse vdi ndukogu liikmete vastu.®
Eeltoodust tulenevalt leiab autor, et esimene juhtum, mil kapitalitihingu juhatuse liikme
esindusBigus on piiratud ning mis hetkel vBib tdusetuda eriesindaja méaramise vajadus, on

tehingute sGImimine ja digusvaidluse pidamine fuusilisest isikust juhtorgani lilkmega.

Oiguskirjanduses on voetud seisukoht, et juhatuse liikme esindusdigus tehingute sdImimisel
on piiratud ka taiendavalt olukorras, kus juhatuse liige ise ei ole mitte tehingu teiseks pooleks,
vaid kus ta esindab tehingu teist poolt, olles niteks tehingu teise poole juhatuse liige.®?
Vaatamata sellele, et juhatuse liikme seadusjargse esindusdiguse piirangut reguleerivad sétted
(AS § 181 Ig 3 ja § 307 Ig 3) ei holma nimetatud olukorda, vdib kapitalitihingu ja vastaspoole
samaaegne esindamine vOib olla kasitletav juhatuse liikme poolse esindusdiguse

kuritarvitamisena, tuues kaasa kapitaliihingu poolse diguse tehing tihistada vastavalt

81 utter, M. (toim.), Schmidt, K. (viide 39) § 147 vnr 3.
8 Saare, K. (viide 8), Ik 735.
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tsiviilseadustiku (ldosa seaduse®® (TsUS) §-le 131.3% Vastupidiselt on Saksa Giguses
reguleeritud, et juhatuse liikme esindusdigus on piiratud nii tehingute tegemises iseendaga (st
iseendaga tehingu tegemise keeld, vt BGB § 181), kui ka tehingutes, kus juhatuse liige esindab
tehingu teist poolt.3> Seega v@ib tekkida huvide konflikt juhatuse liikme isikus, kuivord esineb
oht, et esindaja ei suuda hoolitseda vordselt mdlema tehingupoole huvide eest ehk tdusetub oht
iihe esindatava huvide eelistamiseks teise huvidele.?® See toob Saksa diguse kohaselt kaasa

tehingu héljuva kehtetuse.®’

Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiivi 2017/1132%8 artikli 9 Ig-te 1 ja 2 kohaselt v@ib
liilkmesriik piirata siseriiklikult juhatuse liikme esindusdigust, kui kolmas isik teadis vdi pidi
teadma, et teise poole esindaja esindusdigus on piiratud. Seega kujuneb Eesti diguskirjandusest
vilja seisukoht, et AS § 181 Ig-t 3 ja § 307 Ig-t 3 tuleb tdlgendada selliselt, et juhatuse
esindus@igus on piiratud muuhulgas ka juhul, mil tehingu teise poole esindajaks on juhatuse
liige ise. See on kooskdlas seadusandja eesmargiga viidatud regulatsioonide loomisel ja
eelviidatud direktiiviga.?® Seega on teiseks juhtumiks, mil juhatuse liikme seadusjargne
esindusdigus on piiratud ja mis juhtudeks on vGimalik mé&&rata kapitaliihingut esindama

eriesindaja, tehingute tegemine isikuga, keda esindab kapitaliihingu juhatuse liige.

Eesti ega Saksa diguse kohaselt ei ole kapitalitihingu esindamine piiratud juhtudel, mil juhatuse
lilge omab osalust tehingu teises pooles.®® Siiski on Saksa Oiguses kehtestatud erand
juhtumiteks, mil tehingu vastaspool omab majanduslikku identiteeti juhatuse lilkmega. Sarnase
majandusliku identiteedi omamisega on tegemist juhul, kui juhatuse liige teeb tehingu isikuga,
kus ta ise omab niiteks sajaprotsendilist osalust.’? Eesti kohtupraktika kinnitab sarnast
ldhenemist, selgitades, et lisaks sellele, et isik omab vastaspooles taielikku osalust, tuleks

juhatuse liikme esindusdiguse piirangut laiendada ka olukordadele, kus juhatuse liikme ja

8 Tsiviilseadustiku tildosa seadus. — RT I, 20.06.2022, 33.

8 Ibidem.

8 Henssler, M., Strohl, L. (viide 64) GmbHG § 47 komm vnr 50.

8 Bartschi, H., Buhler, C. B., Glanzmann, L., Jorg, F. S., Jung, P., Kunz, P. J., Schenker, U., Vogel, A., Kiipfer,
D. Entwicklungen im  Gesellschaftsrecht VI. Bern:  Stampfli  Verlag 2011, Ik 275.
https://edoc.unibas.ch/46480/3/20190116143417_5c3f32d917ad3.pdf, (22.03.2023).

87 Suttmann, C. (viide 38), Ik 9.

8 14. juuni 2017. aasta Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv 2017/1132 aritihingudiguse teatavate aspektide
kohta. — ELT L 169, Ik 1-127.

8 Saare, K. (viide 8), Ik 735.

% Ibidem, Ik 736.

%1 Goette, W., Habersack, M., Kalss, S. (toim.). § 82 vnr 7 ja 9. — Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz. Band
2. §76-117. 5. Aufl. Minchen: Verlag C. H. Beck 20109.
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vastaspoole majanduslikud huvid on suurel madral sarnased (nt juhatuse liikme ja tema
abikaasa taieliku kontrolli all olev ariiihing).%? Samas ei ole vilistatud ka olukord, kus huvide
konflikti omav juhatuse liige s6lmib kapitalilihingu nimel tehingu isikuga, kus juhatuse liige
omab muul viisil kontrolli vdi olulist m&ju tehingu vastaspooles.®® Seega tuleb asuda
seisukohale, et juhatuse liikme esindusdiguse piiratus ja eriesindaja maaramise vajadus on
pdhjendatud ka olukorras, kus kapitalitihing soovib sélmida tehingut isikuga, kellega juhatuse
liilge omab majanduslikku identiteeti, st olulist mdju v6i muul viisil mdju tehingu vastaspoole

ule.

Neljanda eriesindaja madramise juhtumina on Eesti diguskirjanduses analtlsitud eriesindaja
madramist digusvaidluste pidamiseks endise juhtorgani liilkmega.®* Endise juhtorgani liilkmega
s6lmitava tehingu osas on Riigikohus mérkinud, et kui juhatuse liikme volitused on I8ppenud,
ei ole sellele jargneva tehingu tegemiseks ndutav organi otsus tehingu heakskiitmise ja
eriesindaja madramise kohta.*® Sealjuures ei saa radkida ka niiteks aktsionaride tildkoosoleku
padevusest, kui otsustatakse endise juhtorgani lilkkmega digusvaidluse pidamist. Sellisel juhul
on leitud, et kdrgema organi padevus saab sellisel juhul tekkida Uksnes siis, kui endise
juhtorgani litkmega Gigusvaidluse pidamist on taotlenud kapitalitihingu juhatus v6i ndukogu
vastavalt AS 298 Ig-le 2.% Osaiihingu puhul sellist sétet ei ole, vaid osanikel on digus vdtta
ilma juhtorgani vastava ndudeta vastu otsuseid juhtorganite padevusse kuuluvates kiisimustes
(AS § 168 Ig 2).

Saksa diguskirjanduse kohaselt on aktsiaseltsi nGukogu padevuses otsustada muuhulgas ndude
esitamine endise juhtorgani liikme vastu, kuivord huvide konflikti mdju vdib olla veel
olemas.” Saksa osaiihingute puhul on osanike v6i ndukogu padevuses ka kahju hiivitamise
nduete esitamine endiste juhtorgani liikmete vastu, pdhjendades seda sellega, et eelnevast
koostoost ja vOimalikest isiklikest suhetest tingituna vdib siiski esineda sotsiaalne ja
emotsionaalne seotus, mistottu tuleks endise juhtorgani liilkme suhtes ndude maksmapanekul
kohaldada sarnaseid piiranguid nagu kohaldatakse ametis olevate juhtorgani liikmete vastu
nduete esitamiseks.®® Kuigi AS § 168 Ig 1, § 298 Ig 1 ega § 317 ei satesta, et juhatusest

92 RKTKm 3-2-1-26-07 p 10-11; RKTKm 3-2-1-144-11 p 13.

9 Saare, K. (viide 8), Ik 736.

%Vt ibidem, Ik 736-737.

% RKTKOo 3-2-1-121-03 p 24.

% TInNRNKm 2-16-19598/19 p 22.

% Huffer, U. (viide 71) AktG § 112 komm vnr 2; Suttmann, C. (viide 38), Ik 9.

9% Saare, K. (viide 8), Ik 736; Lutter, M. (toim.), Schmidt, K. (viide 39) § 82 vnr 2.
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kdrgemalseisva organi padevuses oleks arutada ka 6igusvaidluste pidamist endiste juhtorgani
lilkmetega, tuleks siiski esindus@iguse piirangut laiendada ka juhtumitele, kus juhtorgani liige
on ametisuhte kehtivuse véltel tehtud teoga tekitanud kapitalitihingule kahju ja kapitalithing
soovib hiljem (ametisuhte I6ppemise jargselt) esitada ndude endise juhtorgani litkme vastu.
Siit tulenevalt ollakse seisukohal, et sellistel juhtudel, mil endise juhtorgani liikme tegevuse
vOi tegevusetuse tdttu on tekkinud kahju kapitalitihingule, tuleb juhatuse liikme esindusdigust
pidada piiratuks nii sellistes digusvaidlustes kui ka tehingutes. Seega on eriesindaja mééaramine
pohjendatud ka nendeks juhtudeks. % Autor ndustub Eesti Giguskirjanduses leitud seisukohaga.

Ulaltoodule tuginedes tuleks juhatuse liikme seadusjargset esindusGigust pidada piiratuks

peamiselt neljal juhul. Kokkuvdtlikult saab liigitada need juhtumid jargnevateks:

- tehingute tegemine ja digusvaidluse pidamine kapitaliihingu juhtorgani (juhatuse ja
ndukogu) lilkkmetega (AS § 168 1g 1 p 10,8298 1g1p 9, § 317 Ig 8);

- tehingute tegemine isikuga, keda esindab kapitaliihingu juhatuse liige;

- tehingute tegemine isikuga, kes omab kapitaliihingu juhatuse litkmega majanduslikku
identiteeti; ja

- tehingute tegemine ja d&igusvaidluste pidamine kapitaliihingu endiste juhtorgani

liilkmetega.

Sellistel juhtudel vdib tdusetuda vajadus kapitaliihingu esindamiseks méérata eriesindaja.
Siiski leiab autor, et seda, kas juhatuse liikme esindus6igus on kahel viimasel nimetatul juhul
piiratud, tuleks hinnata igakordselt eraldi, st kas esindusdiguse piiramine on nendel juhtudel
pdhjendatud, tulenevalt ohust kapitalitihingu huvide kaitsele, voi mitte. Autori hinnangul ei saa
sealjuures juhatuse liikme esindus6iguse piiramise kusimust anda hindamiseks juhatusele, vaid
hindamise kohustuse subjektiks peab olema isik vGi isikute kogu, kelle suhtes huvide konflikti
tekkimise ohtu ei ole. Autor leiab, et selleks vdib olla organ, kelle padevuses on konkreetse

juhtorgani litkmega tehtava tehingu ja peetava 6igusvaidluse otsustamine.

NoOukogu kohustus seostub ennekdike selle (lesandega teostada juhatuse tegevuse dlile
jarelevalvet, muuhulgas andes hinnangut juhatuse tegevusele. Seega, kui kapitalitihing

kavandab lepingu s6lmimist mdne juhtorgani lilkme pereliikmele kuuluva &ritihinguga, tuleks

9 Ihidem.
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autori hinnangul ndukogu olemasolul ndukogul vdi osanikel vdi aktsionéridel hinnata, kas
tehingupoolte huvid v8ivad vastanduda ja kas juhatuse liikme esindatus konkreetses tehingus
peaks olema vilistatud. Hindamise eesmark oleks autori hinnangul, tuginedes eeltoodule®,
muuhulgas tuvastada, kas nditeks sGlmitav tehing vastab kapitalitihingu huvidele, mitte
juhatuse liikme erahuvidele. Autori hinnangul on selguse huvides vdimalik see satestada
kapitaliihingusiseste eeskirjadega, millistel juhtudel tuleb tdiendavalt hinnata juhatuse

esindusdiguse piiratust.

1.3.  NOuded eriesindajale

Nii, nagu kehtivad kapitaliihingu juhtorgani liitkmetele seadusest tulenevad nduded, tuleks
juhtorgani liikmetele kohalduvate nduete kohaldatavust kontrollida ka eriesindaja puhul, kelle
padevuses on Kapitalitihingu esindamine AS-is satestatud juhtudel. Saksa Giguse kohaselt peab
eriesindaja maaramisel arvestama eriesindaja kui flusilise isiku kohta kéivate isiku- ja
ametialaste nduetega.’®® Kaesolevas peatiikis analliiisib autor, kes saavad eriesindajana
tegutseda ning mis nduded eriesindajale on. Autor analliisib detailsemalt tegutsemis- ja
ettevotluskeelu puudumist ja teovBimelisust kui kahte olulisemat juhtorgani liikmele esitatud
nduet. Tulenevalt magistritéd mahupiirangust ei analtlsi autor eriseadustest tulevaid

vdimalikke nudeid aritihingut esindavale isikule.1%2

Kui juhatuse liikmeks ei vdi olla néiteks isik, kes on samal ajal sama kapitalitihingu ndukogu
liige (AS § 180 Ig 3 ja 308 Ig 3) ning ndukogu liikmeks ei vGi olla sarnaselt juhatuse liige,
samuti ka prokurist, audiitor ega ka tiitarettevotja juhatuse liige (AS § 318 Ig 3), siis eriesindaja
suhtes AS selgesdnalisi piiranguid ei satesta. Nii vdib organ, kelle padevuses on muuhulgas
juhtorgani litkmetega sGlmitavateks tehinguteks vdi peetavateks digusvaidlusteks eriesindaja
méaaramine, méérata kapitaliihingut konkreetses tehingus v6i digusvaidluses esindama ka
olemasoleva juhatuse liikme (st andes sellisele juhatusele liilkmele ndusoleku esindamiseks),
jattes eriesindaja méadramata, vdi maarata eriesindajaks juhatuse véline isik.1% Autori

hinnangul saab eriesindajaks méérata néiteks hadletamisel osalenud kapitaliihingu néukogu

100 Autor on eelnevalt analtiisinud kapitalitihingu juhatuse liikme huvide konflikti. Vt ptk. 1.2.2.

101 |_utter, M. (toim.), Schmidt, K. (viide 39) § 147 vnr 17.

102 Bjguskirjanduses on leitud, et nditeks kapitaliiihingu juhatuse liilkmele vdivad kehtida eriseadustest tulenevad
nduded. Vt Saare, K. jt (viide 4), 1k 121-122, 349.

103 Saare, K. (viide 8), Ik 728.
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lilkme (nGukogu olemasolul), aga ka osaniku voi aktsionéri (voi selle seadusliku esindaja),
kuivord konkreetset piirangut sellele Eesti seaduste kohaselt ei ole. Seda v6imalust Kinnitab
autori hinnangul ka asjaolu, et juhatuse ja ndukogu litkmega tehingu tegemine ja 6igusvaidluse
pidamine on AS-i kohaselt antud vastavalt nGukogu v@i osanike vdi aktsionaride tildkoosoleku
padevusse (AS 168 1g1p 10,82981g 1 p9ja § 317 Ig 8, vt ka AktG § 147 Ig 2).

Ulaltoodut on kinnitatud ka Saksa Giguses, et (ldkoosolek vdib maarata eriesindajaks
kapitalihingu ndukogu liikme voi selle aktsionéri, ent see ei ole kohustuslik, jattes selle
vajalikkuse hindamise Uldkoosoleku padevusse. Samuti on Saksa Giguskirjanduse kohaselt
vBimalik méadrata esindama ka juhatuse liige, kelle vastu kahju hivitamise nduete aluseks
olevad viited ei ole suunatud.!® Autor on eelnevalt leidnud, et Eesti iguse kohaselt saab
olemasolevale juhatusele Uksnes anda ndusoleku tehingu tegemiseks voi Oigusvaidluse
pidamiseks, kuid sellise ndusoleku andmine ei tdhenda, et ndusoleku adressaadiks olev
juhatuse liige muutub eriesindajaks.!%® Taiendavalt on Saksa Giguseksperdid arvamusel, et
eriesindajaks sobib iiksnes isik, kellel on selleks vajalikud kutsekvalifikatsioonid.1%® Samas ei
nae autori hinnangul Saksa ega Eesti kehtiv digus ette, millised on need kvalifikatsioonid, mida
eriesindajalt ndutakse, jattes selle sisustamise ruumi kapitalihingule endale. Samas saab
tuletada, et oluline on, et eriesindajal oleks teatav &ritihingu juhtimiskogemus, mis tagab
efektiivsema tehingu tingimuste kujundamise ja Oigusvaidluses asjakohaste meetmete
kasutuselevdtu. Taiendavalt ei leia autor, et eriesindaja tuleks valida kapitaliihingu siseselt,
vaid eriesindajaks vGib olla ka kapitalitihingu véline kolmas isik. Seda argumenti kinnitab ka
asjaolu, et kapitalitihingusiseselt ei pruugi peale juhatuse liikme olemas olla isikut, kellel oleks

asjakohased teadmised tehingu tegemises voi digusvaidluse pidamises ndutaval kujul.

AS § 180 Ig 3%, § 308 Ig 3* ja 318 Ig 4* naevad ette, et kapitalitihingu juhtorgani liikmeks ei
vOi olla isik, kelle suhtes on kohaldatud tegutsemis- vdi -ettevdtluskeeldu vastavalt
karistusseadustik'®” (KarS) §-dele 49 ja 49'. Esimene viidatud KarS-i site néeb ette, et kui isik
on toime pannud Kkutse- vOi ametiiguste kuritarvitamise vOi ametikohustuste rikkumisega
seotud kuriteo, voib kohus lisakaristusena kohaldada teataval ametikohal td6tamise voi teataval

tegutsemisalal tegutsemise keeldu kuni kolmeks aastaks. Selliselt saab keelata stiidimdistetul

104 _utter, M. (toim.), Schmidt, K. (viide 39) § 147 vnr 20.
105\t Saare, K. (viide 8), Ik 722.

106 | ytter, M. (toim.), Schmidt, K. (viide 39) § 147 vnr 20.
107 Karistusseadustik. — RT 1, 06.01.2023, 4.
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tegutsemist naiteks kapitaliihingu juhtorgani liikmena.'® Teise viidatud satte I3ige 2 n4eb ette,
et kui isiku suhtes on kohaldatud ettevdtluskeeldu, ei tohi ta kohtu poolt méératud ajavahemikul
olla ettevotja, juriidilise isiku juhtorgani liige, juriidilise isiku likvideerija ega prokurist ega
muul viisil osaleda juriidilise isiku juhtimises. Sarnaselt ei tohi ka naiteks AktG § 76 1g-d 2 ja
3 kohaselt olla Saksa aktsiaseltsi juhatuse liikmeks isik, kes tulenevalt kohtuotsusest voi
haldusorgani téitmisele pOdratavast otsusest ei tohi tegutseda &ritihingus, kui &ritihingu
majanduslik eesmark vastab taielikult voi osaliselt ettevotluskeelu esemele. Ettevotluskeelu
eesmérk on kaitsta kapitalitihingu ja selles osaluse omajate huve, véltides digusvastase voOi

ebaeetilise kditumisega isiku teenistust kapitaliiihingu juhtimispositsioonil 2%

Konkreetsed nduded sétestavad normid on ette nahtud Uksnes kapitaliihingu juhatuse ja
ndukogu liikmete suhtes (vt AS § 180 Ig 3!, § 308 Ig 3! ja 318 Ig 4' ). Kehtivas Giguses puudub
autori seisukohal regulatsioon, mis néeks ette tegutsemis- voi ettevGtluskeelu kohalduvust ka
muude Kkapitalilihingut juhtivate isikute suhtes, sh eriesindaja suhtes. Seadusandja on siiski
selgitanud, et kapitaliihingu juhtimisena vOib muuhulgas ké&sitada &rithingu juhtimisena
tegutsemist juhtorgani asemel voi dritihingu tegevusse aktiivset sekkumist. Ettevotluskeeldu ei
ole piiratud konkreetseteks tehingute s6lmimiseks ja muudeks esindamise toiminguteks, kuid
oluline on arithingu juhtstruktuuridele (st nditeks juhtorgani liikmele) kuuluva padevuse
kasutamine.! Juhatuse liikme tilesandeks on kapitaliiihingu esindamine (AS § 180 1g 1, § 306
lg 1, GmbHG 8§ 32 Ig 1 ja AktG § 78 Ig 1), ennekdike kapitalitihingu esindamine tehingute
tegemisel (AS § 181 1g1jaAS §307 Ig 1, vt ka GmbHG § 35 Ig 3 ja AktG § 78 Ig 4) ja juhatuse
liilkmel on Gigus esindada kapitalitihingut digusvaidluste pidamisel (vt nt AktG § 78 1g 1). Seda

siiski mitte olukorras, kui juhatuse liilkme seadusjirgne esindusdigus on piiratud.!

Kuivdrd juhatuse liikmele sarnase padevuse saab omandada ka eriesindaja tehingute
tegemiseks ja digusvaidluste pidamiseks juhatuse enda esindusdiguse piiratuse korral, tuleks
autori hinnangul tdlgendada AS-is sisalduvat ettevotluskeelu sitet pigem laialt, hGImates lisaks
juhtorgani litkmetele ka muid isikuid, kes vOivad teatud tingimustel osaleda kapitalitihingu
juhtimises, hdlmates seelébi ka eriesindaja. Autor on seisukohal, et kui eriesindajale ei

kohalduks juhtorgani litkmele kohalduv tegutsemis- voi ettevotluskeelu puudumise ndue, looks

108 Saare, K., jt (viide 4), Ik 121.

109 Sootak, J., Pikamae, P. KarS § 49! komm 3, 6. — Karistusseadustik. Komm vlj. Tallinn: Juura 2021.

110 |bidem, KarS § 49! komm 6.

11 Autor on eelnevalt analtitisinud, millistel juhtudel saab médnda juhatuse liilkme esindusGiguse piirangu
olemasolul. Vt ptk. 1.2.4.
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see olukorra, kus kapitaliihingu nimel néiteks allkirjastab lepinguid ja teeb kohtumenetluses
menetlustoiminguid isik, kes ei ole kdlblik arilisi kaalutlusi ja toiminguid tegema. Seda eriti
olukorras, kus eriesindajaks méadratakse kapitaliihinguvéline isik. Samuti saab t6deda, et
nimetatud normi laiendamine eriesindajale tagab ka kapitaliihingu enda ja selles osaluse
omajate huvide kaitse, keelates kapitaliihingu eriesindajaks méarata isiku, kes on kehtivalt

karistatud ihe eelviidatud lisakaristuse néol.

AS §180 Ig 2, § 308 Ig 2 ja § 318 Ig 1 kohaselt peab juhtorgani liige olema teovGimeline
fldsiline isik. Kapitalilihingu esindamisel loetakse konkreetse esindaja teod kapitalilihingu

enda tegudeks!'?

, mist6ttu on ndutav, et selline esindaja on teovBimeline flusiline isik.
Sealjuures ei saa kapitaliihingut esindavaks isikuks olla isik, kelle teovime on piiratud voi
laiendatud kohtu poolt.**® Teovdime piiratusest saab razkida juhtudel, mil isik on kas alaealine
vOi vaimuhaiguse, nGrgamdistuslikkuse v6i muu pstihikahéirega, mistdttu ei suuda ta kestvalt
oma tegudest aru saada voi neid juhtida (TsUS § 8 Ig 2). Teovdime ise tahendab vGimet teha
iseseisvalt kehtivaid tehinguid (TsUS § 8 Ig 1) ning seelébi tekitada muudatusi tsiviildiguste-

ja kohustustes. 14

Tegutsedes eriesindajana olukordades, mille eelduseks v@ib olla muuhulgas eriesindaja
madramine juhatusest kdrgema organi poolt, omandab selline eriesindaja esindusdiguse!*®,
mistottu on autori hinnangul sarnaselt juhtorgani lilkmetele ndutav, et ka eriesindaja teovdime
ei oleks piiratud, mis takistaks eriesindajal toimingute tegemist ja nende omistamise
kapitalithingule. Luues olukorra, kus kapitalilihingut esindab néiteks piiratud teov6imega isik,
oleks s6lmitava tehingu voi tehtava toimingu kehtivus sdltuvuses sellise piiratud teovéimega
isiku eestkostjast.!1® Sellist olukorda ei ole vdimalik aga kapitalitihingu puhul ei Giguslikult ega
loogiliselt tekitada. Nii nagu kehtib Saksa diguses juhatuse liikme teovbimelisuse ndue (vt
AktG 8§ 76 Ig 3), on Saksa Oiguskirjanduses Oeldud, et ka eriesindajaks voib olla (iksnes
teovdimeline isik. Seda muuhulgas pohjusel, et eriesindaja omandab Saksa 6iguse kohaselt
kapitalitihingu seadusliku esindaja ja organi igusliku staatuse.''’ Lisaks kehtib ka reegel, et

112 Saare, K. Eradigusliku juriidilise isiku tegutsemine oma organite kaudu ning vastutus nende tegude eest. Labiva
vastutuse printsiip. — Juridica 2000/4, 1k 204.

113 Saare, K. jt (viide 4), 1k 120.

4 varul, P., Kull, 1., Kdve, V., Kéerdi, M. TsUS § 8 komm 3.1.1. — Tsiviilseadustiku tildosa seadus. Komm vlj.
Tallinn: Juura 2010.

115 Autor analtitsib all eriesindaja esindus@iguse tekkimist. Vt ptk. 3.1.

116 varul, P. jt (viide 114) TsUS § 11 komm 3.2.3.

17 utter, M. (toim.), Schmidt, K. (viide 39) § 147 vnr 21.
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eriesindajaks ei tohiks olla juriidiline isik, st eriesindajaks saab olla Uksnes filsiline
(teovBimeline) isik.1*® Sarnaselt ei saaks eriesindajaks olla ka Eesti diguse kohaselt juriidiline
isik, kuivord inimene omab ainsana loomulikku tahet, mistottu saab kapitalilihingu tahte
kujundamine ja realiseerimine toimuda Uksnes labi inimeste (st flusiliste isikute).!'® Ka

kohtumenetluses saab menetlusosalise esindajaks tildjuhul olla tiksnes fiiiisiline isik.?°

V/0Ottes arvesse juhtorgani lilkme suhtes kehtivat kahte suuremat nduet — teovGimelisus ning
juhtorgani litkkmena tegutsemise keelu puudumine — saab jareldada, et tulenevalt normide
diguslikust eesmargist, laieneb sdtete mdjuala ka eriesindajale. Eriesindajaks ei saa seega olla
isik, kelle suhtes on kohus kohaldanud lisakaristusena tegutsemis- vdi ettevdtluskeeldu (KarS
§ 49 ja § 49%) vdi kelle teovdime on piiratud, kuivord mdlemad juhud tekitavad olukorra, kus
kapitalitihingu esindamine ei ole vBimalik kas tldse vdi ilma kapitalitihingu huve oluliselt

kahjustamata.

1.4.  Eriesindaja eristamine teistest kapitalitihingu esindajatest

Kapitalithingu esindamine saab toimuda labi erinevate isikute, kes vastavalt maaratletud
toiminguteks esindusdigust omavad. Kapitaliihingute esindajate eristamine on oluline,
sisustamaks arusaama sellest, milline on selliste esindajate esindusdiguse ulatus ning millistel
alustel esindus6igus tekib. Kapitalilhingu suhtes saab eristada seadusjargset esindusdigust ja
tehingulist esindusdigust.'?! Kaesoleva peatiiki eesmark on muuhulgas jouda jareldusele,

milline esindusdiguse liik kohaldub eriesindaja suhtes.

Seadusjargne esindusdigus viitab juba sénastuselt olukorrale, kus kapitalitihingut esindab selle
seaduslik esindaja.'?? Sellele viitab ka TsUS § 34 Ig 1, mille kohaselt loetaks kapitalitihingu
juhatuse liige vOi asendava organi liige valissuhtes kolmandate isikutega kapitalitihingu
seaduslikuks esindajaks. Sellest tulenevalt saab kapitaliiihingu seadusjargseks esindajaks

lugeda juhatust voi seda asendavat organit.*?®> Kaudselt esineb sellele viide ka AS § 180 Ig 1,

118 |_utter, M. (toim.), Schmidt, K. (viide 39) § 147 vnr 20.

119 Saare, K. Eradigusliku juriidilise isiku organi liikkmete digussuhted. — Juridica 2020/7, Ik 482.

120 Kgve, V., Jarvekilg, 1., Ots, J., Torga, M. TsMS § 218 komm 3.1. — Tsiviilkohtumenetluse seadustik 1. Komm
vlj. Tallinn: Juura 2017.

121 Saare, K. jt (viide 4), lk 148.

122 bidem.

123 Saare, K. (viide 112), Ik 204.
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mille kohaselt on juhatuse funktsioon muuhulgas kapitalitihingu esindamine. Kuigi seaduse
kohaselt kuulub esindusdigus kapitaliihingu juhatuse liikmetele, on seadusandja nédinud ette
ka voimaluse juhatuse padevusse kuuluvate kiisimuste vastuvotmise osanikele ja aktsionéride
uldkoosolekule, millest viimase puhul on see vdimalik Uksnes juhatuse v6i ndukogu enda
ndudel (AS § 168 Ig 2 ja § 298 Ig 2).

Saksa Oiguskirjanduse kohaselt tuleks eriesindajat selgelt eristada juhatuse litkmest peamiselt
tema padevuse ulatuse alusel. Kuivord eriesindaja madratakse konkreetseteks juhtudeks, tuleks
eriesindajat eristada juhatuse lilkmest muuhulgas seetdttu, et eriesindaja vastutusala laieneb
Uksnes téapselt piiritletud &rivaldkonnale, mis ei saa tihtida juhatuse lilkme enda vastutusalaga.
See téhendab, et juhtudeks, mis on seaduse kohaselt méaratud juhatuse padevusse (ning mille
puhul ei kohaldu autori hinnangul ka esindusdiguse piirang), ei saa maarata eriesindajat.'?*
Seda ldhenemist on kinnitanud ka Hammi kérgem ringkonnakohus 29. septembri 1977. aasta
lahendis 15 W 253/77, leides, et eriesindajaks nimetatud juhatuse liikme té6ilesannete ulatust
on lubamatult laiendatud, kui eriesindaja peab vastutama kogu &ritihingu kdimasoleva tegevuse
eest ja need on identsed juhatuse liikme (ilesannetega.'®

Sellist lahenemist ei née autori hinnangul ette Eesti kehtiv instituut, kuivérd on selgelt ara
loetletud juhtumid, millal on kapitalithingu juhatuse liikme enda seadusjargne esindusdigus
piiratud ning millest tulenevalt on juhatusest kdrgema organi padevuseks eriesindaja ametisse
maaramise kiisimus (AS 181 Ig 4 ja § 307 lg 4).12® Kuigi on vdimalik, et eriesindaja ja juhatuse
liilkme kui kapitaliihingu seadusjargse esindaja vahel esineb olulisi sarnasusi, naiteks neile
kohalduvate nduete osas, tuleks autori hinnangul neid rangelt eristada justnimelt padevust
puudutavates kiisimustes. Padevus saab madravaks pidepunktiks eriesindaja ja juhatuse litkme
esindus@iguse eristamise vahel. Seda kinnitab ka kehtiv ihinguBiguse pdhiméte, et juhatuse
liilkme esindus6igus (valissuhtes) on tldjuhul piiramatu, kuid eriesindaja vajalikkus tdusetub

kapitaliihingu sisesuhtest tulenevatest juhatuse liikme esindusdiguse piirangutest.?’

124 Oechler. S. Besonderer Vertreter - wer oder was ist ein "Geschaftsfilhrer"? — Vereinsberatung-Oechler.de.
https://www.vereinsberatung-oechler.de/infothek/fachbeitraege/besonderer-vertreter-wer-oder-was-ist-ein-
geschaeftsfuehrer.html?page=1, (28.02.2023).

125 |bidem.

126 RKTKo 2-20-8655/32 p 12.

127 Saare, K. (viide 8), 1k 719.
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Seadusjargse esindusdiguse korval saab kapitaliihingu suhtes esineda ka tehinguline
esindusdigus.?® Tehingulise esindusdiguse ja eriesindaja suhtes kehtiva esindusdiguse liigi
omavaheliseks eristamise lihtsustamiseks selgitab autor jargnevaga tehingulise esindusdiguse
iseloomu. Tehinguline esindus6igus seostub ennekdike kapitalitihingu poolt vastavasisulise
tahteavalduse tegemisega. Tahteavaldust andes annab kapitalitihing esindajale diguse ehk
volituse kapitalithingu esindamiseks tahteavaldusega méaératletud sisus ja ulatuses.*?
Suurkorporatsioonides on tavaparane olukord, kus volitatakse &ritihingu votmettotajat teatud
toimingute juhtimiseks, mis hdlmab &rithingu nimel tehingute allkirjastamist ja aritihingule
kohustuste vdtmist.®*° Samuti saab tehinguliseks esindajaks olla digusteenuse osutaja (naiteks
advokaat), kes omandab kapitaliihingu kui kliendi esindamise volituse kliendilepinguga
madratud ulatuses (AdvS § 55 lg 1).13 Tehingulise iseloomuga esindusdigus on ka prokuura
alusel tekkiv esindus6igus, kuivord prokuura antakse tehinguga (volitusega), kuid prokuura
alusel prokuristile tekkiv esindusdigus ja selle ulatus on maaratletud seadusega (peamiselt AS-

iga).132

Selleks, et kapitalitihingu nimel tehinguid s6lmida ja digusvaidluses toiminguid teha, on oluline
teha kindlaks, kas kapitalithingu voi selle juhatuse liikme poolt on véljastatud volitus, milles
madratakse muuhulgas volituse kehtivus, sisu ja ulatus.!®® Kui dldjuhul tekib tehinguline
esindusdigus vastavasisulise volituse andmisena (praktikas esineb erandeid advokaadile
valjastatud volikirja vormile®4), siis autori hinnangul sétestatakse eriesindaja puhul tema
volitused ennekdike AS-i vastava regulatsiooniga (naiteks AS § 168 Ig 1 p 10). Autori
hinnangul ei toimu eriesindaja tehingulist volitamist, vaid eriesindaja maaramine toimub
juhatusest kdrgemalseisva organi tahteavalduse kujundamise tulemusena ning vastavalt AS-i
kehtivatele normidele. Autor leiab, et kui tehingulise volituse andjaks saab olla, ning tldjuhul
ka on, naiteks kapitaliiihingu juhatuse liige*®, kellel on kapitaliiihingu esindamise digus (AS §
180 1g 1, 8§ 306 Ig 1, vt ka GmbHG 8 35 Ig 1 ja AktG § 76 Ig 1), siis eriesindaja volitamist

juhatuse liikkme poolt ei saa toimuda, vaid eriesindaja mé&aramise 6igus on juhatusest

128 Saare, K. jt (viide 4), 1k 148.

129 1pidem, Ik 149.

130 | ees, M. Allkirjagiguslikkus ja voli seda edasi anda on ainult ettevGtte juhatuse liikmel. — Rmp.ee.
https://www.rmp.ee/ettevotlus/kasulik/allkirjaoiguslikkus-ja-voli-seda-edasi-anda-on-ainult-ettevotte-juhatuse-
lilkmel-2005-10-03, (10.03.2023).

131 RKTKo 2-21-2685/110 p 11.3-11.4.

132 Saare, K. jt (viide 4), Ik 150.

133 |bidem, 1k 149.

134 Kgve, V. jt (viide 120) TsMS § 218 komm 3.3.8.

135 Saare, K. jt (viide 4), 1k 149.
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korgemalseisval organil (vt AS § 1681g 1 p 10,8298 1g 1 p 9 ja § 317 Ig 8, vt ka AktG § 147
Ig 2). Samuti, kui eriesindaja méératakse ametisse seaduses satestatud juhtudeks (tehingute
s6lmimine ja digusvaidluste pidamine juhtorgani liikmetega), siis tehingulise volituse suhtes
autori hinnangul Eesti 6igus sarnast raamistikku ei loo. Tdiendavalt leiab autor, et kahe
nimetatu eristamise juures on oluline asjaolu ka see, et kui eriesindajal voib tekkida ametisuhe

kapitalitihinguga'3®

, siis tehingulisel esindajal see tldjuhul ei teki.

V/ottes arvesse muuhulgas ka Saksa diguse kasitlust, leiab autor, et eriesindajale on omistatav
pigem seaduslik esindusdigus, st eriesindajat tuleb kasitleda kapitaliihingu seadusliku
esindajana. Kuigi autori hinnangul on tehingulise ja eriesindajale omase seadusliku
esindusdiguse vahel sarnasusi (nt vdimalus volituse aluseks oleva isiku vdi organi
tahteavaldusega méérata volituse sisu ja ulatus), tuleb asuda seisukohale, et eriesindaja ei ole
kapitalithingu tehinguliseks esindajaks, vaid selle seaduslikuks esindajaks. Seega, ka
praegusel juhul tuleks eriesindajat eristada tehingulisest esindajast peamiselt tema padevuse

seisukohast.

136 Autor analtitisib all eriesindaja ametisuhte tekkimist. Vt ptk. 2.1.
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2. KAPITALIUHINGU ERIESINDAJA AMETISUHTE TEKKIMINE JA
LOPPEMINE

2.1.  Eriesindaja ametisuhte tekkimine

2.1.1. Uldine

Autor peab oluliseks selgitada ametisuhte olemust, et tagada kdesolevas peatikis analliisitavast
parem arusaamine. Ametisuhe tdhendab Ghingudiguslikku suhet kapitalitihinguga, mis koosneb
kahest olulisest elemendist: ametiseisundi element ja kasundi element. Esimese puhul saab
uhingudiguslikus suhtes olevale isikule omistada tema ametisuhte tekkimist, selle I6ppemist ja
pikendamist ning ametisuhtega kaasnevat seadusest tulenevat esindusdigust. Teise elemendiga
saab omistada kapitalitihingu pd&hikirjast ja juhtorgani voi kérgema juhtimistasandi otsustest
tulenevaid isiku diguseid ja kohustusi kapitalilihingu ees. Ametisuhe kapitalitihingu ja seda
esindava isiku vahel sarnaneb olemuslikult v8ladigusliku kasundusega (vt VOS § 619 jj),
kuivord kapitaliihingu esindajaks olemine on tehingulise iseloomuga ning eeldab seetGttu
vastavate tahtavalduste vahetamist. Ametisuhe, mis oma olemuselt sarnaneb juhatuse liikme ja
kapitaliihingu vahelisele suhtele, allub kasunduslepingu sétetele, koos AS-st tulenevate

erisustega.*®’

Ametisuhe annab kapitaliihingu esindajale diguse (kuid samas ka kohustuse) kapitalitihingut
valissuhtes kolmandate isikutega ametisuhte kestel esindada. Ametisuhte kehtetuse puhul
selline 6igus puudub, kuiverd esindajale omistatav padevus saab tekkida tUksnes ametisuhte
kehtiva ja Gigusparase tekkimisega.®® Tulenevalt sellest, et juhatuse lilkkme esindusGigus on
tema lojaalsuskohustusest kapitaliiihingu ees tulenevalt piiratud AS § 181 Ig 4 voi § 307 Ig 4
alusel'®, voib tekkida all**® analiiiisitava eelduste taitumise korral konkreetses ulatus padevus
hoopis eriesindajal endal. Autor on seisukohal, et eriesindaja méaaramise korral voib tekkida

eriesindaja ja kapitalithingu vahel ametisuhe sarnaselt kapitalitihingu esindusfunktsiooni

137 Saare, K. jt (viide 4), 1k 123.

138 pgkk, K. Juhatuse liikme ametisuhe ja juhatuse puudumisega seotud Giguslikud probleemid. Magistrit6o.
Juhendaja Andres Vutt. Tartu: Tartu Ulikool 2021 (kasikiri TU luridicumi teabekeskuses), Ik 4.

139 RKTKo 3-2-1-81-15 p 15.

140 vt ptk. 2.1.2.
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taitvatele juhatuse liikmetele tekkiva ametisuhtega. Seetdttu peab autor oluliseks anallitsida
ametisuhte tekkimist ja 18ppemist, ldhtudes olulisel mééral juhatuse lilkme ametisuhte kohta

kaivatest kasitlustest.

Kui eriesindajaks maaratakse isik, kellel pole ametisuhet kapitaliihinguga (néiteks
kapitaliihingu osanik v@i aktsionar, kelle digussuhe mh kapitaliihinguga tekib osa/aktsia
omandamisegal#!), siis tekib sellise isiku eriesindajaks maaramise momendist ametisuhe
kapitalithinguga. Kuivord ametisuhte komponentide pealt saab anda hinnangu, millised on
eriesindaja Oigused ja kohustused, sh vastutus, suhtes kapitaliihinguga, siis tuleks autori
hinnangul hinnata eriesindajaks olemisega seotud Giguseid ja kohustusi ning vastutust thtse
kogumina. See looks justkui piiri kahe eraldi ametisuhte vahele, mille eristamine on rangelt
vajalik. Seega ei ole ka kapitalitihingu parimates huvides olukord, kus ndukogu liikme
eriesindajaks maaramise hinnaks on sellise néukogu liikme enda padevuse 18ppemine voi

peatumine perioodiks, mil selline nbukogu liige realiseerib eriesindajale omast padevus.

2.1.2. Eriesindaja ametisuhte tekkimise alus ja selle eeldused

Lahtudes eeltoodust, eeldab autori hinnangul eriesindajana tegutsemine ihingudigusliku suhte
ehk ametisuhte olemasolu kapitalilihinguga. Sellest tuleneb jareldus, et kehtiva ametisuhte
olemasolu on eriesindajaks olemise eeldus. Ametisuhte tekkimise hetkest saab omistada
eriesindajale talle omast padevust, esindusdigust ja ametisuhte tekkimisega tekib eriesindajal
kapitalithinguga sisesuhe. Nagu ka juhatuse ja ndukogu liikme ametisuhte tekkimine, eeldab
ka eriesindaja ametisuhte tekkimine konkreetsete eelduste taitumist. Nendeks eeldusteks on
eriesindajapoolne ndusolek, kdrgema organi otsus eriesindaja madramise kohta ja eriesindaja

poolt vastavasisulise otsuse kattesaamine. 4

Selliselt, nagu toimub ka kapitalitihingu juhatuse ja ndukogu liikmete méaaramine nendest
kGrgema organi poolt, on ka eriesindaja maaramiseks ndutav sellise organi otsus (AS § 168 Ig
1p10,82981g1p9, §317Ig 8, vt ka AktG § 147 Ig 2). Noukoguta osatihingu puhul on
selleks osanike koosolek (AS § 168 Ig 1 p 10). Viidatud sate naeb ette, et osaiihingu osanike

padevuses on ndukogu liikmega, selle puudumisel juhatuse liikmega, tehingu tegemise

141 Saare, K. jt (viide 4), 1k 219-220, 409.
142 Kapitalitihingu juhtorgani liikkmete ametisuhte tekkimise eelduste osas vt Saare, K. jt (viide 4), Ik 124, 349,
357.

33



otsustamine ja selle tingimuste maaramine, digusvaidluse pidamise otsustamine ja sellistes
tehingutes ja Gigusvaidlustes eriesindaja maaramine. See tahendab, et eriesindaja maaramiseks
peavad osanikud haaletama eriesindaja maaramise poolt. Sarnaselt satestavad AS § 298 Ig 1 p
9 ja 317 Ig 8 vastavalt aktsionéride tldkoosoleku ja ndukogu padevuse eriesindaja méaramise
osas. Otsuse vajalikkust on mitmes lahendis kinnitanud ka Riigikohtu tsiviilkolleegium.!4
Seega tuleb autori hinnangul néukogul, osanikel voi aktsionéride uldkoosolekul (sdltuvalt
olukorrast) votta vastu otsus eriesindaja madramise kohta. Organi otsusele, millega toimub
eriesindaja maaramine, tuleb autori hinnangul kohaldada sarnaseid vormindudeid ja otsuse
tegemise voimalusi, mis seadus ka teiste konkreetse organi padevusse kuuluvate kiisimuste

puhul ette on nainud.

Osanike otsuse vastuvtmine vdib toimuda osanike koosolekul (AS §-d 170-172') véi
elektroonilise haaletamise labi, st koosolekut kokku kutsumata (AS § 173, vt ka § 170).
N6ukogu otsused vdivad olla sarnaselt vastu vdetud ndukogu koosolekul (AS §-d 321, vt ka
§ 322) voi koosolekut kokku kutsumata (AS § 323). Aktsionaride tldkoosolek saab otsuseid
vastu votta tldkoosolekul voi kirjaliku otsusena kas korralisel voi erakorralisel tldkoosolekul,
kusjuures arvestades, et enamus otsuseid, mis ei ole iga-aastased plaaniparased toimingud
(majandusaasta aruande kinnitamine), vetakse vastu erakorralisel koosolekul.}** Autor on
seisukohal, et tulenevalt eriesindaja madramise teatavast ettendgematusest (eriti olukorras, kus
juhtorgani liige on esitanud hagi kapitaliiihingu vastu), allub eriesindaja maaramine aktsiaseltsi
puhul rohkem erakorralise ldkoosoleku regulatsioonidele. See siiski ei vélista asja otsustamist
korralisel koosolekul, kui see on nduetekohaselt (ldkoosoleku péevakorda lisatud ja
aktsiondridele tutvumiseks esitatud.!®® Koik eelkasitletud organi otsustustasandi kokku
kutsumise korra regulatsioonid tagavad autori hinnangul hdéledigust omavatele isikutele
osalemisdiguse otsuse tegemisel.1*® Autor on eelnevalt analiiiisinud ja jéudnud jareldusele, e,
erinevalt juhtorgani liikme valimisest, kehtivad eriesindaja maaramise suhtes ka haalediguse
piirangud vastavalt AS §-le 177 ja §-le 303. See tihendab, et isik ei saa hailetada iseenda
valimise poolt kapitaliihingu eriesindajaks, nagu ta saab hé&aletada enda valimise poolt

kapitaliiihingu juhtorgani lilkmeks.'4’

143Vt RKTKo 1-18-5732/226 p 31; RKTKo 3-2-1-72-13 p 2.

144 Saare, K. jt (viide 4), 1k 390, 393.

145 1bidem, 1k 390.

146 \t nt: Saare, K. jt (viide 4), Ik 194, 402.

147 Eriesindaja maaramise suhtes kohalduvate haalediguste piirangute osas vt peatiikk 1.2.3.3.
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Otsuse tegemine kujutab endas organi poolt tahteavalduse tegemist.**® TsUS § 69 Ig 1 Is 1
kohaselt tuleb tahteavaldus tahteavalduse tegija poolt véljendada tahteavalduse saajale. Seega
peab autori hinnangul eriesindaja madramise Oigust omava organi otsus olema suunatud
eriesindajale. Samuti satestab eelviidatud séte, et tahteavaldus muutub kehtivaks, kui selle
adressaat (antud juhul eriesindaja) on tahteavalduse katte saanud. Seega ei piisa autori arvates
ainuuksi sellest, et organ vdtab vastu otsuse, millega kiidab heaks tehingu tingimused voi
méaarab eriesindaja kapitaliihingu esindamiseks tehingus vOi &igusvaidluses juhtorgani
lilkmega, vaid konkreetne otsus tuleb esitada ka isikule, kes eriesindajaks maarati. Samuti naeb
ka Saksa digus ette, et eriesindaja ametisse méaramine joustub hetkest, mil ametisse maératav
eriesindaja on sellekohase tahteavalduse aktseptinud. Sarnaselt Eestiga ei ole ka Saksamaal
kehtivuse eelduseks Saksa driregistris (saksa k. Handelsregister) vastava kande tegemine
eriesindajaga seonduvalt. Selleks, et véltida olukorda, kus ametisse méaratavalt isikult ei ole
vBimalik saada aktsepti, tuleks eriesindaja ndusolek saada enne vastavasisulise otsuse

tegemist.14°

Autor leiab, et eriesindaja madramise otsust tegev kapitaliihingu organ voib otsusesse mérkida
ametiaja kehtivuse perioodi, st mis hetkest hakkavad volitused kehtima (nt kas otsuse
vastuvatmise hetkest vai konkreetsel kuupéeval) ning mis hetkest alates 16ppevad (nt seotud
tehingu tegemise vOi 0Oigusvaidluse 16ppemisega vOi konkreetse kuupéevaga). Saksa
Oiguskirjanduses on leitud, et organi otsus vdib néiteks satestada, milliseid ndudeid on
eriesindaja Gigustatud kapitalitihingu nimel juhtorgani suhtes esitama.'®® Kuivérd autori
hinnangul ei kohaldu organi otsusele siiski seadusest tulenevaid sisulisi nGudeid ja piiranguid,
on organid digustatud sisustama ka eriesindaja esindusdiguse raamid*®*, kuid autori hinnangul
on oluline, et seatud piirid ei takistaks eriesindajal tditmaks ulesandeid, mille taitmiseks on ta
maéaaratud. See tdhendab, et eriesindaja ei tohi muutuda organi liikmete tahte kujundamise
vahendiks.'®? Saksa kohtupraktikas on tdiendavalt asutud seisukohale, et eriesindaja
méaaramine eeldab ka organi otsust juhtorgani liikme vastu ndude esitamise kohta lahtuvalt
AktG § 147 Ig-test 1 ja 2.2°2 Seda endam on see pdhjendatud kasitlus, kuivdrd eriesindajal peab

148 \/t nt: Saare, K. (viide 4), Ik 186, 380, 393.

149 |_utter, M. (toim.), Schmidt, K. (viide 39) AktG § 147 komm vnr 19.

150 Verboeven, T. (viide 28), Ik 249.

151 Ibidem, 1k 248.

12 \/t ptk. 1.2.3.2.

153 Bundesgerichtshof, Il ZR 8/19, 30.06.2020, p 17. - https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=67c6adbadf3c3e09b0fb8b447ded6fad&nr=108783
&pos=1&anz=3, 23.04.2023).

35


https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=67c6a9badf3c3e09b0fb8b447ded6fad&nr=108783&pos=1&anz=3
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=67c6a9badf3c3e09b0fb8b447ded6fad&nr=108783&pos=1&anz=3
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=67c6a9badf3c3e09b0fb8b447ded6fad&nr=108783&pos=1&anz=3

tekkima ettekujutus asjaoludest, millele kahju hivitamise néude tugineb, et eriesindaja tajuks
enda volituste ulatust.™® Ka AS § 168 Iy 1 p 10, § 298 Iy 1 p 9 ja § 317 Ig 8 viitavad, et
konkreetse organi padevuses on muuhulgas tehingu tegemise ja Oigusvaidluse pidamise
otsustamine, mistottu tuleks autori hinnangul eriesindaja maaramisel votta vastu ka otsus,
millest tulenevad ka juhtorgani liikmega tehingu tegemise vai 6igusvaidluse pidamise asjaolud.
See ei tdhenda autori hinnangul siiski seda, et eriesindaja on seotud téielikult organi juhistega
ja peab tehingu I6pule viima vdi Oigusvaidluse pidama ka néiteks olukorras, kus see ei ole

eriesindaja hinnangul kapitalitihingu huvides.*>®

Kapitaliihingu juhtorgani liikmeks olemine ja ametisuhte tekkimine eeldab, et juhatuse liige
annab enda valimise poolt ndusoleku (8 184 1g 11s4,8309 Ig 1 Is 2, § 319 Ig 1 Is 2).1% Autori
hinnangul tuleks sellise eelduse kohaldavust hinnata ka eriesindaja maaramise puhul. Autor
leiab, et isiku ametisse maaramise heakskiitmine voi selleks ndusoleku andmine on vajalik
selleks, et isikust saaks kapitalitihingu esindaja ning et ta saaks kanda ametisuhtega kaasnevaid
Gigusi ja kohustusi.’® Ametisse madramine sisaldab tavaliselt kohustust tdita ametisse
madramisega kaasnevaid kohustusi oma parimate vdimete kohaselt, jargides kapitalitihingu
pdhikirja, asjakohaseid seadusi ja (juht)organite suuniseid. N6usoleku andmine tagab, et
Uksikisik on teadlik oma kohustustest ja vastutusest, mis kaasnevad ametisse maaramisega.
Samuti edendab see l&bipaistvust ja vastutust, kuivord isiku ndusolek oma ametisse
nimetamisel edendab ametisse maaramise protsessi labipaistvust ja vastutust. See tagab, et isik
on otsusest teadlik ja tal on olnud vbimalus esitada kisimusi v8i valjendada oma muret enne

ametisse madramisega ndustumist.

Eesti Oigus ndeb ette, et isiku juhatusse vOi ndukogusse méadramiseks on vajalik ametisse
nimetatava isiku poolne lihtkirjalikult, digitaalselt antud v&i notariaalselt kinnitatud ndusolek
tema ametisse nimetamise kohta (vt AS § 184 Ig 1 Is 4, 8§ 309 Ig 1 Is 2). Lisaks néeb kehtiv
Oigus ette, et selleks, et registreerida juhatuse ja ndukogu lilkkme muudatused &riregistris, tuleb
ariregistrile esitada ka vorminduetele vastav uue juhtorgani litkme ndusolek (&riregistri seadus

§ 26 Ig 1 p 13).1°8 IIma nBusolekut esitamata ei ole juhtorgani liikme registreerimine vGimalik

154 Ibidem, p 22.

155 vt ptk. 1.2.3.

156 \/t ka RKTKo 3-2-1-39-05 p 14.

157 KapitaliGihingu juhtorgani liilkmete ametisuhte tekkimise eelduste osas vt Saare, K. jt (viide 4), Ik 124, 349,
357.

158 Saare, K. jt (viide 4), Ik 124.
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(vt &riregistri seadus § 41 Ig 1), mist6ttu motiveerib see omakorda dritihinguid vormistama
juhatuse liikme ndusolekuid Kirjalikult. Sellist nduet seadused eriesindaja maaramise osas ei
sétesta, ent eriesindaja maaramise olemusest tulenevalt vdib see autori hinnangul olla siiski

vajalik ndue.

Kui Saksa diguse kohaselt maaratakse ametisse eriesindaja tildkoosoleku poolt (vt AktG § 147
Ig 2 Is 1), siis on leitud, et selleks on vajalik, et eriesindaja oleks valjendanud enda ndusolekut.
Kui eriesindaja mééaratakse vahemusaktsionaride taotlusel kohtu poolt (vt AktG 8§ 147 Ig 2 Is
2), siis tuleb kohtul endal kisida eriesindajalt nbusolekut tema ametisse maaramise kohta.
Saksa Oiguskirjanduse kohaselt on soovitatav, et eriesindaja annaks oma ndusoleku tema
ametisse madramise osas enne ametisse méaadramist. Seega Saksa Oiguses on ametisuhte
tekkimise eelduseks ndusoleku andmine.’®® Autor leiab, et kuivord eriesindaja ja
kapitalihingu ametisuhe saab tekkida sarnaselt juhatuse ja ndukogu lilkme ametisuhtega, tuleb
nende tekkimise kriteeriumeid vaadelda analoogia korras ka Eesti 6iguse alusel eriesindaja
madramisel. Autor leiab tdiendavalt, et kuivord ndusoleku voi hilisema heakskiidu kaudu annab
eriesindaja ndusoleku eriesindaja ametiga kaasnevate kohustuste ja Giguste kandmiseks, ei saa
ametisse madramine toimuda Uksnes organipoolse otsuse vastuvGtmise ja eriesindajale kétte

toimetamisega.

Sellele tuginedes leiab autor, eriesindaja ametisuhe tekkimiseks on vajalik organi otsust
eriesindaja maaramise kohta, vastava otsuse kattetoimetamist ametisse maéaratavale
eriesindajale ning ametisse méaaratava eriesindaja ndusolekut vai hilisemat heakskiitu. AS-i
instituut ei nde ette eriesindaja ndusolekut ja talle otsuse kétte toimetamise regulatsioone, kuid
koosmdjus TsUS-i ja Saksa Gigusega tuleb asuda seisukohale, et konkreetsed kriteeriumid on

eriesindaja ametisuhte tekkimise eeldusteks.

Eriesindaja mééramine voib olla vGimalik ka seoses tehingute sdlmimise ja Gigusvaidluste
pidamisega kapitaliihingu osanike vdi aktsionaridega (vt AS § 177 Ig 1 ja § 303 Ig 1).
Vaatamata sellele, et nimetatud normide sdnastus viitab osanike ja aktsionéride tildkoosoleku
padevusele antud klsimustes otsustada, kes esindab thingut, on Riigikohus tihes 2019. aasta
kohtulahendis Iikanud Gmber ringkonnakohtu pdhjendused ja selgitanud, et AS § 177 Ig 1
(ning autori hinnangul tuleks siinkohal hdlmata ka AS § 303 Ig-t 1) ei ole kdrgeima organi

159 |_utter, M. (toim.), Schmidt, K. (viide 39) AktG § 147 komm vnr 19.
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padevust reguleeriv sate, vaid nende haaledigust piirav regulatsioon.'®® Riigikohus on
sealjuures viidanud 01.01.2006 jéustunud uuele AS-i redaktsioonile, millega jéeti varasemalt
osanike ainupddevusse kuulunud ndude esitamise kisimus osanike padevusest valja, mis
tdahendas Uhtlasi seda, et ndude esitamine liikus juhatuse otsustussfaari.®* Seadusmuudatuse
eesmérk oli elimineerida olukord, kus iga vahemusosaniku vastu thingu nimel ndude
esitamiseks on vajalik osanike otsus, vaid seaduse muutmisega loodi olukord, kus selline
padevus on juhatusel, kes peabki tegutsema kapitaliihingu parimates huvides, ning kes kannab

oma kohustuste rikkumise eest vastutust.6?

V{ttes arvesse, et eelviidatud sitted on iiksnes kdrgeima organi haledigust piiravad sétted®,
on Riigikohus seisukohal, et haalediguse piirangu séte valistab huvide konflikti tekkimise,
mitte ei saa selle eesmdrk olla kdrgeima organi péadevuse laiendamine vOi
kindlaksmaaramine.*®* Riigikohtu selgituste kohaselt tuleb AS § 177 Ig-t 1 ja §-i 168
koostoimes tblgendada selliselt, et kui osanik on samal ajal ka kapitalitihingu juhtorgani liige,
on sellisel osanikul keelatud haéletada tehingu tegemise ja digusvaidluse pidamise poolt voi
vastu, samuti ka sellises tehingus v6i Gigusvaidluses eriesindaja mééaramise poolt voi vastu.
Selliselt vélditakse osauihingu ja osaluse omaja vaheliste huvide konflikti tekkimist ja ohtu, et
enamusosaluse omaja vélistab enamushédélte omamise 1abi enda suhtes ndude

maksmapaneku.!®

Autori hinnangul on Riigikohtu varasemad seisukohad'®® olnud eksitavad, tuues vilja, et
osanike padevusesse kuulubki teise osaniku Ule ndude maksmapaneku Ule otsustamine.
Eelviidatud Riigikohtu lahend selgitab seda oluliselt. Sellest tuleneb autori hinnangul 1&biv
jareldus, et juhul, kui osanikud voi aktsiondrid otsustavad teise osanikuga tehingu tegemise voi
tema suhtes ndude maksmapaneku vai selles eriesindaja méaramise juhatuse vdi néukogu
(sBltuvalt olukorrast) asemel, tuleb kohaldada asjassepuutuva osaniku vG6i aktsionari
hadletamise keeldu, et osanik voi aktsiondr néiteks ei takistaks enda suhtes ndude
maksmapanekut. Haélediguse piirangut tuleks autori hinnangul kohaldada ka olukorras, kus

otsustatakse néiteks juhatuse liikme, voi ndukogu olemasolul ndukogu litkme, vastu néude

160 RKTKo 2-16-6563/81 p 13-14.

161 |bidem, p 15.

162 Ariseadustiku muutmise seaduse eelndu 552 SE 1 algtekst (viide 76).
163 RKTKo 2-16-6563/81 p 13-14.

164 |bidem, p 14.

185 | bidem.

166 Nt: RKTKo0 3-2-1-33-10 p 16; RKTKo0 3-2-1-44-17 p 24.
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esitamise vOi ndudest loobumist, kui kapitalitihingus osaluse omaja on Uhtlasi ka sellise

juhtorgani liige.

NOudest loobumine voib toimuda kas otseselt vdi kaudselt. Otsene loobumine saab toimuda
padeva organi vastavasisulise otsusega, mis satestab organi tahteavalduse seoses ndudest
loobumisega, kaudne loobumine tegevusetusega.’®’ Sellise ndude kiasutamist (sh ndude
uleandmist ja tasaarvestamist) autori hinnangul toimuda ei saa, kuivord Ghingu juhtorganite
liilkmete rikkumise, mis on seotud juhtorgani lilkme tegevusega, suhtes ndude esitamine on
jaetud rangelt Uhingusiseste organite otsustuspadevusse. Seetfttu ei ole autori arvates
pdhjendatud ja kapitalilihingu parimates huvides olukord, kus nGue vdrandatakse kolmandale
isikule. Seda enam, et (ildjuhul saab naiteks juhatuse litkme vastu ndude kapitalitihing ise, selle
pankrotihaldur (kui kapitalitihing on pankrotis) voi védga piiratud juhtudel kapitalitihingu

kolmandatest isikutest v6lausaldajad.®

Autori hinnangul on olukord teistsugune Uheosaniku- ja Uheaktsionari-kapitaliihingute ja
kapitalithingute puhul, kus lisaks nendele on osaluse omajaks kapitalitihing ise (oma osaluse
omaja). AS §177 Ig 2 ja § 303 Ig 2 kohaselt ei ole sellisel juhul Glaltoodud haalediguse
piirangud, sh eriesindaja maaramise kusimuses, kohalduvad, vaid Kkapitaliihingu ja
osaniku/aktsionari, vOi kapitalithingu ja kolmanda isiku vahel, keda esindab osanik voi
aktsiondr, vahel sdlmitav tehing peab olema sGImitud kirjalikus vormis. Selline ndue tuleneb
Euroopa Liidu 21. detsembri 1989. a tihe osanikuga osauhingute kohta kehtestatud direktiivi
(89/667/EMU) artiklist 5.1%° Osaniku haaledigus ei ole samuti piiratud ka olukorras, kus
otsustatakse sellise osaniku valimist Ghingu juhtorganisse, sealt tagasikutsumist v6i tema
juhtorgani liikkme ametiaja pikendamist (AS § 177 Ig 3), kuna selliste otsuste hailetamine ei
ole heade kommetega vastuolus, vaid on seotud kapitalilhingu normaalset majandustegevust
ja juhtumist puudutava kisimusega.’’® See looks olukorra, kus vahemusosanikel oleks
vdimalik (pahatahtlikult) iga hetk enamusosanikust juhtorgani liige tagasi kutsuda.'* Kiill aga

puudub autori hinnangul sarnane erand aktsiondride puhul.

167 RKTKo 3-3-1-2-04 p 16.

188 Saare, K. jt (viide 4), Ik 753.

169 RKTKo 3-2-1-68-06 p 20.

10 RKTKo 3-2-1-92-08 p 14; RKTKo 3-2-1-44-17 p 24.
11 RKTKo 3-2-1-145-08 p 12.
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Seetdttu tuleb AS § 177 Ig-s 1 ja § 303 Ig-s 1 satestatud haalediguse piirangut rakendada
olukorras, kus osanikud voi aktsionaride uldkoosolek otsustab mdne sellise organi lilkmega
tehingu tegemist voi tema suhtes ndude maksmapanekut ja sellises tehingus v6i 6igusvaidluses
eriesindaja méaramist. Sellisel juhul on osanikul voi aktsionéril keelatud hdéletada tema kui
juhtorgani liikme suhtes tehingu tegemise vdi Gigusvaidluse pidamise, samuti ka sellega
seonduvalt eriesindaja madramise, poolt vOi vastu. Hadlediguse piirang ei laiene siiski naiteks
iseenda valimisele juhtorgani liikmeks, sealt tagasikutsumisele vdi ametiaja pikendamisele (AS
§1771g 3 ja § 303 Ig 3).

2.1.3. Eriesindaja teenistuslepingu sélmimise vajadus

Olukorras, kus (ks isik osutab teisele mingit teenust, s6lmitakse véladigusliku iseloomuga
teenuse osutamise leping. Praktikas on kujunenud tavapéraseks, et Kkapitalitihingu
esindamisega seonduvates kusimustes sOlmitakse kapitalihingu ja esindaja vahel
kasunduslepingu tudpi leping, mis on uks levinumaid ning ka kapitaliihingu tegevuses uks
enim s6lmitavaid lepingutiiiipe.}’> Samuti kohaldatakse kapitalitihingu juhatuse liikmega
sdlmitavale ametisuhtele ja teenistuslepingule kasundust reguleerivaid sitteid.'”® Kui tihelt
poolt seisneb k&sunduslepingu ese faktilistes toimingutes, siis teiselt poolt isiku nimel
esindamises. Viimase puhul tuleb eristada, kas k&sundi alusel tuleb esindajale omistada ka
esindusGigus vi mitte.1’* Juhatuse liikme puhul on lihtne — kuivord tegemist on seadusjargse
esindusdigusega, mis tekib TsUS-i ja AS-i koosmdjus — toimub teenistuslepingu sélmimisega
seadusest tulenevate juhatuse liikme 0&iguste ja kohustuste sidumine, t&psustamine ja
laiendamine.!” Kui juhatuse liikme puhul méarab esindusdigus &ra esindaja esindamise

raamistiku, siis kasundusleping satestab, kuidas esindaja peab esindusdigust realiseerima.t’®

Eesti Gigus, ennekdike kehtiv AS, ei ole ette nainud juhatuse liikmega s6lmitava
teenistuslepingu kohustuslikkust. Seda on kinnitanud ka Riigikohus.}’” Teenistuslepingu

s6lmimise vabatahtlikkus on ette nahtud ka Saksa Giguses.'’® Juhatuse liikme puhul tekib

172 \farul, P. jt (viide 60) VOS § 619 komm 3.1.

173 RKTKo 2-16-11889/42 p 14, 26.

174 \/arul, P. jt (viide 60) VOS § 619 komm 3.3.

175 Saare, K. jt (viide 4), 1k 130.

176 \/arul, P. jt (viide 60) VOS § 619 komm 3.3.

1" RKTKo 2-16-11889/42 p 15.

178 Wegerich, T. Business Laws of Germany. 2012 edition. Volume I. Danvers: Thomson Reuters 2012, Ik 426.
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ké&sundusleping s6lmimise praktiline vajadus ennek@ike olukorras, kus juhatuse liige on
kapitaliihingu aktiivse esindamisega seotud igapéevaselt, mis toob kaasa vajaduse tapsustada

esindamisega seotud Gigusi ja kohustusi.!™

Kuivdrd autori hinnangul ei ole seadus konkretiseeritud selliselt, et see satestaks kapitalitihingu
esindaja digused, padevuse, vastutuse jm kapitaliihingu huve maksimaalsel véimalikul maaral
kaitstes, kannab teenistuslepingu sdlmimine endas justnimelt selliste tingimuste
konkretiseerimise eesmarki. Autor leiab, et iga kapitalitihing saab, kooskdlas kehtiva Gigusega,
kujundada teenistuslepingut selliselt, kuidas pooled ise oma suhete vahekorda ette néevad, st
milline on esindaja tasu, kovenantide (nditeks mittekonkureerimise ja -varbamise keeld) sisu
ja kehtivus. Saksa diguspraktika kohaselt saab samuti kdsunduslepingus kasitleda muuhulgas

tema esindusdiguse ulatust ja kohustusi eriesindajale pandud Glesannete taitmisel. 18

Vaatamata asjaolule, et kehtiv instituut on olnud passiivne reguleerimaks, kas eriesindajaga
tuleks s6lmida k&sundusleping, on autor seisukohal, et eriesindaja méaaramine driihingu
kontekstis vOib olla reguleeritud lepinguga, kuid see sdltub mdadramise konkreetsetest
asjaoludest. Kuivdrd eriesindaja vdib omandada ametisuhte tekkimisega kapitalitihingu
esindamise Giguse'®, tuleks autori hinnangul eriesindaja Giguste ja kohustuste
konkretiseerimiseks samuti kaaluda eriesindajaga kasunduslepingu sélmimist. Seda muuhulgal
pdhjusel, et eriesindaja ja kapitalihingu vahelisele suhtele kohaldatakse kasunduslepinguid
reguleerivaid VOS-i sétteid. Sealjuures tingib autori hinnangul vajaduse sdlmida

késundusleping see, kui suur on asjaosaliste huvi konkreetse lepingu jérele.

2.2.  Eriesindaja ametisuhte 16ppemine

2.2.1. Uldine

Eriesindaja ametisuhe vdib I0ppeda erinevatel alustel. Esimese alusena saab ametisuhte
IGppemist seostada seatud eesmérgi tditmisega eriesindaja poolt. Kui eriesindaja ametisse

nimetamine on tehtud konkreetseks tehinguks vo6i digusvaidluseks, 10peb eriesindaja

179 Jones, L. Introduction to Business Law. Third Edition. Oxford: Oxford University Press 2015, Ik 550.
180 Verboeven, T. (viide 28), Ik 249; Lutter, M. (toim.), Schmidt, K. (viide 39) vnr 19.
181 vt ptk. 3.1.
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ametisuhe, kui tehing on sdlmitud voi digusvaidlus on peetud. Teise ametisuhte I6ppemise
aluseks on eriesindaja poolne tagasiastumine, teatades sellest tema ametisse maaranud
organile. Kolmandaks aluseks on eriesindaja tagasikutsumine teda maaranud organi poolt ja
neljandaks alusena on eriesindaja surm voi t60vdimetuks muutumine. Autor on seisukohal, et
pelgalt ametiaja tdhtaja moddumine ei ole eriesindaja kohal asjakohane hindamisaspekt,
kuivord eriesindajat ei méérata tahtajaliselt voi tahtajatult selliselt, nagu néiteks juhatuse liiget,

kelle ametisuhe IGpeb automaatselt, kui ametiaeg on moddunud. 82

Eriesindaja ametisuhte 16ppemise hetke maaratlemine on oluline andmaks hinnangut, millisest
momendist alates 16ppevad eriesindaja kohustused kapitaliihingu ees. Kuna autor on eelnevalt
analudsinud eriesindaja ametisuhte tekkimise alust ja eeldusi'®, on eriesindaja igusliku
seisundi méaratlemise aspektist oluline analtiisida, millistel hetkedel loetakse tema ametisuhe
kapitalihinguga I6ppenuks. See omab autori hinnangul olulisust sisustamaks eriesindaja
diguslikku seisundit. Saksa diguskirjanduses on tdiendavalt asutud seisukohale, et eriesindaja
ametisuhe vOib I6ppeda (voi Uldse mitte tekkida) juhul, kui tldkoosoleku otsus eriesindaja
madramise kohta tunnistatakse kehtetuks vi on tiihine (AktG § 241 ja § 248 Ig 1).18* Kaesoleva
magistritod mahupiirangust ja paika pandud struktuurist tulenevalt ei analtilisi autor eriesindaja
madramise aluseks oleva otsuse tihisust vOi kehtetuks tunnistatavust kui (hte ametisuhte

I6ppemise alust vOi ametisuhte mittetekkimise asjaolu.

Siiski on autori arvates oluline hinnata, milline on organi otsuse tiihisuse vdi tihistavuse méju
eriesindaja poolt sélmitud tehingule vdi peetud digusvaidlusele. Selge on, et kui otsus osutub
tihiseks, kahjustuksid eriesindaja poolt tehingu tegemisel v6i digusvaidluse pidamisel
rakendatud meetmed téielikult. See vOib tdusetuda mitmes olukorras: néiteks, kui eriesindaja
méaaramise otsust vaidlustatakse vo6i kui kohus kontrollib kohtumenetluses eriesindaja
esindusBiguse kehtivust. Kisitav on, kas organi otsuse kehtetuks tunnistamisel on ex tunc voi
ex nunc moju. Saksa diguses on eriesindaja mééramise tuhisust vorreldud ndukogu liikme
méaaramise tihisusega. On asutud jéreldusele, et sarnases olukorras, kus ka ndukogu liikme
ametisse maaramine osutub tihiseks, tuleks seda kohaldada ka analoogia korras eriesindaja

méaéramise tuhisuse. See tdhendab, et tldjuhul kohaldatakse tuhisust tagasiulatuvalt kdikidele

182 \/t Saare, K. jt (viide 4), Ik 127.
183 \/t peatiikk 2.1.2.
184 |_utter, M. (toim.), Schmidt, K. (viide 39) AktG § 147 komm vnr 27.
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eriesindaja poolt tehtud toimingutele.'®® TsMS § 226 Ig 1 kohaselt kontrollib kapitaliihingu
esindaja esindusdigust kohus. Kui kohtumenetluse kestel ilmneb, et eriesindajal puudub siiski
esindusodigus, loetakse, et kapitalitihingut ei ole kuni selle hetkeni olnud esindatud (TsMS §
226 1g 3). Seda ei kohaldata, kui kapitalitihing kiidab senise esinduse siiski heaks (TsMS § 226
Ig 3). Kuivdrd eriesindaja poolt sdlmitavad tehingud on mitmepoolsed tehingud (TsUS § 67 Ig
2 Is-d 3 ja 4), kohaldatakse nende vGimaliku tiihisuse osas TsUS §-i 129, mis naeb sarnaselt

vOimaluse, et esinduse voib hiljem heaks Kiita.

2.2.2. Ametisuhte I6ppemine eriesindaja maaramise juhtumi I6puleviimisega

Nagu eelnevalt on analtdsitud, madratakse eriesindaja Uhelt poolt tehingute tegemiseks
juhtorgani lilkmetega, kus juhatuse lilkme enda seadusjargne esindusdigus on AS-ist tulenevalt
piiratud. Teiselt poolt méaratakse eriesindaja digusvaidluste pidamiseks juhtorgani liikmetega.
SeetOttu tuleks autori hinnangul seostada eriesindaja ametisuhte I6ppemise hetke tehingu
tegemise vOi 6igusvaidluse pidamise (s6ltuvalt eriesindaja madaramise pohjusest) I6puleviimise

hetkega.

TsUS § 67 Ig 1 kohaselt on tehing toiming vdi omavahel seotud toimingute kogum, milles
sisaldub kindla 6igusliku tagajarje kaasatoomisele suunatud tahteavaldus. Tehingu tegemiseks
on vajalik véljendada tahteavaldus mdélema isiku poolt. Eesti diguskirjanduses on asutud
seisukohale, et kui Uks isik on teinud oferdi ja teine on teinud aksepti ning oferent on aksepti
katte saanud, loetakse sellest hetkest leping s6lmituks ehk tehing tehtuks.'® Seega, kuivdrd
AS-i satted, mis reguleerivad organite padevust juhtorganite liikmetega sGlmitavate tehingute

kiisimuses, on mdeldud tehingu tegemise all just lepingu sélmimist.

Ametisuhte kisimusel on oluline hinnata, mis hetkest saab Gigusvaidluse puhul lugeda
ametisuhet 16ppenuks. Autor on hinnangul, et ametisuhe voiks I6ppeda hetkest, mil loetakse
I6ppenuks ka igusvaidlus. Uhe Gigusvaidluse juhtumi ehk kohtuvilise vaidluse 18ppemist
tuleks autori hinnangul vaadelda vastavalt sellele, mis hetkest saab lugeda kapitalitihingu nduet

juhtorgani liikme vastu, voi vastupidi, nduetekohaselt taidetuks (st nditeks kahju hiivitamise

185 Verboeven, T. (viide 28), Ik 253.
186 \varul, P. jt (viide 114) TsUS § 67 komm 3.1.2.
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hetkest alates). Teise Gigusvaidluse juhtumi ehk kohtuvaidluse (kohtumenetluse) I6ppemise
alused sétestab peamiselt TsMS. On vdimalik, et esimese kohtuastme poolt tehtud kohtulahend
ei rahulda kumbagi vaidluspoolt, mille jarel v6ib toimuda kohtulahendi peale kaebuse
esitamine ringkonnakohtule ja Riigikohtule. Autor leiab, et kehtiva institutsiooni eesmark ei
ole see, et igas kohtuastmes kapitalitihingu esindamiseks tuleks madrata uuesti eriesindaja. Eri
kohtuastmetes esindamiseks uuesti eriesindaja maaramine ei taga kapitalitihingu parimaid
huve, kuivord igakordselt uue organi otsuse vastuvotmine, selle otsuse eriesindajale kétte
toimetamine ja eriesindajalt ndusoleku vdi heakskiidu saamine®’ vgib tekitada seisakuid
digusvaidluse protsessis. Seega leiab autor, et eriesindaja ametisuhte I6ppemist tuleks antud

juhtumil seostada ennekdike konkreetse kohtumenetluse 18puga.

Kohtuotsuse tegemisega 10peb kohtumenetlus konkreetses kohtuastmes (TsMS § 435 Ig 2).
TsMS 8§ 428 sétestab, millistel juhtudel vdib kohus menetluse l8petada otsust tegemata
(sellekohase méaarusega). Sellisel juhul tuleks lugeda digusvaidlus 16ppenuks hetkest, mil on
mo6dunud edasikaebamise tahtaeg voi mil asjas on tehtud 18plik otsus (vdi méarus, mille peale
ei ole voimalik edasi kaevata) (TsMS § 433). Autori hinnangul tuleks Gigusvaidlus lugeda
peetuks hetkest, mil joustub kohtumenetlust 18petav otsus v6i maarus, st isikul puudub

edasikaebamise digus ja kohtuméaaruse vdi -otsuse sisu muutub pooltele siduvaks.

Samuti on leitud ka Saksa diguskirjanduses, et eriesindaja ametisuhe 16peb hetkest, mil 18peb
ka Oigusvaidlus. Naiteks kui juhatuse liikme vastu on esitatud hagi kahju hivitamiseks,
loetakse ametisuhe 18ppenuks hetkest, mil konkreetses néudes on I6plikult siduv otsus tehtud,
st aritthingu kahju hiivitamise ndue rahuldatakse, hagi jaetakse rahuldamata voi kui muul viisil
tehakse kindlaks, et ariiihingu ndue ei ole olemas véi ei ole taitmisele pooratav. 8 Autor ei pea
pdhjendatuks tdlgendada Gigusvaidluse I6ppemist seoses kohtulahendi sundtaitmise ndude
esitamise vajadusega, st eriesindaja ametisuhte kehtivust ei saa seada s@ltuvasse sellest, kas
eriesindaja otsustab nduda kohtulahendi sundtditmist. Joustunud kohtulahendiga tunnustatud
ndude taitmise aegumistahtaeg on 10 aastat alates kohtulahendi joustumisest (TsUS § 157 Ig-
d 1 ja 2), mistdttu tuleks ebamdistlikuks lugeda kasitlus, et eriesindajal on kuni aegumise

tdhtp&evani digus kapitalitihingut konkreetses Oigusvaidluses esindada. Seega tuleks autori

187 Autor on eelnevalt analiiiisinud eriesindaja ametisuhte tekkimise eelduseid. Vt ptk. 2.1.2.
188 |_utter, M. (toim.), Schmidt, K. (viide 39) AktG § 147 komm vnr 27.
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hinnangul ametisuhte |8ppemine seada kohtuvaidluse puhul sdltuvaks kohtulahendi

joustumisega.

Ulaltoodule tuginedes leiab autor, et ametisuhte I16ppemise hetke tuleks vaadelda thelt poolt
juhatuse v@i ndukogu liikmega sdlmitava tehingu (sh lepingu) sdlmimisest alates. See
tdhendab, et eriesindaja ametisuhe saab I16ppeda alates hetkest, mil eriesindaja on teinud oferdi
ja saanud vastaspoole poolt katte aksepti, vOi teinud ise aktsepti ja vastaspool on selle katte
saanud.!® Seega tuleks autori hinnangul, tuginedes ilaltoodud argumentidele, lugeda
eriesindaja ametisuhe 16ppenuks tehingu tegemise hetkest alates. Samuti on autor seisukohal,
et digusvaidluse pidamiseks méaératud eriesindaja ametisuhe tuleks lugeda I6ppenuks alates
hetkest, mil Ghelt poolt kohtumenetlus on I6ppenud ja kohtuotsuse vOi -maéruse sisu on
muutunud pooltele siduvaks. Sellest tulenevalt ei oleks eriesindajal vdimalik enam
kapitalidhingu nimel konkreetse digusvaidlusega seonduvaid toiminguid (néiteks tdendite
esitamine, lepingulise esindajaga lepingu s@lmimine) teha, mistdttu puudub eriesindaja
edasisel ametisuhtel vajalik eesmark. Kuigi autor on eelnevalt asunud seisukohale, et
eriesindaja ametisuhe ei saa 1dppeda ametiaja méddumisega, kuivord eriesindaja maératakse
ilma konkreetset tahtaega méaédramata, saab nende kahe ametisuhte 16ppemise aluse vahel tuua
jargneva paralleeli: ametisuhe saab 16ppeda automaatselt'®® ilma, et esindaja maaranud organi
poolt oleks eeldatav tdiendav tahteavalduse tegemine (nditeks konkreetse esindaja
tagasikutsumise puhul). Juhtorgani liilkme puhul seega téhtaja méddumisel, eriesindaja puhul

lepingu sBlmimisel vdi digusvaidluse 16ppemisel.

2.2.3. Ametisuhte I6ppemine eriesindaja tagasiastumisega

Uhe vdimaliku ametisuhte 16ppemise viisina I8peb juhtorgani lilkkme ametisuhe iihinguga
juhtorgani liilkme tagasiastumisega.’®® Seet6ttu peab autor oluliseks analiiisda ka seda
ametisuhte 18ppemise alust eriesindaja ametisuhte puhul. Ka Saksa diguskirjanduses on uhe

eriesindaja ametisuhte 16ppemise alusena toodud Vvélja eriesindaja poolt tagasiastumine.

189 \/arul, P. jt (viide 114) TsUS § 67 komm 3.1.2.

190\t ka Saare, K. jt (viide 4), Ik 127.

191 Saare, K. jt (viide 4), 1k 126, 360.

192 |_utter, M. (toim.), Schmidt, K. (viide 39) AktG § 147 komm vnr 27.
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Eesti Giguskirjanduses on asutud seisukohale, et juhatuse ja ndukogu liikme ametisuhte
I6ppemiseks juhtorgani lilkme enda initsiatiivil on kaks materiaalset eeldust: juhtorgani liikme
poolne teavitamine tagasiastumisest organit, mis juhtorgani litkme valis, ja sellise organi poolt
tagasiastumise avalduse kittesaamine vastavalt TsUS §-s 69 satestatud (tagasiastumise)
tahteavalduse tegemise reeglitele. Seega saab lugeda juhtorgani liiget tagasi astunuks ja tema
ametisuhet I6ppenuks alates hetkest, mil eelloetletud eeldustest viimane (tagasiastumise
avalduse kattesaamine esindaja valinud organi poolt) on taidetud.!®® Kui enne 15.11.2009
kehtinud AS-i redaktsiooni kohaselt vdis juhatuse ja ndukogu liige astuda juhtorganist tagasi
iiksnes mdjuval pdhjusel'® siis uue redaktsiooni kohaselt véib juhtorgani kohalt tagasi astuda
pohjusest sdltumata (AS § 184 Ig 7, § 309 Ig 5 ja § 319 Ig 7). Kl aga, kuna naiteks juhatuse
lilkme ametisuhtele kohaldatakse kasunduslepingu satteid, tuleb ametisuhte 16ppemisel
tagasiastumisega kohaldada muuhulgas ka VOS-i satteid, mis reguleerivad kasunduslepingu

Ulestitlemist.1%®

Kuna autor on eelnevalt leidnud, et eriesindaja ja kapitaliihingu vahelisele digussuhtele
kohaldatakse samuti kdsunduslepingu sétteid, tuleks seda vaadata sarnase juhtumida, mistottu
on autor seisukohal, et antud juhul tuleks eriesindaja ametisuhte 18ppemisel tagasiastumisega
vaadata kasunduslepingu erakorralise tlesttlemise regulatsiooni. Kui juhatuse liige peab tagasi
astumisel lahtuma VOS § 630 Ig 2 Is-st 1, mis sétestab, et kasunduslepingu v&ib korraliselt tiles
oelda tiksnes tingimusel, et kapitaliiihing saab juhatuse liikmele omase teenuse mujalt'%, siis
sarnaselt tuleks autori hinnangul hinnata seda eriesindaja ametisuhte I6ppemise puhul. Seda
pdhjusel, et eriesindaja osutab sarnaselt juhatuse liikmele kasundussuhte alusel teenuseid.
Teenuse mujalt saamine ei mdjuta ametisuhte IGppemise kehtivust, vaid VOS § 630 Ig 2
rikkumine vib anda kapitalitihingule diguse nduda séatte rikkumisest tingitud kahju hivitamist
(VOS § 630 Ig 2 Is 2).2%7

Saksa Giguskirjanduses on leitud, et kui eriesindaja jouab jareldusele, et juhtorgani vastu ndude
esitamiseks on vahe vOi mitte Uhtegi vOimalust, peaks eriesindaja haarama enda
hoolsuskohustusest ajendatult initsiatiivi enda tagasikutsumiseks organi poolt v0i astuma omal

algatusel ametist tagasi. Soovituslik on siiski suunata tagasikutsumine vastava organi

193 Saare, K. jt (viide 4), 1k 126, 360.

194 Ariseadustik. — redaktsiooni kehtivuse 1Gpp 14.11.2009.
19 RKTKo 3-2-1-39-05 p 15.

196 \/arul, P. jt (viide 60) VOS § 630 komm 3.1.

197 Varul, P. jt (viide 60) VOS § 630 komm 3.1-3.2.
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otsustamispadevusse, mitte astuda ise tagasi, kuivdrd seejarel vdib eriesindajat oodata kahju
hilvitamise ndue seoses tema tagasiastumisega, kui ta tekitas sellega kapitaliiihingule kahju.'*®
Sarnast kasitlust tuleks autori hinnangul rakendada ka Eesti praktikas, kuivord Kkui
Oigusvaidluse raames juhtorgani vastu suunatud ndude maksmapanek muutub perspektiivituks,
vOib samuti &ra langeda ka eriesindaja vajadus. Autor ndustub seisukohaga, et sellisel juhul
tuleks eriesindajal suunata digusvaidluse IGpetamine ja sellest tingitud eriesindaja
tagasikutsumine eriesindaja maaranud organi otsustuspédevusse, sest kui eriesindaja otsustab
ainuisikuliselt nduet mitte maksma panna, pidades seda perspektiivituks, voib eriesindaja

vastutada kapitalitihingule tekkinud kahju eest.

Tagasiastumine loetakse joustunuks, kui eriesindaja madranud organ on tagasiastumise
avalduse katte saanud.!®® Riigikohus on tulundusiihistu juhatuse liikme kohalt
tagasiastumisavalduse kattetoimetamisega seoses 6elnud, et vaba eneseteostuse Gigusega (PS
8 19) ei oleks kooskdlas praktika, kui tagasiastumise avalduse peab esitama kdikidele
organiliikmetele, kuivord aja jooksul vdivad organililkmed muutuda voi organi liitkmelisus
vOib olla ebamdistlikult suur. Sellisel juhul on Riigikohus leidnud, et Gldjuhul tuleks
tagasiastumise avaldus katte toimetada kdikidele organiliikmetele, kuid tagasiastumine muutub
kehtivaks hetkest, kui tagasiastumise avaldus on katte toimetatud véhemalt Ghele organi
liitkmele, kellel on saanud tekkida v@imalus tagasiastumise avalduse sisuga tutvuda.??® Sarnast
lahenemist saab rakendada ka naiteks juhatuse liikme tagasiastumise korral.?®? Sarnaselt
naevad ka AS § 184 Ig 7, § 309 Ig 5 ja § 319 Ig 7 ette, et juhtorgani liige teatab enda
tagasiastumisest tema maaranud organile, st AS ega Eesti diguskirjandus ei sétesta, et teatada
tuleb Uksnes nendele organi liikmetele, kes on hadletanud esindaja maaramise poolt. Autor
leiab, et seda tuleks kohaldada analoogia korras ka eriesindaja tagasiastumise avalduse
kattetoimetamisel, kuivord tagasiastumise avaldusele kehtivad antud juhul sarnased TsUS-is
satestatud reeglid. See tdhendab, et eriesindaja tagasiastumise avaldus tuleks sarnaselt katte
toimetada Uldjuhul koikidele eriesindaja mé&aranud organi liitkmetele, kuid ametisuhete
I6ppemine loetakse kehtivaks, kui tagasiastumise avalduse on ké&tte saanud vahemalt Uks

organiliige.

198 \erboeven, T. (viide 28), Ik 251.
19 Saare, K. jt (viide 4), Ik 126.

200 RKTKo 2-19-3390/64 p 11.2.
201 Saare, K. jt (viide 4), 1k 126.
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Ulaltoodule tuginedes asub autor seisukohale, et eriesindaja ametisuhet saab lugeda I6ppenuks
alates hetkest, mil eriesindaja on esitanud teda mééranud organile tagasiastumiseavalduse ja
selline organ on avalduse katte saanud, vottes arvesse TsUS §-s 69 sitestatud (tagasiastumise)
tahteavaluse tegemise reegleid. Seega on AS § 168 Ig 1 p 10 méaratud korras eriesindaja puhul
selliseks adressaadiks kapitalitihingu osanikud, AS § 298 Ig 1 p 9 juhtumi puhul aktsionaride
iildkoosolek ja AS § 317 Ig 8 juhtumi puhul kapitaliiihingu ndukogu?°?, kuid sealjuures iiksnes

need, kes on eriesindaja maaramisel osalenud.

2.2.4. Ametisuhte 16ppemine eriesindaja tagasikutsumisega teda valinud organi

poolt

Kolmanda ametisuhte I6ppemise alusena vdib kone alla tulla eriesindaja tagasikutsumine teda
valinud organi poolt. Sarnaselt on ka Saksa diguse kohaselt Uheks eriesindaja ametisuhte
I6ppemise aluseks tema organipoolne tagasikutsumine.?®® Autori hinnangul ei nde kehtiv
instituut ette regulatsiooni, mis annaks eriesindaja madranud organile ka selgesdnalise
padevuse eriesindaja tagasi kutsuda, kuigi nditeks juhtorgani lilkme tagasikutsumise 6igus on
satestatud ndukogu, osanike ja aktsionaride koosoleku puhul (vt AS § 1841918309191, ja§
319 Ig 1). Selliste regulatsioonide eesmark on, et juhtorgani liilkme valinud organil on digus
see juhtorgani liige ka tagasi kutsuda nditeks olukorras, kus tagasikutsutav isik on oma
kaitumisega pdhjustanud tema suhtes usalduse kaotuse. Selliselt on kaitstud kapitalitihingu

huvid.2%

Autor on seisukohal, et eriesindaja madrava organi padevusse tuleks lugeda ka lisaks
eriesindaja madramisele ka tema tagasi kutsumist, eriti olukorras, kus eriesindajaks on
kapitalithingu valine isik (st mitte kapitaliihingu nGukogu liige, osanik v@i aktsionar). Sellise
padevuse valistamine piiraks autori arvates pdhjendamatult eriesindaja mdadranud organi
padevust ning takistaks sellisele organile omast kohustust vétta vastu kapitalilihingu parimatest

huvidest lahtuvaid otsuseid (seega ka otsuseid usalduse kaotanud eriesindaja tagasi kutsumist

202 Saare, K. jt (viide 4), Ik 126, 360.
203 \/t Lutter, M. (toim.), Schmidt, K. (viide 39) AktG § 147 komm vnr 25.
204 Saare, K. jt (viide 4), Ik 126, 359.
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ja uue eriesindaja méaéaramist). Saksa diguskirjanduses on samuti kinnitatud, et Gldkoosoleku

peab olema v@imalus eriesindaja tagasi kutsuda ja vajadusel maarata uus eriesindaja.?%®

Autor tddeb, et olukordi, mil eriesindajat saab ké&sitleda oma kohustusi rikkunuks voi
uldisemalt usaldust kaotanuks, on vorreldes juhatuse lilkmega vahem, kuivord eriesindaja ei
sekku juhatuse liikmele sama aktiivselt kapitalitihingu juhtimisse ja esindamisesse, mistottu
esinevad piiratud juhud selleks, mis voiksid tekitada vajaduse eriesindaja tagasikutsumiseks ja
uue eriesindaja méaédramiseks. Siiski voib selleks, et tehingut sdlmida v6i Gigusvaidlust pidada,
autori hinnangul olla vajalik uue eriesindaja mééaramine, kui eelmine eriesindaja on tagasi
kutsutud. Vastasel juhul ei oleks kapitaliihingu juhatuse liikme esindusdiguse piirangu
jatkuvast pulsivusest tingituna voimalik juhatuse liikmel endal tehingus v6i Gigusvaidluses
kapitaliihingut esindada. Sama on kinnitatud ka Saksa diguskirjanduses, et kui eriesindaja
méaaramise pOhjused pusivad, on tagasikutsumine lubatud ainult juhul, kui samaaegselt
madratakse uus ariiihingule uus eriesindaja.?®® Siiski ei ole autori hinnangul vaja muuta
eriesindaja tagasikutsumist Eesti Oiguse alusel sOltuvaks sellest, kas maé&ratakse uus
eriesindaja, vaid selle vajalikkust tuleb siiski hinnata vastavalt sellele, kas juhatuse liikme

esindusdiguse piirang jatkub.

Tuginedes eeltoodule ja Saksa diguskirjanduse kasitlusele, leiab autor, et eriesindaja theks
ametisuhte 16ppemise aluseks on eriesindaja tagasikutsumine teda madranud organi poolt, st
eriesindaja madramise satteid tuleb télgendada selliselt, et eriesindaja maaranud organil on
hiljem 6igus ka eriesindaja tagasi kutsuda. Vastasel juhul oleks autori hinnangul eriesindaja
ametisuhte 16petamine kapitalitihingu initsiatiivil vGimatu. Seega, AS § 168 Ig 1 p 10 juhul on
tagasikutsuvaks organiks kapitalitihingu osanikud, AS § 298 Ig 1 p 9 juhul aktsionaride
tldkoosolek ja AS § 317 Ig 8 juhul kapitalitihingu ndukogu.

205 |_utter, M. (toim.), Schmidt, K. (viide 39) AktG § 147 komm vnr 25.
206 |_utter, M. (toim.), Schmidt, K. (viide 39) AktG § 147 komm vnr 25.
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2.2.5. Ametisuhte [6ppemine eriesindaja surma vOi piiratud teovdimeliseks

muutumisega

Uhe v@imaliku eriesindaja ametisuhte 16ppemise alusena analiiiisib autor ka juhtumit, mil
eriesindaja on surnud v8i muutunud piiratud teovéimeliseks. Autor on eelnevalt anallsinud,
et eriesindajale kohalduvad teatud néuded, millest iheks on teovbime piiratuse puudumine.
Seega esimese juhtumina vdib eriesindaja ametisuhte I0ppeda, kui eriesindaja muutub
ametisuhte kestel piiratud teovOimega isikuks, st ta ei ole eelduslikult vdimeline tegema
iseseisvalt tehinguid ja aru saama oma tegudest ega suuteline neid juhtima (TsUS § 8 Ig-d 1-
2). Sarnaselt tuleneb AS-ist, et kapitalitihingu juhtorgani lilkkmeks ei saa olla isik, kelle
teovGime on piiratud (AS § 180 1g 2 Is 3, § 308 Ig 2 ja § 318 Ig 1 Is 2). Teise juhtumina vdib
eriesindaja ametisuhe I6ppeda eriesindaja surma korral, st mil kaob isiku digusvdime ehk
vBime omada tsiviilGiguseid ja kanda -kohustusi (TsUS § 7 Ig-d 1-2). Ka TsMS § 201 Ig 2
kohaselt on tsiviilkohtumenetlusdigusvdime igal fausilisel isikul, kellel on tsiviildiguslik
digusvoime, st kdigil inimestel.?%” Ka juhatuse liikme ametisuhe 1Gpeb tema surmaga.?® Sellest
tulenevalt peab autor vajalikuks analliusida, kas eriesindaja ametisuhe 16peb sarnaselt tema

surma korral ja piiratud teovimeliseks muutumisega.

Kapitalithingu juhtorgani liilkme surma puhul 18peb tema ametisuhe kapitalitihinguga surma
hetkest ning tema ametist tulenevad Gigused ja kohustused ei ole paritavad.?%® Uldjuhul 16peb
surma hetkest isiku v6ime kanda diguseid ja kohustusi (v.a. digused ja kohustused, mis on
paritavad).?!® Kuivdrd juhtorgani liikme puhul ei lahe isiku ametisuhe iile olukorras, kus
juhtorgani liige on surnud, ei ole autori hinnangul see v@imalik ka eriesindaja puhul, sest nii
juhtorgani liikkme kui ka eriesindaja valimise ja mé&aramise suhtes kehtivad sarnased
eeldused.?!! Seega tuleb sarnaselt lugeda eriesindaja ametisuhet 16ppenuks hetkest, mil on

saabunud eriesindaja surm.?

Kehtib eeldus, et kui juhtorgani liikme teovGime on piiratud mistahes ulatuses, on sellest

tulenevalt valistatud ka tema tegutsemine juhtorgani lilkmena.?!® Tuleks asuda seisukohale, et

27 \arul, P. jt (viide 114) TsUS § 7 komm 3.2.2.1.

208 Saare, K. jt (viide 4), lk 127.

209 |bidem, Ik 127, 361.

210 \/arul, P. jt (viide 114) TsUS § 7 komm 3.5.

211 Autor on eelnevalt analttsinud eriesindaja ametisuhte tekkimise alust ja eeldusi. Vt ptk. 2.1.2.
212 v/t ka Varul, P. jt (viide 114) TsUS § 7 komm 3.5.

213 Saare, K. jt (viide 4), Ik 127, 361.
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nimetatud juhul 16peb isiku ametisuhe automaatselt tema piiratud teovéimeliseks muutumise
hetkest. Kui juhtorgani liikme puhul ei ole taielikult valistatud ka olukord, kus piiratud
teovbimega juhtorgani litkmele madratud eestkostja on tulenevalt juhtorgani liikme
ametillesannetest kohustatud teavitama driregistrit vastavale juhtorgani litkmele eestkostja
madramisest, et seeldbi algatada kande parandamise menetlus (AS § 61)?!* siis autori
seisukohal ei ole tulenevalt eriesindaja maaramise reeglistikust (sh seonduvalt eriesindaja
suhtes ariregistri kande mittetegemisest)?'® ette nihtav olukord, kus tema ametisuhtest
tulenevad Ulesanded saaksid minna Ule kolmandast isikust eestkostjale. Seega asub autor
seisukohale, et eriesindaja piiratud teovBimeliseks muutumise hetkest saab lugeda I6ppenuks
ka tema ametisuhet, kuna eriesindajaks olemine eeldab muuhulgas ka seda, et eriesindaja oleks

taieliku teovdimega isik.?®

214 |bidem.
215 Autor on eelnevalt analtiisinud eriesindaja ametisuhte tekkimise alust ja eeldusi. Vit ptk. 2.1.2.
216 \t ptk. 1.3.
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3. KAPITALIUHINGU ERIESINDAJA ESINDUSOIGUS JA  SISESUHE
KAPITALIUHINGUGA

3.1.  Eriesindaja esindusdiguse tekkimine ja I6ppemine

Vottes arvesse, et eriesindajal vOib tekkida kapitalitihingu esindamise 08igus tehingute
tegemisel ja Gigusvaidluste pidamisel juhtorgani liilkmetega (vt nt AS § 168 Ig 1 p 10), tuleks
autori hinnangul anallitisida eriesindaja esindusdiguse tekkimise alust. Kapitalitihingu esindaja
(nt juhatuse liikme) ametisuhte tekkimise spetsiifikast tulenevalt tekib sellise nt juhatuse liikme
seadusjargne esindusdigus ametisuhtega koos.?!” Seega on seadusjargse esindusdiguse
tekkimise eelduseks ametisuhte tekkimine.?'® Autor on eelneva analiiiisi kdigus jareldanud, et
eriesindaja ametisuhe tekib konkreetsete eelduste taitumisel.?'® Kui eriesindaja ametisuhe tekib
alates hetkest, mil eriesindaja méaramise padevust omav organ on teinud vastava otsuse ja katte
toimetanud selle eriesindajale, loetakse eeltoodud diguslikku loogikat arvesse vottes

konkreetsest hetkeks tekkinuks ka eriesindaja esindusdigus.

Saksa Oiguskirjanduse kohaselt saab eriesindaja &ritihingu seadusliku esindaja ja &ritihingu
organiga sarnase digusliku staatuse.??° Sarnaselt on ka autor jdudnud jareldusele, et eriesindajat
saab lugeda Kapitalitihingu seaduslikuks esindajaks.??* Siiski, Miincheni Glemkohus on
uritanud valtida eriesindaja liigitamist aritihingu juhatuseks, pdhjendades seda sellega, et
eriesindajale aritihingu sees juhatusele sarnase organi staatuse andmine tooks kaasa tdsised
sekkumised &rithingu struktuuri ja organisatsiooni. Sellega kaasneksid omakorda
markimisvaarsed praktilised raskused.?”® Eriesindaja  esindusdigust tuleks Saksa
digusteoreetikute sdnul lugeda objektiivselt piiratuks tldkoosoleku otsuses vai kohtuméaaruses

margitud kahju hiivitamise nduete taitmisega.?*®

Kapitaliihingu juhatuse liikme esindus6igus on piiratud ennek@ike peatikis 3.2. késitletavates

olukordades. Sealjuures on voimalik, et kapitaliihingul on rohkem kui (ks juhatuse liige, kelle

217 Saare, K. (viide 8), Ik 718.

218 Saare, K. jt (viide 4), lk 151.

219 v/t ptk. 2.1.

220 ytter, M. (toim.), Schmidt, K. (viide 39) AktG § 147 komm vnr 21; Bundesgerichtshof (viide 27), p 16.
22 v/t ptk. 1.4.

222 \Jerboeven, T. (viide 28), Ik 250.

223 |_utter, M. (toim.), Schmidt, K. (viide 39) AktG § 147 komm vnr 21.
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puhul on ette nahtud ka eraldi esindusdiguse erisus vastavalt AS § 181 Ig-le 1 ja § 307 Ig-le 1,
mille kohaselt on vdimalik méérata muuhulgas, et kapitalitihingut saavad esindada kaks voi
enam juhatuse liiget koos. Seega on antud juhul tehingute sGlmimine ja nditeks
kohtumenetluses  menetlusdokumentide  esitamine ja  kapitaliihingu  esindamine
kohtumenetluses vdimalik Uksnes kdigi juhatuse liikmete poolt, kes kapitalilihingut Ghiselt
esindama peavad.??* On véimalik ka thist esindusdigust omavate juhatuse liikmete poolne

kolmanda juhatuse liikme volitamine kapitalitihingut tiksinda esindama.??®

Autori hinnangul eriesindaja méaéaramisel juhatuse liikmete Ghist esindusdigust arvesse votma
ei pea. Uhine esindusdigus sétestatakse autori hinnangul ennekdike juhtudeks, kus piiratakse
iga isiku digust esindada kapitaliuhingut valissuhtes kolmandate isikutega (néiteks suurema
vadrtusega tehingute tegemisel) vOi antakse vastupidiselt see Uhe juhatuse liikme katte, piirates
samal ajal teiste esindusdigust eraldi kapitalilihingut esindada. Samuti satestatakse 0hine
esindus@igus ka juhtudeks, kus juhatuse liikmete esindus@igust piiratakse selliselt, mis tagaks
uhe juhatuse litkme vGimaluse teisi juhatuse liikmeid kontrollida (piirates neil individuaalse
kapitaliiihingu esindamise).??® V6ttes arvesse Gldisemalt tihise esindusdiguse eesmérki, ei esine
pdhjust vGtmaks seisukohta, et kapitaliihingu esindamiseks sisesuhtes, ning valissuhtes
isikutega, kellega tehingute sdlmimine on eriesindaja lesandeid arvestades p&hjendatud (nt
finants- voi Gigusndustajad)??’, oleks vaja eriesindajate liikmete arvu seada s6ltuvusse juhatuse

liilkmete Uhise esindusdiguse erisusest.

Lahtudes muuhulgas AktG 8§ 147 Ig 2 Is 2 terminoloogiast, ei ole autori hinnangul méaératavate
eriesindajate arv piiratud. Siiski viitavad eriesindaja madramist kasitlevad AS-i regulatsioonid
(nt AS § 168 Ig 1 p 10, § 298 Ig 1 p 9) kui lihele maératavale isikule. Siiski ei tohi autori
hinnangul normide sdnastust tdlgendada sedavdrd kitsalt, mis annaks aluse jareldada, et
ametisse vOib madrata Uksnes Uhe eriesindaja. See ei saanuks autori hinnangul olla ka
seadusandja eesmark. S6ltuvalt tehingu voi digusvaidluse keerukusest voib tekkida vajadus ja
tahtmine médrata eriesindajaid rohkem kui Uks. Vastasel juhul komplekse tehingu voi

digusvaidlusega kaasnev tdokoormus takistaks eriesindajal kapitalitiningu suhtes parimal viisil

224 Kann, L., Purn, T. Kommentaar: juhatuse liikme esindusGiguse tahendusest — Raamatupidaja.ee.
https://www.raamatupidaja.ee/uudised/2010/05/27/kommentaar-juhatuse-liikme-esindusoiguse-tahendusest,

(12.03.2023).
225 RKTKo 2-17-1078/66 p 12.
226 Haabu, H. Juhatuse liikkmete esindusBiguse piiramine - Rmp.ee.

https://www.rmp.ee/ettevotlus/kasulik/juhatuse-liikmete-esindusoiguse-piiramine-2012-03-22, (12.03.2023).
227 Autor analUsib all eriesindaja poolt kolmandate isikutega tehingute tegemist. Vit ptk. 3.2.
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tegutsemist. Autor jareldab sellest, et nii nagu ei ole AS§1801g21Is1egaka§3081g1ls2
kohaselt piiratud kapitalitihingu juhatuse liikmete arv juhatuses, ei saa olla pdhjendatud ka

eriesindajate arvule raamistiku seadmine.

Seadusjargne esindusdigus 16peb TsUS § 125 Ig 1 kohaselt vastavalt seadusele. Seega 16peb
néiteks kapitalilihingu juhatuse liikme esindus@igus hetkest, mil 16peb ka tema ametisuhe
kapitalitihinguga.??® Kehtiv instituut reguleerib iiksnes eriesindaja maaramist, mitte eriesindaja
tagasikutsumist, tagasiastumist vdi muud ametisuhte 18ppemise alust. Siiski leiab autor, et
kuivord eriesindaja ametisuhe tekib juhatuse liikme ametisuhtega sarnastel tingimustel, on
pdhjendatud asuda seisukohale, et eriesindaja esindusdigus I6peb hetkest, mil 16peb ka tema
ametisuhe.??® Seega loetakse eriesindaja esindusdigus 16ppenuks vahemalt alates hetkest, mil
eriesindaja on taitnud ettenahtud toimingu (tehingu tegemine voi digusvaidluse pidamine),
tagasi astunud, tagasi kutsutud, ametisuhte kestel surnud v&i muutunud piiratud teovéimega

isikuks.

3.2.  Eriesindaja esindusdiguse kestus ja sisu

Autori hinnangul omab iga kapitali esindaja konkreetse sisu ja ulatusega esindusdigust, mille
tdpsed raamistikud seavad muuhulgas seadus, esindaja madranud organi otsused,
kapitalithingu pohikiri, volikiri, leping vm. Esindus@iguse ulatuse maarab muuhulgas ka TSMS
8 222 Ig 1, mis néeb ette, et esindusdigusega isikul on 6igus kapitalilihingu nimel teha kdiki
menetlustoiminguid, sealhulgas esitada hagi v6i muud avaldust (p 1), sellest loobuda (p 3) jm.
Autor peab vajalikuks selgitada eriesindaja esindusdiguse sisulist ulatust, st mis mahus
esindusBigus eriesindajal tekib, kui eriesindaja madratakse tehingute sdlmimiseks ja

Oigusvaidluste pidamiseks juhtorgani litkmega.

AS § 168 Ig 1 p 10 satestab jargmist: osanike padevusse kuulub ndukogu lilkmega vai juhul,
kui dhingul ei ole nbukogu, siis juhatuse liikmega tehingu tegemise otsustamine, tehingu
tingimuste maaramine, digusvaidluse pidamise otsustamine ning selles tehingus voi vaidluses
osalihingu esindaja maaramine. Sarnase sénastuse pakuvad ka AS § 298 Ig 1 p 9 (uldkoosoleku

padevus) ja 8317 Ig 8 (ndukogu pdadevus). Vaatamata kehtiva instituudi kitsakeelsele

228 \arul, P. jt (viide 114) TsUS § 125 komm 3.1.
225 Autor on eelnevalt analtiiisinud ametisuhte 1Gppemise aluseid. Vt ptk. 2.2.
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sOnastusele, on autori hinnangul nimetatud sétetesse peidetud ka eriesindaja esindusdiguse
uldisem raamistik. Satetest tuleneb, et eriesindaja maaratakse Uhelt poolt tehinguteks ja teiselt
poolt digusvaidlusteks juhtorgani lilkmega. Seega moodustavad autori hinnangul eriesindaja
esindusdiguse Uldisema raamistiku need kaks valdkonda.

Saksa Giguskirjanduse kohaselt vdib konkreetse eriesindajaga seonduv reeglistik ette aritihingu
pohikirjas (BGB 8 30). AktG § 147, mis Kkasitleb eriesindaja mé&aramist aktsiaseltsi
iildkoosoleku vai kohtu poolt, ei née ise eriesindaja esindusdiguse ulatust ette.?*° Saksa kohtud
on seisukohal, et eriesindaja padevuse ulatus, erinevalt juhatusest, tuleks lahendada seega
tolgendamisega.?®!  Kahtluse korral laieneb eriesindaja  esindusdigus  koikidele
Oigustoimingutele, mida temale mé&aratud arisfadr tavaliselt endaga kaasa toob. Seega on
eriesindajal Oigus esindusdigus koigi Oigustoimingutes, mis tavapéraselt kuuluvad talle
maaratud &rivaldkonda (BGB § 30).2%2 Muuhulgas peab eriesindaja jargima ka tema

eriesindajaks madranud organi otsuses satesatud volituste ulatusest.?*

Saksa 0igus n&eb ette, et eriesindajale ei anta dle Uksnes sisemisi otsustusdigusi, vaid
eriesindajal v@ib tekkida digus esindada arithingut ka valiselt ning teha arithingu nimel
diguslikult siduvaid tehinguid kolmandate isikutega (naiteks 6igusndustajaga Gigusabilepingu
s6lmimine).?** Eeltoodut on kinnitanud ka Saksa kohtupraktika, deldes, et niiteks juhtorgani
liilkme suhtes ndude maksmapanekuks vdib eriesindaja kasutada ndustajaid naiteks juriidilistes
kiisimustes, kelle kasutamist ta peab sobivaks ja vajalikuks, et saavutada korralduse
nduetekohane tiitmine.?® Sealjuures on Saksa Giguskirjanduses leitud, et kui naiteks finants-
vOi Oigusndustajatega lepingute sdlmimine juhtorgani lilkmega tehingu tegemise voi
Oigusvaidluse pidamise raames olid mdistlikult pdhjendatavad, siis vOib eriesindajal olla
kulutuste hiivitamise ndue, kui sellega kantud kulud kandis eriesindaja ise, modndes seeldbi

eriesindaja 6igust sdlmida kapitalitihingu nimel tehinguid valissuhtes kolmandate isikutega.?3®

230 Bundesgerichtshof (viide 27), p 16.

231 |bidem.

232 \/t ka Bassenge, P., Diederichsen, U., Grineberg, C., Sprau, H., Brudermuiller, G., Ellenberger, J., Thorn, K.,
Weidenkaff, W. BGB 8§ 30 komm vnr 6. — Biirgerliches Gesetzbuch. Beck’sche Kurzkommentare. Band 7. 70.,
neubearbeitete Aufl. Munchen: Verlag C. H. Beck HG 2011.

233 Verboeven, T. (viide 28), Ik 248.

234 Besonderer Vertreter (§ 30 BGB) - Lsb-Berlin.net. https://Ish-berlin.net/angebote/verbands-und-
vereinsberatung/vorstand/besonderer-vertreter-30-bgb, (18.02.2023).

235 Bundesgerichtshof (viide 27), p 10.

236 \erboeven, T. (viide 28), Ik 249.
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Eeltoodu pdhjal on autor seisukohal, et esindusdiguse ulatust kolmandate isikutega lepingute
s6lmimisel ei saa olla piiramatu, st eriesindaja volitused peaksid ulatuma Uksnes nende
tehingute sGlmimiseni kolmandate isikutega, mis on vajalikud eriesindajale méaratud
korralduse nouetekohaseks taitmiseks. Naiteks ei ole autori hinnangul asjakohane, et
eriesindaja s6lmib tarnelepingu kapitalithingu lepingupartneriga, mislébi teostab &ritihingu

uldisemat juhtimist, nagu seda teeb tavaparaselt juhatus (vt AS § 180 Ig 1 ja § 306 Ig 1).

Saksa kohtupraktikale tuginedes on eriesindaja kapitaliihingu seaduslik esindaja ulatuses,
milles tal on 6igus esitada kapitalitihingu eest ja nimel selle juhtorgani vastu kahju hivitamise
ndudeid.?®” Eriesindaja esindusdigus on siiski lahutatud juhatuse liikme laiaulatuslikust
esindusGigusest.?®® Autor leiab, et Eesti Giguses tuleks rakendada sarnast arusaama, et
eriesindaja on kapitaliihingu seaduslik esindus ulatuses, milles tal on Oigus esindada

kapitaliihingut tehingute tegemises ja digusvaidluste pidamises selle juhtorgani liikmetega.

Autori  hinnangul saab eelkésitletut kohaldada analoogia korras, hinnates eriesindaja
esindusBiguse ulatust Eesti Giguses. Autor leiab, et AS ei nie selgesdnaliselt ette, erinevalt
BGB §-st 30, eriesindaja madramise sisu satestamist kapitalitihingu pohikirjas. Siiski ei esine
autori hinnangul piiranguid, mis valistaks pdhikirjas satestamaks eriesindaja volitusi
reguleerivaid sétteid. Seda enam, et seadusandja tahe on olnud, et néiteks osaiihinguga seotud
olulisemad klsimused oleks reguleeritud pohikirjas. See tagab osanike 6iguse vaidlustada
selliseid osanike otsuseid, mis on pdhikirjaga vastuolus.?*® Aktsiaseltsi puhul on pdhikirja
kujundamine piiratum?4°, kuid autori hinnangul ei laiene aktsiaseltsi suhtes kehtivad pdhikirja
piirangud eriesindaja madramise ja esindusdiguse ulatuse sisustamisele. Seega leiab autor, et
lisaks organi otsuses, kui ka sdlmida vdivas kdsunduslepingus?*!, sétestatule, on eriesindaja

padevuse sisu ja ulatus vBimalik satestada ka kapitaliihingu pdhikirjas.

237 Bundesgerichtshof (viide 27), p 16.
238 |pidem.

239 Gaare, K. jt (viide 4), Ik 106-107.
240 |bidem, Ik 344.

241Vt ptk. 2.1.3.
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4.  ERIESINDAJA OIGUSED JA KOHUSTUSED NING VASTUTUS

4.1. Eriesindaja 6igused ja nende allikad

Eriesindajal vdivad tulenevalt tema ametisuhtest kapitaliihinguga tekkida erinevad 6igused ja
kohustused. Kdigepealt analtiusib autor diguseid (digus tasule ning digus kulutuste ja kahju
hivitamisele). Autor lisab, et tulenevalt lepinguvabadusest, véivad pooled leppida
késunduslepinguga eraldi kokku taiendavates digustes ja kohustustes, mille osas seadus jaab
napistnaliseks voi mille osas pooled soovivad seaduses toodust teatud ulatuses kdrvale
kalduda. Muncheni tlemkohus on leidnud, et eriesindaja diguseid tuleks vaadata piiratud
kogumis, 6eldes muuhulgas, et eriesindajal peaks olema ainult vaga piiratud digused nditeks
teabele ja eriesindajal peaks puuduma igus ldbi viia séltumatuid kontrolle.?*? Seetbttu ei
analliisi autor juhtorgani lilkme suhtes kohalduda vdivate spetsiifiliste Giguse kohaldatavust
eriesindaja puhul.?*® Autor leiab, et eriesindaja Giguste allikaks on ennekdike VOS, mis
reguleerib eriesindaja diguse tasule, kulude ja kahju hiivitamisele (vt VOS §-d 627-629). Samas
vBivad autori hinnangul eraldi Giguste allikaks olla ka kdrgema organi otsused, kapitalitihingu
pohikiri ja sdlmitav kdsundusleping, kui need nédevad ette tdiendavaid erandeid eriesindaja

diguste osas.

Autor on eelnevalt analutsinud ja jdudnud jareldusele, et eriesindaja ja kapitaliihingu vahel
tekib késundilaadne digussuhe.?** Uhe peamise digusena, mis kasundit tditval isikul teatud
tingimustel tekkida v&ib, on igus saada kasundi taitmise eest tasu (VOS § 627 Ig 1).
Eriesindaja tasustamine on sisse Kirjutatud ka Saksa Oigusesse. Kui eriesindaja maarab
uldkoosolek, mé&é&ratakse tasu suurus vastavalt ariihingu ja eriesindaja vahelises suhtes
satestatud tingimustele. Tasu maksmine mééaratakse kindlaks vastavalt BGB regulatsioonidele
(vt BGB 8 612 Ig 1 ja 8 675). Organi otsusega saab néha ette, kui suur tasu eriesindajale
makstakse.?*® Kui eriesindaja maarati kohtu poolt, mairab ariiihingu poolt hiivitamisele
kuuluvad mdistlikud kulud ja mdistliku tasu kohus (AktG § 147 Ig 2).2*® Saksa

diguskirjanduses on asutud seisukohale, et tasu rakendamisel ei saa kohaldada juhatuse liikme

242 \Jerboeven, T. (viide 28), Ik 254.

23Vt nt: Saare, K. jt (viide 4), Ik 371-372.

244 Autor on eelnevalt leidnud, et eriesindajal tekib kapitalitihinguga kasundilaadne digussuhe. Vit ptk. 2.1.3.
245 |_utter, M. (toim.), Schmidt, K. (viide 39) AktG § 147 vnr 24.

248 |bidem.
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tasu regulatsioone, kuivord need on liialt seotud juhatuse liikmele kehtiva kdrge
hoolsusstandardi ja vastutusega. Selle asemel tuleks eriesindaja tasu suhtes kohaldada hoopis
ndukogu litkme tasustamise pohimdtteid, st eriesindaja tasu peaks olema sGltuvuses tema
ulesannetest ja ettevdtte finantsseisundist. See siiski ei keela tldkoosolekul maaramaks tasu,
mis ei jargi eelviidatud piiranguid. Téiendavalt on asutud seisukohale, et kui isegi aritihingu
majanduslik seis on halb, ei figusta see eriesindaja tasu langetamist. Klsimuses, kas
vahemusosaluse omajad saavad valimatult dridhingu rahakotiga toimetada, on Saksa
Oigusteoreetikud asunud seisukohale, et tehniliselt on see voimalik. See siiski jatab tlejaanud
aktsionaridele Giguse otsus vaidlustada, millega méarati eriesindajale erakordselt kdrge palk ja
ebam@istlikud tingimused. Selline olukord v6ib tdusetuda olukorras, kus vahemusosaluse
omajad, kasutades &ra enamusosaluse omajate hé&&lediguse piirangut, méarab sellised
ebasoodsad tingimused.?” Seega on autori hinnangul Saksa Giguses tasu maksmise osas

uldkoosolekul vardlemisi suur diskretsioonidigus.

Uhingudiguses kehtib pdhimdte, et tasu maksmist eeldatakse olukorras, kus juhatuse liige ei
ole samal ajal kapitaliihingu osanik/aktsiondr ehk kapitaliihing pdhineb vddrorgani
pdhimdttel. Kui tegemist on vastupidiselt olukorraga, kus osanik/aktsionar juhib ka thingut
(nn eneseorgani pBhimote), siis eeldatakse, et eraldi juhatuse liikme tasu maksmisele ei
kuulu.?*® Pghjus seisneb selles, et juhtimisfunktsioon seostub sel juhul (ihtlasi ka eesméargiga
suurendada sellisele osanikule/aktsiondrile kuuluva(te) osa/aktsiate tootlust ehk sellisele
osanikule/aktsiondrile makstava dividendi suurust.?*® Autor leiab, et konkreetset pdhimotet
tuleks kohaldada sarnaselt ka olukordades, kus eriesindajaks maératakse kapitaliiihingu osanik
vOi aktsiondr ise, kuivord kapitalithingu nimel tehingu tegemine tagab kapitaliihingu
majandustegevuse jatkusuutlikuse (olgu see siis juhtorgani liikmelt saadava laenu vdi temaga
s6lmitava teenistus- vdi muu lepingu néol) ja Gigusvaidluse pidamine kapitalilhingu nduete
maksmapaneku voi vastupidiselt véltimaks kapitaliihingu varast kohtumenetluse kulude ja
ndutava ndude véljamaksmise. Seega tuleks autori hinnangul eriesindaja maaramise juhtumeid

samuti vaadelda kui osaniku vdi aktsionari rahaliste huvide tagamise vahendina.

Saksa digusesse on sisse Kirjutatud ka eriesindaja poolt kantud kulude hivitamise kohustus

kapitalitihingu poolt. Kui eriesindaja madrab (ldkoosolek, madratakse kulude huvitamine

247 \Jerboeven, T. (viide 28), Ik 249.
248 Saare, K. jt (viide 4), k 131.
249 Hamilton, R. W. (viide 39), Ik 221.
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vastavalt aritihingu ja eriesindaja vahelises suhtes satestatud tingimustele. Tasu maksmine ja
esindamise seonduvate kulude hivitamine maédratakse kindlaks vastavalt BGB
regulatsioonidele (vt BGB § 670 ja § 675).2° Eriesindaja maaranud organi otsuses saab
sdtestada kulude hlvitamise ulatuse, mis tekivad seoses korralduse nduetekohase taitmisega,
néiteks raamatupidajatele ning finants- ja Gigusndustajatele makstavad tasud, samuti ka
riigildivu kulu hivitamine, kui eriesindaja selliseid kulusid kannab. Saksa Giguskirjanduses on
asutud seisukohale, et kulude hivitamise ulatus vOib olla suhteliselt piiramatu, hdlmates
néiteks ka eriesindaja vastutuskindlustusega seotud kulusid kui ka reisimiskulusid, mis on

seotud korralduste taitmisega.?>!

VOS § 628 Ig 2 sitestab, et kasundiandja peab kdsundisaajale hiivitama méistlikud ja vajalikud
kulud, mida k&sundisaaja on teinud k&sundi taitmiseks ja mida ta vois vastavalt asjaoludele
vajalikuks pidada, v.a., kui kulud tuleb katta kisundisaaja tasu arvel .?>? Eeldatakse, et tasu arvel
kaetakse kasundisaajale kdsundist tulenevate llesannete taitmisel tavaliselt tekkivad kulud ning
kulud, mis oleksid kasundisaajale tekkinud ka ilma kasunduslepingut sélmimata. Kui tegemist
on tasulise kasundiga, siis kuuluvad hivitamisele tegelikud kulud, mille tegemist tuleb kdsundi
taitmise seisukohast pidada vajalikuks, v.a. kui kulude hivitamine toimub kasundisaaja tasu
arvelt.?> Autor leiab, et kasundisaajal vdib tekkida tasundude korval eraldiseisev ndue
kulutuste huvitamiseks, kui tulenevalt esindamise iseloomust on eriesindaja kandnud
esindamisele omaseid kulutusi (nditeks tasunud riigildivu hagi esitamisel, nagu see on vdimalik

advokaadibiirooga séImitud kasunduslepingu puhul®®#).

VOS § 628 Ig-d 5 ja 6 kohaselt peab kasundiandja kasundisaajale hiivitama muuhulgas ka
kasundi taitmisel tekkinud kahju, mis tulenes sellise k&sundi taitmisega tavaliselt seotud ohust
vOi kdsundiandja juhisest, vélja arvatud juhul, kui tekkinud kahju tuleb katta tasu arvel v6i kui
kahju pBhjustas kasundisaaja kaitumine, mida ei v8inud vastavalt asjaoludele pidada kasundi
taitmiseks vajalikuks. Seega peab kulude hiivitamise ndude pdhjendatuks lugemist hindama
vastavalt sellele, kas tekkiv oht oli kasundi taitmisele iseloomulik v6i kas tekkinud kahju
tulenes k&sundiandja juhiste tottu. Autor leiab, et kapitaliihingu esindamine tehingutes ja

digusvaidluses juhtorgani liikmetega ei sisalda sedavdrd palju fldsilisi ohutegureid, mis

20 _utter, M. (toim.), Schmidt, K. (viide 39) AktG § 147 vnr 24.
21 Verboeven, T. (viide 28), Ik 249.

22 RKTKo 3-2-1-175-11 p 21.

253 Varul, P. jt (viide 60) VOS § 628 komm 3.2.2.

254 |bidem.
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voiksid olla kahju huvitamise ndude aluse sisuks, kuid kahju tekkimine vdib olla tingitud ka
késundiandja juhistest tulenevalt. Autor leiab, et ei esine asjaolusid, mis selgelt valistaksid
eriesindajale kui kasundisaajale omase diguse nduda kahju hivitamist, kui eelviidatud satte
eeldused on tdidetud, kahju ei olnud tingitud eriesindaja enda kaitumisest voi kahjuhuvitis ei

olnud juba arvestatud eriesindajale makstava tasu hulga (kui tasus on kokku lepitud).?>®

Kahju tekkimise olukord tdusetub muuhulgas ka TsMS § 227 Ig-tes 5 ja 6 satestatud olukorras,
kui kohus on teinud kohtuasjas, kus kostjast vOi hagejast kapitalitihingut esindas
esindus@iguseta eriesindaja, kes ei tdendanud oma esindusdigust ega esitanud heakskiitu oma
esindusdiguseta tehtud menetlustoimingute osas, lahendi. Esindusdigust tdendab dokument,
millest ndhtub esindaja seaduslikuks esindajaks olek (TsMS 8§ 221 Ig 1). Selleks on eriesindaja
puhul tema maaranud organi otsus.?® on Sellisel juhul saab TsMS § 227 Ig 6 Is 1 kohaselt
kohus selliselt eriesindajalt valja nduda teiste menetlusosaliste kasuks esindusdiguseta
eriesindaja menetlusse lubamisest tekkinud kulud (nt hagi labi vaatamata jatmisel tekkinud
menetluskulud®’). Samal ajal ei piira see seda uletava kahju hivitamise ndude esitamist
menetlusosaliste poolt (TsMS 8 227 Ig 6 Is 2). Sellisel juhul on autori hinnangul tekkida
vOBivaks kahjuks kulud, mis kohtu tehtud lahendi alusel eriesindajalt vélja mdistetakse. Osaluse
omaja suhtes kahju hivitamise nduet ei pea autor v@imalikuks, kuivord osanik ja aktsionar
vastutab kapitaliihingu enda, teiste osanike vdi aktsiondride voi, Gldjuhul deliktiGiguslikul
alusel, kolmandate isikute ees (AS § 188 Ig 1 ja § 289 Ig 1)>8,

Autori hinnangul katab VOS § 628 Ig 5 ka nimetatud juhul tekkiva kahju. Objektiivselt vattes
ei tuleks siinkohal moonda ka kahju huvitamist vélistavate asjaolude tdusetumist (kahju
tekkimine tasu arvel ja/vOi kahju tekkimine eriesindaja enda kéitumise tottu). Eriesindajal saab
tema madramisel mdistlikult eeldada, et tema ametisse madramine oli Gigusparane, tema
volitused on kehtivad ja menetlustoimingud, mida ta kohtumenetluse eelselt ja kestel teeb, ei
ole digustthised. Selliselt ei saa moonda vélistavate asjaolude tekkimist, mistottu leiab, et kui
kohus mdistab eriesindajalt tulenevalt tema digustamata esindusest, kuid mille osas tugines
eriesindaja tema méaaranud organi otsuse kehtivusele, tulenevad kulud, on eriesindajal digus ka

sellise kulude hiivitamise ndude esitamine kapitalitihingu vastu.

255 Kahju hiivitamise ndude eelduste kohta vt Varul, P. jt (viide 60) VOS § 628 komm 3.5.
26 Kdve, V. jt (viide 120) TsMS § 221 komm 3.1.

27 RKTKm 3-2-1-165-10 p 11.

28 Saare, K. jt (viide 4), 1k 266.
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4.2.  Eriesindaja kohustused ja nende allikad

Kéesolevas peatikis analliisib autor kahte peamist usalduskohustust (inglise k. fiduciary
duties), mis eriesindajal vOivad tulenevalt suhtest kapitaliihinguga viimase ees tekkida.
Nendeks kohustusteks on hoolsus- ja lojaalsuskohustus. USA 0Giguses tunnustati
usalduskohustusi ligikaudu sajand tagasi kui au siimboleid®®, mida kohaldatakse selleks, et
kaitsta neid, kes volitavad kedagi teostamaks nende nimel vdimu.?®® Taiendavalt analiiiisib
autor ka eriesindaja suhtes kohalduda vOivat drisaladuse hoidmise kohustust
(konfidentsiaalsuskohustust). Autor peab vajalikuks anallitsida eriesindaja suhtes kohalduvaid
kohustusi, et muuhulgas selgitada vélja, milline v6ib olla eriesindaja vastutuse sisu ja ulatus,
kui ta rikub temal lasuvat kohustust. Ka Saksa 6iguskirjanduses on leitud, et eriesindajal on
oma tegevuses kapitaliiihingu suhtes muuhulgas lojaalsus- ja drisaladuse hoidmise kohustus.?5!
Autor ei analulsi nditeks kapitaliihingu juhatuse liikmele omaseid spetsiifilisi kohustusi
(niiteks raamatupidamise korraldamise ja aruandlusega seotud kohustused).?6? Autor leiab, et
peamised eriesindaja kohustused tulevad kehtivatest seadustest (ennekdike VOS-st, kuid nagu
ka Oiguste puhul, on vdimalik, et kohustuste allikateks on muuhulgas ka organi otsused,
s6lmitav kasundusleping ja kapitaliihingu pdhikiri, kui need sdtestavad loetelu taiendavates

eriesindaja kohustustest vdi sisustavad monda seadusest tulenevat eriesindaja kohustust.

Eriesindaja Uheks kohustuseks, mis voiks seostuda tema kapitalitihingu esindamise tlesandega,
on hoolsuskohustus. Hoolsuskohustuse sisustamise labi on véimalik anda kapitaliihingut
esindavale isikule hinnang, kas ta on ametisuhte kestel tditnud temal lasuvaid kohustusi
nduetekohaselt.?5> Nuetekohasus tahendab ennekdike seda, et esindaja taidab kohustusi heas
usus, hoolsusega, mida sarnastel asjaoludel rakendaks sarnasel positsioonil olev teine mdistlik
isik, ja viisil, mis madistlikult vottes on kapitalithingu parimates huvides. Samuti saab

nduetekohasust sisustada jargmiste isikuomadustega — hoolsus, hoolivus ja oskus — andes

29 Court of Appeals of New York, 249 NY 458, 31.12.1928. -
https://nycourts.gov/reporter/archives/meinhard_salmon.htm, (23.02.2023).

20 Bgffel, L. A German Perspective of U.S. Fiduciary Duties. — BerkleyLaw 2021.
https://sites.law.berkeley.edu/thenetwork/2021/12/03/a-german-perspective-of-u-s-fiduciary-duties/,
(23.02.2023).

261 |_utter, M. (toim.), Schmidt, K. (viide 39) AktG § 147 komm vnr 23.
262 \/t Saare, K. jt (viide 4), Ik 135-137.
283 Ihidem, Ik 133.
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hinnangu sellele, kas kohustusi taideti hoolsusega, mida isik rakendaks ka enda isiklikke &riasju

ajades.?%

Eriesindaja kui kasundisaaja?®® hoolsusstandard satestatakse VOS-is, mille § 620 Ig 1 kohaselt
peab késundi taitma ké&sundi laadist tuleneva vajaliku hoolsusega. Téiendavalt satestab sama
sétte 1Gige 2, et kasundisaaja peab taitma k&sundi kasundiandja jaoks parima vdimaliku kasuga
ning hoidma 4ra kahju tekkimise kasundiandja varale.?®® See hdlmab ka kapitalitihingu suhtes
heas usus tegutsemist.?®” Seega tuleneb autori hinnangul eriesindaja hoolsusstandard otseselt
eelviidatud normist, h6lmates sarnast hoolsusmaédra, mida rakendaks sarnane mdistlik isik
sarnases olukorras. Autor leiab, et andmaks hinnangut, kas eriesindaja rakendas temal lasuvat
hoolsusmaéra, tuleb hinnata, milline on juhtorgani lilkkmega sGlmitava tehingu vdi peetava
Oigusvaidluse sisu, mille osas eriesindaja mé&aratakse. Hoolsuskohustuse sisustamine on
oluline, et anda hinnang eriesindaja vastutusele, mis v6ib tekkida, kui eriesindaja ei rakenda

ettenahtud hoolsusstandardit oma kohustuste taitmisel.268

Autor leiab, et juhtorgani liikmetega Gigusvaidluse pidamisega seoses saab hoolsusmééra
rikkumisest raékida nii kohtuvaidluses kui ka kohtuvélises vaidluses. Selliselt saaks autori
arvates anda hinnangu eriesindaja hoolsuskohustuse rakendamise maarale olukorras, kus
eriesindaja on pidanud juhtorgani lilkme suhtes ndude esitamise perspektiivituks ja loobunud
edasistest tegevustest ndude maksmapanekul. Samuti saab eriesindaja vdimalikku
hoolsuskohustuse rikkumist hinnata ka olukorras, kus eriesindaja on kohtumenetluse kestel
teinud kapitalilihingu jaoks ebasoodsaid toiminguid, vdi jatnud ndéutavad toimingud tegemata

(nditeks kohtuotsuse peale kaebuse esitamata jatmine, vajalike tdendite mitteesitamine jm).

Hoolsuskohustuse rikkumiseks véib olla ka naiteks teatamiskohustuse (VOS § 624)
rikkumine?®, teavitamata eriesindaja méadranud organit digusvaidlusega seotud olulistest
asjaoludest, eelkdige, mis vdiksid ajendada eriesindaja maaranud organit juhiseid muutma.
Autori hinnangul vdib selleks olla néiteks juhtorgani lilkme suhtes muu ndude, kui see, mis on

organi otsuses satestatud, esitamine. Saksa Oiguse kohaselt saab Uldkoosolek mééarata, mis

264 Hamilton, R. W. (viide 34), Ik 305.

265 Autor on kéaesolevas t66s leidnud, et eriesindaja ja kapitalitihingu vahel tekib kasundi laadi digussuhe. V1t ptk.
2.1.3.

266 RKTKo 3-2-1-127-16 p 13.

267 \/arul, P. jt (viide 114) TsUS § 35 komm 3.2.1.

268 \zarul, P. jt (viide 60) VOS § 620 komm 3.4.

269 Varul, P. jt (viide 114) TsUS § 35 komm 3.1.
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ndudeid eriesindaja voib esitada. See siiski ei tohi piirata eriesindaja enda otsustusdigust.?’
Autor leiab, et kui eriesindaja seda piirangut Gletab, vdiks tal tekkida teavitamiskohustus tema
méaranud organi ees. Tehingute sélmimisel vdiks autori hinnangul tulla hoolsuskohustuse
rikkumine kone alla olukorras, kus eriesindaja on kapitaliithingu nimel sélminud juhtorgani
lilkmega tehingu, mis kaldub turutingimustest olulisel mééaral kdrvale ja paneb kapitalitihingu
seega ebasoodsasse positsiooni. Sellistel juhtudel on v@imalik anda hinnangut sellele, kas

eriesindaja rakendas temal lasuvat hoolsuskohustust nduetekohaselt.

Nii nagu eriesindaja hoolsuskohustusega, sitestab VOS § 620 Ig 1 tdiendavalt, et kiasundisaaja
peab kéasundi taitmisel kaituma kapitaliihingu suhtes lojaalselt. Lojaalsuskohustus tahendab
ennekdike eriesindaja ustavust ja truudust kapitalitihingu suhtes, mist6ttu peab kasundisaaja
lojaalsuskohustust jargides eelistama kapitaliihingu huve iseenda ja kolmandate isikute
huvidele.?’* Kuna kapitaliiihingu juhatuse liige on kohustatud lojaalsuskohustust jargima terve
ametisuhte kehtivuse kestel?’?, leiab autor, et sarnaselt tuleks lojaalsuskohustuse ajalist
kehtivust kohaldada ka eriesindaja puhul, st eriesindaja lojaalsuskohustus kehtib samuti kogu
tema ametisuhte kestvuse ajal. Uldise lojaalsuskohustuse alla kuuluvad eraldi kohustused, mis
on satestatud eri seadustes (ennekdike AS, VOS ja TsUS). Lojaalsuskohustusteks on naiteks
drisaladuse hoidmise kohustus (VOS § 625), mittekonkureerimise kohustus, kuid ennekdike
kohustus valtida kapitalitihinguga huvide konflikti.2”® Autori hinnangul on kapitaliiihinguga
huvide konflikti puudumine ka (iks taiendavaid eriesindajale kohalduvaid ndudeid.?’* Autor on
seisukohal, et eriesindaja ametisse méadramisega ja ametis hoidmisega ei tohi lasta tekkida sama
tagajarge, mis tekib, kui Ghingut esindaks juhatuse liige (valtides tema suhtes kohalduvat
esindusdiguse piirangut), st kapitaliihingut esindava isiku poolset erahuvide eelistamist
kapitalitihingu huvidele.

Kuivdrd kapitaliihingu esindamise 1&bi vdib kapitalilihingut esindavale isikule teatavaks saada
teatud kapitalitihingu dritegevusega seotud infot, on oluline, et kapitalitihingut esindav isik ei
kasutaks sellist saadud infot viisil, mis kahjustaks kapitaliihingu ja selles osaluse omajate
huve. AS § 186 1g 1, § 313 Ig 1 ja § 325 Ig 1 kohaselt kohustuvad kapitaliiihingute juhtorganite

lilkmed hoidma kapitalitihingu drisaladust. Ebaausa konkurentsi takistamise ja arisaladuse

270 \verboeven, T. (viide 28), Ik 249.

211 \arul, P. jt (viide 60) VOS § 620 komm 3.1; Varul, P. jt (viide 114) TsUS § 35 komm 3.3.1.
212 \farul, P. jt (viide 114) TsUS § 35 komm 3.3.1.

273 Varul, P. jt (viide 60) VOS § 620 komm 3.1.

274 Autor on eelnevalt analtiisinud eriesindajale kohalduvaid néudeid. Vt ptk. 1.3.
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kaitse seaduse’™ § 5 Ig 2 p-d 1 satestavad arisaladuse dldisema mdiste. Sarnaselt
konkurentsikeeluga, on ka drisaladuse tagamise kohustus (ks juhtorgani liikme
lojaalsuskohustustest.2’® Muuhulgas on arisaladuse mdistet selgitanud Konkurentsiamet enda
drisaladuste juhises.?’” Uldise lojaalsuskohustuse alla kuuluv arisaladuse hoidmise kohustus
kehtib ka pérast juhtorgani lilkkme ametiaja I8ppemist seni, kuni juriidilisel isikul pisib vajadus
saladuse hoidmiseks ning oma digustatud huvide Kkaitseks (vt ka RKTKo 3-2-1-103-08 p 20).
Nimetatud erisus tuleneb VOS § 625 Ig-st 2, mis samas ei née ette konkreetset ajavahemikku
arvates kasunduslepingu ldppemisest, mille jooksul tuleb k&sundisaajal tdita &risaladuse
hoidmise kohustust.2’® Autor on seisukohal, et ka eriesindaja suhtes kohaldub &risaladuse
kohustus, kuivdrd tal on, erinevalt kolmandatest isikutest, ligipaas kapitalilihingut puudutavale
(sensitiivsele) informatsioonile, mille saladuses hoidmine on kapitalitihingu ja selles osaluse

omajate huvide kaitse seisukohast oluline.

4.3.  Eriesindaja vastutus ja selle erisus kapitalitthingu juhatusega

4.3.1. Eriesindaja vastutuse Uldiseloomustus ja liigid

Kapitaliihingut esindava isiku tsiviildiguslik vastutus tahendab (ennekdike) kapitalitihingu
vBimalust kohaldada esindaja, kes on kapitalilhinguga kéasundilaadses igussuhtes, poolt
sisesuhtest tulenevate kohustuste rikkumise korral esindaja suhtes diguskaitsevahendeid.?”
Juhatuse litkme tsiviildiguslik vastutus seisneb tldjuhul kohustuses huvitada kahju, mis tekkis
tulenevalt temapoolsest kohustuste rikkumisest, mis olid seotud tema rolliga
kapitalitihingus.?®® Ametisuhtest tulenevate kohustuste rikkumise eest vastutab juhatuse liige
iiksnes juhul, kui rikkumised on toime pandud tema ametisuhte kehtivuse ajal.?®* Vdttes
arvesse, et juhatuse liikkmel tekib kapitalitihinguga kasundilaadne Gigussuhe??, leiab autor, et
eriesindaja vastutuse hindamisel saab olulisel méaral l&htuda kapitaliihingu juhatuse liikme

vastutust reguleerivate normidega, kuid vottes rangelt arvesse eriesindaja padevuse ulatust.

275 Ebaausa konkurentsi takistamise ja arisaladuse kaitse seadus. — RT 1, 07.12.2018, 2.

276 Merimaa, M. Ariseadustik. Kommentaarid, selgitused, arvamused. Tallinn: Kirjastus Ilo 2007, Ik 137.

2 Vit Avrisaladuste juhis. Konkurentsiamet. https://www.konkurentsiamet.ee/et/ametist-
kontaktid/organisatsioon/arisaladuste-juhis, (01.03.2023).

278 \arul, P. jt (viide 60) VOS § 625 komm 3.5.

219 \/t Saare, K. jt (viide 4), Ik 156.

280 pidem.

281 Saare, K. jt (viide 4), Ik 156.

282 Autor on eelnevalt leidnud, et eriesindajal tekib kapitalitihinguga kasundilaadne Gigussuhe. Vt ptk. 2.1.3.
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Saksa Giguskirjanduses on arvamused eriesindaja vastutuse kiisimuste osas olnud erinevad.?3
Siiski on leitud, et eriesindaja vastutus tuleks mééaratleda juhatuse liikme vastutust
reguleerivate satetega. Nii satestab AktG 93 Ig 2, et juhatuse liikmed, kes rikuvad oma
kohustusi, vastutavad kapitaliihingu ees kohustuste rikkumisest tuleneva kahju hivitamise
eest. Sama kohaldatakse ka eriesindaja puhul.?®* Eriesindaja vastutusstandardi puhul on
arvatud, et kohalduda voiks ka BGB § 276 Ig-s 2 sétestatud Gldine hoolsusstandard, mis eeldab,
et eriesindaja on kaitunud hooletult, kui on jatnud &ritegevuses ndutava hoolsuse

rakendamata.?®®

4.3.2.  Eriesindaja vastutuse eeldused

Eriesindaja suhtes nduete maksmapanek eeldab autori hinnangul konkreetsete eelduste
taidetavust. Nii nagu juhatuse liikme vastutuse puhul, nagu ka muude digusvaldkondade puhul
tekkivate vastutuste puhul, ei ole ndude maksmapanek vdimalik ilma kohalduvate eelduste
taitumise. Nendeks eeldusteks saab tulenevalt eriesindaja ametisuhte eriparast lugeda
jargnevaid: kehtiv ametisuhe, kohustuste rikkumine, kahju tekkimine kapitalitihingule ja

pohjuslik seos kohustuse rikkumise ja kahju tekkimise vahel 8

Eriesindaja kehtiv ametisuhe on Uks vastutuse tekkimise eeldusteks. Autor on eelnevalt
analiisinud ametisuhte tekkimise eelduseid. Eriesindaja ametisuhe saab tekkida juhatusest
kdrgemalseisva organi poolse maaramisega eriesindajaks. Kuigi selleks, et nduet eriesindaja
suhtes maksma panna, tuleks jaatada kehtivat ametisuhet (st ametisuhe ei tohi olla 16ppenud),
ei tdhenda see siiski, et ametisuhte I6ppemisega (nt eriesindaja tagasiastumisega) 16peb ndude
esitamise vdimalus téielikult. Kehtiv ametisuhe omab tdhendust hindamaks, kas sisesuhtest
tulenev eriesindaja kohustuse rikkumine toimus ametisuhte ajal v3i pérast selle 16ppemist. Kui
rikkumine toimus pdrast ametisuhte IGppemist, on eriesindaja vastutus tulenevalt tema
eriesindajaga seotud kohustuste rikkumisest kusitav. Eriesindaja kohustuste rikkumine

valjendub kas tegevuses ehk aktiivses kaitumises vOi tegevusetuses ehk passiivses

283 \Verboeven, T. (viide 28), Ik 251.

284 Lutter, M. (toim.), Schmidt, K. (viide 39) AktG § 147 komm vnr 22.
285 \erboeven, T. (viide 28), Ik 251.

286 \/t juhatuse liikme vastutuse elemente Saare, K. jt (viide 4), Ik 159-164.
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kaitumises.?®” Seega tegevusega seotud rikkumisest saab réikida olukorras, kus eriesindaja on
aktiivse kaitumisega pdhjustanud kapitalitihingule kahju, ning tegevusetusega soetud
rikkumisest olukorras, kus eriesindaja on jatnud taitmata mdne tegevuse, mis tulenevalt temal

lasuvast kaibekohustusest oli vajalik teha, et véltida kapitalitihingule tekkivat kahju.

Nagu autor on eelnevalt leidnud, tulenevad eriesindaja kohustused ennekdike seadusetest, kuid
vOivad samas tekkida ka organi otsustest, kapitalilhingu pdohikirjast voi s6lmitud
teenistuslepingust, mis sisaldavad lisaks seadustest laienevatele kohustustustele eraldi
kohustusi vOi tapsustavad seaduses sétestatut. Ametisuhte kehtivuse ajal toime pandud
kohustuse rikkumisest saab réakida olukorras, kus eriesindaja on rikkunud teatud temal lasuvat
kohustust, mis tuleneb tema eelviidatud kohustuste allikast.?®® Selliseks kohustuseks voib olla
naiteks advokaadiburooga kliendilepingu (AdvS § 55) sd6lmimine optimaalsel viisil, valtides
lepingu s6Imimist néiteks biirooga, kellel selgelt puudub vdimekus kapitalitihingut konkreetses
vaidluses (endise) juhtorgani liikmega esindada. Kolmandaks eeldab eriesindaja suhtes ndude
maksmapanek varalise kahju tekkimist kapitalitihingule vGi alternatiivselt veendumust, et see
tulevikus tekib.?8 Varaline kahju v&ib seisneda tihelt poolt otseses varalises kahjus, aga ka
saamata jadnud tulus (VOS § 128 Ig-d 2-4). Kapitaliihing ei saa nduda kohustusi rikkunud
esindajalt mittevaralise kahju hlvitamist, kuivérd kehtiv kohtupraktika ei ole seda senini
pdhjendatuks lugenud, kuivdrd kapitaliihingu kui juriidilise keha eriparast tulenevalt ei ole see
vBimalik.?® Eriesindaja suhtes nduete maksmapanekul tuleb taiendavalt hinnata ka voimalikke
kahju hivitamise piiranguid, ennekdike kahju hlvitamise ndude vastavust rikutud normi
kaitse-eesmargile (VOS § 127 Ig 2) ning kahju ettenahtavause pdhimétet (§ 127 Ig 3).

Neljanda eeldusena ei ole eriesindaja suhtes vdimalik nduet maksma panna, kui ei esine
pdhjuslikku seost eriesindajal lasuva kohustuse rikkumise ja kapitalitihingul kahju tekkimise
vahel. Pohjuslikku seost saab modnda olukorras, kus tekkinud kahju on kohustuse rikkumise
tagajarg (VOS 127 Ig 4), kusjuures nagu ka juhatuse liikme vastutuse puhul, tuleb ka
eriesindaja vastutuse puhul lahtuda véladiguslikust pdhimdttest condition sine qua non, st
ajaliselt eelnev stiindmus loetakse ajaliselt hilisema sindmuse pdhjuseks, kui ilma esimese
sindmuseta ei olek tekkinud ka ajaliselt hilisemat sindmust. Seega tuleb hinnata, kas kahju

oleks tekkinud, kui kahju tekkimise pdhjuseks olevat tegevust/tegevusetust ei oleks

287 Saare, K. jt (viide 4), Ik 159.
288 |hidem.

289 |bidem.

290 RKTKo 3-2-1-35-97.
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esinenud.?®! Kui seda saab eitada, siis ei ole vdimalik pdhjusliku seose olemasolu kinnitada ja
eriesindajat vastutusele votta. Sealjuures tuleb eriesindaja suhtes néude maksmapanekuks
jaatada koigi eelmainitud elementide kohaldavust, st ilma vahepealsete elementideta ei ole
voimalik kinnitada eriesindaja vastutust kapitalitihingu suhtes.

4.3.3.  Eriesindaja ja juhatuse vastutuse erisused

VOS § 187 g 2 kohaselt vastutavad kapitalihingu juhatuse liilkmed oma kohustuste
rikkumisega tekitatud kapitalitihingul tekkinud kahju eest solidaarselt ning juhatuse liige
vabaneb vastutusest, kui tdendab, et taitis oma kohustusi korraliku ettevdtja hoolsusega.
Juhatuse liikmetele kohalduvad seadustest tulenevad samad kohustused, kuigi on véimalik, et
juhatuse liikme teenistuslepingus on kohustuste hulk suurem kui néiteks mdnel teisel juhatuse
liikmel (s6ltuvalt juhatuse liikme tapsemast rollist kapitaliiihingus). Siiski on VOS-i kohaselt
juhatuse litkmed kapitalitihing suhtes kahju tekkimise olukorras solidaarvélgnikud, v.a. kui
tdendavad, et nad téitsid kohustusi neil lasuva hoolsusmééraga. Kull aga, kui kapitalitihinguga
sisesuhtest tuleneb juhatuse liikme kohustus individuaalselt, siis nimetatud kohustuse
rikkumisega kapitaliihingule tekitatud kahju eest vastutab reeglina Uksnes vastavat kohustust
rikkunud juhatuse liige, samas aga vastutavad kaks vdi enam juhatuse liiget solidaarselt
juhatusel kui juhtorganil lasuva kohustuse rikkumise eest.%?

Eriesindaja méaaratakse tulenevalt pGhjusest, et juhatuse liikmete enda seadusjargne
esindusdigus on piiratud. Seega téidab eriesindaja sisuliselt kohustusi, mille taitmist
samaaegselt juhatuselt oodata ei saa. Alternatiivselt on siiski vdimalik, et juhatusele antakse
ndusolek juhtorgani lilkmega tehingu tegemiseks vai digusvaidluse pidamiseks, mis tdéhendab,
et samaaegselt eriesindajat ei madrata.?®®> Kui Eesti thingudiguses kehtib pbhimdte, et
juhtorgani liikmed vastutavad oma kohustuse rikkumisega kapitalitihingule tekitatud kahju eest
solidaarselt (vt AS § 187 Ig 2, § 305 Ig 2 ja § 327 Ig 2), siis autori hinnangul ei saa eriesindaja
vastutust siduda juhatuse liikmete vastutusega. Autor leiab, et, vottes arvesse eriesindaja ja

juhatuse liikmete esindusfiguse ulatuse erisust ja seda, et eriesindaja mé&éaratakse Uksnes

291 RKTKo 3-2-1-38-15 p 19.
292 Saare, K. jt (viide 4), 164.
2% Saare, K. (viide 8), Ik 728.
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tehingute s6lmimiseks ja digusvaidluste pidamiseks juhtorgani lilkkmetega, siis ei teki juhatuse
liilkmete ja eriesindaja vahel solidaarvastutust kapitaliiihingu ees. Seega asub autor seisukohale,
et eriesindaja vastutust tema kohustute rikkumise eest tuleb vaadelda eraldiseisvana juhatuse
kui organi poolsest rikkumisest, kuivord eriesindaja ja juhatuse vastutusala ja kohalduv

hoolsusmaar?®*

on erinev. Seejuures on autori hinnangul véimalik mé6nda eriesindaja eraldi
vastutust olukorras, kus eriesindaja on esindanud kapitalitihingut suhtes selle juhtorgani
lilkmega voi kolmanda isikuga, kui kolmanda isikuga tehingu tegemine oli eriesindaja tilesande

taitmiseks vajalik®®®, selliselt, et ei rakendanud ndutavat hoolsusméara.

Eesti kehtiv digus ja Saksa diguskirjandus on jaanud passiivseks eriesindaja vastutuse
realiseerimise hindamisel. AS naeb ette juhatuse liikme esindusdiguse piiratuse ette iiksnes
juhtudeks, kus tehingu vGi Gigusvaidluse teiseks pooleks on juhtorgani liige (vt nt AS § 168 Ig
1 p 10 koosmdjus § 181 Ig-ga 4). Autor on seisukohal, et olukorras, kus eriesindajale saab ette
heita temal lasuvate kohustuste rikkumist, vdib olla siiski kapitalilihingu juhatusel digus esitada
kapitaliiihingu nimel nudeid eriesindaja vastu. Juhatusel lasub AS § 180 Ig 1 ja § 306 Ig 1
kohaselt kapitaliihingu esindamise Ulesanne ja kohustus. Kapitalilihingu esindamise kohustus
seondub autori hinnangul muuhulgas ka juhatuse liikme hoolsuskohustusega, st eriesindajaga
digusvaidluses kapitalithingu esindamine voib tuleneda juhatuse liikme hoolsuskohustusest.
Kui otsustatakse eriesindaja suhtes nditeks kahju hivitamise maksmapanekut, on autor
seisukohal, et juhatuse seadusjargse esindusdiguse piirangut ei saa laiendada sellisele
juhtumile, kuivord huvide konflikti esinemist ei ole véimalik méonda. Vottes arvesse, et AS ei
née ette, et juhatusest kdrgemalseisva organi padevusse kuulub ka eriesindajaga digusvaidluse
pidamine, leiab autor, et eriesindaja vastu ndude esitamiseks eraldi organipoolset otsust, sh ei
ole eraldi otsust vaja sellises Gigusvaidluses esindaja mééramiseks. Seega saab autori hinnangul

eriesindaja vastu kapitaliihingu nimel néude esitada olemasolev juhatus.

V/ottes arvesse Glaltoodut, leiab autor, et juhatuse liikme ja eriesindaja vastutuse vahel ei saa
tuua selget paralleeli, mis annaks aluse jareldada, et eriesindaja vastutab juhatusega
solidaarselt. Seet6ttu tuleb eriesindaja vastutust hinnata eraldiseisvalt juhatuse vastutusest,
kooskdlas eriesindaja suhtes kohalduva hoolsusmadraga ja eriesindaja padevuse ulatusega.

Olukorras, kus eriesindajale saab omistada méne temal lasunud kohustuse rikkumist, on

2% Autor on eelnevalt analtisinud eriesindaja suhtes kehtivat hoolsusmaara. Vt ptk. 4.2.
2% Vit ptk. 3.2.
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kapitaliihingu nimel digustatud eriesindaja suhtes nduet maksma panna kapitalitihingu juhatus,
kuivord juhatuse esindusdiguse piirangut ei saa autori hinnangul antud juhul laiendada

tulenevalt muuhulgas juhatuse litkme ja kapitalitihingu vahelise huvide konflikti puudumisest.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritdé eesmark oli analliisida ja vélja selgitada, milline diguslik seisund on
kapitaliihingu eriesindajal, kelle vdib (ent see ei ole kohustuslik) méarata ametisse ennekdike
tehingute tegemiseks ja Oigusvaidluste pidamiseks kapitalitihingu juhtorgani liikmetega.
Samuti oli k&esoleva magistritoéo eesmark selgitada, kuidas tekib ja I6peb eriesindaja ametisuhe
ning esindusdigus, millised on tema digused, kohustused, vastutus ning nende erisused
kapitaliihingu teiste juhtorgani (ennekdike juhatuse) liikmetega. Autor pidas Eesti diguse ja
Oiguskirjanduse senist kasitlust puudulikuks, mistdttu ei ole Uheselt selge, milline on
eriesindaja esindusdiguse ulatus, st milliseid tegevusi saab eriesindajalt sooritada ja milliste

ulesannete puhul v6ib eriesindaja olla letanud enda esindus@iguse piire.

Magistritod eesmérkidest lahtuvalt pustitas autor kaks hlpoteesi. Esimene hiipotees oli, et
eriesindajal tekib Uhingudiguslik suhe ehk ametisuhe kapitaliihinguga, mille tekkimine ja
I6ppemine sarnanevad valdavas osas kapitalilihingu juhatuse liikme ametisuhte tekkimise ja
I6ppemise reeglitega. Teine hupotees oli, et eriesindajat ei ole v@imalik madrata tksnes
olemasolevate juhtorgani lilkmetega tehtavateks tehinguteks ja peetavateks digusvaidlusteks,
vaid eriesindaja vOib madrata ka tehingute tegemiseks ja Oigusvaidluste pidamiseks
kapitaliihingu endiste juhtorgani liikmetega. SeetGttu tuleks teise hipoteesi puhul seostada
AS-i kehtiva instituudi sOnastust laiaks, hdlmates muuhulgas tehingute tegemise ja

Oigusvaidluste pidamise endiste juhtorgani lilkmetega.

Magistritod esimeses peatiikis kasitles autor eriesindaja mdistet ja selle tunnuseid, eriesindaja
méaaramise eesmarki, sisulisi juhtumeid ja isikulist ulatust. Samuti hindas autor eriesindaja
suhtes kohalduvaid ndudeid ja vordles eriesindajat kui kapitalitihingu esindusdiguslikku isikut
teiste kapitalitihingu (seadusjargsete ja tehinguliste) esindajatega. Eriesindaja tdhendab isikut,
kes mééaratakse ametisse pigem juhtudeks, mis kapitalitihingu organite jaoks on ettearvamatud
ja ei seostu kapitalithingu tavapérase majandustegevusega (nt kapitalithingu poolt juhtorgani
liilkme suhtes ndude maksmapanek voi vastupidi). Samuti on eriesindaja moiste tunnuseks ka
tema seaduse ja organi otsuse alusel omandatav piiratud esinduséigus (st esindusdigus, mis
seondub kapitaliihingu juhtorgani lilkmega tehtava tehingu vdi peetava digusvaidlusega),
teatav sOltumatus kapitalilihingu juhtorganitest (sh nende juhistest) ning eriesindajale omane

vastutus. Vaatamata asjaolule, et termin ,eriesindaja®“ Eesti kehtivates seadustes ega
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kohtulahendites kasutust ei ole leidnud, vaid seadused ja kohtulahendid lahtuvad eriesindaja
puhul terminist ,.esindaja“, ei tekita siiski eriesindaja maaramist kasitlevad satted olulist

ebaselgust, mistottu ei pea autor ka vajalikuks ka nimetatud terminoloogiamuutust.

Eriesindaja madramise eesmark on ennekdike véltida huvide konflikti, mis tekib, kui
kapitaliihingu juhatus saaks ilma talle omase seadusjérgse esindusdiguse piiranguta esindada
kapitalithingut tehingute tegemisel ja digusvaidluste pidamisel sama kapitalitihingu juhtorgani
lilkmetega. Seetdttu on eriesindaja maaramine Uks viis, millega saab véltida olukorda, kus
kapitaliihingu juhatuse liige ei ole piisavalt sdltumatu, et kapitalilihingut tehingute tegemisel
ja Oigusvaidluste pidamisel juhtorgani liikmetega esindada. Vastasel juhul véivad
kapitalithingu huvid saada oluliselt kahjustada, kuivdrd esineb oht, et juhatuse liige eelistab
isiklikke ja kolmandate isikute huve kapitaliihingu huvidele. Autor leidis, et huvide konflikti
esinemist tuleb modnda ka juhtumites, kus sdlmitava tehingu (vdi peetava Gigusvaidluse,
sOltuvalt juhtumist) vastaspooleks on &ritihing, mida esindab kapitalitihingu enda juhatuse liige
vOi vastaspooleks on isik, kellega kapitalilihingu juhatuse liige omab sarnast majanduslikku
identiteeti (n&iteks abikaasa valdusettevdttega sdlmitav tehing) vOi vastaspooleks on
kapitalithingu endine juhtorgani liige (kelle ametisuhe on tehingu tegemise vai digusvaidluse

pidamise hetkel 18ppenud).

Kdikidel eelviidatud kolmel lisajuhul, mil juhatuse liikme seadusjérgset esindusdigust saab
lugeda piiratuks, tuleb hinnang anda labi selle, kas juhatuse liikmel v6ib olla isiklike voi
kolmandate isikute huvide eelistamise vGimalus. Kui juhatuse liikme erapooletuse puudumist
saab moonda, tuleb laiendada esindusdiguse piirangut ka selliste tehingute sélmimisele ja/vdi
Oigusvaidluste pidamisele. Saksa diguskirjanduses on leitud, et seaduse mdjuala tuleks
laiendada ka juhtumitele, kus otsustakse ndude esitamist endise juhtorgani liikme vastu
tulenevalt ametisuhte kestel toime pandud ametisuhtega kaasnevate kohustuste rikkumisest.
Selle poolt réagib argument, et tulenevalt juhtorgani liikmete tihedast koostoost ja isiklikest
suhetest ei ole pdhjendatud asuda seisukohale, et olemasolev juhatus on téielikult s6ltumatu.
Isiklikest suhetest tingitud sotsiaalne ja emotsionaalne seotus endise juhtorgani lilkmega jatab
ohku huvide konflikti ohu. Vastupidiselt on leidnud senine Eesti kohtupraktika, kuid Eesti
Oiguskirjanduses on sarnaselt Saksa Oigusteoreetikute késitlusele leitud, et Eesti kohtute
praktika ei ole pdhjendatud, kuivdrd juhatuse liikme sdltumatust ja kapitalitihingu &rihuvide
tagamist ei ole vOimalik garanteerida. Seega pidas paika pustitatud teine hiupotees, mille

kohaselt tuleb lugeda juhatuse seadusjérgset esindusdigust piiratuks muuhulgas olukorras, kus
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otsustatakse tehingu tegemist vdi digusvaidluse pidamist endise juhtorgani lilkkmega. Autor
ndustus Eesti diguskirjanduses késitletud seisukohtadega, et eriesindaja madramise vajadus
saab tekkida ka sellistel juhtudel. Seet6ttu ei tdusetu eriesindaja maaramise vOimalus Uksnes
tehingute tegemise ja digusvaidluste pidamisega (olemasolevate) juhtorgani liikmetega, vaid
AS-i instituuti tuleb tGlgendada laiemalt. Sellest tulenevalt mdisteti kaesolevas magistritoos
tehingute tegemist ja Gigusvaidluste pidamist juhtorgani liilkmega selliselt, et eriesindaja v6ib
méarata ka ka tehingute tegemist ja/v6i 6igusvaidluste pidamist ka nimetatud kolmel lisajuhul,
olgugi, et autor sellele igakordselt eraldi viidet ei teinud. AS ei sétesta, et eriesindaja
méaaramine juhatuse liikme seadusjéargse esindus@iguse piirangu olukorras on kohustuslik, vaid
padeval organil on alternatiivselt vBimalus Kinnitada tehingus lepingutingimused ja anda
juhatusele ndusolek tehingu tegemiseks voi 6igusvaidluse pidamiseks. Eriesindaja maaramine
on tiksnes alternatiivne meede. Oigusvaidluse all mdeldakse sealjuures laiemalt kohtuvaidlusi
ja kohtuvéliseid vaidlusi, samuti ka juhtorgani liilkme poolt kapitaliihingu vastu suunatud ja

vastupidiseid ndudeid.

Autor analliusis kahte peamist nduet, mis koosk8las Saksa diguse ja Eesti diguse kasitlusega
juhatuse liikmetele kohalduvate nduetega vdiks eriesindaja puhul téusetuda. Nendeks on
eriesindaja teov@imelisus ja tema tegutsemis- ja ettevdtluskeelu puudumine. Uhelt poolt on
oluline, et eriesindaja, kes kujundab suhtes juhtorgani liikmetega kapitalitihingu tahet, oleks
teovdimeline flusiline isik, kelle teovGime ei oleks piiratud. Vastasel juhul tuleb eeldada, et
eriesindaja ei ole vbimeline aru saama enda tegudest ega suuteline neid juhtida. See oleks
kapitalithingule selgelt kahjulik, kuivdrd seab kahtluse alla tehingute ja digusvaidluse kéigus
tehtavate toimingute kehtivuse. Teiselt poolt ei tohi, mis ei ole ka kapitalihingu parimates
huvides, madrata eriesindajaks isik, kelle suhtes on kohus kohaldanud tegutsemis- ja
ettevotluskeeldu, mis keelaks eriesindajal kapitalithingu aritegevuses osalemise. Tegutsemis-
ja ettevdtluskeelu satete mdjuala on laiem, h6lmates ka eriesindajat, kellel tekib teatud juhtudel
ja teatud piiranguid arvesse vottes kapitaliihingu esindamise digus. Seega leidis autor, et
eriesindajaks ei saa olla isik, kes on teovéimeline ja/vdi kelle suhtes on kohus kohaldanud
tegutsemis- vOi ettevOtluskeeldu, kuivord seadusandja eesmdrk on tegutsemis- ja
ettevOtluskeelu normide loomisel olnud, et Karistusdiguslikult vastavalt karistatud isik ei
paaseks aritihingu esindamisele ligi. Taiendavalt leidis autor, et oluline on ka huvide konflikti
puudumine eriesindaja ja kapitaliihingu vahel, kuivord vastasel juhul toimuks kapitalitihingu
ja eriesindaja huvide porkumine, kus esineb oht, et eriesindaja eelistab isiklikke huve

kapitalilihingu huvidele. See oleks konfliktne ka eriesindaja mééramise pohimottega, mille
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kohaselt mééaratakse eriesindaja, et valtida juhatuse liikme huvide konfliktide realiseerumist

kapitaliihingule kahjulikus tagajérjes.

Autor analuasis, millist liiki esindajaga on eriesindaja puhul tegemist. Kapitaliihingu puhul
tuleb eristada seadusjérgseid ja tehingulisi esindajaid. Seadusjargne esindusdigus tekib seaduse
alusel. Tehinguline esindaja omandab péadevuse (ldjuhul labi vastavasisulise tehingu
(volituse). Kui tehingulise volituse andjaks saab olla nditeks kapitaliihingu juhatuse liige,
kellel on Gigus kapitaliihingu nimel s6lmida tehinguid, siis eriesindaja volitamist juhatuse
liilkme poolt ei saa toimuda. Eriesindaja mééramise 6igus on hoopis juhatusest kdrgemalseisval
organil. Samuti, kui eriesindaja vOidakse madrata ametisse tehingute tegemiseks ja
Oigusvaidluste pidamiseks kapitaliihingu juhtorgani liikmetega, siis tehingulise volituse suhtes
Eesti kehtiv 0igus sarnaseid raame ei tekita. Kahe esindaja liigi eristamise juures oli oluline ka
asjaolu, et kui eriesindajal tekib ametisuhe kapitalitihinguga, siis tehingulisel esindajal see
uldjuhul tekkida ei saa. Seega leidis autor, et eriesindajat tuleb késitleda kapitalitihingu
seadusjargse esindajana ning et eriesindaja ei saa olla kapitalitihingu tehinguliseks esindajaks,
kuivord nende kahe vahel esinevad olulised erinevused ei tekita pdhjust asumaks vastupidisele
seisukohale. Sarnasest késitluses lahtus ka Saksa @igus, mis leidis, et eriesindaja on
kapitaliohingu seadusjargseks organiks ja seetfttu tuleb talle omistada seadusjargset

esindusdigust.

Magistritdo teises peatlikis analltsis autor eriesindaja ametisuhte tekkimist, sealhulgas selle
tekkimise eelduseid ja teenistuslepingu sGlmimise vajadust. Samuti analliisis autor ka
ametisuhte Idppemise eri juhtumeid. Eriesindaja ametisuhe saab tekkida analoogsete eelduste
taidetavuse korral, nagu saab tekkida ka kapitalitihingu juhtorgani (juhatuse ja ndukogu)
lilkmetel. Nendeks on kolm eeldust. Kdigepealt peab eriesindaja méaaramiseks padev organ
(juhatusest kdrgemalseisev organ) vastu vGtma, samaaegselt juhtorgani liikmega tehingu
tegemise ja Oigusvaidluse pidamise otsusega, eriesindaja ametisse madramise otsuse, vottes
arvesse muuhulgas ka AS §-des 177 ja 303 satestatud haalediguse piiranguid. Viidatud satetest
tulenevalt ei ole osanikel ja aktsiondridel h&éledigust, kui otsustatakse tehingu tegemist voi
Oigusvaidluse pidamist, ja nendes eriesindaja ametisse maaramist, Kkui tehingu VvO0i
Oigusvaidluse teiseks pooleks on nditeks ka osanikust voi aktsionérist juhtorgani liige.
Erinevalt sellest ei ole osaluse omajate hadlediguse piirang kohaldatav, kui otsustatakse naiteks
osaniku voi aktsiondri valimist kapitalilhingu juhatusse. See tdhendab, et osaluse omajad

saavad siiski h&életada enda valimisel juhatusse, kuid ei saa hadletada, kui otsustatakse tehingu
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tegemist voi digusvaidluse pidamist, ja nendes eriesindaja mééaramist, osaniku voi aktsionari
endaga. Teise ametisuhte tekkimise eeldusena tuleb eriesindaja méaaramise otsuse sisu teha
kattesaadavaks eriesindajale, st eriesindajal peab tekkima mdislik v8imalus tema ametisse
madramisega tutvumiseks ja seisukoha kujundamiseks. Kolmandaks peab eriesindaja olema
andnud ndusoleku enda ametisse madramiseks v6i andnud selle suhtes hilisema heakskiidu, st

eriesindaja mééaramine ei tohi toimuda ilma eriesindaja vastava aktseptita.

Autor analudsis ja leidis, et eriesindaja ametisuhte 16ppemiseks on neli peamist juhtumit:
ametisuhte 16ppemine tehingu tegemise ja digusvaidluse pidamise 16ppemisega, st eriesindajal
lasuva Ulesande taitmisega; eriesindaja tagasiastumisega; eriesindaja tagasikutsumisega teda
valinud organi poolt; ja eriesindaja surma v@i piiratud teovdimeliseks muutumisega. Uhelt
poolt on eriesindaja ametisuhet voimalik lugeda I6ppenuks alates hetkest, mil tehingu tegemine
vOi Oigusvaidluse pidamine juhtorgani lilkmega, milleks eriesindaja maéarati, on tehtud vdi
I6ppenud. Sarnaselt 1ahtub ka Saksa Gigus. See tahendab, et tehingu tegemisel saab ametisuhet
lugeda I6ppenuks alates hetkest, mil juhtorgani liilkmega sdImitav tehing on sdlmitud ja tehingu
sisu muutub pooltele diguslikult siduvaks. Oigusvaidluse I8ppemist kohtuvaidluse puhul tuleb
autori hinnangul lugeda hetkest, mil on jéustunud kohtulahend vastavalt TSMS-is satestatule.
Sealjuures leidis autor, et pdhjendatud ei ole lugeda 6Gigusvaidluse pidamise |8ppemist
sOltuvaks sellest, kas kapitaliihingu nimel on eriesindaja poolt vaja esitada ka ndude
sundtaitmise ndue, mille aegumistihtaeg on TsUS-is sétestatud normide kohaselt 10 aastat
alates kohtulahendi joustumise hetkest. Ametisuhte kehtivuse laiendamine kuni hetkeni, mil
naiteks kohtuvaidluse jarel on kapitalilhingu nGue saadud périselt juhtorgani lilkme poolt
rahuldatud, ei ole autori hinnangul p&hjendatud. Kohtuvélise vaidluse puhul tuleb siiski autori
hinnangul lugeda Gigusvaidlust peetuks ja ametisuhet 16ppenuks, kui nditeks ndude esitanud
kapitalithingul puuduvad konkreetsed nduded juhtorgani liikme vastu, st asjakohane

juhtorgani liige rahuldab kapitalitihingu néuded.

Taiendavalt on ametisuhte 16ppemine voimalik ka olukorras, kus eriesindaja otsustab tagasi
astuda. Sellist l&henemist on kinnitatud ka Saksa diguses. See eeldab kahe eelduse tdidetavust:
tagasiastumise avalduse katte toimetamist tema méaaranud organile ja seda, et maaranud organ
saaks selle katte, jargides TsUS-is satestatud tahteavalduse kattetoimetamise reeglistikku.
Ametist tagasi astuv eriesindaja peaks sellisel juhul teavitama kdikidele enda valinud organi
(st kas néukogu, osanike voi aktsionéride tildkoosoleku, sbltuvalt olukorrast) liikmetele, kuid

tagasiastumine loetakse kehtivaks, kui avaldus on kétte toimetatud ainult Gihele organi liikmele.
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Sealjuures puudub ndue, et avaldus tuleb kéatte toimetatud tiksnes nendele organi liikmetele,
kes teostasid eriesindajat emmadrates oma haéledigust. Kolmandaks loetakse ametisuhe
I6ppenuks alates hetkest, mil eriesindaja algselt mé&aranud organ kutsub vastava otsusega
eriesindaja tagasi. Kuigi kehtiv AS-i instituut naeb ette (iksnes organi padevuses oleva
eriesindaja maaramise (sealjuures vastava organi juhtorgani liilkmete tagasikutsumise digus on
AS-is reguleeritud), tuleks selliseid padevust reguleerivaid norme tdlgendada selliselt, et need
annavad asjakohasele organile ka padevuse eriesindaja tagasikutsumiseks. Vastasel juhul looks
see olukorra, kus eriesindaja saab kull ametisse mé&érata, kuid mitte sealt kapitaliihingu
initsiatiivil tagasi kutsuda, seades ametisuhte I8ppemise sBltuvaks lksnes organi mdjualast
valja jaavatest asjaoludest. Sealjuures ei ole tagasikutsumise kehtivus séltuvuses sellest,
vastupidiselt Saksa diguskirjanduses késitletule, kas madrata tuleb uus eriesindaja tulenevalt
juhatuse liikme seadusjérgse esindusdiguse jatkuvast piiratusest. Eriesindaja ametisuhe 16peb
automaatselt alates hetkest, mil eriesindaja sureb v&i muutub piiratud teovdimega isikuks.
Kuivdrd isiku 6igusvBime, st vBime kanda tsiviildiguseid ja -kohustusi, 18peb surmaga, siis
tuleb lugeda isiku ametisuhe 16ppenuks isiku surmast. Kuivord eriesindajaks olemise eeldus
on, et isiku teovdimet ei oleks piiratud, mis takistab isikul aru saamast enda tegude sisust ja
neid juhtida, siis tuleb eriesindaja ametisuhe lugeda I8ppenuks ka hetkest, mil ta muutub
piiratud teov@imega isikuks. Kuivdrd eriesindajapoolne kapitalitihingu esindamine eeldab
vastavate tahteavalduste tegemist kapitalithingu nimel, ei ole vdimalik olukord, kus
kapitalitihingut esindab piiratud teovGimega eriesindaja, samuti ka isik, kelle igusvdime on

surmast tingitult 18ppenud.

Ulaltoodu pdhjal saab asuda seisukohale, et ka piistitatud esimene hiipotees, et eriesindaja
ametisuhe tekib ja 10peb sarnastel alustel ja eeldustel sarnastel juhtumitel juhatuse liikme
ametisuhtega, peab samuti suuresti paika. Eriesindaja ametisuhe saab tekkida sarnaselt juhatuse
liilkme ametisuhtega, kui maaramiseks padevust omav organ votab vastu vastava otsuse. Siiski,
vaatamata sellele, et osanikud ja aktsiondrid saavad teostada enda h&aledigust, kui otsustatakse
nende valimist juhatusse, ei saa nad haaledigust teostada, kui otsustatakse muuhulgas
eriesindaja madramist tehingute tegemiseks ja oigusvaidluse pidamiseks osanikust vdi
aktsionarist juhatuse litkmega, st haddlebdiguse piirangu eesmaérk on, et osanik ja aktsiondr ei saa
héaletada, mil viisil tehakse temaga tehingut voi peetakse temaga digusvaidlust. Ametisuhte
tekkimine eeldab juhatuse litkme ametisuhte tekkimisega sarnaste eelduste taidetavust, st organ
peab vdtma vastu eriesindaja madramise otsuse (nagu ka juhatuse valimise otsuse), toimetama

selle eriesindajale kéatte (nagu ka juhatuse liikmele tuleb kétte toimetada) ning eriesindaja peab
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andma noéusoleku vdi heakskiidu, sarnaselt juhatuse lilkkmele, enda ametisse maaramise poolt.
Ametisuhe saab samuti 18ppeda juhatuse lilkme ametisuhte 16ppemisega sarnastel juhtudel
(eriesindaja poolne tagasiastumine, tema tagasikutsumine ning surm ja piiratud teovdimeliseks
muutumine), vélja arvatud ulatuses, kus eriesindaja ametisuhe I6peb seoses temal lasuva
tehingu tegemise vdi digusvaidluse pidamise I6puleviimisega. Seega on (helt poolt eriesindaja
ametisuhte kestvus sdltuvuses muuhulgas sellest, millal 16peb tehing v&i digusvaidlus, kuid
teiselt poolt on juhatuse liikme ametisuhte kestvus soltuvuses muuhulgas sellest, kas voi kui
pikaks perioodiks ta ametisse valiti.

Autor analulsis, kas téiendavalt on oluline ka kasunduslepingu sdlmimine, ning joudis
jareldusele, et, lahtudes Saksa Giguse késitlusest eriesindajatega sdlmitavatest lepingutest ja
Eesti diguse alusel sbImitavatest juhtorgani liilkmete teenistuselepingutest, millega on voimalik
konkretiseerida esindaja diguseid ja kohustusi, eriesindaja ja kapitaliihingu vahelise suhte
konkretiseerimise eesmargil on vdimalik ka eriesindaja ja kapitaliihingu vahel (kelle suhe on
iseloomulik kasundussuhtele) sGlmida k&sundusleping. Seejuures rohub autor, et

ké&sunduslepingu sdlmimine ei ole kohustuslik.

Magistritod kolmandas peatikis analliisis autor eriesindaja esindusdiguse tekkimist ja
I6ppemist ning esindusdiguse sisu ja ulatust. Autor leidis, et eriesindaja ametisuhtega tekib ka
eriesindaja esindusdigus. Kuivord eriesindaja tegutseb kapitaliihingu seadusliku esindajana,
satestab tema esindusBiguse sisu ennekdike seadus. EsindusGiguse sisu vOib tuleneda
muuhulgas organi otsusest, kuid ennek@ik ndeb eriesindaja esindusdiguse Uldisema raamistiku
ette AS. Seega on eriesindajal esindusdigus tehingute tegemisel ja digusvaidluste pidamisel
kapitalitihingu juhtorgani litkmetega. Sealhulgas laieneb eriesindaja esindusdigus tehingute
s6lmimiseks kolmandate isikutega, kuid selliste tehingute sélmimine peab olema vajalik
eriesindajale pandud ulesande nduetekohaseks téditmiseks. Sellisteks isikuteks vdivad olla
ennekdike digusndustajaid. Sellist kasitlust kinnitab ka Saksa digus. Tdiendavalt asus autor
seisukohale, et ametisuhte 16ppemisega tuleb lugeda I6ppenuks ka eriesindaja esindusdigus,
mis tdhendab, et eriesindajal kaob kapitaliihingu esindamise 0igus tehingutes ja
digusvaidlustes juhtorgani litkmetega, kui eriesindaja ametisuhe on thel eelkésitletud pdhjusel

I6ppenud.

Magistritdd neljandas peatiikis analiitisis autor eriesindaja Giguseid ja kohustusi ning nende

allikaid. Samuti analliusis autor ka eriesindaja vastutust, selle eeldusi ja vastutuse erisusi
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juhatuse liikmetega. Autor leidis, et kapitaliihingu esindamisel v6ib eriesindajal tekkida
tulenevalt VOS-ist ennekdike igus saada tasu ning digus nduda kulude ja kahju hiivitamist,
kui eriesindaja on ametisuhtega seotud ulesannete taitmisel teinud mdistlikke kulutusi voi
kandnud kahju. Sarnast l&henemist kinnitab ka Saksa 6igus. Kui kapitalilihing ja eriesindaja ei
ole kokku leppinud makstavas tasus, v&ib tasu maksmisele kuuluda VOS-i kasunduslepinguid
reguleerivate satete kohaselt. Samuti on eriesindajal kapitaliihingu suhtes Uks oluline
kohustuste kogum. Eriesindaja peab jargima tema suhtes kehtivaid usalduskohustusi, st tihelt
poolt jargima hoolsuskohustust ja sellega kaasnevat hoolsusmééra, et eriesindaja peab
tegutsema selliselt nagu teine mdistlik isik samadel asjaoludel tegutseb. See on oluline
kriteerium hindamaks ka tema vastutust. Taiendavalt on eriesindajal ka kapitaliihingu suhtes
lojaalsuskohustus. Need kaks kohustust tdhendavad, et eriesindaja peab tegutsema heas usus,

sOltumatult, lojaalselt ja rakendama ndutavat hoolt oma ilesannete taitmisel.

Autor leidis, et eriesindaja vastutust saab hinnata tema kohustuste rikkumise labi. Vastutuse
juures tuleb kohaldada sarnaseid eeldusi, nagu kohaldatakse ka juhatuse liikme vastutuse
puhul, st rikkumine peab olema seotud ametisuhtega seotud kohustustega, tekkinud peab olema
kahju kapitalithingule (mille juhtumid on oluliselt piiratumat, kui juhatuse liikme vastutuse
puhul, tulenevalt eriesindaja piiratud esindusest). Samuti on oluline pdhjuslik seos eriesindaja
poolse kohustuse rikkumise ja kahju tekkimise vahel. Autor leidis, et eriesindaja vastutuse
eelduste hindamisel ei kehti olulisi erisusi, kuid arvesse tuleb siiski vOtta seda, millisteks
juhtudeks eriesindaja madrati ning milline on temal lasuv hoolsusméér. Seda ei saa seada
sOltuvusse juhatuse liikme hoolsusméarast. Taiendavalt leidis autor, et kui otsustatakse
eriesindaja suhtes ndude esitamist, st vastutuse realiseerimist, siis saab ndustuda seisukohaga,
et juhatuse liikme seadusjargne esindus@igus ei ole sellisel juhul enam piiratud, st juhatus,
teostades enda kapitalitihingu esindamise kohustust kooskdlas temal lasuva hoolsusega, saab
esitada vastava kahju hiivitamise ndude eriesindaja vastu. AS-i regulatsioonid ei anna alust

asuda selles osas vastupidisele seisukohale.

Autor tddeb, et kuigi eriesindaja digusliku seisundi temaatika on Eesti 6iguses jadnud vajalikul
méaérata kasitlemata, oli kdesoleva magistritoo eesmark seda oluliselt selgitada, muuhulgas l&bi
eriesindaja ametisuhte ja esindusdiguse tekkimisele ja IGppemisele, samuti ka 8iguste,
kohustuste ja vastutuse sisu ja ulatuse osas digusliku hinnangu andmises. Autor leiab, et kehtiv
AS-i instituut on kiill teatud aspektides vahesel maaral reguleeritud, mistdttu ei ole Giheselt

selge, kuidas nditeks tekib ja 10peb eriesindaja ametisuhe ning milline on tema péadevus,
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digused, kohustused ja vastutus kohustuste rikkumise eest. Sellele vaatamata leiab autor, et
valtimatult vajalik ei ole kehtiva instituudi muutmine vastavalt, vaid nii, nagu on olnud
ldhenemine ka Saksa Oiguses, kus eriesindaja madramine on reguleeritud seaduse tasandil
kitsasonaliselt, piisab sarnaselt Saksa késitlusele eriesindaja digusliku seisundi hindamisest
kohtupraktika ja diguskirjanduse pinnalt, tdlgendades vajadusel, kuidas teatud eriesindajaga
seotud Oiguslikke aspekte tuleb mdista. Sellest tulenevalt ei tee autor Uhtegi kehtiva

instituudiga seotud muudatusettepanekut.
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THE LEGAL STATUS OF A SPECIAL REPRESENTATIVE OF A COMPANY -
ABSTRACT

The competences and functions of the organs of company (including a private limited company
and a public limited company) are determined by the law, and a distinction can be made
between representative organs (customarily the management board) and non-representative
organs (supervisory board and governing bodies) on the basis of the functions of the organs.
Thus, the management board of the company is responsible for managing and representing the
company. Although the right of representation of a member of the management board is
unlimited in external relations with third parties, it can be limited with respect to the internal
relations with the company, for which the Estonian Commercial Code also provides specific

cases in which the right of representation of a member of the management board is limited.

One of the restrictions arising from the internal relationship is that the conclusion of a
transaction with a member of the management board or supervisory board or a legal dispute
with him requires a resolution of either the supervisory board or the general meeting of
shareholders (governing body), and a special representative may be appointed to represent the
company in such a transaction or legal dispute. On the one hand, a distinction can be made
between cases of transactions with members of the management board and supervisory board
where the appointment of a special representative may be envisaged, i.e. for transactions with
a member of the management board and a member of the supervisory board of the company.
However, the principle must be observed that a member of the management board is prohibited
from entering into a transaction on behalf of the company with himself (e.g. by entering into a
contract of employment) or with a person connected with himself, or from entering into any
other transaction in which a particular member of the management board has a personal
interest, unless the supervisory board or the general meeting of the shareholders has consented

to such a transaction.

On the other hand, the appointment of a special representative may also be required for the
purpose of litigation with the members of the management board and the supervisory board.
This may relate both in and out of court litigation in connection with members of management
board and supervisory board. In the case of transactions and litigation with members of the
management board and supervisory board, the right of representation of a member of the

79



management board of the company in its internal relations with the company are limited, i.e.
the management board member has no right of representation to conclude such transactions or
litigation on behalf of the company without a decision to that effect by the supervisory board
or the management board and supervisory board of the company. The objective of this thesis
was to analyse the legal status of the special representative of companies, focusing on the status,
powers, rights and obligations and liability of the special representative and comparing them
with the status, powers, rights and obligations and liability of the members of the management
board and supervisory board. In the author's view, the legal definition of a special
representative has not been dealt with to the necessary and complete extent. As such, the scope
of the special representative's right of representation and the rights and obligations of the
special representative in relation to the performance of the tasks incumbent upon him are not

unambiguously clear.

The author hereby puts forward two hypotheses in summary. The first hypothesis is that the
special representative will enter into a professional relationship with the company, the creation
and termination of which will be largely similar to the creation and termination of the
professional relationship of a member of management board. The second hypothesis is that the
appointment of a special representative is possible not only for the purposes of transactions and
litigation with existing members of the management board and supervisory board, but also for
the purposes of transactions and litigation with former members of the management board and

supervisory board of the company.

The concept of the company representative has been around for many years and its role has, in
the author's view, evolved over time to adapt to the changing needs of the company and its
stakeholders. In the author's view, a distinction should be made between three key features of
the concept of special representative: his or her separate appointment by the competent body,
his or her limited power of representation acquired by law and by a decision of the body, and
a degree of independence from the management board and supervisory board of the limited
liability company. Given that the term 'special representative’ is not widely used in Estonian
law or legal literature, the author considers that, on the basis of the current instrument, the
concept of special representative and its main characteristics (appointment procedure, scope of
the right of representation and independence from the management bodies) are nevertheless

perceptible. A special representative may be a natural person who has the capacity to act, who
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is not prohibited by a court from acting or carrying on business, and in respect of whom a

conflict of interest with the company can be ruled out.

The main reason for the creation of an institution in the Estonian Commercial Code regulating
the appointment of a special representative and the justification for the appointment of a special
representative is to avoid a potential conflict of interest of a member of the management board
and, consequently, to avoid damage to the company. The member of the management board is
the node of the company's conflict of interest, which can be assumed to arise, for example, in
a situation where the professional activities of the member of the management board are likely
to favour private interests. The purpose of appointing a private representative is to safeguard
the interests of the company or its shareholders in certain specific situations where there is a
risk that the company will not be able to achieve its business objectives because of internal
conflicts of interest. In this context, the appointment of a special representative is one of the
ways in which the interests of the company can be prevented from being jeopardised by a body

higher than the management board.

Appointment of a special representative is not made for indefinite cases, but cases where the
appointment of a special representative may be justified must be assessed in accordance with
the applicable law and the purpose of the appointment of the special representative. On the one
hand, it is within the power of the management board or the general meeting of shareholders
to appoint a special representative for the purpose of entering into transactions or litigation with
the members of the management board and supervisory board who, in accordance with the
instructions of the body which appointed him, concludes the transaction or litigation on behalf
of the company or, in the absence of instructions, draws up the terms of the contract himself.
In this context, the special representative cannot be bound by the instructions of the conflicting
management board and supervisory board, as this would be contrary to the purpose and
function of the special representative. On the other hand, it is possible that a body superior to
the management board may give its consent to the management board to enter into a transaction
(on terms approved by the decision-making body) or to litigate. In such a case, there is no
separate appointment of a special representative. Estonian law does not specify whether
litigation is meant to refer only to legal disputes or to out-of-court disputes, but it can be
inferred from the terminology used in the provisions of the Act that a special representative
may be appointed both for litigation and for out-of-court disputes with members of the

management board and supervisory board.
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The statutory right of representation of a member of the management board can be considered
limited in four main cases. On the one hand, transactions and legal disputes with the members
of the management board and supervisory board (management board and supervisory board)
of the company. On the other hand, transactions with the person represented by a member of
the management board of the company. Thirdly, for transactions with a person who has an
economic identity with a member of the management board and supervisory board of the
company and, fourthly, for transactions and litigation with former members of the management
board and supervisory board of the company. In such cases, it may be necessary to appoint a
special representative to represent the company. The above cases must be assessed in the light
of the impact of the conflict of interests on the right of representation of the member of the
management board, i.e. whether, in the case of a particular transaction or litigation, there is a
risk that the member of the management board may not be independent and capable of taking
decisions in the interests of the company. The restriction on the voting rights of shareholders
must also be taken into account, i.e. the persons referred to cannot vote in favour of the
appointment of a special representative if, inter alia, a decision is taken to make a claim against
or enter into a transaction with a shareholder (being a member of the management board and

supervisory board).

A limited liability company may be represented by legal and constructive representatives. The
author considered that a special representative can be attributed a legal right of representation.
Despite the similarities between the right of representation of a special representative and the
right of representation in a transaction, a special representative must nevertheless be considered
a legal representative, since he acquires his powers primarily by virtue of the law. The right of
representation can arise on the assumption that the special representative establishes a
professional relationship with the company. A professional relationship means a relationship
under company law with the company which confers on the special representative the right (but
also the obligation) to represent the company during the term of the professional relationship.
The professional relationship can only be created by a decision of the body, which requires the
body first to adopt the decision, then to deliver it to the special representative and to which the
special representative must agree. The decision of the organ is an internal document of the
company, i.e. it does not have to be filed with the commercial register and may set out, inter
alia, the circumstances of the transaction or legal dispute, the scope of the right of

representation, instructions, etc. The decision of the organ may also be a decision of the special
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representative. In order to specify them, the special representative and the company may
conclude an agency agreement, but this is not mandatory and merely helps to agree on the

relationship between the rights and obligations of the parties.

There are four grounds for termination. On the one hand, the employment of the special
representative may be considered to have ended from the moment when the transaction or legal
dispute with the member of the management board and supervisory board for which the special
representative was appointed is concluded or has been concluded. In addition, the termination
of the mandate is also possible in the event that the special representative decides to resign.
This presupposes that two conditions are fulfilled: that the resignation is served on the
appointing authority and that it is received by the appointing authority. In such a case, the
resigning special representative should inform all the members of the body of his choice, but
the resignation is deemed to be valid if it is served on only one member of the body. Similarly,
the term of office shall be deemed to have ceased from the moment the body which originally
appointed the Special representative recalls the Special representative by decision. This may
be done irrespective of the reason, and the validity of the recall shall not be subject to the
appointment of a new Special representative. The appointment of the special representative
shall automatically terminate at the time of his death or when he becomes incapacitated, in so

far as in such cases the person is precluded from representing the company.

The right of representation of the special representative also arises with the appointment. In so
far as the special representative acts as the legal representative of the company, the content of
his right of representation is primarily determined by law. Thus, the special representative has
a right of representation for the purposes of transactions and litigation with the members of the
management board and supervisory board of the company. In particular, the special
representative's right of representation extends to the conclusion of transactions with third
parties, but the conclusion of such transactions must be necessary for the proper performance
of the task entrusted to the special representative. Such persons may in particular be legal
advisers. Furthermore, the author took the view that the special representative's right of
representation must be considered to have ended upon termination of his mandate, which means
that the special representative loses the right to represent the company in transactions and legal
disputes with the members of the management board and supervisory board when his mandate

is terminated for one of the reasons set out above.
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On the more substantial rights side, the author considered that, in the representation of the
company, the special representative may, in particular, be entitled to remuneration and to claim
reimbursement of expenses and damages if, in the performance of the tasks connected with the
professional relationship, the special representative has incurred reasonable expenses (e.g.
payment of fees, payment of advisers) or has suffered damages arising from the specific nature
of the representation. On the more substantial obligations side, the author considered that the
special representative is subject to a duty of care, that the special representative must act as any
other reasonable person would act in the same circumstances. This is also an important criterion
for assessing his liability. In addition, the special representative also owes a duty of loyalty to
the company, forming a set of fiduciary duties with a duty of care. This means that the special
representative must act in good faith, independently, loyally and with due care in the
performance of his duties.

Regarding the liability of the special representative, the author found that the special
representative can incur liability in relation to the company. The preconditions for liability are
the existence of a valid professional relationship, breach of duty, damage to the company and
a causal link between the breach of duty and the damage. Under Estonian law, the members of
the management board and supervisory board of the company are jointly and severally liable
for the obligations arising out of their professional relationship. The author assessed whether a
special representative may incur joint and several liability with the members of the
management board and concluded that the liability of a special representative must be
considered separately from that of a member of the management board. This means that there

is no joint and several liability between the special representative and the board member.

Under the Estonian Commercial Code, the management board has the duty and obligation to
represent the company. In the author's view, the duty of representation of the limited liability
company is linked, inter alia, to the duty of care owed by the member of the management board,
i.e. the representation of the limited liability company in legal disputes with a special
representative may arise from the duty of care owed by the member of the management board.
If, for example, a decision is taken to award damages against a special representative, the author
considers that the restriction on the statutory right of representation of the management board
cannot be extended to such a case, since the existence of a conflict of interests cannot be
conceded. The author considers that a member of the management board himself can also bring

a claim against a special representative on behalf of the company, even if the special
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representative is appointed precisely because the member of the management board does not

have a right of representation for the purposes of a specific transaction or litigation.

The author put forward two hypotheses. The first hypothesis was that the special representative
will have a relationship under company law, i.e. a professional relationship with the limited
liability company, the creation and termination of which will be largely similar to the creation
and termination of the professional relationship of a member of management board. The author
considered that a professional relationship arises between the company and the special
representative and that the principles applicable to the creation and termination of such a
relationship are similar to those applicable to the creation and termination of the professional
relationship of a member of a management board. However, with one distinction. As the
shareholders can vote in favor of his appointment to the management board of the company,
the shareholders cannot vote in case the governing body is deciding a conclusion of transaction
or filing a claim with or against the shareholder (who is being the member of management
board or supervisory board). Therefore, one exception was in the means of the voting right of
the shareholders upon the creation of professional relationship of the special representative.

However, the first hypothesis can therefore be considered to be proven in most part.

The second hypothesis was that the appointment of a special representative is possible not only
for transactions and litigation with existing members of the management board and supervisory
board, but also for transactions and litigation with former members of the management board
and supervisory board of the company. The author concluded that the provisions of the
Commercial Code conferring on the special representative the power to conclude transactions
and litigate with members of the management board and supervisory board cannot be
interpreted narrowly. This means that the statutory right of representation of a member of the
management board can also be considered limited in a situation where a decision is taken to
bring a claim against or enter into a transaction with a former member of the management board
and supervisory board. This relates in particular to the reason that strong social and emotional
ties may develop between the members of the management board and supervisory board, which
may lead one of the members of the management board and supervisory board to develop a
sympathy towards an old colleague. This precludes the full impartiality of the board member
and a conflict of interest may arise. Indeed, the conflict of interest of a board member is one of

the main reasons for entrusting transactions and litigation with members of the management
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board and supervisory board to a body above the board. The second hypothesis can therefore

also be considered to be proven.

The author acknowledges that, although the subject of the legal status of the special
representative has not been dealt with to the extent necessary, the purpose of this thesis was to
clarify it substantially, inter alia, by providing a legal assessment of the creation and
termination of the special representative's professional relationship and the right of
representation, as well as the content and scope of rights, obligations and responsibilities. The
author finds that the current institution of the Estonian Commercial Code is not sufficiently
regulated in certain aspects, which makes it unclear how the professional relationship of a
special representative is created and terminated, and what his powers, rights, obligations and
liability for breach of duty are. Nevertheless, the author considers that it is not inevitable to
amend the existing institution accordingly, but that, as has been the approach in German law,
where the appointment of a special representative is regulated at the level of the law in a
narrowly worded manner, it is possible to assess the legal status of the special representative
on the basis of case-law and legal literature of Estonia. Therefore, the author refrains from

making any proposals for the amendment of current institution of Estonian Commercial Code.
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