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EESTI AKADEEMILISE OIGUSTEADUSE
SELTSI POHIKIRI

I. ULDSATTED

1. Eesti Akadeemiline Oigusteaduse Selts (edaspidi nimetatud
selts) on mittetulunduslik juristide vabatahtlik iihendus
(mittetulundusiihing).

2. Seltsi tegevuse eesmirk on heategevuslik Oigusteaduse,
diguskultuuri ja Gigushariduse toetamine avalikes huvides.

3. Seltsi asukoht on Tartu linn. Seltsi juhatus asub seltsi
esimehe tookoha aadressil.

4. Selts on 8. veebruaril 1924. aastal asutatud Eesti
Akadeemilise Oigusteaduse Seltsi digusjdrglane ning on
taasasutatud 21. juunil 1988. a.

5. Seltsi tegevus rajaneb demokraatia printsiipidel, liikmete
omaalgatusel ja iihiskondlikul tegevusel.

6. Selts on tulu mittetaotlev organisatsioon. Ta tegutseb
Mittetulundusiihingute seaduse alusel ning juhindub oma
tegevuses Eesti muudest digusaktidest ja kéesolevast
pohikirjast.

7. Selts taotleb juristidest teadlaste ja praktikute iihendamist
oigusteaduse ja praktika seoste tihendamiseks, erialaste
kontaktide arendamiseks, digusteaduse levitamiseks ja
seadusandluse demokratiseerimiseks.

Il. SELTSI ULESANDED JA
TEGEVUSVALDKONNAD

8. Selts peab oma iilesandeiks ja tegevusvaldkondadeks:



1) huvi tdstmist teadustoo vastu ja digusteaduse arendamist;

2) juristide akadeemilise suhtlemise ja Uhisiirituste korral-
damist;

3) iilidpilaste ja praktikute kaasatdmbamist teadustoole;

4) erialaste  suhete loomist  vdlismaa  juristide ja
organisatsioonidega ning muude erialade teadlastega;

5) arvamuste andmist seadusandluse ja seaduseelndude kohta;

6) digusteadmiste levitamist;

7) koosolekute, konverentside ja seminaride korraldamist;

8) kirjastamist, soovituste andmist kirjastamiseks ja
retsenseerimist;

9) oGigusinfo kogumist ja vahendamist;

10) seisukohtade viljatootamist diguskiisimustes, mis pakuvad
tildist huvi;

11) juristi kutse-eetika kujundamist;

12) Eestis  siindinud, Oppinud, elanud vOi todtanud
digusteadlaste milestuste jaddvustamist;

13) teadusliku uurimistos, ideede ja Opetamise vabaduse
kaitsmist;

14) koost66 tegemist teiste Eesti juristide organisatsioonidega.

9.  Seltsil on digus:

1) avada ja sulgeda arveid ja erikontosid krediidiasutustes ning
sooritada finantsoperatsioone;

2) solmida lepinguid fiiiisiliste ja juriidiliste isikutega;

3) méirata stipendiume &igusteaduse edendamiseks, anda
auhindu silmapaistvate saavutuste eest digusteaduses.

10. Selts on eradiguslik juriidiline isik. Tal on oma pitsat,

embleem ja muu atribuutika.



lll. SELTSI LIKMED, NENDE OIGUSED JA
KOHUSTUSED

11. Seltsi liikmed jagunevad tegevliikmeteks, auliikmeteks,
vilisliikmeteks ja tilidpilasliikmeteks.

Seltsi tegevliikmeteks vdivad olla Eesti Vabariigis
alaliselt elavad voi téotavad juristid ja digusteadust Sppivad
iilidpilased alates kolmandast aastast.

Seltsi auliikmeiks vdib seltsi iildkoosolek valida isikuid,
kellel on erilisi teeneid digusteaduse edendamises voi seltsi
tegevusele kaasaaitamises.

Seltsi vilisliikmeks voib seltsi iildkoosolek valida isikuid,
kellel on erilisi teeneid digusteaduse edendamises ning kellega
suhtlemine aitab kaasa 0Oigusteaduse arendamisele Eesti
Vabariigis.

Oigusteadust dppivaid esimese ja teise aasta iiliopilasi voib
vastu votta seltsi ilidpilasliikmeks. Ulidpilasliige vdtab osa
seltsi tegevusest. Tal on sonadigus seltsi koosolekutel, kuid ta
ei osale seltsi organite valimistel ja héidletamisel.
Uliopilasliikmed saavad tegevliikmeteks alates kolmandast
aastast.

12. Seltsi tegevliikmeks ja iliopilasliikmeks votab vastu

juhatus sellekohase kirjaliku avalduse esitanud isiku, kes

tunnistab seltsi pohikirja ja soovib osaleda seltsi tegevuses.

13, Selst ey 4d tilidpilasliikmed maksavad

sisseastumismaksu ja iga-aastast liikkmemaksu, mille suuruse

maédrab tildkoosolek.

14. Seltsi liikmel on Gigus:

1)  vdtta osa seltsi tegevusest vastavalt kdesolevas pohikirjas
nimetatud eesmaérkidele ja lilesannetele;

2)  valida ja olla valitud koigisse seltsi juhtimis- ja
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revisjoniorganeisse;
3) esitada seltsi organeile ettepanekuid seltsi tegevuse kohta
ja
arupdrimisi seltsi puudu-tavates kiisimustes;
4)  votta osa seltsi korraldatavatest liritustest;
5) seltsist omal soovil lahkuda, tdites eelnevalt oma
kohustused
seltsi ees.
15. Seltsi liige on kohustatud tditma kéesoleva pdhikirja
ndudeid ja aitama kaasa seltsi iilesannete lahendamisele.
16. Seltsi liikkmed, kes ei ole mdjuva pdhjuseta tasunud 2
viimase kalendriaasta lilkkmemaksu 31. detsembriks, arvatakse
juhatuse otsusega seltsist vélja.
17. Seltsist omal soovil lahkumiseks esitab seltsi liige
kirjaliku avalduse seltsi juhatusele.
18. Juhatuse otsused lahkumisavalduse rahuldamise ja seltsist
viljaarvamise kohta tehakse liikmele kirjalikult teatavaks 2
nédala jooksul.
Juhatuse otsusega mittendustumisel voib liige nduda
kiisimuse otsustamist iildkoosoleku poolt.

IV. SELTSI STRUKTUUR JA JUHTIMISORGANID

19. Seltsi liikkmed vdivad moodustada territoriaalseid
osakondi seltsi tegevuse laiendamiseks. Osakonnad ei ole
Juriidilised isikud.
Osakonna loomise ja  tegevusvormid  otsustab
tildkoosolek.
20.  Seltsi kdrgeim organ on iildkoosolek.
Korralise iildkoosoleku kutsub juhatus kokku igal aastal
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oktoobrikuus.

Erakorraline iildkoosolek kutsutakse kokku seltsi esimehe,
juhatuse, revisjonikomisjoni v&i vihemalt ihe kiimnendiku
seltsi liikmete ndudmisel.

Uldkoosoleku kokkukutsumisest tuleb seltsi liikmetele
ette teatada vdhemalt kolm nédalat.

21. Seltsi iildkoosolek v&ib vastu votta otsuseid, kui sellel

osaleb vdi on esindatud vihemalt ¥4 seltsi liikmetest.

Uldkoosolekul vdib osaleda ja hadletada seltsi liige
isiklikult vdi oma esindaja kaudu. Seltsi liiget v3ib esindada
ainult teine seltsi liige lihtkirjaliku volikirjaga.

22. Seltsi iildkoosolek:

1)  vdtab vastu seltsi pohikirja ja teeb selles muudatusi;

2)  arutab seltsi tegevuse pdhikiisimusi ja votab nende kohta
vastu otsuseid;

3)  masrab lilkkmemaksu ja sisseastumismaksu suuruse;

4)  magrab juhatuse ja revisjonikomisjoni suuruse;

5)  valib avaliku héiletamise teel kolmeks aastaks seltsi
juhatuse, mille liikmete hulgast nimetab seltsi esimehe ja
aseesimehe ning revisjonikomisjoni;

6)  kuulab #ra ja kinnitab juhatuse ja revisjonikomisjoni
aruanded ning raamatupidamise aruanded,;

7)  valib seltsi auliikmed ja vélisliikmed,;

8)  votab vastu eelarve;

9)  otsustab seltsi iihinemise v3i jagunemise;

10) votab vastu otsuseid kiisimustes, mis on juhatuse voi

seltsi

liikmete poolt esitatud otsustamiseks tildkoosolekule.

23. Seltsi iildkoosoleku otsus on vastu voetud, kui selle poolt

hizletab iile poole koosolekul osalenud liikmetest v6i nende

esindajatest.
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Pohikirja muutmise, seltsi iihinemise v0i jagunemise
otsuse vastuvotmiseks on vajalik ile 2/3 iildkoosolekul
osalenud liikmete ndusolek.

Seltsi eesmirgi muutmiseks on vajalik vdhemalt 9/10
seltsi liikkmete ndusolek. Muutmist otsustanud iildkoosolekul
mitteosalenud liikme ndusolek peab olema esitatud kirjalikult.

Uldkoosoleku otsus loetakse vastuvdetuks ka koosolekut
kokku kutsumata, kui kirjalikul h#dletamisel on otsuse poolt
kdik seltsi liitkmed.

24. Seltsi tegevust juhib juhatus, kes langetab otsuseid kdigis
kiisimustes, vilja arvatud iildkoosoleku pidevusse kuuluvad
kiisimused. Juhatuse t66d korraldab seltsi esimees.

Seltsi juhatuse suurus on 5-11 liiget.

Juhatus on otsustusjouline, kui kohal on iile poole
juhatuse liikmetest. :

Otsuseid votab juhatus vastu lihthéddlteenamusega.

25. Seltsi esimees korraldab koigi seltsi tookiisimuste
lahendamist ning annab juhatuse tegevusest aru iildkoosolekule
ja revisjonikomisjonile.

26. Seltsi esindavad koigis Gigustoimingutes seltsi esimees ja
aseesimees iiksinda, teised juhatuse liikmed esindavad seltsi
ainult iihiselt.

27. Seltsi revisjonikomisjon revideerib seltsi pdohikirjast
kinnipidamist ja finantsmajanduslikku tegevust ning esitab
lildkoosolekule revideerimise aruande ja sellest tulenevad
ettepanekud.

Revisjonikomisjoni koosseisu ei v6i kuuluda seltsi
juhatuse liige ja raamatupidaja.

28. Revisjonikomisjon valib oma koosseisust esimehe,
aseesimehe ja sekretéri.
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29. Revisjonikomisjoni liikkmed voivad nduandva
hizledigusega osa vdtta seltsi juhatuse istungitest.

V. SELTSI VAHENDID

30. Seltsi majandusliku aluse moodustavad:
1)  sisseastumis- ja liikmemaksud,

2)  annetused ja eraldised;

3) tulud véljaannete miiiigist;

4)  muud lackumised.

VL. SELTSI UHINEMINE JA JAGUNEMINE

31. Selts voib iihineda teise mittetulundusiihinguga voi

jaguneda (jaotumise vOi eraldumise teel)
mittetulundusiihinguteks.
Uhinemine (jagunemine) toimub tihinemises

(jagunemises) osalevate mittetulundusiihingute juhatuste vahel
s6lmitud iihinemislepingu (jagunemislepingu) alusel.

VIl. SELTSI TEGEVUSE LOPETAMINE

32. Selts Iopetab oma tegevuse:

1)  kui seltsi iildkoosolek langetab sellekohase otsuse iile
kahe kolmandiku koosolekul osalenud vdi esindatud
liikmete ndusolekul;

2)  kui kohus v&tab vastu vastava otsuse;
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3) kui seltsi vastu on alustatud pankroti- voi
likvideerimismenetlus;

4)  muul seaduses ettenidhtud alusel.

33. Seltsi tegevuse lopetamisel pidrast kdigi nduete

rahuldamist allesjddnud seltsi vara kuulub iileandmisele Tartu

Ulikooli digusteaduskonnale.

EAOS-i AASTAKOOSOLEK
1. novembril 1996

Aruanne EAOS-i tegevusest ajavahemikul
21.10.1995 - 01.11.1996

EAOS-i esimees Rait Maruste

Lugupeetud seltsi aastakoosolekust osavétjad! Alustan oma
aruannet tagasivaatega eelmise aastakoosoleku otsusele.
Mé&6dunud aastakoosolek otsustas:

- kinnitada juhatuse esimehe ja revisjonikomisjoni aruande;

- Jétkata tegevust viljakujunenud toosuundades ja -vormides;

- valida juhatuse aseesimeheks Lea Kalm’u;

- kiita pohimdtteliselt heaks juhatuse poolt viljapakutud
ettekandekoosolekute temaatika ja ajagraafik;



- juhatusel viia 15pule aastaraamatu toimetamine, tritkkkimine ja
saata see koigile seltsi litkmetele;

- eelseisval tegevusperioodil podrata enam tihelepanu avaliku
diguse viljaarendamisele Eestis.

On heameel tddeda, et selle tiikk aega kivina kaelas olnud
sammuga - aastaraamatu trilkkimisega - saime hakkama,
aastaraamat on ilmunud ja teil koigil ka kées, kuigi ta on
parasjagu “hapuks” ldinud selles mdttes, et peegeldab perioodi.
mis ulatub juba 3 aastat tagasi. Aga me oleme dokumenteerinud
oma tegevuse. Ma tahaksin pirastpoole veel natuke sellest
aastaraamatu viljaandmisest réddkida, sest ajad ja seisud on
natukene muutunud. Peaksime pisut iimber hindama ka oma
aastaraamatu viljaandmise aluseid ja korda. Igal juhul on see
iiks kindel tulemus seltsi tegevusest méodudnud perioodil.

Et vastavalt otsusele tegevussuundi realiseerida, to6tas juhatus

tegevuskava nii, et me kujundasime ettekandekoosolekute

siisteemi (iga kuu 3. kolmapieval TU Ajaloo muuseumi

konverentsisaalis), meil olid aasta peale ette teada teemad,

millest me ridkisime. Nii toimusidki ettekandekoosolekud 15.

novembril - Jurist Internetis, osavdtjaid 35;

- 20. detsembril - Haldusprotsess ja halduskohtumenetlus —

funktsioon, seisund ja perspektiiv Eestis, osavotjaid 20;

- 17. jaanuaril - Kas kohtureform jitkub vdi ei? Kaks kohtu-

korralduse ideoloogiat ja eelndud, osavotjaid 67

- 21. veebruaril - Juristide tiienddpe ja Oiguskeskus, osavdtjaid
24

- 20. martsil - C)igusabi reform, osavotjaid 78

- 17. aprillil - Kriminaalseadustiku ja kriminaalmenetlusseadus-

tiku seis ja tulevik, osavotjaid 57

- 15. mail - Voladigus ja voladiguse eelndu, osavotjaid 32
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- 7. juunil - XX Oigusteadlaste Péev peateemaga “Jurist ja
Olguspolutlka : -
XX Oigusteadlaste Piev ei toimunud enam sellise hoo ja
mahuga nagu XIX Oigusteadlaste Piev. Kiillap oli selleks ka
mitmesuguseid pohjusi, aga siin on koht ka edaspidiseks
jarelemotlemiseks, mida annaks teha selleks, et meie
Oigusteadlaste pievade tava, mis on seltsi ja eesti digusteaduse
ajaloos piisiva vddrtusega nihtus, edasi arendada ja hoida.

= 18. septembril toimus ettekandekoosolek teemal “Eesti digus
ja Euroopa digus”, osavotjaid 32.

Keskmine ettekandekoosolekutest osavott oli 43 inimest. mis
Pole sugugi halb tulemus 9 ettekandekoosoleku pohjal. Mul on
Sligav veendumus selles, et see selline rutiinne tava iga kuu
kolmandal kolmapieval ettekandekoosoleku  pidamiseks
Oigustab ennast ja toGtab. Mul on juhatuse nimel ettepanck
Jatkata selliste ettekandekoosolekute tava. Mida me peaks
silmas pidama, on see et leida aktuaalsed, voibolla isegi
Provokatiivsed teemad ja ettekandjad pro ja contra , et tekiks
arutelu, diskussioon. Enamikel juhtudel ettekandekoosolekutel
See ka aset leidis ja peaks vist ka niimoodi jdtkama. Mul on
I00m tddeda seda, et kiillalt palju tudengeid vottis
ettekandekoosolekutest osa, kuigi meil on seltsis ainult 2
ullOpﬂaslnget Poleks paha, kui tudengid astuksid ka seltsi
liikmeks, aga oleks kindlasti heameel nidha edaspidist tudengite
Osavottu. Poleks paha ka see, kui moni aktiivne tudeng tuleks
Juhatusse v&i juhatuse juurde, et oleks meil ka tagasiside,
tudengkonda puudutavatest probleemidest parem ilevaade ja
Saaksime tudengkonna ootustele paremini 1eageer1da ning mone
asja vaiks ka tudengid ise korraldada.

Aastakoosolek aasta tagasi otsustas ka enam téhelepanu pdorata
avaliku - giguse viljaarendamisele Eestis. Seltsi vdimalused
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selleks on loomulikult piiratud ja me ei saa votta endale iilejou
kéivaid iilesandeid. Siiski aruandeperioodil piiiidsime juhatuse
kaudu arutada kohtute seaduse eelndud ja andsime selle kohta
ka oma arvamuse, Gdigusteenuse seaduse eelndud ja saatsime
oma arvamuse. Seltsi juhatus viljendas ka oma seisukohta
surmanuhtluse siilitamise voi kaotamise otstarbekohasusest,
arutusel oli ka prokuratuuri seaduse eelndu ja selle kohta
viljastasime oma arvamuse. See ettepanek lackus Eesti
Prokuréride Uhingult ja loodetavasti oli sellel arvamusel ka
oma toime. Arutasime ka Vabariigi Presidendi seaduse eelndud,
kuid kirjalik vastus jdi vormistamata, kuna saabus suvi ja
tdhtacg laks tile. Aga see vdimalus on alles, kuna Vabariigi
Presidendi  tookorra seadus ei ole vastu voetud ja
vastuvotmisega ei ldhe ka sugugi asjad minu teada libedalt.

Eelndude arutelude ja arvamuste andmise kohta tuleb 6elda
niipalju, et selts on hajusa liikmeskonnaga, seltsi nimel arutelu
tegemiseks ja arvamuse saamiseks peaksime koiki seltsi
litkkmeid eelnduga tutvustama, saama neilt igalt arvamuse. See
eeldab teatud protseduuri ja on praktiliselt voimatu. Seepirast
sellisesse eelndudele arvamuste andmisse tuleb suhtuda kiillalt
ettevaatlikult, kuna protseduur ei vOimalda seda ning kui
juhatus seda teeks seltsi nimel, voib tekkida olukord, kus seltsi
liikkmed ei ole iildse ndus juhatuse arvamusega ja ma ei nie
voimalust, kus juhatus voiks kogu seltsi nimel hakata andma
viga pohimottelisi seisukohti. Seetdttu tuleks eelndude kohta
arvamuste andmist késitleda pigem erandina kui reeglit ja
piirata end selliselt, et kdige olulisemaid ja digusprofessioone
puudutavaid eelndusid peaksime ehk piitidma arutada. Mil viisil
seda teha, soltub kasutada olevast ajast, sest viga tihti on
olukord ka selline, et on histi, kui arvamust tahetakse saada 2
nddala pérast, teinekord isegi paari-kolme péeva pirast. See



t60stiil ja tempo ei vdimalda mingilgi viisil laiemapohjalist
arutelu ja iihtsete arvamuste formeerimist.

Seisuga 1.november 1996 on seltsil 121 tegevliiget, 2
ulidpilasliiget, 3 vilisliiget ja aruandeperioodil tuli seltsi juurde
veel 2 tegevliiget. Seltsi tegevust korraldas juhatus, mis
koosnes siinkdneleja esimehena, Lea Kalm aseesimehena,
litkmed Aino-Eevi Lukas, Kaido Pihlakas, Ando Leps, Tambet
Tampuu, Irene Kull, Heiki Pisuke, Allar Joks, Maili Lokk.
Revisjonikomisjon koosnes esimees Kadri Siibak, liikmed
Endel Mauer ja Kaarel Ilus. Juhatus on kdinud koos 7 korral ja
reeglina on arutatud seltsi pdhitegevusega seotud kiisimusi:
eltekandekoosolekute ettevalmistamine, aastaraamatu
viljaandmine jms. Eelseisva tegevusperioodi peale moeldes on
juhatusel selline mote, et vdibolla on akadeemilisele seltsile
tulenevalt moddunudaastasest otsustusest kohane
kontsentreeruda iihele koige olulisemale teemale. Eestis on
kummaline olukord selles mdttes, et meil saab 28. juunil 5
aastat pohiseaduse vastuvotmisest. Samal ajal see, kuidas
Pohiseadus Eestis loodi, see materjal (pohiseaduse erinevad
eelndud,  Pohiseadusliku ~ Assamblee  materjalid,  sh
Stenogrammid, ka otsustused riiklikul tasandil, mis teht
PShiseadusliku ~ Assamblee  kokkusaamiseks  pohiseaduse
rahvahiiletusele panekuks jne.) on valdavas osas Korrastamata,
Slistematiseerimata ja avaldamata, mis ei tee iihele riigile au.
Olukord on selline, et need materjalid on erinevates
institutsioonides ja erinevate isikute kies laiali. Tahaks viga
loota, et nad ei ole fataalselt kadunud vdi hivinud. Leidsime
seda, et voibolla oleks akadeemilisele seltsile kohane votta
Omaalgatuslikult endale iiks iilesanne Kkorrastada need
materjalid ja anda nad vilja. Loomulikult on see péris suur t60
Ja vaibolla ei saa me ise kdigega hakkama. Ma ei nie ka teist



institutsiooni, asutust voi isikut, kes selle t66 #ra teeks. Igal
juhul oleks ta iiks vidrikas ja vajalik samm ning kui selts
sellega hakkama saaks, oleme kiill iihe viga olulise teoga
hakkama saanud. Iga tegevus nduab raha, selle raha saamiseks
on mdned vdimalused olemas. Uks vdimalus on saada raha
Oiguskeskuse kaudu, teiseks vdimaluseks oleks kiisida
Vabariigi Valitsuse kéest otse. Kui me selle ettepaneku heaks
kiidame, et me eelseisval aastal vdi pikemas perioodis votame
endale sellise tegevussuuna vilja anda pohiseaduse loomise
materjalid seltsi egiidi all, siis peaksime looma iihe toogrupi ja
see t00 on vdimalik dra teha. Tahaks, et seltsi litkmed
avaldaksid selle koha pealt oma arvamust.

Teine oluline kiisimus, kus peaksime kriitiliselt hindama oma
senist tegevuspraktikat, on seltsi aastaraamatu viljaandmine.
Aastaraamat  kuulub  {ihe organisatsiooni juurde, ta
dokumenteerib seda, mida see organisatsioon teinud on, ta
annab vdimaluse inimestel avaldada oma t6id ja ajas, kui
aastaraamatu viljaandmisega alustati, oli tiks tema viga oluline
eesmirk avardada avaldamisvOimalusi. Omal ajal need
avaldamisvoimalused ei olnud sugugi rikkalikud. Tinases
pievas on olukord natuke teistsugune. Oigus on hakanud viga
kiiresti muutuma, teiseks on avaldamisvoimalused viga
oluliselt laienenud. Ka avaldamise eest makstakse mujal viga
korralikult ja seetdttu on raske vdistelda omaalgatuse korras
ilma voimaluseta maksta kirjutajatele ja selle t60 eest, mida
tehakse aastaraamatu ettevalmistamisel ja  triikkimisel.
Seepdrast on aastaraamat moneti muutunud nagu nuhtluseks
meie kaelas, et seda tegu tuleb teha, aga tema pidevakajaline
vddrtus on viike. Raskus on ka selles, et me oleme viiga
hoivatud, eriti juhtivad lektorid ja inimestel ei ole reeglina ette
valmistatud ettekannete tekste. Isegi kui see tekst on
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mi“gisugusel viisil kavandatud, siis ettekandjad ei ole alati
Valmis selleks, et seda teksti avaldada. Seetdttu oleme mdelnud
selle iile, et voibolla peaksime korrigeerima aastaraamatu
Véljaandmise stiili. Aastaraamat kui tegevuse kajastaja on
vajalik, vaibolla panna juurde sinna iihe ettekandekoosoleku
POhitekst. See voimaldaks aastaraamatut vilja anda
Operatiivselt ja tegemata suuri kulutusi. Me oleme tisna suurtes
raskustes sellega, et kust leida raha aastaraamatu
Viljaandmiseks. Siinkohal on mul heameel oelda, et
dastaraamatu viljaandmist toetasid Virumaa Kommertspank,
Tarty Kultuurkapital ja Advokatuuri juhatus. Kdik see oli
S¢otud viiga suure asjaajamisega ja ndrvikuluga. Kui
Aastaraamatu mahud viheneksid, siis saab seda teha viiksemate
kulutustega, operatiivsemalt ja suudame kergema vaevaga
?aStaraamatu tava vihemalt alles hoida. Ma ootan teie motteid
Ja ettepanekuid selle kohta.

L(~’P€=taksin resiimeega: me oleme olnud minu ja juhatuse
arvates edukad selles, et me oleme suutnud seltsi elus ja kdigus
hoida, Ka see selles ajas ei ole sugugi viike vartus.
Umberringi vaadates me ndeme, et meiega sarnased
INstitutsioonid on pddenud ja pdevad siiamaale ning aeg on
lihtsalt selline. Seltsi tegevus on isegi monevdrra elavnenud
nu pendele ettekandekoosolekutele ja kiillalt ~suurele
Osavdtjate arvule ja kui me suudame seda stiili jitkata, siis pole
asjad sugugi lootusetud. Teine oluline tulemus on see, et me
SUutsime aastaraamatu vilja anda. Kui me suudame need kaks
asja eelseisval perioodil dra teha, siis miinimumprogramm on
tidetud. Mul oleks tdsine huvi ja soov, et dkki me suudaksime
Clte votta ka pohiseaduse loomise materjalide viljaandmise.

eed raamatud mujal maailmas on kapitaalse tidhendusega
Materjalid ja aukohal iga juristi, ka poliitiku raamatukogus. Kui
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EAOS saaks selle sammuga hakkama, oleksime me kiill iisna
tdsiselt paigale pandud selles diguskultuuris ja digusajas.

EAOS-i aastakoosoleku OTSUS
1. novembrist 1996. a

EAOS-i aastakoosolek, dra kuulanud seltsi esimehe poolt

esitatud juhatuse ja revisjonikomisjoni esimehe poolt esitatud
revisjonikomisjoni aruande ning sdnavdtud,

29,

OLSsuStasy

Kinnitada juhatuse aruande.
Kinnitada revisjonikomisjoni aruande.

Jitkata tegevust viljakujunenud ja end Odigustanud
igakuuliste ettekandekoosolekute tava. Juhatusel koostada
seltsi liikmete ettepanekute alusel jérgmise tegevusaasta
ettekandekoosolekute temaatiline kava kuu aja jooksul
peale aastakoosolekut ning saata see teadmiseks seltsi
lilkmetele.

Votta eelseisva perioodi tegevuse pohisuunaks Eesti
riigidiguslik areng. Seltsi juhatusel leida vGimalusi
pohiseaduse saamisloo materjalide korrastamiseks  ja

publitseerimiseks.



5. Juhatusel kaaluda aastaraamatu véljaandmise tava
timberkujundamist ajale ja seltsi vimalustele vastavaks.

6. Pidada  vajalikuks  seaduseelndude  viljatddtamisel
osalusdemokraatia pohimdtete jérgimist.

EAOS-i ARUANDE-VALIMISKOOSOLEK
18. oktoobril 1997

Aruanne EAOS-i tegevusest ajavahemikul
01.11.1996 - 18.10.1997

EAOS-i esimees Rait Maruste

Head seltsilised! On heameel ja room ndha, et peale
Oigusteaduskonna pidustusi on teid nii palju siin koos. Kartus
oli, et vdibolla meid on vihem, aga see, et meid nii palju siin
on, niitab, et me oleme olemas ja selts on toimimisvdimeline.
See, mida me tina tegema peame, on teile teada antud kirjas,
mis ol teile saadetud ja ma usun, et te olete kdik selle kitte
saanud ja selle iile jdrele moelnud. Me peaksime
protseduuriliselt dra kuulama juhatuse aruande. Téna aru andev
juhatus valiti ametisse 28. oktoobril 1994. aastal, s.0 3 aastat
tagasi. Juhatus koosnes jdrgmistest liikkmetest: Rait Maruste,
Aino-Eevi Lukas, Lea Kalm, Kaido Pihlakas, Ando Leps,
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Tambet Tampuu, Heiki Pisuke, Irene Kull, Allar J&ks ja Maili
Lokk. Seltsi asjuri iilesandeid on tditnud pr Kiilli Aren.
20. oktoobril 1995.a valis selts seltsi aseesimeheks pr Lea
Kalm’i.

Tinane koosolek peaks koosnema 2 poolest: esiteks aruanne
mo6dunud kolmeaastasest tsiiklist, mil juhatus on ametis olnud,
teisalt on meil regulaarselt olnud aastakoosolekud ja kahest
esimesest aastast oleme aastakoosolekul iilevaate tehtust
esitanud. Koigil, kellel on olnud soovi teada, mida kahel
eelmisel tegevusaastal on tehtud, on olnud see voimalus.
Seepirast ma ei hakka iile kordama seda, mida me kahel
esimesel perioodil teinud oleme. Seepirast oleks otstarbekas
iilevaates piirduda ainult viimase tegevusaastaga ja anda moned
{ildhinnangud terviku suhtes. Seltsi tegevuse aluseks on tema
pohikiri, iildkoosolekute ja juhatuse otsused. Tegevussuundi ja
-vorme kujundavad aga need iihiskondlikud tingimused,
sotsiaalsed ja diguslikud arengud ja neist arenguist tulenevad
vajadused.  Seetdttu tegevussuunad ja  vormid-meetodid
muutuvad ajas. Kolmeaastane periood tdnase Eesti kiirete
tempode juures on kiillalt pikk aeg. Juhatus ja selle esimees
kolm aastat tagasi oma kohustusi vastu vottes tajus teatud
kriitilist hetke seltsi edasise eksisteerimise kohalt. Oldi
probleemi ees: kuidas leida seltsi ellujddmise ja toimimajddmise
koige otstarbekamad, aega ja voimalusi arvestavad toovormid.
Oli kiisimus selles, kas suudetakse sdilitada usku seltsi
elujdusse ja vajalikkusse ja seda tunnetades seadsime oma
miinimumprogrammiks mitte lasta seltsil hiébuda ning tuua
selts tootavana, allesolevana iile keerulistest ja rasketest
aegadest. Mulle niib, et siinkohal voib oelda, et vidhemalt see
miinimumiilesanne dnnestus tdita. Me oleme alles, me toimime
ning seda vdibki ehk pidada aruandeperioodi koige olulisemaks
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tulemiks. Vaibolla tuleks kordaminekute poolele lugeda ka
Oigusteadlaste pieva tava alleshoidmine ja edasikandmine ja
nagu eilne pdev niitas, see ei ole kadunud diritus; ta on
taastamas oma joudu ja tdhendust. Selles oleme ehk kdik iihel
meelel, et eilne XXI Oigusteadlaste piev ldks korda.

Et saavutada kindlalt tootavaid toovorme, valis juhatus 1bi
aasta ette teadaolevatel aegadel ja teemadel toimuvate
ettekandekoosolekute vormi. See otsustus on osutunud
Gotavaks ja digeks, sest voimaldas elu planeerida ja saavutada
teatud riitm ja korrapira. See toimimisviis on leidnud iildiselt
fleakskiitu nii seltsi liikmetelt kui teistelt huvilistelt.
Onnestunud teemade ja esinejate valikul oli hirm iirituse
vOimaliku #rajdéimise suhtes isegi vilistatud, kdik planeeritud
ettekandekoosolekud toimusid, teinekord tuli kiill tdpsustada ja
Muuta temaatikat ja mitte koiki algselt planeeritud esinejaid ei
Onnestunud kohale tuua, kuid k&ik see oli normaalsuse piires,
Paratamatu ja tarvilik ning ei seganud iildist asjade kulgu. Meie
tungiv soov uuele juhatusele oleks jitkata seda, s.o aasta peale
ette planeeritud ettekandekoosolekute vormi kindlatel aegadel,
VvOibolla ka kindlas kohas. Moodunud perioodil toimus meil
kokku 9 ettekandekoosolekut, te peaksite neid miletama.
(Loetleb toimunud ettekandekoosolekud.- protokollija mirkus).
Keskmine osavatt - 30 kuulajat, mul on kiill kahtlus, et see arv
on tegelikult suurem, sest nagu tidnane pédev nditab, kdik ei ole
Kirja pannud ennast ja seetdttu ehk teglik arv on suurem. Kui
VOrrelda eelmise aasta perioodiga, siis oli keskmine
Osavgtjaskond natukene suurem - 40 ringis, aga sinna oli juurde
arvestatud ka oOigusteadlaste pidevast osavotjad ja kui me
teeksime niitid sama kiigu siin ja liilitaksime juurde eilsest
Pdevast osavotjad, siis see keskmine oleks muidugi tunduvalt
kdrgem, kuid eesmirk ei ole ju mitte aritmeetika. Olime
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sunnitud Oigusteadlaste pédeva, mida tavaliselt korraldatakse
kevadel, liikkama seekord siigisesse, et ta kokku viia
Oigusteaduskonna uue hoone inauguratsiooni ja
vilistlaspdevaga. Usun, et see otsustus oli dige, see voimaldas
iihes tsiiklis korda ajada mitu asja, mis tdnases kiires ajas
otstarbekas oli.

Ma liksin selle meeldetuletusele, mida juhatus planeerinud oli
ettekandekoosolekute vallas, aga tahaks veel tagasi tulla selle
juurde, mida juhatusele viimaselt aastakoosolekult iilesandeks
anti. 1.novembri 1996.a aastakoosoleku otsus kohustas
juhatust jitkama end &igustanud aastakoosolekute tava -
eeloeldu selles osas on kinnituseks, et see kohustus on tdies
mahus tididetud. Neljanda punktina moodunud aastakoosoleku
otsuses otsustati vOtta eelseisva. perioodi  peamiseks
vGimalusi pohiseaduse saamisloo materjalide korrastamiseks ja
publitseerimiseks. Ténaseks pdevaks vdib oelda seda, et me
oleme teinud iisna mirkimisvéirselt selleks, et seda otsustust
tiita. Ei onnestunud vdibolla kdik selles mottes, et selts oleks
votnud kogu pohiseaduse saamisloo materjalide kogumise,
korrastamise ja publitseerimise t66 enda peale, aga voibolla
oleks see meil ka iilejou kidinud, igal juhul selle, mida me
algselt lubasime, tegime ka 4ra ja téna on hea vGimalus jagada
teile laiali pohiseaduse saamislugu triikis, see on materiaalne
viljund seltsi poolt teile kdigile ja kui keegi seda raamatut pole
veel kitte saanud, palun podrduge seltsi asjuri poole.
Uldistavalt kaldun arvama, et aastakoosoleku neljanda punkti
oleme tiitnud, niipalju kui see viikesele seltsile jdukohane oli.

Veel otsustas aastakoosolek (viienda punktina), et juhatusel
kaaluda seltsi aastaraamatu viljaandmise tava
timberkujundamist seltsi vdimalustele ja ajale vastavaks. Oleme
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seda problemaatikat mitmel korral arutanud ja leidnud, et me
teeme selle ka dra. Meil on olemas 3 ettekande tekstid, meil on
olemas suur statistiline materjal ja vdibolla aastaraamat
sellisena, nagu teda vilja anti, enam edasi ei tule, aga
tegevuskokkuvotte selles tihenduses, mis on toimunud
kolmeaastase tegevusperioodi jooksul, milline on seltsi
liikmeskond ja moned pohitekstid ettekandekoosolekutelt
Suudame vilja anda ja selles mottes siilitame aastaraamatu
tava. Ametit mahapanev juhatus lubab, et see aastaraamat saab
ka vilja antud.

Kuues punkt meie moddunudaastasest otsusest négi ette seda, et
pidada vajalikuks seaduseelndude viljatootamisel
Osalusdemokraatia pdhimdtete jargimist. See on kiillalt laialt
formuleeritud pohimdte, kohustus, mille tditmine oli koige
Problemaatilisem, sest kui varasematel aastatel oleme
Praktiseerinud seda, et selts, seltsi juhatus on avaldanud
arvamusi tiksikute seaduseelndude kohta (moddunud perioodil
oli selleks prokuratuuri seadus, kohtute seadus, Oigusabi
Seadus), siis viimasel perioodil ei ole me saanud seda teed
Minna, sest esiteks ei ole tulnud meile just palju
Seaduseelndusid sisse, mille kohta arvamust avaldada, ja kui
Nad on ka sisse tulnud, siis piltlikult 6eldes kahe pdeva pirast
tahetakse arvamust saada, aga praktilises plaanis tihendab see
Seda, et ei joua isegi juhatuse tasemel arvamust koostada,
kooskdlastada, vormistada, enne on aeg mdoddas ja seetdttu on
See tegevusvorm minu arvates edaspidi kdige problemaatilisem,
mis ei tihenda, et selle tegevusvormi vdiks korvale jitta.
Voimalik et seda on vaja, kui olukord stabiliseerub, tempod
aeglustuvad ja muutuvad normaalsemaks, aga
POhitegevusvormiks seltsi hajusa struktuuri puhul seda muuta
Minu arvates ei saa. Neli sisulist punkti 1. novembri
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aastakoosolekust on teile tutvustatud ja usun, et juhatus on
aastakoosoleku poolt antud otsustused ellu viinud.

Veel seltsist seda, et praeguse seisuga on meil seltsis kokku 130
tegevliiget, iilidpilasi neist 4. Peale selle on seltsil 3 vilisliiget
ja 3 auliiget. Kokku on selts viimase tegevusperiodi jooksul
suurenenud 7 liikkme vorra. Meil on olnud oma auliikmetega,
eriti hr. Vidino Riismandeliga hea kontakt ja muuhulgas on
heameel teatada sellest, et kui me saatsime hr. Riismandelile
“Taasvabanenud Eesti pohiseaduse saamisloo”, siis ta tutvustas
seda raamatut ka vilis-Eesti ajakirjanduses ja see sai suhteliselt
hea vastuvotu osaliseks.

Juhatus on aruandeperioodil koos kédinud kokku 6 korral, iiks
planeeritud juhatuse koosolek oli sunnitud dra jddma, sest
juhatuse liikmeid ei tulnud vajalikul médral kokku. Juhatuse
liikkmete osalus koosolekutest on olnud varieeruv, eriti on see
problemaatiline Tallinnast parit juhatuse liiimetel, sest juhatuse
koosolekule Tallinnast kohale sdita ei ole just lihtne iilesanne ja
sellepdrast Tallinna inimeste osalus on olnud véiksem, aga ma
siiski avaldan hr. A.Lepsile, K. Pihlakasele, A. Joksile
tunnustust, et nad on leidnud aega siia tulla juhatuse
koosolekutele ja oma panuse selle kaudu anda.

Seltsi edasiseks tegevuseks me peame tegema moningased
korrektiivid seltsi pohikirjas. Seda nduab meie kdest uus
Mittetulundusiihingute seadus. Seda me teeme hiljem vastavalt
paevakorrale.

Aruanne peaks 16ppema teatud iildistustega ja ettepanekutega
sellest, kuidas toimida edasi. Juhatus arutas oma viimasel
koosolekul, kuidas kiituda edasisel perioodil ja mida ette votta
ning leidsime kokkuvdtvalt jargmist. Kindlasti vddriks jargimist
ettekandekoosolekute tava ja palun tungivalt kdiki koosolekust
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Osavotjaid Gelda teemade ja esinejate suhtes oma ettepanekud
siin ja téna sonavottudes, aga kui teil motted just tina ei tule, on
teil voimalik seda teha kirja teel, saates oma ettepaneku
juhatusele ja selle kaudu teada anda oma soov. Ilma teie
Cltepanekuteta on viga raske valida seda, mis on iildiselt
huvipakkuv, sest juhatuse iilesanne on teostada seda, mis seltsi
liikmed talle iilesandeks teevad. Veel vaadates probleeme meie
imber, arvasime, et oleks vdibolla otstarbekas, kui selts omal
initsiatiivil voi koostdos teiste kutseorganisatsioonidega votaks
eelseisval perioodil vaatluse alla kuni ettepanekute tegemiseni
Vilja Gigushariduse ja juristkonna organiseerituse probleemi.
Seda puudutati eile digusteadlaste pdeval ja usun, et need, kes
kohal olid, tajusid, et on probleeme, millest tdsiselt rddkida ja
siin vaiks selts iiles ndidata teatud initsiatiivi, et neid probleeme
koos lahendada. See tegevussuund tuleneb ka meie pohikirjast.
Edasi pakuti vilja motet, et iks akadeemilise tegevuse tava on
olnud akadeemiliste toode konkursid. Konkreetselt meie puhul
On selts korraldanud iilidpilaste voistlustédde konkursse. Seda
oleme teinud Tartu Ulikooli juuratudengite sees, vahepeal
keerulistel aegadel see tava hiidbus, sest keegi ei vaevunud eriti
kirjutama, kui suurt auhinnaraha loota ei olnud. Niiiid vdibolla
Materiaalne stiimul hakkab kaotama oma maéravat tihendust ja
hakkavad toole ka teised, tooturul niiteks libilssmise stiimulid
Ja vaibolla oleks aeg taastada iilidpilastoode konkursi tava ja
Mitte kaasata sinna ainult Tartu Ulikooli &igusteaduskonna
lidpilasi, vaid teha see iile-eestiliseks, et mingit viisi anda
VOimalus noortele iiksteist vorrelda ja ka ise saaksime teada,
kuidas  erinevad noored iilikooli  digusteaduskonnast,
Oigusinstituudist jne. See annaks rohkem tuntust ka seltsile
tudengkonna hulgas ning annaks lisakanali tudengitele enda
tutvustamiseks. Tudengite initsiatiivist niipalju, et selts vdiks
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toetada tudengite ‘“harjutuskohtu” initsiatiivi. See tudengite
ettepanek oli viga tervitatav. Ettepanek on selline, et tudengid
“harjutuskohtu” initsiatiivgrupist teeksid koostddd seltsiga.
Veel on seltsi juhatuse mure see, et vdibolla ajast tingituna on
selts natuke nihkunud eemale iilikoolist ja me peaksime seltsi
jille tooma iilikooli juurde tagasi, sest loomulik {ihe
akadeemilise seltsi jaoks ei ole see, et teda juhib esimees, kellel
vormiliselt iilikooliga kokkupuudet ei ole. Seepirast tuleks
sellele mdelda ka uut juhatust ja seltsi esimeest valides. Teine
ettepanek on see, et tuleks kaaluda Tallinna initsiatiivgrupi
ellukutsumist ja selleks on kujunenud pracgu soodsamad
tingimused kui kunagi varem. Jalad on alla saanud
Oigusinstituut, kus dpetavad mitmed seltsi litkmed, néit. prof.
Pisuke ja on vdimalik dra kasutada seda positsiooni, haarata
kaasa mdned oppejoud kui ka iilidpilased ja selle kaudu
saaksime Tallina tugigrupi kiiku ja sel viisil laiendada seltsi
tegevust Tallinnas. Rohkem peaksime ehk pdoorama seltsi
tegevuses tihelepanu kutse-eetika kiisimustele. See on viga lai
valdkond ning oelda siin ja praegu, mis on tédvorm seltsi
tegevuses kutse-eetika kiisimuses ei oskagi. Usun, et ometi me
koik tajume, et kutse-eetikaga tinases pdevas koik korras ei
ole. Need olid juhatuse poolsed soovid-ettepanekud, head
kolleegid, loodan, et avaldate oma ettepanekuid sonavottude
kiigus. Oma aruande I0petuseks tahan tdnada koiki seltsi
liikkmeid selle eest, et olete iiles ndidanud aktiivsust,
vastutulelikkust ja hoolt kunagise ilusa algatuse ja tava
elushoidmise eest. Tahan tinada juhatuse liikkmeid, kes on
teinud oma t66d niipalju kui esimees neid selleks suunanud
ning kohusetunne neile ette on delnud. Voibolla oleks seltsi
juhatuse esimees pidanud olema kindlakielisem, initsiatiivikam
jne, aga minu koormatus pole lubanud alati kontsentreeruda
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tooiilesannete jagamisele, iilesannete tditmise ndudmisele,
vabandan selle pirast. Voibolla on aeg ka sealmaal, et tuua
juhatusse ja juhatust juhtima uusi inimesi. Soovituseks on veel
see, et seltsi juhatus vdiks jddda umbes nii suureks kui ta praegu
on, s.0 9-11 liiget. Kindlasti peab juhatusse saama iiks
iiliopilasliige ja selle soovitusega ma ISpetaksingi ning kui teil
on kiisimusi, olen ma heameelega valmis vastama. Jagasin siia
saali laiali ka otsuse projekti. Need ettepanekud, mis on siin
projektis kirjas, seonduvad koige sellega, mis ma siin praegu
rdakisin.

EAOS-i aruande-valimiskoosoleku OTSUS
18. oktoobrist 1997. a

EAOS-i aruande-valimiskoosolek, #dra kuulanud seltsi esimehe
poolt esitatud juhatuse ja revisjonikomisjoni aruande ning
sOnavotud,

otsustas:

1. Kinnitada seltsi juhatuse tegevusaruanne ning tunnistada
tegevus aruandeperioodil heaks.

2. Kinnitada revisjonikomisjoni aruanne.

3. Votta vastu seltsi parandatud ja tdiendatud pohikirja
versioon ning esitada see registreerimiseks seaduses
ettendhtud korras.

4. Taotleda tulumaksuvabastust.
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10.
1L
12

82

Jitkata end praktikas Oigustanud perioodiliste ning terveks
tegevusaastaks kavandatud ettekandekoosolekute tava.

Tihendada sidet akadeemilise juristkonnaga iile Eesti.

Piitida luua seltsi tugiriihm mone Tallinna digusharidust
andva korgkooli baasil.

Taastada iilidpilastoode konkursi tava, piitides muuta see
tileriigiliseks.
Teha tihedat koostood teiste juristide

kutseorganisatsioonidega, et  korrastada  juristide
organiseeritust ja kutsealast ettevalmistust.

Toetada iilidpilaste harjutuskohtu initsiatiivi.
Valmistada aastaraamatu kasikiri ette kalendriaasta 16puks.

Kehtestada tegevusperioodiks jargmised liikmemaksud:
sisseastumismaks uutele liikkmetele 25 krooni,

aastamaks tootavatele tegevliikmetele 100 krooni,
aastamaks pensioniealistele tegevlitkmetele ja iilidpilastele
25 krooni



EAOS-i AASTAKOOSOLEK
23. oktoobril 1998

Aruanne EAOS-i tegevusest ajavahemikul
18.10.1997 — 23.10.1998

EAOS-i esimees Rait Maruste

Head seltsilised! Juhatus valiti aastakoosolekul 18. oktoobril
1997. a. jargmises koosseisus: Rait Maruste - esimees, prof. L.-
M. Orgo - aseeesimees, liikkmed Rein S66rd, Ilona Nurmela,
Kristi Raba, Aino-Eevi Lukas, Tambet Tampuu, Irene Kull ja
Kiilli Aren (asjur). Revisjonikomisjoni koosseisu valiti
esimehena Kadri Siibak, liikmeina Feliks Luiksaar ja Kaarel
Tlus.

Juhatus on kdinud koos reeglipdraselt ettekandekoosolekute
pdevadel. Toojaotus jagunes peamiselt pohimottel, et iga
juhatuse liige oleks vastutav iihe ettekandekoosoleku
ettevalmistamise ja ldbiviimise eest.

Juhatuse tegevuse aluseks oli seltsi pohikiri ja viimase
aastakoosleku 12-punktiline otsus. Lisaks otsusele kinnitada
juhatuse ja revisjonikomisjoni aruanded, sisaldas see otsus veel
jargmist:

1. Otsustasime vastu votta seltsi tdiendatud ja parandatud
pohikirja ning esitada see {imberregistreerimiseks. Mitmel

38



pohjusel on see t66 jadnud 15puni viimata, kuid ma ei peatuks
sellel pikemalt, sest see tuleb eraldi pievakorrapunktina
arutusele.  Pohjus  seltsi  pohikirja ~ muutmiseks  oli
Mittetulundusiihingute seaduses toimunud muudatused, mis
sundisid ka meid vastavaid muudatusi tegema.

2. Taotleda tulumaksuvabastust. Seda me ei ole ka teostanud
sellel pohjusel, et meil jii revisjonikomisjoni aruanne igel ajal
ette valmistamata, digemini, moned dokumendid
raamatupidamisest olid korraldatud vana korra jérgi, uus kord
tulumaksuseadusest ~ vabastamiseks noudis  teistsuguseid
dokumente ja seetdttu jii meil see 16puni viimata. See probleem
ei ole tegelikult oluline, sest akadeemilisel seltsil tulubaas on
viga viike ja tulu, mida maksustada, on viikese suurusjirguga.
Probleem jiib alles ja kui saame oma pohikirja muudetud ja
raamatupidamise noutava korra jdrgi sisse seatud, tuleks
probleem siiski lahendada eelseisval perioodil.

3. Jitkata perioodiliste ning terveks tegevusaastaks kavandatud
ettekandekoosolekute tava. Sel aastal voib rahuloluga kinnitada
seda, et see toovorm end Oigustas ning suutsime kogu
kavandatu ellu viia. Toimus 8 ettekandekoosolekut:

19.11.97 - Mdistejurisprudents versus vidrtusjurisprudents (kas
seaduse site voi mote?), esinejaiks R. Maruste ja E.
Kergandberg. Dispuut leidis tisna laia avalikku tédhelepanu,
televisioonini ~ vilja. Osavdtjaid jouti registreerida 41,
teglikkuses vois neid olla kaks korda rohkem, sest auditoorium
oli puupiisti tiis ning seisti ukse taga koridoriski.

17.12. 97 - kisitlesid keeleasjatundjad K. Alasi ja K. Kerge
seaduse keele problemaatikat. Osavotjaid oli 20.
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21.01.98 - Eetilised standardid juristile: olemasolu ja jérgimine
kohtuniku, advokaadi ja  prokurdri  to0s. Esinejaiks
ringkonnakohtunik ~ P. Jerofejev  ja advokatuuri  esimees
vandeadvokaat A. Tark, osavotjaid 68.

18.02.98 - juhatuse tudengiliikmete korraldatud {iritus -
Harjutuskohtu institutsioon ja Eesti digusharidus, osavotjaid 15.
Ettekandekoosolek  kujutas  endast  hilisema  eduka
harjutuskohtuprojekti sissejuhatust-tutvustust.

18.03.98 - Eetika ja seadus avalikus teenistuses. Esinejaks
riigisekretir U. Veering, osavotjaid 34.

15.04.98 - Osalusdemokraatia - ideaal ja Eesti tegelikkus,
esinejaks avaliku halduse Sppejdud 1. Tallo, osavotjaid 12.

20.05.98 - Juristide kutseorganisatsioonide esindajate avalik
ndupidamine-mdttevahetus juristide kutsealasest
organiseeritusest, osavotjaid 19.

29.05.98 - toimus Tallinnas Juristide Liidu pohikorraldusel
XX1I Oigusteadlaste piev teemal “Eesti pohiseaduslik areng”.
Peaesinejaks justiitsminister P.Varul, osavdtjaid umbes )i

16.09.98 - Supranatsionaalne  jurisprudents,  esinejaks
R. Maruste, osavotjaid 30.

EAOS-i tudengiliikmete korraldusel ning Riigikohtu kaasabil
toimus silmapaistev tudengiiiritus - harjutuskohus, kuhu olid
kokku tulnud mitme kdrgkooli tudengeist voistkonnad ning kes
mingisid niitlikult maha kohtuprotsessid. Mahuka {irituse
valmistasid tudengid ette ja viisid ka ise ldbi ning jddb ainult
soovida, et neil jitkuks jdudu samas stiilis jitkata ja selts aitab
sellele igati kaasa.
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On r66m miirkida ka seda, et 21. oktoobril toimus seltsi egiidi
all iile pika aja iiritus Tallinnas — seltsi ja Oigusinstituudi
iihiskorraldusel ~ ettekandekoosolek  teemal  “Lepingute
s6lmimise voimalustest Internetis”. Osalejaid oli umbes 45.
Meil oli kunagi Tallinna sektsioon ja ta toimis, siis ta vaibus.
Niiiid on uuesti tdsised mirgid sellest, et Tallinna sektsioon
saab olema Oigusinstituudi baasil, sealt on olemas seltsis 14
liiget ja tina toodi veel kiimmekond avaldust. Siit tleskutse
vanadele Tallinna piirkonna liimetele: tundke huvi, mida
noored teevad ja on olemas initsiatiivgrupp, kellega kaasa
minna ja seltsi tegevust edendada.

Ettekandekoosolekud on valdavalt aset leidnud ilikooli
ajaloomuuseumi konverentsisaalis. Et aga niitidseks on
valminud igati mugav ja kaasaegne Eesti Oiguskeskuse hoone,
siis  kokkuleppel Oiguskeskusega hakkavad seltsi iritused
edaspidi peamiselt aset leidma selles hoones ja ruumis. Lisaks
heale keskkonnale vdimaldab see samm kokku hoida ka
ruumide iiiirikulusid, mis meie viikest eelarvet arvestades ei ole
sugugi tihtsusetu tegur. Tahan mirkida sedagi, et peatselt saab
Oiguskeskuses piisivalt eksponeeritud ka seltsi kauaaegse
esimehe ja taasasutaja prof. Ilmar Rebase raamatukogu, mis
siiani ruumipuudusel on olnud eksponeerimata.

Seltsi esindajad osalesid 28.11.97 juristkonna ndupidamisel,
mis otsustas Juristide Uhenduste Noukoja asutamise. Noukoja
asutamine vormistus juriidiliselt Oigusteadlaste  pieval
vastavate dokumentide allakirjutamisega. Seltsi poolt kuuluvad
sellesse noukotta Inge Orgo ja Rein Soord, asenduslitkmetena
Lea Kalm ja Rein Saarma. Noukoja kdigushoidmise ja tehnilise
teenindamise initsiatiivi vottis enda kanda Juristide Liit ning
ootame seda, kuivord ndukoda kiivitub ja oma eesmirke
tdidab.
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6. Tihendada sidet akadeemilise juristkonnaga iile Eesti. Selle
iildise iileskutselise punkti realiseerimisena vdib vaadelda
Noukoja asutamises osalemist ning tudengitdode konkursi
labiviimist. Kiisimus jidb aktuaalseks edaspidigi, et selts ei
jidks asjaks iseendas, vaid et oleksime suhtlev ja avatud
organisatsioon.

7. Piiiida luua seltsi tugiriihm mdne Tallinnas &igusharidust
andva koérekooli baasil. Eespool sai mainitud 21. oktoobri
ettekandekoosolekut Tallinnas. Niib olema tdsine alus arvata,
et meil on taasloodud seltsi Tallinna sektsioon, mis toetub
Oigusinstituudi  dppejoududele ja iilidpilastele. Viimasel
juhatuse koosolekul votsime vastu kiimmekond uut seltsi liiget
Oigusinstituudist, peamiselt iilidpilast ning oleks maoistlik
ettepanek valida juhatusse Tallinna initsiatiivi allikas Piret
Blankin, kes oleks Tallinna rahvaga paremas kontaktis.

8. Taastada iilidpilastoode konkursi tava, muutes selle
iileriigiliseks. ~Seadsime eesmirgiks saada mingisugust
vordlusmaterjali, milline on erinevate korgkoolide tase ja anda
iiliopilastele vdimalus kirjutada digusteaduslikke toid. Saatsime
konkursi kutsed 10-le juriidilist korgharidust andvale
korgkoolile. Ootasime suuremat aktiivsust, tegelikult laekus
konkursile 16 t66d. Sellest eraldi pdevakorrapunktis prof. Inge
Orgolt.

9. Teha tihedat koostood teiste juristide
kutseorganisatsioonidega. Kuigi teatud edenemist vdib
tiheldada Juristide Noukoja niol, ei saa olukorda ja tulemusi
siiski heaks pidada, sest organisatsioonidega vahetut lavimist ja
koostodd meil hetkel ei ole. Seega vajadus ja teema jddvad
aktuaalseks.

37



10. Toetada iilidpilaste harjutuskohtu initsiatiivi. Sellest
eespool juba sai rddgitud ja oma kohustuse oleme selles osas
tditnud.

11. Valmistada aastaraamatu késikiri ette 1997. a. 16puks. See
on tegemata. Pohjuseks isenda suutmatus voi lohakus. Kasikiri
on olemas ja koos, juhatusel oleks paras sellest
aastakoosolekust joon alla tdmmata ja aastaraamat dra triikkida.

Tinase seisuga on seltsil 144 tegevliiget (neist 8 iilidpilast), 10
iiliopilasliiget, 3 vilisliiget ja 3 auliiget. Kokku on selles
tegevusperioodis juurde tulnud 26 inimest, lahkunud surma lébi
on 2 seltsi liiget - Heldur Saarsoo ja Lembit Maamets. Kuigi
{ildtendents on positiivne, on seltsis kirjas palju liitkmeid
taasasutamise ajast, kes ei ole oma liikkmelisust virskendanud
mitmeid aastaid ning niib olevat aeg viia 14bi seltsi litkmelisuse
revisjon ning arvata vilja need, kes on seltsiga sisulise sideme
kaotanud ning kaasata uusi ja noorema pdlvkonna juriste.

Seoses seltsi esimehe siirdumisega toole Strasbourgi, votab
seltsi juhtimise iile aseesimees prof. 1.-M. Orgo. Tuleks kaaluda
uuele esimehele juhatusse asendaja leidmist. Korralikku
ettevalmistamist vajab seekord seltsi korraldada olev XXIII
Oigusteadlaste pidev Tartus.

Tehtud on miinimum. Oleme seltsi elus ja toimes hoidnud.
Jiitkama jiiv juhatus peaks piitidma mitte jérele anda selles, mis
saavutanud ja Gigustanud. Kui vihegi joudu, siis piitida koike
paremini teha, sest histi tehtud asi reklaamib end ise.
Oigusprobleeme meie iimber jétkub.
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EAOS-i aastakoosoleku OTSUS
23. oktoobrist 1998. a

EAOS-i aastakoosolek, #ra kuulanud seltsi esimehe poolt
esitatud juhatuse aastaaruande ja revisjonikomisjoni aruande
ning sdnavotud,

otsustab:

1. Votta teadmiseks juhatuse ja  revisjonikomisjoni
tegevusaruanne.

2. Anda seltsi esimehe iilesanded iile aseesimees professor
Inge Orgole.

Valida seltsi aseesimeheks Tambet Tampuu.

4. Vétta vastu ja esitada 1. mirtsiks 1999 registreerimiseks
seltsi parandatud ja tdiendatud pohikiri.

5. Jitkata perioodiliste ja aastaks kavandatud
ettekandekoosolekute praktikat. Avaldada ettekannete
resimeed. Juhatusel esitada 15plik koosolekute aegade,
teemade ja esinejate kava kolme nidala jooksul peale
aastakoosolekut ning saata see kdikidele seltsi liikkmetele.

6. Toetada seltsi Tallinna sektsiooni tegevust ning koostoos
tootada vilja Tallinna sektsiooni tookava.

7. Viia ldbi seltsi liikmeskonna revisjon ning arvata vélja
seltsiga seose kaotanud litkmed. Samas jatkata uute, eriti
noorema  polvkonna  juristidle  kaasamist  seltsi
lilkkmeskonda.
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10.

40

Poorata eelseisval tegvusperioodil suuremat tdhelepanu
juristkonna koolitusproblemaatikale.

Arendada koostood analoogorganisatsioonidega
naaberriikides. Kutsuda mone taolise organisatsiooni
esindaja kiilalisesinejaks.

Arendada koostdd teiste erialaseltsidega (meditsiin jt.)
iihist huvi pakkuvates kiisimustes ning korraldada
voimalusel iihiseid ettekandekoosolekuid.

JURISTIDE UHENDUSTE NOUKOJA
STATUUT

I Néukoja asutamine ja koosseis

Juristide Uhenduste Noukoda (edaspidi Noukoda) on Eesti
juristide koosto6d korraldav organ, mille asutavad Eesti
Juristide Liit, Besti Akadeemiline Oigusteaduse Selts, Eesti
Kohtunike Uhing, Eesti Prokuroride Uhing, Eesti Vabariigi
Notarite Koda, Eesti Pankrotihaldurite Koda ja Tartu
Ulikooli digusteaduskond (edaspidi
litkkmesorganisatsioonid).

Noukoja  tegevuse  eesmirgiks on  olulisemates
diguspoliitilistes  kiisimustes ~ ja  eelndudes  Eesti
avalikkusele, Riigikogule, Valitsusele ja teistele



10.

11.

asjaomastele institutsioonidele seisukohtade ja arvamuste
andmine.

Noukoda asutatakse liikkmesorganisatsioonide — poolt
asutamislepinguga.

Asutamislepinguga kinnitatakse kéesolev statuut ja
kodukord. Kodukord reguleerib Noukoja liikkmete to0s
osalemist, tookorraldust ja tegevuskulude kiisimust.

Koik  Noukoja  liikmesorganisatsioonid — kannavad
iilalpidamiskulusid vordselt.

Noukojaga vdivad vabalt tihineda juriidilist ettevalmistust
omavate isikute iihendused vdi akrediteeritud digusalast
opet andvad kdrgkoolid.

Noukojaga iihineda soovijad peavad selleks esitama oma
juhtimisorgani otsuse koos kinnitusega, et nad tunnistavad
Noukoja statuuti ja kodukorda.

Uhineda soovija peab saama koigi Noukoja liikmete
heakskiidu.

Il Noukoja liikmed

Noukoja liikmeteks on liikkmesorganisatsioonide esindajad.
Liikmesorganisatsioonid nimetavad kaks pohiliiget ja kaks
asendusliiget.

Noukoja istungitele voib kutsuda osalema Riigikogu
diguskomisjoni ja justiitsministeeriumi esindajaid ning
teisi asjaomaseid institutsioonide esindajaid.

Noukoja otsused vOetakse vastu liikmete konsensuse
pohimattel.
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Il Noukoja tédsuunad

12. Noukoja iilesandeks on anda arvamusi ja seisukohti
alljargnevates kiisimustes:

i diguspoliitika pohikiisimustes;

Il digusasutuste stisteemi korralduse iildkiisimustes;
120 Oigussiisteemi kujundamise kiisimustes;

12.4 digushariduspoliitika kujundamise kiisimustes.

13. Noukoda aitab kaasa, et nimetatud kiisimustes
diguspoliitiliselt ~ olulisemate ~ digusaktide  eelndud
arutatakse libi lilkkmesorganisatsioonides ja Noukojas.

14. Oma seisukohad ja arvamused edastab Noukoda
asjaomastele institutsioonidele, taotledes nende
realiseerimist digusloomes ja praktilises tegevuses.

Kiesolev Juristide Uhenduste Noukoja statuut on kinnitatud
1998. aasta 29. mail sdlmitud asutamislepinguga.

JURISTIDE UHENDUSTE NOUKOJA
KODUKORD

I Uldsitted

1. Juristide Uhenduste Noukoda (edaspidi Noukoda) on
vastavalt Noukoja statuudile lilkmesorganisatsioonide poolt
asutatud Eesti juristide koost6od korraldav organ.
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2. Noukoja postiaadress on Viru tn 19 10140 Tallinn.

Il Noukoja liikmed

3. Iga liikmesorganisatsioon nimetab {iheks aastaks kaks
pohiliiget ja kaks asendusliiget, kes moodustavad Noukoja
litkkmed.

4. Liikmesorganisatsiooni pohiliikmed vdivad Noukoja t60s
osaleda iiksi vdi kahekesi.

5. Liikmesorganisatsiooni asendusliikmed osalevad Ndukoja
t66s siis, kui tiks voi mdlemad pdhiliikmed osaleda ei saa,
asendades sellisel juhul iihte vdi molemat pdhiliiget.

Il Noukoja todkorraldus

6. Noukoja toovormiks on istung, mis kutsutakse kokku
Noukoja eesistuja poolt, tema eemalviibimisel Noukoja
vanima litkme poolt.

7. Noukoja eesistujaks on  Besti  Juristide Liidu
tegevpresident. Noukoja eesistujat asendab Noukoja ealt
vanim liige.

8. Noukoja eesistuja esindab Noukoda, kutsub kokku
Noukoja istungi, juhatab istungeid ja korraldab tehnilist
teenindamist.

9. Noukoja tehnilist teenindamist teeb Eesti Juristide Liit, kes
protokollib istungeid, siilitab Noukojas arutlusel olnud
kiisimuste — materjale, peab kirjavahetust, avaldab
pressiteateid ja teeb muid Noukoja teenindamisega seotud
toiminguid.
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10. Noukoja istungid toimuvad vastavalt vajadusele Kkas
Tallinnas voi Tartus.

11. Noukoja istungi pdevakorra kohta vOivad teha
cttepanekuid ~ kdik  Noukoja  litkmed,  Riigikogu
diguskomisjon, justiitsministeerium. Ettepaneku tegija
lisab vastavad materjalid ja poOhjenduse, miks antud
pdevakorra punkt on oluline.

12. NGukoja istungi pdevakorra kinnitab Noukoja eesistuja.

13. Noukoja eesistuja teatab kirjalikult koigile
lilkmesorganisatsioonidele istungi toimumise ajast, kohast
ning selle pievakorrast koos arutlusele tulevate kiisimuste
materjalidega vihemalt iiks kuu ette. Kiireloomulistel
juhtudel voib eesistuja kutsuda Noukoja kokku ka
kolmenzdalase etteteatamisega.

14. Noukoja litkmed on kohustatud oma
liikkmesorganisatsioonides saadud materjalid ldbi arutama
ning  esitama  istungil litkkmesorganisatsioonides
koosk®dlastatud arvamuse voi seisukoha.

15. Eesistuja voib paluda Noukoja istungile selgituste ja
arvamuste esitamiseks esindajaid Riigikogu
diguskomisjonist, justiitsministeeriumist ning teistest
asjaomastest institutsioonidest.

16. Noukogu istung protokollitakse. Protokollile kirjutab alla
Né&ukoja eesistuja voi teda asendav liige.

17. Noukoda on otsustusvdimeline, kui istungil osaleb
vihemalt 9 (iiheksa) Noukoja liiget.

18. Noukoda annab arutlusel olnud kiisimuse kohta iihtse
seisukoha v&i arvamuse juhul, kui kdik Noukoja istungist
osavotvad liikkmed on selle iiksmeelselt heaks kiitnud.

19. Juhul, kui keegi Noukoja liikmetest jddb eriarvamusele
ning seetdttu lihtset arvamust voi seisukohta esitada ei saa,
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on Noukoja eesistujal digus sama péevakorra punkt
jirgmise istungi péevakorda panna. Kui ka pirast
teistkordset arutelu jddvad osa Noukoja litkmetest
eriarvamusele, siis tihtset seisukohta voi arvamust antud
kiisimuses ei esitata.

IV Noukoja liikmete kulutused ja t60
tasustamine

20. Noukoja liikmete t60s osalemise lidhetuskulud hiivitab tema
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liikkmesorganisatsioon.
Noukoja  lilkmete  t66  tasustamine  otsustatakse
lilkkmesorganisatsioonis.

V Noukoja llalpidamiskulud

Koik  Noukoja  liikmesorganisatsioonid — kannavad
{ilalpidamiskulusid vordselt.

Asutamisel kannavad liikmesorganisatsioonid ~ Eesti
Juristide Liidu arvele 2000 krooni asutamisaasta
iilalpidamiskulude katteks.

Hiljemalt iga kalendriaasta novembris otsustab Noukoda
jirgmise aasta iilalpidamiskulude suuruse, maksmise korra
ja tdhtaja.

Eesti Juristide Liit hoiab laekunud summasid erikontol,
millelt vdib teha viljamakseid Noukoja poolt otsustatud
korras ja ulatuses. Eesti Juristide Liit peab erikontol oleva
raha liikkumise kohta arvestust ja annab Noukojale aru.
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VI Kodukorra muutmine

26. Kodukord kinnitatakse Juristide Uhenduste Noukoja
asutamislepinguga.

27. Kodukorda v6ib muuta Noukoja istungil, kui muutmise
ettepaneku poolt on kdik sellel osalevad liikmed.

Kiesolev Juristide Uhenduste Noukoja kodukord on kinnitatud
1998. aasta 29. mail sdlmitud asutamislepinguga.
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XXl OIGUSTEADLASTE PAEV

17. oktoobril 1997 Tartu Ulikooli aulas

11.00 XXI Oigusteadlaste pdeva avamine (EAOS-i esimees hr
Rait Maruste)
11.05 Avaliku o&iguse arengusuundadest (justiitsminister hr
Paul Varul)
11.20 P&hiseadus — voti avalikule &igusele (Riigikohtu
esimees hr Rait Maruste)
11.40  Oigusriik ja kriminaaldigus: Eesti kriminaaldiguse,
-digusteaduse ja -digusteadvuse iimberkujunemine
(Tartu Ulikooli kriminaaldiguse korraline professor
Jaan Sootak)
12.30  Mdtteid kriminaaldiguse hetkeseisust (vandeadvokaat,
Tartu Ulikooli kriminaaldiguse dotsent Uno LShmus)

13.00-14.30 Sonavotud
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ETTEKANDED JA SONAVOTUD

XXI Oigusteadlaste pideva avamine

EAOS-i esimees Rait Maruste

Austatud kolleegid, daamid ja hérrad! Mul on au ja heameel
tervitada teid Alma Mater’i, Eesti Akadeemilise Oigusteaduse
Seltsi ja Eesti Juristide Liidu nimel XXI Oigusteadlaste pieval
ning soovida sisukat ja kasulikku koosolemist.

19. aprillil 1922. a kell 10.30 astus Tartu Oigusteadlaste Seltsi
esimees vandeadvokaat Karl Karlson Tartu Ulikooli aula
kateedrisse ja avas I eesti Gigusteadlaste péeva. Kohal oli tol
korral 86 diplomeeritud &igusteadlast, lisaks 30 erihariduseta
juristi. P4ev, mis hiljem kujunes piisitavaks, taotles 3 peamist
eesmirki:

1) diguspoliitilist;

2) kasvatuslikku;

3) korporatiivset.

I Oigusteadlaste pideval otsustati, et 1) pdeva eesmirk on
koondada kaiki juriste, et kasutada nende teadmisi ja kogemusi
Eesti seadusandluse ja digusasutuste tegevuse arendamiseks;
2) paevadel vdivad osaleda koik haritud juristid; 3) piev
kisitleb eelkdige neid juriidilisi probleeme, millel on eriline
tahtsus Eesti arenguteel digusriigiks.

Need, veidi rohkem kui 75 aastat tagasi tehtud otsustused
osutusid piisitihenduslikeks. Seekordne Oigusteadlaste piev,
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mille pdhikorraldajaks on juhuste kokkulangevusel EAOS, on
piihendatud avalikule digusele, konkreetsemalt PShiseadusele ja
kriminaaldigusele. Seekordse teemavaliku pdhistanud kaheks
peamiseks teguriks oli:

1) iihiskondlik turvalisus kui iiks esimesi sotsiaalseid
probleeme ténases Eestis;

2) puudulik informeeritus ja avalik diskussioon selles
koigile meile olulises ainevaldkonnas.
Voime kindlalt viita, et avaliku diguse probleemid on need
juriidilised probleemid, millel on eriline tihtsus Eesti
arenguteel demokraatlikuks digusriigiks.

Tinasel pideval on ka teine ajalooline téhendus. Téna
inaugureeritakse Oigusteaduskonna uus maja. Ilma kahtluseta
on ka see silmapaistev siindmus meie diguselus ning see on ka
pohjus, miks Oigusteadlaste pdev seekord toimub mitte
kevadel, nagu see tavaks, vaid oktoobri keskel ja tihedas
koostoos Oigusteaduskonnaga ning 1dpeb  vilistlasdhtuga
Vanemuises.

Daamid ja hirrad! Eesti digusolustikus on toimunud ning
toimuvad jdtkuvalt radikaalsed arengud ja uuenemised.
Sedasama vdime Oelda ka digushariduse kohta. Peatselt, mdne
aasta pdrast astub aastas Oigusturule 400-500 uut
juurastuudiumi 16petanut. See tulevik loob sootuks uue

seisundi. Seega ainet, milest rddkida nii tribiilinilt kui
kuluaarides on enam kui kiillaga.

Soovin teile sisukaid hetki ettekandeid kuulates ja kaasa
moeldes, meeldivaid kohtumisi ja taaskohtumisi ammuste
soprade ja kolleegidega, meeldivaid tseremoonia- ja peoelamusi
htul. Loen sellega XXI Oigusteadlaste péeva avatuks.
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POHISEADUS — VOTI AVALIKULE
OIGUSELE

Riigikohtu esimees Rait Maruste

Austatud kolleegid,
Daamid ja hérrad,

Usna hiljuti  vordles meie iiks juhtivaid iguspoliitika
kujundajaid avalikkuse ees Eesti digussiisteemi majaga, millel
puudub ehitusprojekt ning viitis, et Eesti juristid pole tees,
mida mooda kiia, kokku leppinud. Kuulda sellist
seisukohavdttu  rahvahiiletusel — vastuvoetud — Pohiseaduse
kuuenda kehtivusaasta hakul oli pehmelt ttt delda tisna tillatav.

See oli minu esimene, ehk emotsionaalne reaktsioon. Hiljem,
selle iile juureldes, miks ja kuidas taolised arusaamised tekivad,
joudsin ma jdreldusele, et sellises ndgemuses peegeldub meie
tinasele Eesti Giguskisitlusele iiks iisna iildine ja iseloomulik
joon. See on harjumatus kisitleda Pohiseadust kui riigi ja tema
diguse alusdokumenti, kui kdige vundamenti ja projekti. Meie
digusmdtlemises ja digustegevuse viimase poole sajandi mélus
pole Phiseadus seda olnud. V&i ehk tipsemalt, tal pole seda
lastud olla. Ning nii olemegi vddrdunud teda votmast kui tilima
jduga Gigusakti, kui reaalset ja positiivset oigust, millel on
lisaks abstraktsele vormile ka konkreetne sisu ja siduv
tahendus. Viita, et eesti digussiisteemil pole projekti, on just
eeloeldud motlemismudeli ehe néide.

Pohiseadus ning tema lahutamatuks osaks olevad
rahvusvahelise diguse iildtunnustatud pohimdtted ja normid on
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just see aines, millest demokraatlikus riigikorralduses
lihtutakse digussiisteemi iilesehitamisel. On arusaamatu, kuidas
saavad juristid leppida kokku veel milleski muus voi erinevas
sellest, mis kirjas Pohiseaduses ja rahva poolt iilima
legitimatsiooni aktiga — referendumiga — kehtestatud.

Seega saab kiisimus olla iiksnes selles, kas me piisavalt
tunneme oma Pdhiseadust, kas me oskame teda lugeda, kas me
oskame koiki tema sitteid ja mdtteid leida ja sisustada. See aga

projekti voi teevaliku kokkuleppe puudumise kiisimus.

P&hiseadus on iildtunnustatud kisitluse kohaselt (riigi)vimu
enesepiiramise akt. Avalik digus reguleerib inimese ja voimu
suhteid. Seega mdista ja reguleerida inimese ja vdimu suhteid,
s.0 luua avalikku Gigust ilma Pdhiseadust ja rahvusvahelist
digust siigavalt analiilisimata ja lahti mdtestamata on voimatu.
Voimatu nii sisuliselt, digusmetoodiliselt ning on végagi
kiisitav ka poliitiliselt. Kui jdtta korvale oma riigi Pohiseadus ja
votta Oigussiisteemi iilesehitamise aluseks mingi teise riigi
digusmetodoloogia ja -filosoofia ning konkreetne diguski, siis
peame kiisima, mis riiki ja Oigust me siia eesti riigi sisse
ehitame. Kes on andnud meile voli nii talitada, jatta oma rahva
tahe, oma Pohiseadus korvale? Kui seda ei kiisi meie, siis vaib
iihel heal pdeval kiisida meilt seda rahvas. Otsustust valida
midagi muud, mis ei tulene otseselt meie Pohiseadusest, ei ole
kooskdlas tema eesmirkide, printsiipide, mdtte ja sittega ei saa
ka seaduseandja, parlament (Riigikogu), sest PShiseadus on
siduv ka talle.

Kust me leiame selle, mida Pohiseadus meile iitleb ja.ette
kirjutab? On ju tema sitted iildised, normid abstraktsed ning
neil pole digusnormile iseloomulikku ning otsekohaldatavuseks
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reeglina tarvilikku konkreetsust? Réaidkimata sanktsioonidest.
P&hiseadusdigus pole selline digus, millega meie sotsialistlikust
normativismist ja positivismi gnoseoloogilisest juurtest
mdjustatud digusmdtlemine on harjunud opereerima.

Vastuse leiame ennekdike Pohiseaduse preambulast, iildsétetest
ja teistest normidest, mis fikseerivad meie riigiehituse ja
digussiisteemi eesmérgid, printsiibid ehk teisisdnu — kannavad
Pohiseaduse motet. Ja et Pohiseaduse 3. paragrahvi kohaselt
teostatakse Eesti riigivoimu iiksnes Pohiseaduse ja sellega
kooskolas olevate seaduste alusel, siis on Pohiseaduse
eesmirgid, printsiibid, motted ja sitted ka seaduste, sealhulgas
avaliku Giguse eesmirkideks, printsiipideks, mdteteks ja
séteteks.

Pohiseaduse motestamise ning iildise diguskdsitluse ldhtealused
annab Pohiseaduse preambula. Akti preambulat ei ole meil
olnud tavaks kisitada digusakti olulise osana, rddkimata tema
kisitlemisest ~ Oiguse endana.  Siivenemata  siinjuures
teorectilistesse  detailidesse, ndustun siinkohal tdielikult
digusdoktor H. Schneideri poolt laiaulatusliku ja pShjaliku
analiiiisi alusel Juridica's viljendatud seisukohaga, et
preambula sdnastab taotletavad eesmirgid ja kdige olulisemad
vidrtused ning annab seeldbi vOtme kogu iilejéddnud
Pohiseaduse ja muu digusnormistiku interpreteerimiseks ja
sisustamiseks. Meie kiitatavas kontekstis on sellisteks
védrtustes ja  eesmirkideks  Pohiseaduse  preambulas
suverddnsus (enesemiiramine), vabadus, diglus ja digus ning
rahvuse ja kultuuri sailivus 1dbi aegade. Seega kogu digust tuleb
luua, tolgendada ja kohaldada neid eesmirke silmas pidades.

Abstraktsuse astmelt veidi alamal ehk mdneti konkreetsemad,
kuid samavord olulisesks on Pohiseaduse printsiibid.
Analiiiisides Siguslikku transformatsiooni Ida-Euroopa riikides
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ning vabanemisteid sotsialistlikust normativismist, on Ungari
pidritoluga tunnustatud digusteoreetik professor Csaba Varga
kirjutanud: "Printsiibid ja iiksnes printsiibid annavad
diguskorrale elava terviklikkuse. Ainuiiksi printsiipide kaudu
saab muutuda vastutavaks ning tundlikuks reageerijaks igas
otsustamist vajavas olukorras. Vaid printsiipide rolli
taaselustamise ldbi on vdimalik muuta 0igus niisuguseks
diinaamiliseks teguriks, mis on suuteline ennast kujundama
kaasusest kaasuseni, otsusest otsuseni ...".

Andes endale aru, et igasugune liigitus ja loetelu on tinglik ja

vaieldav, nidib mulle siiski, et Eesti Pohiseadusest vOib iisna

kindlasti eristada jérgmisi printsiipe:

e demokraatia printsiip

e vabariikluse printsiip

e unitaarriikluse pohimdte

e seaduslikkuse (legaalsuse) pohimote

e rahvusvahelise oOiguse iildtunnustatud pdhimdtete ja
normide Eesti Oigussiisteemi integreerituse  ja
rahvusvahelise diguse iilimuslikkuse pdhimote

e vdimude lahususe ja tasakaalustatuse pShimdte

e sotsiaalriikluse ja demokraatliku digusriigi pohimdte

e inimviidrikuse pShimaote.

Loetelu on. Pohiseaduse iildsdtetes sisalduv ehk jillegi

Pohiseaduse iilejadnud sitete lugemiseks votmeksolevas osas.

Olgu osundatud veel seegi, et need sétted omavad Pohiseaduses

ka legitimatsioonilist priviligeeritust, sest neid pohimotteid saab

muuta iiksnes referendumiga. Seega nad omavad Pohiseaduse

muude sitete suhtes korgemat legitimatsioonilist véadrtust ja

kaitset.
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Rahvusvaheliselt iildtunnustatud diguse iildpohimotete ja
normide kaudu liilitub meie Oigussiisteemi veel terve kimp
pohimdtteid ja norme, mis on fikseeritud rahvusvahelistes
lepingutes, sh EIOK-s, rahvusvahelistes tavades ja
kohtulahendites. Nende pdguski tutvustamine ei ole siinkohal
ajapuudusel vdimalik, mis aga ei téhenda, et neid pole olemas
v3i meie neid histi teadma ja tundma ei peaks voi et nad meile
korda ei ldheks.

Oiguse iildtunnustatud normide ja PGhiseaduse ordinaarsete
normide kaudu on meile siduvad ka sellised avalikule digusele
kesksed printsiibid nagu:

vordse kohtlemise ja seaduse ees vordsuse pdhimdte
proportsionaalsuse pohimdote

voistlevuse pdhimote

rahvusvahelise diguse iilimuslikkuse pShimote

habeas corpuse pohimote

tiitevtegevuse kohtuliku kontrolli pohimdte

avalikkuse pohimote jne.

Ma ei puuduta siinkohal pohidigusi ja vabadusi ehk
rahvusvaheliselt tunnustatud inimdigusi ja -vabadusi, mis on
meie jaoks diguslikult siduvaina kirjas EIOK-s.

Daamid ja hirrad,

Lubage mul 18petuseks viljendada avalikku muret kogu avaliku
diguse arengupeetuse iile. Eriti kriminaaldiguse ja -menetluse
mahajiimuse  iile.  Olukord  on muutunud  lausa
viljakannatamatuks, sest peame siiani kasutama pohimotteliselt
viiekiimnendatel aastatel vilja tootatud ja kuuekiimnenda algul
pohiosas kehtestatud digust. See Oigus vastas selle aja
sotsiaalsetele tingimustele, vértustele ja eesmirkidele. Ténane
Eesti on midagi sootuks muud ja see Oigus ning tema
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sisustamise metoodika ja praktika lihtsalt ei sobi olemuslikult
enam sellesse uude aega ja tingimustesse. Sellise lubamatu
viibimisega, 16putute parandamiste ja tdiendamistega on Sigus
kaotanud igasuguse terviklikkuse ja siistemaatika, {ihtse
digusideoloogilise telje. Taoline olukord mitte ainult ei pohjusta
raskusi ja ekstsesse vahetuile Oiguse rakendajaile. Ta
diskrediteerib ka Eesti riigivoimu ja suhtumist digusesse ning
on ilma kahtluseta iiheks iihiskondlikku turvalisust
kahjustavaks teguriks. Seega on Oiguslikust probleemist
muutunud sotsiaalseks ja poliitiliseks probleemiks. Seepdrast
tuleb rakendada koik vdimalikud ja voib-olla ka esmapilgul
voimatud vahendid (nditeks erinevate vaadete esindajate
kokkulepped ja kompromissid), et jouda kdige kiiremas korras
uue avaliku diguseni.

OIGUSRIIK JA KRIMINAALOIGUS:
EESTI KRIMINAALOIGUSE, OIGUSTEADUSE
JA -TEADVUSE UMBERKUJUNEMINE

Tartu Ulikooli kriminaaldiguse professor Jaan Sootak

1. Lahtekohad

Eestis on kiiesoleval ajal kavandatud kriminaaldigusreform, mis
peaks asendama senise, kuriteomdiste ja karistusteooria
seisukohalt XX sajandi alguse saksa digusteaduse tasemele ning
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Noukogude kriminaaldigusteaduses 1930. - 1950. aastatel
viljakujunenud  skeemidele  vastava  kriminaaliguse. '
Olenemata konkreetsetest diguspoliitilistest ja -dogmaatilistest
lahendustest peab tdnapdevane euroopalik, sisuliselt XXI
sajandi kriminaaldigus vastama teatud teatud tingimustele,
millest olulisemad vdib kokku vdtta jargmiselt:

1) Eesti uus kriminaaldigus peab olema digusriiklik;

2) ei saa olla heal tasemel Gigust, kui see ei toetu teaduslikule
baasile;

3) reform saab Onnestuda ainult siis, kui muutub mitte ainult
seadus, vaid ka oigusteadvus.

Oigusriigi mbdiste on digusteaduslikus  diskursis iiks
levinumaid, aga paraku diskussioonis ka sageli kuritarvitatav -
arvatakse, et mida rohkem seadusi, seda oigusriiklikum on riik
ja tema digus. See on aga hoopis seadusriik, mis voib kiill ka
olla digusriik, aga samahisti ka politseiriik.

Oigusriigi mdiste kujunes vilja XVIII - XIX sajandi vahetusel.
Idee iseenesest - valitsema peab Oigus, mitte {liksikisik;
riigivdim peab olema md&ddukas, kodanikudigused olgu
kindlustatud, valitsegu diglus - périneb juba Platonilt ja
Aristoteleselt.” Arusaam, et seadus kujutagu endast puhast
kiretut igust, on juba antiikajast alguse saanud ning joudnud
libi keskaegse ladina-Euroopa, valgustuslik-idealistliku

'Vt 1ihemalt: J. Sootak. Kuriteomdiste ja kuriteokoosseis. - Juridica, 1997,
S50 200

2 Niiteks Aristotelese arvates on riiki vaja ~selleks, et kodanikud voiksid
jouda oma loomuse tidieliku vallandumiseni. Oiglus, milleni peab piitidlema
seadusandja, saab olla vaid iihiskonna iildine kasu. Vt: M. Luts. Sissejuhatus
digusfilosoofiasse. Trt, 1997, 1k 62 - 63.
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loomudiguse, XIX sajandi seaduspositivismi ja kodanliku
parlamentarismi tdnapéeva.

Oigusriigi mdiste seondub eelkdige oiguskindluse kui
Oigusriigi olulise tunnusega, mis véljendub individuaalsfddri
puutumatuses, isiku kindlustundes, et riiklikul sekkumisel on
teatud piirid. Oiguskord on vaadeldav rahukorrana, kus riiklik
sekkumine on kitsendatud mitte ainult isikuvabaduste, vaid ka
avaliku rahu kui iihiskondliku kategooriaga.’

Kriminaaldiguses on digusriikluse pdhimdte iiks olulisemaid
juba seetdttu, et just kriminaaldigus voimaldab riigil sekkuda
inimese isikudigustesse. Selles mottes peab digusriik kaitsma
inimest mitte ainult kriminaaldiguse kaudu, vaid ka
kriminaaldiguse vastu voi selle eest.

Oigusriikliku kriminaaldiguse kontseptsioonil on mitmed
olulised viljundid, mis peaksid suuresti —maéddrama
kriminaaldigusreformi suunad ja tulevase kriminaaldiguse sisu
ning ehk panema meid ka motlema oma hoiakutele. Need
olulisemad viljundid, millel alljdrgnevalt peatutakse, on:

Oigushiive teooria;
formaalne ja materiaalne digusriik,
kuriteomaoiste;

? Oiguskindluse ja avaliku rahu maiste kohta: F. v. Liszt. Lehrbuch des
Deutschen Strafrechts. 23. Aufl. Berlin, Leipzig, 1921, S 592; H. Blei.
Strafrecht II. Besonderer Teil. Miinchen, 1978, S 257.

4 Sellisele kriminaaldigusekisitlusele pani aluse A. Feuerbach. Vt niit: A.
Feuerbach. Revison der Grundsitze und Grundbegriffe des positiven
peinlichen Rechts. Bd 1 - 2. Erfurt, 1799 - 1800; Idem. Lehrbuch des
gemeinen in Deutschland geltenden peinlichen Rechts. 1. Aufl. Giessen,
1801.
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Oigusriik ja sotsiaalriik;
funktsionaalne kriminaaldigus.

2. Oigushiive teooria

Oigusriikliku kriminaaldiguse iilesanne demokraatlikus riigis
on iithiskonna kui inimeste sotsiaalse kooselu aluste kaitse.
Ei inimiihiskond tervikuna ega ka konkreetne sootsium ei saa
eksisteerida ilma koost6d ja vastastikuse usalduseta. See
avaldub rahukorras, rahulikus kooseksisteerimises.
Uhiskondliku ~ rahukorra  kaitse ~ on  kriminaalGiguse
fundamentaalne iilesanne. Kuid kriminaaldigus ise ei kehtesta
seda rahukrda ja rahukorra hoidmisel ei ole kriminaaldigus
primaarne. Siin avaldubki kriminaalGiguse iilesande olulisim
aspekt - kaitsta sotsiaalse kooselu aluseid, iihiskondlikke
pohivéirtusi vahetult - nditeks inimese elu, tervist, omandit,
vabadust. Need on vabadused ja Oigused, mis eksisteerivad
sOltumata riigist, ja mida riik ei kehtesta, vaid peab vastavalt
iihsiskondlikule  lepingule kaitsma. Neid pohiviirtusi
nimetataksegi oigushiivedeks. Peale nimetatud
individuaalhiivede on veel ka kollektiivsed hiived - niiteks
avalik kord, digusemdistmine, riik jt.

Oigushiived moodustavad iihiskonnas teatud siisteemi, mis
iildjoontes on leidnud kinnituse pohiseaduses ja muudes
inimese poOhidigusi sdtestvates rahvusvahelistest aktides
(nditeks Euroopa Inimdiguste Konventsioon® voi dsjane, 1996.a
Inimdiguste ja Biomeditsiini Konventsioon®).

SRiigi Teataja, 1996, 11/12, 34.
STekste meditsiinidigusest I. Koost E. Kergandberg, J. Sootak. Trt, 1997, 1k
39.
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Kriminaaldiguslik ~digushiivede siisteem peab pohikorra
siisteemile vastama, ehkki kriminaaldiguslik siisteem on mingil
miiral ka autonoomne ning ldhtub oma sisemistest
seaduspérasustest, mis tulenevad kasvdi riigis tunnustatavast
karistusteooriast. Kriminaaldiguslik Gigushiivesiisteem ei tohi
ulatuda iile pohikorra digushiivesiisteemi, sest sel juhul hakkaks
kriminaadigus karistusdhvarduste abil ahistama pdohidigusi -
nditeks tegevusvabadust, liikumisvabadust, sGnavabadust jms.
Samas ei tohi kriminaaldiguslik kaitse olla oluliselt viiksem
pohikorrast tulenevast hiivedesiisteemist, sest siis jddksid
viimased kriminaaldigusliku katteta.

Oigushiive teooria sai oma alguse valgustusfilosoofiast ja
Anselm  Feuerbachi kriminaaldigusteooriast. ~Veendunud
positivistina eitas Feuerbach “moraliseerivat kriminaaldigust”
ning viitis, et teo kuulutamisel kuriteoks ei piisa selle
kisitamisest riinnakuna jumalike vdi eetiliste normide vastu,
vaid iildiste tildinimlike vdirtuste ja huvide vastu.’

Oigushiivede  kaitse  teooria  viljendab liberaalset
maailmavaadet ja Giguskisitlust, sest sellisele alusele rajatud
kriminaaldigus ei otsusta ise inimese kéditumise eetilise sisu lile,
ta kaitseb vaid olemasolevaid pdohiviirtusi ega pretendeeri
seega “siidametunnistuse foorumi” rollile.®

Oigushiive kontseptsiooni tutvustamine ja juurutamine on Eesti
kriminaaldigusteaduse iiks kesksemaid iilesandeid. Samas on
selle kontseptsiooni omaksvdtmine ka iiks olulisemaid
hoiakumuutusi digusteaduvuses. Senine kriminaaldigusteadus

"Vt lihemalt: W. Hassemer. Einfiihrung in die Grundlagen des Strafrechts.
Miinchen, 1990, S 24.

% H. - H. Jescheck, T. Weigend. Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil.
Berlin, 1996, S 8.
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samastab digushiive kuriteo objektiga ning loeb erinevust ainult
terminoloogiliseks. ~ Tegelikult ~ on  kiisimus  hoopis
maailmavaateline - me kas nimetame kuriteo objekti vastavalt
ndukogude kriminaalGigusteaduse neljaelemendilisele
kuriteomdistele iiheks kuriteokoosseisu kui kriminaalvastutuse
aluse elemendiks, jittes sisuliselt seadusandja otsustada, kas ta
peab digushiive kaitsmist védrivaks vOi mitte. Seevastu
digushiive kontseptsioon piirab oluliselt riigi  volitusi
kriminaaldiguse valdkonnas, ta litleb riigile ja seaduandjale, et
kriminaaldigus ei ole kdepdrane vahend riigi ees seisvate
aktuaalsete probleemide lahendamiseks. See on ka koikide
juristide hoiakumuutuse probleem, mis peaks aitama igaliihel
selgeks teha, mis on kriminaaldiguse iilesanne ja milline on
kriminaaldiguse koht digusharude siisteemis.

3. Formaalne ja materiaalne oigusriik

Eespool médratletud digusriik on nn formaalne Gigusriik, mis
erineb digusriigi teisest dimensioonist - materiaalsest
digusriigist.

Oigusriigi formaalne parameeter seab riiklikule sekkumisele
seaduslikud, formaalsed piirid ning see seisneb sisuliselt pigem
riigi abstinentsis (hoidumises erasfairi sekkumast) kui millegi
reguleerimises. Pohimdte nullum crimen nulla poena sine lege
peab siin kaitsma kodanikku koletise “Leviathani ehk riigi” eest
(Thomas Hobbes).” Seega on digusriigi formaalne tunnus
iilimalt oluline, piirates riigi volitusi iihelt poolt preventiivsete
vahendite ja teiselt poolt isikuvabaduste vahel paratamatult
kujunevas pingeviljas.

° T. Hobbes. Leviathan. Cambridge, 1904.
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Oigusriigi materiaalne méiratlus nditab riigi positiivset
tegevust, lahtumist vadrtuskategooriatest, eelkdige
inimvédrikuse pdhimdttest. Viimane kuulub lahutamatult
inimelu juurde ning tdhendab iga inimese olemuslikku
vaimset ja kolbelist vairtust tema enese parast, viljendades
inimese oOigust areneda puutumatult ja iseenesest
mairatuna loomuliku inimesepildi ja vaimsuse alusel.
Inimese eksistents ja areng peab lihtuma temast enesest kui
inimloomuse kandjast. Inimvédrikust loetakse inimese
pohiseadusliku digusseisundi vadrtuseliseks aluseks.

Inimvidrikust loetakse inimese pohiseadusliku digusseisundi
vaiartuseliseks aluseks. Nditeks algab Saksamaa LV
pohiseadus tddemusega “Inimese vidrikus on puutumatu. Selle
hoidmine ja kaitsmine on kogu riigivoimu kohustus.” (art 1 Ig
1). Niisuguse sdttega on riik loobunud oma primaadist ning
asetanud inimese diguskorra véddrtussiisteemi tippu. Saksamaa
pohiseaduse 2. artikli 1. 1dige médrab: “Igaiihel on digus oma
isiksuse vabaks arendamiseks, kuivord see ei riku teiste digusi
ega ole suunatud pdhiseadusliku korra ja kdlblusseaduse vastu.”
Selles sittes nidhakse tegevusvabaduse tagatist.

Kahjuks ei saa sama viita Eesti Vabariigi Pohiseadus kohta.
Seal nimetatakse inimvéddrikust alles II peatiiki §-s 10, mille
kohaselt pohidigused, vabadused ja kohustused ei vilista muid
Oigusi, vabadusi ja kohustusi, mis vastavad inimvédrikuse
pohimdtetele. Ka Eesti kriminaaldigusteadus ja -teadvus ei ole
enda jaoks veel madiratlenud inimviidrikuse moiste ja selle
tahtsuse.  Sageli taandatakse inimvéidrikus ndukogude
kriminaaldigusdogmaatika mustri jargi niiteks
kriminaalkoodeksi §-de 129 ja 130, st laimu ja solvamise

61



objektiks  kui  kuriteokoosseisu  elemendiks,  seega
tihiskondlikuks suhteks.

Tegelikult on inimvédrikus midagi sellist, mis asetseb alati
konkreetse indiviidi huvide kohal ning ei tohi digusriigis olla
instrumentaliseeritav. Inimviddrikus asetab piirid ka inimese
tegevusele - probleem, mis on viimasel ajal oluliselt
teadvustunud seoses meditsiini ja bioloogia tungimisega
inimgenoomi. Kriminaal&iguslikult on oluline silmas pidada, et
inimvédrikus tekib juba viljastatud munarakul, on samuti
olemas kaigil neil 20 000 lootel, kes Eestis igal aastal dbord1ga
tapetakse, ning ei lakka sugugi olemast inimese surmaga. v

4. Kuriteomoiste imberkujunemine

4.1. Sajandivahetuse klassikaline kuriteomoiste

Kriminaaldiguse  kujunemisel ~ Euroopas —on  mddrava
tihendusega XIX sajandi 15pu ja XX sajandi alguses toimunud
muudatused teaduses ja maailmavaates tervikuna. Loodus- ja
tapisteaduste tormiline areng ei jdtnud mdju avaldamata ka
{ihiskonnateadustele, sealhulgas kriminaaldigusele. Senisesse
eluvodrasse ja dogmaatilistesse  skeemidesse  tardunud
kriminaaldigusesse ilmuvad uued ideed; tekib uus teadusharu -
siilitegude  reaalseid avaldusvorme uuriv  kriminoloogia.
Siitpeale hakkab kriminaaldiguses arenema kaks pohilist
suunda, mis ka tidnapdeval miiravad paljuski dra nii kehtiva
diguse kui ka Oigusteaduse iildsuundumused. Uks on
klassikaline, liberaalsel maailmavaatel pohinev ja isiku

"BEmbriio diguskaitse kohta vt: Kunstliku viljastamise ja embriiokaitse
seadus. - Riigi Teataja I, 1997, 51, 824; J. Sootak. Lapsesoov ning embriio
ja lapse inimvéérikus. - Juridica, 1997, 9, 445.
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tahtevabadust rohutav kriminaaldigus, mille néitena voib
nimetada Saksa kriminaadigust. Teine on sotsioloogiliselt
orienteeritud, valgustuslikust maailmaparandamise ideest ldhtuv
kriminaaldigus, mis rohutab enam diguse iihiskondlikku rolli
ning peab vdimalikuks Oiguse rakendamist konkreetsete
sotsiaalsete eesmirkide teenistusse. Siit on arenenud nn
sotsiaalse kaitse (defense sociale) kriminaaldigus, mis on
iseloomulik romaani o&igusperekonna riikidele, eelkdige
Prantsusmaale, kuid mis on olnud mdidrav ka Skandinaavia,
samuti Noukogude Vene ja NSV Liidu kriminaaldiguse
kujunemisel.

Kumbki suund iseenesest ei ole teisest parem vOi halvem,
edumeelsem  v0i  tagurlikum.  Niiteks  iseloomustab
sotsioloogiline kriminaaldigus nii liberaalse karistuspoliitikaga
Rootsit kui ka totalitaarset Noukogude Liitu. On aga ajalooline
fakt, et ndukogude kriminaaldigus on sotsioloogilise suuna
kriminaaldigusest iile votnud need kiiljed, mis vdimaldasid
kasutada digust dra poliitiliste eesmérkide saavutamiseks. Vene
NSFV 1922. aasta kriminaalkoodeksi iildosa koostati Itaalia
tolleagse sotsialistist justiitsministri Enrico Ferri 1921.a. eelnou
alusel (nn progetto Ferri). Siitpeale ldhtus nodukogude
kriminaaldigus kuriteo mdiste konstrueerimisel ja karistuste
siisteemi iilesehitamisel mitte niivord teost, kuivord isikust ja
tema ohtlikkusest - iihiskonnaohtlikkusest ning vajadusest
pidada karistuse mdistmisel silmas vajadust isikut parandada,
kohandada teda iihiskonnaga.

Noukogude kriminaaldiguse digusteaduslikud alused hakkasid
kuju votma 1930. aastate 1opul, terviklikult kujundati pdhilised
dogmaatilised skeemid vilja pirast soda jdtkunud ning 1950.
aastate keskel 1opuleviidud diskussioonide tulemusena. Seega
voib oelda, et ndukogude ja seega ka tdnapideval Eestis kehtiv
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kriminaaldigus on oma sisult XX sajandi alguse tildteoreetilisel
tasemel, mida on tidiendatud ndukogude sotsialistlikust
digusteadusest ja sotsialistlikust ideoloogiast tulenvate
postulaatidega. ¥

Viimastest on kiill lihtne loobuda (ning niiteks Eesti Vabariigi
1992.a kriminaalkoodeks ja Vene Foderatsiooni 1996.a.
kriminaalkoodeks on seda ka teinud), kuid sellega ei ole
vdimalik saavutada enamat, kui naasmine XX sajandi alguse
Euroopa ning NSV Liidu 1930. - 1950. aastate kriminaaldiguse
taseme juurde. Kogu Euroopas eelkdige sojajirgsel ajal
toimunud Gigusteaduslikust arengust ning kriminaaldiguse
digusriiklike aluste kujunemisest jadksime me sel juhul ikkagi
korvale.

4.2. Kolmeastmeline neoklassikaline kuriteomoiste

Euroopas kujunes pikaajalise teadusliku arengu tulemusena
klassikalisest kuriteomdistest nn neoklassikaline kuriteomdiste,
mis on leidnud iildist tunnustust kui teoreetiliselt enam
pohjendatud ning tidnapdeval ka oigusriiklikele pohimdtetele
enam vastav.

Kuriteo moiste tihendab kindla skeemi rakendamist tegemaks
kindlaks, kas isik on toime pannud kuriteo ning kas teda saab
toimepandu eest karistada. Kolmeastmelise skeem jdrgi tehakse
kindlaks, kas isiku kiditumine 1) sisaldab kuriteokoosseisu
(vastab karistusseaduse eriosa kuriteokoosseisus toodud
tunnustele), 2) on digusvastane ning 3) kas isik on toimepandud
teos siiiidi. Tinglikult voib rddkida ka neljaastmelisest

1Tyt Lihemalt: J. Sootak. Kuriteomdiste, 1k 222.
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kuriteomdistest, sest nimetatud kolmele elemendile eelneb
kriminaaldiguslik teomdiste.

Tegu kriminaldiguslikus mottes jddb aga Kuriteomdistest
viljapoole, sest selle kategooria tilesanne on piiritleda inimese
oiguslikult relevantset, st tahtest kantud kéditumist sellisest,
millel ei ole sotsiaalset kvaliteeti (reflektiivsed liigutused
jms)."? Kui puudub tegu kriminaaldiguslikus mdttes, ei saa
loomulikult hakata ka sellist kiditumist diguslikult hindama.
Kuriteomdiste skeemist jdib kriminaaldiguslik tegu aga vilja
seetdttu, et ka oiguslikult relevantne tegu iseenesest el anna
siiski veel vihimatki alust hakata inimese Kkéaitumist
kriminaaldiguslikult hindama. Oigustuse selliseks hindamiseks
annab alles asjaolu, et tegu vastab kuriteokoosseisu tunnustele.

Siin ilmnebki iiks olulisi erinevusi senise ndukogude
kriminaaldigusliku kuriteomdiste ehk kuriteokoosseisu kui
kriminaalvastutuse aluse ja euroopaliku kriminaaldiguse
kuriteomdiste  vahel. Esimese jdrgi on ka tegu
kuriteokoosseisu, nimelt kuriteo objektiivse kiilje osa, teisel
juhul hakatakse tegu kriminaaldiguslikult hindama alles siis,
kui selles ilmnevad kuriteokoosseisu tunnused. Oigusriiklikult
ei ole aga sugugi iikskdik, kas riiklik hinnang inimese
kiditumisele antakse kindlas oiguslikult olulises ja seega ka
eetiliselt pohjendatavas jdrjekorras voi on koik inimese
kiitumise elemendid riigile hindamiseks ja seega ka riiklikuks
oiguslikuks sekkumiseks iiheaegselt vabad.

Kuriteokoosseis on kriminaalseaduse eriosas sisalduv
karistatava teo tunnuste kogum, Kkaristatava teo kirjeldus.

12 Tehakse vahet klassikalisel ehk naturalistlikul, finalistlikul, sotsiaalsel,
negatiivsel ja personaalsel teomdistel. - Vt ndit: C. Roxin. Strafrecht.
Allgemeiner Teil. Bd 1. 2. Aufl. Miinchen, 1994, S 180 ff.
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Kuriteokoosseis tdidab kriminaaldiguses olulist digusriiklikku
garantiifunktsiooni, sest just kuriteokoosseis on lex pohimdttes
nullum crimen sine lege. Ukski teine kuriteomdiste element ei
suuda seda funktsiooni tédita. Kuriteokoosseis on teo kuriteona
hindamise alus ja l.’a’.htepunkt.]3

Oigusvastasus on kuriteokoosseisus kirjeldatud teos sisalduv
ebadigus. Oigusvastasus kui objektiivne kategooria niitab, et
tegu rikub Giguskorda, on vastuolus inimeste kooselu
reguleerivate Gigusnormidega.  Praktiliselt ei tuvastata teo
Sigusvastasust  siiski no  positilvne  tunnusena  teo
koosseisupirasuse jirel, vaid né negatiivses mdttes. Nimelt
eeldatakse, et kuriteokoosseis on formuleeritud mitte lihtsalt kui
tegu, vaid kui kuritegu. Seega tdhendab kuriteokoosseisu
tunnustele vastava teo digusvastasuse tuvastamine seda, et teos
puuduvad digusvastasust vilistavad asjaolud. Ning vastupidi,
niiteks kaitsja tegu, kes tekitab riindajale kehavigastuse, vastab
kuriteokoosseisu tunnustele, kuid ei ole Oigusvastane, sest
hidakaitse on kooskolas (~)igusk0rraga.14

Kuriteokoosseis ja digusvastsus nditavad, kas ja millisel viisil
tegu diguskorda kahjustab. Nende asjaolude tuvastamine ja
hindamine ei sdltu teo toimepanijast, sest nditeks vargus on
keelatud nii rikka kui vaese poolt, seksuaalne vigivald nii
normaalse sugueluga inimese kui perverdi poolt jne. Seevastu
jargmine kategooria, sii annab aluse kuriteokoosseisu
tunnustele vastavat ja digusvastast tegu selle toimepanijale ette
heita, teda toimepandu eest vastutusele votta ja karistada.

Siiii kui isikute kuriteole viinud tahte etteheidetavus rajaneb
isiku siitivdéimel - voimel teada iihiskonnas kehtivaid norme

13 Vit niit: C. Roxin. Osund t66, Ik 216 jj.
1 vt niit: H. - H. Jescheck, T. Weigend. Osund t66, 1k 233 jj.
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ning neid jdrgida. Siiiietteheide eeldab, et isik vdis antud
situatsioonis normikohaselt kiituda, kuid ta valis oma vaba
tahte alusel normivastase kiitumise. Seega annab selline, nn
normatiivne siiiimdiste aluse isikute tema tegu ette heita ning
teda ka selle eest karistada, mida sajandi alguse psiihholoogiline
stilimdiste aga ei vdimalda. Niiteks voib 12-aastane laps panna
toime varguse, st teo, mis vastab varguse koosseisu tunnustele,
on toime pandud tahtlikult ning on mdistagi digusvastane, kuid
last ei saa selle eest kriminaalkorras karistada - oma ea ja tottu
ei ole ta siiiivdimeline."”

Teo vastavus kuriteokoosseisule ning Oigusvastasus kui teo
kuriteoks tunnistamise tingimused olid kasutusel ka ndukogude
krimiaaldigusdogmaatikas. Erinevus seisneb aga selles, et
iilalkirjeldatud kolmeastmeline siisteem v&imaldab hinnata
toimepandud tegu jark-jargult ning anda igal astmel sellele
vastav  Oiguslik ja eetiline hinnang. Niiteks on
kuriteokoosseisule vastav, kuid Oiguspdrane tegu Kkiill
objektiivselt diguskorraga kooskdlas, kui annab siiski mérku
asjaolust, et isik oli sattunud (ehkki kiill temast mitteolenenud
pohjustel)  alale, mis  kiilgneb  karistatava  teoga.
Kuriteokoosseisule vastav ja Oigusvastane, kuid ilma siiiita
toimepandud tegu on aga juba tdsine mirguanne, et isik on
toime pannud eetiliselt ja diguslikult taunitava teo, mille eest ta
iiksnes subjektiivsetel, temast tingitud asjaoludel (nditeks
lapseealisus) ei kanna karistust. Samas on teo Oigusvastasus
piisav alus, et kohaldada isiku suhtes teatud mojutusvahendeid
(kasvdi alaealise saatmine erikooli vOi vaimuhaige suunamine
ravile).

15 Siiii moiste kohta vt lihemalt: J. Sootak. Kriminaalpoliitika. Trt, 1997, Ik
116 jj.

67



Seega  tiidab  kolmeastmeline kuriteomdiste  olulist
digusriiklikku funktsiooni, andes toimepandud teole eetiliselt ja
diguslikult adekvaatse hinnangu ning reguleerides tdpselt
riikliku digusliku sekkumise aluseid ja ulatust.

Kolmeastmeline kuriteomdiste on kéesoleval ajal iildlevinud
ning olemuslike joonte osas Uhtses kontinentaaleuroopa
karistusdiguse olulisim koostisosa, olles kasutusel nii Lddne-
kui ka Kesk- ja Ida-Euroopa riikides, samuti anglo-ameerika
f)iguses.16

5. Oigusriik ja sotsiaalriik

Materiaalne ~ oigusriik  seondub  omakorda sotsiaalriigi
mdistega, mis tdhendab riigi tegevust sotsiaalse Oigluse
realiseerimisel, seega elanike heaolu, arstiabi, pensionite
jms tagamisel, tulude ja kulude oiglasel jaotamisel ning
majanduse suuremal voi vihemal reguleerimisel.

Ei ole raske mdista, et digusriigi kui liberalistliku pShimdtte ja
sotsiaalriikliku ideoloogia vahel valitseb teatud pinge, riigi
tegevuse sisemine vastuolulisus. Oigusriikliku kriminaaldiguse
iilesanded elu, tervise, vabaduse vOi omandi puutumatuse
kaitsel osutuvad ebapiisavateks, kui sotsiaalriiklikult piistitatud
eesmirgid on niivord olulised, et nduavad  samuti
kriminaaldiguslikku  kaitset. Oigus- ja  sotsiaalriikliku
kriminaaldiguse erinevus avaldub minu arvates nditeks kahes
olulises  aspektis:  karistuse ~ eesmirkides,  tdpsemalt

16 viimase kohta vt niit: L. Philipps. Analogie und Computer. - Rechts- und
Sozialphilosophie in Deutschland heute. Stuttgart, 1991, S 276 - 277.
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karistusteooriates ning  teatud  kuriteoliikides,  nditeks
majanduskriminaaldiguses.

Kriminaaldigus on Karistusdigus. Seepérast on iga riigi
kriminaaldiguse eksistentsiaalne kiisimus, millisele
karistusteooriale see toetub. Oigushiive kontseptsiooni korval
asub siin minu arvates teine murdepunkt, kus mitte ainult
seadusandja, vaid ka iga jurist peaks endalt kiisima: milline on
Gieti riigi digus inimest karistada, kust see digus tuleb ning kas
ja kuivord on see digus piiratud?

Karistusteooriat ei saa seadusandlikult kehtestada. Tanapdeval
ei ole ilmselt enam ka vdimalik iihte ja ainukest karistusteooriat
kriminaalseaduses realiseerida. Seega tuleb meil leppida
karistuseesmirkide antinoomia ehk teatud vastuolulisusega. See
ei tihenda aga, et me peaksime rahulduma juba Feuerbachi
aegadest pirit hirmutava ehk negatiivse iildpreventsiooni ning
Franz von Liszti ja Enrico Ferri aegadest pirit eripreventiivse
karistusteooria ehk isiku iihiskonnaohtlikkusel rajaneva
parandava ja iimberkasvatava Kkaristuse kontseptsiooniga,
millest lidhtub praegune ndukogulik kriminaaldigus ning
kriminaaléigusteadvus.17

Molemad karistusteooriad on meil suhteliselt levinud, kuid
aegunud ning vdivad minna vastuollu inimvédrikuse
pohimdttega. Negatiivne tildpreventsioon on seda kindlasti, kui
teda rakendatakse mitte karistusdhvarduse ja diglase Karistuse
kohaldamise foonil, vaid digusemdistmises - iihte inimest
niiteks selleks rangemini karistades, et teisi hirmutada. Inimene
muutub siin vahendiks digusemdistmise kdes. Eripreventiivne
karistus on inimviirikuse pohimdttega vastuolus siis, kui selle

17 Kasvdi niit: K. Kimmel, P. - U. Rahi. Matteid karistusseadustiku eelndust.
- Juridica, 1997, 9, 449.
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moistmisel saab midravaks soov kedagi iimber kasvatada.
Riiklik kriminaaldigus on riiklik sekkumine isikudigustesse ja
selle eesmirk ei tohi olla kedagi teistsuguseks teha, vorreldes
sellega, milliseks ta on loodud.

Majanduskriminaaldigus on kiill mitte ainuke, kuid vigagi
virvikas indikaator, mis nditab &dra, kui julgelt riik sekkub mitte
lihtsalt majandustegevusse, vaid ka inimese pohidigustesse.
Kriminaaldiguslik sekkumine majandusse vd&ib kollideerida
selliste pohiseaduslike digustega nagu isikuvabaduse ja vaba
eneseteostuse kui pdhiseadusliku digusega (EV Pohiseaduse §
19), samuti Oigusega valida vabalt tegevusala, elukutset ja
tookohta (§ 29), digusega tegelda ettevotlusega ning koonduda
tulundusiihingutesse ja -liitudesse (§ 31).

Probleem on aga selles, et klassikaline digushiive teooria ei ole
majanduskriminaaldiguses  tidielikult  rakendatav.  Riigi
kriminaaldiguslik ~ sekkumine  vajab  siin  teistsugust
legitimeerimist. Legitimeerimisalus ndib ju tegelikult lihtne -
vajadus valdkonda reguleerida. Kogu probleem aga just selles
ongi, et kriminaaldigus tegelikult ei ole reguleeriv Gigusharu.
Ta ei ole tavaline avalikdiguslik vahend riigi kées, et inimestele
ette kirjutada, kuidas nad peavad Kkiituma. Siin on kaks
vdimalust, mille tidhtsus ulatub tegelikult kogu kriminaaldiguse
alale - piitida majanduskriminaaldigus siiski mingilgi mééral
ankurdada klassikaliste Oigushiivede kiilge ja seada riigi
kriminaaldiguslikule interventsioonile teatud piirid, voi siis
lubada suvalist kriminaaldiguslikku regulatsiooni.'®

'8 Majanduskriminaaliguse eripdra, sh Gigushiive problemaatika kohta
lahemalt: K. Tiedemann. Wirtschaftsstrafrecht und Wirtschaftskriminalitit.
Bd 1. Allgemeiner Teil. Miinchen, 1976, S 79; Idem. Wirtschaftsstrafrecht -
Einfiihrung und Ubersicht. - Juristische Schulung, 1989, 9, 691.
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Eesti kehtiva kriminaalkoodeksi majanduskuritegude peatiikk
(eriosa 7. pt) ning kasvdi uus, arvuti- ja andmetddtlusalaste
kuritegude peatiikk (eriosa 14. pt) ndib osundavat viimase tee
kasuks. On muidugi iseasi, kas siin on tegemist teadliku
digusteadusliku ja Oigusteadvusliku valikuga voi hoopis
vananenud, igatahes mitte Oigusriikliku arusaamaga, et digus
(ka kriminaaldigus) on lihtsalt riikliku poliitika vahend.
Igatahes on  siin  piisavalt  materjali ~ motlemiseks
kriminaaldiguse koha iile mitte ainult riigi digussiisteemis, vaid
ka majanduses ja sotsiaalse kontrolli siisteemis tervikuna.

Uks teooriaid, mis piitiab asetada kriminaaldiguse sotsiaalse
kontrolli mehhanismi, on nn funktsionaalse kriminaalGiguse
kontseptsioon.

6. Funktsionaalne kriminaaloigus

Funktsionaalse kriminaaldiguse teooria on viimasel ajal iiks
olulisemaid kontseptsioone, mis on tdsiselt kdigutamas senisel
liberaalsel maailmavaatel pOhineva kriminaaldiguse
alustugesid. Antud probleemi nidol on tegemist iihega sellistest,
mis ilmselt vajaks ka meiepoolset teaduslikku ldbitddtamist. Ja
ma julgen arvata, et selle teooria omaksvdtmine sdltub viga
palju sellest, milline on meie hoiak kriminaaldiguse sotsiaalse
rolli osas.

Funktsionaalse kriminaaldiguse pohitees on selles, et
kriminaalkaristus peab taastama kuriteo kui
normirikkumisega pohjustatud pettumuse. Uhiskond ootab
normipdrast kditumist; kuritegu aga rikub normi ja kahjustab
seega iihiskonna normatiivset identiteeti. Karistus ja selle
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kohaldamise protseduur seevastu siimboliseerib normikuulekate
isikute tihtekuuluvust ja tugevdab sotsiaalset integratsiooni. i

Selles kohas on funktsionalismil kokkupuutepunkt liberaalsel
maailmavaatel pohineva klassikalise kriminaaldigusega. Nimelt
rajaneb Kkaristuse kui intergreeriva sanktsiooni teooriale ka
tdnapéeval tildlevinud positiivse iildpreventsiooni
kontseptsioon - karistus ei pea mitte hirmutama, vaid niditama,
et norm kehtib, sest selle rikkumine on karistatav.

On aga teine valdkond, kus funktsionaalne ja liberaalne
kriminaaldigus on leppimatud - see on siiii kontseptsioon.
Liberaalne kriminaaldigus ldhtub normatiivsest siitimdistest,
kus isiku karistamise alus on talle tehtav eetline etteheide,
inimese voime teisiti kidituda, kusjuures ta valis oma vaba tahte
alusel ebadige, kuritegeliku variandi.  Funktsionaalne
kriminaaldigus seevastu leiab, et isikule tuleb ette heita
kditumine, mis hilbis antud situatsioonis eeldatavast
normatiivsest ootusest. Siiii suurus oleneb sellest, kui palju peab
karistus #ra tegema selleks, et taastada iihiskonnalitkmete
usaldus normi vastu.

Loomulikult annab selline kisitlus alust etteheiteks, et nii
muudetakse kriminaaldigus vahendiks thiskonna kées,
kusjuures iihiskond ei tarvitse sugugi alati kiituda maistlikult -
meenutame ndiaprotsesse, natsismi, stalinismi, rassismi jms.
Erinevus just selles ongi, et kui liberaalse kriminaaldiguse
siiiimdiste antropoloogiline alus on inimese voime valida hea ja
kurja vahel ning toetumine iildinimlikule eetikale, siis

19 Funktsionaalse kriminaaldiguse kohta vt ldhemalt: G. Jakobs. Strafrecht.
Allgemeiner Teil. Berlin, New York, 1983, passim; Idem. Das Strafrecht
zwischen Funktionalismus und “alteuropdischen” Prinzipiendenken. -
Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 1995, 107, 843.
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funktsionalism  rajab  oma  siilimdiste  konkreetsele
iihiskonnakorrale ja diguskorrale. Et iihiskonna areng ei tarvitse
sugugi kulgeda ideaalsete mudelite jadrgi, siis voib
funktsionaalse kriminaaldiguse kontseptsioon paraku anda
perversele iihiskonnale v&i viddrastunud ideedele voimaluse ka
kriminaaldigust perverteerida.

Diskussioon liberalismi ja funktsionalismi vahel ei ole mdistagi
16ppenud ja vaevalt mingi tihese tulemusega 16pebki. Praegu on
raske Oelda, kas see viib ka viljunditeni diguspoliitikas ja
seadusandluses. Oluline on aga see, et nagu ka 1980. aastatel
esilekerkinud  abolitsionism, on ka siin  tegemist
kriminaaldiguse eksistentsiaalsete kiisimustega.

Koik see puudutab vahetult ka meid. Me ei pea iga uue vooluga
kaasa minema, kuid me peaksime siiski olulisemad
dikussioonid kaasa tegema. Oigusreformi seisukohalt on
oluline, et lahendused oleksid teaduslikult pohistatud. Me
oleme teaduslikus mottes sunnitud kiirkorras 1dbi tegema selle
arengu, millest me oleme moodnunud poolsajandi jooksul
korvale  jddnud. Kiisimus ei ole mitte  koikide
kriminaaldigusteaduse keerdkiikude taasldbimises, vaid kdige
olulisemate saavutuste integreerimises oma Oigusse ja
Oigusteadusse. See omakorda on hoiaku ja Oigusteadvuse
kiisimus. Uue kriminaaldiguse ees kiib teadus, temaga koos
tekib ja areneb dogmaatika kui Oigusteaduse ja seaduse
kokkupuuteala. See kdik on aga vdimatu, kui me votame juba
ette tdrjuva hoiaku uuenduste suhtes ning piitiame teha reformi
ilma tegelike muudatusteta.
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MONINGAID MOTTEID KRIMINAALOIGUSE
REFORMI

HETKESEISUST

Tartu Ulikooli kriminaalGiguse dotsent,
vandeadvokaat Uno Lohmus

Eesti on olude sunnil olnud praktiliselt kogu iseseisvusaja,
radkimata  annektsiooniperioodist, ~vene  kriminaaliguse
mojusfddris. Meenutagem. 9.novembril 1918 tunnistati
maksvaks Eesti Vabariigi territooriumil Vene 1845. a.
kriminaalseadustik (nn. nuhtlusseadus) ja osad Vene 1903. a.
kriminaalseadustikust (nn. uus nuhtlusseadus). 1921. a. avaldas
Riigikogu soovi, et Vene 1903.a. kriminaalseadustik meie
olude kohaselt timber to6taks ja eesti keeles maksma pandaks.
Selleks otstarbeks moodustatud komisjon tootas 12. mirtsist
1922 kuni 17. detsembrini 1924. 1925.a. jaanuaris esitati
eelndu Riigikogule. Riigikogu menetles eelndud neli aastat ning
seejdrel kulus veel mitu aastat kuni seadustik 1. veebruaril 1935
kehtima hakkas.

Eesti  annekteerimisega  kaasnes Vene  Foderatsiooni
kriminaalkoodeksi maksmapanek. Veel senini kasutatav
kriminaalkoodeks périneb 1961. a. ja eriti iildosas oli “NSV
Liidu ja liidduvabariikide kriminaalseadusandluse aluste” tdlge.
Pole pohjust ndha 1992. a. tehtud muudatusi koodeksis mingi
uue kvaliteedina ning nimetada praegukehtivat koodeksit
1992. a., seega juba iseseisvusaegseks kriminaalseadustikuks.
Seega Vene mojutused on ilmsed. Ometi on viir arvata, et
revolutsioonieelne vene kriminaaldiguslik mote on midagi viga
venepérast. Vene digusteaduse suurkujud Tagantsev (kes muide
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oli ka pohiline uue nuhtlusseadustiku kirjapanija), Foinitski jt.
olid vidga histi kursis lddnes levinud kriminaaldiguse ja -
poliitika vooludega ja sealsed mdjud jitsid jdlje nendegi
arusaamadesse. Ka niib liialdusena ridkida erilisest ndukogude
kriminaaldigusest, pigem oli tegemist mujalgi tuntud
kriminaaldiguslike  teooriate  iihitamisega  totalitaarsele
tihiskonnale iseloomulike arusaamadega kuriteost ja karistusest.

Ennesdjaaegses Eestis oli valikute tegemine tunduvalt lihtsam.
Vene revolutsioonieelne kriminaaldiguslik mdte oli tolle aja
kohta eesrindlik ja rahuldas Eesti Vabariigi vajadusi. Kuid
arvatavasti moistsid tollased Eesti  autoriteedid, et
digusteadvuse muutmine on aegandudev ja vaevarikas protsess.

Eesti juristide hulgas kriminaaldiguse reformi vajalikkuses
kahtlejaid néhtavasti ei ole. Totalitaarse iihiskonna
kriminaaldigus ei sobi demokraatlikku &igusriiki. Seetdttu
paneb austatud professori  iileskutse loobuda  Eesti
kriminaaldiguses NLKP Keskkomitee juhtndoridest vaid olgu
kehitama. Kas on vajalik kulutada vaimujoudu voitlusele
olematute vaenlastega? Liiati, kui asjalikke arutelusid ja
analiitise reformisuundadest napib. Tédiesti puuduvad t66d, mida
voiks nimetada reformi suundi ja aluseid analiilisivaks ja
selgitavaks.

Siit ka reformi esimene tunnusjoon: reformi senised
digusteoreetilised alused ja oiguspoliitilised pdhjendused on
olnud arutlusaineks vaid viga kitsas grupis. Selline olukord
paneb sellele grupile @idrmiselt suure moraalse vastutuse:
tihiskonna turvalisuse kiisimused puudutavad meist igaiiht ning
libimotlemata sammud véivad nurjata parimadki kavatsused ja
parssida tihiskonna arengut.
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Kriminaaldiguse  reform  toimub  piiratud  ressursside
tingimustes. Piiratud on need nii aju hallaine kui materiaalsete
vahendite osas. Sellistes tingimustes optimaalseima tulemuse
saavutamine eeldab kokkuleplust, kompromissivalmidust ja
vahendite otctarbekat kasutamist. Mdistagi pole see iileskutse
loobuda oma arusaamadest ja seisukohtadest. Tosise, vahel ka
terava poleemika edasiviiv mdju on véljaspool kahtlust. Julgen
arvata, et reformi rada on ldinud ldbi isikutevaheliste
vastuolude, solvumiste. Ka liigne enesekindlus pole
soodustanud ootuspérast resultaati.

Riiklik komisjon uue kriminaalkoodeksi eelndu
viljatostamiseks moodustati 1990. a. kevadel Ulemndukogu
Presiidiumi poolt. Selle juhiks méérati professor Ilmar Rebane.
1991.a. otsustas justiitsministeerium moodustada oma
komisjoni, et  “remontida” NSV  aegne  196l.a.
kriminaalkoodeks ja likata uue  kriminaalseadustiku
viljatootamine edasi. Komisjon pakkus tollal vilja alustada
kriminaalseadustiku reformimist novellidena.

Karistusseadustiku iildosa seaduse kirjutajate arvates ei ole
prof. Ilmar Rebase komisjon vdimeline looma Eestis uut
euroopalikku kriminaalseadust. Seetdttu otsustas
justiitsministeerium 1991. a. siigisel loobuda t66s osalemisest.
Prof. I. Rebane aga jitkas t66d oma eelnduga, mille kaheksanda
variandi  esitas ta  ametliku  lepingujdrgse  to0na
justiitsministeeriumile. Toe huvides olgu siiski madrgitud, et
prof. Rebane kirjutas uut kriminaalseadustikku
justiitsministeeriumi tellimusel. Vaidetakse, et oma pohijoontes
jii eelndu senise ndukogude kriminaaldiguse raamidesse,
sisaldamata pohimdtteliselt uusi ja tidnapdeva Euroopa riikide
kriminaaldiguses omaksvoetud lahendusi.
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Reformi aluseks on viidetavalt kontseptsioonid, mida
justiitsministeerium tellis 1995. a. kolmelt Sppejoult ja neljalt
iilidpilaselt. Mulle on olnud kittesaadav neist iiks, mille
autoriteks tollane TU prof. Peeter Jirvelaid ja iilidpilased Priit
Pikamie ning Arno Vaik. Selle kontseptsiooni sisu oli liihidalt
jargmine: Eestis puudub potentsiaal, et iseseisvalt uus seadustik
vilja tootada. Seega tuleb poorduda eeskujude poole
Euroopasse. Sellise to60 saavad kiirelt ja edukalt teha viike
grupp inimesi. Autorid arvavad, et tuleb iile votta Prantsuse
1994. a. kriminaalseadustik kui kdige uuem ja eurostandardeid
sisaldav  karistusseadustik. Ka on meie juristide limberdpe
palju kergem, sest Prantsuse juriidiline keel on lihtne ja
lakooniline. Saksamaal on Kkontseptsiooni tegijate arvates
aastatest 1975- 1995 liialt palju erialakirjandust, mida on véga
raske meie oludes tdlkida. Nihtavasti olid aga ka teise tdogrupi
argumendid samavdrd veenvad, sest seaduse kirjutajad néitavad
eeskujudena nii Saksa 1975. aasta kriminaalseadustikku kui ka
1994. a. Prantsuse karistusseadustikku.

Esitasin selle kontseptsiooni pdhiseisukohad ja todgrupi
arusaamad vaid selleks, et igaiiks vdiks veenduda kuivord
pealiskaudse, tdsiteadusliku analiiiisita tehti praegused valikud.

Niisiis, meil on vaatamata potentsiaali puudumisele praegu
kaks  valmistood:  prof. L Rebase poolt  kirjutatud
kriminaalseadustiku iild- ja eriosa projekt, mis lebab kusagil
justiitsministeeriumi riiulil vdi sahtlis ja prof. J. Sootaki ning
Madis Ernitsa ja Priit Pikamde poolt kirjutatud
karistusseadustiku iildosa seaduse projekt. Viimast nimetavad
autorid ise euroopalikuks kriminaalseaduseks. Selle tooriithma
konsultandid, kelle hulka kuulusid Vaike Merka, Simon Levin,
Jiri Ilvest, Jaan Naaber ja siinkOneleja avaldasid juulis
arvamust, et see projekt pole kolbulik esitamiseks Riigikogu

7.1



menetlusse. Justiitsministeerium on siiski asunud seda projekti
kooskdlastama asjaomastes asutustes ja arvatavasti on tehtud
poliitiline otsustus suunata t66 veel sel aastal Riigikogusse, dra
ootamata eriosa valmimist.

Kas asjade sellise seisu juures on motet alustada véitlust? Voib
olla on maistlikum jddda lootma, et Eesti rahvas elab ka selle
seaduse iile. Liiati niib, et alternatiivi ei ole. Pragmaatilistel
kaalutlustel ei nde ma vdimalust, et olemasolev euroopaliku
karistusseadustiku projekt riiulile saata ja haarata sealt prof.
Rebase oma. Paljud tiiesti aktsepteeritavad uuendused
(kriminaalkoodeksi- ja haldusdigusrikkumiste seadustiku
{ihendamine, juriidilise isiku vastutus jne.) ei vdimalda ilmselt
votta edaspidise too aluseks prof. 1. Rebase elu Idpuaastate
t66d. Ometi oleks viir hoiduda laiemast arutelust.

Kriminaaldiguse arengut on mdjustanud kaks pohilist digusliku .
motlemise suunda: klassikaline ja sotsioloogiline. Puhtal kujul
pole neid kumbagi tiheski riigis rakendatud. Ridakimata sellest,
et eristada voiks euroopalikku, aasialikku, aafrikalikku voi
ameerikalikku kriminaaldigust. Nagu pole iihtset Euroopa
oiguskultuuri, pole ka euroopalikku kriminaaligust.
Kriminaaldigus kuulub nende oigusvaldkondade hulka, kus
puudub iihtne rahvusvaheline terminoloogia, mis teeb iisna
raskeks teiste riikide Sigusnormide tolked eesti keelde. Seetdttu
iihe riigi kriminaaldiguse normide “istutamine” teise iihiskonda
on tulemuslikult véimalik tingimusel, et lilekandja tunneb viga
pohjalikult mdlema maa Oiguskorra seisundit ja teoreetilist
motet ja tegutseb loominguliselt. Mitte iihiskonnaliikmete
kéitumist ei tule kohandada digusnormidele, vaid digusnormid
peavad arvestama selle iihiskonna Giguskorda: kriminogeenset
olukorda ja Gigusteadvust. Eesti vajab kriminaalseadustikku,
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milline tagaks meie iihiskonna voimalikult suure turvalisuse,
kuid vastaks ka digusriigi arusaamadele.

On t&si, teatud valdkondades on kriminaalseaduste muutmise
vajadus eriti pakiline, eriti selles osas, mis nidevad ette vastutust
mitmesuguste tegude eest majandussfadris. Thiesti siisteemitu
on haldusvastutuse regulatsioon. Kuid samavdrd ohtlik on
tormamine ja veelgi hullem teatud digusvaldkondade
monopoliseerimine vdi selle kasutamine driideena. Paraku see
nii on kujunemas. Viike grupp kirjutab valmis seaduse, seejérel
kommentaarid ja  1opuks Opiku. Héda tekib siis, kui
opetussonad ja praktika hakkab oluliselt lahknema.

Kriminaaldiguse reform pole moeldav terminoloogiat teatud
miiral muutmata, eriti kui eeskujuna kasutatakse mone teise
riigi seadustikku. Kiisimus on aga selles, kui ulatuslikud need
muudatused peaksid olema ja kas nende tegemine on
pohjendatud  vaid kaalutlusel, et uued keelendid ja
sonakasutused niivad autoritele sobivamad.

Uldiselt tunnustatud pohimdtte kohaselt tuleb uutes seadustes
viltida pohjendamatuid muudatusi. Otse vastupidi, muudatusi
tuleb teha vaid juhul, kui see on hidavajalik. Oigusteadvuses
on kinnistunud teatud mdisted, mida tihistavad kindlad sonad
voi sonaiihendid. Seadustikku peab uurima kohtunik, prokurdr,
konstaabel, sellest peab aru saama igaiiks, kes ka selle alusel
valib kiitumisvariandi. Senini pole seadustiku koostajad
suutnud kriminaaldiguse pohimdtteid, mida nad eelistavad,
edasi anda selges ja arusaadavas keeles. Mitmel juhul tajud
lugemisel, et on kiill sonad ja laused, kuid mdtet ei ole.

Euroopa Inimdiguste Kohus on iisna oluliselt mojustanud
Euroopa riikide diguslikku motet ja seadusi. Uheks sellest
institutsioonist alguse saanud ndudeks on seaduse selguse ja
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arusaadavuse pdhimdte. Iga seadus peab olema sdnastatud nii
selgelt kui vdimalik. See ndue kriminaalseaduse valdkonnas ei
teeni iiksnes eesmirki varustada indiviid teadmisega, millised
teod vdivad teha teda vastutavaks, vaid on seotud eelkdige
vajadusega tagada indiviidile adekvaatne kaitse suvalise
stitidistuse ja siitidimdistmise vastu.

Justiitsministeerium on teavitanud eesmirgist vihendada
vangide arvu.  Vdimalikk on see  karistuspoliitika
pehmendamisega. Lootus, et kohtunikud jdrgivad iileskutset
moista vdhem vanglakaristusi v0ib osunduda alusetuks.
Mojusam vahend eesmirgi saavutamiseks on seaduse
liberaliseerimine: vabadusekaotuslike karistuste mdistmise
vOimaluste ahendamine ja asendamine muude
mojutusvahenditega. Seega peaks selline Kkaristuspoliitiline
suund olema programmeeritud uude karistusseadustikku.
Riigikassa  seisukohast vdib  selline eesmirk niida
pOhjendatuna. Kas aga ka iihiskonna turvalisuse seisukohast
tervikuna? On t8si, et Euroopa arenenud riikides on
vabadusekaotusliku karistuse osatdhtsus viiksem kui meil.
Kuid #drgem unustagem erinevusi kuritegevuse seisundis ja
struktuuris. Kogemuse najal vdin 6elda: samaliigiliste tegude
(eriti nditeks vigivallateod, narkokuriteod) maistetud karistuste
vordlemisel ilmneb nende suurem karmus riikides, keda peame
oma eeskujudeks.

Lopetuseks veel kaks motet. Kodigepealt oleks #idrmiselt
ebasoovitav otsus saata karistusseaduse iildosa projekt
menetlemiseks eelnduna Riigikogusse enne kui valmib eriosa
projekt. Alles eriosa valmimisega tekib tehtust terviklik pilt.

Teiseks on viimane aeg kaasata enim juriste arutlusse
kriminaalseaduse reformi iile. Vahemalt sellisel kujul nagu see
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toimus 1995. a. Tartus, Kantri hotellis kui arutuse all oli prof.
I. Rebase projekt. Sellised arutelud vdimaldaksid tasakaalustada
ideede virskuse ja reaalse iihiskonnatunnetuse ning véltida
noorte tegijate enesekindluse ja kogemuse nappuse tottu
tekkivaid probleeme.

KOKKUVOTE SONAVOTTUDEST XXI
OIGUSTEADLASTE PAEVAL

e Ando Leps, Riigikogu liige:

Kuulates ettekandeid, mis olid eespool, peaksin iitlema seda, et
kriminaaldiguse reform on siiski tdnaseks ummikus ja kuidas
sealt vilja tulla, ei tea. Peterburi professor Jakov Gelinski titles
alles hiljuti Amsterdamis nii: “Iga pdevaga ldheb olukord
maailmas hullemaks, kuritegevust ei ole praktiliselt voimalik
piirata, eriti rahvusvahelist organiseeritud Kuritegevust. Koik
me oleme ka olnud eri aegadel kurjategijad.”Vdibolla on see
dige, voibolla aga mitte. Kuid siiski tdele kiillalt ldhedane.
Milline peaks olema uus kriminaalseadustik voi karistusseadus
ning sellele vastav menetlus? Kindlasti selline, et igapéevane
t66 seisma ei jddks, see on kdige tdhtsam. Viga Oige on
seisukoht, et Riigikokku ei saa saata ainult Karistusseaduse
iildosa, iildosa tuleb saata koos eriosaga. Uldosa on ikkagi
midagi muud, eriosas ndeme, kuidas need kokku sobivad. Ja
samal ajal peab olema esitatud ka menetlusseadustik.
1929. aastaks oli Eesti Vabariigis valmis kriminaalseadustik,
oodati jirgi just menetlusseadustikke ja 1935. a liksid nad koos
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kdiku. Tuleb oOelda sedagi, et kuritegevus kohe langes,
statistikas ei toodud 1935. aastat iildse dra ja v&ib arvata ka
niitid, et kuritegevus vo&ibolla langeb, kui tuleb kunagi uus
koodeks. Mis puutub eelndu pealkirja - karistusseadustik -
voibolla see pole poliitiliselt viga dige, sest vdiks arvata, et me
tahame ainult inimesi karistada, kuid karistus kui eesmérk on
alles kusagil tagapool. Téhtis on ikkagi kuriteo sooritanud isik
leida ja alles siis hakkame réddkima tema Kkaristamisest.
Seadustik kdisitleb nii kuritegusid kui haldusdiguserikkumisi
koos - see on vdibolla maitse kiisimus. Saksa filosoof Hegel on
delnud nii, et ei ole vdimalik tdmmata piiri kergemate ja
raskemate {iileastumiste vahele. Tdepoolest, seda pShimdtet
jérgides nad ju voivad koos né iihiste kaante vahel olla. Mis
puutub terminoloogiasse, siis hr Lohmus iitles selle kohta viga
digesti. Ma pole selle pooldaja, et maha kirjutada seadusi Eesti
Vabariigi jaoks. Inimesed, kes tegelevad tdlkega, peaksid
oskama viga histi keeli, eriti digusterminoloogiat, mis ei ole
tildse lihtne.

e Advig Kiris, Eesti Juristide Liidu kaaspresident:

Tidnane odigusteadlaste pdev on piihendatud avaliku Giguse
kiisimustele ja seda ehk eeldades, et meil eradigusega on asjad
enam-vihem korras. Seetdttu avalik digus védrib ehk rohkem
tihelepanu ja hoolt. Kuid samas tuleb iitelda, et kui eradiguses
on #dra tehtud mahuliselt suurem t00, ei saa iitelda, et
oigusaktide regulatiivne toime eradiguses oleks selline, et
nendega vOib rahule jddda ja voOiks rahule jddda selle t66
kvaliteediga. Siin on késitletud juba pdhjusi, mis seda tingivad,
so viide meie Odigusloome {ildistele probleemidele ja
digusloome tehnoloogilisele kiiljele. Tdepoolest, me oleme
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keerulises olukorras, sest me valime oma teed kahe
diguskisitluse vahel. See on nn normativistlik kisitlus, millele
rajaneb Mandri-Euroopa digussiisteem ja  sotsioloogiline
kdsitlus, mis tuleb n6 ookeani tagant. Piris selge on see, et
ajalooliselt me oleme esimese siisteemi kiiljes kinni ja
7. oktoobri “Sdnumilehes” Justiitsministeeriumi asekantsler
viitabki sellele, et me peame sellel teel kinni olema, kuna
1992. a Riigikogu otsus meid selleks kohustab. Ma iitleks, et
me oleme sellel teel kinni tugevamate juurtega kui iiks
seaduseandja otsus ja nimelt sellega, et me oleme seal kinni
kogu oma ajalooga ning Oiguse kisitlusega, Oiguse
arusaamadega ja digusteadvusega. Kuid Oelda seda, et me ei
tohi seda teist diguse kisitlust juurde lasta oleks tinapdeva
tingimustes kergemeelne, kuna sellest ei saa me maailma
integratsiooni taustal mooda. See tdhendab, et me peame iihes
diguskisitluses arvestama, et seal tahtmatult pdimuvad teise
kiisitluse elemendid. See aga eeldab, et meie secaduseandja
arvestab seda, see eeldab nii tarka seaduseandjat kui tarka
diguse rakendajat. Mingil juhul ei saa minna seda teed (nagu
pracgu sageli on mindud), et me loome oma Oigusstisteemi
tdiesti juhuslikult ja eklektiliselt - kusagilt votame tolke teel iihe
seaduse, kusagilt mujalt teise jne. Selline Oigussiisteem
paratamatult ei hakkagi toimima. Miks see olukord on selline?
Kas meil endil on tdepoolest hallollust nii napilt? Kas on eesti
Oigusakti tehnika niivord ndrgaks jddnud? Ei maksa viidata
ndukogude ajale. Noukogude ajal Eesti digusaktitehnika teiste
liiduvabariikidega vorreldes oli sdilitanud oma eelmise
vabariigi aegse viga korge taseme, vaevalt et ta suri vilja
sojajirgsel ajal. Ainult et me ei ole seda kasutanud ja just
seetdttu, et me oleme toonud vélismaalt ja tdlkinud iksikuid
akte, nii nagu see parajasti tundub olema kellelegi vajalik.
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Juristide Liidule teeb muret just see, et meie Oigussiisteem
kujuneb niimoodi tegelikult juhuslikult, viimane niide
kriminaaldiguse kohta ainult t8endab seda. Sellessamas
7. oktoobri “Sdnumilehe” intervjuus iitleb Justiitsministeeriumi
asekantsler, et meil juristkonna arvamust ei arvestata. Huvitav,
kes seda ei arvesta? Miks ei arvestata? Aga siiski sellega seoses
tiks kiisimus, mis on kohane tOstatada just siin ja tdna: kes
viljendab meie juristkonna arvamust? Kas see on rithm inimesi,
kes teeb seadusi v8i on mingi teine organisatsioon? Paraku meil
ei ole Eestis iihtset organisatsiooni, kus juristid oleksid
konstitueerunud kui eriala, kui kutseala, kui elukutse. On
kujunenud nii, et kunagi tekkis Juristide Liit, hiljem tekkisid
tiksikud juristide kutseorganisatsioonid ja meil ei ole niisugust
organisatsiooni, mis iihendaks koiki juriste. Selles méttes Eesti
on erandlik n#htus teiste riikide seas. 1994. a EJL tolleaegsed
presidendid saatsid kirja juristide tolleaegsetele iihingutele,
Eesti Akadeemilisele Oigusteaduse Seltsile ettepanekuga kokku
tulla ja moelda selle iile, et luua iiks tihine organisatsioon, mis
kaitseks ka juristide iihiseid huve ja viljendaks nende iihist
seisukohta. Paraku sellest siiani pole midagi vilja tulnud, kuid
asi vddrib uuesti ldbimdtlemist ja selle kiisimuse juurde
tulemist. Néhtavasti aeg on selleks paremini kiips kui 1994. a.
Ja veel liks kiisimus: kes on iildse jurist? Kas see, kes 16petab
Tallinna Bakalaureuse Koolis juristi eriala ja tuleb sealt
diplomiga otse todle; v&i on jurist ainult see, kes on 16petanud
Tartu Ulikooli? Aga meil on ju eraiilikoole ka, kust tuleb ka
juba 10petajaid, kes on kiillalt erinev tasemega. Me peame libi
motlema ka selle, kuidas me hakkame juriste ette valmistama.
Vaibolla siin me vdiksime kasutada saksa siisteemi, kus jurist
15petab 5 aastaga tilikooli, pérast seda 2 aastat dpib veel, kui ta
tahab minna riigiametisse ja pérast seda teeb niisuguse eksami,
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mille sooritamise jirel on tal digus t66le minna kohtunikuks,
prokuroriks, advokaadiks ja notariks. Meil praegu kdik need
siisteemid korraldavad omaette eksameid, aga see ei ole
loomulik. Selle siisteemi juures saaksime kindlaks méérata, kes
on jurist. EJL on valmis nende kiisimuste lahendamisel alati
kaasa tootama koikidega, kes soovivad siin lahendust ja kes
meie juristkonna arvamust kuulda tahavad.

¢ Simon Levin, vandeadvokaat:

Daamid ja  hidrrad!  Kriminaaldigusliku  kohtlemise
kontsentreeritud véljundiks on kindlasti karistus. On vaevalt
voimalik ndustuda nende kaalutlustega, et karistuse mdistmise
teoreetiliste alustena ei tohiks nidha iild- ja eripreventsiooni
pohimotteid.  Selleks et karistus kui  kriminaalGiguslik
kohtlemine oleks pdhjendatud, peab ta meie arvates vastama
tiheaegselt kahele kriteeriumile: olema kooskdlas seadusega ja
samal ajal olema ka diglane. Nende molemate parameetrite
juures on siiski vajalik arvestada reaalset olukorda igas riigis,
on vaja arvestada seda, et kriminaalkaristuse eesmirgiks on ju
lopptulemusena iihiskonna ja koigi tema liikmete turvalisuse
tagamine. Kui indiviid on sattunud konflikti seadusega ja on
toime pannud kuriteo vdi kui eeldatakse, et ta on toime pannud
kuriteo, siis jdrelikult on ta seadnud ennast sellisesse olukorda,
et riigil ja iihiskonnal on digus adekvaatselt sellele kiitumisele
vastata. Adekvaatne vastus kiitumisele piirabki just
oiguserikkuja au, viddrikust ja vabadust, kuid see on paratamatu.
Samal ajal karistus ei ole mitte ainult selliseks aktiks, mis
puudutab seda, kellele ta on adresseeritud, kui adressaadiks
nimetada Siguserikkujat. Ta puudutab ka teisi potentsiaalseid
oiguserikkujaid ja uskuge mind kui iile 52 aasta tootanud
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praktikut, karistus on kiillaltki mdjusaks propagandistiks ja
agitaatoriks. Karistuse diglus ja karistuse vddramatus omavad
kiillaltki suurt iildpreventiivset tdhendust. Ma ei pretendeeri siin
sellele, et siin hakata looma filosoofilisi ja digusteoreetilisi
mudeleid, kuid arvan, et koikide nende mudelite loomise,
rakendamise ja kritiseerimise juures me peame ldhtuma ka elust
endast ja meie iihiskonna vajadustest. Viimane, mida ma tahtsin
velda, kui ma radkisin, et karistuse iiheks eelduseks on mitte
ainult diglus, vaid ka seaduslikkus, on see, et kahjuks meie
digusloome ja seaduste parandamise tempo ei ole ige. Ma toon
teile niite, mis mulle ndib elementaarsena. Kui liiklusavarii
tagajirjel on tekitatud ettevaatamatuse tottu tiliraske
kehavigastus, on sanktsioon kuni 5 aastat vabadusekaotust. Kui
mingisugusel muul viisil (nditeks plahvatus) on tekitatud
ettevaatamatuse tottu iiheaegselt 20 iilirasket kehavigastust, on
maksimaalseks karistuseks 6 kuud vabadusekaotust. Niisugune
disproportsioon ei ole moistlik ega arusaadav.

e Heino Siigur, pensionar ja emeriitprofessor:

Ma tahaksin paari sdnaga puudutada probleemi, mida hr Kiris
kisitles, s.o juristide ettevalmistuse kiisimus. Ma ei ole sellel
arvamusel, et see peaks olema tingimata kontsentreeritud Tartu
Ulikooli, kuid mulle tundub siiski, et meil on mindud thelt
poolt liiale erakooolidele litsentside andmisega. Ma ei suuda
pracgu iile lugeda, palju neid Sppeasutusi siis on, mis annavad
juristi diplomi. Siin on tegemist vastutustundetusega, sest
dppeasutus on kindlakujuline sootsium, mis ei ole mitte ainult
selleks, et inimene istub maha ja iiks inimene liheb ette talle
lugema, siin on vaja ikka kindlat baasi. Ma ei saa teile Gelda voi
toestada, et iihes voi teises eradppeasutuses neid ei ole, aga
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tundub siiski, et oleks vajalik iisna korgel tasemel erapooletu
komisjon, kes vaataks ldbi nii oppeplaanid kui selle, kuidas
ettevalmistus toimub. Inimesed maksavad siiski kiillalt kallist
raha ja juhul kui see dppeasutus ei kuulu akrediteerimisele,
inimesed on seal 4 aastat oppinud, kuid kus nad siis tootada
saavad? On ta siis jurist v&i ei ole? Toetan siin hr Advig Kirist,
et oleks vaja mingit organisatsiooni, kes juriste iihendaks, kellel
oleks autoriteeti, kes saaks sellised asjad korraldada. Eriti
lubamatuks pean ma seda, kui eradppeasutus valmistab ette
juriste vene keeles. Ma tahaks teada, kus need juristid pérast
16petamist tdotama hakkavad, kes ei ole vdimeline koostama
tihtegi riigikeelset dokumenti?

e Feliks Luiksaar, Prokuréride Uhingu juhatuse
esimees:

Tahan mdne mdtte oelda eelkonelejatega seonduvalt meie
digusloomest. Juristi-praktikuna kogen ma iga piev, et meie
digusloome toimib viimastel aastatel katse-eksituse meetodil ja
juristidel-praktikutel on sellises olukorras iisna raske tootada.
Téna oli juttu sellest, kuivord oluline on karistusseadustiku, ma
lisaksin ~ siia  juurde ka  karistusmenetlusseadustiku,
vastuvotmine, kuid minul kui kutseiihenduse esindajal on
tulnud tegeleda ka nende seaduste loomise kodgipoolega, mis
puudutab neid institutsioone, kes nende seaduste ellurakendajad
peavad olema. Nagu te teate, on eelndu staadiumis sellised
seadused, mis seonduvad arutatuga, need on prokuratuuri
seaduse, advokatuuri, kohtute seaduse eelndu. Ma olen
praktikuna seisukohal, et meil on valitsemas teatud mottes
oigusloome kriis. Alates 1994. aastast luuakse prokuratuuri
seadust. Selle initsiatiiv on kdinud kummalistel pShjustel iihe
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institutsiooni kiest teise kitte ja siiani valitsevad vastuolude
erinevate huviringkondede vahel. Tahan tdnast auditooriumi
teadvustada sellest, et need seadused korvuti nendega, millest
siin juttu oli, on #érmiselt olulised ja neid ei saa lahus vilja
tootada ja vastu votta. Kutsun iiles juriste, eriti akadeemilisi
juriste ja EAOS-i aktiivsemalt sekkuma nende seaduste
loomesse. Kusagil aasta tagasi ndgin Oigusloome seaduse
eelndud, siiani pole mul informatsiooni sellest, miks pole selle
seaduse vastuvdtmine edasi litknud. Tundub, et iihiskonna ja
konkreetsete fiiiisiliste isikute vastutus digusloome eest peaks
olema suurem. Iga eelnduga peaks kaasas kiima iiks lipik, kus
oleks kirjas, et need fiitisilised isikud on selle seaduse motte
arendanud. Riigikogu ja tema diguskomisjon on ju formaalsed
vastuvdtjad. Vastutust digusloome eest saaks tdsta digusloome
seaduse kaudu, kahjuks ei viibi siin justiitsminister, kes oleks
pidev vastama, miks selle seaduse eelnSu on viibinud.

e Rait Maruste, Riigikohtu esimees:

Tahan toetada seda motet, mille iitles vélja eelkoneleja hr
Luiksaar, et avalik digus on mitme-komponendiline digus ja
institutsioone kisitlevad seadused on viga olulised. Me teame,
et juba mitu aastat on ette valmistatud kohtute seadust,
advokatuuri seadust, prokuratuuri seadust, Odigusabi seadust,
need eeindud on olnud viga teravate diskussioonide aineks,
samas meil avalikkus ei tea, milles vaidlused seisnevad.
Kahjuks on vilja kujunenud kiillaltki joupositsiooniline
lihenemine, mis vdib Idppeda sellega, et iiks vaatenurk,
soltumata selle kutsorganisatsiooni iildisest hoiakust voi
arvamusest surutakse libi. Kas see on dige, kas see on
demokraatlik, kas see on iildistes huvides, ma ei ole selles piris
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kindel. Seetdttu kutsuksin iiles ka teid, et te tunneksite huvi, et
see ei oleks ainult kohtunike v&i prokurdride vOi notarite
kiisimus, see on iildist digusolustikku mdjustav kiisimus. Siit
voibolla seos sellele, mille toi esile hr Advig Kiris, et meie
organisatsioonilist norkust kasutatakse meie vastu dra ja me
peaksime sellele ka mdtlema. Teine kiisimus - tdnane foorum

digusharidus. Tahan teid informeerida sellest, et tidnaseks
pédevaks on Eestis 9 korgkooli (koos Riigikaitse Akadeemiaga
10 kdrgemat dppeasutust), mis annavad juriidilist haridust ning
kus voetakse aastas vastu 1200 Sigusiilidopilast. See, mis meid
ees ootab, vidrib konelemist ja arutamist. Tahaks avaldada
usku, et vdibolla jirgmine Oigusteadlaste pdev ehk isegi
tervikuna on digustatud piihendada sellele teemale.

e Andrus Miilaste, kohtunik:

Kriminaaldiguses me vajame reformi ja nii Kkiiresti kui
voimalik. Miks lebavad 1990.-1991. a eelndud, mille suhtes hr
Lohmus vottis  kriitilise  seisukoha? Me nédeme, et
kriminaaldigus ja menetluseseadustik on sisuliselt peaaegu
surnud Oigus. Peaks olema loogiline, et selleks hetkeks kui
kohus midrab istungi aja, tulevad kohale nii kaitsja kui
prokurér ja toimub nn  protsess. Meil  praegu
kriminaalmenetluse koodeks seda ette ei nde. On olemas isegi
sdtted, mis titlevad, et prokurdri osavott pole kohustuslik. Tean
ka seda, et , kohtupraktikas sisuliselt 40 % asju lahendatakse
ilma prokurdri osavotuta. See on ju nonsens. Samas probleem
on ka diguse rakendamises. Nii esimese, teise kui kolmanda
astme kuritegudes kriminaalasjade = menetlemine algab
esimesest kohtuinstantsist koos kaasistujaga. Mida teab
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kaasistuja? See iilesanne, mis on pandud esimese astme
kohtunikule raskete isikuvastaste kuritegude puhul karistuse
mdistmisel vdiks reformi ldbiviimisega lahenduda nii, et rasked
isikuvastased kuriteod arutatakse esimeses instantsis kolme
professionaalse juristi osavdtul. Sealt koorub vilja ka nn
kohtunikudigus, sest meie iilim eesmirk on leida normi tagant
alati digust.

e Einar Lillep, Justiitsministeerium:

Ma vastaksin kiisimusele oigusloome seaduse eelnbu kohta.
Kui mu andmed on diged, on see eelndu esitatud Riigikogule ja
on antud hetkel seal menetluses.

e Aivar Pilv, vandeadvokaat:

Lugupeetud juristid! Mind ajendas sdna vétma mitmete tdnaste
esinejate seisukohad seadusloomest Eestis. Ega tinasel pdeval
viljadeldud motted pole uudsed ega esmakordsed, selline
olukord on Eestis valitsenud tegelikult taasiseseisvumisest
alates. Tundub, et riiklikul tasandil puudubki tegelikult soov voi
tahtmine seadusloomega selliselt tegelda nagu see peaks
normaalselt vilja nigema. On teada, et Justiitsministeeriumi
tasandil on lausa ajakirjanduses vilja deldud seisukoht, et ega
eelmine juristide pdlvkond polegi suuteline seadusi kirjutama
ning see on iks pdhjusi, miks kasutatakse tihte voi kahte
tooriihma juhti, kellega kaasatakse 4-5 tiliopilast, kes siis
voistlustoo vormis kirjutavad kiiresti valmis voi tdlgivad iihe
Eestile vajaliku seaduse. Me oleme tegevjuristidena nende
seaduseprojektidega kokku puutunud ja tuleb tunnistada, et ega
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ei saagi nendele seaduseelndudele seada viga suuri ndudmisi,
kui me teame, et neid kirjutavad voi tdlgivad inimesed, kes ise
veel praktilise juristitdoga kokku pole puutunud. Ma ei taha
sugugi alahinnata noore potentsiaalse ja andeka juristide
pdlvkonna pealekasvamist vdi nende poolt dpitut, kuid ma
arvan, et Justiitsministeerium peaks iikskord endale
teadvustama, et ilmselt oleks kdige otstarbekam leida siintees
praktiseerivate juristide ja noorte Oppivate juristide koostoost.
Ma usun, et siis oleks selle seausloome tulemus kindlasti parem
ja ei peaks kogu aeg pead vangutama selle iile, miks
seaduseelndudes on nii palju terminoloogilisi ebatépsusi, miks
iihte vdi teist terminit kasutatakse eelndu projekti (iihel
lehekiiljel 3-4 erinevas tdhenduses. Paraku on viga
kurbnaljakas, kui eelndud pisut lihvitumal kujul jouavad
seadusena praktiseerivate juristideni, kes siis kohtus peavad
motlema, miks see seadus kiill nii rumalasti kirjutatud on.
Praktiline elu kinnitab kriitikat Justiitsministeeriumi suhtes (ei
taha kiill lauskriitikat teha) ka muus mottes. Me kdik oleme
aktiivselt igapievases tooprotsessis seotud. On seejuures piris
kummaline kuulda, et iiht voi teist eelndud tootatakse
kolmandat-neljandat-viiendat aastat vilja. Samas eelndu projekt
saadetakse tutvumiseks laiali sooviga arvamuse saamiseks kahe
niddala jooksul. See tihendabki seda, et me parandame ilu- ja
komavigu ja meil pole kellelgi aega kahe nidala jooksul
stiveneda, et eelndusid pdhjalikult ldbi tootada. See tihendab
seda, et ka nendesse isikutesse, kelle poole pddrdutakse, peaks
suhtuma austusega, et need inimesed leiavad oma pdohitoo
korvalt aega seadusloomes kaasa ridkida ja et nad saaksid seda
ka teha tiie viljakusega. Uks mdte ka koolihariduse aadressil.
On didretult kahju vaadata neid noori inimesi, kes Opivad
koikvdimalikes erakorgkoolides ja aktiviseeruvad kevadel,
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kiies modda erinevaid advokaadi- ja digusniiroosid ennast t&ole
pakkudes, teadmata, kas nende poolt dpitav haridus on riigi
poolt aktsepteeritav juriiidilise kdrgharidusena voi mitte. Ka
selles kiisimuses peaks riik vdimalikult kiiresti ja selgelt
viljendama oma seisukohad et nii to6andjatel kui todotsijatel
oleks selgus.
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XXl OIGUSTEADLASTE PAEV

29. mail 1998 Rahvusraamatukogu konverentsisaalis

Paeva peateema on “Eesti pohiseaduslik
areng”

Pieva avamine: tervitussdnad EJL tegevpresidendilt ja EAOS-i
esimehelt

Ettekanded:
Pohiseaduse  juriidilise ekspertiisi ~komisjoni to0st -
Justiitsminister, prof. Paul Varul

Pdhiseadus ja justiitsorganite stisteem — Riigikohtu esimees
Rait Maruste

Oiguskantsleri pohiseaduslik jirelevalve — Giguskantsler Eerik-
Juhan Truuvili

Riigikontroll ja kohalik omavalitsus EV pdohiseaduse jirgi —
Riigikogu pohiseaduskomisjoni liige Jiiri Adams

Riigikaitse diguslikud alused — vanddeadvokaat Miirt Rask

Eesti pohiseaduslik areng: Euroopa Liit — Justiitsministeeriumi
spetsialist Lauri Madise
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o)



ETTEKANDED JA SONAVOTUD

EAOS-i esimehe Rait Maruste tervitus XXII
Oigusteadlaste paeval

Austatud kolleegid, daamid ja hérrad!

Mul on au ja heameel tervitada Teid EAOS-i poolt ning soovida
tdnasele tiritusele kdigekiilgset edu.

Eesti juristkonnal ei ole just palju traditsioone ning
iihistegevuslikke ettevotmisi. Oleme kiillalt laiali pillatud,
norgasti korrastatud. Oigusteadlaste pdev on liks kena erand
selles iildiselt lahjas pildis. On kahtlemata saavutus, et oleme
suutnud selle kena tava taastada, elus ja kdigus hoida.
Vahepealsele iildisele lagunemisele mdeldes polegi seda ehk
vihe.

Elu Eestis kulgeb kiiresti. Kiire areng sunnib meid mdtlema,
kuidas me oleme kulgenud. Oigemini, peaks sundima, sest
muidu vdime suure tempoga rappa porutada. Ja kord rabas olles
on tiiesti iikskoik, sditsid sa sinna Zaporozetsi voi BMW-ga.

Fi tahaks olla vanainimeselik, kuid siiski mulle tundub, et see
oli nagu eile, kui arutasime omariikluse taastamise
avaldasime arvamusi. Tdna on seis selline, et juuni alguses
peaks oma toStulemused iile andma POhiseaduse juriidilise
ekspertiisi komisjon. Ekspertiise teadupirast tehakse ikka
selleks, et midagi hinnata ja (muutmis)otsust ette valmistada.
Seega, tinase pdeva pdhiteema vOib tunduda ehk ajaskaalat
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vaadates tiiiitav-korduv, sisulisest vaatekohast aga vidgagi
pdevakohane.

Meie konelemiste peateema on mdistagi Pohiseadus ja sellega
seonduv. Kuid kasutan etteruttavalt voimalust ning kutsun tiles
sonavottudes  viljendama oma mdtteid ka  juristide
katusorganisatsiooni loomise vajalikkusest ja vdimalikkusest.
Tulen selle teema juurde sGnavotus tagasi.

Tinase, XXII digusteadlaste pdeva on ette valmistanud EJL.
Ténu neile

Sisukat péeva!

RIGIKAITSE OIGUSLIKUD ALUSED
Vandeadvokaat Mart Rask

Kisitades riiki kui rahva iseolemise kdrgemat vormi tuleb lahti
motestada nii selle iseolemise eesmirgid kui ka tagatised.
Riigikaitse on iga rahva iseolemise iiks esmaseid tagatisi.
Julgen viita, et Eesti rahvas kasutas seda tagatist esimest ja
viimast korda vabadussdjas, mil Eesti Vabariik teostas
riigikaitse funktsiooni tdies ulatuses.

Riigikaitsefunktsiooni teostamise eetilis-moraalne vundament
on rahva kaitsetahe. Kaitsetahe ei ole isiku subjektiivsetele
digustele tuginev instinktiivne enesekaitse vaid iihiskonnas
viirtustatud moraalikategooria. Kaitsetahet ei ole voimalik
positiivse diguse normidega kodanikkonnale peale suruda. kiill
aga on vdimalik seaduskuuleka rahva kaitsetahet diguse ja
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ebaadekvaatsete poliitiliste otsustustega pirssida ning rahvast
pettes see murda. Nii murti rahva ja héstidistsiplineeritud armee
kaitsetahe 1940. aastal. Otstarbetu on analiiisida, kas jargnevad
viiskimmend aastat suurendasid vdi vihendasid rahva
omariiklikku kaitsetahet. pigem oleme tidna seisundis, kus
riigikaitse on endiselt vooras ja kauge probleem, millega endast
lugupidavad kodanikud ei tegele.

Sotsiaalseid suhteid, millele baseerub Eesti tdnane riigikaitse

diguslik regulatsioon, iseloomustavad jargmised tunnused:

1. kaitsetahte tunnetusliku baasi ndrkus, eelkdige iildrahvaliku
veendumuse puuudmine, et omariiklust tuleb vajadusel
kaitsta;

2. reaalselt riiklust ohustava situatsiooni puudumine;

3. riigikaitse kohustuse tiitmise vihene vidrtustamine ja
madal motivatsioon.

Kaks esimest tunnust tingivad kolmanda, mis omakorda
taastoodab ja siivendab esimest. Suletud ring, millest iiksnes
diguslike vahenditega vilja ei pddse.

Moistmata riigikaitse gnoseoloogilisi ja geneetilisi juuri ei ole
voimalik luua kaasaegset, efektiivselt toimivat riigikaitsealast
digussiisteemi. Just kaasaegset, sest taasiseseivunud Eesti ei ole
vabariik, kus Laidoner juhatab vige ja Pits on president.
Minevikumiiiidid meid ei aita. Me vdime ka tdlkida ja maha
kirjutada iikskdik millise riigi riigikaitset reguleerivad
digusaktid, kuid need jddvadki tehniliste normide kogumiks,
kui neisse ei panda omariiklikku hinge ja tahet.

Tuleb tddeda, et kehtiva pohiseaduse koostamise ajal puudus
Eestis selge nidgemus parlamentaarse viikeriigi riigikaitse
diguslikust regulatsioonist. POhiseaduse riigikaitset sitestav
peatiikk on laen 1938.aasta pohiseadusest. Sellise laenu
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tegemine 1992. aastal on seletatav riikluse taastamisel
praktikas parlamentarismi kogemuse puudumisega. Seitsmendal
iseseisvusaastal mdjub see laen dissonantsina kogu diguskorras
blokaade vilistavat digussiisteemi parlamentaarse riigi mudeli
jdrgi, sitestades riigikaitsefunktsiooni presidentaalse vabariigi
mudeli jargi.

Pohiseaduse § 124 Ig 1 sitestab Eesti kodaniku kohustuse osa
votta riigikaitsest. Riigikaitset tuleb mdista selle laiemas ja
kitsamas tidhenduses. Riigikaitse laiema kisitluse jrgi tuleb
lugeda riigikaitsest osavotuks ehk  riigikaitse kohustuse
tditmiseks koiki tegevusliike, mis on suunatud riigikaitseliste
eesmirkide saavutamisele. Nii osutuvad riigikaitse laiema
kisitluse jirgi kodanikudpetus ja kehaline kasvatus téiesti
riigikaitselisteks ~ Gppedistsipliinideks. Oppimisega  tdidab
Opilane oma riigikaitsest osavotu kohustust.

Riigikaitsekohustuse kitsam kisitlus holmab riigi kaitsmise
sojalise tegevusega ja sellise kaitsmise -ettevalmistamisega
seotud kodanikukohustuste tditmise. Riigikaitse kohustuse
tditmise iiheks vormiks riigi sdjalise tegevusega Kkaitsmise
valdkonnas on kaitsevieteenistus, mis omakorda jaguneb
tegevteenistuseks ja teenistuseks reservis. Tegevteenistus
jaguneb teenistusliikideks, millest ainult iiks on pideva lildsuse
tdhelepanu all ja mida samastatakse argiteadvuse tasandil kogu
riigikaitsega — see on ajateenistus. Esitatud riigikaitse
kohustuse tditmse pohiliigitus peaks selgitama kuivord
mahukas on pdhiseaduse § 124 1g 1 sitestatud printsiibi tegelik
oiguslik regulatsioon.
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Pohiseaduse § 124 lg 2 sitestab, et usulistel vdi kdlbelistel
pohjustel kaitsevieteenistusest keelduja on kohustatud 1ébi
tegema asendusteenistuse seaduses ettendhtud korras. Omaette
keeruka digussuhete kogumi moodustavad kaitsevéeteenistusest
keeldumise alused, milleks vdivad olla usulised vdi kdlbelised
pohjused. Need pdhjused on ajas muutuvad ja hinnatavad igal
konkreetsel juhul eraldi.

Niiteks, kas inimene voib teenistusaja viltel podrduda usku,
mis ei luba tal relva Kkésitseda v0i  keelduda
kaitsevieteenistusest konkreetse lahinguiilesande tditmisel, sest
ta ei soovi kolbelistel pohjustel hivitada vaenlaseks osutunud
lahedasi sugulasi. Uhest vastust neile kiisimustele ei ole ja Eesti
digussiisteem tdna neid kiisimusi ei reguleeri. Kiill aga annab
pOhiseadus kaitsevieteenistusele selge alternatiivi
asendusteenistuse niol. Rahuajal realiseerub asendusteenistus
mitte kaitsevieteenistuse kui iildmdiste vaid ajateenistuse kui
kaitsevieteenistuse iihe liigi alternatiivina.

Riigikaitse iguslike aluste hulka kuulub kindlasti ka
kaitsevieteenistuse koha misratlemine teiste teenistuste hulgas.
Pohiseadus ei sitesta  politseiteenistust, tolliteenistust,
piirivalveteenistust, vanglaametniku teenistust jt teenistusi —
ometi on need olemas ja nende vajalikkuses pole pohjust
kahelda. Kiill aga sdtestab pdhiseadus kaitsevideteenistuse.
Pohiseaduse sellisest rohuasetusest vdib teha jérelduse, et
teenistused jagunevad tsiviilteenistuseks, mida pohiseadus ei
sitesta ja militaarteenistuseks, milleks on siis
kaitsevieteenistus. Toodud liigitus toodab  omapdrast
mdttelaadi, mis oli valdav ndukogude armees ja pole vdoras ka
Eesti kaitsejoududes. Sellise liigituse tulemusena jagame kogu
riigielu tsiviil- ja militaarpooleks ning vastandame need
teineteisele. Arendades mottekdiku edasi jouame kiisimuseni,
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kumb on kumma jaoks. Kas riik kui tsiviilstruktuur on sojavie
jaoks voi sdjavigi on tsiviilriigi jaoks? Kaasaegse riigi tiheks
tunnuseks on oma relvajoudude iile tsiviilkontrolli teostamine.

Eelmainitud  liigituse  puhul ei ole mdtet rddkida
tsiviilkontrollist.

Tahan rohutada avaliku teenistuse seaduse §-s 3 siitestatud viga

kontekstis on miirava tihtsusega. Liigitades avaliku teenistuse
riigiteenistuseks ja kohaliku omavalitsuse teenistuseks 161
avaliku teenistuse seadus teenistuste pohiliigituse, mille
kohaselt kaitsevieteenistus on iiks riigiteenistuse liik korvuti
eelpoolnimetatud tolli vai politseiteenistusega. Kui tildreeglina
on riigiteenistusse astumine kodanikule vabatahtlik, siis
kaitsevieteenistus  sisaldab endas riigikaitse  kohustust.
Riigikaitse kohustuse tditmine ajateenistuse, oppekogunemise
voi mobilisatsiooni kaudu ei muuda riigi ja kodaniku vahelise

teenistussuhte pohiolemust. Viited nagu vajaks
kaadrikaitseviéelase teenistussuhe hoopis teistsugust

mitte millegagi pohjendatud, sest me peame ldhtuma sellest, et
kaitseviieteenistus on igale kodanikule austav iilesanne.

Vaib-olla on raske harjuda sellega, et ka ajateenijale laienevad
pohiseadusega tagatud digused ja neid Oigusi VOib piirata
iiksnes pohiseaduse alusel, kuid mingit printsipiaalset
pohiseaduslikku erinevust erinevate kaitsevieteenistuse liikide
vahel ei ole. Sellest tulenevalt —on  ajateenistus
kaitsevieteenistuse iihe liigina samuti riigiteenistus avaliku
teenistuse mottes.

Riigikaitselise digussiisteemi spetsiifika véljendub selles, et
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re¥iimis. Rahuaja riigikaitse iilesanne on valmistuda sdjaaja
riigikaitse iilesande tditmiseks ja olla kaitseks alaliselt valmis.
Sellest tulenevalt on rahuajal riigikaitse funktsioon ks
paljudest riigi funktsioonidest, sdjaajal aga funktsioon, millele
tuleb allutada koik teised funktsioonid. Sellise riigidigusliku
jaotuse sitestab pohiseaduse § 126 Ig1. Samas annab
pohiseaduse § 126 1g 1 sonastus mitmeid tolgendusvdimalusi.
Teksti, mille kohaselt riigikaitse korralduse sitestavad rahuaja
riigikaitse seadus ja sOjaaja riigikaitse seadus, on hakatud eriti
kaitsevielaste hulgas mdistma selliselt, et need kaks seadust on
ainukesed, mis sitestavad riigikaitse korralduse ja mingite teiste
seadustega riigikaitse valdkonda kuuluvaid kiisimus reguleerida
ei saa. Selline kitsendav tdlgendus on soodne neile, kes ei soovi
oma ametivolituste piiritlemist ega vastutuse fikseerimist.
Pogusa analiiiisi tulemusena voib vdita, et kehtivad rahuaja- ja
sGjaaja riigikaitse seadused on ddrmiselt tildsonalised ja madala
regulatiivsuse astmega. Regulatiivsuse puudumist
pohjendatakse sellega, et tdpne seadus hakkab riigikaitse
korraldust segama. Lubatagu mul sellise viitega mitte ndustuda.
Just riigikaitse on see valdkond, kus diguslik regulatsioon peab
olema tunduvalt detailsem ja tdpsem kui mdnes teises riigielu
valdkonnas. Nii kaitsevie teenistussuhted kui ka kaitsevie
iilesehitus  toetuvad  printsiibis  iilema  kédsu-  ja
distsiplinaarvdimule. Uldsonaline igusakt avab tee omavolile
ja segadustele, mis riigikaitses on ohtlikumad kui mones teises
valdkonnas. V&ib kiill viita, et riigikaitse diguslik korraldus on
riigidiguslik, mitte kaitsevéeline probleem ja sellega
diskussiooni 18petada, kuid vastavalt pohiseaduse § 104 Ig?2
p 17 sitetele kuuluvad nimetatud seadused pGhiseaduslike
seaduste hulka, mida saab vastu votta ja muuta ainult Riigikogu
koosseisu hédlteenamusega.
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Riigikohus on asunud pohimdttelisele seisukohale, et
pdhiseadusliku seaduse reguleerimisesemesse kuuluvad suhted
tuleb siitestada pohiseaduslikus seaduses endas ja neid ei saa
delegeerida lihtseaduse voi valitsuse méiruse tasandile.

Kuna pohiseaduse § 126 Ig 1 termin “riigikaitse korraldus™ on
koige laiem mdiste, mis on tolgendatav kogu riigikaitse
valdkonda hdlmava mdistena, siis seisame valiku ees, kas
koondada nende kahe seaduse pealkirja alla kogu riigikaitse
korraldust reguleeriv normistik, Vi ndustuda sellega, et
diguslik regulatsioon jéibki seaduse tasandil iildsonaliseks.
Pahiseaduse analiiiisi komisjon pakkus probleemi lahenduseks
vilja  pohiseaduse muudatusettepanku, — mille kohaselt
pohiseaduse § 104 1g 12 p 17 uus redaktsioon ei sisalda enam
riigikaitseliste seaduste nimetusi, sest kahe seadusega pole
voimalik reguleerida koiki riigikaitse korralduse valdkondi.

Pdhiseaduse § 127 sitestab riigikaitse juhtimise. Printsiipi,
mille kohaselt riigikaitse korgemaks juhiks on vabariigi
president, on parlamentaarses riigis, rikkumata voimude
lahususe ja tasakaalustatuse pOhimotet, oigusliku  sisuga
dirmiselt rakse tdita. Pealegi meie suhtumine pohiseaduse
rakendamisse on olnud kiillaltki normativistlik. Riigikaitse on
tiitevv8imu valdkond, mille juhtimiselt ei saa valitsust
korvaldada, Kaitseviie kasutamise —esimeseks ja kdige
tihtsamaks eelduseks on see, et kaitsevie juhtkond teab, kellele
ta allub, kes annab kisu. Tuleb tunnistada, et iihest vastust
kehtivast pohiseadusest ei tule. Riigikohus on asunud
pohiseaduse siistemaatilise tlgendamise kaudu seisukohale, et
vabariigi presidendil ei saa olla vabariigi valitsusest modda
minnes otsest kisuvdimu kaitsevée iile.
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Topeltalluvus ja funktsioonide kattumine riigikaitse juhtimisel
on kehtivasse pohiseadusesse sisse programmeeritud nii
vabariigi presidendi ja vabariigi valitsuse tasandil kui ka
kaitseministri ja kaitsevde juhataja tasandil. Sellekohaseid
konfliktseid nditeid on avalikuks tulnud pohiseaduse
rakenduspraktikas rohkem kui iiks. Pohiseaduse analiiiisi
komisjon joudis jireldusele, et senine riigikaitse juhtimise
pohiseaduslik skeem vajab sisulist timberkorraldust ja pakkus
vilja pohiseaduse § 127 uue redaktsiooni, mille kohaselt
vabariigi valitsus tagab riigi vilise julgeoleku ning juhib
seaduse alusel riigi kaitset. Sojaseisukorra ajal allub kaitsevigi
peaministrile. Sama parandusettepaneku raames tuleb mainida,
et loobutud on kaitsevie juhataja ja iilemjuhataja pohiseaduse
tekstis mainimisest, sest kavandatud juhtimisskeemi puhul pole
vajalik  kaitsevde juhataja  institutsiooni  pohiseaduslik
legitimatsioon.

Kehtiva pohiseaduse § 128 lg 2 paneb vabariigi presidendile,
kellel puudub tiditevvdim ja selleks vajalik aparaat, iilekohtuselt
suure vastutuse. Nimelt peab president ainuisikuliselt
institutsioonina kuulutama vilja Eesti vastu suunatud
agressiooni korral sdjaseisukorra ja mobilisatsiooni. Talle saab
nou anda riigikaitse ndukogu, kuid vastutus on ainuisikuline.
Riigi  plisimajddmise  seisukohalt iiliolulise  otsustuse
ainuisikuline tegemine ei ole parlamentarismis mitte millegagi
pohjendatud. Kehtiv agressiooni méiratlemise ja sdjaseisukorra
viljakuulutamise Giguslik konstruktsioon sisaldab endas mitte
vihem ohtusid riiklusele, kui seda suudeti realiseerida 1940.
aastal.

PGhiseaduse analiitisi komisjon pakkus vélja pdhimdtteliselt
uue lihenemise, mille kohaselt peaminister moodustab seaduses
sitestatud korras rahvusliku julgeoleku ndukogu, kuhu peaksid
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kuuluma eelkdige vastavate valitsemisalade ministrid.
Rahvusliku julgeoleku ndukogu to0sse kaasatakse vajalikud
teenistused, spetsialistid. Rahvusliku julgeoleku ndukogu
pohiseaduslik iilesanne on Eesti Vabariigi vastu suunatud
agressiooni korral teha vabariigi presidendile ettepanek
sojaseisukorra ja mobilisatsiooni viljakuulutamiseks.

Esitatud iilevaade pohiseaduse X peatiiki muutmise kavadest
motte alge, mis hdlmab ka riigikaitset. Kahjuks tuleb tddeda, et
riigikaitselises Oigusloomes seda modtet napib enam, kui
iikskdik, millises teises valdkonnas. Tahtmatult kerkib igivana
kiisimus juristide vastutusest ithiskonna ees. Kumb on riikluse
seisukohalt vajalikum, kas kohtute seaduse teistkordne
labikirjutamine v0i1 1938. aasta riigikaitseliste Oigusaktide
véljavahetamine. Kes kiill koordineeriks seda tegevust?

Aitdh kuulamast.
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ARTIKLID JA ETTEKANDED

EESTI OIGUSTEADLASTE PAEVADE
AJALOOST

Toomas Anepaio, Tartu Ulikooli diguse ajaloo
oppetooli lektor

Tartu Ulikooli professor S.Csekey mdistis 1930. a.
digusteadlaste pideva all “Oigusteadlaste vaba koondist
juriidiliste kiisimuste arutamiseks ja otsustamiseks.”"

Eesti entsiiklopeedia miératles 1937. a. Oigusteadlaste pdeva
jargmiselt: “kindlate tihtaegade jirel kogunev, tavaliselt
iileriiklik digusteadlaste koosolek, mis arutab mitmesuguseid
juriidilisi kiisimusi.””

Oigusteadlaste pdeva mote parineb Saksamaalt. 3. martsil
1860.a. esines Berliini  Ulikooli  eradotsent  Franz
v. Holtzendorf Berliini Oigusteadusliku Uhingu juhatuses
ettepanekuga korraldada koigi Saksa Oigusteadlaste piev.
Organiseerimistod kulges kiiresti ning esimene Saksa juristide
pdev toimus Berliinis 28.-30. augustini 1860. a. Pdeval osales
iihtekokku 710 diplomeeritud juristi erinevatest Saksa riikidest
ja Austriast. Edasised juristide pdevad toimusid kahe aastase
intervalliga nii Austria kui Saksama erinevates linnades.
Sealsed juristide pdevad kujunesid alaliselt tegutsevaks

1~Csekey, S. Oigusteadlaste Pievade raking. // Oiguse erilisa. IX
Oigusteadlaste Péeva protokollid. Tartu. 1930. Ik. 65.
? Eesti Entsiiklopeedia. VIIL. Tanulane-Yvon. Tartu. 1937. Vrg.1322.
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organisatsiooniks, ~ mille  lilkkmed  maksid  iga-aastast
liilkmemaksu. Uhingu eesmirgiks oli elava mottevahetuse ja
isikliku suhtlemise soodustamine saksa juristide vahel, samuti
oli tal koos Saksa Advokaatide Liiduga oluline roll saksa
seadusandluse iihtlustamisel ja partikularismist jagusaamisel.

Juristide kui korporatsiooni eneseteadvuse kasv, oma
tihiskondliku rolli teadvustamise vajadus oli tekitanud pinnase
digusteadlaste koondumise jdrele ka mujal Euroopas. Saksamaa
eeskujul tekkisid juristide tihendused teisteski riikides.
Esimestena Kesk-Euroopas jirgisid eeskuju ungarlased 1870. a.
Pohjamaade juristide pdeva traditsiooni algus jddb 1872. a. ja
sellel osalevad Taani, Islandi, Norra, Rootsi ja Soome juristid ja
tookeelteks on taani, norra ja rootsi keel.

Tsaari-Venemaal iileriiklikud juristide iihendused puudusid.
See on seletatav juristide kui seisuse nooruse ja traditsioonide

puudumisega, korporatsiooni veel viljakujunemata
eneseteadvusega, riigi suure territoriaalse ulatusega ja
piirkondade oiguskultuuriliste erinevustega, samuti

valitsusvdimu ja juristide korporatsiooni vahelise vOoristuse ja
vastastikuse umbusuga. Niiteks pérast 1864. a. justiitsreformi
kujunenud advokatuur muutus iiheks olulisemaks legaalse
poliitilise opositsiooni keskuseks.? Advokatuur, voib-olla
parimini organiseeritud juristide tihendus tollasel Venemaal, ei
olnud siiski itileriigiline organisatsioon, sest Vannutatud
Advokaatide Noukogud asusid erinevate kohtupalatite juures.

3 Baberowski, J. Autokratie und Justiz. Zum Verhiltnis von
Rechtsstaatlichkeit und Riickstidndigkeit im ausgehenden Zarenreich
1864-1914. Ius Commune. Sonderheft. Studien zur Europiischen
Rechtsgeschichte. 78. Frankfurt am Main. 1996. (Edaspidi
Baberowski)
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Alles 1916.a. toimus esimene iileriiklik Vannutatud
Advokaatide Ndukogude delegaatide ndupidamine Peterburis.
Vene 1905. a. revolutsiooni kiigus asutatud Advokaatide Liit,
kelle liikmeskonda kuulus 2500 juristi4, vastandas end jérjest
enam senistele Vannutatud Advokaatide Noukogudele.
28. mirtsil 1905. a. tuli Moskvas Advokaatide Liidu eestvottel
kokku esimene iilevenemaaline advokaatide kongress, Kkus
osales 200 vandeadvokaati ja vandeadvokaadi abi 64 eri
paikkonnast. Kongress piihendas ennast peaaegu téielikult
poliitilistele kiisimustele.

Korvuti advokaatide kohalike iihendustega tekkisid pirast
1864.a. reformi ka einevatel tegevusaladel tegutsevaid juriste
koondavad iildtiiiibilised juristide seltsid, millest olulisematena
voib nimetada Moskva, Peterburi ja Kiievi seltse. Nende
seltside iildkoosolekud omandasid kaheldamatult {ileriigilise
tdhtsuse. Eesti juristide ja juuratudengite arengu seisukohal oli
eriline roll Peterburi iihingutel. Ulevenemaalise Juristide Liidu
asutamiskoosolek toimus 1917.a. aprillis Moskvas, juba pirast
1917.a. veebruarirevolutsiooni

Eesti soost digusteadlaste organiseerumisest rddkis M. Punga
toimetamisel ilmunud esimene eestikeelne juriidiline ajakiri
“Seadus ja Kohus” juba 1909. a. Esmaseks seni teadaolevaks
katseks koondada eestlastest juristkonda voib pidada Eesti
Oigusteadlaste Seltsi asutamist Tallinnas 1915. a. 16pul, kuid
see organisatsioon ei osutunud elujouliseks.

Uus katse organiseerumiseks toimus juba pidrast iseseisva riigi
tekkimist ning taas Tallinnas. Toetudes tsaariaegsetele
traditsioonidele ja  seadusandluses antud vdimalustele

4 Baberowski. S. 591-592.
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organiseerusid esimestena advokaadid, kes 14. juunil 1919. a.
asutasid Tallinnas Vannutatud ~Advokaatide Noukogu’.
Esimene iildine digusteadlaste iihendus Eesti Vabariigis oli
“Eesti Oigusteadlaste Selts” Tallinnas, mille esimene koosolek
toimus 30. novembril 1919. a. Tallinnale jargnes Tartu. Tartu
Oigusteadlaste Seltsi asutamiskoosolek leidis aset 31. mail
1920. a. ning avamiskoosolek 23.juunil 1920. a. Riigikohtu
ruumides. Jargnevatel aastatel asutati seltsid veel Viljandis,
Pirnus ja Rakveres. Tartu Ulikooli valitsus registreeris
Akadeemiline Oigusteaduse Uhing 8. veebruaril 1924. g
1929. a. avati Tartus veel “Oigusteadlaste Klubi.” Erinevalt
Litist, kus juristide iihingud kujunesid vilja rahvuslikul ja
professionaalsel pinnal (Liti juristide selts, Riia saksa juristide
selts, Vene juristide selts, Juudi juristide selts, Lati kohtunike
tihing), tekkisid Eestis algul koiki juriste koondavad
organisatsioonid. Vannutatud Advokaatide Noukogu. alustas
siiski oma tegevust juba 1919. a. juunis.

Tartu Oigusteadlaste Seltsi esimees vannutatud advokaat Karl-
. L, . v
Ferdinand Karlson tOstatas seltsi peakoosolekul 27. novembril

S Besti Riigiarhiiv. f. 32.n.1.s. 1. 1. 16.

6 Pruks, P. Oigusteadlaste iihendused Eestis aastail 191-1940.// Eesti
Akadeemiline Oigusteaduse Selts 1988. aastal. Tartu. 1989. lk. 19-
" K.-F. Karlson siindis 4/16. mirtsil 1875.a. Leva vallas kohaliku
kooliopetaja Adam Karlsoni pojana. Oppis isa kie all Laeva
vallakoolis ja 1887-1895.a. Treffeneri giimnaasiumis. Ta sooritas
kiipsuseksami Riia Aleksandri glimnaasiumi juures. Karlson dppis
oigusteadust 1895-1899 Tartu iilikoolis ja oli 1901-1914 Tallinnas
advokaadiks. Mobiliseeriti 1914.a. Vene armeesse, kus teenis kuni
1917.a. detsembrini. Vabadussdja ajal tditis S6ja-rongkonnakohtu
litkme ja esimehe kohustusi (dets.1918-mai 1920.a.). 1920-1940.a.
tegutses vannutatud advokaadina Tartus, oli 1927-38
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1921.a. Eesti juristide kongressi motte. Ta viitis, et
digusteadlaste pingeline t66 iseseisva riigi lilesehitamisel nduab
pidevat omavahelist mdttevahetust. Tartu juristid toetasid
kongressi ideed ja pakkusid kokkusaamiskohana vilja Tartu.
Samal koosolekul valiti Oigusteadlaste Pédeva korraldav
komisjon, mille esimeheks sai K.-F. Karlson. Liikmeteks said
Riigikohtu esimees K. Parts, Riigikohtu administratiivosakonna
esimees P. Puusepp, Kohtupalati prokurdri vanemabi J. Miiller,
notar J. Kristelstein, asendusliikmeteks valiti vandeadvokaat
K. Grau ja Riigikohtu prokurdri abi k.t. R. Rédgo. Komisjon
koostas ankeedi ning saatis kirjad kdigile kohtute esimeestele,
Vannutatud Advokaatide Noukogu esimehele, Tallinna seltsile
ja eraldi veel tuntumatele juristidele.

J Miiller esitas korraldava komisjoni aruande juba
19. veebruaril 1922.a seltsi peakoosolekul oma aruande.
Saabunud vastused tunnistasid digusteadlaste pdeva motte igati
vajalikuks, aksepteerimist leidis ka algatuskomisjoni vil-
japakutud aeg - lihavdttepiihade néadal. Siinjuures on huvitav
mirkida, et Tallinnast ei saabunud Tartusse ametlikult {ihtegi
kirjalikku vastust. Komisjon arvates voisid Oigusteadlaste
Pieval osaleda koik korgema juriidilise haridusega isikud.
Hiljem fikseeriti, et sbna- ja hidledigusega voivad
digusteadlaste pievast osa votta jirgmised isikud: kohtunikud,
prokurdrid, kohtuametikandidaadid, iilikooli digusteaduskonna

Vandeadvokaatide Noukogu Tartu osakonna esimees, 1921-1927
Tartu Oigusteadlaste Seltsi esimees. Ta oli 1937.a. Rahvuskogu I
koja liige. Osales aktiivselt mitme seltsi tegevuses ja tegutses ka
kirjanikuna (niidendid, sonetikogu). Koos J. V. Veskiga koostas
“Qigusteaduse sdnastiku.”
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oppejoud, notarid, vannutatud ja eraadvokaadid ja koik
juriidilise haridusega isikud.”

Tartu Oigusteadlaste Seltsi peakoosolek otsustas 19. veebruaril
1922. a. korraldada esimese Eesti Oigusteadlaste Pieva 19.-
20. aprillil 1922. a. Tartu Ulikooli aulas, samuti kinnitati tirituse
pievakord ning ettekandjad:

1. K.-F. Karlson “Oigusteadlaste pideva otstarve ja korraldus.”
2. J. Uluots “Kohtuvdim meie Pohiseaduse jirele.”

3. J. Jaakson “Meie tsiviildiguse puudustest ja nende puuduste
korvaldamisest.”

4. K. Saarmann “Uue Nuhtlusseadustiku maksmapanemine”

5. K. Grau “Vandekohus Eestis.”

6. J. Arro “Kohtu korraldus.”

7. P. Puusepp “Administratiivkohtu korraldus.”

8. K. Parts “Hoolekande kohus.”

9. K.-F. Karlson “Kohtu keel”

10. R. Rigo “Oigusteadlaste hidlekandja”

Ulalnimetatuile pidid veel lisanduma J. Jansi ja J. Lesta
ettekanded, kuid need jdid pidamata.

Kell 10.30 19. aprillil 1922. a. astus Tartu Oigusteadlaste Seltsi
esimees ja korraldava toimkonna esimees vandeadvokaat Karl
Ferdinand Karlson Tartu Ulikooli aula kateedrisse ning avas
korraldava toimkonna nimel Eesti I Oigusteadlaste Pieva.
Aulasse oli kogunenud 116 osavdtjat, neist 86 kdrgharidusega
juristi ja 30 praktikut. Osavotjad olid pdhiliselt Tartust ja
Tartumaalt (69), Tallinnast oli 19 ja Viljandist 9 osalejat.
Elukutse jérgi oli osalejate seas kdige rohkem kohtunikke (44),
kellele jdrgnesid advokaadid (35) ja prokurdrid (10) ja kohtu-

" Besti Kultuurilooline Arhiiv (EKLA) F. 197. M. 41:36
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uurijad(9). Teiste juriidiliste erialade esindajaid oli tunduvalt
vihem.

Juristide Pdev valis pdeva juhatuse, kuhu kuulusid K.-F.
Karlson (juhataja), vandeadvokaat A. Birk (esimene abi),
vandeadvokaat K. Baars (teine abi), notar J. Kristelstein
(sekretir), riigikohtunik P. Kann (lackahoidja), vandeadvokaat
A. Palvadre (lackahoidja abi). Sekretdri abideks valiti T.
Griinthal, H. Oert, O. Tief, J. Jans, A. Press ja V. Jouram.

Eesti juristide suurkogu tervitasid Riigikohtu esimees K. Parts,
TU Oigusteaduskonna dekaan k.t. prof E. Berendts,
kohtuministeeriumi ndunik K. Saarmann jt. Samuti oli saa-
bunud hulgaliselt tervitustelegramme, k.a. TU rektorilt prof. H.
Koppelilt. K. Parts toonitas oma tervituses, et Eesti sGjamehed
on oma kohuse rahva ees tiitnud ning niitid on juristide kord
tdita oma kohus Eesti riigi iilesehitamisel. Ta avaldab lootust, et
péevad hakkavad toimuma korrapéraselt.

Pieva tookorralduse aluseks voeti Riigikogu kodukord.

Esimese sisulise ettekande pidas K.-F. Karlson, kes selgitas
Eesti Oigusteadlaste Pieva eesmirke ja korraldust, lihtudes
sellest, mida Oigusteadlaste Péev olla ei tohiks. Tema arvates ei
saanud ega tohtinud Oigusteadlaste pédev olla kitsalt min-
gisugune kutseiihing. Kutseiihingu eesmirgid ja tegevusraamid
voisid ainult labastada juristide kongressi tegelikke eesmirke.
Ettekandja viitis, et juristide pédev ei saa olla Kitsalt
akadeemiline iihendus ning tema t60 ei tohi kanda ainult
abstraktset teoreetilist ilmet. Mitte mingil tingimusel ei tohtinud
digusteadlaste iihendus kujuneda poliitiliseks riithmituseks voi
sattuda iihe voi teise erakonna poliitiliselt omakasupiitidliku
moju alla.
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Juristide kongress ei tohtinud muutuda parlamendi
alamkomisjoniks, kellele iiks voi teine seaduseelndu on antud
tiksikasjalikuks ldbitootamiseks ning kes peab seetdttu iga
lauset ja sona kaaluma. Ta peab mdjuvalt ja kuuldavalt
viljendama juristide pdhimottelisi seisukohti iihes vOi teises
kiisimuses. Oigusteadlaste pdev ei saanud olla ka moni
kooliklass, kus enam-vdhem {iiheealised ja tiihesuguse
haridusega Opilased saavad jéreleaitamistunde.

K.-F. Karlson deklareeris, et Eesti tahab olla kdrge kultuuriga
oigusriik ja ka on seda hoolimata kdigist hea- vdi pahatahtlikest
vastuseletustest. “Oigusriigi hing ja elu, tema olemasolu
eeltingimus on ju diguse mdiste arendamine, siivendamine ja
laiendamine koigile riiklikele ja iihiskondlikele elualadele.”®
K.-F. Karlsoni sdonul méngivad juristid siinjuures erilist rolli.
Oigusteadlased on digusriigis riiklik element par excellence ja
nende esmaseks iilesandeks on kaasa aidata Oiglase Oiguse
kindlustamiseks.

Jargnenud arutelus votsid sona J. Uluots, A. Jung ja R. Régo.
" Nad pidasid vajalikuks kindla organisatsioonilise aluse loomist
edasiste pdevade korraldamiseks ja teaduslike referaatide
korraldamist.

I Oigusteadlaste Piev véttis ettekande ja sOnavotjate tdienduste
pohjal vastu otsuse’, mille kohaselt Oigusteadlaste Pieva

1. eesmirk on koondada koiki juriste, et kasutada nende
teadmisi ja kogemusi Eesti seadusandluse ja digusasutuste
tegevuse arendamiseks.

¥ Esimene Oigusteadlaste piev Tartus 19. ja 20. aprillil 1922.a. //
Oigus. 1922. Nr. 4. k. 100

? Esimesel Oigusteadlaste pieval, 19. ja 20. aprillil 1922.a., vastu
voetud teesid. //Oigus. 1923. Nr. 2. lk. 34.
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2. voisid osaleda koik Tartu Ulikooli digusteaduskonna
oppejoud, kohtutegelased  (s.t. kohtunikud, prokurorid,
advokaadid), notarid, koik haritud juristid

3. kisitleb eelkdige neid juriidilisi probleeme, millel on eriline
tahtsus Eesti arenguteel digusriigiks

4. valib ise, ilma viliste mdjutusteta, oma organid, kelle
iilesandeks on pieva arutelude tulemuste avaldamine ning uute
pievade ettevalmistamine.

Need 1922.a. konsensuslikult vastuvdetud seisukohad jdid
piisivaks aluseks edasiste pédevade korraldajatele, erilist
pohikirja ja kodukorda vastu ei voetud. Jdrgmise pieva
korraldamiseks valiti 5-litkmeline toimkond, kuhu kuulusid A.
Birk ja R. Eliaser (mdlemad Tallinnast), K.-F. Karlson (Tartu),
K. Baars (Viljandi) ja K.Mdistus (Rakvere). Hiljem langesid
korraldava toimkonna iilesanded Tartu ja Tallinna Oigustead-
laste Seltside juhatustele, kes kordamdoda korraldasid pdevi
vastavalt Tartus ja Tallinnas

Oigusteadlaste pievade korralduslik kiilg kerkis esile IX ja X
digusteadlaste pievadel. Prof. S. Csekey tegi [ 1930. a.
ettepaneku vilja tootada kindel pdhikiri ja kodukord nagu see
oli enamikes riikides. Ta pooldas samuti pdeva jagunemist
erinevateks sektsioonideks, kus peaks toimuma ka referaatide
sisuline arutelu” . IX &igusteadlaste pdev tunnistas prof. S.
Csekey ja F. Karlsoni poolt esitatud seisukohad {ildiselt
vastuvdetavateks. Piev valis 7-liikmelise komisjoni (A.
Palvadre, F. Karlson, H. Vahtramie, R. Eliaser, R. Rdgo, A.
Piip, J. Kristelstein), kes pidi pdhikirja ning kodukorra vilja
tootama ja esitama selle  kinnitamiseks jdrgmisele

" R. Riigo oli taolise ettepaneku teinud juba III Oigusteadlaste péeval
1924.a., kuid siis ei leidnud see poolehoidu
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digusteadlaste piaevale. Komisjon vdttis 8. veebruaril 19318
Tartus toimunud istungil vastu pdevade korralduse ja kodukorra
omapoolse kava, m1s avaldatl ajakirjas “Oigus” veel enne X
Oigusteadlaste paeva 1931.a. toimunud X Oigusteadlaste
pdeval pidas A. Pup ettekande “Oigusteadlaste pidevade
korraldus tulevikus.”"’

Eesti Oigusteadlaste Pdevade mdju oli mitmetahuline, pracgusel
hetkel  olemasolevatele  teadmistele ja  omaaegsetele
seisukohtadele tuginedes voiks esile tuua peamiselt 3 tahku:
diguspoliitiline, kasvatuslik ja korporatiivnelz.
Juristide pdevad soodustasid igati Eesti eri paikadest ja
erinevate kutsealade juristide omavaheliste sidemete arenemist,
aidates kaasa Eesti juristide kui iihtse korporatsiooni esindajate
eneseteadvuse ning “kiitinarnuki tunde” kujunemisele ja
siivendamisele. Viimase kasvu tdestas enamiku diplomeeritud
juristide koondumine avatud, kutsealade piire iiletavatesse

juristide seltsidesse.

Oigusteadlaste Pdevade kasvatuslik mdju oli kahetine: vahetu
moju osavotjatele ning teiseks koigile neile, kes lugesid
pievade protokollides kajastatud arutelusid. Juristide pdev oli
iiks neid viheseid tegureid ja vdimalusi, mis toukas
pragmaatilisi  juriste-praktikuid ~ Siguslike =~ probleemide

1° Eesti Oigusteadlaste Pievade korraldus. // Oigus. 1931. Nr. 3. Ik.
141-144.

" Piip, A. Oigusteadlaste pievade korraldus tulevikus. // Oiguse
erilisa. X digusteadlaste pdeva protokollid. 1931. 1k. 14-16.

12 Kristelstein, J. Ulevaade mdddunud digusteadlaste paevade
toodest. // Oiguse erilisa. X digusteadlaste pdeva protokollid. 1931.
lk. 4-14.
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teoreetilisemale uurimisele. See oli organisatsioon, mis
voimaldas iilikooli digusteadlaste ja juristide-praktikute
koostood, oli  vdimalus pakkuda argiste Oiguskiisimuste
lahendamisega hdivatud juristidele teoreetilisemat tegevust.

Omaette ning seni uurimata kiisimus on Oigusteadlaste Pdevade
kasvatav moju rahvale, sest pdevade otsused dratasid omal ajal
ajakirjanduses suurt tdhelepanu.

Oigusteadlaste P#evade seisukohti, mis olid vastu voetud
konsensuse alusel, pidasid oma tegevuses silmas nii
seadusandliku kui tdidesaatva véimu organid.

Oiguspoliitiliselt mdjutasid juristide pdevade otsused peamiselt
4 valdkonda. Kohtukorralduse alal oli juristide suurkogu
jdrjekindlal seisukohal, et 1920.a. Pohiseaduses voimaldatud
vandekohtu rajamine Eestis ei ole vajalik. Samuti ei leidnud
toetust arvamused vallakohtute taasrajamiseks endisel kujul.
Juristide paevade resolutsioonid olid kiillaltki olulised Eesti uue
kohtukorralduse seadustiku kujunemisel, mis joustus 1938. a.

Teine suur probleemide valdkond, mille lahkamisega tegelesid
peaaegu koik juristide suurkogud, oli tsiviiloigus. Uue
tsiviilseadustiku kui terviku, samuti tema iiksikute osade viilja-
toGtamise protsess, viimase kiigus iiles tdusnud probleemid ja
vastuolud peegelduvad koigi juristide péevade ettekannetes.
Siinkohal piisab kui nimetada 1922. a. peetud J. Jaaksoni ette-
kannet “Meie tsiviildiguse puudustest ja nende puuduste
korvaldamisest.” 1940. a. pidas V. Noges XIV Oigusteadlaste
Pieval ettekande “Uue tsiviilseadustiku elluviimisest.” I
Juristide Pidev midras oma resolutsioonides kindlaks suuna,
mida mooda Eesti tsiviildiguse areng jargmise 18 aasta viltel
liikus. Antud t66 16pptulemuseks oli Eesti uue tsiviilseadustiku

114



eelndu, mille Vabariigi Valitsus esitas 11. detsembril 1939. a.
Riigikogule.

Kriminaaldiguse valdkond ei pilvinud Oigusteadlaste péeva nii
suurt tihelepanu, sestt oli olemas Vene 1903.a.
kriminaalseadustiku eelndu, mis oli tuttav koikidele Eesti
juristidele ning mis vastas igati kaasaja nduetele. I juristide
péev toonitas oma resolutsioonis vaid uue koodeksi kiire
tolkimise ja joustamise vajadust.

Kriminaalprotsessi osas pidas Pdev oluliseks siilialuse kaitse
lubamist juba eeluurimise kédigus ning kohtulikul arutelul
vordse tidhelepanu pddramist nii juurdlusel kui eeluurimisel
saadud materjalidele.

Kuni 20.-21.04. 1933.a. toimunud XII ja 5-6. aprillil 1934.a.
toimuma pidanud XIIT Oigusteadlaste Pdevani olid juristide
pideva vaatluse all 1920.a. Pohiseadus ning Eesti riigivoimuga
seotud probleemid. Mitmed juristide pdevad rohutasid oma
resolutsioonides, et Eesti podhiseadus, mis oma struktuurilt
erineb teiste maade konstitutsioonidest, omab siiski palju
positiivseid kiilgi ning kindlustab riigivdimu kuulumise
rahvale. Samal ajal on tagatud riigivanema kui riigipea vidrikas
seisukoht nii siseriiklikul kui rahvusvahelisel tasandil. Seevastu
Eesti “riigivdoimude funktsioonid ei ole leidnud kiillaldast
arenemist”, mistottu puudub oluline vajadus pdhiseaduse
kiireks muutmiseks.

1934.a. aprillikuusse kavandatud XIIT Oigusteadlaste Pieva 2
ettekannet oli pilihendatud pohiseadusele ning pohiseadusliku
korra tagamisele. Ullatavalt kaasaegselt ja aktuaalselt kdlab A.-
g i Kliimanni planeeritud ettekande pealkiri
“Pohiseadusepdrasuse  kontroll.” Vandeadvokaat K. Grau
referaadi teemaks oli “Riigivanema, peaministri ja ministrite
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vastutuselevdtmine kriminaalkorras Pohiseaduse 67. §-I
jieirgi.”13 Oigusteadlaste Pdev jdi 1934.a. pidamata. Vaba
juriidiline mdte ning arutelu ei sobinud 1934.a. martsis alanud
poliitilise reziimi tingimustesse.

Oigusteadlaste pdevade taaskorraldamine oli arutlusel Tartu ja
Tallinna digusteadlaste seltside mitmetel koosolekutel'*, kuid
juristide kokkusaamise traditsioon elustus alles 1939.a. aprillis.
Tartus Ulikooli Aia (praeguse Vanemuise) tinava dppehoone
suures auditooriumis toimus 18puks XIII juristide suurkogu. See
oli piihendatud eranditult tsiviildigusele ja sellest vottis osa
kdigest 85 inimest.

Viimane I Maailmasdja-eelne juristide suurkogu, millest vottis
osa 200 juristi, toimus 30. mirtsil 1940.a. Tallinnas Kaubandus-
Toostuskoja  saalis ja oli samuti piihendatud eelkdige
tsiviildigusele.

Vaevu tirganud jdrjepidevus katkes pirast 1940.a. poordelisi
siindmusi. Rahva vabadus ja poliitilisest painest vaba juriidiline
mdote ning sona ei saa eksisteerida teineteisest lahus. 1922.a.
alanud Eesti Oigusteadlaste Pieva traditsioon jdtkus pdrast
omariikluse taastamist alles 1992.a., mil Tallinnas toimus XV
Eesti Oigusteadlaste Piev.

Lopetades antud kiirpilku Eesti Oigusteadlaste pdevade ajaloole
jadb soovida, et kunagi tdituks Tartu Oigusteadlaste Seltsi
1939.a. aasta-peakoosolekul viljendatud soov  pdhjaliku
{ilevaate kohta ajakirja “Oigus” arenemisloo ja digusteadlaste
pievade korralduse kohta.

13 X111 Oigusteadlaste péeva paevakord ja referaatide teesid./ Oigus. 1934,
Nr. 2. 1k. 94-95.

vt niit. M[4] g[i], A. Tartu Oigusteadlaste Seltsi Peakoosolek 22. mail
1937. //Oigus. 1937. Nr. 5. k. 231.
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Jrk.
nr.

VI

VI

VIII

Koht ja aeg

Tartu
19.-20.04.1922

Tallinn
04.-05.04.1923

Tartu
23.-24.04.1924

Tallinn
15.-16.04:1925

Tartu
08.-09.04.1926

Tallinn
21.-22.04.1927

Tartu
12.-13.04.1928

Tallinn
04.-05.04.1929

Tartu
24.-25.04.1930

Tallinn

Juhataja, sekretir

Juh. K.-F.Karlson
Sekr. J.Kristelstein

Juh. H.Vahtramie
Sekr. J.Kristelstein

Juh. K.-F.Karlson
Sekr. T. Griinthal

Juh. H. Vahtramie
Sekr. J Kristelstein

Juh. K.-F. Karlson
Sekr. J. Pirn

Juh. H. Vahtramie

Peasekr. J. Kristelstein

Juh. A. Palvadre
Peasekr. J. Pirn

Juh. H. Vahtramie
Sekr. J. Kristelstein

Juh. A. Palvadre
Peasekr. A. Migi

Juh. H. Vahtramie

Osavdtjad

116

177

110

156

134

210

112

200

147

200
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09.-10.04.1931 Peasekr. J.Kristelstein

X1 Tartu Juh. A. Palvadre 121
31.03.- Peasekr. A. Migi
01.04.1932

DAl A i Juh. H. Vahtramie 226

20.-21.04.1933 Peasekr. J Kristelstein

XIII Tartu Juh. H. Vahtramie 85
14.-15.04.1939  Peasekr. V. Randmets

XIV Tallinn Juh. H. Vahtramae 200
30.03.1940 Peasekr. J. Kristelstein

Esimesel 6igusteadlaste pédeval, 19. ja
20. aprillil 1922. a., referentide poolt
ettepandavad ja hidletusele tulevad
teesid

Oigusteadlaste paeva otstarve ja korraldus. Referent
F. Karlson

L. Oigusteadlaste pideva otstarve on koiki neid,

kes tegevad on odigusteaduse voOi Oigustegeluse

alal, koondada ja korraldada selleks, et nende

teadmisi, teadumusi ning vilumist dra kasutada
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II.

II1.

IV.

meie seadusandluse ja seadusi kasitavate
asutuste t66 suhtes.

Selle otstarbe saavutamiseks korraldatavatest
oigusteadlaste paevadest votavad osa
taiediguslike liikmetena ulikooli

oigusteaduskonna oOppejoud, kohtutegelased:
kohtunikud, prokurérkond ning advokaadid,
notarid ning koéik eriharidusega oigusteadlased
tile riigi.

Oigusteadlaste  pdeval  késitatakse  ja
hinnatakse p. 1 tdhendatud t66d pohimotteliselt,
silmas pidades eriti selle vajadust,
otstarbekohasust ning toimivust meie kodumaa
arendamises tosiseks kultuuriliseks, oigusliseks
riigiks.

Iga oigusteadlaste pdev loob ise elundid oma
t00 rakkimiseks ja teostamiseks ning selle
saavutuste avaldamiseks kui ka uue, jargneva
oigusteadlastc paeva ettevalmistamiseks, mille
tdhtaja ning kokkutulemise koha eelmine
oigusteadlaste pdev kinnistab.

Meie tsiviiloiguse puudustest ja nende puuduste

korvaldamisest.
Referent J. Jaakson
Meie tsiviiloiguse edasiarenemine peab
sundima, aluseks vottes Balti FEraoigust.
Talurahva-seaduste, samati ka Vene Tsiviil-
oiguse maksvusele meie Vabariigis tuleb 1opp
teha.
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Balti  Eradiguses  tuleb, emne oistema

maksmapanemist koigi Vabariigi kodanikkude
kohta, 14bi viia hddatarvilikud parandused.

I1I.

Tahtsamad hadatarvilikud parandused Balti

Eradiguses oleksid:

2

Vahed Maa- ja Linnadiguste vahel,
samati ka Pohja-Eesti ja Louna-Eesti (end.
Liivimaa) 6iguste vahel tuleks &dra kaotada ja
luua uhtlased Tsiviil-diguse maarused koige
Vabariigi elanikkude jaoks.

Balti Eradiguse méadrused, mille jarele
abielu s6lmimise, maksvusetaks tunnistamise
ja lahutamise asjus tuleb kiia asjaosaliste
usutunnistuse Kirikuseaduse méaruste jarele,
tuleb 4dra muuta ja Tsiviiloigusse tules votta
tihised méaarused koéikide jaoks eeltdhendatud
asjus, usu tunnistuse peale vaatamata.

Balti  Eradiguse  madérused, mis
sisaldavad eneses teatavat hoolekannet meie
naiskodanikkude suhtes, tuleb dra muuta ja
taisealised naiskodanikud, tkskoik kas nad
on abielus v6i mitte, hoolekande alt
vabastada.

Seisuslised eesbdigused, mis juba on
maksvuse kaotanud, tuleb Balti Eradigusest
vilja heita, kuna 6igused, mis on thenduses
seisuste olemasolemisega tuleb revideerimise
alla votta ja neis teha tarvilised parandused.

IV.K6ik punkt III all tdhendatud parandused Balti
Eradiguses tuleb ldbi viia kiires korras ja Balti
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Eradigus parandatud kujul teha kéttesaadavaks
koigile Vabariigi koodanikkudele, teda vélja
andes riigi keeles.

Uue Nuhtlusseadustiku maksmapanek. Referent
K.Saarmann

L. Praegu maksvate kolme kriminaalkoodeksi
asemel tuleb voimalikult pea maksma panna
vene 1903.a. Uus Nuhtlusseadus, terves
ulatuses, tarvilikkude paranduste ja
taiendustega.

II. Vene Uue Nuhtlusseaduse Kkaristussiisteem
tuleb lihtsustada, eriti vahendades
kinnipidamiskaristusi kolme liigini.

[II. Surmanuhtlus tuleb  tarvitusele votta
uldkuritegude kohta.

IV. Varanduslised o0iguse kaotused tuleb éara

jatta.
& Harjumuseks saanud Kkuritegevuse vastu
voitlemiseks tuleb lisaks pikaajalise

kinnipidamisele té6maja tarvitusele votta.

VI. Tingimisi sutdlaseks moistmise ulatuspiiri
tuleb laiendada ja seadus parandatud kujul
Nuhtlusseadusesse kodifitseerida.

VII. Alaealised tuleb stitivdoimelisteks arvata 14
aasta vanusest. Normaalkaristusena alaealiste
kohta tarvitada kasvatus-parandusasutust.
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Vandekohus Eestis. Referent K. Grau

L Vandekohus on meie oludes
digusemoistmiseks tarvilik ja tuleks Eestis
viibimata maksma panna.

oy Vandekohtud tuleb meil moodustada
kontinentaalstisteemi jarele.

III. Vandekohtutele alluvateks loetakse koik
rasked kuritoéd, kus toimivate seaduste jarele
stitialustele maaratav karistus koigi ja Kkoigi
isedraliste diguste kaotamisega tithendatud on,
vilja arvatud sellekohases eriseaduses
ettendhtud tiksikud kurit66d ja kuritoo-liigid.

Kohtu korraldus. Referent J. Arro

I Kohtute lahutamisseaduse eelnou, mille jarele
kavatsetakse Ringkonnakohtud Rahukogudest
lahutada  ja sisse seada  kaks uut
Ringkonnakohut, tiks Tallinna teine Tartu, ei ole
vastuvoetav.

Jid Rahukogude niitidse seisukorra parandamine
on voimalik ja soovitav, mispdrast need oma
nutidse alluvusega tuleb vilja arendada alalise
koosseisuga varustatud Ringkonnakohtuteks,
vabastades viimaste tegevusest rahukohtunikke.

Administratiivkohtu korraldus.
Referent P. Puusep
1 Administratiivkohus peab et asjad Kiirelt
otsustud saaks, vabastatama asjade
harutamisest, mis mitte puhtadministratiivsed ei



II.

II.

I1I.

ole ja mida seaduseandja vaevalt kavatses
administratiivkohtu otsustada anda.

Et administratiivkohus Kkorralikult véiks
tootada, oleks tarvis praegu maksvad seadused,
mis riiklikku valitsemiskorrasse puutuvad,
Vabariigi Pohiseadusele vastavalt timber té6tada
ehk uued vastavad seadused vilja anda. Niisama
tuleks vélja anda: 1) linna-, maakonna-, ja valla-
omavalitsuse seadus; 2) riigiteenistuse seadus: 3)
maksude méadramine riigi ja omavalitsuste heaks
tuleks  kindlaks mdiarata ja  juhtnoorid
valjatootada, mille jarele maksumaéairamisel
peaks kaidama.

Hoolekande-kohus. Referent K. Parts

Praegused hoolekande-kohtud, mis Ttihiselt
linna ja maakonna jaoks on asutatud, tuleb ira
kaotada. Nende asemel tuleb hoolekande asjad
linnades linna hoolekande-kohtu kitte anda,
maal aga maa hoolekande-kohtute kitte. Maa
hoolekande-kohtud  avatakse iga vastava
rahukohtuniku juures.

Linna hoolekande-kohus seisab koos tihest
rahukohtunikust, kui esimehest, kelle Rahukogu
rahukohtunikkude hulgast nimetab, ja 3-7
liikmest ehk  kaasistujast Linnavolikogu
madramise ja valiku jarele, Rahukogu
kinnitamisel.

Maa hoolekandekohus seisab koos vastava
jaoskonna rahukohtunikust, kui esimehest, ja



IV.

VI.

IIL.
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liikmetest, keda iga valla ja alevi kohta, mis tema
jaoskonda kaivad, ks valitakse kohaliku
Vallandukogu poolt, Rahukogu kinnitamisel.

Hoolekande-kohtu liikmed valitakse
Linnavolikogu ja valla- ning alevi-ndukogude kas
oma ehk teiste kohalikkude elanikkude keskelt,
voimalikult niisuguste hulgast, kelle peale
seaduse jarele eestkostuse ameteid voib panna.

Hoolekande-kohus on otsustusvoimeline tema
esimehe ja vihemalt 2 lilkme juuresolekul.

Hoolekande-kohtud seisavad Rahukogude all,
kuhu asjast huvitatud iskutel on 6igus
hoolekande-kohtu toimetuste tle edasikaevata
tsiviil-asjade jaoks ettendhtud Kkorras, kuna
Rahukogu otsuste peale endist viisi
revisjonikorras Riigikohtu tsiviilosakonda voib
kaevata.

Kohtu keel. Referent F. Karlson

Kohtu keel peab olema rahvapérane, loogiline,
otstarbekohane, tappis ning oige véaljendamises,
kaunis kélavuses ning luhikene kujus.

Kohtukeele arendamise t66 koondamiseks ja
hindamiseks loob oigusteadlaste pédev kohtu
keele kesktoimkonna, Kkelle tlesandeks on
silamaani sel alal tehtud t66d kontrollida ja edasi
arendada, eriti ka seda t66d hinnata, mida Tartu
Oigusteadlaste Selts sellel alal on teinud ning
(cla



III. Oigusteadlaste pédev soovitab, et sama t66
huvides kohtadel vastavad toimkonnad loodaks,
kes oma too tagajargede tule kesktoimkonnale
jarkaegselt teatavad.

IV. Oigusteadlaste pdev tunnistab tarvilikuks, et
kohtu keelt normav sodnastik veel sel aastal
imubs, et selle - lkeele - alal  valitsevat
korralagedust piirata ja kaotada.

JURISTIDE TAIENDOPE JA EESTI
OIGUSKESKUS

Aavo Kaine, Eesti Oiguskeskuse tegevdirektor

Ettekanne Eesti Akadeemilise Oigusteaduste Seltsi
koosolekul 21. veebruaril 1996

1. Juristide taiendoppe olemus ja vajadus

1.1. Erialase (akadeemilise) hariduse omandanud juristide

kursis hoidmine jérjest uueneva seadusandlusega

1.2.  Oppimine oma ala asjatundjatelt-praktikutelt

1.6. Teiste riikide seadusandluse dppimine
Eesti eripdrad:

1.4. Tormiline uute seaduste vastuvdtmine

1.5. Puuduvad praktikud teatud valdkondades (&riseadustik,
asjadigusseadus) - kohtupretsedendid alles hakkavad
tekkima
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1.6. Koolitus Euroopa Liidu diguse alal

2. Oigusalane tiienduskoolitus Ameerikas ja
Euroopas

2.1. Koolitus kohtunikele

USA-s toimub kohtunike siistemaatiline tdienduskoolitus alates
1975. aastast. Osariikides on omad koolituskeskused. Rahaline
kate  koolitusprogrammidele = saadakse suuremas  osas
valitsusvilistelt organisatsioonidelt. Kohtunike
koolituskeskused ise on samuti valitsusvélised organisatsioonid.

2.2. Koolitus advokaatidele

USA-s on advokaatidele kehtestatud kohustuslik siistemaatiline
enesetdiendamise ndue. Advokaat peab aastas ldbima vihemalt
12-tunnise koolitusprogrammi. Programmi saab advokaat
koolituskeskuste poolt pakutavate hulgast endale ise valida. Kui
advokaat pole noutaval hulgal loengutes osalenud, siis tema
litsentsi ei uuendata.

2.3. Koolitus prokurdridele

Prokurdride tdienduskoolitus Prantsusmaal toimub koos
kohtunikega, mis tagab nii kohtunike kui prokuréride vordse
taseme kohtuprotsessis. Prantslased ise on selle siisteemiga
rahul, aga moonavad, et monikord tekib kooskoolitamisel
probleeme, kuna aeg-ajalt leiavad nii kohtunikud kui
prokurdrid, et nad tahaksid loenguteemat omaette arutada.
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3. Oigusalane tiienduskoolitus Eestis

3.1. Kohtunike Tiienduskoolituskeskus (KTK)

Tinaseni on KTK-s toimunud ainult kohtunike koolitamine.
Lektoriteks ringkonna- ja riigikohtunikud ning loengu teemast
ldhtuvalt vastavate erialade spetsialistid.

3.2. Juristide Taienduskeskus (JTK)

On tinaseni pakkunud tdienduskoolitust iilejddnud juristkonna
esindajatele nagu advokaadid, ettevdtete juristid jne.
Lektoriteks TU dppejoud ning vastavate erialade spetsialistid.

Eestis praktiliselt puudus sihipdrane siistemaatiline

tdienduskoolitus:

e prokuroridele

o kohalike omavalitsuste téotajatele (juristid, vallasekretirid
jne.)

e politseitootajatele

e vanglaametnikele

4. Taienduskoolituskeskused maailmas

Selleks, et pakkuda voimalikult korgel tasemel kaasaegset
taienduskoolitust, on koolituskeskusel traditiooniliselt oma

4.1. HOONE koos

4.2.  AUDITOORIUMITE,

4.3. SEADMEIE ja

4.4.  PERSONALIGA.
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5. Eesti Oiguskeskuse loomine

Kui me vordleme Eestit teiste Euroopa riikidega nii pindalalt
kui rahvaarvu poolest, aga ka rahvusliku koguprodukti poolest
iihe elaniku kohta, siis ndeme, et nii pindalat kui rahvaarvult
oleme me kolm ja rohkem korda viiksemad enamikust Euroopa
riikidest (USA-st ja tema osariikidest rddkimata).

Eesti tingimustes mitmete tiienduskoolituskeskuste loomine
(kohtunikele, prokurdridele, advokaatidele, ettevotete
juristidele, kohalike omavalitsuste tootajatele (viimased tulid
viilja koguni projektiga kohalike omavalitsuste Akadeemia
rajamiseks) jne. on ebaotstarbekas paljudel pOhjustel, millest
tihtsaimad on seotud:

e tiienduskoolituse sisulise tasemega:
* kvalifitseeritud lektorite arv Eestis on piiratud ja
suurelt osalt peaksid samu loenguid lugema samad
inimesed kéigis kooolituskeskustes (mis on nii ajaliselt
kui sisuliselt viiga koormav),

e majanduslike teguritega.
* jga iiksik koolituskeskus vajab koolitusprogrammide
kiiigus hoidmiseks nii halduspersonali kui tehnilisi
vahendeid, mille iilalpidamine on kiillaltki kallis;
* maailmast sponsoritelt raha hankimisel on viikestel
koolituskeskustel viiksemad Sansid; kogu Eesti
juristkonna nimel toetusi kiisides avanevad mitmeid
kordi suuremad fondid ja rahalised vahendid.

Selliselt lahtepositsioonilt joutigi motteni luua
tiienduskoolituskeskus, millele ei ole analoogi maailmas - see
on tiienduskoolituskeskus (viike-)riigi kogu juristkonna
vajadusteks - EESTI OIGUSKESKUS.
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Eesti Oiguskeskuse loomisel olid mdtte algatajatest
initsiatiivikamad Rait Maruste ja Jiiri Taalman, hiljem liitus
Michael Gallagher.

Kuna tegu on ainulaadse pretsedendiga maailmas, siis liks-ithest
eeskuju Eesti Oiguskeskuse loomiseks ja kiivitamiseks ei ole
olnud kusagilt votta. Seetdttu on ka mdistetav, et Oiguskeskuse
loomisel on ette tulnud mitmeid raskusi ja ka praegu ei ole
paljud probleemid veel kaugeltki lahendatud.

5.1. Oiguskeskuse mudel
Oiguskeskuse idee sisaldas endas kolme kandvat suunda.

5.1.1. Juristkonna koolitamine, kus oleks kaetud kogu
juristkonna vajadused. Seejuures oleks Oiguskeskus ise
aktiivselt koolituses kaasategev, otsene koolitaja.

5.1.2. Raamatukogu

* kuhu on koondatud Gigusalased raamatud ja elektroonilised
infokandjad (disketid, CD) ning andmebaasid juriidilise
kirjanduse kohta: 1) kdigis Eestis asuvates raamatukogudes;

2) Euroopas, Ameerikas jne. asuvates raamatukogudes;

* {ihendusega mujal maailmas asuvatesse elektroonilistesse
andmebaasidesse Interneti jt. arvutivorkude kaudu. (Téna
tootavad niiteks kaks Oiguskeskuse poolt finantseeritud Lexis-
Nexise terminaali: Tartu Ulikooli &igusteaduskonnas ja TU
Raamatukogus).

5.1.3. Infokeskus,

kuhu koondatakse kogu informatsioon koigi Oigusalaste
koolitusiirituste ja programmide kohta, mis tdna Eestis juba
toimivad:

e kes, kus, millal, kuidas ja millist koolitusprogrammi pakub.
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Laekunud info baasil jagatakse ressursse ratsionaalsemalt,
parandatakse koolitusprogrammide kvaliteeti.

Kogutud info edastatakse infolehe kaudu kogu juristkonna
esindajatele.

5.2. Oiguskeskuse loomise eelduseks oli tiheda
koost6o vajadus jargmiste institutsioonide vahel:

5.2.1. Riigikohus

5.2.2.Justiitsministeerium

5.2.3. Tartu Ulikool

5.2.4.Eesti Advokatuur

5.2.5. Juristide Tédienduskeskus

5.2.6. Oiguskantsler
Siit lahtuvalt said paika ka Oiguskeskuse (ametikohajargsed)
juhatuse liikkmed. Lisaks sellele peeti vajalikuks kaasata
juhatuse to0sse

5.2.7. kaks vilisliiget:
John Rusell Deane III ja
Erik Harremoes

5.2.8. iiks mittejuriidilise ala esindaja:
(siiani valimata)

5.3. Eellabiraakimiste kéigus leiti ka valismaised
sponsorid, kes olid ndus Oiguskeskuse loomist
rahaliselt toetama kogusummas $450,000

Tinaseks on sdlmitud kaks annetuslepingut, mille jargi ka Eesti
pool on vdtnud endale vastavad kohustused:
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1.US AID 2.Maailma-
pank

EESTI EESTI
Hoone Programmide
(Lossi tn. 19) kohalikud kulud

Koolitus Koolitus

Seadmed Seadmed

Hoone Stipendiumid

remont

Revisjon

$250,000  $900,000 $200,000 $90,000

5.4. Probleemid asutamisel

Oiguskeskuse asutamisel tekkisid probleemid seal, kus seda
alguses kartagi ei osatud. Nimelt kohtas Oiguskeskuse idee
vastuseisu tolleaegse justiitsministri hr. Adamsi poolt, kes ei
pidanud  Oiguskeskuse  loomist  vajalikuks.  Jargmine
justiitsminister hr. K. Kama suhtus ideesse positiivselt kuid ei
jdudnud Oiguskeskust asutada, sest pidi peatselt oma koha
vabastama  jdrgmisele justiitsministrile. =~ Uus  minister
hr. P. Varul leidis idee vidga hea olevat, aga oli ndus
Oiguskeskust asutama fondina, kes ise aktiivselt koolituses
kaasa ei tee vaid jagab oma rahalised vahendid olemasolevatele
koolituskeskustele ©  (JTK ‘#ja < KTK)-* ning teistele
koolitusorganisatsioonidele, ~ kes  vastavate  taotlustega
Oiguskeskuse poole poérduvad.
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Viimase idee baasil asutatigi Sihtasutus Eesti Oiguskeskus
mittetulundusithinguna Eesti Vabariigi Valitsuse mddrusega
ning registreeriti 14. juulil 1995. a.

6. Eesti Oiguskeskuse tegevus

Kuigi tinaseks on Oiguskeskus eksisteerinud ainult seitse kuud,
vdime selle tegevuses selgelt eristada nelja suunda:

1) katse kaasa liitia koolitajana

2) sihtasutus fondi moistes

3) informatsiooni- ja koordinatsioonikeskus

4) Oiguskeskuse reform (muutumine koolitajaks)

6.1. Oiguskeskus koolitajana

15. augustil 1995 voeti Eesti Oiguskeskuse tegevdirektorina
toole Aavo Kaine. Samast ajast on Oiguskeskuse juures
vilisndunikuna t661 Michael  Gallagher, kes jitkas
Oiguskeskuse  koolituskontseptsioonide ~ ja  programmide
viljatootamist vastavalt US AID ja Maailmapangaga sdlmitud
lepingutele. Juhatuse esimesel tookoosolekul 27. septembril sai
koigile selgeks, et Oiguskeskus asutati siiski ainult fondina
olemasolevate koolitusorganisatsioonide rahaliseks
toetamiseks. Seega puudus Oiguskeskuse oma
koolitusprogrammi edasisel viéljatootamisel mote.

6.2. Oiguskeskus kui fond

Peale nimetatud juhatuse koosolekut oli Oiguskeskuse
jargmiseks tooks Oiguskeskuse teadvustamine juristkonnale,
mille kiigus muu hulgas saatsime laiali iile 100 kirja uute
ideede, programmide ja taotluste saamiseks. Laekus 23 avaldust
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mitmesuguste Oigusalaste koolitusprogrammide toetamiseks
ning 32 avaldust stipendiumite taotlemiseks.

Juhatuse otsusega rahuldati neist vastavalt 15 ja 5 taotlust,
kogusummas 1 083 909 kr. ja 22 400 kr. (vt. 1996. a mértsis-
aprillis ilmuvat JURIDICAL)

6.3. Informatsiooni- ja koordinatsioonikeskus

Kuna Eesti Oiguskeskuse eksisteerimine ainuiiksi fondina ei
rahuldanud sponsoreid (US AID ja Maailmapank), mdtles
M. Gallagher Oiguskeskuse olemasolu pd&hjendamiseks vilja
plaani, mille jirgi Oiguskeskus pidi kujunema informatsiooni-
ja koordinatsioonikeskuseks. Selle plaani votmekiisimuseks oli
nelja spetsialisti tolevotmine. :

6.3.1. Raamatukogu

1) Raamatukogu juhataja - juhib ‘ja korraldab
raamatukogu  t66d; loob sidemed ja tagab koosts
diguskirjandust sisaldavate raamatukogudega Eestis ja mujal
maailmas; haldab rahvusvahelist digusalast andmebaasi (Lexis-
Nexis); koostab koondi Internetis kittesaadavatest digusalastest
materjalidest.

6.3.2. Informatsioonikeskus

2) Infokeskuse juhataja - juhib ja korraldab osakonna
tood; kogub infot toetuste ja stipendiumite taotlemise
voimalustest ja tihtaegadest; votab vastu ja registreerib toetuste
ja stipendiumite taotlusi; toimetab infolehte ja valmistab selle
ette trikkkimiseks.

3) Koolituse koordinaator - kogub ja siistematiseerib
infot Eestis labiviidavatest digusalastest
koolitusprogrammidest; koostab koolitus lrituste ajakava; loob
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ja arendab kontakte teiste Balti ja Skandinaavia regiooni
koolituskeskustega ja teiste vélisriikide koolituskeskustega.

4) Seminaride ekspert - abistab lektoreid Oppematerjali
ettevalmistamisel ja paljundab vajalikke materjale; abistab
lektoreid kilede (liitimikute) ja pabertahvli materjalide
ettevalmistamisel; varustab kuulajaid Oigeaegselt
Oppematerjalidega; viib ldbi loengute ja seminaride
videosalvestusi; koostab ankeete ja viib 1dbi kiisitlusi loengute
ja seminaride tulemuste hindamiseks.

Siinkohal teen liihikese korvalepdike, et rddkida visuaalsete
vahendite tidhtsusest kaasaegses loengute ja seminaride
labiviimisel.

Visuaalsed vahendid

Teemat tahan kisitleda seepérast, et olen ise ldbi teinud
interaktiivse treeningu “koolitus koolitajatele”, mille kidigus
tutvusin meie jaoks uudse, aga ddrmiselt efektiivse koolitamise
metoodikaga. Nimetatud treening oli Kesk- ja Ida-Euroopa
kohtunike koolituse seminari programmi tiiheks osaks, mis
korraldati ameeriklaste poolt (CEELI ja ABA) 1995.a.
novembris Bulgaarias. “Koolitus koolitajatele” toimus iirituse
viimasel pdeval ja oli mdeldud ameeriklastele, kes CEELI
esindajatena Kesk- ja Ida- Euroopas kohtunike jt. juristkonna
esindajate tdienduskoolitusprogramme piitiavad kéivitada.
Treeningu  viis ldbi USA  Foderaalse  Kohtunike
Koolituskeskuse koolitusspetsialist Kelly Langdon. Tinu
Michael Gallagheri initsiatiivile voeti ka mind ameerikiaste
sekka kuulajana osalema. Kui ma oma osalemissoovist teatasin,
siis arvasin, et piitian seminari kéigus ameeriklasi oma
olemasoluga vdimalikult vidhe segada - istun kuhugi nurka ja
vaatan passiivselt pealt. Kohapeal selgus, et selleks ei ole
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mingit vdimalust. Kes juba kohale tuli, pidi ka kogu méngu
kaasa tegema. Ja see oli tdesti aktiivne seminar. Seal lihtsalt ei
olnud voimalust ennast 16dvaks lasta. Mdtete omapead uitama
minek oli vilistatud. Infot anti nii “silmade kui kdrvade kaudu”,
millele lisandus pidev iseseisev to0 lektori juhendamisel -
dppematerjalide kirjalik tditmine, ilesannete lahendamine,
vastamine lektori kiisimustele, esinemine kaaskuulajate ees.
Kuuetunnise seminari jirel oli tunne nagu tiihjakspigistatud
sidrunil, kes on korraga viga targaks saanud. Nimetatud
seminari motoks oli Confutsiuse mottetera:

Kui ma kuulen, siis ma unustan; kui ma nien, siis ma
miéiletan; kui ma teen, siis ma oskan.

USA-s tehtud uurimused on ndidanud, et loengu kéigus opime
me 83 % sellest, mida meile Gpetatakse, ndgemismeele abil ja
11 % kuulmismeele abil. Samas, mone aja pirast me miletame
30 % sellest, mida me loengu kiigus nidgime ja 20 % sellest,
mida me kuulsime.

OPPIMINE MEELESPIDAMINE
83 % ndgemine 50 % ndgemine
11 % kuulmine + kuulmine
3,5 %0 haistmine 30 % ainult ndgemine
1,5 % kompimine 20 % ainult kuulmine
1,0 % maitsmine 10 % ainult lugemine
ainult kuulamisel 100 % — 11 % x 20 % = 2,2 %
vaatamisel ja kuulamisel koos 100 % — 94 % x 50 % =
=47,0 %

VAHE ~20 KORDA'!
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Vaadates sellele matemaatilisest kiiljest ndeme, et juhul kui
lektor peab suulise loengu, mille kdigus ta ei kasuta visuaalseid
vahendeid, ei jaga kuulajatele kasutamiseks (nii kohapealseks
kui hiljem ldbilugemiseks) kaasa Oppevahendeid ning kui
kuulaja ei konspekteeri ka - siis teeb see vilja 2,2 % puhast
meelespidamist kogu loengu kidigus esitatud materjali kohta.

Kui me lektorina tdesti oleme rahul sellega, et peale
tundidepikkust loengu ettevalmistamist miletatakse hiljem
ainult 2,2 % sellest, mida me kuulajatele tahtsime Opetada, siis
vdime oma loengut “rahulikult vana viisi” edasi pidada. Kui me
aga oleme huvitatud sellest, et meie kuulajad toesti voimalikult
palju omandaksid, siis lihtsaim ja efektiivseim tee selle
saavutamiseks on loengu kédigus visuaalsete vahendite
(grafoprojektor - lilimikud, pabertahvel jne.) kasutamine.

Grafoprojektorid ei ole meie jaoks mingi tehniline uudis, nad
on meil olemas, aga me kasutame neid vidga harva.
Traditsiooniliselt kasutab meie lektor (kui {iildse kasutab)
grafoprojektorit korra loengu alguses ja teise korra loengu
keskel, et ndidata monda skeemi vOi plaani oma jutu
illustratsiooniks ning seejérel projektor unustatakse.

Kaasaegse, modernse loengu ldbiviimisel on grafoprojektor
muutunud lektori aktiivseks abivahendiks. Kogu loengu kiiku
toetatakse pidevalt liitimikutelt antava informatsiooniga - seega
kontsentreerub  ka  kuulaja  ndgemismeel = pakutava
informatsiooni omandamisele. Matemaatiliselt tdhendab see, et
andes informatsiooni samaaegselt nii  kuulmis- kui
nidgemismeele kaudu, saame tdsta loengu efektiivsust 20
korda!

Samas pean iitlema, et grafoprojektori kasutamisel ei ole ka
vilislektorid alati tasemel: kasutatakse védhe ja rohkem iseenda
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abistamiseks  kui  auditooriumi  Opetamiseks, tehakse
elementaarseid vigu.

Seminaride eksperdi iiheks esimeseks tooks saabki olema meie
lektorite abistamine visuaalsete vahendite ettevalmistamisel ja
seminaride “koolitus koolitajatele” 1dbiviimine lektoritele.

Sellega ISpetan korvalepdike visuaalsete vahendite teemasse.
Oiguskeskuse juhatuse koosolekul 15. detsembril
1995:

* kiideti heaks Oiguskeskuse muutumine informatsiooni- ja
koordinatsioonikeskuseks ning
* otsustati eelnimetatud nelja spetsialisti todlevdtmine.

Vahetult peale seda esitas Eesti Oiguskeskus taotluse U.S.
Baltic Foundation’le programmi Democracy Network raames
granti saamiseks, et katta osaliselt nimetatud nelja spetsialisti
palgafond.

Tinaseks on teada, et meie taotlus leidis rahuldamist ja lahemal
ajal saame s6lmida lepingu selle granti kasutamiseks.

7. Eesti Oiguskeskuse reformimine

Kolm nidalat hiljem, kdesoleva aasta jaanuari algul teatas
Oiguskeskuse juhatuse esimees, et Oiguskeskus peaks siiski
muutuma (passiivsest) fondist aktiivseks koolitajaks, kes
hakkab loenguid ja seminare ise 1dbi viima.

Nn. Oiguskeskuse reformil on ka teine pohjus - sihtasutuste
seaduse vastuvdotmine 1995. a. 18pus. Vastavalt seadusele tuleb
koik Eesti Vabariigis tegutsevad mittetulundusiihingud ja
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sihtasutused ldhema aja jooksul iimber registreerida, viies
lmberregistreerimise  kdigus oma pohikirjad vastavusse
tilalnimetatud seadusega.

Justiitsministri ~ késkkirjaga  moodustati  (Oiguskeskuse)
Oigusalase  tdienduskoolituse  reformi  komisjon, kelle
iilesandeks on teha ettepanekud Oiguskeskuse pdhikirja
vastavusse  viimiseks  seadusega ning  Oiguskeskuse
reformimiseks.

7.1. Komisjoni koosseis:

a) komisjoni esimees
1) Peep Pruks, T Oigusteaduskonna dekaan, JTK esimees
ja Oiguskeskuse juhatuse liige;
b) komisjoni liikmed
2) Sirje Kaljumée, KTK tegevdirektor;
3) Hele Sepp, justiitsministeeeriumi koolitusspetsialist;
4) Aavo Kaine, Oiguskeskuse tegevdirektor;
¢) ndunikuna on kd&igil komisjoni istungitel osalenud
5) Kalle Merusk, TU &igusteaduskonna professor.

7.2. Esilekerkivad probleemid ja positiivsed kiiljed

Nagu eelpool nimetasin, on Oiguskeskus tema loomisest alates,
s.0. seitsme kuu jooksul Idbinud mitu suunda:

1) koolitusorganisatsioon - loomisest kuni juhatuse koosolekuni
27. septembril 1995,

2) fond, kes ainult otsib raha ja jagab seda teistele;

3) info- ja koordinatsioonikeskus;

4) koolituskeskus.

Kahtlemata on Oiguskeskuse muutumine koolitajaks suur
samm edasi, aga Oiguskeskuse tegevtootajatele on selline edasi-
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tagasi sebimine tekitanud parasjagu probleeme (ja lisatodd),
mida tahan alljirgnevalt paari sdnaga puudutada.

Probleemid

1. Iga nimetatud etapi taga on liksjagu t60d, mis iga jargneva
etapi pievakorda tulekuga on “dra nullitud”. Selle asemel, et
algusest peale iihes suunas minna ja projekt iiles ehitada,
oleme raisanud aega jarjest uute ‘“‘vundamentide”
rajamisele. Samas tulevad grantide kasutamise 15pptihtajad
iga pidevaga lihemale ja aega jddb jérjest vidhemaks.
(Sponsorlepingud ndevad ette, et raha, mida me ei ole
tihtaja 16pus dra kasutanud, jadbki meil saamata.)

2. Selline sebimine seitsme kuu jooksul nelja erinevasse
suunda tekitab otsestes tegijates tunde, et me ei tea ise ka,
mida me tahame.

3. Toendoliselt arvavad sedasama ka Eesti juristkonna
esindajad, kellele me oleme Oiguskeskust tutvustanud ja
kes meie t6id ja tegemisi on jilginud.

4. Vihe sellest, iga uue etapi alustamisel oleme me olnud
sunnitud sellest teatama ka oma sponsoritele US AID’le ja
Maailmapangale, kes meil pidevalt silma peal hoiavad.
Loomulikult oleme me iga kord suutnud neile jdrjekordse
poorde vajalikkuse ja moddapddsmatuse dra pohjendada.
Kui aga neid suunamuutusi liiga palju saab, tekitab see juba
imestust ning 16puks ka arvamuse, et eestlased on kas
otsustusvoimetud voi ei tea ise ka, mida nad tahavad voi
koguni piitiavad US AID’d ja Maailmapanka lollitada.

5. Mida me iitleme kdigile neile Eesti juristkonna esindajatele,
kes votavad Oiguskeskust kui fondi, kelle iilesanne on
koikvoimalikke koolitusiiritusi rahaliselt toetada ja kes on
esitanud vOi esitamas jdrjest uusi taotlusi oma projektide
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finantseerimiseks? Ma ei arva, et peale seda kui Eesti
Oiguskeskus hakkab ise koolitusprogramme libi viima,
oleks ta vaimustatud modttest koolituseks mdeldud raha
teistele organisatsioonidele dra jagada.

Positiivsed kiiljed

Olen seisukohal, et vaatamata eelloetletud probleemidele on
viimane etapp Oiguskeskuse arengus siiski suur positiivne
samm edasi.

k;
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Oiguskeskus saab olema tdeline tdienduskoolituskeskus,
just nii nagu seda kujutasid ette nii tema loomise
eestipoolsed initsiaatorid kui ka sponsorid US AID ning
Maailmapank.

Juhul kui ténu eelnimetatud komisjoni t66le Onnestub
Oiguskeskuse (koolitus)programmide katteks saada ka Eesti
riigilt rahalisi vahendeid, oleme tditnud oma rahvusvahelise
lepingulise kohustuse Maailmapanga ees, millega Eesti pool
kohustus Oiguskeskusele iile andma rahalisi vahendeid
suurusjirgus 90 000 USA dollarit.

Muutudes ise aktiivseks koolitajaks on Oiguskeskusel
mitmeid kordi suuremad Sansid:

a) hankida tdiendavaid rahalisi vahendeid (grante)
vélismaistelt sponsoritelt (Keegi ei ole huvitatud raha
andmisest organisatsioonile, kes ise konkreetselt ei
tegele millegiga, vaid jagab saadud raha teistele.
Milleks pidada iileval mingit vahendajat kui ma saan
selle raha anda otse sellele, kes seda vajab?)

b) jadda kestvaks organisatsiooniks ja pakkuda Eesti
juristkonnale  tdienduskoolitust jm. &igusalaseid
teenuseid ka peale seda kui tdna kasutada olevad kaks
granti on dra kulunud.



7.3. Eesti Oiguskeskuse struktuur

Oiguskeskuse reformimise komisjoni t60 tulemusena on
tanaseks valminud uue Oiguskeskuse kontseptsioon, mida
selgitab kdige paremini Oiguskeskuse struktuuri skeem.
(vt. lisa)

Selles skeemis on oma koha leidnud koik eelnimetatud neli
spetsialisti, neile lisandub viies spetsialist, kelle oleme
nimetanud rahastajaks.

Kuna Oiguskeskus loodab lihemal ajal enda valdusse saada
talle lubatud hoone Lossi tn. 19, siis hoone jooksva korrashoiu
eest peab hea seisma haldusosakond (juhataja-varustaja, valvur
ja koristaja).

Raamatupidamise kohustus on raamatupidajal.

Koolitusprogrammide metoodikandukogu peab hoolitsema
tdienduskoolituse korge taseme eest nii metoodilises kui
sisulises plaanis.

Koolitus on jaotatud kahe koolitusosakonna vahel:

1) Kohtukoolituse osakond - viib ldbi koigi kohtuprotsessis
osalevate tootajate tdienduskoolitust (kohtunikud, prokurdrid,
advokaadid);

2) Oiguskoolituse osakond - viib ldbi iilejddnud juristkonna
esindajate (ettevotete juristid, kohalike omavalitsuste tootajad,
kinnistusekretidrid jne.) tdienduskoolitust ning koostab
programme seminaride ldbiviimiseks mitmesuguste seaduste ja
ametite piirialadel (interdistsiplinaarsed valdkonnad).

Rahastaja pohiiilesandeks on varaliste vahendite taotlemine
Oiguskeskuse programmide (eesmirkide) téitmiseks. Selleks
peab ta pidevalt kidigus hoidma 10 -15 rahastamistaotlust iile
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maailma asuvatele kdikvdimalikele sponsor-organisatsioonidele
konkreetsete projektide finantseerimiseks. Samas teostab ta
aruandlust ja koostab sponsoritele raporteid juba kdigus olevate
grantide kasutamise kohta. Seejuures teeb rahastaja tihedat
koosttdd raamatupidajaga, et hoida sponsorite poolt ndutavat
kassapdohist arvestusstisteemi kooskdlas Eesti
raamatupidamisseadusele vastava tekkepohise
raamatupidamissiisteemiga.

Struktuuriskeemilt saab vilja lugeda ka spetsialistide ja
osakondade vahelised seosed.

Kuna komisjoni t66 on alles pooleli, siis vdib delda, et kidesolev
skeem kajastab hetkeolukorda komisjoni t66s ning voib enne
10pliku kuju saamist muutuda.
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8. Kokkuvotteks

Vaatamata  mitmesugustele muudatustele  Oiguskeskuse
olemuse ideoloogias ja sellega seotud ajakaotustele on siiski
palju #ra tehtud. T4nu Oiguskeskuse finantseerimisele on alates
1995. a. septembrist teoks saanud:

1) Kohtunike Tiienduskoolituskeskuse koolitusprogramm
(sept. 1995 - mai 1996);

2) JTK majandusdiguse alaste seminaride programm (sept.
1995 - dets. 1995);

3) JTK politseiprefektide koolitusprogramm (dets. 1995 - mai
1996);

4) Kompleksne tdienddoppe programm (120 tundi) ettevotete
juristidele (alates veebr. 1996);

5) Oigusalane seminar raamatukogude tootajatele (okt.-nov.
1906);

Kohe kiivituvad

6) Prokuréride tdienduskoolitusprogramm (veebr. 1996 - sept.
1996);

7) Advokaatide tdienduskoolitusprogramm (veebr. 1996 - mai
1997).

Toimumas on mitmesugused seminarid uudsetel teemadel:

8) Avalikkuse osavott keskkonnalaste otsuste tegemisel;

9) Konstitutsioonilise jdrelvalve seminar;

10) Maksude haldamise seminar jne.

K&igi nimetatud seminaride ja programmide eelarve kokku on
tile poolteise miljoni Eesti krooni.

Ule 200000 Eesti krooni on Eesti Oiguskeskus eraldamas
mitmesuguste vilisvahetusprogrammide realiseerimiseks ja
stipendiumiteks.
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Tulevikuprogramm on positiivne

Ise aktiivselt tiienduskoolituses kaasa liilies saab Oiguskeskus
hakata laiemalt ja 6konoomsemalt rahuldama Eesti juristkonna
taienduskoolitusvajadust ning tdstma nii koolituse sisulist kui
tehnilist taset.

Luues oma raamatukogu, andmebaasid ja infokeskuse, on meil
voimalik pakkuda jérjest rohkem (kvaliteetsemaid) teenuseid.

Olles ise koolitaja, on meil ka tulevikus vGimalus leida
jatkuvalt vilismaiseid sponsoreid digusalaste koolitusprojektide
finantseerimiseks.

Kui meil &nnestub Oiguskeskuse finantseerimisse kaasata
riiklikke vahendeid (kohtunike ja prokurdride koolitamiseks),
on Eesti pool tiitnud ka oma vastava rahvusvahelise kohustuse
Maailmapanga ees, mis tuleb Eesti mainele igati kasuks.

9. Koigile

Lopetuseks tahan Oelda koigile kuulajatele aitdh ettekande
srakuulamise eest ja loodan, et kui teil peaks tekkima voimalus
avaldada oma arvamust Eesti Oiguskeskuse piitidluste kohta,
siis te aitate ka omaltpoolt kaasa:

1) Oiguskeskusele riigi poolt eelarveliste vahendite
eraldamisele - koolitusprogrammide ja halduskulude katteks,

2) Oiguskeskusele hoone Lossi tn. 19 iileandmisele.

Samuti kutsun koiki osalema meie tdienduskoolitusiiritustele nii
lektorite kui kuulajatena.
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OIGUSE TUNDMAOPPIMISE VIISIDEST.
SISSEJUHATAVAD MARKUSED

Raul Narits, Tartu Ulikooli vérdleva digusteaduse
korraline professor

Ettekanne Eesti Akadeemilise Oigusteaduste Seltsi
aastakoosolekul
1. novembril 1996

Kontinentaal-Euroopa &iguskultuur tunneb kolme suurt diguse
valdkonda. Nendeks valdkondadeks on eradigus, avalik digus ja
kriminaaldigus. Sealjuures tuleb kohe mirkida, et vaatamata
toodud liigitusele kuulub kriminaaldigus sisuliselt avalikku
digusesse, kuna nii karistuspoliitika kui ka sanktsioonid on
olnud ja on ka praegu riigi pidevuses. Sellisest liigitusest on
lahtutud  iilikoolide  digusteaduskondade  akadeemiliste
dppekavade iilesehitamisel. Oiguse valdkondadest lihtuvalt
leiavad endale koha Giguse piisivddrtused, millede hulka tuleb
arvata ka oiguse printsiibid. Mirgime veel, et iiksikud Giguse
valdkonnad lubavad eristada erinevaid aineid. Distsipliine, mis
tegelevad vahetult objektiivse Oiguse tundmadppimise
(seletamisega) voiks nimetada dogmaatilisteks aineteks. Nende
korval eksisteerivad alusained, mille hulka kuuluvad niiteks
diguse ajalugu, Oiguse filosoofia, Oiguse teooria, diguse
sotsioloogia jms. Samas pole digusteadus taandatav iiksikutele
iilikoolides dpetatavatele distsipliinidele.

Igat teadust peab olema vOimalik maédratleda tema
uurimiseseme ja uurimismeetodite kaudu. Siinkohal jidtame
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korvale kiisimuse sellest, kas diguse tunnetamiseks on iildse
vaja mingit teadust. Peaks ju iga seadusandja kindel eesmérk
seisnema seclgete ja arusaadavate eeskirjade koostamises,
milledes sisalduvatest siduvatest normidest igaiiks aru peaks
saama, mis enamuse poolt heakskiitu pilvivad ja seega
enamuse poolt ka aktsepteerimist leiavad. Nii arutledes on
digus omapirane kditumisreeglite koodeks. ,, Oigus on sellisel
ideaaljuhul osa reeglitest, mida inimene vabatahtlikult jargib ja
mis koos moraali kiiskudega ja iihiskondlike normidega
moodustvad lihtsa ja suletud kditumiskoodeksi. “! Timselt oli
see kunagi tdesti nii. Kaasaegset tihiskonda iseloomustab mitte
lihtsalt suhteline keerukus, vaid iihiskond on tdesti
differentseerunud. Keerukaks on muutunud inimestevaheliste
suhete kogu kompleks. Korra ja julgeoleku loomiseks - selleks
aga ongi digus ellu kutsutud - toimib tinapdeval viga keerukas
digusnormide kompleks, mille struktuuri saab ja tuleb tundma
oppida erinevatel tasemetel. Jutt on diguse tundmadppimisest,
tema  seletamisest, tunnetamisest alates  rahvuslikest
diguskordadest kuni interaktiivsete 01gusk0rdaden1 (nditeks
Euroopa Liidu digus, Euroopadigus jms) vélja. Oigusteadusest
saab sisuliselt konelda seoses Rooma riigi oOiguskorra
kujunemisega. Ajaliselt voib odigusteaduse tekkimise dateerida
IIl sajandiga e.Kr. Sellel perioodil formeerus antiikne
jurisprudents. Téhistusele ,,jurisprudents® omistatakse vahel
isegi kaasajal vordne tihendus oigusteadusega. Oiguse
opetamisel tunti nn. Instructio instituuti, mis tdhendas seda, et
oigust ei opetatud mitte ainult kehtiva oiguse tundmadppimise
(Giguse allikate lugemine - institutio) tihenduses, vaid sellele

'Norbert Horn. Einfiihrung in die Rechtswissenschaft und
Rechtsphilosophie. Heidelberg: Miiller, 1996, lk.26.
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lisandus asjatundlik  seletus - konsultatsioonz) Oigusega
tegelevad eriala spetsialistid, olgu nad juristid-praktikud voi siis
digusteadlased. Riidgitakse isegi tervest ,juristide thiskonna™
eksisteerimisest. Samas ei pruugi erialateadmised mitte alati
tdhendada tingimata teaduslikku (struktuurset-siistemaatilist)
teadmist. Kontinentaal-Euroopa diguskultuuris on vdimalik
digusteaduslikust ldhenemisest, digusteaduse Opetamisest
radkida seoses iilikoolide digusteaduskondade tegevusega.
Oigusteaduse iilesanne on diguse kui reaalselt eksisteeriva
sotsiaalse fenomeni igakiilgne ja siisteemne uurimine selle
kriitilise interpretatsiooni ja esitatud seisukohtade
argumenteerimise abil.

Nieme, et digusteaduse raames saab eristada kindlale Giguse
valdkonnale vastavate ja positiivoiguslike distsipliinide korval -
millede tundmadppimist determineeribki  konntinentaal-
Euroopas objektiivse diguse jagunemine diguse valdkondadesse
ehk tundmadppimise objekt - suurt hulka tiksteisega suuremal
voi vidhemal médral pdimunud distsipliine, mille olemust ei
miira mitte vaatlusobjekt, vaid uurimisviis. Kui illustreerida
toodut voimalikku liigitust, siis kuuluksid niiteks esimesse
gruppi lepingudigus, kriminaaldigus, haldusdigus jms, teise
gruppi niiteks diguse filosoofia, Oiguse teooria, Oiguse
etnograafia, diguse sotsioloogia jms.

Teadus kui selline on internatsionaalne néhtus, ta ei tunne
riigipiire vdi vdhemalt ei tohiks riigipiirid - aga miks mitte ka
mered ja ookeanid - talle takistuseks saada. Nii on ka

2Franz Wiacker Romische Rechtsgeschichte: Quellenkunde,
Rechtsbildung, Jurisprudenz und Rechtsliteratur. Bd.1, Miinchen:
Beck, 1988, k.310; Elmar Ilus. Rooma eradiguse alused. Tartu,
1969, lk.35.
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digusteadus internatsionaalne, sest lihtsalt eksisteerib selline
sotsiaalne fenomen nagu digus, mille tundamdppimisega
tegeldakse. Samas erineb tundmadppimise objekt nii erinevas
ajas kui ruumis ja veel enam ajalooliselt kujunenenud
diguskultuurides tublisti. Seega determineerib - ja see on tdiesti
loomulik ja vajalik - uurimises diguse tundmadppimise sisulise
poole. See puudutab nii positiivset diguse tundmadppimist kui
ka diguse tunnetamisel kasutatavaid uurimisviise. Naiteks ei ole
véimalik common law maades iiles ehitada objektiivse oOiguse
tundmist Gigusharude tundmadppimisele. Pohjus selleks on
lihtne, kuid otsutava tihenusega. Common law ei jagune
objetkiivset digust silmas pidades digusharudeks, vaid common
law struktuur on kujunenud ajaloo jooksul iildise Oiguse
normideks ja odiglase oiguse normideks. Hiljem teeme juttu
mandri Euroopa oigusteadlaste (samas ka oiguspraktikute)
jagunemisest kontinentaalse oigussiisteemile omaste suurte
digusvaldkondade tundjateks, praegu lisame, et common law-s
kohtame kas rohkem iildise biguse tundjaid voi siis oiglase

oiguse tundjaid.3

Igal juhul on aga vihemalt kontinentaal-Euroopas akadeemilise
hariduse omandanud  juristide olemasolu  peamiseks
,inimlikuks®“ eelduseks Oigussiisteemi funktsioneerimsel.
Oigusteadus, millega tegeldakse iilikoolides ei produtseeri mitte
ainult digusteaduslikku kirjandust, millega objektiveeritakse
digusteaduslik ~motlemine, vaid ta produtseerib uusi
asjatundjaid keerulise digusmaailma seletamiseks ja objektiivse
diguse rakendamiseks.

3Rene David. Osnovnée pravovée sistemd sovremennosti. Moskva:
Juriditseskaja Literatura, 1988.
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Tahtsamatest diguse tunnetamise viisidest
Oiguse filosoofia kui diguse tunnetusviis

Filosoofia on tunnetuslikus tdhenduses aluseks koikidele
teadusvaldkondadele. Filosoofia on orienteeritud ,,mina“
tunnetuse saavutamisele limbritsevast maailmast, tegelikkusest,
et oleks vOimalik tdmmata paralleele eesmirgipirase kiditumise
ja tegelikkuse vahel. Kiillalt iseloomulik on filosoofiale see, et
ta kiisib nn. pdhimdtteliste kiisimuste kohta ning piiiiab neile
kiisimustele vastata kasutades ratsionaalselt kontrollitavat,
metoodiliselt siistemaatilist menetlust. Filosoofia piistitab oma
tegevusele - uurimise viisile - eesmérgi kasvdoi moneti jouda
tunnetuslikul tasandil edasi késitlemist leidvate pdhikiisimuste
moistmisel ehk siis pohikiisimuste sisulisel edasiarendamisel.
,Oma lakkamatul ja ulatuslikul otsingul tunnetuse jiirele
porkub filosoofia oma pohiprobleemile, et inimtunnetusel
puudub kindel Ildhtepunkt. Inimtunnetus ei ole kasutada nagu
juba kord kindlaks tehtud vaimne alus, kust siis koik
tunnetusmenetlused ennast arendaksid ja Ilubaksid teadmist
ammutada. Siit tuleneb skepsis filosoofias, aga ka skepsis

. . “e en 114
filosoofia vddrtuse suhtes.

Siinkirjutaja piiiiab alljargnevalt késitleda filosoofia ja diguse
filosoofia vahekordi, samas mitte tdielikult jagades skepsist
filosoofia tunnetusvéirtuse suhtes.

Filosoofiat eristab iiksikteadustest tunnetuseseme ulatus.
Tegelevad ju iiksikteadused suhteliselt piiratud ulatusega
uurimisesemega ja kasutavad selle tundmadppimiseks kindlat

“Norbert Horn. Einfiihrung in die Rechtswissenschaft und
Rechtsphilosophie. Heidelberg: Miiller, 1996, lk. 36-37.

150



meetodite kompleksi. Ajalooliselt on iiksikteadused vilja
kasvanud filosoofiast. Ka tinapéeval, nagu mérkisime, tegeleb
filosoofia iiksikteaduste pdhimatteliste kiisimustega. Filosoofia
Euroopa kontinendil on saanud oma alguse Kreekast ning
kannab tinapdevalgi endas kreeka filosoofia traditsioone.
Kreeka filosoof Platon eristas filosoofia pohivaldkondadena
loogikat ehk Opetust motlemise seaduspdrasustest; eetikat ehk
Opetust digest kiitumisest ja esteetikat ehk Opetust tajumisest.
Platoni dpilane Aristoteteles nagi filosoofias midagi enamat kui
tema Opetaja. Nimelt eristab Aristoteles metafiiisikat kui
opetust loomuliku teadmise taga seisvatest iildistest tegelikkuse
seadustest; natuurfilosoofiat, mille alusel on ajalooliselt hiljem
tekkinud loodusteadused; retoorikat kui Opetust
argumenteerimisest ja riigifilosoofiat. Uue aja filosoofilises
moistmiseses (kuni Kantini) kujutab filosoofia endast
metafiiiisikat voi ontoloogiat (Opetust olemisest); loogikat,
eetikat, esteetikat ja tunnetusteooriat. Uksikteaduste eraldumine
filosoofiast toimus loodusteaduste puhul 17.ja 18. saj., teiste
teadusvaldkondade puhul veidi hiljem. Muide, nditeks Euroopa
iilikoolide  filosoofiateaduskondade tdhistustes tuleb
tinapdevalgi selgelt ilmsiks side filosoofia kui sellise ja vaimu
(humanitaar-)teaduste vahel.

Oiguse ja riigi filosoofia olid algselt iildise filosoofia
klassikalisteks ainevaldkondadeks. Alles 19. Sajandil kaotasid
nad selle rolli. Sellest ajast tegelevad diguse ja riigi filosoofiaga
(mida sagedamini ka kui Oiguse filosoofiat tahistatakse)
viljadppinud juristid, kes peavad olema suutelised orienteeruma
iildise filosoofia probleemistikus ja meetodites.

Ajaloost on teada, et esimesena kasutas sona ,.filosoofia® tema
tdnapédevases - traditsioonilises - tdhenduses Pythagoras. Kiillalt
kujundlikult nimetas ta filosoofiat ,tarkuse sdbraks ja
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lemmikuks®. Oiguse filosoofia on &igupoolest iiks filosoofia
harudest ning mitte digusteaduse haru selle puhtas tdhenduses.
Oiguse filosoofia eristub teistest filosoofia harudest mitte oma
werilisusega®, vaid ta eristub selle poolest, et diguse filosoofias
reflekteeruvad juriidilised pdhimdttelised kiisimused. Oiguse
filosoofias tegeldakse nende pohimotteliste  kiisimuste
tunnetamisega, diskuteeritakse nende iile ja piiiitakse
loomulikult kiisimustele leida vastuseid. Erialakirjanduses
mirgitakse iseloomustamaks digusteaduse ja filosoofia
vahekorda, et diguse filosoofias esitab kiisimuse jurist, vastuse
annab filosoof.5 Siinkohal tulebki teha oluline mirkus selle
kohta, et Giguse filosoofiaga tegeleja peab olema varustatud
slistemaatiliste teadmistega molemast ainevaldkonnast. Mulle
on kirjandusest meelde jddnud R.Stammleri iseloomustus hea
oiguse filosoofi kohta:“Kes soovib edukalt harrastada Giguse

filosoofiat, peab ennast ldbi kaevama aktide kuhjast“.6 Just
selline iseloomustus sobib iihe Oiguse filosoofi jaoks, kes
tegutseb mandri-Euroopa o&iguskultuuris ja mandri-Euroopa
Giguskultuuri jaoks. Kiisimus on selles, et diguse filosoof peab
olema diguse enda hea tundja.

Olen teinud kiill tdhelepaneku selle kohta, et oma enamuses
pole ,kontinentaalsed“ oiguse filosoofid- kui nii v&ib
viljendada - universaalid. Nimelt eeldaks univeraalsus
kontinentaal-Euroopa odiguse filosoofi jaoks vihemalt kahe
suure Oiguse valdkonna- eradiguse ja avaliku &iguse -

SArthur Kaufmann, Winfried Hassemer. Einfiihrung in die
Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der Gegenwart. Heidelberg:
Miiller, 1989, k. 1.

SRudolf Stammler. Die Lehre vom richtigen Rechte. Berlin:
Guttentag, 1902, lk.27.
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pohjalikku tundmist. Siiski vdib diguse filosoofe liigitada kas
rohkem era- vdi siis rohkem avaliku Siguse tundjateks. Selline
juriidilise materjali selekteeriv pdhjalikum tundmine annab
tunda Oigusfilosoofilistes  toddes.  Nditeks  iilalviidatud
A.Kaufmann ja W.Hassemer - nii vihemalt olen ma aru
saanud - tunnevad molemad erihuvi  kriminaaldiguse,
kriminoloogia ja kriminaaltditevoiguse vastu. Sellest annavad
tunnistust nende publikatsioonid, mis pole spetsiaalselt
piihendatud oiguse filosoofiale.7 Voi nditeks M.Brocker, kelle

vdaga mahuka monograafia8 pealkirjas endas peeguldub autori
huvide ja teadmiste gamma: tsiviiloigus, t060igus, Oiguse
filosoofia. Lugedes Karl Larenzi toid kujuneb veendumus, et ta
. tunneb ennast kodus olevat“ eradiguse kiisimustes. Tundes
Helmut Coingi téid, voib viiita, et tema huviobjetiks oiguse
valdkondi silmas pidades on eradigus ning seda eriti eradiguse
ajalugu.9 Klaus Adomeit tunneb kindlasti objektiivsest digusest

"Winfried Hassemer. Einfiihrung in die Grundlagen des Strafrechts.
Miinchen: Beck, 1990.

Winfried Hassemer. Organisierte Kriminalitdt - geschiitzt vom
Datenschutz. Baden-Baden: Nomos, 1993.

Arthur Hartmann. Strafrecht zwischen Gestern und Morgen. Kéoln:
Heymann, 1983.

8Manfred Brocker. Arbeit und Eigentum: der Paradigmawechsel in
der neuzeitlichen Eigentumstheorie. Darmsatdt: Wiss.
Buchgesellschaft, 1992.

’Helmut Coing. Gesammelte Aufsiitze zu Rechtsgeschichte,
Rechtsphilosophie und Zivilrecht. Bd. 1-2. Hrsg. von Dieter Simon.
Fr. a. M.: Klostermann, 1982.

Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europdischen
Privatrechtsgeschichte. Hrsg. von Helmut Coing. Miinchen: Beck,
Bl 973 B d 25 97750 B s 31819824
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paremini t000igust 0, samas avaldas ta 1992. aastal viga

tahelepanuvddrse 160 antiikfilosoofiast.” Teistsugune on
olukord nditeks anglo-ameerika oiguskultuuris tegutsevate
oiguse filosoofidega. Nimelt voib siin tdheldada édiguse
filosoofia  probleemide kisitlemist  kontinetaal-Euroopale
omases ,,lildine opetus digusest“ stiilis.”?

Viga raske on iiheselt vastata kiisimusele filosoofia mdistest.
Tdmmates siit paralleeli diguse filosoofia juurde leiame, et ka
oiguse filosoofiat on viga raske mdiiratleda. Kiill aga tundub
loomulikuna tddemus selle kohta, et ammendav vastus
kiisimusele, mis on &igus - v&i niiteks matemaatika, ajalugu,
botaanika - ei peitu mitte pelgalt nendes ainevalkondades
endeis. Vastuse iihe voi teise ainevaldkonna loomuse kohta
peakski andma filosoofia. Teiselt poolt ei tohiks filosoofide
poolt jddda tdhelepanuta ainevaldkonnad - kui rddkida Giguse
filosoofidest, siis peab nende otsese tdhelepanu all olema
oiguslik tegelikkus - ise, sest vastasel korral polegi vdimalik
jouda asjade loomuseni.

Piris tiheselt pole vastatud kiisimusele, mis on diguse filosoofia
pohikiisimused. Mirkisime eelnevalt, et nimelt pShiméttelist

Klaus Adomeit. Rechtsquellenfragen im Arbeitsrecht. Miinchen:
Beck, 1969.

Peter Hanau, Klaus Adomeit. Arbeitsrecht. 11. neubearb. Aufl.,
Neuwied: Luchterhand, 1994.

"Klaus Adomeit. Rechts- und Staatsphilosophie. Heidelberg: v.
Decker, 1992.

"“Beryl H.Levy. Anglo-American philosophy of law: an introduction
to its devlopment and outcome. New Brunswick: Transaction Publ.,
1991; John M.Kelly. A short history of western legal theory. Oxford:
Oxford Univ. Pr., 1992.
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tihendust omavad kiisimused tulebki lugeda diguse filosoofia
ainesse kuuluvateks kiisimusteks.

Ehk on siinkohal mdistlik toetuda kirjanduses esitatud
seisukohale, milles diguse filosoofia pohikiisimused jaotatakse

kolmeks suureks probleemiderin giks.13

(1)kas Gigus on olemise komponent ja eksiteerib seoses sellega
inimeste jaoks kui reaalselt olemasolev objekt? See on oOiguse
filosoofia ontoloogiline ese. Suurima kélapinna on see kiisimus

i A P iy 41 ek Ik
leidnud 6iguspositivismis.

(2)kiisimus kolab, kas ma saan iileiildse midagi teada, millistest
tingimsutest ldhtuvalt voin ma kinnitada, et olen tegelikkusest
midagi teada saanud? Seega pole antud juhul tegemist mitte
enam maailmast kui objektist, vaid maailma suhtest inimesega,
seega teadvusest. Jutt on dratundmisest ja vastavast
filosoofiast. Oigusfilosoofiliselt vaadelduna on kiisimuseks oige
reegel ja mdrksonadeks loomudigus (probleem materiaalsest
oiglusest, nagu kohtame seda alates Aristotelesest, Kantist,
Marxist kuni Radbruchi, Dreieri ja Alexini vilja).

(3) kolmas positsioon tuleneb todemusest, et tuleb votta
seisukoht inimese olemise mottekusest iileiildse. Jutt on sellest,
et ka oigusega seonduvalt eksisteerib eksistentsiaalseid
vapustusi, mis jidtavad meid ilma maisest oigusest, vorrelduna
absoluutsete viidirtustega. Jurist, kes suleb silmad oiguse
piiramatuse  ees, ei  joua  dratundmisele  Oiguse
eksistentsialistlikust tihendusest. Seda, kes pimesi usaldab riigi
poolt loodud positiivset Oigust, voidakse suhteliselt kergesti

BHans-Peter Schwintowski. Recht und Gerechtigkeit: eine
Einfiihrung in Grundfragen des Rechts. Berlin:Springer, 1996, k5-7.
" Raul Narits. Oiguse entstiklopeedia. Tallinn, 1995, lk.116-129.
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avaliku véimu poolt kuritarvitada. Just 20. Saj. on andnud siin
mitu kibedat kogemust.

Kokkuvatvalt voib seega oelda, et diguse filosoofia eseme
moodustavad maailm kui olemine, dratundmine (subjekt) ja
diguse eksisteerimisviis (digus kui protsess). Kaks esimest
kiisimuste ringi, mis on taandatavad iihelt poolt positivismile ja
teiselt poolt loomudigusele ei ole iiksinda vdimelised vastama
kiisimusele Oiguse eksisteerimisviisist ja seepdrast holmab
oiguse filosoofia ka komandat kiisimuste ringi. Nimetatud
kiisimuste ringiga tegelemine peakski voimaldama leida vastuse
kiisimusele, mis 0igus tegelikult on. Kas on ta midagi
inimestele etteantut ehk siis ontoloogiline kategooria, voi tekib
ta 1dbi teadvuse ja selle abil (arusaamisteooria), vOi saavutab ta
oma effitsientsi tinu eksisteerimisele ja rakendamisele.

Olenemata rohuasetustest oiguse filosoofias (toodud kolm
kiisimuste ringi) on ta otsinud vastust kiisimusele, teeb seda

tdna ja ilmselt kiisib ka homme: mis on 6iglus?15 Otsides

5Toon siinkohal vaid méned uuemad t6éd, mis on piihendatud
spetsiaalselt digluse kiisimusele: B.Schlink. Rechtsstaat und
revolutiondre Gerechtigkeit. Berlin: Univ., 1996, Christoph
Demmerling, Thomas Rentsch. Die Gegenwart der Gerechtigkeit:
Diskurse zwischen Recht, praktischen Philosophie und Politik.
Berlin: Akad. Ver., 1995;Peter Landau. Stufen der Gerechtigkeit.
Miinchen: Beck, 1995; Hans-Peter Miiller. Soziale Ungleichheit und
soziale Gerechtigkeit.Opladen: Leske & Budrich, 1995, Reinhold
Zippelius. Recht und Gerechtigkeit in der offenen Gesellschafft.
Berlin: Duncker & Humblot, 1994, Thomas Bausch. Ungleichheit
und Gerechtigkeit: eine kritische Reflexion des Rawlsschen
Unterschiedsprinzip in diskursethischer Perspektive. Berlin:
Duncker & Humblot, 1993; Jorg-Paul Miiller. Demokratische
Gerechtigkeit:eine Studie zur Legitimitdt politischer und rechtlicher
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vastust kiisimusele, milline peab olema diglane digus, otsib
diguse filosoofia vastust eetiliselt (moraalselt) Oigele
kiitumisele digusega reguleeritud inimkditumise sfadris. Nii ei
saa Oiguse filosoofia kuidagi mddda vaadata oiguslikust
tegelikkusest, kehtestatud kaitumise mastaapidest ja nende
vastavusest vihemalt eetilisele miinimumile. Kuid mitte ainult
kehtestatud kiitumise mastaabid - seadusandja poolt loodud ja
kehtestatud Gigusnormid - ei huvita diguse filosoofi. Teda
peavad huvitama antud ajas ja ruumis kehtivad iildtunnustatud
digluse mastaabid, sellised Gigluse mastaabid, mis on
seadusandja jaoks tema professionaalses toos vajalikud ehk
koguni siduvad. Loomulikult huvitavad @ildtunnustatud Gigluse
mastaabid peale seadusandja diguse rakendajat. Seega ei kujuta
diguse filosoofia endast mitte kuidagi ,.filosofeerimist®, vaid
diguse filosoof, tegutsedes ratsionaalselt on ise seotud Sigusliku
tegelikkusega ja pakub toimunud reflektsiooni tulemusel
omapoolseid ~ lahendusi ~ selle  tegelikkuse  Giglaseks
edasiarendamiseks. Vaated ja leppimused diglasest digusest on
libi ajaloo prisma olnud viiga erinevad ja on seda tdnapievalgi.
Eelkdige objektiivsetest pohjustest lahtuvalt jddb kiisimus
diglusest alati milleski vaieldavaks, mis ei tdhenda, nagu
konkreetne aeg ja ruum ei looks vdimalusi digluse
{ildtunnustatud mastaapide leidmiseks.

Ordnung. Miinchen:Dt. Taschenbuch Verl., 1993; Joachim Hagel.
Effizienz und Gerechtigkeit. Baden-Baden: Nomos Verl.-Ges., 1993,
Mikael M.Karlsson. Recht, Gerechtigkeit und der Staat. Berlin:
Duncker & Humblot, 1993; Michael Walzer. Sphdren der
Gerechtigkeit. Frankfurt am Main: Campus, 1992; Wilfried Bottke.
Gerechtigkeit als Aufgabe. St. Ottilien: EOS Verl., 1990.
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Teiseks diguse filosoofia pdhimdisteks on kiisimus riigist.16
Probleemid riigi iilesannetest - eriti digusloome vallas -, riigi
eksistents kui selline ja muu analoogiline temaatika kuuluvad
lahutamatu osana Giguse filosoofia esemesse. Nagu iildse pole
filosoofiliste kiisimuste tematiseerimine sageli eksaktselt
voimalik, nii valitseb analoogiline olukord ka riigi ja Oiguse
kiisimustes. Loplik riigi ja diguse filosoofia eristamine polegi
vOimalik.

Olgu siinkohal esitatud paralleelne ndide teadmiste
valdkondade eristamise keerukusest. Nditeks nouab kaasaegne
praktiline jurisprudents - kuid ka oOiguse rakendamine - iiha
sagedamini korvuti diguse filosoofiast tulenevate positsioonide
tundmisega inimese filosoofilise pildi pohialuste tundmist. Jutt
on antropoloogiast, mida oigusega seonduvalt voib tdihistada
kui oiguse antropoloogiat. Seoses sellega meenub mulle viie-
kuue aasta tagune lugu Tartu Ulikooli Oigusteaduskonnast.
Tolleaegse oppeplaani jargi Opetasin  viienda kursuse
tudengitele pievases oppevormis ja VI kursuse tudengitele
kaugdppes riigi ja iguse teoori probleemide kursust. Asja oli
tekkinud véimalus koostada aineprogramm ainet opetava
kateedri poolt. Aine oppejouna liilitasin programmi kiisimuse
pohimdistetest diguses (ja nii on programmis jétkuvalt ehkki
aine nimetuseks on niiiid oiguse iildteooria probleeme).
Esmapilgul tundus kiisimuse asetus olevat lopukursuste jaoks
nii monelegi triviaalne. Mida on voimalik veel pohimdistete
kéisitlusele lisada, kui libitud on peaaegu terve stuudium.
Unustati, et valdavalt ei viiljunud stuudiumi késitlus - ja seda

" Reinhold Zippelius. Geschichte der Staatsideen. 9. verbr. Aufl.,
Miinchen:Beck, 1994, Reinhold Zippelius. Allgemeine Staatslehre.
12. neubearb. Aufl., Miinchen: Beck, 1994.
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eriti objetiivset oigust kdsitlevates ainetes - mandri-Euroopa
diguskultuuri raamest Kisitluse vajalikkus tuleneski sellest, et
ta viljus pelgalt iihe diguskultuuri raamest. Programmijdrgne
kiisitlus sai alguse kdige tihtsama oiguses kdsitlemisest -
inimesest oOiguses. Kiisimus , inimene kui keskne maoiste
oiguses“ sai liilitatud ka lopueksami kiisimuste hulka. Miiletan,
et lopueksami ajal, just siis, kui iiks tolleaegne diplomand
tutvustas kiisimust, millele ta vastama hakkas, kummardus iiks
kolleegidest lopueksamikomisjonist minu poole ja kiisis
héimmastunult: “Kas  kiisimus ,,inimene kui keskne moiste
diguses* iildse kuulub antud ainevaldkonda? Loodan, et enam

vihemalt nii kiisimust ei pz‘istitata.”

V5i vétame jirgmise nditena probleemi oiguse etnoloogiast.
Teame, et oiguse filosoofia tegeleb diguse pohimotteliste
kiisimustega (mis on oigus, millistel tingimustel ta kehtib
(positivism/loomudigus), — milliste argumentidega  teda
pohistada). Kui on leitud vastused nendele kiisimustele tekib
voimalus vordlemiseks ja tinapdeval ongi oiguse vordlemise
iiheks haruks kujunenud oiguse etnoloogia. Veelgi enam,
erialaliselt, st antud kontekstis Oiguse uurimisviise silmas

""Oiguse antropoloogia kohta vaata lihemalt: Ernst-Joachim Lampe.
Rechtsanthropologie. Berlin: Duncker & Humblot, 1970; Beitrdge
zur Rechtsanthropologie. E.-J.Lampe (Hrsg.), Stuttgart: Steiner-
Verlag-Wiesbaden-GmBH, 1985; Law & anthropology. Bd. 1-6,
Wien:Renner, 1986-1991; Frank-Hermann Schmidt.
Verhaltensforschung und Recht: ethologieschen Materialien zu e.
Rechtsanthropologie. Berlin: Duncker & Humblot, 1982; Leopold
Pospisil. Anthropologie des Rechts. Miinchen: Beck, 1982; Walter
A.Siebel. Wiirde und Mut: Texte zur Anthropologie der Sprache und
des Rechts auf Gegenwart. Langwedel: Glaser, 1992.
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pidades riiiigitakse koguni etnoloogilisest jurisprudentsist.
Minu arvates on siiski pigem tegu diguse filosoofiale viga

lihedal seisva uurimisviisiga.

Oiguse sotsioloogia kui 6iguse tunnetusviis

Nii nagu diguse filosoofia on filosoofia liks osadest, moodustab
diguse sotsioloogia iihe osa sotsioloogiast. Teatavasti on
sotsioloogia  tunnetusesemeks inimiihiskond. Maistet
inimiihiskond sisustatakse sotsioloogias kui inimkoosluse
pinnalt kujunenud inimestevaheliste (iihiskondlike) suhete
kogumist. Nii huvitubki sotsioloogia lihiskondade tekkest,
inimestevaheliste suhete tekkest, arengust, perspektiividest.
Sotsioloogislise uurimistoés piiiitakse leida pdhjusi, mis
mdjutavad voi koguni pdhjustavad uuritavaid protsesse. Nagu
teisedki teadused on sotsioloogiagi kasvanud vilja filosoofiast.
Kuna sotsioloogia to6tab paljuski empiiriliselt, siis on voimalik
sotsioloogia tulemusi laias ulatuses formaliseerida. Olgu
deldud, et just laialdane formaliseerimise véimalus on see, miks
paljudel juhtudel sotsioloogia iihte haru - diguse sotsioloogiat -
peetakse ,toeliseks digusteaduseks®, ning aktsepteeritakse seda
kui ,,tdsiteaduslikku* uurimisviisi. Selline arusaam on eriti
omane ja loogiline loodusteadustes, kus ilma formaliseerimata
on raske nende eluvaldkondade siistemaatilisel uurimisel
teadusele nii omast ja vajalikku eksaktsust ndha. Teisalt

BRoberts Simon. Ordnung und Konflikt: eine Einfiihrung in die
Rechtsethnologie. Stuttgart: Klett-Cotta, 1981; Albert H. Post.
Einleitung in das Studium der ethnologischen Jurisprudence:
Gottingen: Ed. Re., 1989.
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osutuvad sotsioloogilistes uurimustes vajalikuks meetodid, mis
on omased vaimuteadustele.19 Sotsioloogia pdhikiisimused on
redutseeritavad filosoofiale, mida siiski kaasajal sotsioloogide
poolt sotsiaalfilosoofiaks nimetatakse. Seepdrast on digem, kui
me toodud kisitlust silmas pidades teeksime tdpsustuse diguse
sotsioloogia  kuuluvuse  kohta  teadmiste valdkondade
struktuuris. Nimelt kuulub diguse sotsioloogia
sotsiaalfilosoofiast viljakasvanud siistemaatiliste teadmiste
hulka ning moodustab sotsioloogia iihe suhteliselt iseseisva
haru. Iseseisva selles mottes, millele viitab tema tdhistus:
diguse sotsioloogia.

Oiguse sotsioloogia esemeks on diguse ja iihiskonna vaheliste
mdjutegurite (seoste) avastamine. Need on kiisimused sellest,
kas ja millistel eeldustel voimaldab Sigus inimkéitumist juhtida
ja kuidas digus ise reageerib sotsiaalsetele muutustele. Eriti
ilmekalt tuleb sellise uurimise vajalikkus esile siis, kui
iihiskonnas toimuvad tosised sotsiaalsed muutused, koguni
iihiskondlike siisteemide vahetused. Pole raske taibata, et Eesti
on siin antud ajas ja ruumis konkreetseks nditeks oOiguse
sotsioloogiale viga huvitava ,toormaterjali* iihiskondlikust
pakkujast. Samas on sellise uurimistooga voimalik tegelda
uurijal, kellel on siistemaatiline ettekujutus nii sotsioloogia
uurimise esemest  ja sotsioloogias kasutatavatest
uurimisvotetest, vahenditest kui ka siistemaatiline teadmine
oigusest  kui  sotsiaalsest  reaalsusest  ning oiguse
tundmadppimise voimalikest viisidest ja vahenditest.

9Vt Lihemalt sotsioloogia ja filosoofia suhetest:N.Elias. Uber den
Prozess der Zivilisation. 18. Aufl., Bd.1,2. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1993, 1994.
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Oleme juba kahel korral rohutanud &iguse erinevate
uurimisviiside puhul interdistsiplinaarse ldhenemise - diguse
filosoofia puhul tdhendab see nii digusliku kui ka filosoofilise
ning Oiguse sotsioloogia puhul tdhendab see iihelt poolt
Oigusliku ja teiselt poolt sotsioloogilise - vajalikkust.
Juriidilises keeles delduna on selline ldhenemine siduv. Kuid
me pole siiani piistitanud kiisimust, kas mingi teadmine
prevaleerub vo1 on interdistsiplinaarses lihenemises teadmiste
osad vordse kaaluga? Arvan, et siin vdib tuua erinevaid
vastuseid olenevalt sellest, milliseid argumente iihe voi teise
seisukoha pohistamiseks esitada. Toon lithidalt minu seisukoha
antud kiisimuses. Leian, et ilma ildfilosoofiliste teadmisteta
pole vdimalik tegutseda tdeliselt eesmérgiparaselt mitte iiheski
teadusvaldkonnas. Kiill aga eeldab tegutsemine iiksikteaduses -
siinkohal siis digusteaduses - eelkdige juriidilise baashariduse
olemasolu. Siiski kujunevad ka sellisel juhul uurijatel diguses
oma lemmikalad, millede tundmaOppimisega nad ennast
rohkem seovad. Ulal oli juttu niiteks diguse filosoofide
»slimpaatiatest. Palju ei erine olukord &iguse sotsioloogide
puhul. Ka siin on diguse sotsioloogidel kujunenud need
valdkonnad, mille kaudu nad nad oma uurimistulemusi (ka
uurimistodd ennast) piitiavad ilmekustada ning mis on neile
abiks empiirilise materjali hankimisel. VG&ib-olla saab
iildtendentsina mirkida &iguse sotsioloogide suuremat
slimpaatiat - kontinentaal-Euroopa 0Oiguskultuuris - avaliku
diguse suhtes. Toon vaid vdikese lilevaate iilaltoodud teesi
kinnituseks. Nii tunneme Niklas Luhmanni enam diguse

: S0 : 55 ; 2% § o ;
sotsioloogina™ kui nditeks avaliku oiguse ja eriti kui
pohidiguste,  avaliku  teenistuse  ja  avalike  diguste

®Niklas Luhmann. Legitimation durch Verfahren. 3. Aufl., Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 1993 jt.
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kuritarvitamise probleemide spetsialisti.ZI Werner Krawietz on
kérvuti oiguse sotsioloogiaga22 avaldanud keskkonnaoigust -
seega avalikku digust puudutava - huvitava uurimuse™. Oiguse
sotsioloog ~ Hubert Rottleuthner* on  lisaks spetsialist
protsessioiguse vallas.”> Max Rehbinder’ on tundnud siigavat
huvi téédiguse vastu ja seda eriti tariifilepingut ja 166votja
vastutust silmas pidades.27 Erhard Blankenburg28 tunneb sama
pohjalikult  tsiviilprotsessi ainet™ Jean Carbonnier30 on

k . : oy 31
vaieldamatu asjatundja tsiviiloiguses.

Y Niklas Luhmann. Grundrechte als Institution. 2. Aufl., Berlin:
Duncker & Humblot, 1974.

2Werner Krawietz. Prescriptive formality and normative rationality
in modern legal systems. Berlin: Duncker & Humblot, 1994.
BWerner Krawietz. Eigenrechte der Natur? Okologischer
Rechtsbegriff und normative Verantwortungsattribution in
rechtsethischer Perspektive. In: Beitrdge zur Rechtswissenschaft.
Festschrift fiir Walter Stree und Johannes Wessles zum 70.
Geburtstag. Hrsg. Von W.Kiiper und J.Welp, Heidelberg: C.F.Miiller
Juristischer Verlag, 1993, lk. 11-39.

“Hubert Rottleuthner. Einfiihrung in die Rechtssoziologie.
Darmstadt: Wiss. Buchges., Abt. Verl., 1987.

BHubert Rottleuthner. Die Dauer von Gerichtsverfahren. Baden-
Baden: Nomos-Verl.-Ges., 1990.

**Max Rehbinder. Abhandlungen zur Rechtssoziologie. Berlin:
Duncker & Humblot, 1995.

*Max Rehbinder. Die Haftung des Arbeitsnehmers. Bern:Staempli,
1981.

BErhard Blankenburg. Mobilisierung des Rechts: eine Einfiihrung in
die Rechtssoziologie. Berlin: Springer, 1995.

®Neue Methoden in Zivilverfahren. Hrsg. von Erhard Blankenburg.
Koln: Bundesanzeiger, 1991.
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Kuna o&iguse sotsioloogia uurib diguse tekkimise tingimusi,
diguse mdjusid alati mingis konkreetses inimiihiskonnas, siis
kasutab ta selleks eelkdige empiirilisi meetodeid. Just selliste
empiiriliste meetodite kasutamine eristab diguse sotsioloogiat
jarsult diguse filosoofiast, aga ka nditeks Oiguse ajaloost, kus
empiiriliste meetodite kasutamine vaevalt kone alla tuleb.
Seoses diguse sotsioloogia selliste vdimalustega digust tundma
dppida tahan juhtida tidhelepanu sellele, et diguse sotsioloogial
on otsene viljund- uurimistéd  tulemuste  kaudu -
digusloomingule ja diguse rakendamisele. Kitsalt dogmaatiline
on arusaam seadusandjast kui puhtalt seadusandjast ja diguse
rakendajast kui puhtast diguse rakendajast. Niiteid pole vaja
kaugelt otsida, sest iihiskondliku ja seoses sellega ka digusliku
elu kvalitatiivsed muudatused on nii monigi kord kaasa toonud
olukorra, kus seadusandja pole kiillaldaselt tundma Oppinud
reguleerimisele kuuluvaid elulisi asjaolusid. Eluliste asjaolude
ebaadekvaatne hinnang viib aga selleni, et voidakse valida vale
reguleerimisviis. Niiteks valitakse lubava regulatsiooni asemel
keelav. Eluliste asjaolude mitteteadmine viib aga selleni, et
abstraktne  faktiline  koosseis  (hiipotees)  sitestatakse
puudulikult. Eesti iihiskond miletab ilmselt veel kaua, millist
iihiskondlikku  resonantsi  tekitasid moned esimesed
taasiseseivumisjirgselt vastuvdetud seadused. Kdige iildisemalt
ei tditnud nad oGigusele igiomast lilesannet iihiskonnas: luua
korda ja julgeolekut kdigi jaoks. Pigem tekitasid nad
rahulolematust ja kindlusetusetunnet. Siinkohal véiks nimetada

% Jean Carbonnier. Flexible droit: pour une sociologie du droit
sans rigueur. 6.ed.. Paris:Libr. Générale de Droit et de
Jurisprudence, 1988.

3 Jean Carbonnier. Droit civil. 18. ed. mise a jour. Paris: Presse

Univ., 1990.
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néiteks Keeleseadust ja Omandireformiseadust, mis eraldi
vottes kiill erinevates iihiskondades rahulolematust tekitasid,
kuid see ei muuda antud juhul peamist esitatud teesi: milleski
oli seadusandja eksinud eluliste asjaolude hindamisel. Seda
oleks saanud ilmselt viltida, kui digusloomele oleksid eelnenud
vastavad siistemaatilised uurimistood diguse sotsioloogiast.

Kuid ka diguse rakendaja, kes piiiiab vorrelda elulisi asjaolusid
abstraktse faktilise koosseisuga peab panema tédhele, et
paralleelselt peab ta tundma Oppima elulisi asjaolusid. Kes
kohtunikest ei tunne dra problemaatilist olukorda - juhul kui on
loomulikult tulnud lahendada antud litki diguslikke vaidlusi -
kui tema kiitte joudis esimene pankrotivaidlus. Elulised
asjaolud olid oiguse rakendaja jaoks ilma pikemata tdiesti
uudsed, rakendatav normistik virskelt parlamendi poolt heaks
kiidetud.

Oiguse sotsioloogia saabki siin abi pakkuda nii seadusandjale
kui ka diguse rakendajale uurides siistemaatiliselt diguse jaoks
olulisi elulisi asjaolusid.32 Tundub, et tdnapdeval on muutunud
igati mdistetavaks - puutudes kokku juriidiliste kaasustega -
piiida vdhemalt tdhtsamaid elulisi asjaolusid (abstraktset
faktilist koosseisu) dppida tundma ka empiiriliselt ehk teisisonu
voimalikult eksaktselt. Kuid selline tegevus ei tohi jddda
,.juksikiiritaja* parusmaaks. Stistemaatiliselt saab ja on kutsutud
seda tegema Oiguse sotsioloogia.

,, Oiguse sotsioloogia tahab igal juhul jouda iildiste empiiriliste
tiihelepanekuteni, mis puudutavad oOiguse tingimusi ja
mojuviise. Ta voib seejuures vddrtuslikke jareldusi anda

2Aristide Chiotellis, Wolfgang Fikentscher.
Rechtstatsachenforschung. Koln: O. Schmidt, 1985.
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digusdogmaatilise kui ka digusteoreetilise ja oigusfilosoofilise
160 jaoks. Ta ei saa aga oigusfilosoofilistele kiisimustele
vastata voi neid asendada. Sest ta tootab pohimotteliselt
mittenormatiivselt, vaid teeb vastavalt oma empiirilisele

panusele kindlaks t5siasju.33

Anglo-ameerika diguskultuuris seostatakse diguse sotsioloogiat
analiiiitilise realismi trad1t51oon1dega.3

Oiguse ajalugu kui diguse tunnetusviis

Igal nihtusel on oma ajalugu, mida on vdimalik tundma 6ppida.
Oigus ei moodusta erandit, Kusjuures Oiguse ajalugu on
sellepérast huvitav- aga ka keeruline tundma dppida - et diguse
tekkimise varajased etapid pole uurijale kunagi olnud ius
scriptumi vormis tunnetatavad olnud. Oigusega kui viga
tihedalt riigiga seotud fenomeniga kuuluvad ajaloolises plaanis
lahutamatult kokku rida institutsioone nagu nditeks seadusandja
(parlament),  kohus, diguskaitse  riiklikud  struktuurid,
tiitevorganid jne. Kdige selle keerulise, mitmetahulise ja osalt

3Norbert Horn. Einfiihrung in die Rechtswissenschaft und
Rechtsphilosophie. Heidelberg: Miiller, 1996, [k.42.

3Vt liihemalt Karl N. Llewellyn. A realistic jurisprudence: the next
step. Indianapolis: Bobs-Merrill, 1930; Karl N.Llewellyn.
Jurisprudence: realism in theory and practice. London: Univ. of
Chicago Pr., 1962; Julius Stone. Social dimesions of law and justice.
Stanford, Calif.: Stanford Univ. Pr., 1966 (nimetatud monograafia
ilmus saksa keeles pealkirjaga Lehrbuch der Rechtssoziologie.
Freiburg i. Br.: Rombach, 1976.); Norbert Reich. Sociological
Jurisprudence und Legal Realism im Rechtsdenken Amerikas.
Heidelberg: Winter, 1967; Karl L.Llewellyn. The common law
tradition. 4.Print. Boston: Little, Brown and Co., 1969.
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vastuolulise arengu teadmine on paljuski vdtmekiisimuseks, et
aru saada kaasaegsest digusest.

Oigupoolest peaks Jiguse ajaloost riddkima alati koos
vordlemisega Giguses. Probleem on selles, et diguse ajaloo
{ilesandeks on nagu teistelgi diguse tundamdppimise viisidel
avardada meie tunnetamisulatust digusest. Siinkohal - nii néib
esmapilgul - piisaks, kui meil oleks teatud iilevaade kunagi
eksisteerinud ~ Oiguskordadest. =~ Kuid  tunnetamisulatuse
avardumisega peab Oiguse ajaloo puhul kaasnema ,sildade™
tdmbamise oskus moddaniku ja tidnapdeva vahel eesmirgiga
kanda kaasaega - moeldud on kaasaegset diguskorda - kunagi
eksisteerinud positiivne diguslikku tdhendust omanud kasulik
kogemus. Kaik see pole ilma vordelmiseta diguses saavutatav.

Iimselt ei tekita kahtlust see, et nii voi teisiti peavad Oiguse
ajaloo esemeks olema varasemate ajalooliste epohhide
diguskorrad. Kirjutasin  kunagi - Jiguse kujunemislugu
kirjeldades - et ,,Oiguse kui teatud sotsiaalse korra kujunemine
on protsess, mille v3ib tinglikult jaotada diguse eelajalooks ja
oiguse ajalooks. Sellise jaotuse aluseks on kirjaliku diguse
allikate olemasolu v6i nende puudumine.35 Oiguse ajaloos
asuvad just kirjalikud diguse allikad esiplaanil. Siinkohal on
mdeldud kirjalikke digust sisaldavaid ajaloolisi dokumente,
millest on vdimalik ammutada teavet kunagi eksisteerinud
diguse kohta. Kus- aja ja ruumi tdhenduses - sellised
dokumendid puuduvad on vidga raske kui mitte vOimatu
adekvaatset teavet Oiguse kohta saada. Sellele vaatamata, et
kirjalikele allikatele on diguse ajaloos antud prioriteet ei saa
unustada, et diguse ajalugu poleks tdeline diguse ajalugu, kui ta
unustaks kiisida ja uurida diguse geneesi (diguse geneetilisel

$Raul Narits. Oiguse entsiiklopeedia. Tallinn, 1995, lk. 11-12.
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funktsioonil peatume eraldi). See tdhendab, et milleski puutub
diguse ajalugu kokku aja ja ruumiga, kus puudusid voi olid
kaasaegses tihenduses diguse allikad puudulikult vormistatud.

Oma tdelise tdhenduse diguse tunnetuse iihe viisina saavutas
diguse ajalugu suhteliselt hiljuti. Tuletame siinkohal meelde, et
alles C. F. von Savigny kui ajaloolise koolkonna rajaja oli
selleks teadlaseks, kes ndgi Oiguse ajaloos viga vajalikku
diguse tundmadppimise viisi. Savigny jaoks elas digus nn.
Rahvavaimus, kust teda leida tuleb. Ta ndudis - ldbi oma
teaduslike arusaamade - eludigust ajaloolisele 6igusteadusele.36
Eriti huvipakkuvad on antud teemaga seoses Savigny loengud
oigusteaduse metodoloogiast.)

Oiguse ajaloole kui diguse tunnetusviisile pole ajaloolises
plaanis kahjuks mitte alati piisavalt tdhelepanu omistatud.

,,Rooma juristid olid vorreldamatult ajalootumad kui enamuses
oiguspositivismile piihendunud BGB tundjad. Ajalugu huvitas
neid ainult kui tinapdev, kui hetkel midagi aktuaalset. Erandi
moodustasid ainult Pomponius oma enchiridioniga, Gaius (2.at
p. Kr.) kommentaariga 12. Tahvli seaduste juurde (5. at e.Kr.).
Ajalootud olid ka Ohtumaade esimesed
juristidegeneratsioonid.... Historism, mis hindab vana kui
olnut, tousetub alles seoses humanistidega. Kuid ka nendel
puuduvad siistemaatilis-aktuaalsed ambitsioonid, ka nende
juures méngib otsustavat rolli veendumus olemasoleva

V1. Savignyana: Texte und Studien. Hrsg. von Joachim Riickert.
Frankfurt am Main: Klostermann, 1993.
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paremast kultuurilisest relevantsist. Alles Savigny ,,ajalooline
koolkond “ vinditseerib ajaloole tsentraalse tihenduse.

Selleks, et diguse ajalugu saaks voimalikult tdielikult téita tema
ees seisva lilesande - tunnetuse avardumise ja ,,sildade* loomise
moodaniku ja kaasaja vahel - tuleb silmas pidada diguse ajaloo
tahtsaid funktsioone. Kuna tegemist on iihe vdimaliku Oiguse
tunnetamisviisiga, siis ei saa ka antud juhul kuidagi m&dda
minna Oiguse ajaloo ja filosoofia seosest. Veelgi enam,
vorreldes kisitlemist leidnud Siguse sotsioloogiaga asub diguse
ajalugu filosoofiale - iiksikteaduse —mottes aga diguse
filosoofiale - kindlasti ldahemal. Siit tuleneb &iguse ajaloo
filosoofiline funktsioon. Oiguse ajalugu tuleb tundma Oppida
eelkdige sellest seisukohast, milline oli kunagi kehtinud Giguse
eesmirk, millised olid tolle aja ja ruumi poolt {ildiselt
omaksvoetud ettekujutused Oiglusest, mis seisid - suure
tdendosusega - objetiivse diguse taga. Koigele sellel lisanduvad
kunagi kehtinud oigusele vastava aja ja ruumi poliitiliste,
majanduslike ja sotsiaalsete suhete tunnetamine ehk kiisimus
sellest, millistes iihiskondlikes tingimustes {ilelildse digus
siindis ja digust loodi.

Reaalses tegelikkuses on sagedamini huvi diguse vastu olnud
geneetiline, millest vOibki tuletada Oiguse geneetilise
funktsiooni. Geneetiline ldhenemine digusele voib tdhendada
seda, et kunagi eksisteerinud digust kisitletatakse kaasaegse
diguse eelastmena ja nii konstrueerub diguse mdistmisel teatud
astmestik, mis on pidevas arengus. Voib-olla iiks
ekstreemsemaid nditeid oOiguse geneetilise funktsiooni kohta
pakub marksistlik (ajaloolis-materialistlik) késitlus odiguse

Theo Mayer-Maly. Rechtswissenschaft. 2., iiberarb. u. erg. Aufl.,
Miinchen: Schweitzer, 1981.
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kohta. Skemaatiliselt pakuti lihtsat lahendust, kus ajalugu
kujutatakse protsessina, mille hulka arvatakse ka oiguse
ajalugu. Jittes praegu kérvale poliitiliste, majanduslike ja
sotsiaalsete tegurite koha antud kiisitluses -mis muudavad oma
utreerituse  ja triviaalsuse pdrast  kisitluse  toeliselt
metafiiiisiliseks - konstrueerubki libi erineva aja ja ruumi
diguse genees. Traditsiooniliselt on aga Oiguse geneetiline
funktsioon kantud nn. diguse eelajaloo ideest. Tegemist on
perioodiga, kus Gigust ei fikseeritud veel mitte kirjalikult, kuid
kus on juba vdimalik ridkida diguse geneesist tema eelajaloo
voi eelastmete tihenduses.”® Antud Kisitluses asutakse
seisukohale, et diguse geneetilist funktsiooni saab mdista nii
tema laias kui ka kitsas tdhenduses. VO6i peab koguni rGhutama
laia moistmise erilist tihendust ja seda eriti Eesti omariikluse ja
digusega seoses. Nimelt on ajaloost teada kahetsusvidrseid
olukordi, kus iihiskondlik elu - tema stabiilsus, jirjekestvus - on
katkenud jdrsku ja végivaldselt. Sageli nimetatakse selliseid
olukordi  vigivaldseteks revolutsioonideks. ~ Jirsud ja
vigivaldsed muutused on toonud endaga kaasa ka Oigusliku
jirlepidevuse - kontinuiteedi - katkemise. Pidades silmas sellist
iihiskondlikku muutust ei saa riddkida Oiguse geneetilise
funktsiooni tihendusest. Eesti olusid silmas pidades voib siin
néitena nimetada 1940. a. toimunud iseseisva FEesti riigi
okupeerimist agressiivse naaberrriigi Noukogude Liidu poolt.
Oiguse ajaloolastel on alati olnud ajalooline missioon kanda:
tagada Oiguskorra jérjepidevus. Ilma  Gigusfilosoofilist
funktsiooni ja diguse geneetilist funktsiooni arvestamata pole
diguse ajaloolastel seda voimalik kanda.

3Vt. Raul Narits. Oiguse entsiiklopeedia. Tallinn, 1995, lk.11-13.

170



Eesti taasiseseisvumine 1991.a. tihendas oiguspoliitiliselt Eesti
diguskorra jirjepidevuse idee viljakuulutamist ja  selle
praktilist realiseerimist. Oiguslik jirjepidevus saab aga
tuleneda ainult ajaloost ja veelkord ainult ajaloost. Seepdrast
kordan siinkohal juba eelnevalt rohutatud motet selle kohta, et
iguse ajaloolased peavad olema voimelised - kontinuiteedi
realiseerimiseks - aitama oiguskorra kujundajaid
ratsionaalsete , sildade ehitamisel” olnu ja oleva vahel. Tihti
voib kuulda erinevates ringkondades ja erinevatel tasanditel
villjadeldud métet selle kohta, et Oiguskorra taastamine ja
kujundamine ei lihtu Eestis kahjuks mitte alati  selle
jarjepidevusest  kui  kandvast ideest, vaid  diguskorra
kujundamisel on ldhtekohaks voetud hoopis teised mojurid.
Nendest voib nimetada nditeks Euroopa tsiviiliihiskondadest
ulevoetavazd seadusi, vahel koguni tolgitud kujul; objektiivse
Euroopa Liidu oiguse arvestamist mitte kui subsidiaarset
oigust, vaid kui primaarset oigust jne. Millegipdrast pole
seaduseelnéude toogruppides olnud Eesti oOiguse ajalooga
tegelejaid. Seepdirast pole midagi imestada, kui ikka ja jdlle
tousetub kiisimus sellest, millest Eestis lopeks ldhtutakse
taasiseseivumisjirgselt oiguskorra kujundamisel. Paratamatult
tuleb todeda, et senini pole Eesti oludes tunnetatud oOiguse
geneetilise  funktsiooni  tihendust tema sisuliselt laias
tihenduses. Ja seda “kivi” pole ilmselt motet visata ei
poliitikute ega ka mitte koikide juristide ,,kapsaaeda .

Oiguse ajaloo funktsioonid ei piirdu filosoofilise ja geneetilise
funktsiooniga. Neile kahele funktsioonile lisandub kogemuslik
funktsioon ~ (teadasaamine  olnust).  Uhelt poolt aitab
teadasaamine Oigusest Oiguse ajaloo raames iildse paremini
mdtelda jérele inimese ja tema tegevuse iile maailmas. Seega
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kuulub teadasaamine iihte otsa pidi diguse filosoofiasse.””
Teadasaamise viaidrtus seisneb veel ka selles, et dppides tundma
erinevas ajas ja ruumis kehtinud &igust, tekib vdimalus
vordlemiseks vdi vihemalt vGimalus nigemaks alternatiivseid
voimalusi. Viimane pole samuti midagi muud, kui vdimalik
alus vordlemiseks, t&si, suhteliselt piiratud ulatuses.
Teadasaamise funktsioon ongi selleks vahetuks mdjuriks, mis
voimaldab néha funktsionaalseid seoseid iiksikute erinevas ajas
ja ruumis eksisteerinud normide vahel, laiemas plaanis aga
voimaldab teadasaamine tOusta tunduvalt kdrgemale tasemele
Jja ndha seoseid ja suhteid diguse instituutide, diguseharude voi
koguni diguskordade vahel. Teadasaamise funktsioon niitab
selgelt, et et diguse ajalugu nduab mitte niivord historismi kui
empiirilise realismi arvestamist.

Teadasaamise funktsioon - pole raske mirgata- ei saa olla
kunagi piiratud mone rahvusliku diguskorra ajalooga. Toetan
igati koiki neid teadlasi, kes- tegutsedes mandri-Euroopa
diguskultuuris - peavad vajalikuks Giguse ajaloo tunnetamisel
silmas pidada Euroopa ajaloo &iguskultuurilist konteksti
tervikuna. ,, Uhtse Euroopa tihtsamate arengute juurde kuulub
alates keskajast koigis Kesk- ja Lddne-Euroopa iilikoolides
levinud rooma odiguse (retseptsiooni) opetamine. Rooma
eradiguse kursus on samuti aluseks Euroopa eradiguse iihiste
Jjoonte moistmisel. Rooma diguse suur moju Saksamaal viis 19.
sajandil kahe teadusliku suuna kujunemisele, millest iiks enam
rooma oOiguse juurtega (romanistid) ja teised rohkem saksa

*Vt.Gerhard Dulckeit. Philosophie der Rechtsgeschichte: die
Grundgestalten der Rechtsbegriff in seiner historischen Entwicklung.
Heidelberg: Quelle & Meyer, 1950, Ik 17-28.
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oiguse ajalooga (germanistid) tegelesid. i Olgu mirgitud -
tehes juttu kiill suhteliselt iihtsest kontinentaal-Euroopa
diguskultuurist - voib selle suhtelise iihtsuse taga margata
teatud differentseerumisi. Niiteks eelpooltoodud ndide seoses
diguse ajaloo uurijate jagunemisest on iiks kinnitus selle kohta,
et mandri-Euroopa  &iguskultuur ~ koosneb  suhteliselt
iseseisvatest diguse perekondadest.  Siilitades  Oiguse
moistmisel ldhtealusena (vundamendina) &igusnormi, voib
ridkida romaani Oiguse perekonnast (Prantsusmaa, Belgia,
Luxemburg, Monaco, Itaalia, Hispaania, Holland), saksa
perekonnast (Saksamaa,Austria,Sveits, Tiirgi, Kreeka);
skandinaavia perekond (Soome, Rootsi, Taani, Norra, Island).
Minu subjektiivne arvamus on selline, et ka Eesti digusteadusel
tuleks ennast madratleda, vOttes aluseks midagi viga
objektiivset - tdsi, olnut - ja see on meie endi ajalooline areng.
Selline aspekt ei jita kahtlust sellest, et diguse ajalool on tihe

kokkupuutepunkt diguse teooriaga.

Kiesoleva paragrahvi alguses viitasin asjaolule, et Oiguse
ajaloost ning vordlemisest digusest peaks rdékima koos. Kuulub
ju vordlemine diguses - mitte segi ajada vordleva digusega -
kodige vahetumalt Oiguse ajaloo juurde. Maailma suured
diguskultuurid pakuvad sedavord rikkalikku ainestikku, et see
pole niditeks Oigusdogmaatiku jaoks iildse mitte hdlmatav
materjal. Oiguse ajalugu - kasutades vordlemist diguses - saab
aga viga erinevaid diguskultuuride poolt pakutavaid lahendusi

“Gerhard Robberts. Einfiihrung in das deutsche Recht. Baden-
Baden:Nomos-Verl.-Ges., 1994, lk. 45-46.

1y, ldhemalt Ralf Dreier. Rechtstheorie und Rechtsgeschichte. In:
Rechtsdogmatik und praktische Vernunft. Hrsg. von O.Behrends u.
andere. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1990, lk. 17-35.
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ja miks mitte pShimdtteliselt iihes ja samas kiisimuses
ettetulevaid differentse nende tingituses ja iseloomulikes
joontes uurida. Olen ménda aega seotud Euroteaduskonnaga,
mille kaudu ja abil on TU Oigusteaduskonnas kéiinud loenguid
lugemas mitmed oppejoud valismaalt. Vestlustes nendega on
koorunud viilja tosiasi, et iiheks kaasaegsete teadmiste aluseks
oigusest on vihemalt tdhtsamate moistete ja instituutide
tundmine vordleva analiiiisi tasemel. Seepdirast on viga
kohane, et TU Oigusteaduskonna dppekava sisaldab
loengukursuse ,,Sissejuhatus oigussiisteemide ajalukku*. Voib
ilmselt vaielda aine enda tihistuse iile, kuid teema asjakohasus
on ilmne. Kui ei tugineta vordlemisele diguses vaib pikalt
arutada iga Oigusesse puutuva probleemi iile. Kuid need
arutlused  jddvad spekulatiivseteks. Ainult empiiriliselt
verifitseeritav diguslik materjal - vordlevalt - pakub vdimaluse
ratsionaalseks  sotsiaalseks relevantsiks ning  vilistab
spekulatiivsed arutluskédigud, mis vdivad iseenesest vahel olla
végagi atraktiivsed, kuid suhteliselt sisutiihjad.

Kaasajal ei kahtle vist keegi selles, et vordlemine diguses on
Oiguse ajaloo immanentne osis, mille tdhtsus ulatub diguse
ajaloost kaugele viljaspoole. Tegemist pole pelgalt uue teabe
kogumisega ja selle analiiiisi-siinteesiga, vaid vordlemine
Oiguses on kuulub diguse mdistmise probleemi juurde
tervikuna. Vordlemine diguses pakub tuge juriidiliste otsustuste
langetajatele, vordlemine diguses tdhendab mdneti diguse enda
edasiarendamist. (Olulise panuse vordlemisse éGiguses - voi
oigemini probleemi enda teadvustamiseks - on andnud mitmed
oigusteadlased. Mcdrgime siinkohal nditeks Josef Esserit,
Konrad Zweigertit ja Hein Kotzi, kelle kiisitlus ei jita kahtlust,
et vordlemisel oigusel on otsene side Giguse enda olemuse
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tabamisega ning sealt edasi oOigusele vastavate - Oiglaste -
otsuste tegemisega.

Esitatud kisitlus tdestab veelkord, et erinevaid ldhenemisviise
ihendab iihine uurimisobjekt- Oigus. Samuti Idhendab
uurimisviise iiksteisele nende kdikide seotus filosoofiaga ning
veel tdpsemalt Oiguse filosoofiaga. Oiguse ajaloo puhul
mirkame, et olenevalt diguse ajaloo funktsioonist on see side
erinev. Nii vdime ridkida koguni diguse ajaloo filosoofilisest
funktsioonist, milles pole palju kohta digusel tema objetiivses
tihenduses - olgu siis reservatsiooniga,et tegu saab Oiguse
ajaloo puhul olla ikkagi kunagi kehtinud digusega. Oiguse
ajaloolane heidab kdigepealt pilgu tksikule diguses, samas kui
diguse filosoof piitiab tunnetada lildisi diglusprintsiipe. Oiguse
ajaloolane piitiab ndidata Oigust tema muutustes, seevastu
diguse filosoof otsib alati midagi jddvat.

Geneetiline funktsioon, teadasaamise funktsioon, kuid eriti
vordlemine diguses ei jita kahtlust, et diguse ajalugu puutub
vahetult kokku- peab tingimata puutuma- Oiguse enda
tekstidega ja tal on selleks vdimalus ajast, millal ilmusid
esimesed kirjalikud Giguse allikad. Isiklikult leian, et diguse
ajalugu on Oiguse tunnetamise viisidest kdige keerukam,
radkimata sellest, et tegemist on kvantitatiivselt mahukaima
uurimisviisiga. Siin peab uurija {htviisi valdama tehnikaid
tooks empiirilise materjaliga, olema kodus teaduslike

2Vt. Josef Esser. Juristisches argumentieren im Wandel des
Rechtsfindungskonzepts unseres Jahrhunderts. Heidelberg: Winter,
1979; Konrad Zweigert, Hein Kotz. Einfiihrung in die
Rechtsvergleichung auf dem Gebiete des Privatrechts. Tiibingen:
Mohr, 1984 (sama inglise keeles:Introduction to comparative law.
2.Rev. ed., Oxford: Clarendon Press, 1992.)

175



uurimismeetoditega viga laias plaanis43, tundma
siistemaatiliselt Gigust, omama vdimet tegemaks pohimottelisi
ja suuri iildistusi; oskama niha ja hinnata sidet moddaniku ja
oleviku vahel tdmbamaks minevikust olevikku ratsionaalseid
,sildu. Tlmselt pole sugugi viimasel kohal Giguse ajaloolase
jaoks lihtsalt imehea maélu.

Multi Level Approach moodsas digusmotlemises

Eelnevalt peatusime odiguse tundmadppimise - vOi on siiski
tipsem Oelda- Oiguse tunnetamise suhteliselt erinevatel
viisidel. Meie iilesandeks ei olnud erinevate lihenemisviiside
detailne  kirjeldamine, sest see oleks ,tungimine*
lahenemisviiside detailidesse. Lahenemisviiside iildine kirjeldus
oli vajalik selleks, et juhtida Oiguse tundmadppimisel
tahelepanu sellele, et meetodidpetusest ei saa olla selle
ratsionaalsel tasemel juttu, kui me ei kujuta endale ette
oigusteaduse ainega seonduvat erinevate tunnetusviiside mitte
lihtsalt vdimalikkust, vaid ka vajalikkust. f)iguse filosoofia,
diguse sotsioloogia ja diguse ajaloo juures juhtisime tidhelepanu
sellele, et nad on véga tihedalt seotud filosoofiaga ja kaasajal
eriti nn. praktilise filosoofiaga. Meenutan, et niiteks
sotsioloogia pole ise midagi muud kui sotsiaalfilosoofia haru ja
oiguse filosoofia vastavalt sotsiaalfilosoofia iiks valdkond.

BVt.Enzyklopddie der Geistewissenschaftlichen Arbeitsmethoden.
Methoden der Rechtswissenschaft. Miinchen: R.Oldenbourg, 1972,
kus vdljapaistvad juristid tutvustavad digusteaduse meetodeid
erinevates objektiivse oiguse valdkondades. Nditeks J.Esser teeb
seda eraoigust, K.Engisch kriminaaloigust, Fr.Miiller halduséigust,
R.Bruns protsessioigust silmas pidades.
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Teisalt on erinevad diguse tunnetusviisid nii voi teisiti teatud
mottes terviklikud teoreetilised kontseptsioonid. Tépsemini
viljendades on nii loodud erinevate ldhenemisvoimaluste
kontekstis vdimalus ,,uurimuslikuks pluralismiks“. Teooria
laias mottes - seda aga endast ju iga ldhenemisviis kujutab - ise
nagu saavutaks uurija iile vdimu, uurija oleks nagu seotud
teatud iihe - mis voib vahel kasvada iile kujutluseks kui ka
ainudige - ldhenemisviisiga. Sagedamini- ja seda tdiesti
digustatult - mitte ainult ei néhta ja lubata enda urimisviisi
korval teisi uurimisviise, vaid olenevalt olukorrrast neid ka
kasutatakse. Jutt on sellest, et Oigusmotlemine on viga
mitmetasemeline.

Oigusmotlemisel vdivad olla ja tegelikult ongi erinevad
tasemed. Iga selline teoretiseerimise level viib erinevatele
tulemustele ja arusaamadele. Kuni 17. sajandini valitses nii
digusteadlaste kui ka Oiguspraktikute hulgas iihtne seisukoht
sellest, et jurisprudents on paljalt praktiline distsipliin, mis
tihendas enamusel juhtudel seda, et Oiguse teooria
(digusteaduse teooria) jaoks jdi viga vihe ruumi /687.a. iitles
J.B.Braun oma kuulsa lause:“Jurisprudentia est scientia
absolute et  simpliciter  practica. L Asjassepuutuvalt
resiimeerib J.Schroder, et ,, teoreetiline jurisprudents on ,,asi
iseeneses“, , praktiline* jurisprudents seevastu , tautoloogia”,
kui vétta arvesse jurisprudentsi algne voime, olla , seaduste

interpreteerijaks ja rakendajaks“.45 Kuna kaisitlus illustreerib

# Johann Balthazar Braun. Jurisprudentia in genere ac specie,
nova et scientifica methodo publicata. Salzburg 1687, lk.200.
% Jan Schroder. Wissenschaftstheorie und Lehre der ,, praktischen

Jurisprudenz“ auf deutschen Universititen an der Wende zum 19.
Jahrhundert. Frankfurt am Main:Suhrkamp, 1979, lk.19.
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olukorda 19. Sajandil, siis lisame, et ka selliselt moeldud
seaduste  sisuline tundmine (cognitio legum) polnud
siistemaatiliselt korrastatud teadmiste siisteem objektiivsest
Oigusest. Seega ei saa seda kisitada kui teadust Oigusest
(scientia). See oli pigem kui kunst voi kui subjektiivne

46
tegevus.

Jurisprudentsi liigendumine ,,teoreetiliseks® ja ,,praktiliseks* ei
toonud aga endaga reaalselt 17.ja 18.saj. kaasa tema
differentseerumist teaduslikus tdhenduses. Tépsemalt Geldes ei
toimunud suhteliselt iseseisvate eraldiseisvate teadmiste
valdkondade  eraldumist  jurisprudentsist. ,, Vastupidi,
differentseerumine Jurisprudentsis - igaiiks erineval
abstraktsioonitasemel - teadusaladeks, eelkoige spetsiaalseks
digusopetuseks ja iildiseks Oigusopetuseks, toimub alles palju
hiljem.... “*7 Siinkohal on mottekas tuua naide jéllegi Saksamaa
teaduselust. Ka edaspidi, kui tuleb pdorata pilk Euroopa
digusteaduse minevikku, opereerin hea meelega ndidetega
Saksamaa teaduselust. Nimelt on Saksa 19. saj. teaduselu,
kaasaarvatud o&igusteadust, nimetatud kodanliku {ihiskonna

laboratooriumiks. **Differentseerumine digusteaduses (eelkdige

V. Raul Narits Oiguse entsiiklopeedia. Tln,.1995, lk.14-16.
"Werner Krawietz. Recht ohne Staat. Spielregeln des Rechts und
Rechtssystem in normen- und systementheoretische Perspektive.-
Rechtstheorie, 24.Bd., Heft 1/2, Berlin:Duncker & Humblot, 1993,
Ik. 101.

®BVt.Pierangelo Schiera. Laboratorium der biirgerlichen Welt:
deutsche Wissenschaft im 19. Jahrhundert. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1992.
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jurisprudentsis) sai hoo 19.saj. Saksamaal. Jutt on iildise
ale itz gk 3 e gy . 49
oigusopetuse vOi Ka diguse teooria viljaarenemisest.

Kiill pole motet kahelda selles, et Giguspraktika ja praktilise
digusteaduse tasemed on iihelt poolt reaalselt eksisteerivad ning
et nende tasemete vahel on ka kindel side. Laias mottes on
tegemist iiltunnustatud teooria ja praktika vahelise sidemega.
Oigusest ~arusaamine ise  baseerub  digusmdtlemisel.
Oigusteoreetiline mdtlemisviis jaotatakse tavaliselt selle sdna
laia tdhendust silmas pidades kolmeks:

(I) diguslikke ilminguid késitletakse kui tdsiasju (fakte). Sellist
motlemisviisi voib nimetada realistlikuks.

(Il) teiseks eksisteerib analiiiitiline Oigusmotlemine, mille
raames kdisitletakse Oigust (kui siisteemi ja motlemist sellest)
sisemise korrastatuse pinnalt.

(II) kolmandaks vdib tegemist olla nn védrtustele rajatud
motlemisega. Selle motelmisviisi aluseks on diguslikud

e w 50
védrtused voi védrtused diguses.

YTépsemalt vt. iildise positiivse diguse teooria kujunemisest 19. Saj.
Saksamaal Franz Wieacker. Die Ausbildung einer allgemeinen
Theorie des Positiven Rechts in Deutschland im 19. Jahrhundert. In:
Hans-Martin Pawlowski (Hrsg.). Festschrift fiir Karl
Michaelis.Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1972, 1k.254-362;
Rechtsdogmatik und praktische Vernunft: Symposium zum 80.
Geburtstag von Franz Wiacker. Hrsg. Von Otto Berends. Géttingen:
Vandenhoeck und Ruprecht, 1990.

YKaasaegseid bigusteoreetilisi motlemisviise analiiiisib Juha
Tolonen: Grundziige der Finnischen Rechtstheorie. In: Methodologie
und Erkenntnistheorie der juristischen Argumentation. Hrsg. von
Aulis Aarnio, Ilkka Niiniluoto, Jyrki Uusitalo. Berlin: Duncer &
Humblot, 1981, lk. 11-33.
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Kaasaegses Oigusmdtlemises seletub see praktilise juriidilise
argumentatsiooni iseloomus, mille moodustavad iihelt poolt
Siguspraktika ja teiselt poolt praktiline digusteadus. Sellist
korrelatsiooni diguspraktika ja praktilise digusteaduse vahel
voib kisitada ka kui kahte level-it diguse tundmadppimisel,
kusjuures level I on alati ja igal juhul diguspraktika.

Ometi kerkib kiisimus sellest, kas on olemas ,,aineteaduslik*
teooria, Oiguse teooria (digusteaduse teooria), mis oleks
voimeline haarama nii teooria kui praktika, oleks seega teatud
mottes universaalne? Kas on olemas iildine dpetus digusest vo1
peab ta ikkagi iiletama &igusteaduse enda piirid ja siirduma
osalt filosoofia, osalt iihiskonnateooria ja osalt sotsioloogia
valdkonda? Mirkisime, et pikka aega moisteti jurisprudentsi all
ainult praktilist Oigusteadust, millel on vahetu seos
diguspraktikaga, kus teooria ja praktika endast midagi
homogeenset ja tihtset kujutavad.

Siiski nditavad jurisprudentsi erinevad ldhenemisviisid
igapdevasele Oiguspraktikale, mis holmab nii normatiivse
kiditumise kui ka juriidilise otsustamistegevuse, et seesmiselt
pole jurisprudents sugugi iihtne. Ja seejuures pole sugugi
tegemist praktika ja teooria teineteisest lahutamisega olgu siis
tegemist analiiiitilis-mdistelise, diguskeelelise, teoreetilise vm
lahenemisviisiga.

Oleme siiani eristanud kaks [evelit. Lisame niilid siia
illustreerimaks praktika ja teooria iihtsust uued level-d. Nimelt
lisame Oiguspraktikale (levell) ja praktilisele (dogmaatilisele)
digusteadusele (level 2) juriidilise meetodidpetuse (level 3) ja
tildise Opetuse Oigusest (level 4). Midagi uut pole me
Oigusmotlemisse kiill lisanud ehkki piitidsime &igusteaduse
teooriast vélja filtreerida iildise Opetuse Gigusest ja juriidilise
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meetodiopetuse.  Sellise ~ diguspraktika ja  jurisprudentsi
reflektsiooni kohta on ilmekalt ennast viljendanud O.Brusiin
(kaasaegse Oiguse teooria iiks loojatest), et antud juhul on
tegemist ei millegi muuga, kui ,.entsiiklopeedia liigiga®, .,
mdnede iildiste, seaduste poolt kokkuseatud iildiste mdistete
herbaariumiga“.slTeisisénu on tegemist teatud teadmiste
ringiga, millele viitab O.Brusiini  kasutatud termin
,.entsiiklopeedia® ja mis puudutab digusliku praktika ja selle
teooria vahekordi.

60. aastate teisel poolel aga olukord muutus. Jutt on iildise
digusedpetuse kontseptsiooni arengust. Koos kontseptsiooni
arenguga muutus midagi oluliselt ka Oigusteaduse téhistustes.
Nimelt konstitueerus iildise digusopetuse asemel tahistus iildine
oiguse teooria Vvoi siis ka selle lihendatud variant Giguse
teooria. Uus tihistus toob paremini esile muutunud
" tunnetushuvi ja on tidnaseks ennast vdhemalt téhistusena ldbi
166nud.

Piltlikult oeldes tihendab toodud lisandus seda, et level 4 -
iildine Opetus &igusest- saab vihemalt iihe uue struktuuri
juurde - diguse teooria. Kiill ei tohi jdtkuvalt unustada, et nii
nagu ildine Opetus Oigusest, rdidkimata juriidilisest
meetodidpetusest ja dogmaatilisest digusteadusest, peab ka
diguse teooria 1oppastmes ldhtuma ja toetuma praktikale. Ainult
diguspraktika on suuteline ,tarnima“ ldhte- ja pidepunkte
teooria jaoks. Selline diguspraktika primaat vilistab juba eos
pelgalt mingid ,,omad“ ja ,ainulaadsed, kiill mdistuspérased
motted ja iilestdhendused Oiguse teooria arendamiseks.
Praktiline 6igusmotlemine saab alguse mitte level neljast ega

1yt Otto Brusiin. Mensch und sein Recht. Ausgewdihite
rechtstheoretische Schriften. Berlin: Duncker & Humblot, 1990.
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level kolmest voi kahest. Praktiline digusmotlemine algab alati
level tihest ja jddb alati temaga seotuks. Selline seotus ei kao ka
siis kuhugi, kui diguspraktikast jirgmistel tasanditel hinnatakse
ja seletatakse level iihte kriitiliselt vOi- mis noortes
diguskordades, nagu seda on Eesti 0&iguskord - koguni
ebasobivaks tunnistatakse. Igasugune reflektsioon
Oigusteoreetilisel tasandil saab toimuda tegelikkust arvesse
vottes ehk empiirilis-analiititiliselt, mdisteliselt. W.Krawietz
tihistab kirjeldatud olukorda, kui méddetud konstruktivismi.’
Levelispetsiifilised konstruktsioonid peavad olema tuletatud
uuritavast siisteemist, et neid vdiks votta kui teatud sotsiaalse
siisteemi ratsionaalseid saavutusi. Oigusmétlemises seab uurija
ette vdimalused ja samas piirid level 1 ehk referentsiobjekt ise.
Iga katse teha motlemist ainult mina-aprioorseks on médratud
nurjumisele.

Mirkisime, et sisuline murrang Multi Level Approach-i saabus
60. ndate aastate teisel poolel. Sellel otsustaval muutusel
digusmotlemisel on aga oma eelareng, mis ulatub 19. saj. 1dppu
ja 20. saj. algusesse. Tegemist on koguni terve digusmotlemise
paradigma vahetumisega, mis on endaga kaasa toonud terava
meetodi- ja teooriavaidluse. ,, Viimastel aastakiimnetel on see
itha suureneval mddral koiki abstraktsiooninivoosid ja leveleid
oma kaasatoodud argumentatsiooniga ja oigusmotlemisega

5 : DI
kaaskannatajaks teinud. 5

SWerner Krawietz, Michael Welker. Kritik der Theorie sozialer
Systeme. Auseinandersetzungen mit Luhmanns Hauptwerk. Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 1992, lk. 283 jj.;297.

SWerner Krawietz. Recht ohne Staat? Spielregeln des Rechts und
Rechtssystem in normen- und systemtheoretischer Perspektive.-

182



Milles on siis kiisimus? Nimelt hoiavad paljud juristid-
praktikud, aga ka digusteadlased kiivalt kinni oma aja draelanud
postulaatidest ja ei soovi, ei oska v&i puudub neil kas
empiiriline vdi teaduslik kogemus nigemaks digusteaduses
viimastel aastakiimnetel juurdunud uurimispalestrat. Vib-olla
oleks selgem &elda, et uurimis- seega ka tunnetamisvoimalusi.
Loomulikult viib selline olukord nii analiiiitilis-mdistelisel kui
ka teoreetilisel tasemel vastuoludeni. Vdhemalt esialgse selguse
saab siin luua nii, et meil tuleb enda jaoks vastata kiisimusele,
millistele analiiiitilis-mdistelistele erinevustele toetudes iga
Oiguse uurija voi ka rakendaja Oiguse sotsiaalset tegelikkust
vaatleb. Veel tuleb tihele panna seda, millisel mééral loeb
jurist - ning mitte ainult jurist-praktik, vaid ka jurist-
digsteadlane - end seotud olevat otseselt objektiivse ehk kehtiva
digusega. Rohutagem, et level-te 1-3 puhul peaks see lausa
reegel olema. Loomulikult on olemas teinegi vdimalus. Selle
voimaluse olemus seisneb selles, et luuakse teatud distants - ja
mitte lihtsalt ajaline vms - vaid kriitiline distants, et saaks
tekkida selgelt distantseeritud reflektsiooni situatsioon. Seetdttu
tuleb Oigusmotlemises seni ,,vdga praktilistele” level-tele
lisandada senisest palju abstraktsemaid digusmotlemise
tasandeid.

Kui jdtkata level 4 tasemest (iildine Opetus digusest/ Oiguse
teooria)  ,kaugenemist“  Oiguspraktikast  (levell),  siis
konstrueeruks level 5 lingvistika, Giguse lingvistika; level 6
sotsioloogia, diguse sotsioloogia ja level 7 filosoofia (riigi-,
diguse-, sotsiaal- ja keelefilosoofia.)

Rechtstheorie. 24.Band, Heft 1/2, Berlin: Duncker & Humblot, 1993,
lk.106.
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Pelgalt esmane pilk esitatud tahistustele annab tunnistust
sellest, et on toimunud teatud eemaldumine O&iguspraktikast
selle laias ja ka kitsas tdhenduses. Samas pole sugugi kadunud
side, seos eelnevate level-tega. Seda ei tohigi juhtuda, sest
vastasel korral muutuks &igusteadus ,kabinetiteaduseks® selle
sdna tunnetusvilises tihenduses. Kiill on aga esitatud uutel
tasemetel tiiesti voimalik luua ja vilja arendada omi teooriaid
digusest. Veelgi enam, riigifilosoofiasse puutuvalt on nditeks
tidiesti moeldav, loogiline ja isegi vajalik - kui antud juhul
silmas pidada Eesti riikluse arengut antud ajas ja ruumis - vilja
to6tada Gigusriigi teooria. Uhest kiiljest on nende vdimaluste
positiivsel realiseerimisel resultaat abstrakine - teooria saabki
olla teatud iildistustasemega kirjeldus-pdhjendus. Teiselt poolt
ei ole vilistatud teooria raames lausa normideskiptiivsed
lahendused, mis ei tihenda muidugi seda, nagu muutuks teooria
mingist hetkest vdi mingist sisemise struktuuri loogikast
lihtuvalt normeandvaks teaduseks. Jutt on véimalustest, mida
kirjeldatav level-ldhenemine uurijale pakub.

Kaasaegne Gigusmdtlemine on harjunud vidhemalt kontinentaal-
Euroopas ilma suuremate probleemideta opereerima esimese
kolme level-ga. Tegelikud probleemid algavad lahenemise
neljandast tasemest. Tasemest, mis puudutab kdige otsesemalt
juriidilist hermeneutikat, argumentatsiooni, nd teoretiseerimist.
Kiisimus on selles, kui puhas vdib/saab teooria olla, milline
voib/peab olema teooria side praktikaga. Siin esitatav
kontseptsioon pdhineb tddemusel, et iikski teooria ei saa
siindida ilma praktikat tundmata. A priori kuulutada teooria
primaati diguspraktika ees oleks vidr. Samas on tegelik olukord
paljudel juhtudel - eriti digusteadlaste puhul - just selline, kus
teooria prevaleerub praktika suhtes. Tagajdrg voi ka tegevuste
tulemus oleks sellisel juhul - isegi kui me mingit teooriat
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loeksime Iopetatuks - see, et ta ilma seoste ja suhete otsimise-
leidmiseta reaalselt eksisteeriva diguspraktikaga ikkagi midagi
ratsionaalselt vajalikku endast ei kujutaks.

Traditsiooniliselt kujutatakse Oiguspraktikat sellisena, mida ei
saa votta ,,puhta kullana“, vaid millesse tuleb kriitiliselt
suhtuda, mis omakorda vOimaldab  digusmdtlemisel

diguspraktikat suunata.>*

Probleemi edasine kisitlus on vajalik, kuid ei mahu antud
artikli raamidesse.

Vit.Christian Joerges, David M.Trubek. Critical Legal Thought: an
American-German Debate.Baden-Baden:Nomos, 1989.
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KOHTU- JA KOHTUNIKUOIGUS
Meris Sillaots, Tartu Ulikooli protsessidiguse lektor

Ettekanne Eesti Akadeemilise Oigusteaduste Seltsi
koosolekul 20. novembril 1996

Ilmselt igaiiks meist on iihel voi teisel moel seisnud digusliku
probleemi ees, millele seadus kas €i anna iildse vastust voi kui
annab, siis on see ebatdiuslik, vastuoluline voi ebadiglane.
Vaevalt keegi meist usub, et on vdimalik koostada tdiuslikke
seaduskogusid. Pigem on levinud arusaam, et seadusandja ei
suuda kiillaldaselt kiiresti ja tdpselt tabada sotsiaalset
tegelikkust ja selle diinaamikat ning siit tulenevad ka puudused
tegeliku elu diguslikul reguleerimisel. Seda esiteks.

Teiseks oleme me sageli kokku puutunud probleemidega, mis
seonduvad Oigustekstidest arusaamisega. Tdpsemalt Geldes
oleme pidanud tddema, et keele kui infovahendaja vdimalused
sotsiaalseid probleeme ja nende lahendamise reegleid
adekvaatselt kdsitada ja edastada on piiratud.

Tuleb todeda, et iihelt poolt ei ole seadusandjal kerge oma
motteid seadustes viljendada, ning teiselt poolt on seaduse
rakendajal neid véga raske seadustest vilja lugeda.Seaduse
rakendaja raskused nimetatud valdkonnas voOivad ulatuda
selleni, et ta on sunnitud toimima tdiendava seadusandjana.

See todemus viitab asjaolule, et diguse rakendamisprotsess
ei saa olla puhtalt loogiline, vaid kitkeb endas peaaegu alati
ka hinnangulist ning sageli digusliku regulatsiooni puudusi
korvaldavat elementi.
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Oiguse rakendamist ei ole dige kisitada mehhaanilis-loogilise
subsumptsioonina. See aga tihendab, et kohtunik
digusemdistja- ja diguse rakendajana ei saa ega tohi olla nn.
subsumptsiooniautomaat. Kohtuniku kui digusvéirtuste kaitsja
liheks  pohifunktsiooniks  peaks olema ka  Oiguse
edasiarendamin e, sest sageli on ainult sel teel voimalik
iiksikjuhtumi individuaalsetest isedrasustest ja Oiguseetilistest
védrtustest ldhtuv diglane lahendus. Kuna kohtunikul lasub
otsustamiskohustus, siis ei saa ta ootama jddda, kuni
seadusandja korvaldab odigusliku regulatsiooni  puuduse.
Kohtunik peab teatud juhtudel ja tingimustel ise looma digust -

tipsemalt, kohtunikugigust.

Koige iildisemalt voikski kohtunikudigust miiratleda kui
kohtunikupoolse odigusloome tulemit. Kohtunikudigus
kontinentaal-Euroopa &igusruumis on midagi sarnast anglo-
ameerikalikule pretsedendidigusele. Ehkki mandri-Eroopas
kohtunikupoolse digusloome tulemina loodud &igusreeglil
enamasti puudub kohustuslik siduvus, voib loodud digusreegel
siiski osutuda juhiseks sarnaste Oiguskiisimuste lahendamisel
tulevikus.

Kui heita pilk ajalukku ja kiisida, kas kohtunikudigus on
kontinentaal-Euroopas uus nihtus, siis voib julgelt viita - ei,
kohtunikudigus kontinentaal-Euroopas on védga vana. Selle
juured périnevad Rooma digusest. Teatavasti oli ju suur osa
Rooma digusest niidelda juristidigus. Soltuvalt ajajargust leidus
Roomas suuremal vdi rohkemal méédral Sigusvaidlusi
lahendavaid institutsioone, kellel oli lubatud juhtudel, mil
konflikti lahendamiseks puudus vajalik seadusnorm, ise luua
puuduolev norm vdi hagivorm. Peatumata siinkohal pikemalt
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kohtunikudiguse ajaloolisel péritolul, kiisime, millal kohtunik
loob digust?

Uldiselt tekib vajadus kohtunikupoolse digusloome jérele juhul,
kui on vaja iiletada mdnd Gigusliku regulatsiooni puudust.
Teadupirast nihakse kontinentaalse Oiguskultuuri tavade
kohaselt seaduselise regulatsiooni puuduste iiletamise
voimalikkust tdlgendamises, aga ka seaduse liinkade tditmises
ja diguskorras kui tervikus liinkade téditmises.

Siit edasi voiks kiisida, milliste eelpool loetletud tegevusliikide
tulemina luuakse kohtunikudigust.

Alustagem ehk kdige problemaatilisemast tegevusliigist, nimelt
tolgendamisest.

Siin tuleks vastata kiisimusele, kust kulgeb piir iihelt poolt
seaduse tdlgendamise ja teiselt poolt Oigust edasiarendava
tegevuse vahel.

Erialakirjanduses on avaldatud arvamust, et seaduse
tdlgendamise ja diguse edasiarendamise vahel ei olegi selgelt
eristatavat piiri.

Kirjeldatud seisukohaga voib pdhimdtteliselt ndustuda. Piiri
tdmbamine seaduse tdlgendamise ja Oiguse edasiarendamise
vahele on tdepoolest raskendatud. Eriti keerukas on see juhul,
kui tunnistada moodsas hermeneutikas esinevat viidet, et iga
teksti tolgendamine ei ole mitte ainult retseptiivne
(vastuvottev), vaid on suuremal vOi vihemal médral ka

produktiivne tegevus.

Ma ei ole selle viitega sellisel kujul péris ndus. Olen
seisukohal, et mainitud vidide vajab moneti tdpsustamist.
Nimelt, kui rddkida tdlgendamisest kui produktiivsest
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tegevusest, siis tuleks eristada produktiivsust “laias” tdhenduses
ja “kitsas” tdhenduses.

Tolgendamise késitamine ‘‘laias” tdhenduses produktiivse
tegevusena voiks minu arvates pohineda tdsiasjal, et igasugune
normiteksti tdlgendamine on normi sisu loomine.

Seega siit tulenevalt on vdimalik kisitada tdlgendamist
produktiivsena muuhulgas ka sellisel juhul, kui normi sisu
loomise ndol on tegemist normi teksti iihetdhenduslikkuse

tuvastamisega.

(Korvalmarkusena niipalju, et ettekandja arvates eeldab digusnormi tekstist
arusaamine, eriti aga selle sobivuse hindamine konkreetse elujuhtumi jaoks
alati tolgendamist. Noustun seisukohaga, et juba reegli iihetdhenduslikkuse
kindlakstegemine on tdlgendamine).

Niipalju tdlgendamisest kui “laias” tdhenduses produktiivsest

tegevusest.

“Kitsas” tdhenduses produktiivsest tdlgendustegevusest saab
aga rddkida vaid neil juhtudel, mil tdlgendatav normitekst
pakub erinevaid tekstisisustamise vOimalusi ning tdlgendaja on
olukorras, kus ta peab tegema teksti sisustamise suhtes vali -
kKulisi otsustusi.

Uhe niditena vdiks siinkohal tuua Eesti Vabariigi
Kriminaalkoodeksi paragrahv 139 18ike 2 punkti 3, milles on
sdtestatud, et voora vara salajase varguse eest, kui see oli
seotud vara asukohta pddsemist takistanud tokke voi lukustuse
korvaldamisega, karistatakse rahatrahviga voi vabaduskaotu-
sega kuni kuue aastani.

Nimetatud sitte tolgendamisel on erinevaid tekstisisustamise
voimalusi pakkuvaks mdisteks “vara asukohta piicisemist
takistanud tokke voi lukus-tuse korvaldamine”
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Meie kohtupraktikas on nimetatud mdiste erinevate tdlgenduste
tottu nditeks erinevalt késitatud suletud, kuid lukustamata ukse
lahtiliikkamisega majja sisenemist salajase varguse eesmargil.
Uhel juhul on sellist tegevust kvalifitseeritud lihtsalt voora vara
salajase vargusena, teisel juhul aga on leitud, et tegemist on
vOOra vara salajase vargusega, mis on seotud vara asukohta
pddsemist takistanud tdkke voi lukustuse kdrvaldamisega®.
Kuna toodud néite puhul on tegemist juhuga, kus norm annab
tdlgendamisel voimaluse normi erinevaks sisustamiseks, siis on
tolgendaja paratamatult sunnitud tegema valiku erinevate
tolgendusvariantide vahel. Seega vdib analiiiisitava ndite puhul
rddkida produktiivsest tdlgendustegevusest “kitsas” tdhenduses.
See tOlgendamine on produktiivne odigustedasiarendavas
mottes.

Seega voiks olenevalt tolgendustegevuse resultaadist
tinglikult ridkida kahte liiki tolgendamisest: /.lihtsast
tolgendamisest ja 2.06igust-tdiendavast tolgendamisest.

Lihtne tolgendamine holmaks normiteksti iihetihenduslikkuse
tuvastamise.

Oigust-tiiendava tolgendamisega oleks aga tegemist neil
juhtudel, mil diguse rakendaja peab tegema valikulisi otsustusi
erinevate normi sisustmise véimaluste vahel.

Eristades lihtsat tolgendamist digust-tdiendavast
tdlgendamisest, saame tdmmata tingliku piiri sinna, kust alates
on alust riadkida kohtunikudigusest.

Nimelt algab kohtunikudiguse tegevusmaa sealt, kus on
tegemist digust-tidiendava tolgendamisega.

Niipalju kohtunikudiguse loomisest normi tdlgendamise kaudu.
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Loomulikult ei ole 0igust-tdiendav tolgendamine ainus
voimalus kohtunikudiguse loomiseks. Vahest ehk ilmsemgi ja
vaieldamatum on kohtunikudiguse loome seaduse liinkade
tditmise ja diguskorras kui tervikus liinkade tditmise juhtudel.

Kuna liink seaduses vOi oOiguskorras kui tervikus tdhendab
eelkdige vajaliku ning sobiva reegli puudumist, siis liinga
tditmine seisneb vastava reegli loomises. Kui selle reegli loob
kohtunik on tegemist kohtunikudigusega.

Seega vdiks eelpool rddgitut kokku vottes viita, et
kohtunikudigus on kohtuniku poolt konkreetse elujuhtumi
lahendamise Kkaigus oOiguse leidmise protsessis 6Gigust-
taiendava tolgendamise teel, seaduse liinkade tiitmise teel
voi Oiguskorras kui tervikus liinkade tditmise kaudu
oigustedasiarendava tegevuse tulemusena loodud
oigusreegel.

Kohtunikuoiguse siduvusprobieem

Edasi votaksime vaatluse alla kohtunikudiguse
siduvusprobleemi.

Kiisime, kas kontinentaal-euroopalikus Oiguskorras peaks
kohtulahenditele laienema siduvus. Leian, et on kaks olulisemat
argumenti, mis radgivad kohtunikudiguse siduvuse poolt. Need
on:

1) vajadus tagada diguskindlus

2) vajadus tagada koigi vordsus seaduse ees.

Kontinentaalses 0Oigussiisteemis aitab Oiguskindlust tagada
eelkdige kohtuniku kohustuslik seotus seadusandja poolt
loodud normidega. Ehkki seadustel on kontinentaal-Euroopa
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digussiisteemi  kuuluvates  diguskordades  diguskindluse
tagamisel vaieldamatult keskne tdhendus, ei tohiks siiski
seaduse vdimalusi selles osas iile hinnata. Kujutagem nditeks
ette olukorda, kus seadusandja poolt loodud norm on mingil
pohjusel mitmetimdistetav, ebamddrane voi vastuoluline.
Sellisel juhul voib olla kohtulahendi sisu prognoosimine iisna
probleemetekitav.

Ometi peaks oma diguste kaitseks kohtusse poorduval isikul
ning tema kaitsjal aga ka vastaspoolel olema vGimalus loota
digusnormi sisu ja motte {ihele ning kindlale tdlgendusele kohtu
poolt.

Kahjuks tuleb nentida, et see vOimalus osutub tihti vaid
teoreetiliseks. Kohus, olles sunnitud konkreetse digusvaidluse
lahendama, annab normile omapoolse tdlgenduse voi vajadusel
tdiendab seda ning teeb vastavalt sellele kohtulahendi.
Oiguskindluse tagamise seisukohast mingib rolli asjaolu, et
analoogne juhtum vdib ette tulla ka monel teisel kohtunikul v&i
kohtukoosseisul. Kohtulahend v&ib aga osutuda varasemast
hoopis erinevaks, sest teine kohtukoosseis ei tarvitse vastavast
seadusandja poolt antud normist samamoodi aru saada ning
temapoolne normi tdlgendamine vdi tdiendamine voib viia
teistsuguse tulemuseni. Eriti suure tdendosusega voib
diguslikult relevantsetes tunnustes sarnaste elujuhtumite puhul
esineda praktikas erinevaid kohtulahendeid juhtudel, mil
kohtunik on sunnitud tditma otseseid liinki (niiteks seaduse
liinki) diguslikus regulatsioonis. Koige selle tulemusena puudub
vOimalus ette niha vastavate diguslike probleemide iiheseid
juriidilisi lahendusi, mis iihtlasi tdhendab Giguskindluse
pohimdtte mitterealiseerumist.

Niisiis ei suuda seaduseline regulatsioon iiksi pakkuda
piisavat tagatist diguskindlusele.
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Oluline tihtsus oiguskindluse garanteerimisel on Kka
siduvusel kohtunikudigusega.

Kui kiisida, milline on seaduse roll diguskindluse tagamisel
kontinentaalses Oigussiisteemis, ning millist osa peaks
siinjuures etendama kohtunikudigus, v3iks vastus nimetatud
kiisimusele alata  viitega, et seadusnormi tihtsus
diguskindluse tagamisel on miirav, kuid samas tuleb
tingimata viidata ka tdsiasjale, et normi _tegelik
diguskindlust realiseeriv vairtus ilmneb paljudel juhtudel
alles kohtute poolt seadusnormile jirjekindlalt iihesuguse

tolgenduse andmise kaudu.

On ilmne, et sellest alates, mil kohtunik on sunnitud Gigust
edasi arendama, kaotab seadusega seotuse printsiip suure osa
oma efektiivsusest. Sest mida annab paljas teadmine, et
kohtunik on seotud ainult seadusega, juhtudel, mil niiteks
rakendatav seadusnorm on niivord iildsonaline vdi ebataiuslik,
et pakub vdimalust mitmetitdlgendatavuseks, v0i puudub
seadus voi seadusnorm iileiildse? Nihtavasti pakub sellistel
juhtudel teadmine kohtuniku siduvusest seadusega vaid
niipalju, et vdimatu on ette niha, kuidas vdib konkreetne kohus
vastavat olemasolevat seadusesdtet mdista ja tdiustada, ning
milline voib olla liingatditmise tulemus vajaliku Gigusliku
regulatsiooni puudumise korral.

Eeltoodut silmas pidades on oluline, et riigi kdrgeima kohtu
poolt iiksikjuhtumi lahendamise kdigus Oigust-tdiendava
tolgendamise voi liingatditmise teel loodud digusreeglil oleks
diguskorra stabiilsuse ning iihtsuse huvidest tingituna
regulatiivne tdhendus ka tuleviku jaoks.

Kiisime siit edasi, milline vdiks olla kohtunikudiguse siduvuse
iseloom kontinentaal-euroopalikus diguskorras? Kontinentaal-
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Euroopas peaks kohtunik kohtulahendi tegemisel jirgima
varasemas kohtulahendis sisalduvat oigusreeglit
(kohtuniku&igust) mitte niivord tinu siduvuse formaalsele
aspektile, kui tdnu siduvuse materiaalsele aspektile.

See tdhendab, et kohtunikudiguse siduvus rajaneb antud juhul
mitte  sedavdrd  Oigusreeglit  sisaldava  kohtulahendi
autoriteetsele vormile (riigi kdrgeima kohtu kohtuotsus v&i
médrus), kui selles vormis sisalduva digusreegli pdhjendatusest
tingitud veenvusele,mis sisuliselt baseerub &igusreegli taga
seisval diguslikul pShimattel - printsiibil.

Seega, riidkides kohtunikudiguse siduvusest kontinentaal-
Euroopa 0&igus-siisteemis, tuleks selle all eelkdige mdista
kohtuniku seotust kehtiva diguskorra viirtustega, mis
sisalduvad pdhiseaduses ning seadustes ning mis on leidnud
konkretiseeritud kujul kajastamist kohtunikudigusena.

Tingituna sellest, et seaduseline regulatsioon voib paljudel
juhtudel tuleneda vigagi pragmaatilistest otstarbekuse
kaalutlustest, vdib esineda raskusi neis Oigusliku viirtuse
tuvastamisel. Nende niidelda puhtpraktilisi eesmirke teenivate
seaduste baasil loodud kohtunikudiguse siduvuse aluseks ei ole
mingi konkreetne &iguslik-eetiline véirtusmastaap. Siin ei
veena varasemas kohtulahendis sisalduvast normist kinni
pidama mitte vddrtusargument, vaid seaduse
reguleerimiseesmargist lahtuv praktiline argument.

Kohtunikuodiguse kehtivusprobleemist

Piiiame liihidalt vaadelda, millel voiks  baseeruda
kohtunikudiguse kehtivus.
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Tuleb tddeda, et kohtunikudiguse kehtivuse loovad viga
mitmed erinevad faktorid kogumis.

Voib viita, et mingis osas on kohtunikudiguse kehtivus tulenev
seadusest ja pohiseadusest kui kohtunikudiguse suhtes
korgemalseisvast  Gigusest. Luuakse ju suurem osa
kohtunikudiguse normidest olemasolevate ning kehtivate
digusnormide tekstide vidrtuselise sisustamise teel ning kehtiva
seaduse liinkade iiletamise kaudu, kusjuures molemal juhul ei
kujuta kohtunikudigus endast midagi muud, kui seadusest
aste madalamalseisvat digusnormi, mille “kehtivuslatteks”
voib pidada seadust, mida kohtunikuéiguse abil edasi
arendatakse. Seda muidugi eeldusel, et seadusandja ei ole
Oiguse  kohtunikupoolset  edasiarendamist  keelustanud.
Siinjuures on  oluline mirkida, et kohtunikudiguse
normkehtivus (nn. formaalne kehtivus) jddb vorreldes diguse
tildaktides (seadused, midrused) sisalduva digusega marksa
norgemale tasemele. Kui diguse iildaktides sisalduva diguse
kehtivuse puhul mingib esmast rolli digusreegli faktilisest
toimivusest ~ suuresti  sOltumatu  formaalse iseloomuga
normkehtivus, siis kohtunikudiguse juures omab primaarset
tihendust just selle faktiline kehtivus. Niivord kuivord on
kohtunikudiguse normkehtivus norgem seaduse
normkehtivusest, peab olema tugevam tema faktiline kehtivus.
Niisiis on kohtunikudiguse normkehtivuse tekkimise
viltimatuks eeltingimuseks faktilise kehtivuse olemasolu.

Uldiselt tihendab &iguse faktiline kehtivus diguse tegelikku
toimivust sotsiaalses elus. See on vaadeldav kahest aspektist:
esiteks, silmas pidades &iguse tegelikku reeglipérast ja
harjumuslikku jargimist digusiihiskonna poolt ja teiseks, silmas
pidades diguse rakendamist digustrakendavate institutsioonide’,
eriti kohtu poolt. Kohtunikudiguse puhul on pohjapanev
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tahendus faktilise kehtivuse teisena mainitud aspektil. See
tihendab, et kui mdni kohtuniku poolt iiksikjuhtumi
lahendamise kidigus loodud reegel leiab kohtupoolset
rakendamist ka tulevaste o&iguslikult sarnaste elujuhtumite
lahendamisel, siis v&ibki vastavat kohtunikudiguse normi
pidada tegelikult toimivaks ning seega faktiliselt kehtivaks. Mis
puutub faktilise kehtivuse esimesena mainitud aspekti, nimelt
kohtunikudiguse — normi  tegelikku  reeglipdrasesse  ja
harjumuslikku jdrgimisse digusiihiskonna poolt, siis rajaneb see
paljuski teadmisel, et reeglina leiab iiks vdi teine kohtulahendi
kaudu loodud &igusreegel rakendamist enamike kohtute poolt.
Niisiis on esimene kone all olevatest aspektidest vahetult teisest
soltuvuses.

On ilmne, et iksikjuhtumi lahendamise kidigus loodud
digusreegel leiab tulevikus teiste kohtute poolt rakendamist
vaid juhul, kui seda veenab tegema vastava OJigusreeglit
sisaldava kohtulahendi korgetasemeline argumenteeritus ning
Gigusreegli vastavus kehtiva Oiguskorra diguslik-eetilistele
vidrtusmoodtudele. Seepirast on kohtunikudiguse normi puhul
eriline kaal selle normi sisul.

Toodud Kkiisitluse puhul oleks siiski alusetu jdreldada, et
kohtunikudiguse vormil puudub igasugune tdhendus. On ju just
kohtunikudiguse vorm (kohtunikudigust sisaldav kohtuotsus
voi mairus) selleks kategooriaks, 1dbi mille avaldub kohtu
autoriteedi mdju kohtunikudiguse normkehtivusele.

Uhtlasi  véib  tinu  kohtunikudiguse vormile rdikida
kohtunikudiguse normi autoriseeritud leidmiskohast, mis annab
alust kisitleda kohtunikudigust erinevalt tavadigusest kirjutatud
digusena.
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Vétamegi siinkohal edasise vaatluse alla kohtunikudiguse seose
kirjutatud digusega, mis kontinentaal-Euroopa diguskordades,
sealhulgas ka Eesti diguskorras, kujutab endast diguse
tunnetamise primaarset allikat.

Lihtume siinjuures seisukohast, et digusallikas on vorm, mille
kaudu tekivad ja avalduvad Sigusnormid, ning et Gigusnorm
kujutab endast seega sisu, digusallikas aga vormis viljenduse
leidnud kiitumisreeglit’.

Kuna kohtunikudiguse normid sisalduvad kohtulahendites, siis
on sisu ja vormi iihtsuse pdhimottest tulenevalt oluline
tihelepanu osutada tihest kiiljest kohtunikudiguse normidele kui
sisule, teisest kiiljest aga kohtulahenditele kui digusaktidele, kui
vormile, milles need normid sisalduvad.

Meie Giguskirjanduses kisitletakse kohtuotsust. tiitipilise
individuaalse juriidilise ~aktina ehk iiksikaktina, mis
tavakohaselt ei ole kisitletav Oigustloova aktina. Toodud
kisitlus pohineb seisukohal, mille jargi oigustloovaks aktiks
peetakse diguse iildakti, mis sisaldab digusnorme (iildnorme)
ehk teiste sonadega abstraktseid kditumise iildreegleid - norme,
mis loovad digusi ja kohustusi impersonaalselt“'

Siit jarelduvalt ndhakse individuaalse juriidilise akti erinevust
vorreldes digustloova aktiga selles, et individuaalne juriidiline

akt ei sisalda digusnormi.

Vaib noustuda sellega, et kohtulahendid vastavad oma
pohiolemuselt individuaalse juriidilise akti tunnustele ning et
nad peavadki neile vastama. Kuid vaatamata sellele tuleb
tunnistada, et teatud juhtudel voib kohtulahendi kui
individuaalse juriidilise akti faktiline mdju tulevikus
avalduda viiga sarnaselt diguse iildakti toimega. Nimelt voib
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iiksikjuhtumi lahendust sisaldaval kohtulahendil olla
samasugune regulatiivne tihendus edaspidiste sarnaste
elujuhtumite jaoks, nagu seda on reeglina diguse iildaktil.
See tiahendab, et algselt konkreetsete subjektide vahelise
konkreetse iiksikjuhtumi lahendamise kaigus loodud
oigusreegel voib muutuda kéitumisjuhiseks abstraktsele
hulgale subjektidele. Nii voib iliks kohtulahend kétkeda endas
lahtepunkti teise tulevase kohtulahendi jaoks, ehk teisiti 6eldes
voib tekkida olukord, kus iiks diguse individuaalakt leiab oma
oigusliku ldhtepunkti teisest individuaalaktist.

Samas ei tdhenda kirjeldatud situatsioon sugugi seda, et
kohtulahendid, mis sisaldavad kohtuniku poolt loodud
Oigusreegleid, tuleks arvata niidelda traditsiooniliste
digustloovate aktide, s.o. diguse iildaktide hulka. Vaatamata
tosiasjale, et kohtunik voib kohtulahendi kaudu 6igust luua, on
kohtulahend oma pohiolemuselt ja algeesmirgilt vaieldamatult
individuaalne juriidiline akt. Kiill aga tuleb siinjuures
tunnistada, et kui reeglina on digusnormi (6iguse) tekkimise ja
avaldumise vormiks oOiguse iildakt (nditeks seadus), siis
erandina vdib Gigusnorm avalduda ka individuaalse juriidilise
akti vormis, tdpsemalt kohtulahendi vormis.

Seega vdib eeltoodu taustal viita, et kohtulahend vdib teatud
tingimustel osutuda kehtiva digusnormi autoriseeritud vormiks
ja leidmiskohaks ning jérelikult ka oigusallikaks oiguse
tunnetamise allika tdhenduses.

Kohtunikuoiguse oiguslikud alused Eesti 6iguskorras
Eesti diguskorras on kehtivate seaduste nédol loodud kiillaltki

head Odiguslikud eeldused kohtunikudiguse tekkeks ja
toimimiseks. Nimetatud vidide tugineb eeskitt tdsiasjale, et
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iihegi Eesti seadusega ei ole kohtunikupoolset diguse
edasiarendamist #ra keelatud. Vastava keelu puudumine on seda
enam mirkimisviirne, et selles kiisimuses vdib kontinentaal-
Euroopa oigustraditsioonis erinevate riikide 1ikes kohata
tdiesti vastandlikke seisukohti.

Vahest ehk kdige ilmekamateks vastandlikeks néideteks selles
osas on iihelt poolt Prantsuse tsiviilseadustiku (Code civil des
Francais) artikkel 5, mille kohaselt kohtunikel keelatud
iseseisvalt luua iildiseid reegleid voi korraldusi’ ja teiselt poolt
Sveitsi tsiviilseadustiku (Das schweizerische Zivilgesetzbuch)
artikli 1 16ige 2, milles on sitestatud, et juhul, kui seadus vGi
tavadigus ei sisalda rakendatavat eeskirja konkreetse juhtumi
jaoks, peab kohtumk otsustama reegli jargi, mille ta kui
seadusandja looks®.

Kuigi Eesti seadusandja ei ole kohtuniku volitusi igusloomeks
viljendanud nii sonaselgelt, nagu seda on teinud Sveitsi
seadusandja, voib neid Eesti Vabariigi Tsiviilseadustiku tildosa
seaduse §-st 4, pealkirjaga “Seaduse ja diguse analoogia”, siiski
{isna otseselt jdreldada. Vaadeldav paragrahv, sitestades
sisuliselt digusliku regulatsiooni liinkade téditmise viisid, annab
samas ka vdimaluse diguse edasiarendamiseks ning loob iihtlasi
eeldused kohtunikudiguse tekkeks. Tipsemalt Oeldes on
seadusandja vastavalt nimetatud paragrahvi 15ikele 1, juhuks
kui puudub nii digussuhet reguleeriv site kui ka site, mis
reguleeriks sellele digussuhtele ldhedasi suhteid, ette ndinud
voimaluse lihtuda seaduse iildisest mottest. Nimetatud
vdoimalus on aga sisuliselt késitletav volitusena diguse
edasiarendamiseks. See jareldus tuleneb tdsiasjast, et “seaduse
iildine mote” ei anna vahetult konkreetset ldhtepunkti
elujuhtumi lahendamiseks. Kiill aga annab ta iildise digusliku
aluse, millest on diguse rakendajal vdimalus dedutseerida norm
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tiksikjuhtumi lahendamiseks. Ka kone all oleva paragrahvi
16ikes 2 sidtestatud voimalus ldhtuda digussuhet reguleeriva
seaduse puudumisel diguse iildisest mottest, on vaadeldav
volitusena Oiguse edasiarendamiseks. Kuid sedapuhku on
normiloome ldhtekohaks Giguse iildine mdte.

Veidi iildisemalt on sama pdhimdte fikseeritud ka Eesti
Vabariigi Tsiviilkohtupidamise seadustiku § 9 15ikes 3, mille
kohaselt on kohus volitatud vaidlusalust suhet reguleeriva
seaduse puudumisel rakendama seadust, mis reguleerib
vaieldavale suhtele ldhedasi suhteid. Sellise seaduse
puudumisel aga on kohtul v&imalus ldhtuda Giguse tildisest
mottest.

Oluline on mirkida, et ka Eesti Vabariigi Pohiseadusega ei ole
sdtestatud keeldu diguse edasiarendamiseks kohtu poolt.
Vastavalt podhiseaduse §-le 146 on kohus oma tegevuses
sOltumatu ja mdistab Oigust kooskolas pohiseaduse ja
seadustega.

Voib viita, et ndue, mille kohaselt kohus peab digust mdistma
kooskolas  pOhiseaduse  ja  seadustega, ei  vilista
kohtunikupoolset 0Oiguse edasiarendamist Oigusemdistmise
kdigus. Seda muidugi vaid tingimusel, kui diguse
edasiarendamise tulemus on kooskdlas pohiseaduse ja
seadustega.

Kaudselt jareldub vajadus luua kohtunikudigust ka pohiseaduse
§-s 152 fikseeritud pdhimottest, mille kohaselt kohus jitab
kohtuasja lahendamisel kohaldamata mis tahes seaduse v6i muu
Oigusakti, kui see on vastuolus pdhiseadusega. Osundatud
pOhimdttest ei tulene, justkui vOiks kohus samas jitta tegemata
kohtulahendi. Podhiseaduslikkuse jdrelevalve kohtumenetluse
seaduse § 5 Idikest 2 ndhtub, et kohus saab seaduse vdi muu
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digusakti tunnistada pohiseaduse vastaseks oma ofsuses, mille
ta teeb teatavaks Riigikohtule ja Oiguskantslerile. Jarelikult
peab kohus asja ka sisuliselt lahendama. Seega peaks kohtul
vastava vajaduse korral olema otsuse tegemisel ka volitus ise
luua pohiseadusega kooskolas olev digusreegel, ning sellele
tuginedes lahendada kohtuasi.

Ulaltoodut kokku vottes on iildiselt alust jareldada, et Eesti
kehtivas oiguskorras puuduvad Oiguslikud takistused
kohtunikupoolseks diguse edasiarendamiseks. Omaette
vaieldav kiisimus on see, milline peaks olema Riigikohtu poolt
konkreetse elujuhtumi lahendamise kdigus loodud oGigusreegli
tihendus tulevaste sarnaste elujuhtumite jaoks.

Nimetatud kiisimusega seoses tuleks kdigepealt vaadelda neid
Eesti diguskorras esinevaid diguslikke aluseid, mis voiksid olla
kohtunikudiguse siduvuse vajalikkust poOhistavateks
argumentideks.

Esimeseks selliseks argumendiks voib ilmselt pidada digusriigi
printsiibi aluseks olevat diguskindluse tagamise nouet, millest
eelpool ka juba juttu oli.

Teise olulisema argumendina peab nimetama Eesti Vabariigi
Pohiseaduse §-s 12 sitestatud nouet, et koik on seaduse ees
vordsed. Voib viita, et nimetatud ndude tegelik realiseerimine
saab vdimalikuks vaid juhul, kui tunnistada Riigikohtu poolt
loodud &igusreeglite siduvust kdigile kohtutele. Kuidas muidu
oleks voimalik tagada kodanike vordsust seaduse ees, juhul kui
niiteks seadus on mitmetitdlgendatav v&i vajab digust-
tdiendavat tdlgendamist. Teisiti Oeldes, kuidas oleks tagatav
kodanike vordsus seaduse ees olukorras, kus sisuliselt sarnased
elujuhtumid ning Oigusprobleemid voivad saada iihe ja
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sellesama seadusesitte rakendamisel tinu tdlgenduserinevustele
erineva juriidilise lahenduse.

Seega tuleb tddeda, et Riigikohtu lahendil, mis sisaldab kohtu
poolt loodud digusreeglit, peaks olema tulevaste sarnaste
elujuhtumite jaoks siduv tdhendus. seda siduvust tuleks
kisitleda kui kohtuniku kohustust ldhtuda vastava juhtumi
lahendamisel Riigikohtu varasemas kohtulahendis sisalduvast
kohtunikudiguse normist niivord kuivord selle normi reguleeriv
tdhendus lahendatava juhtumi jaoks on véljaspool pohjendatud
kahtlust, see tdhendab niivord kuivord kohtunikul puuduvad
igakiilgselt libikaalutud tugevad ning veenvad argumendid
pohistamaks Riigikohtu poolt loodud odigusreeglist erineva
Oigusreegli loomist.

Mirkus:
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I_\_IIg)ISTEJURISPRUDENTS VERSUS
VAARTUSJURISPRUDENTS EHK KAS
SEADUSE SATE VOI SEADUSE MOTE?

Eerik Kergandberg, Riigikohtu liige

Ettekanne Eesti Akadeemilise Oigusteaduse Seltsi koosolekul
19. novembril 1997

Loomudigusliku mdtte ajalugu peegeldab
seda inimkonna lakkamatut piitiet leida
absoluutset diglust (ning vastavate
katsete korduvat ldbikukkumist?). — Piibe
Jogi Oigus ja eetika: teooriaid Gigusest ja
iglusest 20. sajandi digusfilosoofias. —
Tallinn: Juura, 1997, 1k 46.

I. Sissejuhatuseks

Koosoleku teemaga seonduvate kdigi kiisimuste lahkamiseks
nduaks digusfilosoof ilmselt vihemalt tervet semestrit. Kuna
aga kumbki ténastest esinejatest ei saa end minu teada
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oigusfilosoofiks tituleerida, siis ldheb meil loomulikult
monevodrra kiiremini. Mul on tdsine heameel selle iile, et hiljuti
nigi ilmavalgust Tartu Ulikooli Oigusteaduskonna doktorandi
Marju Lutsu poolt viga ladusalt ja minu arvates tdepoolest
huvitavalt ning isikupdraselt kirjutatud digusfilosoofia Opik.
Loodan et hea kolleeg Marju Luts ei pahanda, kui ma oma
tdnases jutus jdtan valdavalt korvale teaduslikule diskussioonile
rangelt vottes omase erialakirjanduslike viidete paljususe ja
tuginen eeskitt just tema raamatule. Loodan, et sellisel
ldhenemisel peaks meie diguskultuurilises situatsioonis arutluse
kiik olema paremini jdlgitav, kontrollitav ja jdtkatav ning lisaks
koigele ka Marju Lutsu raamat ise lugema kutsuv.

Niitid on saabunud aeg vastata mitmele esitatud kiisimusele
selle kohta, et miks on tinasele EAOS-i ettekandekoosolekule
nii imelik “pealkiri” pandud. Vastus on - ei tea. Kahjuks ei
olnud mul v&imalust kaasa rddkida koosoleku teema tdpsemal
formuleerimisel ja seetdttu peangi voimalikuks ning vajalikuks
alustada pealkirjas sdtestatu tdpsustamisest. Lahtun siin teadagi
millest - ikka pealkirja mottest. Ega’s ometi demokraatlikus
iihiskonnas saa keelata mingi sidtte mottest omamoodi
arusaamist?

Niisiis:  Moistejurisprudents versus viairtusjurisprudents
ehk kas seaduse site voi seaduse mote?

1) Pealkirja esimest horisontaaltasandit vaadeldes on
koigepealt kiisitav, kas vidrtusjurisprudentsi vastandiks on
ja kas peab olema just mdistejurisprudents. Eeldan, et
pealkirjastamisel on tegelikult tahetud taas piistitada seda
igiammust ja igikestvat kiisimust loomudigusliku ja
positivistliku oiguskaisituse vahekorrast.
Maoistejurisprudents ja védrtusjurisprudents aga peegeldavad
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2)

3)

teadupirast tdepoolest vastavalt diguspositivistliku ja
loomudigusliku mdtlemise etappe. Kuid minu arusaamise
kohaselt ei ole voimalik tdestada, et vidrtusjurisprudents on
loomudiguse iiletamatu tipp ja teiselt poolt ei saa ma péris
histi aru, miks Oiguspositivismi tdepoolest positiivseid
(antud juhul: hiid, kasulikke jne) jooni kaitstes peaks ma
end samastama just “mdistejurisprudentslasega”. Lahtiseks
jadb siinjuures aga moistetavalt veelgi laiem kiisimus: kas
filosoofias saab iildse rddkida arengust - sellest, et iiks vOi
teine teooria on pohimdtteliselt parem kui teine.

Pealkirja teisel horisonaatltasandil on minu arvates
klassikalise arusaama kohaselt lihtsalt tiks “element” puudu.
Ja nimelt seadusandja tahe. Tegelikult saan ma muidugi
aru, et iiht iidini veendunud loomudiguslast ei huvita eriti
seaduse sidte, siis saati veel seadusandja tahe.
Loomudiguslane lihtsalt teab mis on seaduse mdote ja ta on
veendunud, et see ongi olnud seadusandja tahe. Argem
kiisigem siinjuures, et kuidas ta seda ikka nii tdpselt teab.
Oelgem hoopis nii, et kui seaduse mdte peab olema kuidagi
seotud seadusandja tahtega (ma loodan, et seda seost ei eita
ka oponendid), siis oleks konealuse pealkirja teisel
horisontaaltasndil pdhjust mdlemad seose elemendid ka
eraldi kirja panna. Ja siis analiilisida, kas, kuidas ning
millises ajalises jirjestuses peaks need kolm elementi
seaduse kohaldamisel aktualiseeruma.

Vertikaaltasandit — so kahe horisontaaltasandi omavahelist
suhet vaadates on minu jaoks kiisitav see tasandeid iihendav
sidesdna ““ehk”, sest minu arusaama jargi ei ole kiill nii, et
mdistejurisprudentslane kummardaks sitet mottelagedalt
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vOi et viidrtusjurisprudents peaks ilmtingimata tdhendama
sattest hoolikalt puhtaksroogitud mdétte kummardamist.

Kuid need sissejuhatavad mérkused ei tdhenda seda, et ma
piitian diskussioonist kdrvale hoida. Ei. Ma piitian tdita oma
tdnast - rolli nii hésti kui suudan. See tdhendab, et esiteks piitian
ma kritiseerida loomudigusliku iilioptimismiga seotud ohtusid
tildse ja Eesti tidnastes oludes eriti ilma seejuures siiski end
veendunud ja paadunud positivistiks tunnistamata.

Ja teiseks piiian ma vahendada veendumust, et &iguse
rakendamisel ja sealhulgas digusemdistmisel tuleb esmajoones
lihtuda méttekast voi motestatud sittest ning et seejuures
on didrmiselt kiisitav voimalikkus lidhtuda seadusandja
tahtest, kui seda tahet ei ole suudetud korrektselt
formuleerida.

Sissejuhatavate mérkuste 16petuseks on mul vastupandamatu
kiusatus esitada tsitaat iihest kahtlemata klassikalisest teosest:
“Kohtus kadus enamasti igasugune loogika ja vditis paragrahv,
ja paragrahv kégistas, paragrahv tegi su lolliks, paragrahv
pritsis siilge, paragrahv irvitas, paragrahv dhvardas, paragrahv
tappis ega andnud armu. Kohtuhdrrad olid paadunud
seadusetdhe véinajad, koodeksite preestrid, kaebealuste gijad.
Austria dZunglite tiigrid, kes rihtisid oma hiippe kaebealuse
kallale vastavalt paragrahvi numbrile. Erandi moodustasid
moned iiksikud hérrad (samuti kui politseivalitsuseski), kes ei
votnud seadust nii tosiselt (minu allakriipsutus — E.K.). Igal
pool vdib ka sdkalde hulgas moni viljatera leiduda.” (Jaroslav
Hagek Vahva soduri Svejki juhtumised maailmasdja pievil. -
Tallinn: 1960, 1k 30-31).

Svejki ja HaSeki jilgedes kiies tuleks tsitaadi esimeses 18ikes
silmas peetud kohtunikke nimetada pehmelt &eldes
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ebainimlikeks kohtunikeks. Samal ajal aga teises 1dikes
nimetatud kohtunikke ... Jah - millised kiill tegelikult nemad
on? Nende teise 15ike kohtunike kohta saame me teksti pinnalt
Selda vaid seda, et “nad ei votnud seadust nii tdsiselt”. Kuid
me ei saa kunagi teada, kuidas nad siis seadust votsid - kui
mitte nii tdsiselt. Me ei saa teada ka seda, kas nad votsid
seadust alati operetilikult voi iiksnes siis, kui néiteks
kohtualune neile voi nende sopradele meeldis. (Assotsiatsioon
on kiill moneti meelevaldne, kuid teadupdrast on Ronald
Dworkin iihe oma tuntuima raamatu pealkirjaga hiiliatanud, et
Taking Rights Seriosly!).

Eelnevat ilukirjanduslikku juttu moningase paatosega kokku
vottes iitleks ma jirgmist. Kui mingis riigis A tegutseks vaid
esimest tiitipi kohtunikud ja riigis B vaid teist tiitipi kohtunikud,
siis tahaks ma igal juhul elada riigis A. Sest siis oleks mul
mingit lootust, et kas mina ise v8i vidhemalt minu jirglased
voivad demokraatiamehhanismide abil kunagi jouda niikaugele,
et paragrahv ei saa enam siilge pritsida ega irvitada inimese lile
ja koike ebameeldivat, mida see paragrahv inimestega teeb, teeb
ta vihemalt koigi suhtes vordselt ja ootuspéraselt. Riigis B aga
jiab minu arvates alatiseks puhuma esmapilgul kiill leebe, kuid
15ppkokkuvdttes oma pidevatest suunamuutustest tingitult
draarvamatu tuuleke.

II. Mingem niiiid pealkirja esimese tasandi juurde. Marju Luts
on varemosutatud raamatus  kujukalt ndidanud, et
digusfilosoofia ajalugu on Kkésitatav loomudigusliku ja
positivistliku igusmdtte vahelduva domineerimise loona.
Seejuures voib viita, et nende kahe suuna domineerimise
vaheldumine on ikka ja alati olnud tingitud mélemale suunale
olemuslikult ja vdidramatult omasest iihekiilgsusest. Sellest
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tihekiilgsusest tulenevalt on ajaloos Onnetusi pdhjustanud nii
loomudiguse kui ka Oiguspositivismi iiletdhtsustamine,
absolutiseerimine. Teadupdrast oli 17.sajandi iimbruses
Euroopas kehtinud kriminaal- aga ka kriminaalmenetlusdigus
oma pdhiloomult kantud loomudiguslikust motlemisest - no
loomudiguse ratsionalistlikust siisteemist. Marju Luts on
kenasti selgitanud, et positivismi ajalooliselt ilmselt kdoige
Jjoulisemat esilekerkimist 18. sajandil eeskétt Cesare Beccaria ja
Paul Johann Anselm von Feuerbachi t6ode vahendusel voib
késitada inimlikult tdiesti loomuliku ja tegelikult paratamatu
vastureaktsioonina loomuéiguslikust ratsionalismist kantud
toeliselt meelevaldsele Giguseméistmisele. Ratsionalistlikust
loomudiguslasest kohtunikku kirjeldades kirjutab M. Luts: “Kui
kohtunik ei leidnud elulisele juhtumile sobivat kuriteokoosseisu
seaduses vOi talle tundus seaduses ettendhtud karistus
sobimatuna, 1dhtus ta iseenese “mdistlikust” dratundmisest ning
moistis siilialusele “erakorralise karistuse”. ...Peale selle ei
tunnustatud kohtuotsuse seadusjoudu. Olenemata sellest, kas
kaevati edasi vOi ei, vOis jargmine instants juba otsustatud asja
uuesti menetlusse votta ning langetada uue otsuse.” ! :

Kahjuks tundub mulle, et ka tinases Eestis soovitakse
sellelaadse no ratsionalistliku loomudiguse ja sealhulgas eriti
kahjuks - ka sellelaadse kriminaaldiguse juurutamist.

Ja omakorda - totalitaarriiklik Giguspositivism oli see pdhjus,
mis tingis II Maailmasgja jdrgses Euroopas loomudigusliku
motlemise puhangu, sealhulgas ka EIOK vastuvdtmise,
Inimdiguste Kohtu asutamise, ja kdik muu sellega seonduva.
Sellega seoses tahaks ma hea meelega taas tsiteerida Marju

Marju Luts Oigusfilosoofia I. Sissejuhatus igusfilosoofiasse.-
Tallinn:Juura, 1997, 1k 126.
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Lutsu, kes on kirjutanud, et “loomudigus on oma idee jérgi
igavesti, koikjal ja koigi jaoks iihesugusena kehtiv digus.
Sellisena ji#b ta vilja inimese kisutamisulatusest, s.t selle sisu
ei saa suvaliselt iimber kujundada niiteks positiivse seaduse
abil. Ka ei vaja loomudigus kehtimiseks mingit tdiendavat alust.
Ainus kehtimispohjus vdi -alus on loomudiguse olemine
olevana, osana olevast kui objektiivsest reaalsusest.” Ja niitid
algab minu arvates eriti huvitav tsitaadi osa: “Sellest kontekstist
lzihtudes voib oelda, et suurima karuteene loomudigusmottele
tegid loomudiguskodifikatsioonid 18.-19. sajandil. Loomuliku
diguse kehtestamine positiivse seadusega allutas selle diguse
kohe ka inimlikule tahtele, positiveeris loomudiguse.
Seadusega kehtestatud digus ei ole enam loomudigus”.” Selle
tsitaadi pinnalt tahaks ma esitada vaid iihe - mdonevorra kiill
retoorilise kiisimuse: Kas Euroopa Inimdiguste Konventsiooni
vastuvdtmisega ja selle tditmise tagamiseks loodud tisnagi
positivistlik-biirokraatlikult kehtestatud mehhanismiga Oilistati
loomudigust vdi hoopis alandati seda?

Tunnistan vabatahtlikult, et {iisna pikka ja monusat
mdatlemisainet pakkus mulle Marju Lutsu poolt Karl Jarpersile
tuginevalt viidetav, et loomudigusfilosoofia olla oma olemuselt
ontoloogia ja positivistlik filosoofia - gnoseoloogia. Nimelt
kirjutab Marju Luts, et loomudigusfilosoofia on ontoloogiline
pShjusel, et ta on objektivistlik. See tdhendab et, nii nagu
ontoloogia puhulgi, kasvavat ka loomudigusfilosoofia vilja (voi
teiste sonadega - tema algupdraks olevat) imestus oleva iile.
Kas pole tore — imestus kui algupéra!

Positivistlik oigusfilosoofia olla aga midagi gnoseoloogilist
seetdttu, et ta on subjektivistlik filosoofia, mille algupéraks

2 M. Luts, Osund raamat, 1k 36.
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olevat kahtlus olevas ja mis viitvat, et olev on olemas vaid
selle oleva tunnetatuse (vOi ddrmisel juhuhul tunnetatavuse)
ulatuses.

Ma ei tahaks siinjuures hakata arutama selle iile, kas kahtlus on
ikka see positivistliku Oiguskésitluse dige ja ainus algupira.
Viikese korvalpoike korras védidaksin ma siinjuures, et minu
arusaama kohaselt ei peaks nditeks meie praktilises
Oigusemdistmise situatsioonis esimeseks sammuks olema
kahtlus selles, kas rakendatav seadus on ikka kooskdlas
pohiseadusega, kuigi just niisuguseid soovitusi on jaganud
praktikuile minu tidnane oponent. Ma jagan pigem nende
kolleegide arvamust, et Eesti kohtuniku, nii nagu mistahes
teisegi Eesti kodaniku tegevus peab esmajoones ldhtuma (voi
iitleme siis nii, et tegevuse algupiraks peaks olema) selle
kooskdla presumeerimine.

Viitele loomudiguse algupdra kohta ei saa kuidagi jitta
reageerimata kahtlustava kiisimusega, et kas
loomudigusfilosoofia ikka kasvab vilja umbes sellisest siirast
imestusest, et ah kui leidlikult tehtud, toredalt imeline ja tiheselt
hinnatavalt véirtuseline see inimene ja tema maailm kiill on?
Poorates ndo puhta looduse poole voib tdepoolest iitleme siis -
ontoloogiliselt imestada. Kui aga pdorata ndgu sinnapoole, kus
peaks vididetavasti “elama” loomudigus, mdjub imestamine
minu arvates natuke silmakirjalikult? Kas pole siis nii, et
loomudiguse elupaigas on niha ilmselgeid inimtegevuse jélgi?
Minu arvates voiks seda loomudiguslikku imestust vorrelda
védidetavalt Puskini imestusega olukorras, mil ta hommikul ja
monevorra hdmusena silmitseb enda poolt eelmisel pideval
kirjutatud luuletust ning hiitiatab “Ah seda PuSkinit — kiill on
teinud toreda luuletuse!” Seetottu kaldun arvama, et
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loomudigus, eriti aga vidrtusjurisprudents on Kkdsitatav pigem
maailmale akseoloogilise kui ontoloogilise lihenemisena.
Tipsemalt oeldes nidib mulle, et tdnapdeva levinuim
loomudigus - ei varjagi enam oma akseoloogilist olemust kui ta
nimetab end ise védrtusjurisprudentsiks. Muidugi -
akseoloogias on ka selliseid ldhenemisi, mille kohaselt
visrtused olla lidbinisti objektiivsed. Kuid nende ldhenemiste
kriitikana voib oelda niditeks seda, et iludusvdistlusel ei saa
kuuldavasti millegipdrast kunagi maksimumpunkte vaid ks
naine.

Mulle siiski niib, et tegelikult ei arva ka Marju Luts ise, et
loomudigus eksisteeriks siin maailmas samavord objektiivselt,
samavord antuna nagu Tartu Ulikooli peahoone voi Eesti
Vabariik, vaid et keegi ja kuidagi on vaikselt selle
loomudigusliku asja ©6 varjus paika pannud selleks, et
hommikul hakata oma kitetod tulemust imetlema. Nimelt
tundub mulle Marju Lutsu poolt eksistentsiaalfilosoofiaga
vorreldava digusfilosoofia nn “kolmanda tee” kisitluse pinnalt,
et ka Marju Luts ise arvab sarnaselt eksistentsiaalfilosoofidega,
et digus ei ole selline “objekt” nagu puud vOi majad ja et
seetdttu peaks digusest rddkimisel objektiontoloogia kohale
asuma suhete ontoloogia. Tunnistan, et oma siigavas sisemas
tahaks ka mina kohtunikuna sammuda pigem seda kolmandat
digusfilosoofilist teed. See tédhendab, et ma tahaks hea meelega
alles jitta positivismile nii positiivselt omase diguskindluse ja
prognioositavuse, kuid samas allutada positiivse diguse mingile
temast korgemalseisvale kontrollile. Paraku aga ei kujuta ma
ette, kuidas selle ilusa idee praktiline realiseerimine peaks vilja
nigema. Ma ei kujuta praktiliselt ette, et iihiskonnas oleks
voimalik kokku leppida selles, mida tegelikult tdhendab
kontrollmehhanismina  “inimene kogu oma isikupirase

211



maailmaga”. Veelgi enam: ma ei ole erialakirjanduses kohanud
lihtegi sellist viddrtusmastaapi, mis ka tegelikult oleks kdigi
vOrdset kohtlemist tagavalt ja seega ka mingilgi méiral
lildaktsepteeritavalt kasutatav. Viirtusete maailm ei ole
pohimdtteliselt iildaktsepteeritavalt korrastatav ja viirtused,
sealhulgas muide ka pdhidigused, ei ole valdava arusaama
kohaselt tdhtsuse jérgi reastatavad. Ja ilmselt ei saagi nad seda
olla. Uhe vdimaliku pdhjendusena sobiks siinjuures tsiteerida
Eero Loonet. Olles kdigepealt selgitanud, et mdistusepirasuse
vastandiks vdivad olla nii mdistusevilisus kui ka
mdistusevastasus, mérgib ta jdrgmist. “Siiani puudub
lildomaksvdetud ja hidsti argumenteeritud vastus kiisimusele,
kas on olamas “tdelisi”, seesmisi (intrinsic) véirtusi. Teatavasti
viitis Hume, et faktivdidetest ei saa tuletada hinnanguotsustusi
ja et hinnanguotsustusi ei saa katseliselt kinnitada hinnatava
néhtuse uurimisega. Kui Hume’il on &igus, siis puudub
voimalus pdhjendada millegi valimist alusviirtuseks ja seega
pohieesmérkide valikut, erinevalt eesmiérkide hulga elementide
vahekorra uurimisest. Sellisel juhul sisalduks vidrtustamises ja
eesmarkide valikus mdistuseviline koostisosa ja oleks mdttetu
(mitterakendatav) liigitus mdistuspérasteks ja moistusvastasteks
vaidrtusteks voi eesmirkideks.” ?

Tunnistagem, et esmapilgul vdib olla iisnagi vastuvdetamatu
tddemus, et inimeste maailma viirtuste hierharhiat ei saa
pohimdtteliselt iiles ehitada mdistusepiraselt, ratsionaalselt.
Kuid — kui arvestad, et kdnealune hierharhia peaks ju kajastama
inimese olemust, siis ei tohiks rahulikul jdrelemdtlemisel siin

? Eero Loone Mbistlik valik: probleemiseade. — Moistlike valikute
digustamise filosoofilised eeldused. Koostanud E. Loone. — Tartu:
AS Tartumaa triikk, 1995, 1k 7
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kiill moistuseviline element mdjuda drritavalt. V3i suudab
keegi ammendavalt éra seletada inimese olemust? Loodan, et ei.

Kuid vaadelgem siiski ldhemalt ka Uhte vodimalikku ja
suhteliselt sagedamini Oigusemdistmiseks pakutavat
vidrtushierharhiat, tdpsemalt oOeldes selle hierharhia tippu.
Nimelt on ka niiteks Raul Narits vditnud, et kohtunike jaoks
peaks virtuste suunamiraks olema valitsevad ettekujutused
diglusest. Mul poleks midagi selle vastu, kui keegi toepoolest
suudaks mind veenda selles, millised on praegu Eestis
valitsevad ettekujutused diglusest. Kas néiteks sellised, nagu
arvavad majaomanikud vdi sellised, nagu iitirnikud? Kas
sellised, nagu arvavad nn maaparteid voi sellised, nagu
reformipartei? Kas ainult sellised, nagu arvavad Eesti
kodanikud voi vihemalt natuke sellised, nagu arvavad
mittekodanikud? Kas enesekindlalt ja eranditult sellised, nagu
arvavad meie valitsevad poliitikud v&i mingil maéédral ka
sellised, nagu arvavad (kuuldavasti eurooptimistliku imetluse
eheduses kahtlevad) euroskeptikud?

Siinjuures — diglusettekujutustest radkides on sobiv meenutada,
et just ameerika Oigussotsioloogias - selles loomudiguse
kindlaimas kantsis on vilja kujunenud ja areneb edukalt nn
menetlusliku digluse teooria. See tdhendab sisuliselt
{ilestunnistust, et mingit tdsiselt voetavat distributiivse
(jagamise tulemina tekkiva) digluse kriteeriumi ei ole vdimalik
kehtestada ja et seetdttu tulekski digusemodistmisel keskendada
tahelepanu eeskitt menetluse enese Oiglusele, menetlusse
kaasatute ausale kohtlemisele ja muule sellelaadsele.

Seda, milliseid keerukaid probleeme voib kohtunikel tekkida,
kui nad loevad oma vidrtuste suunamiiraks valitsevad
ettekujutused Oiglusest demonstreeriti kujukalt iihes Sveitsi
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Ulemkohtu hiljutises otsuses. Selles sedastati kuuldavasti, et
diglus on suhteline mdiste, mis muutub koos poliitiliste,
sotsiaalsete ja majanduslike tingimuste muutumisega ja et 6eldu
kehtib eriti maksukoormuse jaotamise ja maksude kehtestamise
kiisimuses

Koige eeloelduga ei taha ma aga kaugeltki mitte iiles kutsuda
ebadiglaste kohtuotsuste tegemisele. Minu probleem on vaid
selles, et kuidas ja keda uskudes saab odiglust leida, samuti
selles, kas ja kuivord tohib diglust otsida seadusevilisest,
seaduse korval paiknevalt alalt.

Nihtavasti on nii, et digusfilosoofilise mdtlemise tegelik areng
Eestis ei soltu eriti meie aruteludest. Viahemalt demokraatlikus
iihiskonnas (kui 1iildse) ei saa kisukorras kehtestada
oigusfilosoofilise mdtlemise seda voi teist suunda. Mdistetavalt
aga saab erinevaid suundi propageerida. Seetdttu voikski
jargnevalt arutada selle iile, milline voiks olla iihe voi teise
suuna domineerimise mdju Eesti riigi tdnasele arengule. Ehk
teiste sdonadega: milline iileskutse oleks meie tdnastes oludes
moistusepirase valiku kajastajaks.

Loomudiguslike arusaamade populariseerimine kontinentaal-
Euroopalikus digussiisteemis on reeglina alati olnud kantud
rahulolematusest riigis kehtiva positiivse Oigusega ja selle
kaudu vihemalt mingil maédral tegelikult ka riiklusega. Ma
jagan tdielikult muret selle iile, mis praegu on toimumas meie
digusloomes, sest digusloome on muutumas (vdi Oieti juba
muutunud) tavalise kommertstegevuse haruks. Tegelikult
puudub Eestis aktsepteeritav iihiskondlik kokkuleppe selles,
kuidas ja millises suunas peaks meie Oigusloome litkuma.
Tdiesti fenomenaalne on see, et Eesti Sigusloome seadust
planeeritakse hakata vastu vOtma siis, kui enamik olulisi

214



seadusi on juba vastu vdetud. Kummatigi jagan ma ilmselt
valdava enamuse Eesti kohtunike hulgas kohtupraktika pinnalt
kujunenud arvamust, et praegust digusesse niigi nihilistlikkku
suhtumist arvestades ei tohiks me koigele vaatamata siiski
esitada iileskutseid seaduste kergekielise hiilgamise, nende
tahelepanuta jitmise suunas. Ma ei taha ndustuda, et juba
seitsmeaastase taasiseseisvunud Eesti positiivne 0igus oleks
selline, mis sunnniks tunnistama seda loomudiguse vastaseks.
Pigem tahaks ma iiles kutsuda selle positiivse diguse paremale
tundmisele, selle Oppimisele. Ma viidan, et iiks pohjalik
digusdogmaatiline analiiis vdib heale juristile pakkuda
vihemalt samasugust rddmu nagu loomudiguslikud arutlusedki.
Hoidkem oma armastus millegi loomudigusliku vastu néiteks
ajaks, mil Eestil tuleb tegelikult alustad ldbirdékimisi
liitumiseks Euroopa Liiduga. Ei saa ju ometi véita, et Euroopa
Liidu direktiivide rigastikus oleks midagi loomudiguslikku.

Kokkuvotvalt leian, et [Eesti tdnastes oludes voib
loomudigusliku propagandaga liialdamine tuua kaasa jdrgmisi
negatiivseid tagajdrgi:

A. Viheneb juristide-Giguse rakendajate motivatsioon dppida
tundma meie viga mahukat uut ja iiha uuenevat
seadusandlust: miks pingutada ajusid seadusevirnade kalla,
kui kdike saab lahendada ka hoopis sdravamate asjadega -
pohiseaduse preambula ja printsiipide ja védrtustega.

B. Kasvab usaldamatus seadusandliku tegevuse ja siit edasi ka
seadusandliku vdoimu vastu ning halveneb vdimude tasakaal,
sest tegelikult on ju loomudiguslik tleskutse suunatud vaid
kohtuvdimule.

C. Pidurdub analiiiitilise Oigusteaduse areng: loomudiguse
jaoks ei ole midagi igavamat kui dogmaatiline igusteadus.
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D. Paratamatult suureneb suvadiguse osakaal, viheneb
Oiguskindlus ja ohtu seatakse voOrdne kohtlemine
tihiskonnas.

Neist kartustest tulenevalt jataksingi ma hea meelega
véddrtustamise  ja  vadrtustega  opereerimise  vOimaluse
parlamendi Gigusloomelise tegevuse hooleks ja piirduks
Oigustrakendavas tegevuses siiski reeglina vaid positivistliku
lahenemisega. Reeglina selles mdottes, et a) aladel, kus on
toelised (s.o tdlgendamise ja analoogiaga mittetdidetavad)
lingad digusloomes ja b) inimdiguste tagamise situatsioonides
voiks tdepoolest aktsepteerida ka loomudiguslikku lihenemist
Jja argumenteerimist.

IIIL Edasiselt sooviksin ma esitada vaid mdned teesid puutuvalt
puutuvalt koosoleku pealkirja teise tasandisse - sitte, motte ja
seadusandja tahte tasandisse. Voib vist viita, et oma
igapédevases t00s puutub praktiseeriv jurist tegelikult kokku just
selle tasandiga ja eelnevalt kisitletud esimene tasand on tema
jaoks pigem midagi taustmuusika sarnast, millest end eriti
segada ei lasta.

1. Minu arusaamise kohaselt tuleb praktiseerival juristil
kahtlemata esmajoones ldhtuda seadusesittest. Kuid
seejuures endale tdlgendamise vahendusel selgitatud
sdttest - ehk motestatud sittest. See tidhendab, et seda
mottekust tuleb otsida ikka eeskitt sellest sittest ja mitte
demonstratiivselt hoopis vastupidisest ilmakaarest. Kuidas
sdtet motestatakse - see on omaette ddrmiselt huvitav teema,
mille kohta tasub eesti keeles lugeda Aulis Aarnio hiljuti
ilmunud raamatust.*

* Vt Aulis Aarnio Oiguse tdlgendamise teooria. Tallinn: Juura, 1996.
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2. Sittest lihtumise vajadust réhutades pean ma silmas ka
seda, et lahtuma peaks mitte normilooja tahtest, vaid selle
tahte viljendusest. Mitte sellest, mida ehk seadusandja
tahtis kirja panna, vaid sellest, mis ta tegelikult suutis kirja
panna. Ma jagan nende seisukohta, kelle arvates ei ole
kuidagi vdimalik kindlaks teha, mis oli seadusandja n.6
tegelik tahe. Hans Kelsen on sellega seoses delnud umbes
nii, et kui mingi iiksikisik piiiaks enesevaatluse korras
jdlgida enese tahteakti, siis ta tunneks, et see on midagi, mis
erineb tema motteist ja tundeist, kuid mida ta ei suuda
kuidagi ndhtavaks kujundiks vormida. Kui nditeks mingi
riigi parlament tahaks enese seadusandlikku tahet
viljendada iihiskonnale siduval kujul, siis piltlikult oeldes
peaks parlamendi hélediguslik kvoorum ette votma midagi
umbes lumelinna ehitamise sarnast, kusjuures see lumelinn
peaks viiga tipselt peegeldama seda, mida seadusega
tahetakse ©elda ja niitid tuleb koige olulisem: seda
lumelinna tuleks ehitada vaikides, lumelinna idee ei tohi
olla sonadesse pandud! Niipea, kui lumelinna ehitajad
leiavad, et nad jddvad sonadeta janni ja tahavad seda
lumelinna asendada selle sonalise mudeliga, on kadunud
illusioon sellest, et iihiskond hakkab rakendama
seadusandja tahet, ja mitte selle viljendust. SGna on
paratamatult ja alati pohimdtteliselt erinevalt tolgendatav ja
selles mottes ei ole tdsiselt voetavad moningate Riigikogu
lilkkmete poolt tehtud avaldused seaduste liigitamisest
tolgendatavateks ja mittetdlgendatavateks. Seega ei saa
iildse piistitada probleemi, et mida teha siis, kui seadusandja
tahe ja tahte viljendus lahknevad. Uks neist kahest
vorreldavast ei tule vordlemise ajaks lihtsalt varjust vélja!
Minu arvates ei saa kisitletava lumelinna ehitajaile (seega
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neile, kes loodavad rakendada seadusandja tahet) mingit abi
osutada ka mitmesugused ekspertkomisjonid,
parlamendikomisjonid, teoreetikud ja mis tahes muud
seesugused abivahendid, sest mitte keegi neist ei oma piisavalt
ithest seost parlamendi tahteavaldusega hailetamise
(seaduse vastuvotmise) hetkel. Seega vGib seaduse
kohaldamisel vastuolu tekkida vaid tahteakti (seaduse)
erinevate moistmiste vahel ja sellise lahknevuse korral peab
tihiskonnas olema iiks, kes 1opetab 16putu vaidluse. Korrakem
veelkord: vastavalt ka meie poOhiseadusele on selliseks
subjektiks kohus Oiguse mdistjana. Kuid on veel iiks viga
tdsine pdhjus, miks seadusandja ei saa olla riigis ise ka seaduse
sisu seletaja. Asi on selles, et ajaga muutub seadus
viltimatult enda tegijast targemaks! On ju selge, et mingi
riigi nditeks kahesaja-aastase seadusega peegeldatava reaalsuse
maht peab tdnapieval olema hoopis midagi muud kui seaduse
vastuvotmise ajal (kahesaja aasta eest!). Kui seaduse tegeliku
sisu mdérajaks iihiskonnas oleks seadusandja ise, tuleks meil
selle kahesaja-aastase seaduse aktuaalse sisu selgitamiseks kas
astuda kontakti omaaegse seadusandja vaimuga vdi oletada, et
tdnane seadusandja on identne kakssada aastat tagasi tegutsenud
seadusandjaga.
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SEADUSKEEL JA TEMA KIRJU KONTEKST

Krista Kerge, Tallinna Pedagoogikaiilikool /
Oigusinstituut’

Eesti seadustekstide keel on uuel ajal olnud kriitika objektiks,
erinemata seepoolest poliitikute ja meedia omast. Kriitikuteks
ei ole ainult keeleinimesed, kes detailides analiitisivad vigade
olemust ja suunavad eesti kirjakeele vimaluste juurde. Ilmneb,
et majandusinimesed pole rahul juristidega ega juristid nendega,
nagu rahvas pahandab riigi ja rahvaesindajad omaenese
seaduste peale. Presidentki on sunnitud todema, et seadused
annavad ennekoike tood advokaatidele, keda nende
tolgendamiseks iiha enam vajatakse. Suhtlus on ebatédpne, ja
juuras annab see iihtlasi meelevaldseid lahendeid.

Sonastusviga meditsiinis on pisiasi juhul, kui adressaat on teine
tohter (see peab ka mirksonust ja faktidest taipama, milles asi).
Tervise paranemist ei maksa oodata, kui oma motted valesti
sonastada hooldusde voi patsiendi jaoks. Niisamuti pérsib vale
seadussonastus oma adressaadi, s.t tihiskonna elu. Kuid
juristidki on kimpus {iksteise loomingu ja ekspertiisi
tulemustega. See selgub nii avalikust vaidlusest kui
olukordadest, kus inimene iihes asjas digust otsides saab neljalt
juristilt neli kattumatut selgitust. Sealjuures juristid kas
tunnistavad, et “voib tolgendada ka nii” voi laidavad kolleegi
ebapidevaks. Ometi ei saa kuulutada, et niitid on juristid koik...
Pohjused on kuskil stigavamas. Jargnevas piitian seetdttu algul
vaadata iildist konteksti — s.o keelesituatsiooni — ja seejérel
aktsenteerida niiteid, mis on suuresti Oiguskeele vihikutest
tuttavad, kuid laiali eri autorite sdnavottudes, millele ma allpool
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tiksiti ei viita. Vahest on lingvisti ndgemuses midagi, mis
veenab, et padev keel ei arene isevoolu teed, vaid nduab
igaiihelt pingutust. On perioode, kus selle iihise aparaadi eest
peab koos spetsialistidega eriliselt hoolitsema.

Investeerida on pdhjust ainult modernsesse keelesse, litlevad
teoreetikud, kaasegsena ei saa aga piisida keel, millesse
praktiliselt ei investeerita. Eesti riikk ei tee emakeele
arendamiseks kuigi palju isegi moraalses mottes. Oleme liiga
kimpus muulastega, et mdelda, mida stagnatsioonist drkamine
emakeelele tihendab. Mida keelesdistlikku iileminekuajal
poosa alla matsid juristid ja keeleinimesed koos, adresseerides
esimese keeleseaduse ainult muulastele, seda on viga raske
vilja kaevata. Ent mingem niilid praeguse situatsiooni juurde.

Keele muutumise objektiivsed pohjused

Uhiskondlik alus

Keele muutumise tihiskondliku alusena tuleb nimetada kolme ja
tihti tdhendustiihjalt kasutatavat moesona: demokraatia,
Oigusriik ja turumajandus.

Demokraatliku iihiskonna ehitamine tdhendab uut mitmekesist
vaadete moOjutamise siisteemi koOigi oma struktuuride ja
tasanditega, mdisteliste erinevuste ja konsensusega, mis tuleb
alles sonastada ja selgeks ridkida. Uhe ja viliselt punase
ideoloogilise diskursuse ehk seotud tekstikogumi asemele on
tekkinud mitu, millest igaliks asetab keelekasutusele omad
filtrid. Sellise filtri roll on védrtussiisteemi vdrestikul ja
kesksetel tdhistajatel — kindlad véljendid saavad (nt erakonna
vOi valimisprogrammis) oluliseks ja neile antakse eri- voi
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lisatahendus, mille abil tekste tdlgendada. Esialgu on see raske,
tekkivad ideoloogilised keskmed on ebaméirased kui tsentrite
iimber tiirlev kosmilise tolmu kogum. Sadu tekste ldbi iiheainsa
filtri lasta ja nii punaplérast vabastada oli mérksa lihtsam.

Kas poliitilised diskursused muutuvad selgemaks voi on nad
tahtlikult Zhmased — siiski on (ja muidugi mitte Uksnes
poliitikas, vaid koiges) tekkinud eestikeelne dialoogiline

mdotlemine, Lotmani teooria jéirgi2 rahvuskeelest laiemate
tdhendussfaziride kokkupuude ja dialoog, mis iihtaegu nii
mdtestab seni kaugeks jadnut kui ka arendab mdtteviise ja eesti
keelt. Nn “raskus” on perspektiivis seega positiivne, ehkki
vtab aega, kuni mdisted, motteviisid, ideoloogiad selginevad.

Paraku meil alles luuakse Oigussiisteemi, milles on tohutul
hulgal uusi mdisteid ja imbermdtestusi alates sellest, kas keegi
clanikest on resident voi nt kodanik — alles oli see tiihi tiitel,
mida kasutas peamiselt miilits (Peeti kinni purjus kodanikud
Poll ja Fjodorov). Seadusloome on stabiilseski iihiskonnas
raske, kuid Eestis on diguse valdkonnad sisuliselt uued ka
juristi jaoks. Pean silmas eelkdige seda, et iga riikk on omad
normatiivid aja jooksul kasvatanud ~muutuva elunormi
loomulikule alusele, meie aga votame tekste iile nii printsiibis
kui ka detailides erinevaist juriidilistest keskkondadest, piitides
nende jirgi ilikiiresti seada oma elu. Ning mis meil iile jadb.
Kuni regulatsioon puudub, on elunormiks mammuthamstri
toimetulekupshimdtted, ~paraku  ka  loomadele  vGoras
ebaeetilisus.

Samal ajal korraldatakse uuel oiguslikul alusel timber
majandust — on loodud pangandus ja turusuhted; on tekkinud

reklaam. Uus on koik alates tegeviiksute téhistajaist nagu
tulundus- ja mittetulundusiihing, dritihingute liigid voi tldised
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arusaamad era- ja avalikust digusest jne jne kuni kauba- ja
tooteliikide konkreetse ainestikuni, abstraktse omandidigusent,
voi vola- ja Kkaristusdiguse uute euroopalikult tédnapédevaste
printsiipideni, mis on esialgu veel arutelujirgus. Agedaid
vaidlusi toovad/refereerivad nii Juridica kui ka Oiguskeel, kuid
pohimatteliselt puudutab asi pea koiki — iga toimetiiksust, olgu
ta fiiiisilisest isikust ettevotja, muu Oigusisik voi selle osa.
Korduvalt ilmneb erimeelsusi, mida aegamotda moddavad eri
iilikoolide vastava diplomi véértustus ja elu (mdelgem kas voi
firmade {imberregistreerimisele aktsiaseltsi juriidilise moiste
tapsustudes, selliseid juriidilisi tdpsustusi sajab aga inimestele
kaela iga hetk).

Kuid demokraatia viib infoajastul tasapisi ka teabe hajumise
suunas, mis viikese konelejaarvuga keelele on ohtlik.
Tsiviliseeritud rahvas vajab kirjakeelt kui neutraalset keset,
mille suhtes teda rikastav eriline — s.0 erisdnavara, stiil ja
ametliku-mitteametliku suhtluse ‘“keelekastid” ehk register —
eksisteerib. On lisna paratamatu, et mingeid teadmisi valdab
Eestis vaid 1-2 inimest, mis tdhendab, et ka mingi osa keelest
on n-6 nende teha. Mis aga ei tdhenda, et keelt voiks risustada
millega ja kuidas tahes. Risu kasuks tootav tegevusetus on
vorreldav iikskdiksusega moju suhtes, mida inimene oma
elukeskkonnale avaldab: oma isiklikule maatiikile keset linna ei
tohi rajada lennuvélja, nagu keset loodust ei saa omandi
mullakamarale seisma valada kolme vietisetonni ega taastamata
raiuda oma isiklikku metsa, voi isiklikku suud kasutada teiste
mustamiseks. Niisugusel pohjusel on elav arutelu keele iimber
hea mirk.

D20,



Funktsioonikontrast, ebaharilik mitmekeelsus ja
olulahendid

Keele aspektist on tekkinud ootamatult jarsk kontrast. Uhelt
poolt tihendab kdik uus ja uuenev tiletildist mitteametlikku
dpisituatsiooni, kus voorkeelseist allikatest omandatud ja keeliti
kattumatud moistesiisteemid tuleb teadvustada, s.t
tunnetusfunktsiooni tiidavad maailmapildi avardajana
pohiliselt voorkeeled. Teisisonu, nn semantilise ehk
maailmapildimélu sisend on voorkeelne. Teiselt poolt dpitakse
mbisteid selleks, et neid eesti keeles tdhistada ja siin rakendada.
Suhtlusfunktsiooni peab tiitma eesti keel, s.t sama miluosa
viljund on emakeelne — kuid meil ei jitku selleks ei sonu ega
viljendus- ja tdlkeoskust.

See on kakskeelsusolukord, mida enamasti ligildhedaseski
ulatuses ei kohta nn tsiviliseeritud ehk kultuurrahvad, kelle keel
(nagu meiegi oma) on poliifunktsionaalne, ~omades
terminoloogiat ja teadust. Normaalse arengu puhul tekib voi
avastatakse (reaalsuses, seostamisviisides, arusaamistes vm)
midagi uut, mis aegamisi — ka voorkeele vahendusel —
teadvustatakse erialakeeles vm riihmas. Sealt jouab teadmine
koos juba korrastatud sonadega iildhariduse, (ametliku) suhtluse
vdi meedia kaudu iihiskeelde. Meie peame koik kuskil
lsibimdeldu keelde haarama jirsku ja korraga. Meie iletildine
“mitmekeelsustarve”, kus emakeel ei vOimalda paljutki
sonadesse panna, oOn pigem omane nn traditsionaalsetele
kultuuridele ja on nende puhul enamasti  viinud
keelevahetuseni. Noor haridusele piirgiv seltskond vahetab
emakeele arenenuma vastu.

Eestis on praeguse erakordse olukorra on tekitanud sovetlik
keele- ja motteviiside stagnatsioon kui suhtlust paraliiseeriv
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miirk, aga iihtlasi ka suure osa teabe pikaaegne tarbetus.
Teabe tarbetuse tagajdrjel on kiimne valdkonna sajas harus
praeguseks elutarvilik akadeemiline (korg)teadmine olematu
vOi vidga Kkitsas valduses. Stagnatsiooni tottu omakorda on
aktiivne ja vastutav, argisest viljaspoole jdiv keeleline suhtlus
eestlaste enamiku jaoks tiiesti uus olukord — alles praegu ulatab
eesti inimeste enamik asju mdjutama, ning seega kui mitte
muus, siis oma to0s niitid ilma rutiinita kasutama ka eesti keelt.
Sealjuures muutub kasutuks viga palju sellist, mis meil
keelekultuuri, sh oskuskeelekultuuri heaks on dra tehtud (ja
seda on viga palju). P6hjus on selles, et lisaks iihiskonnatiiiibi
jarsule muutusele on tekkimas jirjekordne omalaadne
kultuurikatkestus.

Kui eelmise kultuurikatkestuse pdhjustasid intellektuaalide
dravool vOi surm ning varasema Kkirjanduse keelustamine-
hévitamine 1940-1953, siis praegu on ebaharilikult palju noorte
juhitud voi lausa noortekollektiive, kus ei teki traditsioonilisi
formaalseid t00suhteid. Ma ei rddgi sellest torjutud keskea
kadeduseussist ndelatuna: kultuur on juba oma mdiratluselt
jarjepidevus. Normaalne liikumine sotsiaalses hierarhias
tagatab kogemuse (ka keelekogemuse) siilimise ja suhtluse
steoreotiilipide edasikandumise normaalsel madral. Meie
niitidisaja kohta seda viita ei saa, olgu olukord rohkem voi
vihem viltimatu.

Uhe niitena toob formaalsuse puudumine t60suhetes kaasa
erialaslingi (oskuskeele ebaametliku vormi) kandumise
ametlikesse tekstidesse. Niiteid on kauaaegsel digustoimetajal
Kaia Alasil rohkesti, nagu Kooli Iopetamiseks tuleb ta
likvideerida selmet Kooli tegevuse l6petamiseks tuleb algatada
likvideerimismenetlus jpt. Slingi omadusi on seegi, et
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ridgitakse n-6 mirksdnadega — iihte sdnasse pannakse rohkem
kui keele korrapira lubab. Igapdevases suulises suhtluses on
tavaline, et kool vdi kaubamaja on iihtaegu hoone ja asutus
(Mulle kuulub kaks kaubamaja), kuna omandisuhetes v3ib ta
hoonena kuuluda iihele ja asutusena teisele; diguse argises
slingis on tavaline riskida pandist kui asjast, suhtest voi
digusest, ametlikkuses on see aga karjuv viga jne.

Formaalsuspiilie seevastu haakub noortel lapsepdlve meed1ast

alateadvusse kinnistunud madala ametlikkusega (kantselnt)
mis dilmitseb dokumentides praegugi, kuid mida keskealiste
seltskonnast paljud on emakeelehuvi najal ja mottetdpsuse
arenedes Sppinud tdrjuma. Noore — ja eks veel monegi — jaoks
kolab eluvddras kantseleikeel kui “piihendatute” salakood, mis
on professionaalsuse tunnus. Olen seda piihendatust oma
loenguis karikeerinud nii, et panen salakeelde hésti argise sisu,
nt: Minu meessoost alaneja jirglane Mant, Mati Mardi p,
vanus 12 aastat, kuulub karistamisele tootlemise libiteinud
magusainete manustamise keelu teel, sest ta lubas endale
korduvalt mitte teostada kauplusekiilastust, millega pohjustas
koduiihingu personali  seedetegevuse _tagamatuse. Eesti
igapievakeeles oelda, ei kdinud poeg Mati poes ega saa
seepidrast enam kommi, sest pereliikmeil pole tema pérast
midagi siilia; neutraalses eesti kirjakeeles aga, et “Mati Mant
jattis korduvalt poes kdimata, mistdttu tema kodustel / pere
liikmetel ei olnud siilia, ja seepdrast karistatakse teda
maiustustest ilmajitmisega”. Véljenduskarikatuuri iga elemendi
taga on muuseas eesti seaduskeele elav nidide. Kui
seadustehnika ideaale on lakoonilisus, mida taga ajades
pohiseadus pole iihe vanema asemel julgenud delda kas voi iiks
vanem, siis niitab iilaltoodud kalkeering kiill kdike muud kui
asjakohast lithidust.
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Mis hullem - olukorras, kus detailteadmisi valdavad neid
voorkeeles ammutavad targad noored inimesed, ei sdili seegi
osa terminoloogiast, mis juba korrastatud on ja oleks veel tédiesti
kasutuskdlblik, vdi vdhemalt toetaks terminiloomet, pakkudes
selleks eeskuju. Keel on harjumus, aga asjaliku viljenduse
harjumused paraku enne tooleminekut ei teki. Minu
loenguniidete peamisi allikaid Oiguskeele vihikute kérval on
juba nimetatud Kaia Alasi, kelle kogu jirgi on
kohtumenetlusestki tehtud oigusrippuvus, radkimata kiimneist
nditeist, kus asjaomastest isikutest saavad kohtus puudutatud
(pisut solvunud? end puudutatuna tundvad?) ja teab mis. Kuid
palju on sedagi, mis asjalikku keelekasutusse termin olematagi
peaks kuuluma, noore kogemuses aga puudub.

Ma ei siiiidista, ei taha ennustada keelesurma ega keelevahetust,
kiill aga rdhutada olukorra tosidust voi hoomamatust. Vihemalt
seadusloomet on vdimalik n-0 taltsutada, kui nouda eelnou
autoreilt koigepealt iilevaadet reguleeritava valdkonna ja
oiguse asjakohastest terminitest koos iilevaatega, mis neist
Jjuba on legaliseeritud olemas olevas seadustikus. Sellega
oleks tagatud, et iihelt poolt vastutab autor t66 ldhtepunktis oma
terminoloogilise péddevuse eest, teiselt poolt aga saab
keeleekspert oma t60 eest vastutada. (Kui terminid on reas ja
trafaretid osutatud, peaks liilejddnu olema tdnapdeva eesti
kirjakeel.) Minu ettekande ilmumise ajaks on juristide liit
onneks votnud endale funktsiooni analiitisida seaduseelndusid
enne nende kidikuandmist. Tegelikkus on aga, et
vabatahtlikkuse alusel ei suuda iikski organisatsioon mingida
eelparlamenti, ei juristid ega keelekorraldajad. Normaalne oleks
nende organisatsioonide poolne ekpertiis eelarves ette niha ja
ametlikult tellida, nii et liidu voi seltsi koosolekuil arutataks
vaid allvaldkonna tildprobleeme  ja/vdi keskseid
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vaidluskiisimusi. Liidu abi iihiskonnale seisneb vaid
sekkumisvdimaluses, mitte igapdevatoos.

Keelekasutuse subjektiivne taust

Nigel emakeele- ja tolkeoskus

Esimene hidaallikas on muidugi kool. Skandinaavias,
Saksamaal jm viis emakeeledidaktika areng opipsiihholoogia ja
kommunikatsiooniteooria  taustal ~ Opetuse  suhtlus-  ja
tekstikeskseks umbes veerand sajandit tagasi, ning edasiminek
on ilmne - 90ndate keskpaigast on suhtlus- ehk
kommunikatsioonidpetus niiteks Soomes n-6 kogu koolitd6d
libiv suund. See tihendab, et keelelise suhtluse koiki osaoskusi
_ sisulist (tShusat, kriitilist) lugemist ja kuulamist, otstarbekat
konelemist ja kirjutamist — on kohustatud Spetama iga Opetaja
igas ainetunnis. Ka on iga uus sona igas aines (termin) emakeel,
tema taga olev mdiste ja selle seostamine teistega aga Oppeaine
sisu.

Meie orienteerume struktuurikeskselt opetuselt suhtluskesksele
emakeeles 1996-2000. Samal ajal on ainedpetus tildisemalt ikka
veel autoritaarne, opetajakeskne ja monoloogiline, mitte loov,
opilaskeskne, dialoogiline.

Jireldusi tuleb aga teha Opingute akadeemiliselgi astmel.
Opingute individuaalse juhendamise osa peaks kasvama, eri
tiitipi  kirjatoode kaal ja (ka keeleline) kvaliteet tousma;
seminarivorm peaks iiha vihendama monoloogi (loengu)
osatihtsust, mis iihtlasi tihendab, et emakeelse Sppematerjali
(teaduskirjanduse) olemasolu peaks igal viisil mitte ainult
ndudma, vaid ka stimuleerima. Ja muidugi peaksid loomulikuks

20N



kujunema erinevad eksamivormid, k.a keeleliselt toimetatud
teaduslik essee, késiraamatuil pohinevad vastused, viljatodtatud
testid info allikate valdamise ja nende “lugemisoskuse” kohta —
voi mis koik veel.

Ei ole vodrkeeledpetuski vilja kasvanud vanadest meetoditest
v0i on uute vilju koolist vara oodata, voi ei jétku seal dpetajaid
— tulemused on seni nigelad. Lisagem, et keskeas nad kuigi
head olla ei pruugigi. Inimene, kes ei suuda vddrkeelt lugedes
emakeeles moelda, sisuliselt tdlgendab, mitte ei tolgi (seda
enam, kui sisu on uudne), ja vormiliselt kalkeerib, mitte ei
moodusta eestikeelset teksti. Kuid lisaks sellele ei ole tal
kasutada eesti sdnastikke — ei virskeid uudissonastikke ega
tasemel erisGnaraamatuid. Vihesed vanad-head kipuvad
aeguma ja uued aga ei paku Kkorrastatud termineid
leksikograafiliselt pdhjendatud viisil, vaid autori kogemusel
valitud tolkevasteid (muidugi on see kiimme korda parem kui
mitte midagi). Onneks on iiha enam meie emakeele
kédsiraamatuid, nii et Jaab kiisida, kas ja kui osavalt noor jurist

neid kasutama opib. 4 Eneseusaldus vaib teha karuteeneid.

Individualismi lildine kasv

Subjektiivsel poolel mojutab keelekasutust ka isiklik maitse,
vahel kahjuks mééral, mis {iletab tihtaegu partneri keeletaju ja
silmadest viljalugemisegi vdime. “Valemirke” annavad sona-
ja vormivalik, mis varem on lubanud inimese hariduse, piritolu
voi isegi “lauba modtmete” kohta jireldusi teha, enam aga
(nagu sotsiolingvistika maailmanimed tddevad) mitte. Mingeil
universaalseil (pedagoogilistel?) pohjustel ei kao easlidng, s.t
noored ei  identifitseeri  end tdiskasvanumaailmaga
traditsioonilisel viisil.
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Kuid noor inimene on euroopaliku kultuuri dldise
individualiseerumise vili. Ta kogeb Opetusi digest ja valest
keelekasutusest  tipselt niisamuti nagu mirkusi oma
lepatriinupea, fraki ja suusapiikste vOi aiatootlirbi ja viltkiibara
kombinatsiooni kohta — minu stiil, kelle asi. Nurki ei lihvi mitte
kisud-keelud, vaid motivatsioon, mis tekib konkurentsis. Kes
tahab olla rahvusvaheline mees (ma ei pea silmas Interpoli
nimekirju), see peab ilmsesti ka emakeeles terava
individuaalstiili ja vaba registri oskama ametiruumi ukse taha
jitta. Muidu on ametlikkusele viga raske pihta saada
voorkeelses keskkonnas. Monigi on piiri taga teinud selle vea,
et kohvipausi sdnavara ldbirddkimisruumis tile huulte lasknud,
nii see aga vanades kultuurkeeltes ei kdi: ametlikku
keelekasutusse kuuluvad viljendid, mida igapdevakeel ei tunne,
ja mitte ainult oskussdnad. Seda eestigi keeles olemas olevat
registriméngu tuleb dppida tajuma.

Virtuaalne maailm omakorda seab keele raamidesse, kus ei
arvestata enamasti ei sotsiaalset distantsi ega ametlikkusskaalat.
Nii v3ib jututoa tekst anda “valesid” tugisignaale ja harjutadagi
nendega, olles ka informatiivsuselt kiisitav, sest teda
chitatatakse adressaadi eelteadmisi ja hoiakuid tundmata.
Uksikisik ei orienteeru kdiges, selle suhtlussituatsiooni tekstide
strateegiat ja taktikat ei ole aga mahti uurida.

Keelekasutus

Ulal kirjeldatud iimberkorraldusoludes, kus lisaks on pdrsitud
olulisegi kogemuse edasiandmine ja kus kiita pole keeledpetus,
niib keeleprobleemide suur hulk mitte ainult loomulik, vaid
isegi paratamatu. Loomulik on seegi, et mitteametlikult
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Ooppimiseks ja eeskujuna kasutatud voorkeelsed, peam. inglise-
ja soomekeelsed tekstid toovad eesti keelde palju laenulist.
Sealjuures on maailmatunnetust avardavad laenukeeled
vorreldes torjutud (ja ometi keelele mdjukaks risustajaks
osutunud) vene sovetikeelega pohjendatult prestiizikad, nii et
nende mdju ainuiiksi mddduva moena seletada (sedagi on
keeleinimesed teinud) on lihtsustus. Laenainese kasv on
paratamatu, kuid suunatav protsess.

Sonavara- ja lildprobleemid

Koigepealt tdieneb sdnastik ebaiihtlaselt. Normaalseks
ametlikuks suhtluseks piisav kese eesti keelel puudub, samu
asju sOnastatakse korraga paljudel tasanditel. Allikaid, nditeks
riikklikke dokumente, kus uute moistete jaoks on olemas
vajalikud oskussdnad (oma tépse juriidilise sisuga), ei pruugi
veel olemas olla, kui k&ik asutised peavad toimima, koostama
omi dokumente ja tegema igapdevatood, kus neidsamu mdisteid
tiahistatakse joudumooda mingi allika eeskujul — on see kord
siis Saksa, kord Uhendriikide, kord Soome voi Inglise oma.
Uks ja seesama asi on kuskil pea- ja kérvalaine, teisal eriala ja
lisaeriala; kuskil kirjutatakse magistrand ja ridgitakse
magistrantuurist, kuskil on nad magistrant ja magistratuur; kes
seaduse silmis on doktor, jadb konkurendi jaoks kandidaadiks;
mis majandusteadlase arvates on majandus, on juristide arvates
kaubandus ja riigikogu arvates dri; funktsionaalne kirjaoskus ja
funktsionaalne keeleoskus tunduvad olevat kaks asja; kui
voorkeel on teine keel, siis ta justkui ei olekski enam vdorkeel;
keegi on lihes kontekstis lesk ja teisal surnu abikaasa; inglise
public on kiill pdhjendatult, kiill pohjendamatult avalik (nt
oigus), kiill rahva- (nt tervis tihenduses ‘tervishoid’); inglise
audit ‘arvelduskontroll’ asendab revisjoni, millest tehakse
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varjatud  tahenduskordus ehk pleonasm audiitorkontroll
(‘arvelduskontrollikontroll’, lisna sarnane hida on meie
“digusseadustes”); ei tehta vahet, kes on ametnik ja kes
ametiisik; seadus ei erista akrediteerimist atesteerimisest jne
jne. Ehkki edenemine on olnud tohutu, tekib kohati tunne, et
kui kuskil saab tdestada Sapiri-Whorfi vana hiipoteesi keele
tagasimojust tegelikkusele, siis on niitidis-Eesti see koht — kust
sona voetakse, sealt lihtuvad ka mdistepiirid ja monel puhul
juriidiline  kontekst, motestus voib osutuda erinevaks,
resiimeerudes iimberkorralduste ahelais v0i pahatihti isegi
kohtuprotsessideni viivas toimimisviisis. Niisamuti voidakse
aga tolkida sona ja unustada tema lahtekeelne mdistesisu,
tulemus on sama. Toon jirgnevas kiduralt nditeid, sest
kokkupuude digusega on juhuslik, kuid loodan, et juristi peas
kutsuvad nad motestama tegelikult olulist oma itimbruse
tookogemusest.

Viga voib olla elementaarses tolkesuutmatuses. Nii on todtajalt
activity plan’i (‘tddplaan, tegevuskava’) oletusliku tolke tottu
ndutud mitte lepinguliste todkohustuste  tditmist, vaid
aktiivsusplaaniks nimetatud kirjalikku lisatoode nimekirja ehk
sotsialistlikku plaaniiiletamist. Sellest seati sdltuvusse tema
lepingujirgne palk — kui lisatdid ei ole voetud voi tehtud,
maksame ainult 50%. Vale tdlge viis pea kohtu ukse ette.

Sageli leiab nn loomulikku tolget — tolgitakse konteksti toel
kaudselt, nii nagu laps omandab emakeelt. Voortive on
sisuliselt lihtne kasutada, kui tdhistatav on konkreetne (nagu
valesti mugandatud immobilaiser ehk immobilisaator), voi jidb
tema sisu kasutajalegi ebaméiraseks tegevusreaga moodetavaks
aktsiooniks, kui mdiste on abstraktne (nt liising — see teeb selle
paberi ja too saab selle ja maksab nii). Mehaanilistest

tiiveiilekannetest ei maksa riddkidagi, nad on lausa abitud. Eri
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keelte eksitussonastikku ei ole siin kohal kahjuks ruumi esitada
(lisan jdrgnevas veel iihe inglise ndite), kuid Tiiu Erelti sulest

on tdlkeolude ja soome mdju kohta ilmunud p&hjalik lugu.5

Pooltolke tulemuseks on n-0 ebatekstid. Tekst on kas
juriidiliselt pddematu vdi nn Nicht-Text6, millel puudub
kommunikatiivne  védrtus, sest ta ei esinda mingit
mottepidevust (koherentset teksti), vaid kujutab endast
sisukatkendlikku fraasi- ja l10igujada. Viimaste tdlgendus saab
olla ainult demagoogiline — mdttepidevus tekitatakse seal, kus
teda pole, ja suvaliselt. Mdlemat sorti ebatekste on praegu eesti
asutustes koostatud uskumatul méairal. Paberid ise (ka Euroliitu
paastvad) on teinekord enam eksistentsi kiisimus kui nende
sisu. Vanema avaliku niitena voib tuua Uno Liivaku etteheited

nn valgele raamatule,7 uuemana - president Meri kriitika
Oiguskeele ja kitsamalt USA-Balti harta tdlke aadressil (vt
Eesti Pdevaleht, 21. jaanuar 1998).

Jargnevate nididetega tahan aga osutada asjatundjate valesid
hoiakuid. Esimene nidide on notariaalsest tolkest, kus Soome
véljadppinud autodpetajast (nii liiklus- kui ka sdidudpetaja) sai
eesti keeles soidudpetaja — inimene, kes on volitatud dpetama
ainult auto juhtimist. Téhtsad ei ole siinkohal juriidilise tdlke
tiksikniiansid, vaid suhtumine. Tdlkija oli veendunud, et eesti
filoloogil ei ole digust tema kui spetsialisti (soome filoloogi)
tolget kritiseerida, juskui nduaks tSlkimine iihe keele oskust.
Vaorreldavat hoiakut véljendavad otsesdnu muudki asjatundjad:
voorast oigust kohaldav jurist on enam kui sageli veendunud, et
enam-vihem iga tolgitav sdna on juriidiline termin ja seda tuleb
kalkeerida (vedu ndoristikust tehtud vorgustikus ‘nodrvorgus’;

PR
seesama puudutatus jpm").
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Jirgmine niide vastab iihtlasi kolleeg Jussi Kallio optimismile,
et Soome alles piitiab iihendada digustdlget ja keelehoolet, kuna

Eestis see seos on olemas.” Minu arvates on optimismiks vihe
pohjust, kui pika n-6 tipptasemel euroteksti trikkieelne variant
opetab importi riiklikult korrastama raamatupidamise abil —
sisule moeldes 15hnab see iile-euroopalise pettuse jirele. Inglise
balance on nimelt eesti keeles nii ‘tasakaal’ (mis ei ole
valdkonna termin) kui ka ‘bilanss’ (mis on termin). Tolkijad
oletasid valesti, et kasutada tuleb majandustermineid, ja
impordi tasakaalustamise asemel ragkis nii juriidiliselt kui ka
keeleliselt toimetatud tekst 26-1 lehekiiljel kiill impordi
bilansist, kiill sellest, kuidas importi mdjutada bilansi meetmete
votmise abil, kiill mittemillestki. Jarelikult on vaja laialdast
erialakonsultantide vorku voi erialainimesest tolkijaid, keda
jurist ja keeletoimetaja toetavad, VvOi spetsialiseeritud
toimetajaid, kelle eriharidus on kombineeritud.

Niite eksituse p6hjustas ainuiiksi ihe lili puudumine
asjatundmuses. Aga vilisministeerium solmib lepinguid, mida
haritud keele- voi valdkonnaeksperdi pilk ei nédi ildse
puudutanud olevat, kui ka esile tuua ainult pealkiri “Soome
Vabariigi ja Eesti Vabariigi vaheline .. maksudest hoidumise
leping”, millest iiks paljusid ebatekse alles algab. Pandagu
tahele just seda, et vdikest viga ei ole olemas — vead koonduvad
tekstitasandil, sest vaar objektimdiste el haaku
predikatsioonidega.

Praktilises terminoloogias tulevad aga méngu kaks asja kiilge.

1) Mbistete standardsus on — nagu lildine standardiseerumine —
tinapieva maailma tegelik ja pOhjendatav nidhtus, mis

pohjendab ka interlingvalisme ja tolkelaene. '’ Sellega tagatakse
pidev suhtlus, mille maksiimid on juba 20-25 aastat tagasi
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sonastanud P. Grice.11 Kuid ta nduab ka relevantsust, mis
arusaadavuse tagab — moistete standardisatsioon ei tohi viia
keele leksikaalsiisteemi tdhistusvdime {iletamiseni ega
alahindamiseni. Terminoloogias, nagu {iildse oskuskeeles, ei
tohi mingida sellised implikatsioonid, kus tdhendust voi tema
kehtivust tuleb lugeda kdneleja zestidest, likkumisest, silmadest
(vdimalus, mis igapédevasuhtluses on tdiesti olemas).

Paraku on Eestis kuhjaga niiteid, kus téhistaja formaalne
iilevott tekitab vastuolu eri- ja iildsonavara vahel. Selline
vastuolu on nt asjadiguse, voladiguse, t06diguse, pagulaste
seaduse, rahvatervise seaduse kesksetes terminites. Asjast on
kirjutanud nii riigikogu litkmed (nt U. Mereste) ja juristid (P.
Kask) kui ka terminoloogid (R. Kull, T. Erelt, A. Vettik jt),"*
mistottu piirdun mone néitega.

Poliiseemia (sdna mitmetdhenduslikkus) ja homoniiiimia (kahe
sona viline kattuvus) ei ole probleemiks, kuni termini
(all)tdhendused figureerivad eri kontekstides. Kui aga iihel
(oskus)sonal on tdhendusi tihes kontekstis kaks (Segage pasta
‘makaronid’ pastaga) voi koguni kolm (omand, pant),
kusjuures kaks neist on sona iildkeelse tdhistusvoimega
vastuolus (omand kui ‘omandidigus’ ja ‘omandussuhe’, pant
kui ‘pandidigus’ ja ‘pandisuhe’), siis on asjad valesti. Asi pole
parem, kui digus eirab iildkeeles juurdunud iilemmaistetihist e.
hiiperontitimi, opereerides kohmakal viisil tema
hiiponiilimipaariga  (t00ohutus  ja  tootervishoid — selmet
tookaitse). Veel hullem on, kui terminina ei tajuta sdnatiive,
millele keele grammatiline korrapéra tagab oma moodustuspesa
(nt omama, omandama, omandamine e. omandus, omand,
omanik, omandatu, omandidigus), vaid opereeritakse ainult
lahtekeele sonaliigiga (ing ownership ‘omandamine, omandus’,
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seaduses ‘omand’ > omandis olema, omandisse minema;
tdhendusveaga sulanedes toodab see viljendeid korteriomandi
eseme subjekt selmet korteriomanik, omandit teostama,
omandieseme omanik jne). Kdigil juhtudel rikutakse suuresti
loomulik siintaks ja seega teksti jdlgitavus — ja see on
diguskeeles  iiks  ulatuslikumaid  probleeme  muudelgi

p(”)hjustel.13

Enamikule ei ole see ehk kiisimuski, aga m&nele “piihendatule”
kiill. Isegi kdrge ametnik on endale lubanud viite “Meie teeme
endale uue eesti keele”. Meie, tsaar see-ja-see... — eks ole
tuttav?

Grammatikaprobleemid

Leksikaalse siisteemi hajuvas olekus peaks keelt koos hoidma
grammatiline siisteem. Vihemalt grammatiline tdhendus peaks
tekstiti ilmnema nii selgelt, et on vOimalik sdilitada
suhtluskontroll, s.t tipselt tajuda, millest leksika aru ei luba
saada. Grammatiline tdlgendus on diguses ka seaduslik ja peab
seega olema igas kontekstis vdimalik. Sel pohjusel olen
grammatilise siisteemi kaitsmist tlal vorrelnud
keskkonnakaitsega14 — inimtegevus muudab keskkonda, kuid
keegi ei kahtle selle mdju paraliiseerivuses ega aseta kiisitavaks
keskkonnakaitset, samal ajal kui lingvistidki liiga tihti
motlematult rohutavad keelesiisteemi isereguleeruvust, andes
trumbid pihku grammatika kalkeerijatele.

Paraku tuleb mitte ainult geene, vaid ka eesti niiiidistekste
analiitisides kiisida, kas eesti keel on soome-ugri keel vdi mis
selle tunnustest viimase 10-15 aasta jooksul jédrele on jddnud —
ndukogudeaegseid ja virskeid indoeuroopalikke jooni eesti

grammatikas analiilisib 10 aastat Mati Hint,15 temale
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sekundeerivad “virskemate laenu-uudiste” ja grammatikajoonte
analiiiisiga Tiiu Erelt, Joel Sang, Helle Metslang, Reet Kasik

jpt, k.a siinkéneleja.16 Paraku ei voimalda vOoraste tarindite
grammatilist tdhendust tajuda nigel voorkeeleoskus. Keelt
tegelikult valdamata kalkeerib tdlkija jdrjendeid ja tarinditiiiipe.
Jillegi  rikutakse  siintaks  ja  alandatakse  teksti
kommunikatiivsust.

Inglise m&judel ei ole aega peatuda. Soome leksika mdjud on
kohati isegi positiivsed, kasvatades ldbipaistvate omatuletiste
hulka vorreldes vdortiivedega (nt rahastama), ehkki nn
eksitussonastik on tekitanud nonsenssnditeid - firmat

reklaamitakse kui loodetavat, s.t teda pole olemas).17 Asi on

aga positiivsest kaugel, kui vOetakse lile grammatiline sona.'®
Niiteks kubisevad eesti seadustekstidki soomepirase
kohustustdhendusega abiverbist saama, millel eesti keeles on
vOimalikkustdhendus. Omaniku loata ei saa maale ehitada
hooneid ega rajada rajatisi, iitleb digus, aga saab kiill, kui too
ei avasta — kiisimus on selles, kas tohib vdi ei. Ja proovitagu
sellesarnase piigala toel mond rajatist lammutada, grammatiline
tolgendus peab ldhtuma eesti kirjakeele reegleist. Kui moni
niisugune asi iikskord kohtusse peaks joudma, siis ei ole teha
muud, kui kuulutada Eesti Vabariigi seaduse see voi teine
ebagrammatiline sdte kui algusest peale tdlgendamatu
Oigustiihiseks (vastuolus on agrammatilisus nii tsiviilseadustiku
iildosa seadusega kui ka Vabariigi Valitsuse miérusega nr 323
(3.10.95; “Eesti kirjakeele normi kehtestamise kord”). Muidugi
voib ka... mdista digeks selle, kes “sai ehitada”, nagu omal ajal
salakaubavedu seaduslikuks tunnistati, sest Eestil polevat
Venemaaga riigipiiri. (Vajadusel saab ndhtavasti apelleerida
sellelegi, et Eesti Vabariiki pole olemas, kuivord maailma n
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riiki teda tunnustanud ei ole — ja siis ei kehti kiill likski tema
Oigusakt.)

Kahjuks tuleb tunnistada, et ka keelemuutusi ei ole piisavalt
julgesti tunnistatud.

Grammatikaliseerunud (tdhenduses ‘muutunud grammatilise
siisteemi osaks’) on minu kui digus- ja teadustoimetaja voi
noorte inimeste Oppejou kogemuse jirgi mitmed néhtused,
millega keelehoole vaeva nieb — nimetavaline eeslisand (Pdike
kardinad), “miirav artikkel” antud, 6eldise nihe (Monikord
inimesed on viisinud), mitmuslikud oeldistditeméddrus, kes/mis-
sidend ja hulgasdnad (Linad muutusid pehmeteks; Ametnikud,
kelledel...: Mitmetel inimestel on raskusi), radkimata
muutiitibinihetest (ohtlikutes kurvides) vOi koguni uuest
kidndtiiiibist, kus astmevaheldusetu eeskuju (Opik) annab
astmevaheldusliku  analoogi  (kontsert  :  kontserdite
kiilastatavus) jpm. Koik see on iisna ilmselt eesti igapdevakeel,
kuid igapdevakeel on iildsling ja ndudlikus (nn kirjakeelses)
tekstis on “uuenduste” kasutamine vdhemalt stiiliviga.

Teiselt poolt ei nie iikski pik kunagi ette iiha uute mojutuste
levi ega koiki tekstide sdnastusraskusi, nii et asju saab mojutada
ikka igaiiks ise. Tuleb Oppida eesmérgipéraselt konelema-
kirjutama, ja seda igas valdkonnas ning igas ametis. Ning
seejuures ei saavuta enamik kunagi taset, mida pakub Soomes
“Kotukse” kallis tekstintarkastus vdi milline tahes hea
spetsialiseerunud keeletoimetaja siin. Vdin vaid nentida, et
jurist peab kogu aeg vdimalikku trafaretti silmas pidama — tema
ebatdpsused (aga kinnistumata grammatikaosa on alati
mitmemdtteline) kanduvad iihest seadusest teise. Nende
viltimiseks on kaks teed.
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e Korrastada normitehnilised kokkulepped nii, et iga
grammatilist tihendust antaks voéimalikult tihemini
edasi siisteemi iihe, keskse ja ithemdttelise vahendiga (nt
kisku kindla koneviisi olevikuga: Riigikohus otsustab,
kas...; keeldu verbiga tohtima: Omaniku maale ei tohi ilma
tema loata midagi ehitada ega rajada jne jne). See on suur
t06."

e Tootada iga seaduseelndu arengu igas etapis koos
viljaoppinud Kkeeleinimesega, kel normitehnika alused
selged.

Lisaks tuleks juriste Opetada kasutama olemasolevaid
keelekisiraamatuid, arendama oma keeletaju ja toGtama koos
keeleinimesega iga kiisitavuse juures — véljenduse juriidilise
tipsuse saab tagada ikkagi ainult jurist, ehkki motte voi
moiste otstarbeka keelelise vormi peaks pakkuma
toimetaja.

Mida teha?

Ulal on juba nimetatud iiht-teist, mida juristid ja keeleinimesed
tiksi ja koos dra teha saaksid. Eriti oluliseks pean aga
aktsenteerida kaht asja:

Nagu korduvalt on viitnud akad. Mereste,20 el ole seaduskeel
juristide oskuskeel ega nende pédrusmaa, vaid tdnapédeva eesti
kirjakeele funktsionaalstiile, mis peab leppima suhteliselt suure
terminisisaldusega  (diguse ja reguleeritava valdkonna
véltimatud mdisted). Olen ka ise Oiguskeele vahenditest
kirjutades silmas pidanud ennekdike reguleerivate digusaktide

keelt, s.0 moistet kitsendanud.21
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Oigusakti eelndu keelelist toimetamist ei tohi kitsendada
digekirja voi muutevormide kontrolliks ehk korrektuuriks, see
peab olema tektiterviku otstarbekuse tildanaliitis, mis esitab
kiisimusi info asjakohasuse kohta, kohendab viljendivalikut,
lausestust ning info mdttekust ja jirjestust lauses voi 10igus; ta
peaks jilgima teksti iildistki kompositsiooni. Selline t66 on
mdeldav ainult vahetult juristiga, hiljem parlamendis aga iga
sonastusettepaneku  esitajaga  koos. Loppredaktsioonilegi
eelnegu korrektuur, sest iiksik sonastusmuutus mdjutab alati
tervikut.

Kuid oiguskeel ei edene iiksi. Emakeele stabiilse arengu
abindud elik keelestrateegia iiks ja unustatud pooli on terve
idealistlik kooslus, mille vdtab kokku sonapaar riiklik
emakeelepoliitika, s.t midagi ligi olematut. Nagu liitsOnas ikka
kannab pohitihendust viimane osa, nii ka sGnades
keelevoim(ud), keeleamet, keeleosakond ja keelestrateegia.
Esimene, see keel, on rohkem epiteet kui liigisona.

Tulekul on nn &igusloome seadus, mis kirjakeele normi

jargimise seadustekstis kohustuslikuks teeb.? Paraku kdlab see
ténuvidrne algatus lingvisti jaoks umbes nii, nagu juristile
ettekujutus, et riik saaks homsest hakkama tihe suure iileiildise
seadusega, mis iitleb, et Eesti Vabariigis kehtib eesti elunorm.
Kes mind ei usu, vaadaku kirjakeele definitsiooni “Eesti
Entsiiklopeedias”.  Lisagem, et  selles  kujuteldavas
{iheseaduseolukorras puuduks ka arbitraaz ja kohtud ning
tdenioliselt oleksid vahekohtutéd jm digusemdistmine Tartu
Ulikooli digusteaduskonna dppejdudude vabatahtlik “viike
lisaiilesanne”. Just nii niden olukorda, kus kirjakeele norm iga
piev vastu vdetavais dokumentides kohustuslikuks saab, ilma et
vaidlustuse puhuks oleks keeleorganit riigi eelarve mingiski
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puntis ette nihtud — iisna ilmselt loodetakse, et Eesti Keele
Instituut ja iilikoolide eesti keele dppetoolid teevad selle t66

jille kohtu &dhvardusel Ohtuti éira.23 Unustatakse, et
kirjakeelespetsialistide kiimnekonnani ulatuv ring on niigi
pooraselt hoivatud olematute terminikeskuste,
rakenduslingvistika dppetoolide, ekspertgruppide ja teab kelle
olematu asemel, millele lisaneb palgatod. Emakeelekorralduse
t60 eest saab seejuures riigipalka vaid kolm (!) inimest.

Nagu IV diguskeelepdeval rohutas dotsent Narits — keel on
juristi toovahend, sellesse suhtumises ei ole hoolt kunagi
iilearu. Vihe sellest, keel on meie kdigi elamise vaimne ruum.
Ma ei visi kordamast, et ka voorkeeles lugedes peab oskama
emakeeles moelda. Tdlge on mottepidevuse iilekanne iihest
keeleruumist teise, mida me kd&ik alles Opime. Ees on aga soda
euroametnikega, kes ajavad tdlgetes nédpuga jdrge, leidmaks
vasteid just tiksiksdnuti — nad on dige kujuteldamatult osanud
kaubelda endale (osa) palka asja eest, mida ei tunne.

Terminoloogia- ja  tolket6d0 nduab  omakorda  just
mittefiloloogilise ~ ja  filoloogilise  teadmise {ihitamist,
spetsialiseeritud tolkijate ja tdlkide koolitamist ning sellealase
teadmise {ildist kasvu. Nn jdtkudppe peaks sel pdohjusel
sihipiraselt siduma rakenduslike teemadega, ja miks ei voiks
juristidel selliseid olla digustdlge Euroopa Liidu keeltest /
keeltesse, muidugi tihedalt seotuna kahe keele, s.o tdlke- ja
lihtekeele, emakeele ja  vOorkeele koigi  osaoskuste
arendamisega, k.a 0ige suhtlusstrateegia  konkreetses
. Rl Pune : ; . :
kultuuriruumis.”” Kui eesti digustoimetaja amet esialgu vaid
musta leiba tdotab, siis nditeks prantsuse-eesti 0igustolge voib
iile66 pakkuda rohkem Briisseli-leivakorvast kui on monigi
tippjurist siin unistada oskab. ;
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Keel, see meie vaimse olemise keskkond muutub muutunud
situatsioonis tahes-tahtmata, selleks on selgelt olemas nii
sotsiaalne alus kui ka lingvistilised tausttegurid. Kuid muutus ei
tohiks viia iihiskonna kidakeelsuseni, kus vaimseid tarbeid
rahuldav tasemel haridus ja vabatahtlik keelevahetus kéivad
kisikies — palgad ja elam(u/i)slust meelitavad noori kuhu tahes
kodunt dra niikuinii.

8
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20. mérts - Oigusabi reform
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15. mai - Voladigus ja voladiguse eelndu

18. september - Eesti digus ja Euroopa digus
20. november - Kohtu- ja kohtuniku digus
18. detsember - Oigustdlge Eestis - seisund ja areng

k ok k
aprill - ilmus EAOS-i aastaraamat 1993-1995
juuni - XX Eesti Oigusteadlaste Pidev

1. november - aastakoosolek ettekandega teemal “Oiguse
tundmadppimise viisid
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ke i
mai - ilmus “Taasvabanenud Eesti pohiseaduse
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