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Kokkuvote

Lausete mdistmise hindamine: testi prooviuuring

Kéesoleva magistritod eesmairk oli piloteerida lausete moistmise hindamise mddtvahendit.
Loputoo raames selgitati vélja erinevate lausekonstruktsioonide moistmise edukus 6a kuni 6a
11k vanustel eesti lastel. Mdotvahend sisaldas védhelaiendatud lihtlauseid, koond-, rind- ja
poimlauseid. Pdimlausetest olid esindatud aja- tingimus- ja relatiivlaused. Iga lausetiiiibi
puhul varieeriti grammatilisi kategooriaid, sOnade jirjekorda, sdnastust, sidendeid,
konstruktsiooni tiilipi, sdonade arvu voi lauselitkmete asukohta. Mdotvahendiga hinnati 135
eestikeelse liht- ja liitlausungi moistmist. Prooviuuringu valimi moodustasid 56 eakohase
arenguga last (28 tiidrukut ja 28 poissi). Tulemused néitasid, et lihtlaused on lihtsamini
moistetavad kui liitlaused. Lausekonstruktsioonide mdistmise tulemused ei ole tihtlased, vaid
soltuvad konstruktsioonitiilibist. Kdige keerulisemaks osutusid relatiivlaused, eriti hdlmava

konstruktsiooniga sihitisega korvallaused.

Mirksonad: lausete mdistmine, kone hindamine, prooviuuring
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Abstract

Assessment of Sentence Comprehension: A Pilot Study

The aim of this master’s thesis was to pilot an assessment instrument for sentence
comprehension. Within the framework of the thesis, the comprehension accuracy of different
sentence constructions was examined in Estonian children aged 6;0 to 6;11. The assessment
instrument included minimally expanded simple sentences, compound sentences, coordinate
sentences, and complex sentences. Among complex sentences, temporal, conditional, and
relative clauses were represented. For each sentence type, grammatical categories, word order,
wording, conjunctions, construction type, number of words, and the position of sentence
elements were varied. The instrument assessed the comprehension of 135 Estonian simple and
complex sentences. The pilot study sample consisted of children with typical development (28
girls and 28 boys). The results showed that simple sentences were easier to understand than
complex sentences. Sentence comprehension performance was not uniform but depended on
the type of construction. Relative clauses proved to be the most difficult, particularly those

involving embedded object relative clauses.

Keywords: Sentence comprehension, speech assessment, pilot study
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Sissejuhatus

Logopeed hindab erinevaid kdne valdkondi nii ekspressiivses kui retseptiivses kones. Kone
hindamine on {iks logopeedi toovaldkondadest muude kdonevaldkondande korval (Logopeed,
tase 7 kutsestandard, 2024). Kdne modistmise hindamine on keeruline, kuna mdistmisraskused
ei avaldu nii selgelt kui kdneloomeraskused. Kéesolev t66 keskendub laste suulise kone
moistmise uurimisele lause tasandil.

Lause on keeles keskne suhtlusiiksus, mis koosneb erinevatest sonadest ja
sonavormidest ning millel on nii vormiline tilesehitus kui ka tdhenduslik sisu (Erelt et al.,
2007). Lause mdistmise uurimine on oluline, kuna lausetasandil kujuneb tdhendus, millele
toetub suulise ja kirjaliku kone mdistmine ning mis on seotud informatsiooni mdistmise ja
oppimise edukusega (Dockrell et al., 2011; Torppa ef al., 2010). Lause mdistmine tdhendab
lapse suutlikkust tajuda sonadevahelisi grammatilisi seoseid ja stintaktilist struktuuri, mis
kujundavad lause tdhenduse (Cain & Oakhill, 2010; Kritsotakis & Morfidi, 2024). Lause
madistmise raskused voivad avalduda nii grammatiliste konstruktsioonide to6tlemisel kui ka
lausest saadud info sidumisel laiemasse konteksti, mis on vajalik teksti terviklikuks
moistmiseks (Cain & Oakhill, 2010; Karlep,1998).

Varasemad uurimistulemused (Cain & Oakhill, 2010) on ndidanud, et lapsel voib olla
kiill piisav passiivne sdnavara, kuid see ei taga automaatselt lausete voi pikemate tekstide
tdhenduse moistmist. Lause mdistmise eelduseks on sOnadevaheliste grammatiliste seoste
tajumine, mis méidravad lause tdhenduse. Ilma siintaktilise struktuuri analiitisita on lause
moistmine puudulik (Kritsotakis & Morfidi, 2024). Lausete mdistmine on teksti moistmise
eeltingimus, kuna see loob aluse tdhenduslike seoste loomiseks tekstis. Teksti mdistmine on
kdrgema tasandi keeleprotsess, mis nduab nii lausete sisu kui ka struktuuri mdistmist ja
jareldamisoskust, samuti voimet siduda erinevate lausete tdhendused teksti terviklikuks
tdhenduseks (Cain & Oakhill, 2010; Karlep, 1998). Teksti mdistmise raskused piiravad laste
voimet omandada ja seostada uut dpiteavet ja ennustavad hakkamasaamist koolis (Griffiths et
al., 2024).

Lausete mdistmise edukus eristab eakohase kone arenguga (EK) ja arengulise
keelepuudega (edaspidi AKP) lapsi. Arenguline keelepuue on keele omandamise ja
kasutamise plisiv puue, mis piirab oluliselt lapse suhtlus- ja dpioskuste arengut (Bishop et al.,

2017). Koigil AKP-ga lastel on suuremal v3i vdhemal méiral raskusi kone moistmisega, mis
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tuleneb nende verbaalse info to6tlemise raskustest (Montgomery et al., 2021; Thompson &
Shapiro, 2007).

Eesti keeles ei ole seni uuritud, millised lausestruktuurid on AKP-ga lastele EK
arenguga lastega vorreldes keerulisemad tajuda. On teda, et AKP-ga lapsed toetuvad tuttavate
sonade leksikaalsetele tdhendustele, jatavad tdhelepanuta morfosiintaktilised vihjed, mis on
olulised lausete tdhenduse mdistmiseks (Karlep, 1998; Kritsotakis & Morfidi, 2024; Lervag et
al., 2018; Padrik & Hallap, 2008). Samuti tekitab neile lause modistmisel raskusi pikaajalise
keelelise mélu ja toomaélu vahelise integreeritud seose loomine ja semantilise info
integreerimine (Cain & Oakhill, 2010; Montgomery et al., 2021).

Magistritods piloteeritakse eestikeelset moodtvahendit, mis aitab hinnata 6-aastaste
eesti laste suulise kone moistmisoskusi lause tasandil. Uuringu eesmérk on selgitada erineva
struktuuriga liht- ja liitlausete moistmise edukust ning analiilisida, millised
lausekonstruktsioonid valmistavad lastele enim raskusi. Valmival mdotvahendil on oluline
diagnostiline viirtus: see voimaldab tulevikus hinnata nii EK arenguga kui ka AKP-ga laste

lausete moistmise oskust eesti keeles ja sekkuda enne, kui raskused siivenevad.

Lausete moistmise psithholingvistiline kisitlus

Kdne moistmine holmab mitmeid alatasandeid, millest {iks on kdonetaju. Karlepi (1998) jargi
saab selle protsessi jagada kaheks: esmaseks sensoorseks mehhanismiks ja kdrgemaks
pertseptiivseks tootluseks. Sensoorsel tasandil jaotatakse akustilised signaalid elementideks
ning muudetakse narviimpulssideks. Samuti toimub hiilikute dratundmine ja eristamine. Kui
infot e1 moisteta, siis see kustutatakse. Pertseptiivne t66tlus toimub kolmel tasandil: sona-,
fraasi- ja tekstitasandil. SOnatasandil tuvastatakse sona kui kdlaliselt eristatav iiksus koos selle
tahendusega. Fraasitasandil seostatakse sonad tdhenduslikult vastava lause struktuuriga.
Tekstitasandil aga integreeritakse tekstiline info suhtluskonteksti ja varasemate teadmistega,
mille tulemusel kujuneb arusaam loetust voi kuuldust (Karlep, 1998).

Psiihholingvistilistest késitlustest on lause mdistmise selgitamisel eriti olulised
generatiivse grammatika (GG) ja kdnetegevuse teooria (KTT) pohimdtted (Karlep, 2003). GG
lahenemise jérgi pohineb lause moistmine selle siintaktilise, hierarhilise struktuuri
rekonstrueerimisel: kuulaja peab dra tundma, kuidas pohisonad ja nende laiendid omavahel
seostuvad. Moistmise edukus soltub sellest, kui kiiresti ja tdpselt suudetakse luua seosed lause
hargmikstruktuuri kuuluvate sdnade vahel, sest just see voimaldab tuvastada lause tervikliku

tilesehituse (Karlep, 2003). Konetegevuse teooria (KTT) kisitleb konet kui eesmirgipérast
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tegevust, mis on tihedalt seotud kognitiivsete protsessidega ega piirdu iiksnes keelesiisteemi
kasutamisega. Selle kohaselt hdlmab kdnetegevus nii kdneloomet (ekspressiivne kdne) kui ka
kdnetaju ja -mdistmist (retseptiivne kone), mis toimivad iihtses siisteemis. Kdneloome ja -
moistmine seostuvad teabe to6tlemise, tolgendamise ja miluprotsessidega ning ei ole
kisitletavad eraldi mdtlemisest ja tunnetusest. Seetottu kujuneb lause mdistmine mitmete
omavahel seotud operatsioonide tulemusena ning sodltub lisaks keelelistele teadmistele ka
lapse kognitiivsetest voimetest ja keelekogemusest. Karlepi (2003) jargi mdjutavad iitluse
moistmist mitmed asjaolud: (1) titluse lingvistilised (nt lause struktuur) ja psithholingvistilised
(sagedus, tuttavus, keerukus, véljendavate suhete iseloom jm) tunnused; (2) isiku areng ja
kogemused, ka mojutab operatiivmilu (t66méilu) areng, orienteeritus sdnajirjele voi
grammatilistele vormidele; (3) oskus kasutada eelnevatest lausetest saadud teavet ja
korrigeerida otsustusi jirgneva teabe pdhjal.

Montgomery jt (2021) pakuvad Karlepile (2003) tdienduseks kaasaajastatud lause
moistmise psiithholingvistilise raamistiku, mis kédsitleb seda protsessi kui mitme kognitiivse ja
keelelise siisteemi koostoimet. Autorite hinnangul ei ole lause mdistmine pelgalt keelelise
sisendi dekodeerimine, vaid diinaamiline protsess, milles toomélu (ingl working memory),
tahtlik tdhelepanu (ingl controlled attention), keeleline plisimélu (ingl long-term memory) ja
voolav arutlusoskus (ingl fluid reasoning) toimivad vastastikuses seoses. Toomélu tdidab
mudelis keskset rolli, vahendades seda, kuidas laps kasutab keelelisse plisiméllu talletunud
stintaktilisi struktuure. Need struktuurid voimaldavad kuuldud lauset jaotada suuremateks
tahenduslikeks tiksusteks ehk kédnkideks (ingl chunking), mida hoitakse tooméalus aktiivselt
seni, kuni lause elemendid on tervikuks integreeritud.

Autorid rohutavad, et keelelise plisimélu ja toomaélu vahel seoste loomise voime
selgitab, miks AKP-ga lastel esineb raskusi keerukate, sh ebahariliku sdnajérjega lausete
madistmisel. Keelelisse pilisiméllu salvestuvad erinevad lausekonstruktsioonid, mida lapsed
kuulevad. EK arenguga lastel salvestuvad need konstruktsioonid kergemini ja neid on
rohkem, AKP-ga lastel salvestuvad need konstruktsioonid aeglasemalt ja ndrgemalt ning
harvemini kasutatavad konstruktsioonid puuduvad neil keelelisest plisimélust téielikult.
AKP-ga lastel toimub lause mdistmine seetdttu sageli sdna-sdnalt, sest nad ei saa toetuda
lause tootlemisel/info kdnkimisel plisiméllu salvestatud lausekonstruktsioonidele. Seetdttu on
nende t0omaélu tilekoormatud. Kuigi tahtlik tdhelepanu aitab suunata t66tlemise fookust
olulistele grammatilistele tunnustele ja sdilitada fookust ka keeruka lausestruktuuri korral, ei

taga see iseseisvalt lause terviklikku sisulist moistmist (Montgomery, et al., 2021).
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Montgomery jt (2021) mudelil on oluline teoreetiline ja rakenduslik vaartus. Uurijad esitavad
uudse seisukoha, et AKP-ga laste toomalu maht ei ole iseenesest puudulik, nagu varasemalt
on oletatud, vaid AKP-ga laste probleemid tekivad eelkdige ebahariliku sonastusega lausete
puhul, kuna neid kuulevad lapsed harvemini ja need mallid ei ole pikaajalises keelelises mélus
talletunud, mistottu ei saa neid kénkida ega kénke hoida t6dméalus. Rakenduslikust
vaatenurgast tdhendab see, et sekkumisel logopeedilises t60s on oluline pakkuda lapsele
sisendkonet, mis sisaldab rohkelt sihipéraselt valitud ja korduvaid lausemalle, et toetada
nende salvestamist keelelisse plisiméllu ja vihendada nii toomélu lilekoormust lause

tootlemisel.

Keerulised lausekonstruktsioonid moistmise seisukohast

Varasemad uuringute tulemused osutavad teatud tiiiipi lausetele, mis on lastele sageli
keerukad, olenemata nende emakeelest (Blything et al., 2015; Delage & Frauenfelder, 2020;
Gotowski & Syrett, 2020; Leiwo, 1993; Montgomery et al., 2017, 2021).

Keerukad lausekonstruktsioonid eeldavad kdrgema taseme keeleliste ja kognitiivsete
operatsioonide rakendamist. Probleemseteks voivad kujuneda eeskitt suhteid véljendavad
lausekonstruktsioonid: vordluskonstruktsioonid (Poiss on pikem kui tiidruk), ruumi - ja
ajasuhteid véljendavad konstruktsioonid (Buss soidab auto jdrel; Enne, kui poiss so6ma
hakkab, mdngib ta autoga). Kdige lihtsamini mdistetakse tavaliselt ruumisuhete viljendusi (nt
sillal, voodi peal). Ajasuhete puhul saavad lapsed paremini aru lausetest, mis kirjeldavad
samaaegseid tegevusi (nt Sel ajal, kui...,; Iga kord, kui...). Jargnevust viljendavad
konstruktsioonid (nt Enne seda, kui...; Pdrast seda, kui...) osutuvad aga keerukamaks
(Blything, et al., 2015). Keerukate konstruktsioonide mdistmise raskus tuleneb
muuteoperatsioonide teostamise vajadusest, mis eeldab head keelelist padevust (Karlep,
1998). Lastel on keerulisem moista ebatavalise sonajdrjega lauseid (nt Poissi ajab taga koer)
kui hariliku sdnajérjega lauseid (nt Koer ajab poissi taga). Raskus tuleneb sellest, et lapsed
eeldavad tegija paiknemist lause alguses. Ebahariliku sdnajdrjega konstruktsioonide puhul on
sooritus ebatdpsem ning todtlemine aeglasem. Lisaks tuuakse vilja, et kuigi lapsed suudavad
kasutada morfosiintaktilisi vihjeid (eristada grammatilisi tunnuseid, mdista sonade seoseid ja
lausekonstruktsiooni kui tervikut, nt Bussi ees soidab auto), ei pruugi nad neid alati tdhusalt
rakendada, mis viib ebahariliku sdnajérjega lausete valesti mdistmiseni (Hao &

Chondrogianni, 2023). Hao jt (2024) jouavad oma uuringute tulemustega samale jéreldusele



Lausete mdistmise hindamine: testi prooviuuring 9

ebaharilik sonajirg on lastele keeruline mdista, kuid lisavad, et nende konstruktsioonide
moistmine eakohase arenguga lastel paraneb vanuse kasvades. Hopp jt (2023) selgitavad
uuringu tulemustele tuginedes, et raskusi ebahariliku sdnajérjega lausete moistmisel tekitab
eelkdige mitme keelelise vihje samaaegne integreerimine, mistdttu eksivad lapsed sagedamini
tegija ja objekti rollide méaaramisel. Cutter jt (2022) toovad oma uurimistulemuste pohjal
vilja, et ebahariliku sOnajérjega lausete ebaselge mdistmise pdohjuseks on lihtsustatud
tootlusstrateegiate kasutamine, mille puhul lause siintaktilist struktuuri ei analiiiisita tdielikult.
Tulemuseks on lauselitkmete semantiliste rollide ebatdpne maédratlemine, laps moistab lauset,
toetudes tiksikutele sdnadele (nt Bussi ees soidab auto: buss, auto, soidab), mis viib ebatdpse
tahenduseni ka grammatiliselt korrektsete lausete puhul.

Keerulised on liitlause konstruktsioonid, kus lauses esitatud tegevuste
esinemisjirjekord erineb siindmuste tegelikust kulgemisest (nt Poiss mdngib autoga pdrast
seda, kui ta on kooki soonud). Mdistmist mdjutab oluliselt kdne tajuja toomélu, mis peab
suutma slindmuste jarjekorra timber struktureerida (Karlep, 1998; Montgomery ef al., 2021).
Lisaks mdjutavad lause moistmist teabeiiksuste arv, lausesse pdimitud osad, lauseliikmete
jérjekorra tavapirasus ning lauseliikmete omavaheline kaugus (Thompson & Shapiro, 2007).

Mbistmisprobleeme voivad esile kutsuda ka laused, kus iiksiksonade tdhendus ei iihti
kogu lause iildise tihendusega ja laps peab suutma eristada sdnade otsest tdhendust lause
tervikust tulenevast loogikast (Karlep, 1998; Montgomery et al., 2021). Samuti on keeruline
moista lauseid, kus lause sisaldab abstraktseid madrsonu voi mentaalse seisundit
véljendamist (nt tingimuslausetes Mida teeb praegu? ja Mida ta tahaks teha? ). Varasematest
uuringutest on teada, et lastele valmistab raskusi abstraktsete moistete mdistmine ja
kasutamine (Hobson & Lee, 1989).

Noudlikud on hoélmavad konstruktsioonid (nt Poiss, kes vaatab tiidrukut, korjab lilli).
Sellised laused nduavad mitme infoiiksuse samaaegset to6tlemist (Karlep, 1998). Frizelle &
Fletcher (2015) jargi on relatiivlaused (Poiss vaatab tiidrukut, kes korjab lilli) laste jaoks
paremini moistetavad kui ajasuhteid véljendavad laused (enne kui, pdrast seda kui), kuna
viimaste moistmine eeldab lisaks siintaktilisele to6tlusele ka stindmustevaheliste ajaliste
seoste integreerimist. Samuti on relatiivlausete mdistmise uurimise tulemused nédidanud, et
relatiivlausete puhul moistavad lapsed alusega kdrvallauseid (Poiss, kes vaatab tiidrukut,
korjab lilli) paremini kui sihitisega kdrvallauseid (Poiss, keda tiidruk vaatab, korjab lilli). Hu
jt (2025) leidsid, et keerukamad siintaktilised struktuurid, mis nduavad rohkemate keeleliste

suhete todtlemist, on lastele raskemad. Lisaks mdjutavad lause mdistmise edukust laste
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sOnavara tase ja fonoloogiline t6omaélu, mis toetavad nii tdpsemat kui ka kiiremat lausete
tootlemist.

Lisaks eelnevale toob Karlep (1998) vilja, et lause mdistmist mdjutab muuhulgas see,
millist infotootlusviisi kasutatakse — kas keelelist sisendit toddeldakse simultaanselt vo1
suktsessiivselt. Keelelise tootluse ja lause keerukuse roll avaldub eriti selgelt AKP-ga laste
puhul, kuna keeleliste seoste tootlemise raskuste tdttu sdltub lause mdistmine suuremal
maédral sellest, kuidas lause on iiles ehitatud ja kuidas viljendatakse selles lauseliikmete ja -
osade vahelisi seoseid. Varasemad uuringud on ndidanud, et AKP-ga lastel on lihtsamate
lausemallide (vdhelaiendatud lihtlausete mallid, koondlaused ja lihtsamad liitlausemallid)
mdistmine oluliselt parem kui struktuurilt keerukamate lausete mdistmine. AKP-ga lastel
sOltub lausete moistmine oluliselt lause grammatilisest struktuurist ning raskused ilmnevad
eelkdige konstruktsioonide puhul, mis nduavad funktsioonisdnade voi keerukamate
siintaktiliste seoste tootlemist (Cervenkova & Solna, 2023; De las Heras et al., 2022).
Ebahariliku sdnajérjega laused on keerulised ka eakohase arenguga lastele, kuid erinevalt
AKP-ga lastest omandavad nad nende mdistmise kooliea jooksul. Uuringute tulemused
toovad vilja, et keerukamate siintaktiliste konstruktsioonide mdistmine eelkooliealistel ja
noorematel koolilastel paraneb vanuse kasvades, kuid eri konstruktsioonide vahel piisivad
olulised erinevused sooritustasemes (Frizelle et al., 2025). AKP-ga inimestele valmistavad

keerulisema struktuuriga laused raskusi ka tdiskasvanueas (Dick ef al., 2004).

Varasemad uuringud lausete méistmise kohta eesti lastel

Kuigi rahvusvahelised uuringud on ndidanud, et teatud tiilipi lausekonstruktsioonid on laste
jaoks keerukad, ei ole vdimalik kindlalt jdreldada, kas need mustrid esinevad samal kujul ka
eesti keelt konelevatel lastel. Seetdttu tuleb rahvusvaheliste teadusuuringute tulemuste
iilekandmisel eesti keele konteksti arvestada keelespetsiifikaga ning késitleda tulemusi
ettevaatlikult (Georgiou & Theodorou, 2023). Sellest tulenevalt on Eestis 1dbi viidud eraldi
uuringuid laste lause mdistmise eripdrade selgitamiseks.

Karlep (1998) on eesti laste lause modistmise probleeme kisitledes toonud vélja, et
keerulised on just ebahariliku sdnajérjega laused, samuti ruumi-, vordlus-, ajasuhteid
viljendavad konstruktsioonid, pdimlaused. Siisteemsed uuemad teadusuuringud
lausetdhenduste moistmise kohta Eestis praktiliselt puuduvad. Uuritud on kerge
intellektipuudega ja dpiraskustega Opilaste siintaktilisi oskusi, sh lausekonstruktsioonide

madistmist mitmete magistritddde kéigus, kuid rShuasetus on olnud lauseloomel voi monel
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erivajadustega laste rithmal ning koolieal. Areda (2014) ja Needo (2016) on uurinud lausete
grammatilise ja pragmaatilise tihenduse mdistmist 5-6-aastastel lastel; Tamm (2016) uurinud
lause tdhenduse ja motte moistmist 5-6-aastastel autismispektri hdirega lastel. Nikkinen
(2022) on oma magistrit6o raames l14bi viinud Token-testi eestikeelse lasteversiooni (TTFC-
2) prooviuuringu.

Eesti laste lause mdistmise uuringute (Aid, 2008; Needo, 2016; Areda 2014)
tulemused on kooskodlas Karlepi (1998), Thomson ja Shapiro (2007), Leiwo (1993) jt
seisukohtadega, mille kohaselt 5—6-aastaste laste jaoks on kdige raskem moista
lausestruktuure, mis nduavad mitme keelelise seose samaaegset tootlemist. Kdige
keerulisemaks osutusid:

1) poodrdkonstruktsioonid (need laused nduavad muuteoperatsioonide kasutamist (nt
tegevuse suuna voi osapoolte vahetamist);

2) pdimlaused (mdistmine keeruline, sest laps peab modistma seoseid osalausete vahel,
eriti rasked olid ajalaused nt ,,pérast seda, kui ...“ ning tingimus- ja relatiivlaused.

3) mitmuse ja ainsuse osastavat kadnet sisaldavad laused, sest osastaval kdéndel on mitu

16puvarianti, mida voib olla raske eristada.

Lausete moistmise uurimise metoodika

Lause mdistmist uuritakse peamiselt kontrollitud keeleliste stiimulite abil, kasutades nii
standardiseeritud teste kui ka eksperimentaalseid iilesandeid, mis voimaldavad hinnata laste
suutlikkust toddelda siintaktilisi ja semantilisi vihjeid. Uuringutes esitatakse lastele erineva
keerukusega lauseid — hariliku sdnajirjega (ingl canonical), ebahariliku sonajérjega (ingl non-
canonical) iihe- ja mitmeosalisi lauseid — ning moddetakse nende mdistmise tépsust,
reaktsiooniaega voi pildivaliku pdhjal tehtud otsuseid (Strotseva-Feinschmidt et al., 2019).
Selline metoodika vdimaldab eristada, millised grammatilised struktuurid on lastele kergemini
moistetavad ning millised nduavad suuremat keelelist ja kognitiivset to6tlust.

Bastiaanse ja Thompsoni (2012) jirgi peetakse kdige levinumaks testivormiks kdne
madistmise hindamisel lause sobitamist sellele vastava pildiga. Sellised testid ei sisalda
pragmaatilisi ja kontekstuaalseid vihjeid, mis aitavad muidu kaasa kdne mdistmisele
vestluses. Seevastu Montgomery jt (2021) rohutavad, et laste keeleteadmiste hindamiseks on
iiks tohusamaid viise lausete jarelekordamine. Lausete jarelekordamise iilesanne on toestatult
tundlik vahend EK arenguga ja AKP-ga laste eristamiseks, samuti annab see infot t6dmélu ja

keelelise piisimélu seose kohta, kuna vdimaldab kirjeldada, mil méiéral lapsed lausest saadud
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infot kokku kidngivad (Archibald & Joanisse, 2009; Gilchrist et al., 2009).

Frizelle jt (2019) kirjeldavad kahte peamist lause mdistmise hindamise meetodit.
Mitme pildi valiku iilesandes (ingl multiple-choice picture selection task) esitatakse lapsele
lause ja laps peab valima mitme pildi hulgast selle, mis lause sisule vastab. See meetod
voimaldab hinnata, kui tdpselt laps kuuldud lausest aru saab. Lause tdesuse hindamise ehk
verifitseerimisiilesandes (ingl truth-value judgment/ sentence-verification task) peab laps
otsustama, kas kuuldud lause kirjeldab esitatud olukorda digesti voi valesti, mis voimaldab
hinnata moistmist otsustusprotsessi kaudu. Lisaks toovad Frizelle jt (2019) vilja, et laste lause
moistmise uurimiseks kasutatakse veel mitmesuguseid meetodeid, sealhulgas
eelistusvaatamise meetodit (ingl preferential looking), tegevusiilesandeid (ingl act-out tasks)
ja teksti mdistmise hindamist (ingl story comprehension).

Eestis on kasutusel mitmeid kohandatud voi originaalseid hindamisvahendeid kdne-,
keele- ja kommunikatsioonioskuste mootmiseks, sealhulgas ECDI-III (Tulviste & Schults,
2020), 3—4-aastaste laste konetest (Hallap et al., 2019) ning 5—6-aastaste laste kdnetest
(Padrik et al., 2013). Nimetatud instrumentides kasitletakse kdne mdistmise aspekte piiratud
ulatuses, keskendudes peamiselt ekspressiivse kdne hindamisele. Kdne mdistmise uurimisel
on rahvusvaheliselt levinud mitmed standardiseeritud testid, mis voimaldavad hinnata lausete
moistmise edukust erinevate meetodite kaudu. Tuntuimad neist on néiteks Test for Auditory
Comprehension of Language — Fourth Edition (TACL-4) (Carrow-Woolfolk, 2014), New
Reynell Developmental Language Scales (NRDLS) (Edwards ef al., 2011), Test for Reception
of Grammar — Second Edition (TROG-2) (Bishop, 2003), mis hindavad lausete mdistmist
mitmikvaliku {ilesannetega. Token- testis (de Renzi & Vignolo, 1978) peab laps tegutsema
kujundite (token’itega) vastavalt uurija korraldusele. Clinical Evaluation of Language
Fundamentals — Fifth Edition (CELF-5) sisaldab lisaks eelpool mainitud pildivaliku
tilesannetele ka iilesannet, kus laps peab kuuldud lause alusel osutama erinevatele
baassonavarasse kuuluvatele objektidele (lill, pall, dun, maja, piike) (Wiig ef al., 2013).
Harjutuse kéigus lausekonstruktsioonid varieeruvad, kuid objektid ja nendega kaasnev
sOnavara on sama ja lapsele tuttav. Taoline uurimisvote voimaldab vihendada testitava
kognitiivset koormust (ingl cognitive load), kuna koormus langeb tema todmaélule. Eraldi
védrib vélja toomist, et soome keeles on kasutusel lause mdistmise hindamisvahend —
Lausetesti (Korpilahti, 2012), milles kasutatakse pildivaliku iilesandeid.

Ehkki juba praegu on maailmas kasutusel palju konemdistmise teste, on keele
eripdrast tulenevalt raske teste teisest keelest tolkida ja kohandada. Kuna sonade tdhendused

ja lauseehitus erinevad keeleti, ei pruugi otsene tolge sdilitada algse testi semantilist tdpsust
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ega raskusastet. Nditeks voib ingliskeelne test eeldada teatud sonajirje voi artiklite
kasutamise moistmist, mida eesti keeles ei eksisteeri. Samuti voivad testid sisaldada
kultuurispetsiifilisi viiteid, metafoore voi sotsiaalseid norme, mis ei pruugi olla sihtkeele
kasutajale arusaadavad voi asjakohased (Daouk-Oyry & Zeinoun, 2017). On vilja toodud, et
teksti tolkimisel voivad muutuda testi usaldusvairsus (ingl reliability) ja kehtivus (ingl
validity), kuna keeleline struktuur mojutab tilesannete raskust ja moistetavust. Néiteks voib
grammatiliselt keeruline lause inglise keeles muutuda eesti keeles lihtsamaks voi vastupidi,
mis moonutab tulemusi (Hambleton & Zenisky, 2012). Sellest tulenevalt on oluline arvestada,
et keelelised raskused ei pruugi olla otseselt vorreldavad eri keeltes, kuigi AKP-ga laste puhul
esinevad just piisivad raskused keele moistmisel ja/voi kasutamisel. Georgiou ja Theodorou
(2023) on siiski ndidanud, et keerukate lausekonstruktsioonide mdistmisega seotud raskused
esinevad AKP-ga lastel sarnaselt erinevates keeltes, viidates nende vdoimalikule universaalsele
olemusele, kuid samal ajal tuleb eri keelte spetsiifikat arvestada tulemuste tdlgendamisel.

Eelnimetatud pdhjustel piloteeritakse kdesoleva magistritdd raames just originaalset
lause moistmise testi, mis arvestab eesti keele morfoloogiat, siintaksit ja kultuurikonteksti.
Eestikeelse originaalmaterjali piloteerimine annab voimaluse luua tulevikus praktiliselt
kasutatav hindamisvahend eesti laste lausemdistmise edukuse mddtmiseks keeleliselt

adekvaatsel viisil, viltides tolkimisest tulenevaid moonutusi.

Uurimistoo eesméirk, uurimiskiisimused ja hiipoteesid

Magistritod eesmérk on piloteerida lausete moistmise hindamiseks loodavat mootvahendit.
Kéesoleva magistritoo raames selgitatakse vilja erinevate lausekonstruktsioonide moistmise
edukus 6a kuni 6a 11k vanustel eesti lastel ning hinnatakse pildimaterjali ja uurimisvdatete
moju tulemustele. Prooviuuring on osa mahukamast uuringust “Suulise kone
moistmisraskused arengulise keelepuudega eesti lastel: diinaamika ja mdju dppimisele” ning
sellele on viljastatud Tartu Ulikooli teaduseetika komitee koosk®dlastus (protokoll 1/T-13,

19.01.2026).

Uurimiskiisimused:
1. Milline oli lausete mdistmise edukus lausemallide kaupa?

Hiipotees: Lihtlausete moistmine on lastele lihtsam kui liitlausete moistmine (Cain & Oakhill,
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2010; Karlep, 1998; Montgomery et al., 2021).

2. Kuidas mojutab vordlussuhteid véljendavate konstruktsioonide mdistmist sOnastus
(analtiiitiline vs siinteetiline sdnastus, nt Poiss on pikem kui tiidruk vs Poiss on tiidrukust
pikem)?

Hiipotees: Vordlussuhteid véljendavate konstruktsioonide moistmine sdltub sOnastusviisist,
slinteetilise sOnastusega konstruktsioone mdistetakse paremini kui analiiiitilisi, kuna need
sisaldavad rohkem morfoloogilisi vihjeid, mis toetavad tdhenduse tdlgendamist (Karlep,
1998).

3. Kuidas relatiivlause moistmist mdjutab lausemall?

Hiipotees: Relatiivlausete mdistmine sdltub lausemallist, lihtsam on mdista nimisdnafraase
laiendavaid relatiivlauseid (Diessel, 2013, viidatud Palmiste 2016).

4. Kuidas ruumisuhteid véljendavate konstruktsioonide moistmist mdjutab sonajérg (harilik
sOnajarg vs ebaharilik sonajérg, Buss soidab auto jdrel vs Auto jirel soidab buss)?
Hiipotees: hariliku sdnajirjega ruumisuhteid véljendavate lauste moistmine on lihtsam kui
ebahariliku sonajirjega lausete moistmine (Karlep, 1998; Aid, 2008).

5. Mida tuleks muuta testmaterjalis piloteerimise alusel?

Metoodika

Valim

Prooviuuringu valimi moodustasid 56 6a Ok kuni 6a 11k vanust EK arenguga last (28
tiildrukut ja 28 poissi). Testis osalevate laste keskmine vanus oli 6a 6k. Valimist vilistati
neuroloogiliste ja psiihhiaatriliste diagnoosidega (k.a keelepuude diagnoosiga),
intellektipuudega, meelepuuetega ning kakskeelsed lapsed. Lapsed olid périt Tartumaa,
Pérnumaa ja La&inemaa lasteaedadest. Magistritdo autor hindas 30 last, magistrito juhendaja
hindas 8 last ja iilejasinud lapsed hinnati Tartu Ulikooli logopeedia magistridppe iilidpilaste

poolt.

Moéotvahend

Suulise kdne mdistmist lause tasandil hindava mddtvahendi koostas Tartu Ulikooli
nooremteadur Siiri Niine oma doktorit66 raames (juhendajad Marika Padrik, Piret Soodla).
Mootvahendiga hinnati 135 eestikeelse liht- ja liitlausungi moistmist. Modtvahend sisaldas
véhelaiendatud lihtlauseid, koond-, rind- ja pdimlauseid. PGimlausetest olid esindatud aja-

tingimus- ja relatiivlaused. Iga lausetiiiibi puhul varieeriti grammatilisi kategooriaid, sonade
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jarjekorda, sonastust, sidendeid, konstruktsiooni tiiiipi, sonade arvu voi lauseliikmete
asukohta. Tapsem kirjeldus kasutatud lausetest on esitatud lisas 1. Iga lausetiilibi mdistmist
hinnati 2-3 lausungiga, et vélistada tulemuste juhuslikkust.

Uuringus kasutatud piltmaterjali koostamisel arvestati visuaalse selguse ja
moistetavusega ning sihtgrupi eakohasusega. Piltidel valditi liigseid stiimuleid ja detaile, et
vihendada korvaliste tegurite mdju pildi tajumisele ning suunata tdhelepanu peamiselt
kuuldud lause sisule. Piltmaterjali koostas Siiri Niine tehisintellekti abil, kasutades rakendust
Gemini Pro Nano Banana, mis voimaldas luua {ihtse stiiliga pilte.

Lastele esitatud iilesanded olid kolme tiitipi:

(1) iilesanded, kus laps pidi vastavalt kuuldud lausele valima iihe pildi nelja tegevuspildi
hulgast (vt joonis 1). Naide 1: stiimullause: Tiidruk puhub tordil kiitinlad dra pdrast seda, kui
on lilled dra kastnud. Mida tiidruk enne teeb? Valikuks esitati pildid: Tiidruk kastab lilli.
Tiidruk puhub tordil kiitinlad dra. Tiidrukul on kdes tiks kiitinal. Tiidruk korjab lilli.

Naide 2: stitmulause: Siil tassib seent. Valikuks esitati pildid: Siil tassib seent. Siil tassib

seeni. Siil s60b seent. Siilid tassivad seeni.

Joonis 1. Nelja tegevuspildiga tilesanne

3 PS_K_2_lI 3

(2) tilesanded, kus laps pidi osutama iihele voi kahele pildile 5 hulgast. Pildimaterjalina
kasutati pidevalt samu objekte: seen, lill, maja, pall, dun. Need oli esitatud iihes reas. Sellist
iilesande tiiiipi kasutati ainult aja- ja tingimussuhteid véljendavate pdimlausete puhul. Uurija
iitles lause ja laps pidi osutama iihele voi mitmele objektile. Niide: stiimullaused: Ndita lille

pdrast seda, kui nditad maja! Enne, kui nditad seent, ndita lille ja 6una.



Joonis 2. Viie esemepildiga iilesanne
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(3) iilesanded iihe tegevuspildiga. Uurija litles lapsele lause ja laps pidi osutama pildil iihele

tegelasele. Piltidel oli kujutatud 2-3 tegelast. Uurija iitles lause Ndita, kes liikkab karu! (joonis

3). Lapsele esitati pilt, kus jénes, karu ja ahv seisavad iiksteise taga reas. Jdnes on koige ees,

tema kéed ei ole ette sirutatud. Tema taga seisavad karu ja ahv, kelle kded on ette sirutatud

ning nende kehaasend viitab lilkkamisele. Laps pidi osutama iihele loomale. Jargmisena iitles

uurija lause Ndita, keda liikkab karu! (joonis 4). Seda lauset saatval pildil muudeti loomade

jérjekorda. Laps pidi osutama iihele loomale.

Joonis 3. Uhe tegevuspildiga iilesanne

o S

KYS_XI
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Joonis 4. Uhe tegevuspildiga iilesanne (1).

o}

5
KYS_XII

o
o

o

Lapsele esitati valikuks pildid, millest liks vastas stiimullausele ja iilejddnud olid kas
valed (stiimullausele vastupidine suhe v3i mdistmise seisukohalt iihe olulise tunnuse poolest
erinevale lausele vastav pilt) voi segajad. Valede piltide ja segajate loomisel varieeriti
stiimullausest 1dhtuvalt:

1) semantilisi rolle (podratud suhe): nt (Buss soidab auto jdirel. Pildid: Buss soidab auto
Jjdrel (d1ge), Auto soidab bussi jdrel (vastupidine suhe), Buss ja auto soidavad eri
suundades (segaja), Buss ja auto soidavad iiksteise poole (segaja);

2) kohasuhteid: nt Uss roomab lehel. Pildid: Uss roomab lehel (dige), Uss roomab lehele
(vale), Uss roomab lehelt (vale), Uss roomab lille peal (segaja);

3) lauseliiget:

a) Oeldist ja sihitist; nt Enne, kui poiss kooki séoma hakkab, mdngib ta autoga.
Mida poiss teeb enne?, pildid: Poiss mdngib autoga (dige), Poiss s60b kooki
(vale), Poiss loikab kooki lahti (segaja), Poiss istub autos ja soidab (segaja);

b) tédiendit; nt Ndita suurt valget maja!, pildid: suur valge maja (61ge), suur must
maja (vale), vdiike valge maja (vale), viike must maja (segaja);

c) tegelaste rolle lauses ja lause struktuuri; nt Poiss vaatab tiidrukut, kes korjab
lilli. Pildid: Poiss vaatab tiidrukut, kes korjab lilli (dige), Tiidruk vaatab

poissi, kes korjab lilli (segaja - alus ja sihitis kohad vahetanud), Poiss vaatab
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d) tiidrukut ja korjab lilli (segaja, rindlause), Tiidruk korjab lilli ja vaatab poissi
(segaja; alus muudetud, rindlause);

e) Oeldist ja sihitist; nt Kui koeral oleks kont, siis ta s6oks seda. Mida koer tahaks
teha? pildid: Koer s66b konti (5ige), Koer lamab, midagi ei s66 (6eldis), Koer
s00b krobinaid (segaja- sihitis), Koer mdngib kondiga (segaja-oeldis).

4) semantiliselt seotud segajad; nt Ndita, mida saab siitia! pildid: porgand (dige), taldrik,

lusikas, nuga (segajad- soomisega seotud esemed).

Lause mdistmise uurimise eesmaérgil varieeriti lausemalli sees: (1) struktuuri
relatiivlausetes (lineaarne vs hdlmav; Poiss vaatab tiidrukut, kes korjab lilli vs Poiss, keda
tiidruk vaatab, korjab lilli); (2) sonajarge (Buss soidab auto jdrel vs Auto jirel soidab buss);
(3) infoiihikute arvu osutatavate objektide arvu (Ndita lille pdrast seda, kui nditad maja vs

Ndita lille pdrast seda, kui nditad seent ja palli).

Protseduur

Lapsi kutsuti prooviuuringus osalema lasteaedade direktorite ja logopeedide kaudu. Enne
uuringu ldbiviimist kiisiti luba lastevanematelt, kes kinnitasid lapse uuringus osalemist
allkirjaga. Igat last uuriti individuaalselt eraldi ruumis. Uuringu alguses tutvustas uurija
lapsele uuringut kui pildiméngu. Uurija istus lapsega korvuti. Enne konstruktsiooni voi
uurimisvotte olulist muutust esitati lapsele ndide, et laps mdistaks protseduuri. Kokku esitati
uuringu kéigus 11 néidet.

Esimese néidisiilesande selgitus toimus jargmiselt: lapse ette pandi neli tegevuspilti
(poisid soidavad ratastega, poiss soidab rattaga, poisid soidavad bussiga, tiidrukud soidavad
ratastega). Uurija iitles lapsele: “Kuula, ma iitlen sulle lause. Poisid soidavad ratastega.
Ndita pilti!” Kui laps osutas valesti, siis uurija osutas valele pildile ja {itles selle lause, kuhu
laps osutas, ning kommenteeris seda, nt Siin tiidrukud soidavad ratastega. Kuula veel minu
lauset! Poisid soidavad ratastega. Ndita pilti! Kui laps ei osutanud {ildse v0i osutas valele
pildile, nditas uurija digele pildile ja kordas samal ajal lauset Siin poisid soidavad ratastega.
Niidete esitamisel oli Opetamine lubatud.

Uuring viidi 14bi enamasti kahes osas. Iga lapsega tehti vihemalt {iks 5-10 minutit
kestnud litkkumispaus, mille véltel lapsed otsisid uuringuruumi peidetud véikseid méanguasju.
Enne testi algust selgitati lastele, kuidas tegevus toimub, sh mida tehakse pausi ajal. Lapsed
olid motiveeritud ja ootasid minguasjade otsimist. Motivatsiooni toetas ka teadmine, et testi

16pus vais laps ithe ménguasja kaasa votta.
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Sama lausetiiiibi v0i grammatilise kategooria mdistmist hindavad iilesanded esitati
iiksteise jdrel. Koiki lapsi testiti sama piltide jirjekorra alusel. Ulesannete jirjestus oli
kujundatud nii, et need vaheldusid raskusastmelt, liikkudes lihtsamatelt iilesannetelt

keerukamatele ning seejérel taas lihtsamatele (vt lisa 2).

Andmeanaliiiis
Vastused kodeeriti vastavalt dige vastus-1, vale vastus-2 ja vastamata-0.

Andmete analiilisimisel kasutati kirjeldavat statistikat. Iga lause kohta méaérati digete
vastuste arv ja vastajate koguarv ning nende pdhjal arvutati digete vastuste osakaal
protsentides. See vdimaldas hinnata iiksikute lausete mdistmise edukust. Seejirel koondati
sama lausemalli voi konstruktsioonitiiiipi kuuluvate lausete tulemused, liites kokku digete
vastuste arvud. Koondtulemuste pdhjal arvutati vastava konstruktsioonitiilibi digete vastuste
protsent. Tulemuste tdlgendamisel 14htuti sellest, et korgem digete vastuste protsent viitab

kergemini mdistetavale konstruktsioonile, madalam protsent aga raskemale lausetiiiibile.

Andmete analiitisimiseks kasutati programmi Microsoft 365 Excel.

Tulemused

Testis oli maksimaalselt vdimalik koguda 135 punkti ning saadud tulemuste pdhjal oli rithma
keskmine 116 (SD=10,1). Testi sooritamise keskmine aeg oli 45,5 minutit (SD = 7,8),
standardhilve viitab mdddukale varieeruvusele laste testi sooritamise ajas.
Korrelatsioonanaliiiis ei ndidanud statistiliselt olulist seost testi koguskoori ja testi sooritamise
aja vahel (p > 0,05). Poiste ja tiidrukute keskmised testitulemused on sarnased (poisid M=115,

SD=10,1; tiildrukud M=116, SD=10,1).

Lausete moistmise edukus lausemallide kaupa

Esimese uurimiskiisimusega sooviti vélja selgitada, milliste lausemallide mdistmine on 6-a
lastele lihtne ja millised valmistavad raskusi. Testis kasutati 78 lihtlauset ja 57 liitlauset.
Lihtlausete puhul oli digete vastuste osakaal 92% ning liitlausete puhul 76%. Uuringu

tulemused néitasid, et lihtlausete moistmine oli eeldatult lihtsam kui liitlausete m&istmine.
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Selleks et vilja selgitada, millised lausekonstruktsioonid valmistasid uuringus osalejatele
kdige enam raskusi ning millised osutusid véga lihtsateks, jarjestati koik uuringus kasutatud
lausetiiiibid digete vastuste osakaalu alusel (vt lisa 3).

Keskmine digete vastuste osakaal koikide lausetiilipide 16ikes oli 85%, kuid tulemused
olid lausetiiiipide kaupa méargatavalt erinevad. Kdige keerukamaks osutusid relatiivlaused
(Oigete vastuste osakaal 64%). Kuigi aega véljendavad pdimlaused ei osutunud uuringu
tulemuste pdhjal keeruliseks (enne, kui...92%; ...pdrast seda, kui..85%, kui, siis...85%.),
eristus konstruktsioon pdrast seda, kui... madalama moistmistulemuse poolest (digesti
vastamise madr 65%). Jargnevalt ilmnesid raskused kolme objekti vordlust véljendavates
rindlausetes (Lill on vdiksem kui oun, aga suurem kui maja; 66%). Samamoodi osutusid
keerukaks ruumisuhet viljendavad rindlaused sidesdnaga ja (Oun on palli kérval ja lillest
allpool; 61%). Tingimuslaused osutusid samuti rasketeks konstruktsioonideks (Kui tiidrukul
oleksid pikad juuksed, siis ema teeks talle patsi. Missugused juuksed on tiidrukul?), nende
Oigete vastuste osakaal oli 82%.

Lihtlausete moistmisel osutusid keerukamateks moned vihelaiendatud lihtlaused, eriti
rajavat kdénet sisaldavad laused (Laps kondis majani; 73%), tegusdna ajakategooriate
maistmist eeldav lausemall (TZidruk so6b suppi; 85%), moningaid véliskohakdindeid
sisaldavad (nt Auto soidab sillalt; 88%) ning ainsuse ja mitmuse osastava kddndevormiga
laused (88%).

Skaala teises otsas paiknesid lihtsamad lausekonstruktsioonid, mille puhul oli digete
vastuste osakaal korge: sidendiga ja koondlaused (Ndita punast maja ja sinist palli; 99%),
vihelaiendatud lihtlaused kaasalitleva (Miitsidega lapsed mdngivad oues; 98%), ilmaiitleva
(Miitsideta lapsed mdngivad oues; 98%) ja sisekohakdinete vormidega (Ema valas morssi
klaasi; 94%), ning pdordkonstruktsioonidest ruumisuhteid véljendavad konstruktsioonid
(Buss soidab auto jdirel; 96%).

Magistritoo raames keskenduti eraldi podrdkonstruktsioonide ja relatiivlausete
madistmise uurimisele, et selgitada, kuidas erinev siintaktiline keerukus ja sdnajirg mdjutavad
nende lause mdistmist ning kas lapsed toetuvad nende mdistmisel pigem grammatilistele voi
semantilistele vihjetele. Kokku analiiiisiti 33 lause mdistmist (vt tabel 1, lisa 4). Kdige
paremini moisteti ruumisuhet viljendavaid poSrdkonstruktsioone (96%), neile jargnesid

vordlust viljendavad poordkonstruktsioonid (93%), samas kui relatiivlaused osutusid selgelt
koige keerulisemaks (64%).
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Sonastuse moju vordlus viljendavate poordkonstruktsioonide moistmisele

Uuringu teise uurimiskiisimusega piiiiti vilja selgitada, kas lause sdnastus mdjutab
poordkonstruktsioonide mdistmist. Vordlust véljendati kahel viisil: siinteetiliselt ehk
seestiitleva kddndvormi abil ja analiiiitiliselt ehk kui-sidendi abil. Vordluskonstruktsioonide
moistmise uurimiseks kasutati testis 12 {ilesannet (6 analiiiitilise ja 6 slinteetilise sOnastusega,
vt tabel 1). Vordlussuhet véljendavate konstruktsioonide tulemused olid iildiselt kdrged, kuigi
iiksikutes analiiiitilistes lausetes esines suurem varieeruvus. Kuigi keskmine tulemus jii
stinteetilise sOnastusega lausete puhul veidi kdrgemaks (95% vs 91%)), ei tulene see kahe
lausetiiiibi moistmise tildisest erinevusest, vaid peamiselt iihest analiiiitilise sOnastusega
lausest, mis langetas kogu rithma keskmist. Nimelt tehti enim vigu lause Maja on korgem kui
puu moistmisel, mille puhul oli digete vastuste osakaal vaid 73% (vt lisa 4), jdddes

mirkimisviirselt madalamaks teiste lausete digete vastuste osakaaluga vorreldes.

Tabel 1. Keerukate erineva sonastusega lausestruktuuride mdistmine

Konstruktsioon Niide Lausete arv Oigeid %
mallis/6igete
vastuste
arv/voimalike
vastuste arv
Poordkonstruktsioon (vordlus)

Analiiiitiline Poiss on pikem kui 6/306/336 91
tiidruk

Stinteetiline Poiss on tiidrukust 6/318/336 95
pikem

Kokku 12 93

Poordkonstruktsioon (ruum)

Harilik sonajérg Buss soidab auto jarel  6/332/336 99

Ebaharilik sdnajarg Auto jirel sdidab buss  6/311/336 93

Kokku 12 96
Relatiivlause

Paremale hargnev Poiss vaatab tiidrukut, 3/131/168 78

kes korjab lilli
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Holmav alusega Poiss, kes vaatab 3/123/168 73
tiidrukut, korjab lilli

Holmav sihitisega Poiss, keda tlidruk 3/69/168 41
vaatab, korjab lilli

Kokku 9 64

Kokkuvdttes voib oelda, et analiiiitilise ja siinteetilise sOnastusega lausete moistmise
vahel erinevust ei ilmnenud ja iiksiku lause eripdra mojutas analiiiitilise sOnastusega

vordlussuhet véljendavate konstruktsioonide tildist tulemusnéitajat.

Lausemalli moju relatiiviausete moistmisele

Kolmanda uurimiskiisimusega selgitati vilja, kuidas lausemall mdjutab relatiivlausete
moistmist. Relatiivlausete moistmist hinnati kolme lausetiiiibi pohjal (paremale hargnevad
sihitist laiendavad relatiivlaused, hdlmava konstruktsiooniga alusega korvallaused ja hdlmava
konstruktsiooniga sihitisega korvallaused). Testis kasutati iga lausetiiiibi mdistmise
hindamiseks 3 iilesannet, kokku 9 lauset.

Relatiivlausete puhul jdi laste sooritus kogu testi 1dikes kdige madalamaks (vt tabel 1,
lisa 4). Koigi relatiivlausete edukusprotsent oli 64%, mis on mérgatavalt madalam vdrreldes
poordkonstruktsioonide mdistmisega. Uhtlaselt madal vastuste osakaal oli hdlmava sihitisega
korvallausete puhul (Poiss, keda tiidruk vaatab, korjab lilli; 41%). Paremale hargnevate
sihitist laiendavate relatiivlausete mdistmine oli kolme relatiivlause lausetiiiibi osas kodige
parem (Poiss vaatab tiidrukut, kes korjab lilli; 78%), sellele jdrgnes holmava alusega
korvallausete moistmine (Poiss, kes vaatab tiidrukut, korjab lilli; 73%).

Paremale hargnevate sihist laiendavate relatiivlausete puhul tulemused varieeruvad
méirgatavalt, jdddes vahemikku 68—89% (vt lisa 4). Holmava konstruktsiooniga alusega
kdrvallausete puhul ilmneb suurem hajuvus tiksikute lausete vahel, jiddes vahemikku 54%
kuni 96% (vt lisa 4). Holmava konstruktsiooniga sihitisega korvallausete puhul on tulemuste
pilt oluliselt iihtlasem, kuid seejuures kolmest vorreldavast lausetiiiibist kdige madalama
tulemusega: tulemused jadvad vahemikku 30-54%. Proovitesti kdige keerulisemaks lauseks
osutus hdlmava konstruktsiooniga sihitisega korvallause Tiidruk, keda poiss taga ajab,

lennutab tuulelohet, kus vaid 30% vastajatest mdistis lauset digesti (vt lisa 4).
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Sonajdrje moju ruumisuhteid viljendavate konstruktsioonide moistmisele

Uuringu neljanda uurimiskiisimusega selgitati, kuidas mojutab ruumisuhteid
véljendavate konstruktsioonide moistmist sdnajirg - kas hariliku ja ebahariliku sdnajirjega
lausete moistmises esineb erinevusi. Ruumisuhteid véljendavate konstruktsioonide mdistmise
hindamiseks kasutati 12 lauset, mis jagunesid hariliku (6) ja ebahariliku sonajérjega (6)
konstruktsioonideks (vt tabel 1, lisa 4).

Uuringu tulemuste pdhjal voib 6elda, et ruumisuhteid véljendavate
podrdkonstruktsioonide moistmine ei valmista 6-aastastele lastele raskusi. Kdigi testis
kasutatud (12) ruumisuhet vdljendava konstruktsiooni keskmine mdistmise protsent oli 96%,
mis on monevorra korgem kui vordlussuhet véljendavate konstruktsioonide moistmise
keskmine tulemus (93%) ja oluliselt korgem kui relatiivlausete mdistmise edukus (64%).
Hariliku sonajérjega ruumisuhteid véljendavate konstruktsioonide mdistmise protsent on
kdrgem (99 %) kui ebahariliku sdnade jirjekorraga lausete moistmine (93%).

Hariliku sonajérjega ruumisuhteid véljendavate konstruktsioonide puhul on lause
moistmise tulemused tihtlaselt korged varieerudes vahemikus 96%—100%. Ebahariliku
sonajarjega konstruktsioonide puhul on tulemused kiill samuti iildiselt korged, kuid
margatavalt suurema varieeruvusega (80%—100%). Kodige keerukamaks osutus ebahariliku
sOnajirjega lause Koera ajab taga poiss (80%) moistmine.

Kokkuvdttes voib uuritud keerukamate lausemallide pohjal delda, et kdige paremini
moistsid lapsed ruumisuhteid véljendavaid podrdkonstruktsioone, neile jargnesid
vordlussuhteid véljendavad podrdkonstruktsioonid ning kdige keerulisemad olid
relatiivlaused. Keerukate lausestruktuuride analiiiis viitab sellele, et poordkonstruktsioonide
(vordlus- ja ruumisuhteid véljendavate lausete) mdistmine on lause sonastuse suhtes oluliselt
vihem tundlik kui relatiivlausete moistmine. Relatiivlausete kolme lausetiiiibi puhul ilmnes

suurem tulemuste varieeruvus.

Testmaterjali voimalikud muudatused piloteerimise tulemuste pohjal

Uuringu viies uurimiskiisimus keskendus prooviuuringu tulemuste pdhjal testi keele- ja
pildimaterjali voimalike muudatuste véljaselgitamisele. Tulemused néitasid, et mitmete
lausete mdistmist ei mojutanud lausekonstruktsiooni keerukus, vaid pildimaterjali sobivus ja
tajulised tegurid (nt ajavormi méarkamine voi sona hailikuline sarnasus). Uurijad tegid testi
labiviimise kdigus markmeid korduvate vigade esinemise kohta, mis ei tulenenud

lausekonstruktsiooni keerukusest, vaid viitasid pigem iilesannete keele- ja/vdi pildimaterjali
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kvaliteedile vai testimaterjali muude aspektide mojule. Lisaks analiiiisiti soorituse edukuse

poolest eristuvaid iiksikiilesandeid (lauseid), et leida madala soorituse pohjus.

Uuringu tulemustest selgus, et lihtlause tegusona ajakategooria kolme lause moistmise
protsent oli korge, aga varieerus 61%-96%. Lause Poiss joonistas karu mdistsid vaid 61%
lastest digesti. Proovitesti 14bi viies mérkasin, et suur osa lastest ei mérka oleviku ajavormiga
lauselt (Ema korjab ounu) mineviku vormiga (Poiss joonitas karu) lausele ileminekul
ajavormi muutust. Kuna eelmised laused mojutasid konealuse lause digete vastuste osakaalu,
el saa jireldada, et 6-aastastele lastele valmistab raskusi lihtmineviku ainsuse 3. poorde
mdistmine.

Viliskohakiidndevorme sisaldavate lausete mdistmisel oli digete vastuste osakaal 88%,
teistest eristus lause Auto soitis sillalt (64%). Selle lause puhul oli vaja pildil aru saada, mis
suunas auto sOidab, mirgata detaile pildil. Samuti jéi uurijal mulje, et tilesande valed vastused
on osaliselt seotud foneemikuulmisega, nimelt voidi segistada hdilduslikult sarnaseid vorme
silla all ja sillalt.

Rajavat kddndevormi sisaldavaid lauseid oli kolm, mille digete vastuste osakaal
varieerus 57%-94%. On teada, et rajava kdinde mdistmine on 6-aastastele lastele keeruline,
kuid sellisel juhul oleks pidanud olema edukus lausete kaupa {ihtlaselt madal. Antud juhul
vOis moistmise suur varieeruvus lausete 10ikes olla tingitud pildimaterjali valikust, sest lause
Auto soidab joeni (94%) pilt illustreeris selgelt lauses kirjeldatud olukorda. Teiste lausete
(Jénes jooksis kivini; Laps kondis majani) puhul vdisid segajad (pildid: Jénes jooksis kivi
poole. Janes jooksis kivist eemale ja Laps konnib maja poole. Laps kdnnib majast eemale)
avaldada enam moju lause mdistmise tulemustele.

Vordlussuhteis véljendavate konstruktsioonide tiks analiiiitilise sonastusega lause
langetas kogu rithma keskmist tulemust (Maja on kérgem kui puu; 73%). Uhel pildil oli maja
selgelt puust korgem, samas kui teisel pildil vois objekti suurus sdltuvalt vaatenurgast olla
mitmeti tdlgendatav ning mdjutada vastuse kujunemist. Seetottu vaib antud iilesande
madalamat tulemust seostada pigem visuaalse stiimuli omadustega ning seda aspekti tuleks
enne pohiuuringu ldbiviimist tdiendavalt iile vaadata.

Kiisilausete tulemuste analiiiis t01 vélja, et selgelt eristus viga madala edukuse poolest
teistest lausetest (keskmine 91%) lause Ndita, millest saab siitia teha (46%). Valikuks olid
pildid: taldrik, porgand, lusikas ja nuga. Tulemusi voib selgitada semantika probleemiga

madistmisel, st s60gi tegemiseks saab kasutada taldrikut, lusikat v3i nuga.
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Aega viljendavate pdimlausete puhul tasub pildimaterjali valikul tahelepanu pdorata
koikide ajalausete juues pusle kokkupanemise pildile, kus vastajat eksitas kaks sarnast
tegevust illustreerivat pilti. Uhel pildil oli poiss 1dpetamas pusle kokku panemist, teisel pildil
kallas ta pusletiikke lauale. Kuidas see siis eksitas?

Samuti tuli prooviuuringu kdigus vélja, et mOne tingimuslause mdistmise tulemust
vOis mojutada pildimaterjal. Nditeks lause Kui tiidruk oleks terve, siis ta sooks jddtist. Mida
tiidruk praegu teeb? oli dige vastuse pilt Tiidruk on haigena voodis. Moned lapsed
kommenteerisid pilte vaadates, et voodis lamab poiss, mitte tiidruk.

Konetesti 1dbiviimise aeg oli keskmiselt umbes 45 minutit, kuid moned lapsed labisid
testi veelgi pikema aja jooksul. Hoolimata sellest, et test oli jaotatud kaheks osaks koos
litkkumispausiga, oli testi l1dbiviimise ajal mérgata, et lapsed vésisid ja tdhelepanu koondamine

muutus testi lopupoole raskemaks.

Arutelu

Magistritdo eesmark on piloteerida lausete modistmise hindamiseks loodavat modtvahendit.
Tulemused vdimaldavad teha jéreldusi nii lausete moistmise kohta 6-a eesti lastel kui ka seda
moistmist mdjutavate tegurite kohta nagu sonajirg, sdnastus (analiiiitiline vs siinteetiline),
viljendatav suhe (vOrdlus, ruum, aeg jne).

Esimese uurimiskiisimusega sooviti vilja selgitada, milliste lausemallide mdistmine on
lastele lihtne ja millised valmistavad raskusi. Uuringu tulemused néitasid, et lihtlausete
moistmine oli edukam kui liitlausete moistmine. See tulemus on kooskdlas varasemate
uuringutega, mille kohaselt suureneb lause moistmise keerukus koos siintaktilise struktuuri
keerukuse kasvuga (Cain & Oakhill, 2010; Montgomery et al, 2021). Liitlaused ndouavad
mitme keelelise iiksuse samaaegset toGtlemist ning osalausete vaheliste seoste moistmist, mis
suurendab toomélu ja kontrollitud tdhelepanu koormust. Psiihholingyvistilise késitluse kohaselt
soltub lause moistmine sellest, kui edukalt suudab laps integreerida lauses esitatud infot nii
stintaktilisel kui semantilisel tasandil (Karlep, 2003; Montgomery et al., 2021). Lihtlaused
sisaldavad vdhem infot ja nende struktuur on lineaarsem, mistdttu nende todtlemine on
kognitiivselt vihem ndudlik. Seevastu liitlausete puhul tuleb lapsel hoida t66mélus rohkem
teabetliksusi ning luua nende vahel seoseid. Seega kinnitavad saadud tulemused esitatud
hiipoteesi iildise tendentsina, et lihtlausete moistmine on lastele lihtsam kui liitlausete

madistmine ning toetavad teoreetilist arusaama lause keerukuse
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mojust moistmisele. Samas on teada, et mitte koik lihtlaused ei ole lihtsad ja liitlaused
keerulised. Lihtlause voib olla keeruline, kui selle sdnajdrg on ebaharilik ja kui see sisaldab
vihemkasutatavaid grammatilisi vorme. Liitlaused vdivad osutuda lihtsaks, kui osalausete seos
on selge, siindmuste jérjekord on harilik, lause vastab lapse varasemale keelekogemusele.

Keerukama siintaktilise struktuuriga laused valmistavad lastele sageli raskusi (Karlep,
1998), kuna nende lausete moistmine nduab mitme seose samaaegset todtlemist, siindmuste
jarjestuse muutmist ning siintaktiliste rollide iimbertdlgendamist (Karlep, 1989; Montgomery
et al., 2021). Kéesolevas uuringus keskenduti podrdkonstruktsioonide puhul vordlus- ja
ruumisuhteid viljendavate konstruktsioonide mdistmise uurimisele. Samuti analiiiisiti, mil
méiiral mojutavad moistmist lisaks konstruktsioonitiiiibile ka lause sonastus ja sOnajirg
lauses.

Uuringu teise uurimiskiisimusega piiiiti vélja selgitada, kas lause sdnastus mdjutab
poordkonstruktsioonide moistmist. Uuring tdi vélja podrdkonstruktsioonide vordlussuhteid
viljendavate konstruktsioonide iihtlaselt kdrge mdistmistaseme, mis néitab, et nende
konstruktsioonide todtlemine ei valmista 6-aastastele lastele méarkimisvéarset raskust. See on
kooskdlas varasemate uuringutulemustega, mille kohaselt lihtsamate lausestruktuuride puhul
el mojuta morfosiintaktiline varieeruvus (nt analiititiline vs siinteetiline vorm) oluliselt lause
moistmist (Montgomery, 2021; Frizelle & Fletcher, 2015). Analiiiitilise sOnastusega lausete
moningane varieeruvus osutab pigem liksiklausete leksikaalsele vOi semantilisele eripérale,
mitte konstruktsioonipdhisele raskusele. Sarnast mdju on réhutanud ka Wiig jt (2013), kelle
kohaselt lause mdistmist suunavad lisaks struktuurile ka sagedus ja tuttavus. Siinteetilise
sOnastusega lausekonstruktsioonide stabiilsem tulemus viitab sellele, et morfoloogilised
vihjed aitavad mdista lauseliitkmete vahelisi suhteid (Leonard, 2014; Frizelle et al., 2021).

Uuringu neljanda uurimiskiisimusega selgitati, kuidas mojutab ruumisuhteid
véljendavate konstruktsioonide mdistmist sdnajirg - kas hariliku ja ebahariliku sdnajérjega
lausete moistmises esineb erinevus. Proovitestis kasutatud vordlussuhteid véljendavate
konstruktsioonide moistmise tulemused olid iihtlaselt korged, kuid jdid madalamaks
ruumisuhteid véljendavate konstruktsioonide mdistmise tulemustest. See tulemus on
kooskolas arvamusega, et vordlussuhted eeldavad muuteoperatsioonide kasutamist ja mitme
elemendi vordlemist, mis suurendab kognitiivset koormust (Karlep, 1998; Cain & Oakhill,
2010). Sellistes konstruktsioonides ei piisa iiksikute sonade tihenduse mdistmisest, vaid laps
peab integreerima kogu lause struktuuri ja tuvastama vordlussuhte, mis muudab tilesande
kognitiivselt ndudlikumaks. Vordlussuhteid véljendavate konstruktsioonide tiksiklausete
tulemuste vordlus niitab, et kdige enam valmistas raskusi lause Maja on korgem kui puu

mdistmine. Lause moistmise tulemuste kdrvutamine pildimaterjaliga annab alust arvata, et
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vordlussuhteid véljendavate konstruktsioonide iilesannetes voib iihe lause moistmise
madalamat sooritust seostada pigem pildimaterjali tdlgendamisega. Nimelt oli iihel pildil maja
selgelt puust korgem, samas kui teisel pildil vois objekti suurus sdltuvalt vaatenurgast olla
mitmeti tdlgendatav ning mdjutada vastuse kujunemist. Seetottu voib antud iilesande
madalamat tulemust seostada pigem visuaalse stiimuli omadustega ning seda aspekti tuleks
enne pohiuuringu ldbiviimist tdiendavalt lile vaadata.

Poordkonstruktsioonidest peetakse ruumisuhteid véljendavaid lauseid vorreldes aja- ja
vordlussuhteid véljendavate konstruktsioonidega lihtsamini madistetavateks (Karlep, 1998).
Magistritods hinnati ruumisuhteid viljendavate konstruktsioonide iilesannetes sdnajirje
(harilik ja ebaharilik) mdju lause mdistmisele. Uuringu tulemused viitavad, et ruumisuhteid
véljendavate konstruktsioonide mdistmisel ei esinenud olulist erinevust hariliku ja ebahariliku
sOnajédrjega lausete vahel. Selline tulemus on osaliselt ootuspirane, kuna varasemad uuringud
on ndidanud, et néiteks ruumisuhted kuuluvad lastele kergemini moistetavate
konstruktsioonide hulka (Karlep, 1998) ning viitab iihtlasi sellele, et lause moistmise edukus
ei sOltu tiksnes sdnajérjest, vaid ka konstruktsiooni semantilisest 1dbipaistvusest ja sellest, kui
tuttav on lausetiiiip lapsele (Karlep, 2003). Samuti vdib kdrget sooritust selgitada asjaolu, et
konstruktsioonid on keelekasutuses varasemalt kinnistunud ning keelelisse méllu salvestunud,
mis toetab nende tdhusamat tootlemist (Montgomery ef al., 2021).

Kuigi ebahariliku sonajérjega lausete keskmine tulemus oli mdnevorra madalam, ei
ilmne erinevus sellisel mééral, mis viitaks konstruktsioonipdhisele raskusele. Pigem vdib
iiksikute lausete Koera ajab taga poiss madalam tulemus osutada sellele, et mdistmist
mojutavad lisaks sOnajérjele ka lauselitkmete semantiliste rollide méaratlemise keerukus ja
tootlemisndudlus. See haakub seisukohaga, et sonajédrje muutused voivad suurendada t6omaélu
koormust ning raskendada ajutiselt rollide tuvastamist, kuid ei pruugi tdhendada, et
konstruktsioon ise on keeruline (Cain & Oakhill, 2010). Samas olid mitmete ebahariliku
sOnajdrjega lausete moistmise tulemused korgel tasemel, nt Tassi peal on raamat, mis viitab
sellele, et lapsed suudavad edukalt toetuda semantilistele vihjetele ja varasemale kogemusele.
Nagu on rohutanud Leonard (2014) ja Frizelle jt (2021), voib lausete mdistmine tugineda
erinevate vihjete koostoimele, kus morfosiintaktilised ja semantilised markerid aitavad
médratleda lauselitkmete vahelisi suhteid ka juhul, kui struktuur ei ole tiiiipiline.

Samuti on leitud, et kui lause tdhendus on konteksti voi sdnade pdhjal selgelt arusaadav, siis
ei pruugi sdnajirje muutus markimisvéirselt suurendada téotlemiskoormust, kuna mdistmine
ei sOltu tiksnes siintaktilisest analiiiisist (Frizelle & Fletcher, 2015). Seega voib jdreldada, et
ruumisuhteid véljendavate poordkonstruktsioonide moistmine on selles vanuseriithmas

stabiilne ning soltumatu sdnajérje varieerumisest. See toetab ka teooriaosas esitatud



seisukohta, et koik lausekonstruktsioonid ei ole sdnajirje muutuste suhtes vordselt tundlikud
ning ruumisuhted kujutavad endast konstruktsioonitiilipi, mille puhul tdhenduse moistmine
tugineb eelkdige semantilistele ja kogemuslikele seostele, mitte niivord siintaktilisele vormile.

Kolmanda uurimiskiisimusega selgitati vélja, kuidas lausemall mdjutab relatiivlausete
moistmist. Uuringu tulemused tdid vélja, et koige keerulisemateks osutusid relatiivlaused,
nende digete vastuste osakaal oli vorreldes vordlus- ja ruumisuhteid véljendavate
konstruktsioonidega oluliselt madalam. Eriti rasked olid hdlmava konstruktsiooniga sihitisega
korvallaused (Tiidruk, keda poiss taga ajab, lennutab tuulelohet), kus digete vastuste iihtlaselt
madal protsent viitab sellele, et moistmise raskus ei tulene niivord tliksikute lausete eripdrast,
vaid on seotud konstruktsiooni enda siintaktilise keerukusega. See tulemus on kooskolas
rahvusvaheliste uuringutega, mille kohaselt on relatiivlaused, eriti sihitisega korvallaused
laste jaoks keerukad, kuna need nduavad siintaktilist imbertootlust ja sonadevaheliste
kaugemate seoste loomist (Frizelle & Fletcher, 2015; Adani ef al., 2014) ning kinnitab, et
lausete moistmine sdltub suurel mééral temaatiliste rollide (tegija, tegevuse objekt)
korrektsest tuvastamisest. Paremale hargnevate relatiivlausete puhul olid tulemused suhteliselt
ithtlased. Kuigi tliksikute lausete tulemused varieerusid, oli ildine mdistmistase siiski korge.
See osutab, et paremale hargnev struktuur, kus tdiendlause jargneb pealauses esinevale
nimisonale, on laste jaoks kergemini toodeldav. Tulemused on kooskdlas teoreetiliste
seisukohtadega, mis toovad vilja, et laste esimesed relatiivlaused laiendavad reeglina
nimisdnafraase (Diessel, 2013, viidatud Palmiste 2016).

Holmava konstruktsiooniga alusega kdrvallausete puhul ilmneb suurem hajuvus
iiksiklausete vahel. Selline erinevus viitab sellele, et kuigi konstruktsioonitiilip tervikuna ei
ole véga keerukas, mdjutavad iiksikute lausete leksikaalsed ja situatiivsed omadused
moistmist méirkimisvédrselt.

Relatiivlaused sisaldavad sissepdimitud/hdlmavaid struktuure ning nduavad mitme
lausetasandi samaaegset tootlemist, mistottu suureneb nii todmalu koormus kui ka vajadus
tapse siintaktilise rekonstrueerimise jarele (Karlep, 1998; Montgomery et al., 2021).
Relatiivlausete tasandil oli madalaim sooritus lausetes, kus aluse ja deldise vahele on lisatud
korvallause ja kokkukuuluvad lauseliikmed on lahutatud ( Tiidruk, keda poiss taga ajab,
lennutab tuulelohet), mis kinnitab, et lausete moistmine sdltub suurel méairal lauseosade ja
rollide korrektsest tuvastamisest (Montgomery, et al., 2017). Relatiivlausete puhul peab laps

hoidma t66mailu aktiivses olekus mitut lauseosa ning seostama omavahel kaugel asuvaid
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elemente, mis suurendab lineaarse t06tlemise koormust ja raskendab tdhenduse
konstrueerimist (Cain & Oakhill, 2010).

Kokkuvdottes voib 6elda, et relatiivlausete moistmine ei toetu iiksnes iiksiksonade voi
stindmuste dratundmisele, vaid eeldab kogu lause sisemise struktuuri jalgimist, osaliste rollide
madratlemist ning nendevaheliste seoste integreerimist. Vordlus- ja ruumisuhteid viljendavate
konstruktsioonide tdhendus toetub sagedamini visuaalselt tajutavatele suhetele. Need
pohinevad sageli lihtsatel kahe asja vordlustel. Seetdttu voib relatiivlausete madalamat
moistmistaset tdlgendada kui viidet sellele, et siintaktiliselt keerukamate lausete to6tlemine on

selles vanuseriihmas veel kujunemisjérgus.

Pilootuuringu tulemused voimaldavad teha mitmeid praktilisi ettepanekuid
hindamisvahendi materjali, {ilesehituse ja ldbiviimise parendamiseks:
1. Testimaterjali visuaalse selguse parandamine. Tulemused niitasid, et monel juhul vdis
madalam moistmise tulemus olla seotud pildimaterjali mitmeti tdlgendatavusega (nt
vordlussuhteid viljendavate konstruktsioonide ja rajava kddnde vormiga lausete puhul).
Seetottu on pdhjendatud enne uuringu ldbiviimist visuaalse materjali kriitiline {ilevaatus ning
vajadusel selle iimbertd6tamine, et tagada iiheselt mdistetav ja keelelise stiimuliga kooskolas
pildi sisu. See aitab vihendada visuaalsetest teguritest tulenevat moodteviga.
2. Konstruktsioonide raskusastme tasakaalustamine. Pilootuuring voimaldas tuvastada nii
liiga lihtsad (nt koondlaused) kui ka liiga keerulised konstruktsioonid (nt relatiivlaused).
Arvestades, et eakohase arenguga laste tulemused olid keerukamate lausekonstruktsioonide
moistmisel madalad, on alust eeldada, et AKP-ga laste jaoks vdib lausete moistmine osutuda

veelgi keerulisemaks.
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Lisa 1. Lausete kirjeldus lausetiiiipide alusel

Tunnus Lihtlaused Liitlaused
Vihelaiendatud Koondlause Rindlause Poimlause Pdimlause Pdimlause
lihtlause (aeg) (tingimus) (relatiivlause)

Grammatiline Ainsuse ja mitmuse
kategooria osastav!
Tegusdna ajavorm!
Kaasaiitlev!
I[Imaiitlev’
Sisekohakiiinded!
Viliskohak#inded!
Rajav!
Grammatilised Tagasonad'
sonad
Kiisisonad' 2
Sonade jidrjekord Poordkonstruktsioon
(ruum)’
Sonastus Poordkonstruktsioon
(vordlus)!
Sidend ja? jal3
(ja)? kuigi'
aga'?
Konstruktsiooni Enne, kui ...! Kui ..., siis .13

tiip



Enne, kui ...
(osutamine 2-le voi 3-
le objektile)’

Piirast seda, kui ..."

Pdrast seda, kui ...
(osutamine 2-le voi 3-
le objektile)?

... pdrast seda, kui .

... pdrast seda, kui ...
(osutamine 2-le voi 3-
le objektile)?

Kui ..., siis ...!
Paremale hargnev
sihitist laiendav
relatiivlause!

Holmav alusega
korvallause!

Holmav sihitisega
korvallause'

KOKKU 72 6 9 30 9 9

Mcirkused. ' Ulesanded nelja tegevuspildiga; ? Ulesanded iihe tegevuspildiga; * Ulesanded viie objektipildiga



Lisa 2. Lausekonstruktsioonide jérjestus tekstis

Ulesande Ulesande

I Ploki iilesanded tiiiip L II Ploki iilesanded tiiiip L
Lausemall Kirjeldus Lausemall Kirjeldus
Véhelained. Rindlause ri_ja
lihtlause ains ja mitm os 4T 3 4T 1
l\illilg:lilened. rajav AT 3 Ajalause parast seda, kui SE 5
Poordkonstruktsioon vordluskonstruktsioon AT ; Tingimuslause AT 5
Rindlause i ja 4T 3 Vibhelained. lihtlause tagasonad 4T 2
Relatiivlause 4T 9 Rindlause aga AT 4
Ajalause enne, kui 4T 3 Tingimuslause SE 3
Ajalause kui, siis 4T 3 Vibhelained. lihtlause kiisilause 4E 10
Vihelained. tegusOna
lihtlause ajakategooria 4T 3 Poordkonstruktsioon ruumikonstruktsioon 4 T 12
Ajalause pérast seda, kui 4T 3 Vibhelained. lihtlause kaasaiitlev 4T 3
Ajalause pérast seda, kui 4T 3 Rindlause ri_ja 4T 3
Koondlause ko (ja) 4T 3 Vibhelained. lihtlause kiisilause 1T 9
Ajalause enne, kui 5E 6 Vibhelained. lihtlause ilmaiitlev 4T 3
Rindlause kuigi 4T 1 Vihelained. lihtlause sisekohakaénded 4T 6
Ajalause pérast seda, kui 5E 6 Vibhelained. lihtlause véliskohakédnded 4T 6

Mrkus: T téhistab tegevuspiltidega iilesannet, E tihistab esemepiltidega lilesannet, L téhistab lausete arvu



Lisa 3. Lausekonstruktsioonide modistmise tulemused digete vastuste osakaalu alusel (%)

Lause titiip  Alaliik Kirjeldus Niidislause Lausete arv Oigeid %
mallis/digete
vastuste
arv/voimalike
vastuste arv
Lihtlause Koondlause sidend (ja) Niita suurt valget maja 3/168/168/ 100
Liitlause Rindlause sidendja Tiidruk ronib ja pOiSS kllgUb 1/56/56 100
Lihtlause Koondlause sidend ja _ o ) 98
Néita punast maja ja sinist palli 3/165/168
Lihtlause Vihelaiendatud lihtlause  kaasaiitlev Miitsidega lapsed mingivad dues 3/165/168 98
Lihtlause Vihelaiendatud lihtlause  ilmaiitlev Miitsideta lapsed méingivad Gues 3/165/168 98
Lihtlause Poordkonstruktsioon ruumisuhe Buss sdidab auto jérel 12/643/672 96
Lihtlause Vihelaiendatud lihtlause  sisekohakéddnded Ema valab morssi klaasi 6/317/336 94
Lihtlause Poordkonstruktsioon vordlussuhe Poiss on pikem kui tiidruk 12/624/672 93
Liitlause Pdimlause (moondulase) sidendiga kuigi Tiidrukul on seljas vihmariided, kuigi  1/52/56 93
ta ei vaja neid
Liitlause Pdimlause (aega enne kui Enne, kui poiss kooki s6oma hakkab,  9/464/504 92
véljendav) mingib ta autoga. Mida poiss enne
teeb?
Lihtlause Vihelaiendatud lihtlause  kiisilause Niita, mida saab siiia 19/972/1064 91



Lihtlause

Lihtlause

Lihtlause

Liitlause

Liitlause

Lihtlause

Liitlause

Lihtlause

Liitlause

Liitlause

Vihelaiendatud lihtlause

Viahelaiendatud lihtlause

Viahelaiendatud lihtlause

Pdimlause (aega
viljendav)

Pdimlause (aega
viljendav)

Vihelaiendatud lihtlause

Pdimlause (tingimust
viljendav)

Viahelaiendatud lihtlause

Rindlause (vastandava
seosega)

Pdimlause (aega
viljendav)

tagasona
ains ja mitm osastav

valiskohakainded

....parast seda, kui

kui..., siis...

tegusona ajavormid

kui..., siis...

rajav kdédne

sidendiga aga

pédrast seda, kui..., ...

Metsa kohal paistab paike

Siil tassib seent

Uss roomab lehel

Tiidruk hakkab pilti joonistama pérast
seda, kui on koerale pai teinud. Mida
tiidruk enne teeb?

Kui poiss koogi dra sd0b, siis hakkab
ta autoga mangima. Mida poiss enne
teeb?

Tiidruk s66b suppi

Kui poisi pall oleks terve, siis ta
mingiks sellega. Mida poiss tahaks
teha?

Jénes jooksis kivini

Seen on suurem kui maja, aga viiksem
kui pall

Pérast seda, kui tiidruk pildi valmis
joonistab, teeb ta koerale pai. Mida

tidruk enne teeb?

2/100/112
3/147/168

6/294/336
9/426/504

3/142/168

3/141/168
9/411/504

3/122/168

4/148/224

9/328/504

89
88

88
85

85

84
82

73

66

65



Liitlause

Liitlause

Pdimlause (relatiiv- ehk
tdiendsuhet viljendav):
Paremale hargneva sihitist Poiss vaatab tiidrukut, kes korjab lilli
laiendavad

Poiss, kes vaatab tiidrukut, korjab lilli
Holmava alusega
korvallaused

Poiss, keda tlidruk vaatab, korjab lilli
Holmava sihitisega
kdrvallaused

Rindlause sidendiga ja Oun on palli kdrval ja lillest allpool

9/ 323/504

3/131/168

3/123/168

3/69/168

3/102/168

64

78

73

41

61




Lisa 4. Keerukate erineva sonastusega lausekonstruktsioonide mdistmine

Lausekonstruktsioon Laused testis Lausemall Oigeid %
Vordluskonstruktsioon Poiss on pikem kui tiidruk analtiiitilised vordlused 96
Vordluskonstruktsioon Tiidruk on pikem kui poiss analiiiitilised vordlused 95
Vordluskonstruktsioon Maja on korgem kui puu analtiiitilised vordlused 73
Vordluskonstruktsioon ~ Puu on korgem kui maja analiiiitilised vordlused 95
Vordluskonstruktsioon  Pall on suurem kui seen analiiiitilised vordlused 93
Vordluskonstruktsioon Seen on suurem kui pall analtiiitilised vordlused 95
Vordluskonstruktsioon  Poiss on tiidrukust pikem stinteetilised vordlused 95
Vordluskonstruktsioon Tiidruk on poisist pikem stinteetilised vordlused 96
Vordluskonstruktsioon Maja on puust korgem stinteetilised vordlused 93
Vordluskonstruktsioon  Pall on seenest suurem stinteetilised vordlused 96
Vordluskonstruktsioon Seen on pallist suurem stinteetilised vordlused 93
Relatiivlause Poiss vaatab tiidrukut, kes paremale hargnevad 89
korjab lilli sihitist laiendavad
relatiivlaused
Relatiivlause Tiidruk ajab taga poissi, kes  paremale hargnevad 77
lennutab tuulelohet sihitist laiendavad
relatiivlaused
Relatiivlause Tiidruk liikkkab poissi, kes paremale hargnevad 68
loeb raamatut sihitist laiendavad
relatiivlaused
Relatiivlause Poiss, kes vaatab tiidrukut, hoélmavad alusega 54
korjab lilli kdrvallaused
Relatiivlause Tiidruk, kes ajab poissi taga, hdolmavad alusega 70
lennutab tuulelohet. kdrvallaused
Relatiivlause Tudruk, kes loeb raamatut, holmavad alusega 96
liikkab poissi kdrvallaused
Relatiivlause Poiss, keda tiidruk vaatab, holmavad sihitisega 54
korjab lilli kdrvallaused
Relatiivlause Tiidruk, keda poiss taga hoélmavad sihitisega 30
ajab, lennutab tuulelohet korvallaused
Relatiivlause Tidruk, keda poiss liikkkab,  hdlmavad sihitisega 39
loeb raamatut kdrvallaused
Ruumikonstruktsioon Buss soidab auto jérel harilik sonajérg 96



Ruumikonstruktsioon
Ruumikonstruktsioon
Ruumikonstruktsioon
Ruumikonstruktsioon
Ruumikonstruktsioon
Ruumikonstruktsioon
Ruumikonstruktsioon
Ruumikonstruktsioon
Ruumikonstruktsioon
Ruumikonstruktsioon

Ruumikonstruktsioon

Auto sdidab bussi jarel
Koer ajab poissi taga
Poiss ajab koera taga
Tass on raamatu peal
Raamat on tassi peal
Auto jarel sdidab buss
Bussi jdrel sdidab auto
Poissi ajab taga koer
Koera ajab taga poiss
Raamatu peal on tass

Tassi peal on raamat

harilik sOnajarg
harilik sdnajérg
harilik sOnajarg
harilik sonajérg
harilik sdnajérg
ebaharilik sonajarg
ebaharilik sonajérg
ebaharilik sonajérg
ebaharilik sonajarg
ebaharilik sonajérg

ebaharilik sonajérg

98
98
100
100
100
91
95
93
80
96
100
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