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Sissejuhatus

Karistusdigus kui iiks oluline ithiskonna korrapérase funktsioneerimise aluseks olev digusharu
tdidab peamiselt digushiivede kaitse eesmarki ning on moeldud toimima ka preventiivselt ehk
uusi siilitegusid  drahoidvalt. Eesti Vabariigis kehtiv karistusdiguse siisteem on
stitikaristusdigus, mille puhul kuriteole jargneva karistuse litk ja maar sdltuvad eelkdige teo
toimepanija siilist vastavalt Kkaristusseadustiku (edaspidi ,,KarS”) 1§ 56 Idikele 1.
Korduvkuritegevuse leviku tottu on aga joutud tddemuseni, et ainuiiksi siilist 1&htuv karistus
ei suuda karistusdiguse kaitse-eesmirki tiita.” Peamiselt viljendub siiiikaristusdiguse teatav
puudujadk olukorras, kus isiku ohtlikkus on siiiist suurem ehk olukorras, kus isik kannab talle
stii suuruse alusel maédratud karistuse &ra, kuid vangistusest vabanedes asub suure

tdendosusega toime panema uusi kuritegusid.

Ohtlike kalduvuskurjategijatega toimetulek on olnud karistusdiguse ja Kkaristuspoliitika
probleemiks aastakiimneid. Selleks, et leida vastust ja asjakohast meedet kiisimusele, mida
teha, kui isiku ohtlikkus on suurem kui tema siili, on mitmed riigid kasutusele votnud
karistusjargse kinnipidamise instituudi, mille regulatsioon on teatud riikides pisut laialdasem
kui teistes.® Kiesoleva t60 raames vaadeldakse t50 iihe osana ka Eesti digussiisteemile
sarnasemate riikide — Saksamaa, Austria, Belgia, Norra, Rootsi —, praktikat karistusjargse
kinnipidamise kohaldamisel.

Karistusjirgne kinnipidamine on mittekaristuslik mojutusvahend, mis annab diguse pidada
isikut kinni pérast talle siili alusel médratud karistuse tdielikku &drakandmist. Isiku
kinnipidamist digustab temast tulenev suur potentsiaalne ohtlikkus tihiskonnale ja tihiskonnas
elavate isikute oigushiivedele. Otsustuse Kkaristusjargseks kinnipidamiseks teeb kohtunik
kaalutlusotsusena sdltuvalt isiku siiiist ning reaalselt toime pandud teo asjaoludest® ning

ldhtub otsustamise juures teatavatest formaalsetest ja materiaalsetest eeldustest. Selleks, et

! Karistusseadustik. RT 1, 2001, 61, 364. RT 1, 21.06.2016, 14.

2 A. Parmas, R. Kiris. Karistusjirgne kinnipidamine on pdhiseaduse vastane, mis saab edasi? — Riigikogu
Toimetised 24, 2011.

% ). Saar. Karistusjérgne kinnipidamine ja Eesti kriminaalpoliitika. - Juridica 11/2009, 1k 115: ,,Mdnes riigis (nt
Singapur, Malaisia, India) praktiseeritakse ohtlikuks peetavate isikute (nt kriminaalsetesse grupeeringutesse
kuulujate, terrorismis kahtlustatavate) vahistamist ja téhtajatut vahi all hoidmist ilma neile kohtulikku siitidistust
esitamata. POhjendused niisuguseks teguviisiks on julgeolekupoliitilised ning ldhtutakse vajadusest tagada
ithiskonna turvalisus ja avalik kord.”

* Karistusjirgne kinnipidamine ei ole Kkaristus tehtud teo eest, vaid preventiivne meede, mis tuleneb isiku
ohtlikkusest tihiskonnale.



asuda seisukohale, kas isik vOib vabanemisel {ihiskonnale ohtu kujutada, tuleb 1dbi viia

ohtlikkuse hindamine.

Eesti Vabariik hakkas isiku ohtlikkusest tulenevale kiisimusele otsima preventiivset vahendit
sisaldavat vastust pea kiimmekond aastat tagasi. 24. juulil 2009. aastal joustuski karistusjargse
kinnipidamise kohaldamise voimalust reguleeriv Karistusseadustiku muudatus, mis sisaldas
satteid karistusjargse kinnipidamise méédramise ja selle Idpetamise kohta. Vajalikud
muudatused ja tdiendused viidi sisse ka kriminaalmenetluse seadustikku ja

vangistusseadusesse.

Karistusjargne kinnipidamine sai Eesti diguses aga kehtida iiksnes paar aastat, sest 21. juunil
2011. aastal tegi Riigikohus otsuse, milles tunnistas Karistusseadustiku § 87° Idike 2
pohiseadusega vastuolus olevaks ja sellest tulenevalt kehtetuks. Riigikohtu tildkogu asus
muuhulgas seisukohale, et Kkaristusjargne kinnipidamine on vastuolus Eesti Vabariigi
pohiseaduse (edaspidi ,, PS“)> § 20 13ike 2 punktidega 1 ja 3, see tdhendas, et karistusjirgse
kinnipidamise kui niisuguse kohaldamiseks puudub Riigikohtu arvates iildse pohiseaduslik
alus. Karistusjargset kinnipidamist ei digusta Riigikohtu meelest ka PS § 20 1dige 2 punkt 3,
sest see ei anna alust vabaduse votmiseks ebaméirastel preventiivsetel ega karistuslikel
eesmirkidel.® Riigikohtu seisukoha kohaselt on tegemist igas mdttes pohiseaduses sitestatud

isikuvabaduse intensiivse riivega.

Oigus vabadusele ja isikupuutumatusele tuleneb PS § 20 1ikest 17 ning see on oma olemuselt
inimdigus, mis on omane igale inimesele juba tema siinnist. PS § 20 kaitseb inimese fiitisilist
vabadust, mis on paljude teiste pdhidiguste kasutamise eelduseks. Oigus vabadusele on Eesti
pohiseaduses iiks olulisemaid pdhidigusi.® PS § 20 lg 2 sitestab punktides 1-6, et vabaduse
voib isikult votta ainult seaduses sétestatud juhtudel ja korras, seega ei ole digus vabadusele ja

isikupuutumatusele tegelikkuses absoluutne, vaid sellele on sétestatud teatavad erandid.

Vaatamata asjaolule, et nimetatud Riigikohtu otsus on pikk ja pdhjalik, tekitab see
tegelikkuses rohkem kiisimusi kui annab vastuseid. Oma seisukoha kujundamiseks kiisis

Riigikohus arvamust mitmelt asjakohaselt institutsioonilt, sealhulgas nditeks Riigikogu

® Besti Vabariigi pohiseadus. RT 1992, 26, 349. RT I, 15.05.2015, 2.
® RKUKo 3-4-1-16-10, p 89.

"PS § 20 Ig 1: “Igaiihel on digus vabadusele ja isikupuutumatusele.”
8 RKUKo 3-1-2-2-11, p 48.



pohiseaduskomisjonilt ja diguskomisjonilt, diguskantslerilt ning justiitsministrilt. Olenemata
menetlusosaliste pohistatud seisukohtadest, asus Riigikohtu {ildkogu oma otsuses
vastupidisele arvamusele ning tunnistas karistusjargse kinnipidamise, s.o karistusseadustiku
varasema redaktsiooni (edaspidi ,, KarS v.r“)° § 87° 1dike 2 pdhiseadusega vastuolus olevaks.
Kéesolevas magistrito6s on autor seadnud {ilesandeks analiiiisida, kas Kkaristusjérgset
kinnipidamist on vdimalik tegelikkuses mahutada mone PS § 20 Ig 2 p 1-6 sétestatu alla voi

tuleb ndustuda Riigikohtu otsuse positsiooniga.

Nimetatud instituudi pohiseadusvastasuse kiisimus on tekitanud laialdast kdlapinda, mida
toendavad lisaks arvukale erialakirjandusele ja artiklitele ka riigikohtunike Priit Pikamée ja
Ivo Pilvingu eriarvamused ning riigikohtunike Villu Kdve, Peeter Jerofejevi ja Henn Joksi
tthine eriarvamus Riigikohtu tildkogu otsusele asjas nr 3-4-1-16-10, millesse tuleks suhtuda
adrmiselt tosiselt just nendes sisalduva kriitika osas iildkogu enamuse otsuse suhtes.
Karistusjdrgse kinnipidamise iiletildist aktuaalsust tdendavad Euroopa Inimdiguste Kohtusse
joudnud kaasused, milles kohus on korduvalt erinevate instituudi aspektide osas seisukoha

vOtnud.

Endiselt on jddnud vastuseta kiisimus, kuidas lahendada ohtlike kalduvuskurjategijate
probleemi Eesti kriminaaldiguses. Eelkdige tdusetub probleemi aktuaalsus iihiskonna
turvalisuse aspektist, sest potentsiaalsed kalduvuskurjategijad, kelle ohtlikkus iihiskonda
ohustab, on just need, kes panevad ohtu inimkonna kdige olulisemad Gigushiived, s.t oht on
koige reaalsem sarivégistajate, pedofiilide ja roovlite puhul. Sellest tulenevalt on kdesoleva
t60 autor veendunud, et karistusjargse kinnipidamise temaatikat on oluline késitleda véhemalt
seni, kuni pole leitud kalduvuskurjategijatest tuleneva ohtlikkusega tegelemiseks

alternatiivset, toimivat ning seejuures sama tdhusat lahendust.

Kidesoleva magistritod eesmirk on analiilisida, kas Riigikohtu seisukoht karistusjargse
kinnipidamise pdhiseadusvastaseks tunnistamisel on piisavalt digustatud vOi on pigem

tegemist pohjendamatult iihe eripreventiivse meetodi eemaldamisega kehtivast digusest.

Magistritods  kasutatakse siistemaatilis-vordlevat uurimismeetodit, samuti analiilisivat

meetodit. Nimetatud uurimismeetodite kasutamine avaldub ka too tilesehituses: esimeses

% Karistusseadustik. RT 1, 2001, 61, 364. Redaktsiooni jSustumise kuupdev 24.07.2009. Kittesaadav
arvutivorgus: https://www.riigiteataja.ee/akt/13203915.


https://www.riigiteataja.ee/akt/13203915

peatiikis avatakse karistusjargse kinnipidamise instituudi olemus, selle eesmargid,
rakendamine ja karistusjargse kinnipidamise tdideviimise erisused kinnipidamisasutuses.
Teises peatiikis analiiiisitakse Riigikohtu tildkogu otsust pohiseaduslikkuse jarelevalve asjas
nr 3-4-1-16-10 ja riigikohtunike eriarvamusi. Lisaks analiilisitakse teemaga seonduvat Eesti
kohtupraktikat.

Kolmandas peatiikis vaadeldakse Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikat, karistusjdrgse
kinnipidamise Oigustatust inimdiguste seisukohast ja karistusjirgset kinnipidamist téna
rakendavate vilisriikide digust. Viimases peatiikis kisitleb kdesoleva t60 autor karistusjargset
kinnipidamist kui preventsiooni. Kolmas ja neljas peatiikk selgitavad 1dbi analiilisi, kas

karistusjdrgne kinnipidamine on 16ppkokkuvottes digustatud ja digusriigis vajalik meetod.

Eelnevast tulenevalt piistitab kdesoleva to6 autor esimese hiipoteesina viite, et karistusjirgne
kinnipidamine ei kujuta endast isiku vabaduse, tema isikupuutumatuse ega tema muude
inimdiguste pdhjendamatut riivet. Seoses sellega, et tdnaseni on sisuliselt jdénud vastuseta
kiisimus, kuidas lahendada retsidiivsete kurjategijate probleemi tulevikus, piistitab t66 autor
kdesoleva t00 teise hiipoteesi — Karistusjdrgne kinnipidamine on vajalik ja Oigustatud
preventiivne vahend teatud liiki korduvkuritegevuse ja ohtlike kalduvuskurjategijate
tihiskonnast isoleerimiseks ning selle rakendamisega vidhendatakse oluliselt teiste

oigussubjektide digushiivede voimalikku riivamist tulevikus.

Kéesolevat t66d kodige enam iseloomustavad mérksonad on: isikuvabadus, isikupuutumatus,

ohtlikkus, siili, retsidiivsus.



1. Karistusjirgne kinnipidamine kui karistusdiguslik instituut

1.1.Karistusdiguse ja karistusjargse kinnipidamise lahtekoht

Karistusdigus iihe digusharuna on diguskorra osa, mille normid kehtestavad teo karistatavuse
tingimused ja selle jarelmid, karistused ja muud mojutusvahendid. Siit tulenevalt on
karistusdiguses kaks pohimdistet — siiiitegu ja karistus. Uhiskonna seisukohalt on
karistusdiguse ndol tegemist sotsiaalsete normidega, mis on suunatud tihiskonna pohivéartuste
kaitsele ning neid véartusi kdige ringemalt kahjustavate tegude — siilitegude — drahoidmisele
ja tokestamisele. 1o Tanapdeval on valitsevaks karistusdiguse mudeliks kujunenud
stitikaristusdigus, mille puhul kuriteole jargneva karistuse litk ja maar sdltuvad eelkdige teo

. . o os 11
toimepanija siiiist.

Karistusdigusliku sanktsiooni toime on spetsiifiline. Rakendades Kkaristust, kaitseb
karistusdigus iihiskonna pohivdirtusi ja oiguskorda kahel viisil: 1) repressiivselt: tehtud
iilekohtu eest tasudes ehk kitte makstes; 2) preventiivselt: uut iilekohut dra hoides. '
Karistusdiguse ja karistuse olemus on iiheselt mdistetav ning vajalik tihiskonna toimimiseks
nii Oiguse pohiprintsiipide kui ka {iihiskonnaliikmete turvalisuse tasandil. Paraku tuleb
ithiskonnal tegeleda ka selliste kurjategijatega, kelle ohtlikkust iihiskonnale ei vdhenda neile
juba maédratud ega nende poolt kantud karistus. Selliste kurjategijate puhul kasutatakse
muuhulgas ka nn mittekaristuslikke mojutusvahendeid, mis erinevad karistusest selle
pShimdttelise asjaolu poolest, et mittekaristuslik mojutusvahend on seotud siiiiteo toimepanija

ohtlikkusega.®™

Juba XIX sajandi 16pu sotsiaalsele kaitsele orienteeritud karistusdigus juhtis tdhelepanu
siiiidivatele isikutele, kelle ohtlikkus jadb pérast karistamist piisima.** Tegemist on isikutega,
kes pérast kinnipidamisasutusest vabanemist on t{ihiskonnale endiselt ohtlikud. 16. septembril
2008. aastal saatis Justiitsministeerium kooskolastusringile karistusjdrgset Kkinnipidamist
reguleeriva eelndu, mis kiideti heaks ning mis joustus koos karistusjargse kditumiskontrolliga

24. juulil 2009. aastal. Enne nimetatud sidtete jOustumist kehtinud Oiguse jérgi sai

103, Sootak. Karistusdigus. Uldosa. Kirjastus Juura, 2010, Ik 32.

L A, Parmas, R. Kiris (viide 2), Ik 1.

123, Sootak (viide 10), Ik 40.

13 W. Gropp. Konfiskeerimine: mdjutusvahendist karistuseks? - Juridica V111/2008, Ik 548.

1), Sootak. Mida teha, kui isiku ohtlikkus on siiiist suurem? Saksamaa kogemus mittekaristuslike
mojutusvahendite osas. - Juridica V111/2006, 1k 519.



kaitumiskontrollile allutada iiksnes isikuid, kes olid tingimisi karistusest vabastatud voi kes
vabastati vangistusest tingimisi ennetihtaegselt ning karistusjargse kinnipidamise vdimalus
puudus sootuks. Nii Karistusjargse kinnipidamise instituudi kui ka Kkaristusjirgse
kaitumiskontrolli ndol n&hti voimalust {ihiskonda kaitsta ohtlike kalduvuskurjategijate eest

ning loodeti 14bi selle viahendada ka korduvkuritegevust.

Mittekaristuslike mojutusvahendite vajadus tuleneb karistusdiguse ja karistusseadustiku enda
olemusest. KarS § 56 lg 1 sitestab karistamise alusena isiku siiii, mille suurus méirab
voimaliku karistuse iilempiiri karistuse kohaldamisel. Karistuse mdistmisel tuleb siiii suuruse
kvantitatiivsel Kindlaksmadramisel igal juhul arvestada teo toimepanemisega scotud
kergendavate ja raskendavate asjaoludega, eesmérgiga teha kindlaks karistuse konkreetne
madr vastava paragrahvi sanktsiooni piirides ja prognoosida konkreetsele isikule mdistetava
karistuse eripreventiivseid eesmirke." See aga tihendab, et siiiil rajanev karistus vdib osutuda
ajaliselt lithemaks, kui ohtlikkusel rajanev vajadus isikut mojutada. TeisisOnu, isik kannab
oma Kkaristuse dra, kuid on endiselt ohtlik ning temalt voib oodata uute raskete kuritegude
toimepanemist.'® Seoses sellega tekib kiesoleva t66 autori meelest piltlikult 6eldes olukord,
kus riik kiill suunab ressursse selleks, et tagada tihiskonnas turvalisus ja suunata teatud gruppi
retsidiive digele teele, kuid mingit kindlat moju nende ressursside kasutamisel tegelikkuses

teatud isikute puhul ei pruugi olla.

Vangistusseaduse (edaspidi  “VangS™) ' § 6 lg 1 sitestab vangistuse tiideviimise
eesmarkideks kinnipeetava suunamise diguskuulekale kditumisele ja diguskorra kaitsmise.
Oiguskorda on vangistusega dnnestunud kaitsta juba sellisel juhul, kus isik saab reaalse
vangistuse, sest vahemalt vangistuse ajal paneb isik toime vihem kuritegusid kui ta paneks
toime vabaduses. Kiill aga voib olukorras, kus isik on vaatamata &rakantud karistusele
tihiskonnale endiselt ohtlik ja selle suur tdendosus on teada juba isiku vangist vabastamise
ajahetkel, jdada vangistuse iiks oluline eesmark, isiku diguskuulekale teele suunamine,
saavutamata. Uhe vdimaliku variandina ongi taolise tekkida vdiva olukorra lahendamiseks

ndhtud karistusjirgse kinnipidamise instituudi kohaldamist, mille sisuks on peale diguskorra

1 RKKKo 3-1-1-14-07, p 6.
183, Sootak (viide 14), Ik 520.
7 Vangistusseadus. RT I, 2000, 58, 376. RT |, 17.12.2015, 96.



kaitsmise eesmidrgi ka vdimalus pliiida kinnipeetavat ldbi tdiendava kinnipidamise ja

sotsiaalprogrammide diguskuulekusele suunata.
1.2. Karistusjargse kinnipidamise olemus ja eesmérgid

Karistusseadustiku 24. juulil 2009. aastal jdustunud redaktsiooniga joustusid KarS v.r §-d 872
ja 87%, mis reguleerisid karistusjirgset kinnipidamist ja selle 10petamist. Karistusjérgne
kinnipidamine kujutas endast ohtliku kalduvuskurjategija kinnipidamist tihiskonna turvalisuse

tagamiseks pirast karistuse drakandmist.'®

KarS v.r § 87 lg 1 kohaselt oli karistusjiargne kinnipidamine mittekaristuslik mojutusvahend,
mille peamine eesmédrk oli takistada uute kuritegude toimepanemist teise isiku fiiiisilist,
psiitihilist voi seksuaalset puutumatust raskelt ohustanud voi kahjustanud kuriteos stitidi
mdistetud isiku poolt, kelle puhul oli alust arvata, et ta v3is vabaduses viibides panna toime
uusi samalaadseid kuritegusid. Mittekaristuslik mdjutusvahend tdhendas Kkaristusjargse
kinnipidamise kontekstis, et tegemist pole mitte karistusega tehtud teo eest, vaid vahendiga

. . . . . . . e ® 1
hoida #ra uusi raskeid kuritegusid ning suurendada iihiskonna turvatunnet.™

Karistusjargset kinnipidamist vdis kohaldada iiksnes selliste siiidimdistetute suhtes, kes panid
toime viga olulisi digushiivesid rikkuvaid tegusid. Oigushiive on inimeste sotsiaalseks
kooseluks vajalik eluline hiive, seega sotsiaalne vairtus, mille kaitsmiseks tuleb rakendada
riigi karistusvdimu. % Karistusjirgse kinnipidamise kohaldamine oli pdhjendatud iiksnes
sellistel juhtudel, kui ohvrile pdhjustati raskeid kannatusi voi tekitati olulist materiaalset
kahju.* Samuti oli oluline asjaolu, et isik, kelle suhtes tekkis vdimalus seda kohaldada, oleks

talle médratud vangistuse dra kandnud. 22

KarS v.r § 87° Ig 2 punktid 1-3 sitestasid esimese vdimaluse eeldustest, mille esinemisel
kohus lisaks karistusele ka karistusjdrgse kinnipidamise médrata vois. Loike 2 esimese

eelduse kohaselt pidi isik siiiidi mdistetama karistusseadustiku 9. peatiiki 1., 2., 6. ja 7. jaos,

18 «“K aristusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja vangistusseaduse muutmise seaduse” eelndu (382 SE)
seletuskiri, 1k 1 (edaspidi seletuskiri). Kéttesaadav arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/download/71ad869b-
4cd5-31c5-d6d6-ead63344eedf.

19 Justiitsministeerium, uudised. Kontroll ohtlike kalduvuskurjategijate iile suureneb. Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.just.ee/et/uudised/kontroll-ohtlike-kalduvuskurjategijate-ule-suureneb.

20 ], Sootak (viide 10), Ik 34.

2! Seletuskiri (viide 18), 1k 8.

% Ibid., Ik 10.


https://www.riigikogu.ee/download/71ad869b-4cd5-31c5-d6d6-ead63344eedf
https://www.riigikogu.ee/download/71ad869b-4cd5-31c5-d6d6-ead63344eedf
http://www.just.ee/et/uudised/kontroll-ohtlike-kalduvuskurjategijate-ule-suureneb

11. peatiiki 2. jaos vOi 22. peatiiki 1. ja 4. jaos sitestatud tahtliku kuriteo eest voi muus
peatiikis sétestatud tahtliku kuriteo eest, mille koosseisutunnuseks on vigivalla kasutamine
ning teda karistati vahemalt kaheaastase vangistusega ilma karistusest tingimisi vabastamata.
Ehk sisuliselt vois kohus karistusjirgse kinnipidamise mddrata isikule, kes pani tahtlikult
toime eluvastase, tervisevastase, vabadusevastase vOi seksuaalse eneseméidramise vastase
siiliteo, alaealise vastu suunatud suiiteo vOi silteo, mis oli oma olemuselt iildohtlik.
Uldohtlike siilitegude raames vdimaldati karistusjirgset kinnipidamist rakendada iiksnes
nende siilitegude suhtes, mis olid toime pandud miirgitamise, siilitamise ja plahvatuse
tekitamisega vOi olid seotud ldhkematerjalidega. Karistusjargse kinnipidamise néol oli
tegemist kohtu kaalutlusotsusega, voimaldades kohtunikul otsustada, kas karistusjdrgset
kinnipidamist vastavalt materiaalsetele ja formaalsetele eeldustele ning prokuréri taotlusele

kohaldada voi mitte.

Teiseks pidi vastavalt KarS v.r § 87 Ig 2 punktile 2 olema tiidetud eeldus, et siiiidimdistetut
oleks varem vdhemalt kahel korral karistatud eelnevalt nimetatud tegude eest iga kord
viahemalt {iheaastase vangistusega. Varasemate karistuste olemasolu néitas, et Karistused,
sealhulgas vangistused, ei ole suutnud mojutada siiidimdistetut edasiste kuritegude
toimepanemisest loobuma, mistottu sdilis oht, et isik paneb vabanedes toime uusi
kuritegusid. * Siinkohal on absoluutselt selge, et karistusjirgse kinnipidamise eesmirgiks
oligi tegeleda nende juhtudega, mil isiku ohtlikkus oli tema siilist suurem. Arvestati tiksnes
KarS v.r § 87° Ig 2 punktis 1 nimetatud tegusid, kuid samas ei olnud ndutav, et siiiidimdistetu
varasemad teod vastaksid samale siiliteokoosseisule vOi oleksid olnud suunatud sama
Oigushiive vastu. Varasematest karistustest liksid arvesse ka need, mille puhul oli isik
vangistusest tingimisi vabastatud.? See tihendab, et KarS v.r § 872 Ig 2 punkti 2 kontekstis
langes sisuliselt dra kohustus arvestada asjaoluga, et karistusjargset kinnipidamist sai méaérata

iiksnes neile kurjategijatele, kes olid vangistuse tdielikult dra kandnud.

Kolmanda eeldusena pidi karistusjargse kinnipidamise madramiseks olema tdidetud KarS v.r
§ 87° Ig 2 punkt 3 kohaselt ndue, et siiiidimdistetu isik, tema varasem elukiik ja
elutingimused ning kuritegude toimepanemise asjaolud annaksid alust arvata, et isik voib

panna kuritegeliku kalduvuse tottu vabaduses viibides toime uusi punktis 1 nimetatud

2% Seletuskiri (viide 18), 1k 9.
*Ibid., Ik 9.
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kuritegusid. Eelkoige vdeti siin arvesse isiku varasemat kuritegelikku kditumist — nt tegude
iseloomu, aga ka karistuste hulka ja seda, kui kiiresti pérast karistuse drakandmist on isik
uuesti kuritegusid toime panema asunud. Isik ei pidanud olema toime pannud samale
stiliteokoosseisule vastavaid tegusid, kuid samas pidi karistusjargse kinnipidamise
kohaldamiseks olema erinevate tegude vahel mingi seos, iihine joon, mis annaks alust radkida
kalduvusest teatud tiiiipi tegudele.” Kuriteod, milles isik siiiidi oli mdistetud, pidid olema
tahtlikud — vastasel juhul ei saa rddkida kuritegelikust kalduvusest ega eeldada uute

kuritegude toimepanemist.*®

Kuriteo toimepanemise asjaolude all tuleb mdista vangistuse moistmise aluseks olnud kuriteo
raskust, riindeobjekti, tehiolusid (nt eriti johker ja kiiiiniline viis vms) jne. Siilidimdistetu isiku
raames peab kohus arvestama siiiidlase siiii suurust, isikuomadusi jms. Lopuks: varasema
elukdigu all tuleb moista siitidlase varasemat karistatust, tildist suhtumist diguskorda jne.27
KarS, KrMS ja VangS muutmise seletuskirjas rohutatakse, et kohtul tuleks muuhulgas
arvestada ka seda, kui noorelt isik kuritegusid toime panema hakkas. Lisaks tuleks tdhelepanu
pOorata néiteks isiku iseloomule ja intelligentsusele, lildisele kéitumisele, aga ka perekonnale

ja suhtlusringkonnale.?®

Hetkel kehtivas diguses arvestab kohus vangistusest tingimisi ennetdhtacgse vabastamise
otsustamisel samasid materiaalseid eelduseid, mida arvestati karistusjirgse kinnipidamise
madramisel. Need materiaalsed eeldused on sdtestatud KarS § 76 10ikes 4: ,, Tingimisi enne
tahtaega vangistusest vabastamise otsustamisel arvestab kohus kuriteo toimepanemise
asjaolusid, stitidlase isikut, varasemat elukdiku ning kaitumist karistuse kandmise ajal, samuti
tema elutingimusi ja neid tagajédrgi, mida vdib siilidlasele kaasa tuua tingimisi enne tdhtaega
karistusest ~vabastamine.“ Léhtudes sellest, et ennetdhtacgne vabastamine on
kriminaalpoliitiline otsustus, kus analiiiisitakse ka Oiguskorra kaitse aspekti, ning
karistusjdrgse kinnipidamise kohaldamise eelduste ja ennetdhtaegse vabastamise eelduste
vahel on vdimalik ndha selgeid paralleele, on karistusjargse kinnipidamine samuti selgelt

kriminaalpoliitiline otsustus, mille pdhieesmérgiks on diguskorra kaitsmine.

2 Seletuskiri (viide 18), 1k 9.
% M. P&bo. Vangide arvu vihendamise tagamaad. - Juridica X/2011, Ik 777.
2y, Sootak; P. Pikamde. Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne, 4., tdiendatud ja tmbertéotatud

viljaanne. Kirjastus Juura, 2015, § 76, komm 4.3.
%8 Seletuskiri (viide 18), Ik 9.
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Kui KarS v.r § 87 lg 2 kasitles olukordi, kus potentsiaalne karistusjargselt kinnipeetav oli
eelnevalt enne viimast kuritegu toime pannud KarS v.r § 87° Ig 2 p 1 nimetatud kuriteo
vihemalt kahel korral, siis KarS v.r § 87% lg 3 sitestas, millal v3is karistusjargset
kinnipidamist kohaldada varem karistamata isiku suhtes ning KarS v.r § 87° Ig 4 sitestas,
millal vo&is karistusjargset kinnipidamist kohaldada isiku suhtes, kes on varasemalt
vangistusega karistatud iihel korral. Varem Kkaristamata isiku suhtes ndhti karistusjirgse
kinnipidamise kohaldamise vdimalikkuse vajalikkust just seetdttu, et rakendada seda isikute

suhtes, kellel on varem onnestunud karistamist viltida.?®

Varem karistamata isiku suhtes vdis kohus kohaldada karistusjargset kinnipidamist juhul, kui:
1) isik mdisteti siiiidi KarS v.r § 87° 1dike 2 punktis 1 nimetatud kuriteo eest, mille eest
ettendhtud karistuse iilemmadr on vihemalt kiimneaastane voi eluaegne vangistus; 2) isik oli
toime pannud vdhemalt kolm 1dike 2 punktis 1 nimetatud kuritegu; 3) kohus Karistab teda
vihemalt kuueaastase vangistusega ja 4) arvestades siiidimdistetu isikut, sealhulgas
varasemat elukdiku ja elutingimusi ning kuritegude toimepanemise asjaolusid, on alust arvata,
et isik paneb kuritegeliku kalduvuse tottu vabaduses viibides toime uusi juba nimetatud

kuritegusid.

Varem iihel korral vangistusega karistatud isiku suhtes vdis kohus kohaldada karistusjargset
Kinnipidamist, kui isik moisteti siitidi KarS v.r § 87% 15ike 2 punktis 1 nimetatud kuriteos,
mille eest ettendhtud karistuse iilemmaér oli vdhemalt viieaastane voi eluaegne vangistus ning
mille eest kohus karistas teda viahemalt kolmeaastase vangistusega. Siiiidimdistetu pidi olema
varem iihel korral karistatud vangistusega 1dike 2 punktis 1 nimetatud kuriteo eest ning ta pidi
olema tegelikult dra kandnud vdhemalt {ihe aasta sellest varem méératud vangistusest. Lisaks
arvestati — nagu teistegi Kkaristusjargse kinnipidamise madramise eelduste puhul-,
stiidimoistetu isikut, varasemat elukaiku, elutingimusi, kuritegude toimepanemise asjaolusid
ja seda, kas esineb alust arvata, et isik paneb kuritegeliku kalduvuse tottu vabaduses viibides

toime uusi juba nimetatud kuritegusid.

KarS v.r § 872 lg 5 négi ette, et karistusjargset kinnipidamist ei kohaldatud isikule, kes oli

viimase kuriteo toimepanemise ajal noorem kui kaheksateistkiimneaastane. Eelndu

2 Seletuskiri (viide 18), Ik 9.
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seletuskirja®® kohaselt on vanusepiiri kehtestamisel lihtutud asjaolust, et isikud, kes panevad
kuriteo toime nooremana kui kaheksateistkiimneaastasena, ei saa KarS § 45 Ig 2 kohaselt
karistada eluaegse vangistusega ega tdhtajalise vangistusega iile kiimne aasta. Alaealise
karistamisel eeskitt isiku arvestamise kohustus tdhendab vdimaluse otsimist valtida alaealise
kurjategija karistamist vangistusega voOi selle viltimatuse korral vdhemalt minimeerida
vangistuse kestus. ** Alacalisele tihtajalise vangistuse iildisest iilemmdirast oluliselt
madalama tilemmaédra kehtestamine on kantud ideest igal juhul vdhendada alaealisele
moistetava vangistuse kahjulikke mojusid isegi siis, kui selle kohaldamine on KarS §-s 56
toodud asjaoludel viltimatu. ** Nendest selgitusest on eluliselt ja kriminaalpoliitiliselt
arusaadav ka seisukoht, miks karistusjargset kinnipidamist ei saanud mitte mingil tingimusel

alaealise suhtes kohaldada.

KarS v.r § 87° lg 6 kohaselt tiidetakse karistusjirgne kinnipidamine Karistusjirgse
mittekaristusliku mojutusvahendina pérast vangistuse drakandmist, s.o isik kannab esmalt dra
siilile vastava vangistuse ning pérast seda peetakse teda vajaduse korral kinni {ihiskonna
turvalisuse tagamiseks. * 24. juulil 2009. a jdustunud kriminaalmenetluse seadustiku
redaktsiooni (edaspidi ,, KrMS v.r<) * § 426 kohaselt 1dpetas kohus Kkaristusjirgse
kinnipidamise kohaldamise, kui kohtu hinnangul oli &4ra langenud karistusjirgse
kinnipidamise aluseks oleva isiku ohtlikkus. Ohtlikkust hinnati karistusseadustiku §-s 87
sdtestatud alustest ldhtudes, samuti arvestades isiku kaitumist karistuse kandmise ning
karistusjdrgse kinnipidamise ajal. Siinkohal on taas ndhtav selge paralleel kehtivas diguses
kasutatava vangistusest tingimisi ennetdhtaegse vabastamisega, milles samuti arvestatakse
KarS § 76 1g 4 kohaselt isiku kditumist karistuse kandmise ajal. Seega on karistusjargse
kinnipidamise 1dpetamisel tegemist oma olemuselt karistusjirgsest kinnipidamisest tingimisi
vabastamisega, mida on voimalik vilja lugeda ka KarS wv.r § 87° 1dikest 4: ,Kui

karistusjdrgsest kinnipidamisest tingimisi vabastatu kditumisest tulenevalt on alust arvata, et

%0 Seletuskiri (viide 18), Ik 10.

%' RKKKo 3-1-1-77-11, p 10.2.

%2 Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne (viide 27), § 45, komm 7.

%% Seletuskiri (viide 18), Ik 10.

3 Kriminaalmenetluse seadustik. RT 12003, 27, 166. Redaktsiooni joustumise kuupiev 24.07.2009. Kittesaadav
arvutivorgus: https://www.riigiteataja.ee/akt/13203854.

13


https://www.riigiteataja.ee/akt/13203854

ta vOib panna toime uusi § 87" 15ikes 1 nimetatud kuritegusidss, madrab kohus isikule uuesti

karistusjdrgse kinnipidamise.*
1.3.Karistusjérgse kinnipidamise tdideviimine ja pohjendatuse kontroll

Karistusjargse kinnipidamise eesméargina on ka 24. juulil 2009. a joustunud vangistusseaduse
redaktsiooni (edaspidi ,, VangS v.r)*®§ 104" kohaselt sitestatud eelkdige iihiskonna
turvalisuse tagamine — siiidimoistetu kinnipidamisega takistatakse tal uute Kkuritegude
toimepanemist. Samas ei ole tdielikult loobutud piitidest mdjutada isikut edaspidi
diguskuulekale kiitumisele. ¥ Korrektsiooniideoloogiast lihtudes vdimaldabki vangistus
kasvatamist, Opetamist, oma veast arusaamist ja seega iihiskonnavaartuslikkuse taastamist ja
rehabilitatsiooni.®® See toimub aga isiku enda sellekohaste piiiidluste toetamisena. Selline
eesmirkide jarjestus on tingitud sellest, et karistusjirgset kinnipidamist kohaldatakse isikute
suhtes, kes oma varasema kéitumisega on ndidanud, et nende mdjutamine karistuse raames ei

anna tulemusi.*®

Karistusjirgse kinnipidamise kui mittekaristusliku mdjutusvahendi alla liigituvast
institutsioonist 1dhtuvalt on iseenesest loogiline, et selle tdideviimise ajal tuleb kinnipeetavaga
erinevatel tasanditel tegeleda. Sarnast ldahenemist on voimalik vilja lugeda ka osadest
karistusjdrgse kditumiskontrolli sitetest, mida rakendatakse vastavalt KarS v.r § 87° Ioikele 1
ka karistusjargselt kinnipeetavale. Niiteks KarS § 75 Ig 2 p 8 sitestab siilidlase osalemise
sotsiaalprogrammis. Kui kohus méirab kaalutlusotsusena siiiidlasele kohustuse osaleda teatud
sotsiaalprogrammis, siis on sellisel juhul selgelt tegemist Oiguskuulekale kéitumisele

suunamisega libi siitidlase enda piitidluste toetamise.

¥ KarS v.r § 87" Ig 1 sitestas karistusjirgse kiitumiskontrolli: ,,Kohus kohaldab isiku suhtes pérast vangistuse
drakandmist kditumiskontrolli vastavalt kdesoleva seadustiku §-s 75 sitestatule, kui: 1) isikut on karistatud
tahtliku kuriteo eest vdhemalt kaheaastase vangistusega ning ta on dra kandnud moistetud vangistuse tdies
ulatuses; 2) teda on enne kdesoleva 16ike punktis 1 nimetatud kuriteo toimepanemist samuti karistatud tahtliku
kuriteo eest vihemalt {iheaastase vangistusega ja; 3) arvestades kuriteo toimepanemise asjaolusid, siilidimdistetu
isikut, varasemat elukéiku ja elutingimusi ning kéitumist karistuse kandmise ajal, on alust arvata, et ta voib
toime panna uusi kuritegusid.*

% Vangistusseadus. RT I, 2000, 58, 376. Redaktsiooni joustumise kuupiev 24.07.2009. Kittesaadav
arvutivorgus: https://www.riigiteataja.ee/akt/13204483.

%7 Seda viljendab VangS v.r § 104" teine lause: ,,Isikut aidatakse ithiskonda tagasipdérdumiseks valmistumisel.

%8 T, Bachmann. Psithholoogia. Raamat juristile. Kirjastus Juura, 2015, Ik 330.

% Seletuskiri (viide 18), Ik 20.
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VangS v.r § 104? ja 104° kohaselt toimub karistusjirgse kinnipeetava kinnipidamine kinnises
vanglas ning karistusjdrgsele kinnipidamisele kohaldatakse vangistusseaduse 1. ja 2. peatiiki
sdtteid, kui ei ole sétestatud teisiti. VangS v.r § 7 1g 1 kohaselt oli kinnine vangla valvatava
miiliri voi muu piirdega vangla, mis voimaldas pideva jdrelevalve kinnipeetava iile. Sama

definitsioon on kasutusel ka hetkel kehtivas diguses.

Kuna stiiist sdltumatu mdjutusvahendi motteks peetakse isiku parandamist ja iihiskonna
turvalisuse kaitset, on olulisel kohal karistusjargse kinnipidamise tingimused ja isikute
vOimalus abi ja ravi jarele. %0 Vaatamata sellele, et karistusjérgne kinnipidamine viiakse tiide
kinnises vanglas, hoitakse VangS v.r § 12 Ig 1 p 5 alusel karistusjargselt kinnipeetavaid siiski
teistest vangidest eraldi ning neile on tagatud ka pisut soodsamad tingimused. Seletuskirja
kohaselt tuleb karistusjdrgselt kinnipeetava suhtes vdhendada kinnipidamise repressiivsust
ning tagada tuleb véimalikult loomulik elukeskkond. Seda eelkdige seetdttu, et isik on oma

. e . . . 41
siilile vastava karistuse juba édra kandnud.

VangS v.r § 104% ja § 104° sitestavad karistusjirgselt kinnipeetava riietuse, tema kambri ja
selle sisustuse kohta soodsama reziimi, kui teistel kinnipeetavatel. VangS v.r § 104* Ig 2
kohaselt voib karistusjargselt Kinnipeetaval olla isiklik raadio, televiisor, video- v&i
helikassettmagnetofon voi muud vaba aja veetmiseks vajalikud esemed. Kambri sisustus peab
isikul aitama oma elu kinnipidamisasutuses mdistlikult korraldada ning iihtlasi véltima
pikaajalise kinnipidamise kahjulikke mdjusid. VangS v.r § 104> lubab Kkaristusjirgselt
kinnipeetaval kasutada oma isiklikku riietust, pesu ja voodipesu, kui isik hoolitseb ise omal
kulul nende puhastuse, kordaseadmise ja regulaarse vahetamise eest. Mdlema soodustuse
puhul on iiheks tingimuseks see, et nende kasutamine ei tohi olla vastuolus vangla
julgeolekukaalutlustega, VangS v.r § 104* 1g 2 tiiendavaks ndudeks on seatud veel ka asjaolu,
et vaba aja veetmiseks vajalikud esemed ei tohi rikkuda vangla sisekorraeeskirja ega héirida

teisi isikuid.

VangS v.r § 104° vdimaldab karistusjirgselt kinnipeetaval kasutada pikaajalisi kokkusaamisi
viahemalt kaks korda poole aasta jooksul. Pikaajaliste kokkusaamiste korda reguleerib

vangistusseaduse kohaselt vangla sisekorraeeskiri, mis on kehtestatud justiitsministri

0 M. Paddar. Karistusjirgse kinnipidamise rakendamine. - Juridica \V1/2010, Ik 416.
* Seletuskiri (viide 18), Ik 20.
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madrusega. Vangla sisekorraeeskirja42 § 45 kohaselt voimaldatakse kinnipeetavale {ildiselt
viahemalt iiks pikaajaline kokkusaamine poole aasta jooksul. Karistusjirgselt kinnipeetava
suhtes on pohjendatud erandi tegemine, sest mojutusvahendi tegelik eesmérk on pikemas
perspektiivis lisaks isiku ohtlikkuse vdhendamisele ka isikut iihiskonnaga resotsialiseerida
ning oma ldhedastega pikaajaliste kokkusaamiste sagedam toimumine on resotsialiseerimise

heaks motivaatoriks.

Karistusjiargse kinnipidamise kohaldamine on kohtu kaalutlusotsus ning karistusjargse
kinnipidamise kohaldamist otsustades ei madra kohus kindlaks kinnipidamise tdhtaega. Seega
peab selle alusel isiku kinnipidamine olema digusriigis ddrmiselt pohjendatud. KrMS v.r §
426° sitestas menetlusdigusliku aluse materiaaldiguses KarS v.r § 87° ette nihtud
karistusjdrgse  kinnipidamise pdhjendatuse  kontrollimiseks ja selle kohaldamise
I3petamiseks.*® KrMS v.r § 4267 lg 2 kohaselt kontrollib karistusjirgse kinnipidamise tditmise
asukoha jérgne tditmiskohtunik karistusjirgse kinnipidamise pohjendatust vihemalt {ihe korra
kahe aasta jooksul kontrollimise taotlemisest sdltumata. Esmakordselt kontrollitakse
karistusjdrgse kinnipidamise kohaldamise pohjendatust karistuse kandmiselt vabastamisel.
Seletuskirja kohaselt voib kohus igal ajal kontrollida, kas meetme edasine kohaldamine on

pohjendatud.**

Lisaks seadusesse kirjutatud kohtu kohustusele teatud ajahetkel karistusjargse kinnipidamise
pohjendatust kontrollida, on analiiiisitavas aktis vOimalus karistusjargse kinnipidamise
pohjendatuse kontrolli taotleda ka siitidimdistetul endal voi tema kaitsjal ning karistusjirgset
Kinnipidamist kohaldava asutuse juhil, kui tema hinnangul on dra langenud karistusjirgse

kinnipidamise aluseks olev isiku ohtlikkus.

Iseenesest ei tekita kontrollitavuse tegelikus elus rakendamise voimalikkuse kiisimust
potentsiaalsete karistusjédrgselt kinnipeetavate suur hulk, sest seletuskirjas tuginetud andmete
kohaselt prognoositi karistusjérgsele kinnipidamisele allutatavate isikute hulgaks 6-10 isikut

aastas™, kes tegelikkuses jaotuvad mingil méairal ka Eesti piires laiali lihtuvalt Justiitsministri

*2 Justiitsministri 30.11.2000 madrus nr 72 ,,Vangla sisekorraeeskiri“. RT I, 21.04.2016, 14.

* E. Kergandberg; P. Pikaméde. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. Kirjastus Juura,
2012, § 426% komm 1.

* Seletuskiri (viide 18), Ik 12.

* Ihid., Ik 26.
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25. martsi 2008. a méérusest nr 9 ,,Taitmisplaan®. * Nimetatud madrusega sitestatakse
kinnipeetava ja vahistatu paigutamise ja Umberpaigutamise kord ning toimingud enne ja
parast iimberpaigutamist. Ka seletuskirjas on selgitatud, et karistusjirgse kinnipidamise
jatkuva kohaldamise pdhjendatust kontrollib karistusjiargse kinnipidamise tditmise asukoha
jargne tditmiskohtunik. Seega ei ole karistusjargse kinnipidamise kontekstis voimalik asuda
seisukohale, et karistusjdrgse kinnipidamise pohjendatuse kontrolli 1dbiviimine vdiks endast
kujutada ebamoistlikult suurt koormust kohtutele. Pigem tagatakse Kkaristusjirgse
kinnipidamise pohjendatuse regulaarse kontrolliga isikutele nende odiguste ja vabaduste

taieulatuslik kaitse.

*® Justiitsministri 25.03.2008. a méérus nr 9 ,, Taitmisplaan“. RT I, 21.04.2016, 10.
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2. Karistusjirgse kinnipidamise vastavus Eesti Vabariigi pohiseadusele

2.1. Pohiseaduslikkuse jarelevalve algatamise aluseks olnud asjaolud

26. jaanuari 2011. a Riigikohtu mézrusega®’, mille ajendiks oli Harju Maakohtu 28. oktoobri
2010. a otsus kriminaalasjas nr 1-10-7650, suunati Kkaristusjdrgse kinnipidamise
pohiseaduslikkuse kiisimus lahendamiseks Riigikohtu iildkogule. Pohiseaduslikkuse
jirelevalve kohtumenetluse seaduse®® § 3 lg 3 esimese lause kohaselt lahendab iildkogu
pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi tileantud asja, kui kolleegium peab vajalikuks asja
lahendamist iildkogus. Seejuures on oluline, et sdte, mille pohiseaduspirasust
pohiseaduslikkuse jéarelevalve kohus kontrollib, peab olema kohtuasja lahendamiseks
otsustava téihtsusega.49 Kéesolevas asjas oli karistusjérgse kinnipidamise pohiseaduspérasuse
kontroll kohtuasja lahendamiseks otsustava tdhtsusega, sest instituudi médramise osas tuleb

kohtul seisukoht votta juba stiidimdistva kohtuotsuse resolutsioonis.

Kiisimus KarS v.r § 872 pohiseadusvastasuses tekkis Harju Maakohtul kriminaalasjas, kus
stiidistatavaks oli V. K., kes piiiidis 20. jaanuaril 2010. a astuda seksuaalvahekorda
alaealisega viimase tahte vastaselt ning seelidbi pani toime seksuaalse enesemaidramise vastase
stititeo.  Stiiidistusaktis kvalifitseeriti V. K. tegu végistamise katsena noorema kui
kaheksateistaastase isiku suhtes isiku poolt, kes on varem toime pannud seksuaalse

enesemiiramise vastase kuriteo.”

V. K. oli varem kriminaalkorras karistatud viiel korral ning vaid iiks neist karistustest ei
hdlmanud endas seksuaalse enesemddramise vastast siilitegu. Sellest tulenevalt palus prokurér
karistuse médramisel kohtul kohaldada KarS vr. § 87° sitestatud karistusjérgset

kinnipidamist, kuna leidis, et selle kohaldamiseks on tdidetud koik vajalikud eeldused.

Harju Maakohus tddes otsuses, et V. K., olles varasemalt korduvalt Kkaristatud
seksuaalkuritegude eest, on tdendoliselt iihiskonnale ohtlik ka pirast karistuse kandmiselt

vabanemist. Samas asus kohus seisukohale, et KarS v.r § 872 ja § 87° sitted on vastuolus

4" RKPJKm 3-4-1-16-10.

8 p3hiseaduslikkuse jéarelevalve kohtumenetluse seadus. RT 12002, 29, 174. RT I, 06.05.2016, 8.
* RKUKo 3-4-1-10-00, p 10.

%0 RKPJKm 3-4-1-16-10, p 1.
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pohiseaduse §-ga 20, mille kohaselt voib vabaduse votta ainult seaduses sdtestatud juhtudel ja
korras.”* Harju Maakohus Karistas V. K.-d konealuses asjas KarS § 141 Ig2p 1ja6-§251g
2 jérgi vangistusega 7 aastat, mis tdhendab, et ohtlik kalduvuskurjategija vabaneb vangistusest

kdesoleva aasta jooksul, olles suure tonedosusega endiselt iihiskonnale ohtlik.

Tema potentsiaalset ohtlikkust kinnitab ka hiljem selgunud asjaolu, et 14. jaanuaril 2016. a
arutas Tartu Maakohtu Jogeva kohtumaja V. K. tingimisi enne tdhtaega vangistusest
vabastamist®, kus siiiidlane keeldus ennetihtaegsest vabastamisest ja selgitusi selle kohta
anda ei soovinud. Kohus leidis, et isik, kes ei soovi vabaneda enne tdhtaecga, ei ole jarelikult
valmis tditma Kkatseajaga kaasnevaid noudeid. 14. novembril 2014. a samas asjas

. . . o 53
ennetihtaegse vabastamise otsustamise kiisimuses

esitas Tartu Vangla kohtule
iseloomustuse, milles leidis, et risk uue seksuaal- ja vagivallakuriteo toimepanemiseks V. K.
poolt on suur. Kdesoleva t6o autor on seisukohal, et taolised isikud ongi need, kelle puhul
saab rddkida kuritegelikust kalduvusest, mis on karistusjirgse kinnipidamise kontekstis

oluline méératlus.
2.2. Riigikohtu iildkogu seisukoha pdhjendatus méératletusndude osas

Riigikohtu tildkogu asus seisukohale, et karistusjdrgne kinnipidamine on karistus materiaalses
mbttes ja sellele laieneb PS § 23 lg-st 1 tulenev miiratletusndue. >* Karistusjirgne
kinnipidamine on materiaalses mottes karistus, sest ta ei erine oma sisult vangistusest, mis on
karistus nii formaalses kui materiaalses mdttes. > Karistusjargne kinnipidamine on kil
karistusseadustiku mdttes liigitatud mittekaristuslikuks mojutusvahendiks, s.o liigitatud iihte
peatiikki siiliteo toimepanemise vahendi ja siiliteoga saadud vara konfiskeerimisega,

psithhiaatrilise sundraviga, alacalisele kohaldatavate mdjutusvahenditega™ ja karistusjirgse

! RKPJKm 3-4-1-16-10, p 5.

52 Tartu Maakohtu Jdgeva Kohtumaja 14.01.16 miirus kriminaalasjas nr 1-10-7650. Varasemalt on V. K.
selgitanud kriminaalasja nr 1-08-4707 raames (karistatud Harju Maakohtu 18.04.2006. a otsusega KarS § 142 1g
2 jargi ehk sugulise kire vigivaldse rahuldamise eest noorema kui kaheksateistaastase isiku suhtes), et tema
kuritegude pohjuseks on haiguslikud pdhjused. Tartu Vangla seisukoht samas asjas oli jairgmine: “Kinnipeetava
vabanemisel on ohustatud abitumad inimesed, eriti lapseealised. Ohu ilmnemise tdendosus on kdige suurem V.
K. jaoks soodsa voimaluse tekkimisel, kui puuduvad korvalised isikud.”

>3 Tartu Maakohtu Jogeva kohtumaja 14.11.14 méirus kriminaalasjas nr 1-10-7650.

> RKUKo 3-4-1-16-10, p 54.

> |bid., p 53.

® KarS § 87 lg 1 p 1-5 kohaselt on alacalise mdjutusvahenditeks hoiatus, allutamine kiitumiskontrollile
vastavalt KarS §-le 75, noortekodusse paigutamine, kasvatuse eritingimusi vajavate dpilaste kooli paigutamine,
sotsiaalprogrammi suunamine.
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kaitumiskontrolliga, kuid selles osas, kas tegemist on karistusega voi mitte, ei saa seisukohta

votta iiksnes karistusseadustikus sitestatust lihtudes.®’

Kédesoleva t60 autor nodustub Riigikohtu seisukohaga selles osas, et karistusjargne
kinnipidamine on sisuliselt ehk materiaalses mdttes karistus. Vaatamata sellele, et
karistusjargse kinnipidamise tdideviimine toimub pérast karistuse tdielikku drakandmist ning
instituuti ei médrata vastavalt isiku siiiile, vaid tuginetakse isiku ohtlikkusele, ei muuda see
karistusjdrgse kinnipidamise kiillaltki karmi loomust — isikult vdetakse 1dbi selle vabadus.
Tegemist on vangistusega, mis viiakse tdide kinnipidamisasutuses ning mida kandvatele
isikutele rakendatakse vaid teatud osas soodsamaid tingimusi. Tulenevalt karistusjirgse
kinnipidamise karmist materiaalsest iseloomust on vdimalik asuda ka seisukohale, et
karistusjdrgne kinnipidamine on kiill mittekaristuslik mojutusvahend, kuid selle kohaldamisel

tuleb juhinduda sama rangetest pShiseaduslikest tingimustest, nagu karistuse puhul.

Kdesoleva t60 autori meelest tuleb hinnata ka seda, kuidas seadusandja terminit
,mittekaristuslik mdjutusvahend sisustada soovis. Kui asuda seisukohale, et karistusjargse
kinnipidamise ndol on tegemist mojutusvahendiga toime pandud siiiiteo eest eesmargil ,,kuna
isik pani toime selle siiliteo ja on ohtlik, siis seetottu kohaldatakse ka Kkaristusjargset
Kinnipidamist ning selle kinnipidamise tdhtaeg on proportsioonis tema ohtlikkusega®, siis
tuleb ka moonda materiaalses mottes karistuse olemust — isikult voetakse vabadus olenevalt
tema toime pandud siiiiteost ja ohtlikkusest suhteliselt pikaks ajaks. Teisalt aga, kui asuda
seisukohale, et mojutusvahendit ei médrata tulenevalt isiku siiiist voi toime pandud teost, tuleb
karistuslikku olemust pigem eitada. Mones mdttes voiks siia tuua paralleele psiihhiaatrilise
sundraviga (KarS § 86), mille kohaldamisega me ei karista inimest, vaid piitiame ravida.
Sama toimub ka karistusjargse kinnipidamise kontekstis — me proovime isikut mojutada ja
tema ohtlikkust vdhendada. Sellisel juhul vdiks eesmérgiks seada pigem isiku abistamise ja
suunamise ning termin ,,mittekaristuslik mgjutusvahend oleks olemuselt konteksti sobivam.
Paraku tuleb sellisel juhul ka oluliselt rohkem panna rohku isiku ohtlikkuse vihendamisega
tegelemisele, milleks vajalike programmide viljatootamisel ei suudetud Kkaristusjargse
kinnipidamise regulatsiooni lithikese kehtivusaja jooksul mérgatavaid tulemusi ndidata. Raske

on praegu prognoosida, kui kaugele oleks nende programmide véljatootamisega joutud selleks

" RKUKo 3-4-1-16-10, p 52.
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ajaks, mil esimene Karistusjargsele kinnipidamisele maédratu oleks tegelikult joudnud

karistusjdrgse kinnipidamise alusel oma vangistust jatkama asuda.

Kiisitav on ka see, kas ja kui palju saab karistusjargset kinnipidamist pidada formaalses
mottes karistuseks. Formaalselt on karistus karistusseadustikus maérgitud digusjérelm, mis
jargneb siitidimdistmisele.”® Tahelepanu tuleb siin podrata sdnale ,,jargneb®. Karistusjargse
kinnipidamise regulatsioonist ldhtudes vO0ib karistusjdrgne kinnipidamine jirgneda

stiidimdistmisele iiksnes teatud eelduste tditmisel ning olenevalt kohtuniku kaalutlusotsusest.

Kiesoleva t66 autor ei ndustu Riigikohtuga selles osas, et karistusjirgne kinnipidamine on

seaduses piisavalt madratlemata.

PS § 23 lg 1 sitestab, et kedagi ei tohi siilidi moista teo eest, kui seda tegu ei tunnista
kuriteoks seadus, mis oli jous teo toimepanemise ajal. PS § 23 13ikes 1 sisaldub digusriikliku
karistusdiguse olulisim pShimote: isiku tegu ei saa lugeda siiliteoks ja teda ei tohi selle eest
karistada, kui seda tegu ei olnud tunnistatud siiiiteoks kirjaliku, miératletud ja enne teo
toimepanemist joustunud seadusega. Meie PS ei nduta konealuses séttes otsesdonu ei
kirjalikkust ega ka mitte tidpset madratletust, kuid méératletuse ndue tuleneb PS § 13 Ig-s 2

sitestatust.”®

PS § 13 lg 2 kohaselt kaitseb seadus igaiihte riigivdimu omavoli eest, tegemist on
médratletuse ehk digusselguse pohimdttega. Oigusselguse pdhimdte tihendab, et pdhidigust
riivav seadus peab olema piisavalt magratletud.®® Oigusselguse pdhimdte tuleneb ndudest, et
isikul peab olema mdistlik voimalus ette ndha diguslikke tagajirgi, mida tema tegevus vOib
kaasa tuua — isikul peab olema Gigusnormidele tuginedes vdimalik prognoosida avaliku
voimu kiitumist. Oigusnormid peavad olema piisavalt selged ja arusaadavad, kuid see ei ndua
tingimata, et koik teo oOiguslikud jarelmid peaksid olema koondatud iihte ja samasse

o . 61
digusnormi.

% A. Tubin. Menetlusjirgne irikeeld: kas pankrotidiguslik piirang vdi karistusdiguslik lisakaristus? - Juridica
V1/2012, |k 445.

> Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 3., tiiendatud viljaanne. Tallinn 2012, § 23 komm 1.
Kéttesaadav arvutivorgus: http://www.pohiseadus.ee/public/EVPS_kommeteeritud_valjaanne_2012.pdf.

% Ipid., § 13 komm 5.2.

1 RKUKo 3-4-1-2-05 p 31. T66 autor peab vajalikuks nimetatud lahendi valguses mirkida, et selles asjas asus
iildkogu seisukohale, et PS § 13 Ig 2 kohaselt tuleb leida vastus kiisimusele, kas kohtuasja aluseks olev
kontrollitav seadus ja selle paragrahv on selge ja arusaadav kdigile neile, keda see puudutab.
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Seega nduab Oigusselguse ehk maédratletuse ndue peamiselt seda, et Gigusaktid oleksid
piisavalt selged ja arusaadavad, et isik oskaks seada oma kditumist vastavalt digusaktidele
ning teaks, mis tagajérgi liks voi teine tegu vOi tegemata jatmine talle kaasa voib tuua.
Kédesoleva t60 autor, olles magistrito6 raames pohjalikult tutvunud Kkaristusjargse
kinnipidamise regulatsiooniga, leiab, et mddratletuse ndue on KarS v.r § 87° raames

vastupidiselt Riigikohtu seisukohale tdidetud.

Riigikohus on rohutanud, et PS § 23 lg-st 1 tulenev Kkaristusdiguses kehtiv méaératletusnoue
tdhendab, et nii tegu, mille eest seadus karistuse ette ndeb, kui ka karistus peavad olema
selgelt madratletud. Karistusnormi maératletus tagab selle, et igatlihel on voimalik ette ndha,

milline kiitumine on keelatud ja karistatav ning milline karistus selle eest dhvardab.

T66 autori hinnangul on KarS v.r § 87° piisavalt médratletud, selge ja arusaadav ning
vajadusel ka kalduvuskurjategijatele asjakohase ndustamise abiga® selgitatav. KarS § 877
sdtestab tdpselt, mis alustel ja milliste konkreetsete siiiitegude korduval toimepanemisel
millises ulatuses karistusjargset kinnipidamist on vdimalik kohaldada. Vaatamata sellele, et
karistusjargset kinnipidamist kohaldatakse isiku ohtlikkuse dralangemiseni, ei kohaldata seda
kunagi automaatselt ning iildiselt KarS § 87° 15ikest 2 tulenevalt iile kiimne aasta. Seega on
seadusandja poolt paika pandud ka instituudi kohaldamise teatud piirid, millest seaduse

rakendaja saab juhinduda.

Karistusjirgse kinnipidamise kontekstis on oluline ka see, et tegemist on kohtu poolt
pohistatud kaalutlusotsusega, mis tdhendab, et otsuses on asjaolude iile pohjalikult arutletud.
Eesti Vabariigis kui 0igusriigis on vdimalik kasutada ka edasikaebamisvoimalust
kohtuotsusega, sh Karistusjargse kinnipidamise kohaldamise otsusega mittendustumisel
vastavalt KrMS §-dele 318 ja 344. Kaebedigus on tagatud ka kohtumaaruste puhul (KrMS §-d
387 ja 390), mille vaidlustamise vajadus vdib tekkida peamiselt isiku ohtlikkuse dralangemise

kontrollimise kontekstis. Karistusjargse kinnipidamise jitkuva kohaldamise pdhjendatust

%2 RKUKo 3-4-1-16-10, p 50.

%% Kodanik “peab saama — kui tarvis, siis asjakohase ndustamise abiga — asjaolusid arvestades mdistlikul maéral
ette ndha tagajirgi, mida teatud tegevus voib kaasa tuua. Need tagajirjed ei pea olema absoluutse kindlusega
ettendhtavad: kogemus niitab, et see on saavutamatu.” (RKUKo 28.10.2002, 3-4-1-5-02, p 31.) Selles otsuses
tsiteerib Riigikohus EIKo Sunday Times vs. Uhendkuningriik 26.04.1979, p 49. — Eesti Vabariigi pdhiseadus.
Kommenteeritud véljaanne, 3., tdiend. vdljaanne, § 13 Ig 2 kommentaar 5.2 (viide 59).
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kontrollitakse KrMS §-s 432 sitestatud korras ehk asi lahendatakse kohtuméairusega

stiidimadistetu ja kaitsja kohustuslikul osavatul.

Eelnevale tuginedes on t60 autor seisukohal, et nendel kalduvuskurjategijal, kelle tottu
karistusjargse kinnipidamise instituut seadusesse kirjutati64, on tegelikkuses voimalik teada,
mis tagajarg voib teda oodata, kui ta paneb korduvalt toime olulisi digushiivesid rikkuvaid
stiiitegusid. Isik, kes on eelnevalt kuritegusid korduvalt toime pannud, on juba saanud teatud
médral digusalast ndustamist ja abi ning tema teadlikkus vdimalikest tagajargedest voib olla
seetottu laialdasem. Sellest tulenevalt on korduvkurjategijal voimalus ka oma kaitumist
suunata: kui isiku potentsiaalne ohtlikkus tuleneb voi voib suure tdendosusega tuleneda tema
haigusest vOi muust seisundist, mille tdttu ei ole ta alati adekvaatne oma tegudele hinnangut
andma, on tal voimalik karistusjargse kinnipidamise hirmus endale vajalikku abi otsida.
Paraku moonab t66 autor selle arutelu valguses, et oma tegude voimalikud tagajérjed voivad
olla teadmata nendele kurjategijatele, kellele karistusjargne kinnipidamine maératakse juba

esimese kohtuotsusega (nt KarS v.r. § 872 1dikes 3 nimetatud varem karistamata isikud).

Riigikohtu iildkogu on oma seisukohta karistusjirgse kinnipidamise ebapiisava méiratletuse
osas muuhulgas motiveerinud ka sellega, et kuritegude nimekiri, mille toimepanemine vdib
kaasa tuua karistusjirgse kinnipidamise, on pikk ja raskesti moistetav. Riigikohus védidab
seoses nimetatuga jargmist: “Kohaldamisala piiritlemine pika kuriteokoosseisude loetelu ja
mitme loetelu kitsendava tunnuse abil muudab kohaldamisala viljaselgitamise keeruliseks.”®
Sisuliselt tahab Riigikohus siin delda, et médratletus on puudulik, sest nende kuritegude ring,
mis on vdimalikuks aluseks karistusjdrgse kinnipidamise madramiseks selgub alles mitut
paragrahvi punkti koos lugedes. Magistritod autor selle seisukohaga ei ndustu, sest pdhjus,
miks KarS v.r § 87% erinevad 15iked viitavad tagasi 16ikele 2, milles sitestatakse kuritegude
ring, tuleneb t60 autori hinnangul seadustehnilistest nduetest. Ei ole otstarbekas paragrahvi

igas 1dikes uuesti konkreetseid kuritegusid iiles lugeda, ka ei aita see seadusteksti ennast

kuidagi arusaadavamaks teha. Hea oOigusloome ja normitehnika eeskirja (edaspidi

® Eelndu seletuskirjas ja karistusjirgse kinnipidamise seadusesse vastuvdtmisel tekkinud arutelu kiigus
konstateeriti korduvalt, et instituudi peamiseks sihtgrupiks on sarivégistajad ja —pedofiilid, kes on varasemalt
juba korduvalt kriminaalkorras karistatud.

% RKUKo 3-4-1-16-10, p 68 ja 69.
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“HONTE ”)66 § 28 1g 1 kohaselt ei taasesitata seaduseelndus muu seaduse ega sama eelndu
teist sétet, vaid viidatakse sellele. Sellist stiili, kus kuritegude ringi tuvastamiseks tuleb lugeda
mitut paragrahvi voi mitut sama paragrahvi erinevat punkti, kasutatakse karistusseadustikus
viaga laialdaselt ning eelkdige teenib see hea oOigusloome ja normitehnika eesmaérki.
Maédratletusndouet kui n-0 seaduste selguse ja nendest arusaamise noduet ei saa kindlasti
rakendada HONTE vastu eksides. Kui taoline viitamine oleks maéératletusndude vastane,

oleks seda sisuliselt terve karistusseadustik.

Kédesoleva t66 autor leiab, et karistusjargse kinnipidamise sitete keerulisus tulenebki
tegelikkuses seadusandja soovist instituuti reguleerida piisavalt arusaadavalt, et oleks selge,
milliste konkreetsete tegude korduval toimepanemisel voib jirgneda karistusjdrgne
kinnipidamine. Ei ole 0ige viita, et olukorras, kus regulatsioon vdib olla tavapérasest
keerulisem, tdhendab see automaatselt ka pohiseadusest tuleneva méératletusndude
mittejargimist. TOO autori hinnangul on konkreetses asjas tekkinud justkui olukord, kus
Riigikohus heidab seadusandjale ette pohiseadusest tuleneva méératletusndude jargimata
jatmist 1dbi méadratletusndude liigse jargimise. Sellisel juhul aga saaks pohiseaduses sétestatud

midratletusndude mittejdrgimist ette heita nii monelegi teisele instituudile seadusandluses.

Samale seisukohale on joudnud sisuliselt ka riigikohtunikud Villu Kdve, Peeter Jerofejev ja
Henn Joks oma iihises eriarvamuses®’: “Kuigi KarS § 87° lg 2 on tdepoolest mdnevdrra
komplitseeritult sonastatud, on voimalik sellest aru saada, milliste tegude eest on
karistusjdrgne kinnipidamine kohaldatav ning iildkogu viidatud ebaselgused karistusjdrgse
kinnipidamise formaalsete eelduste moistmisel on tipsemalt sisustatavad kohtupraktikas.
Sama puudutab ka “kuritegeliku kalduvuse” madiste sisustamist, mis on samuti kohtupraktikas
teostatav. Meie arvates on isikul vdimalik aru saada ja ette ndha, et tema tegudega voib

kaasneda karistusjirgse kinnipidamise kohaldamine.”

Riigikohtunik Priit Pikamée sedastab oma eriarvamuses, et kuigi ta ndustub, et karistusjirgne
kinnipidamine ei vasta oma kohaldamisaluste osas PS § 23 Idikes 1 nimetatud

madratletusndudele, ei leia ta, et ‘“vastuolu méidratlusndudega tuleb nédha selles, et

% Vabariigi Valitsuse 22.12.2011 miirus nr 180 , Hea digusloome ja normitehnika eeskiri. RT I, 29.12.2011,
288.

®7 Riigikohtunike Villu K&ve, Peeter Jerofejevi ja Henn Joksi eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsusele asjas nr 3-
4-1-16-10, p 11.
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karistusjirgse kinnipidamise kohaldamisala on méaaratletud pika kuritegude loetelu ja mitmete
lisatingimuste kaudu. Mitte kdige Onnestunum seadusandlik tehnika karistusnormi

.. ) v ~ 68
formuleerimisel e1 muuda seda veel méaaratletusnoudevastaseks.”

Riigikohus on oma otsuse punktis 70 heitnud maédratletusndude vastasuse osas
karistusjargsele kinnipidamisele ette tdiendavalt veel kolme momenti: “Esiteks pole iiheselt
selge, kas KarS § 87% 1g 2 punktis 1 nimetatud vihemalt kaheaastase vangistuse ja sama 13ike
teises punktis nimetatud vahemalt liheaastase vangistuse all pectakse silmas vaid iihe kuriteo
eest moistetud karistust voi ka liitkaristust (KarS § 63 Ig 2). Teiseks pole KarS § 87° lg 2
punkti 2 puhul selge, kas tegemist peab olema kahe eraldi siilidimdistmise ja Karistuse
kandmisega v0i piisab ka kahe erineva kuriteo eest siilidimdistmisest ithe varasema
kohtuotsusega.”®® Kiesoleva t66 autor modnab, et nendest vaatepunktidest on KarS v.r § 87°
lg 2 punkte 1 ja 2 keeruline tdlgendada, kuid siin oleks Riigikohus saanud edukalt astuda

seaduse tdlgendaja rolli.

KarS § 63 lg 2 sitestab, et kui isik on toime pannud mitu tegu, mis vastavad mitmele eri
kuriteokoosseisule ja teda ei ole nendest iihegi eest varem karistatud, moistetakse eraldi
karistus iga teo eest ning liitkaristus KarS § 64 jargi. Karistusregistris kajastuvad mdlemad
otsused ning mdlema otsuse juures on olemas ka viide, milline karistus on millega liidetud, s.t
kuupiev ja asja number. Karistusregistri seaduse’™ § 5 Ig 1 kohaselt on registrisse kantud isiku
karistusandmetel oOiguslik tdhendus isiku karistatuse ja kuriteo vOi véddrteo korduvuse
arvestamisel. Seega ei ole Riigikohtu poolt esiletoodud aspektide osas oluline, kas isikule
moisteti karistus liitkaristusena voi mitte. Oluline on iiksnes asjaolu, et konkreetse kaasuse
subsumeerimisel oleks karistusjdrgse kinnipidamise kohaldamiseks tdidetud kdik vajalikud

seadusest tulenevad eeldused.

Kolmanda momendina leiab Riigikohus, et jadb ebamairaseks, kas varasem karistamine KarS
§ 872 lg 2 p 2 mdttes peab alati olema toimunud enne selle kuriteo toimepanemist, mida
menetledes karistusjiargne kinnipidamine méératakse. & Riigikohtu sellekohane kiisimuse

tostatamine jddb pisut segaseks, sest alles 2016. aastal vditis Riigikohus jérgmist:

%8 Riigikohtunik Priit Pikamée eriarvamus iildkogu otsusele asjas nr 3-4-1-16-10, p 3.
% RKUKo 3-4-1-16-10, p 70.

"0 Karistusregistri seadus. RT I, 21.03.2011, 3. RT I, 30.12.2015, 17.

I RKUKo 3-4-1-16-10, p 70.
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“Kolleegium kordab siinkohal enda varasemas praktikas korduvalt viljendatud seisukohta, et
varasemaid karistatusi saab uue karistuse mdistmisel arvestada iliksnes tingimusel, et need ei
ole karistusregistrist kustutatud ja et need varasemad oOigusrikkumised on seotud uue
kuriteog:{a.”72 Jarelikult peab KarS v.r. § 87° lg 2 p 2 mottes karistamine olema toimunud enne
kuriteo toimepanemist, mida menetledes Karistusjargne kinnipidamine méaratakse. Varasem

karistatus peab kajastuma Kkaristusregistris.

Eelnevast tulenevalt asub t66 autor kdesoleva alapeatiiki 16pus seisukohale, et Riigikohtu
pOhjendused médratletusndude mittetditmise osas on paljuski kiisitavad, kohati vastukdivad
ega pohine reaalsel praktikal. Pigem tekib kiisimus, kui palju peab Riigikohtu meelest sdte
tapselt reguleerima, et mitte eksida méadratletusndude vastu ehk mitte reguleerida liiga palju

ega liiga vihe.
2.3. Kuritegelik kalduvus kui méaratlemata digusmoiste

Riigikohtu iildkogu konstateeris lisaks eelmises alapeatiikis analiilisitud seisukohtadele ka
seda, et “karistusjirgse kinnipidamise kohaldamise eeldused KarS § 877 15ikes 2 ei ole PS §
23 15ike 1 tahenduses piisavalt magratletud. KarS § 87 15ikel 2 on mératletuse osas mitmeid
puudusi nii kohaldamise vormiliste eelduste kui ka sisulise eelduse (kuritegelik kalduvus)

| 73

puhu Karistusjdrgse kinnipidamise kohaldamisel ldhtutakse isiku kuritegelikust
kalduvusest ning selles viljenduvast ohtlikkusest iihiskonnale. " Seega on kuritegeliku
kalduvuse puhul tegemist justkui méiratlemata digusmoistega, sest selle sisu ei ole seaduses

tapsustatud.

Maératlemata Oigusmdiste on Oigustehniline vahend, mille puhul seadusandja loobub
detailsete ettekirjutuste andmisest seadustes enestes, delegeerides normi tdpsustamise seaduse
rakendajale.” Kuritegelikku kalduvust hindab kohtunik, s.0 seaduse rakendaja karistusjirgse

kinnipidamise kohaldamise otsustamisel KarS v.r. § 872192 p 3, 1g 3 p 4 ja g 4 p 3 kohaselt.

2 RKKKo 3-1-1-70-16, p 9. Nimetatud punktis on viidatud ka Riigikohtu sellekohasele varasemale praktikale:
RKKKo 3-1-1-79-03, p 14 ja RKKKo 3-1-1-111-12, p 5. Vihemalt iiks neist otsustest oli tehtud seega enne
karistusjargse kinnipidamise pohiseadusega vastuolus olevaks tunnistamise otsust.

" RKUKo 3-4-1-16-10, p 67.

" Ibid., p 59.

® RKPJKo 3-4-1-5-05, p 16.
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Kuna maédratlemata Oigusmdiste on seadusandja poolt loodud, tuleb seda sisustada

|."® Kéesoleva to6 autor leiab, et seadusandja on

seadusandja juhiste ja eesmarkide abi
soovinud maistet ,kuritegelik kalduvus* sisustada peamiselt 1dbi kuritegude toimepanemise
asjaolude, arvu ja sageduse. Seda viljendab nii karistusjargse kinnipidamise regulatsioon kui
ka eesmirk, milleks on seletuskirja kohaselt ,eelkdige Tiihiskonna kaitse ohtlike
kalduvuskurjategijate eest, kes on psiihhiaatria kriteeriumite kohaselt vaimselt terved ega vaja
seega psiihhiaatrilist sundravi ning keda ei ole muude karistusdiguslike meetmetega voimalik
mdjutada uusi kuritegusid mitte toime panema.“’’ Probleem tekib aga selles, kas kurjategija
ise neid asjaolusid teades on suuteline ette nidgema, et kohtunik voib nende pdhjal temal

kuritegeliku kalduvuse tuvastada. Kuritegeliku kalduvuse mééaratletuse osas on seega justkui

kaks aspekti: madratletusnoue kurjategija ja madratletus kohtuniku vaatepunktist.

Kuritegelikku kalduvust on Eesti kohtupraktikas peamiselt seostatud varasemalt toime pandud
kuritegude arvu ning otsuse tegemise hetkel kdne all oleva teo raskuse ja asjaolude jargi.
Niiteks on Viru Maakohus 12. mai 2010. a vahistamisméaéruses’® leidnud, et siiiialusel on
kuritegelik kalduvus ning on alust arvata, et ta paneb vabaduses viibides toime uusi
kuritegusid seetottu, et isik oli varem kriminaalkorras karistatud viiel korral, vaarteokorras
neljal korral ning vahistamisméédruse tegemise ajal kahtlustati isikut kuue kuriteo
toimepanemises, viibides ise katseajal. Viru Maakohtu 23. mai 2010. a vahistamismaéruses’®
asus kohus seisukohale, et isiku ohtlikkust tdendab kahtlustus raskes isikuvastases kuriteos,
mille toimepanemist ta ei kahetse ning et siitialuse kuritegelik kalduvus véljendub tema isikus,

varasemas elukdigus ja kuriteo toimepanemise asjaoludes. Konealune isik oli varem

kriminaalkorras karistamata, kuid vaarteokorras karistatud iitheksal korral.

Harju Maakohus avab kriminaalasjas nr 1-10-5424 kuritegeliku kalduvuse sisu jargmiselt: ,,G.
K. on isikuks, kes on korduvalt kandnud mitmeaastaseid vangistusi védgistamise, sugulise kire
végivaldse rahuldamise, rodvimise, tapmisega voi tervisekahjustuse tekitamisega dhvardamise
ja kehalise véidrkohtlemise eest. Vdhem kui aasta pérast vabanemist viimase karistuse
kandmiselt on ta toime pannud neli uut rasket isikuvastast kuritegu. Tema varasem elukaik

ning uute Kkuritegude toimepanemise sagedus ja asjaolud, oma tegude mittetunnistamine

® RKPJKO0 3-4-1-5-05, p 16.

"7 Seletuskiri (viide 18), Ik 2.

"8 Viru Maakohtu 12. mai 2010. a vahistamismiérus kriminaalasjas nr 1-10-6207 (09240105407).
" Viru Maakohtu 23. mai 2010. a vahistamismiérus kriminaalasjas nr 1-10-6772/3.
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annavad aluse kohtul véita, et vabaduses viibides ka pérast karistuse drakandmist on ta isik,

kes jatkuvalt ohustab teiste isikute fiilisilist, psiiiihilist ja seksuaalset puutumatust.* 80

Seda, et kohtupraktikas sisustatakse mdistet ,kuritegelik kalduvus® varasemate karistuste
kandmistega, tdendab veel Viru Maakohtu otsus, milles ,,maakohus markis D. K. suhtes KarS
§ 872 lg 4 alusel karistusjirgse kinnipidamise kohaldamise pohjendusena, et siitidistatavat on
varem viiel korral karistatud reaalse vangistusega, ta on dra kandnud seitsme aasta, kahe kuu
ja kahekiimne kuue pieva pikkuse vangistuse, teda on varasemalt kaks korda siitidi mdistetud
isikuvastaste kuritegude toimepanemises, ta on vangistuses veetnud viisteist aastat oma elust,
pannud vabaduses toime hulgaliselt vaartegusid ning tal ei olnud kindlat to6kohta ega pilisivat
sissetulekut. Nendest andmetest jareldas kohus, et D. K.-I esineb kuritegelik kalduvus ja tema

karistusjirgne kinnipidamine on pdhjendatud.«®!

Noduded, et kurjategija peab varem olema toime pannud mitu siilitegu ja et ta ei hoidu tavalise
karistuse kujul jirgnevast reaktsioonist hoolimata edasiste siilitegude toimepanemisest on
vajalikud, et pohjendada mdojuvalt siilile vastavast karistusest kaugemale ulatuva
karistusjargse kinnipidamise olemasolu. Vaid juhul, kui kurjategija on oma kéitumisega
selgesti ndidanud, et isikule iildiselt omases vdimes kéituda ei saa tema puhul olla piisavalt
kindel uskumaks tema edasisse mittekuritegelikku Kkaitumisse, on pohjendatud temalt

~ . o oo e - . .1 82
vabaduse v&tmine siiiitegude viltimise eesmirgil.®

Kéesoleva magistritdd autori meelest on Riigikohtu seisukoht selles, et moiste ,kuritegelik
kalduvus® ei ole médratletud, meelevaldne. Tegemist on mdistega, mida sisustab edukalt
kohtupraktika ning mida hinnatakse tegelikkuses ka teiste instituutide, nditeks vangistusest
tingimisi ennetdhtaegsel vabastamisel (KarS § 76 lg 4) ja karistusjiargse kéitumiskontrolli
kohaldamise otsustamisel (KarS § 87* Ig 1 p 3). Kuigi nimetatud instituutide viidatud sitetes
ei kasutata sona ,kuritegelik kalduvus®, on nende sisu sama. Ka vahistamise otsustamisel
kaalub kohus, kas isik voib vabaduses viibides jatkuvalt toime panna kuritegusid, s.t kas tal

voib olla mingis mdttes kuritegelik kalduvus.

% RKKKo 3-1-1-74-11, p 1.4.
81 RKKKo 3-1-1-63-11, p 11.
82 W. Frisch. Karistusjargse kinnipidamise pdhialused ja pShikiisimused. - Juridica V111/2008, Ik 536.
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Maidratlemata digusmoisteid, mis on saanud voOi peavad saama oma piirid kohtulahendite
kaudu, on karistusseadustikus lisaks eelviidatule mitmeid teisigi. KarS § 73 Ig 1 sitestab, et
karistusest tingimisi vabastamine otsustatakse juhul, kui kohus leiab, et arvestades kuriteo
toimepanemise asjaolusid ja siitidlase isikut ei ole mdistetud tdhtajalise vangistuse
drakandmine otstarbekas. KarS § 84 kohaselt toimub konfiskeerimise asendamine muuhulgas
siis, kui kuriteo toimepanemise vahendi voi vahetu objekti dravotmine pole ,,muul pShjusel
voimalik voi otstarbekas®, kuid seadus ei selgita kordagi seda, kuidas kohus nendel nimetatud
juhtudel otstarbekust tipselt hindab. KarS § 87 1g 1 p 1-5 sétestavad alaealisele kohaldatavad
erinevad mdjutusvahendid, kuid kindel suunis selle osas, milline konkreetne mdjutusvahend
millisel juhul valida, seaduses puudub. Kui vaadata sétteid eriosast, siis on selge madratlemata
Oigusmoiste “valu” kui sellise médratletus, mis tuleneb KarS § 121 1dikest 1 ning mida
kiillaltki edukalt on kohtupraktikaga (sh Riigikohtu praktikaga) sisustatud. Eelnevast
tulenevalt on kiisitav, kui tugevat miératletust karistusseadustiku normid ikkagi nouda

saavad.

Termini ,kuritegelik” kohta annab eesti keele seletav sdnaraamat seletuseks ,, kuritegusid
sooritav, kuritegevusele kalduv*, terminile ,.kalduvus* aga ,, (loomupdirane) kallak, tendents
teatud kindlas suunas areneda voi teatud kombel tegutseda“®. Tegemist ei ole tundmatute
sonadega, mille sisu tuleks karistusseadustikus tipselt lahti selgitada, eriti kuna kuritegeliku
kalduvuse hindamine peab suuresti olema juhtumipohine. Olukorras, kus seadusandjale on
teada, et likski juhtum ei pruugi mahtuda kindlatesse raamidesse ega olla eelmisega sarnane,
antaksegi kaalutlusotsustuse vdimalus. Oluline on, et taoline regulatsioon oleks piisavalt
paindlik, et oma motet reaalselt tdita. Madratlemata digusmoiste tuleb sisustada ldhtuvalt
normi eesmargist, seadusandja poolt antud suunitlustest ja praktikast. Teatud piirides tuleb
médratlemata digusmoiste sisustamisel kohtunikul vaadata ka konkreetse juhtumi asjaolusid,
kuid moiste sisu ei tohi olla erinevate kaasuste raames oluliselt muutuv. Juba sdnade
“kuritegelik kalduvus” seletused peaksid moiste sisu nii seaduse rakendajale kui ka vihem
oigusteadlikule isikule, s.t potentsiaalsele karistusjargsele kinnipeetavale endale piisavalt

arusaadavalt avama.

Riigikohus vdidab oma otsuses muuhulgas jargmist: ,Kuriteo eest karistamisel on isiku

karistuse aluseks toime pandud kuritegu. Kuritegelik kalduvus ei ole tegu. Seetdttu ei saa selle

8 Eesti keele seletav sGnaraamat. Kittesaadav arvutivdrgus: http://www.eki.ee/dict/ekss/ekss.html.
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eest karistada. Kuritegeliku kalduvuse tuvastamine on kohtu prognoos. Selline prognoos on
oma tulevikku suunatuse tottu paratamatult oletuslik. Ka varem toime pandud kuriteod ei
anna kindlat alust viita isiku ohtlikkust tulevikus. Prognoosi ebaméirasus suurendab
vabaduse pohjendamatu votmise ohtu. Riive intensiivsuse tottu peab prognoosi aluseks olev

regulatsioon olema selgelt mératletud.«®*

Kiesoleva t66 autor ndustub Riigikohtuga selles osas, et kuritegelik kalduvus ei ole tegu, kuid
leiab, et kuritegelikku kalduvust tuvastatakse suures osas 1dbi mitmete varasemalt toime
pandud tegude, olles seega teatud mottes hoopis tegude kogum. Tegemist on kalduvusega
kuritegudele ehk isikul on komme teatud viisil — antud juhul kuritegelikul —, korduvalt
tegutseda. Segaseks jddb asjaolu, kuidas saab Riigikohus asuda seisukohale, et ebadige on
kohtunikel teha nn oletuslikke otsuseid ja prognoose, sest nii kriminaalasjades kui ka teistes
asjades teevad kohtud iga pdev otsuseid ldhtudes tdenditest, oma siseveendumusest ja
asjaolust, kas miski tundub neile pdhjendatud voi mitte. Vahistamine (KrMS § 130),
kahtlustatava ja siilidistatava ametist korvaldamine (KrMS § 141), karistusest tingimisi
vabastamine (KarS § 73), vangistusest tingimisi ennetédhtacgne vabastamine (KarS § 76) jmt
on koik otsused, mis toetuvad oletustele ja prognoosidele. Ka kdige igapdevasem, karistuse
kui sellise moistmine tugineb teatud osas oletustele ja prognoosidele, sest karistuse liik ja
madr tuleb millestki ldhtuvalt otsustada ning KarS § 56 Ig 1 teise lause kohaselt arvestatakse
karistuse madaramisel muuhulgas voimalust mojutada siitidlast edaspidi hoiduma stiiitegude

toimepanemisest ja diguskorra kaitsmise huvisid.

Kuna me ei tea, mida teeb kurjategija tulevikus, ja pilk tulevikku on alati ebaselge, siis tuleb
kurjategija poolt tulevikus toime pandavaid siilitegusid prognoosida tema varasema kaitumise

1.%° Kohtute seaduse® § 47 1g 1 p 3 ja 4 kohaselt peab kohtunik olema korgete kdlbeliste

pohja
omaduste ning vajalike voimete ja isiksuseomadustega. On mdistetamatu, kuidas saab asuda
seisukohale, et kuritegeliku kalduvuse mdiste sisustamisel ja hindamisel on seaduse
rakendajale pandud liiga suur vastutus, kui taolisi otsuseid tehakse igapdevaselt kas voi

néiteks stitialuse vahi alla vOtmist otsustavas maéruses.

8 RKUKo 3-4-1-16-10, p 72.
8 W. Frisch (viide 82), Ik 536.
8 Kohtute seadus. RT 12002, 64, 390. RT I, 28.12.2016, 18.
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2.4. Isiku ohtlikkuse tuvastamine prognoosiga

Karistusjargse kinnipidamise peamine alus ja eesmark on ohtliku isiku eemaldamine
tihiskonnast. Riigikohus on lisaks kuritegeliku kalduvuse prognoosimise lubamatuse
konstateerimisega asunud seisukohale, et ka isiku ohtlikkuse tuvastamine toimub
karistusjargse kinnipidamise kohaldamist otsustades iiksnes prognoosi alusel. Riigikohus
leiab, et ,,isikult vabaduse votmine pelgalt prognoosi alusel seab karistusjargse kinnipidamise
kui véga intensiivse isikuvabaduse riive pohiseaduspérasuse tdiendava Kkahtluse alla. /.../
Karistusjargsel kinnipidamisel on sisuline seos iiksnes prognoosiga isiku ohtlikkuse kohta.
Isiku kuritegelikust kalduvusest tulenev ohtlikkus on ainus asjaolu, millele kohus peab

karistusjirgset kinnipidamist kohaldades sisulise hinnangu andma.*®’

Isiku ohtlikkuse hindamist on defineeritud lisaks muudele faktoritele ka 1abi selle, kui suur on
toendosus, et ta voib vabaduses viibides toime panna uusi kuritegusid. Seetdttu tundub
kédesoleva t60 autorile, et isiku ohtlikkuse ja kuritegeliku kalduvuse hindamine langevad
teatud mottes kokku, kuritegelik kalduvus on iiks ohtlikkuse paljudest elementidest. Nende
olemasolu tuvastamine on aga kiillaltki keeruline just maératletuse sellest aspektist, et kas
seaduse tekst oli tdiesti piisav, et kurjategijal vdoimaldada aru saada, millal kohus vdib hakata

temas nigema ohtlikku ja kuritegeliku kalduvusega isikut?

Hinnang isiku ohtlikkusele on alati tdendosuslik, mistdttu on asjakohatu siinkohal téieliku
kindluse otsimine. Kiisimuse all ei ole ennustusliku meetme kasutamise lubatavus, vaid selle
prognoositavus adekvaatsel ja lubataval tasemel. Isiku ohtlikkuse hindamiseks on vaja
kasutada koige efektiivsemaid vahendeid. On leitud, et eri kuriteoliikide puhul osutuvad
oluliseks erinevad ohufaktorid, mistdttu on vajalik erinevustega karistusjirgse kinnipidamise
madramisel arvestada. Selleks on aga paratamatult vaja kaasata kvalifitseeritud spetsialist.88
Taaskord tuleb nentida, et voimalik ei ole seaduse tasandil tapselt lahti kirjutada koiki neid
ohufaktoreid, mida isikute puhul hinnata tuleb, vaid analiitisimisel tuleb suuniste saamiseks
poorduda eksperdi poole. Eesmargiks oleks sel juhul digusemdistmisel tehtavate voimalike

vigade viltimine, mis antud juhtudel voib maksma minna kellegi vabaduse.

8 RKUKo 3-4-1-16-10, p 65 ja 84.
8 M. Paddar (viide 40), Ik 413.
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Siin voib otsida analoogiat ka psiithhoneuroloogia haiglasse isiku tahtevastasel paigutamisel
tekkiva ohtlikkuse kiisimuse tuvastamisega. Riigikohus on selles aspektis rohutanud, et isiku
ohtlikkust enda vdi teiste elule, tervisele voi julgeolekule tuleb hinnata pigem kdrgendatud
standardite kohaselt ning et ohtlikkust ei saa pohjendada tildise isiku kditumist iseloomustava
omadusena, vaid seda tuleb analiilisida konkreetsel juhtumil eraldi ning tuvastada ohtlikkus
lahituleviku mdttes viga piiratud ajalise distantsiga (s.t isik vdib kdige ldhimas tulevikus
muutuda ohtlikuks) ning samuti see, et isiku ohtlikkus ldhitulevikus on pigem kindel kui
tdendoline. Ka ei ole eksperdiarvamus isiku ohtlikkuse kohta kohtule siduv.® Kiesoleva t66
autor margib, et kuigi viidatud Riigikohtu lahend, kus arutletakse isiku ohtlikkuse kiisimust,
on tehtud tsiviilasjas ning see kitkeb endas isiku nousolekuta kinnisesse asutusse paigutamist,
tuleks pohjalikult argumenteerida, miks sellises situatsioonis omaks voetud isiku ohtlikkuse
hindamise kdrgendatud standardid ei sobi karistusjargse kinnipidamise konteksti. Vangla néol
on tegemist samuti kinnise asutusega ning ka karistusjérgse kinnipidamise kohaldamisel on
meil ju arutelu tekkimise pdhjuseks asjaolu, et keegi ei kiisi siiliteo toimepanija ndusolekut.
Siin tuleb leida vastus kiisimusele: kas me peame {ildsuse huvide kaitsmisel rohkem silmas
pidama ohtu, et piirame mitmeid kuritegusid toime pannud isiku digusi v0i seda, et piirame
haige inimese &igusi? Tundub, et on raske leida argumente asumaks seisukohale, et
kriminaalasja raames on isiku ohtlikkuse definitsioon oluliselt erinev tsiviilasjades
konstateeritust, sest digustus isiku pohidiguste riiveks ei soltu sellest, millise digusharu alla

vaidlus parajasti paigutatakse.

Kui kuritegeliku kalduvuse mdiste sisu on ehk marksa selgem — isik paneb korduvalt toime
kuritegusid, s.t tal on komme teatud viisil tegutseda —, siis isiku ohtlikkuse sisustamine
taandub palju rohkemate faktorite hindamisele. Kummagi tuvastamine ei ole lihtne ning
tdhele tuleb panna, et kuritegevusele kalduv isik on kindlasti ka ohtlik. Seetdttu on t66 autor
seisukohal, et vaatamata asjaolule, et kinnipeetava kriminogeensete riskide hindamist viiakse
tdana 14bi killaltki tihti ning justiitsministri 12. augusti 2010. a médruses nr 28 ,,Kinnipeetava
tingimisi enne tihtacga vabastamise materjalide ettevalmistamise kord“*®® § 8 Ig 3 p 2 kohaselt
analiiiisitakse riskianaliilisis muuhulgas ka kinnipeetava ohtlikkust, tuleks karistusjargsel

kinnipidamisel isiku ohtlikkusele hinnangu andmisel tingimata kaasata vastavad teised

8 RKTKm 3-2-1-44-13, p 14.
% Justiitsministri 12.08.2010. a méirus nr 28 , Kinnipeetava tingimisi enne tihtacga vabastamise materjalide
ettevalmistamise kord“. RT I, 29.12.2014, 76.
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eksperdid lisaks kriminaalhooldajale. Vangistusest ennetidhtacgse vabastamise riskianaliiiisi
olulisus ei ole nii suur, kui karistusjargse kinnipidamise otsustamise puhul, sest sellise
otsustuse tegemisel ei ole iseenesest tegemist isiku pohidiguste riivega, vaid vdimalusega
madratud vangistusest varem vabaneda. Tegemist ei ole mitte kohustusega kinnipeetav
vabastada, vaid digusega talle seda vastavate eelduste tditmisel voimaldada. SeetSttu ei ole
selles kontekstis nii oluline kvalifitseeritud spetsialisti eksperdiarvamus, kui see on

karistusjdrgsel kinnipidamisel.

Ekspertiisi kohustus Eesti diguses puudub. Samuti ei ole selge, millised on need
hoiakut/kalduvust eriliselt iseloomustavad omadused, mis ei anna piisavalt pidepunkte hoiaku
muutmiseks karistuse kestel, seda eriti erijuhtudel (KarS § 87% Ig 3 ja 4). Ekspertiis on siiski
voimalik midrata menetleja, sh kohtu midruse alusel (KrMS § 105), samuti voib kohus
midrata ekspertiisi kohtumenetluse poole taotlusel voi omal algatusel (KrMS § 295).
Muudatusettepanekute seletuskirjast ndhtub, et sellist regulatsiooni on peetud piisavaks, sest
kriminaalmenetluse seadustik ei sisalda ka muudes sitetes kohustuslikku ekspertiisi ja

ekspertiisi madramine on jietud kohtu otsustada.®*

Kéesoleva t66 autor juhib tdiendavalt tihelepanu asjaolule, et karistusjirgne kinnipidamine ei
ole tegelikult instituut, mida kohaldatakse kergekéeliselt, vaid tegemist on pigem nn
kriminaalsete erandjuhtudega, kus isiku ohtlikkuse tuvastamine ei pruugi alati niivord
piiripealne olla, kui Riigikohus oma lahendis tdendada iiritab. Heaks nditeks on kéesoleva
magistrito6 alapeatiikis 2.3. viidatud Harju Maakohtu lahend siiiidistatava G. K.
kriminaalasjas nr 1-10- 5424. Sellistel erandjuhtudel on tiiesti selge, et isik on ohtlik ning
tema suhtes tulebki rakendada karmimaid meetmeid, mille puhul teatud isikudiguste riive on
paratamatu, kuid samas justkui oleks see pdhjendatud siitidimdistetu poolt médratlemata

isikute ringi digushiivede tdenéolise rikkumise voimaluse véltimiseks.

Eelnevast tulenevalt on Kkaristusjdrgse kinnipidamise otsustamise iihe eelduse — isiku
kuritegeliku kalduvuse vaatepunktist oluline, et ohtlikkuse kui kuritegeliku kalduvuse iihe osa
analiitisimisel voetakse arvesse koiki faktoreid, mis vodivad erinevate juhtumite puhul
laialdaselt varieeruda. Seadusandjal on voimatu koiki ohtlikkust sisustavaid faktoreid

vihemalt seaduse tasandil reguleerida. Teisalt aitab sellist olukorda viltida ning paremini

%1 M. Paddar (viide 40), Ik 413.
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isikuvabaduse riivamist pohjendada kvalifitseeritud spetsialisti kaasamine otsustusprotsessi.
Selline voimalus oli kaudselt seaduses sarnaselt teiste instituutidega ette ndhtud ka

karistusjdrgse kinnipidamise otsustamisel.

Omaette kiisimus on see, kas karistusjdrgse kinnipidamise regulatsioonis vdis olla lisaks
muudele voimalikele puudujdédkidele ka seadustehniline viga, sest kohaldamise eeldusena
nihti ette kuritegeliku kalduvuse hindamist, kuid 16petamise puhul radkis seadus hoopis isiku
ohtlikkuse dralangemisest. Kuigi need mdisted on Sisult paljuski kattuvad, voib ohtlikkusele
kui sellisele anda erineva sisu soltuvalt toimepandud kuritegudest — sarivigistaja voi pedofiil
kujutab endast Oigushiivedele palju suuremat ohtu kui niiteks nn pisivaras (varavastane

stilitegu vahevéértusliku asja ja varalise diguse vastu — KarS § 218).

Isiku Kkuritegelikust kalduvusest tuleneva ohtlikkuse hindamise prognoositavust ei saa
arvestada iihe pohjapaneva argumendina karistusjargse kinnipidamise pdhiseadusvastaseks
tunnistamisel, sest ohtlikkust hinnatakse ka hetkel kehtivas diguses. Naiteks sétestab KarS §
86 Ig 3 sonaselgelt: ,,psiihhiaatrilist sundravi kohaldatakse kuni isiku tervenemiseni voi isiku
ohtlikkuse dralangemiseni. Ravi 16petamise médrab kohus®. Idee poolest on tegemist tipselt
sama regulatsiooniga, mis kehtis ka karistusjargse kinnipidamise kontekstis, sest KarS v.r §
87° lg 1 esimene lause sétestas: ,karistusjargset kinnipidamist kohaldatakse isiku ohtlikkuse
aralangemiseni. Kuigi psilihhiaatrias on ohtlikkuse prognoose tehtud kauem ja neid
usaldatakse globaalselt, kuid kurjategijate jatkuva ohtlikkuse hindamist on toimunud nii karmi
otsuse teaduslikul alusel tegemiseks siiski viga harva ja véhestes riikides, on pohimdttelised
lahtekohad ohtlikkuse hindamisel sarnased. Kalduvuskurjategijate ohtlikkuse hindamine saaks

psiihhiaatrilistel suunitlustel tehtavast hindamisest eeskuju votta.

Erialakirjanduses selgitatakse, et jareldus, et isik on ohtlik endale ja iihiskonnale ning vajab
sundravi, peab pohinema menetluse esemeks oleva koosseisupédrase ja Oigusvastase teo
asjaoludel ja isiku vaimsel seisundil. Kuivord seadusandja on teatud tegude sétestamisel
kuritegudena ldhtunud nende sisulisest raskusest ehk sellest, et konealuste tegudega
riinnatakse Oigushiivesid koige ulatuslikumalt, voib juba koosseisupdrase ja digusvastase teo
toimepanemise tottu rddkida isiku suuremast ohtlikkusest. % Selline kisitlus on ka

karistusjdrgse kinnipidamise seisukohalt oluline, sest instituudi rakendamisega sooviti

%2 Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne (viide 27), § 86, komm 5.
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tthiskonnast eemaldada peamiselt pedofiile ja sarivégistajaid. Paraku ei ole hindamise
raskuspunkt karistusjiargse kinnipidamise kontekstis mitte tulevase teo ohtlikkuse hindamises,
vaid tulevase ohtliku teo toimepanemise tdendosuse hindamises, milleks usaldusvédrne ja

teaduslikult kontrollitud metoodika kéesoleval hetkel puudub.

Loppkokkuvottes tundub kdesoleva t60 autorile, et Riigikohus on ohtlikkust kisitledes teinud
pisut iseenda praktikale vastukiivaid otsuseid: kdigepealt on rohutanud seisukohta, et isiku
ohtlikkusele tuleb anda hinnang ldhtudes konkreetse juhtumi asjaoludest ehk sisuliselt on
moonnud, et ohtlikkuse olemasolu tuleb sisustada 1dbi kohtupraktika, kuid samas heidab
karistusjiargse kinnipidamise pohiseadusvastaseks tunnistamise lahendis ette ohtlikkuse
prognoosimise delegeerimist kohtunikule. Seejuures heidetakse prognoosimise lubamatust
ette vaid iihele instituudile, kuid sarnased regulatsioonid jietakse tihelepanuta. Uhelt poolt on
moistetud, et seadusandjal on voimatu koiki ndudeid jdiga regulatsiooni alla paigutada, kuid
teiselt poolt leitakse paindlikuma regulatsiooni osas, et regulatsioon on méératlemata ning

seetdttu toob rakendamisel kaasa intensiivse isikuvabaduse riive.
2.5. Karistusjargset kinnipidamist ei ole voimalik liigitada PS § 20 Ig 2 punktide 1 ja 3 alla

Riigikohtu iildkogu leidis, et kontrollida tuleb, kas KarS § 872 Ig-s 2 sitestatud karistusjdrgne
kinnipidamine voiks olla lubatud PS § 20 1g 2 punkti 1 voi punkti 3 alusel. Juhul, kui PS § 20
lg 2 punktid 1 v&i 3 ei voimalda kehtestada karistusjargset kinnipidamist, puudub tildkogu
arvates isikuvabaduse piiramiseks pdhiseadusega lubatud eesmirk ja vaidlusalune site on PS
§-ga 20 vastuolus.® PS § 20 1g 2 punktides 1-6 on toodud ammendav loetelu juhtudest, mil
isikult vabaduse votmine on lubatud. Vabaduse votmist digustavate asjaolude loetelu selles
paragrahvis ja EIOK artikli 5 1dikes 1 langeb suures ulatuses kokku, mistdttu vdib eeldada, et

1dike sdnastamisel on eeskujuna kasutatud EIOK teksti.?

PS § 20 1g 2 punkt 1 sétestab, et vabaduse voib votta ainult seaduses sdtestatud juhtudel ja
korras stitidimdistva kohtuotsuse voi kohtu poolt méératud aresti tditmiseks. Inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni (EIOK, edaspidi nimetatud ka kui konventsioon) %

artikkel 5 1g 1 punkt a sitestab, et vabadust v3ib votta seadusliku kinnipidamise juhul padeva

% RKUKo 3-4-1-16-10, p 80.
% Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne (viide 59), § 20 komm 2.
% Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon. — RT 11 2010, 14, 54.
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kohtu siitidimdistva otsuse alusel. Seega on konventsioon ja pdhiseadus suures osas samad,
kuid pohiseadus nimetab eraldi dra ka kohtu poolt madratud aresti tditmise, s.t vadrtegude eest

moistetud karistuste tditmise.

Stiidimoistva  kohtuotsuse alusel vabaduse vOtmiseks eeldatakse nii asjakohase
materiaaldiguse normi kui siitidimdistmist pdhjendava tdendusliku (faktilise) aluse olemasolu
ning selle rakendamist kooskdlas kohase protsessi nduetega. PS § 20 Ig-s 1 tagatud
vabaduspohidiguse riive saab olla pdhiseadusega kooskodlas tliksnes juhul, kui menetlus, mis
viis kohtuotsuseni ja selle alusel vabaduse vOtmiseni, oli pdhiseadusega kooskolas. %
Magistrito6 autori meelest jargib karistusjargse kinnipidamise kohaldamise otsustamine
regulatsiooni iilesehituse poolest koiki neid ndudeid, sest tegemist on seadusliku
kohtuprotsessi raames méiératava karistuse iihe osaga, kus jdrgitakse poOhiseadust ning

hinnatakse ka muid inimdigustest ja proportsionaalsuse ndudest tulenevaid aspekte.

Riigikohtu iildkogu leidis, et pdhiseaduse § 20 16ike 2 punkti 1 lauseosa ,,siitidimdistva
kohtuotsuse [...] tditmiseks* Oigustab isikuvabaduse votmist, mis otseselt tuleneb isiku
siiidimdistmisest konkreetse kuriteo toimepanemise eest. KarS § 87° 15ikes 2 sitestatud
karistusjdrgsel kinnipidamisel ei ole PS § 20 lg 2 punktis 1 ndutavat seost isiku
siiidimdistmisega selle eest, et ta on toime pannud konkreetse kuriteo. KarS § 872 lg-s 2
satestatud karistusjargset kinnipidamist ei kohaldata kitsalt konkreetse teo toimepanemise eest

R . ~ . 7
siiiidimdistmise tulemusena.’

Kéesoleva t60 autor ei ndustu Riigikohtu tdlgendusega selles, et karistusjéargset kinnipidamist
ei ole voimalik digustada PS § 20 Ig 2 punktiga 1. EIK praktikas kasutatakse mitte niivord
formaalset (menetluse nimetus), vaid sisulist (materiaalset) 1dhenemist ja hindamist. Tahtis on
riive (sanktsiooni) sisuline olemus, selle raskus ja toime.” Kuigi pohiseaduse tdlgendamine
muuhulgas EIK praktika alusel on pohjendatud, voib riigi enda pohiseadus olla rangem ning

inimeste digusi ja vabadusi rohkem kaitsta, kui Euroopas ette nahtud.

Sisuliselt on nii Riigikohus kui kdesoleva t66 autor hinnanud karistusjargse kinnipidamise

oma olemuselt karistuseks. Tegemist on nn isiku tdiendava kinnipidamisega seetdttu, et ta on

% Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne (viide 59), § 20 komm 12.2.
% RKUKo 3-4-1-16-10, p 83 ja 84.
% Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne (viide 59), § 20 komm 12.2.
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toime pannud teatud hulga konkreetseid kuritegusid ning et ta on endiselt iihiskonnale ja
selles viibivatele subjektidele ohtlik. Seega on t66 autori hinnangul karistusjargne
kinnipidamine piisavalt seotud konkreetse kuriteo toimepanekuga, et isikult vabaduse votmine
oleks digustatud PS § 20 1g 2 punktis 1 sdtestatuga. Karistusjirgse kinnipidamise regulatsioon
on piisavalt méaaratletud ning on selge, milliste kuritegude toimepanemise eest kohus seda
rakendada voib. Riigikohtu otsusest voib vilja lugeda, et tildkogu meelest on karistusjargse
kinnipidamise regulatsioon kohati suisa liigagi madratletud, ndhes ette ,,pika ja segase

kuritegude loetelu*, mille toimepanemise korral tekib iildse digus instituuti kohaldada.

T66 autori hinnangul on just PS § 20 1g 2 punkt 1 karistusjargse kinnipidamise aluseks, sest
karistusjargse kinnipidamise kohaldamise otsus tehakse konkreetse kuriteo toimepanemise
eest karistuse médramise otsuses. Jarelikult toimub karistusjérgse kinnipidamise mairamine
kohtuotsusega, olles seejuures PS §-dest 21, 22 ja 23 tulenevate nduetega kooskdlas. Selline
tdlgendus on iseenesest vastavuses ka inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga,
sest viimane sdtestab iiksnes seadusliku kinnipidamise pddeva kohtu siilidimdistva otsuse
alusel, mahutades seega enda alla igasuguse seadusliku kohtuotsuse alusel rakendatava

Kinnipidamise.

Oluline on, et siitidimdistmist ja vabaduse votmist voimaldav digusnorm oleks jous teo
toimepanemise ajal ning nieks ette vastava karistusliigi (vabaduse votmise).*® Selle pshimdtte
satestab PS § 23. Karistusjargne kinnipidamine ndeb ette vastava Karistusliigina nii-6elda
tdiiendava vabaduse vOtmise Voimalusena isik pérast kinnipidamise 10ppu oluliselt vdhem
ohtlikuna ihiskonda resotsialiseerida ning seeldbi tema uute vdimalike kuritegude
toimepanekut vidhendada. Tdiendav vabaduse voOtmine karistusjargse kinnipidamise néol
rajaneb isiku poolt teatud ohtlike kuritegude toimepanemisel ning riigi karistusvoimu
reaktsioonil kalduvuskuritegevusega toimetulekul ehk teatud hulga konkreetsete kuritegude

toimepanemisel voidakse rakendada tihe karistuse osana karistusjérgset kinnipidamist.

Seega — selleks, et karistusjargset kinnipidamist oleks voimalik rakendada, peab isik olema
toime pannud mitu konkreetset kuritegu ning olema ohtlik tulenevalt oma tegude
raskusastmest ja isikuomadustest. See, et instituut on erandjuhtudel rakendatav, voi et seda ei

ole selgesonaliselt pohiseadusesse kirjutatud, ei tdhenda, et ta oma olemuselt ei sobiks PS §

% Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne (viide 59), § 20 komm 12.2.
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20 Ig 2 punkti 1 alla. Tegemist on vabaduse votmisega siilidimdistva kohtuotsuse alusel ja
selle tiitmiseks ning kuidagi teisiti seda tdlgendada ei ole mitte ainult ebadige, vaid ka

eluliselt mdistetamatu.

Seisukohaga, millele Riigikohus nimetatud kiisimuses asus, ei ndustu ka osad riigikohtunikud,
kes on jadnud tildkogu otsuse suhtes eriarvamusele ning k&ik menetlusosalised, v.a
stidistatav V. K. ise. Naiiteks leidis Riigikogu oiguskomisjon, et Kkaristusjérgne
kinnipidamine kiill riivab PS §-s 20 sétestatud vabaduspdhidigust, kuid riivet digustab PS §
20 lg 2 punkt 1. Oiguskantsleri hinnangul on KarS § 87 lg-tes 1 ja 2 sitestatud
karistusjargse kinnipidamise pdhiseaduslik alus PS § 20 Ig 2 punkti 1 esimene alternatiiv, mis
hdlmab lisaks kuriteo eest mdistetavale karistusele ka mittekaristusliku kinnipidamise, mis on
seotud stiidimdistmisega kuriteos, tuleneb sellest ja mida kohaldatakse siitidimdistva
kohtuotsusega. ' Ka justiitsminister asus seisukohale, et ,.kui kohtuotsusega otsustatakse
isikult vabadus vdtta ja samal ajal kohaldada ka karistusjargset kinnipidamist, siis ongi
vabadus voetud seaduses ettendhtud mojutusvahendit kohaldades ning see mojutusvahend on
dra toodud siitidimdistvas kohtuotsuses. Karistusjargse kinnipidamise tditmine on {ihtlasi

e g e e, 102
stutidimaoistva kohtuotsuse tditmine.

Riigikohtunik Priit Pikaméde on oma eriarvamuses iildkogu otsusele asjas nr 3-4-1-16-10
konstateerinud, et karistusjargset kinnipidamist digustab PS § 20 1g 2 p 1, sest see site ei tee
seadusandjale ettekirjutusi karistusdiguslike sanktsiooniliikide valiku osas, vaid annab tiksnes
legitimatsioonialuse  sellisteks ~ vabadusevotmisteks, mis kaasnevad siilidimdistva
kohtuotsusega maédratud Oigusjdrelmite elluviimisega. /.../ Karistusjargse kinnipidamise
kohaldamise vahetuks aluseks on siitidimoistetu poolt toimepandud viimane kuritegu ja selle
rakendamise vajalikkus otsustatakse kohtu poolt samas menetluses teiste karistuste moistmise

raames lahendatavate kiisimuste hulgas. 103

Kokkuvdttes on kdesoleva magistritod autori hinnangul Kkaristusjargne kinnipidamine
oigustatud PS § 20 Ig 2 punkti 1 alusel, sest selle kohaselt voib isikult vabadust votta

stitidimoistva kohtuotsuse tditmiseks. Karistusjdrgne kinnipidamine on iiks osa siilidimdistva

100 RK UKo 3-4-1-16-10, p 16.

%% 1hid., p 20.

192 1hid., p 29.

193 Riigikohtunik Priit Pikamée eriarvamus iildkogu otsusele asjas nr 3-4-1-16-10, p 2.1.
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otsusega mdidratud karistusest ning seetdttu mahutatav nimetatud vabaduse vdotmise
paragrahvi alla. Siinkohal tuleb veelkord rShutada, et tegemist on institutsiooniga, mille
esialgne eesmirk on olnud lisaks kalduvuskurjategija tihiskonnast teatud ajaks isoleerimisele
ka teda ldbi erinevate sotsiaalprogrammide aidata. Asjaolu, et rehabiliteerimise regulatsioon ei
olnud piisav — kui mitte delda puudus tdielikult —, tulenes sellest, et instituut ei joudnud
tegelikkuses isegi toole hakata enne, kui Riigikohus selle kehtivuse peatas. Mitte iikski

kurjategija ei joudnud selle normi kehtivuse ajal reaalselt karistusjérgse kinnipidamise alla.

Kuna Riigikohus on oma otsuses hinnanud voOimaliku vabaduse piiramise alusena
karistusjirgse kinnipidamise kontekstis lisaks PS § 20 lg 2 punktile 1 ka PS § 20 Ig 2 punkti

3, peatub kiesoleva t60 autor pogusalt ka sellel kisitlusel.

PS § 20 1g 2 punkt 3 sdtestab, et isikult voib vabaduse votta kuriteo voi haldusdigusrikkumise
drahoidmiseks, sellises oOigusrikkumises pohjendatult kahtlustatava toimetamiseks pideva
riigiorgani ette voi tema pakkumineku viltimiseks. Seda pdhiseaduse punkti tdlgendades
votab iildkogu eeskuju Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikast, sest riik peab tagama
pohidiguste kaitse vihemalt konventsiooniga tagatud ulatuses. Samas vOib pdhiseadusega
satestada ka tugevama kaitse, kui on ette ndhtud konventsiooniga ning seda teed on
Riigikohus iiritanud ka lahendis nr 3-4-1-16-10 minna. Paraku ei ole iildkogu selles osas oma
niagemust piisavalt hésti pohistanud, olles seega ebaveenev ning seda just eelpool analiiiisitud
PS § 20 Ig 2 punkti 1 kontekstis.

PS § 20 1g 2 punkti 3 sdte on sisuliselt sama, mis konventsiooni artikkel 5 1g 1 punkt c. EIK
on leidnud, et konventsiooni artikli 5 Ig 1 punkt c annab riigile diguse dra hoida konkreetne
kuritegu, kui ilmneb selle toimepanemise oht. Konventsiooni artikli 5 Ig 1 punkt c ei digusta
aga kuritegeliku kalduvuse tottu isiku kinnipidamist ebaméérastel preventiivsetel kaalutlustel.
/.../ Lisaks tuleb arvestada, et konventsiooni artikli 5 lg 1 punkti c alusel v3ib vabaduse votta
iiksnes eesmirgiga viia isik paddeva digusasutuse ette, sest nimetatud punkti tuleb tdlgendada
koos artikkel 5 1dikega 3, mis ndouab, et artikli 5 Ig 1 punkti c alusel kinnipeetu tuleb

viivitamatult kohtuniku ette toimetada.*®*

104 RK UKo 3-4-1-16-10, p 87 ja 88.
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Kéesoleva magistrit6é autor ndustub Riigikohtuga selles, et tulenevalt eeltoodud kaalutlustest
ei ole karistusjargset Kkinnipidamist vaatamata oma eesmaérgile, milleks on edaspidiste
kuritegude drahoidmine, voimalik siiski liigitada PS § 20 1g 2 punkti 3 alla. Seda just seetdttu,
et pohidiguste kaitse tuleb tagada védhemalt konventsiooniga sdtestatud ulatuses ning
tolgenduse osas saab eelkdige médravaks konventsiooni artikkel 5 16ige 3. Viimane sétestab
konventsiooni artikkel 5 1g 1 punkti ¢ tegelikuks eesmirgiks isiku padeva digusasutuse ette
toimetamise. Kuigi Eesti Vabariigi pohiseadusest sellist sdtte motet tuletada ei ole voimalik,
on see reguleeritud konventsioonis endas ning riigil on kohustus sellest ka minimaalsel, s.t

konventsiooni tasandil juhinduda.
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3. Karistusjirgne kinnipidamine vilisriikide praktikas
3.1.  Karistusjdrgne kinnipidamine Saksamaa diguses

Saksamaa Gigusel on olnud Eestile ddarmiselt suur moju, praegused Eesti kesksed seadused on
tugevalt mdjutatud Saksamaa eeskujust. '® Ka Riigikohtu iildkogu on leidnud, et meie
karistusseadustiku eelndu loomisel on paljuski aluseks olnud Saksamaa karistusdigus. '
Saksamaa Strafgesetzbuch (edaspidi “StGB™) ' reguleerib karistusjirgset Kinnipidamist
§-des 66, 66a ja 66b. Lihtudes Saksa diguse mojust Eestile ning sellest, et karistusjargne
kinnipidamine on Saksamaa karistusoiguses kehtinud sisuliselt aastast 1933, on selle

instituudi mdistmiseks oluline vaadata eelkdige Saksamaa poole.

StGB § 66(1) sitestab, et kohus méérab lisaks vangistusele karistusjdrgse kinnipidamise, Kui:
1) isik on moistetud siiiidi tahtlikus kuriteos ning talle on méiratud vihemalt kaheaastane
vangistus ja see tegu on nimetatud 16ike 1 punktides a-c; 2) isik on varasemalt siiiidi
moistetud 10ikes 1 nimetatud tegudes vdhemalt kahel korral ja talle on nende tegude eest
midratud vangistus vdhemalt liks aasta iga teo eest; 3) siilidlane on enne viimase teo
toimepanemist kandnud dra vidhemalt kaks aastat vangistust vanglas vdoi kinnises
hoolekandeasutuses ja; 4) siiidimoistmise hetkel annavad isiku poolt toimepandud teod alust
arvata, et tal on kalduvus toime panna tosiseid kuritegusid, eriti aga selliseid, mis toovad
ohvrile kaasa tdsise emotsionaalse trauma voi fiilisilise vigastuse ning on selge, et isik on

uhiskonnale ohtlik.

StGB § 66(2) sitestab, et varem karistamata isiku suhtes v3ib karistusjirgset kinnipidamist
kohaldada, kui isik on toime pannud vidhemalt kolm kuritegu, millest igaiihe eest on voimalik
talle méadrata vihemalt liheaastane vangistus ning teda karistatakse kohtuotsusega vahemalt
kolmeaastase vangistusega. StGB § 66(3) sitestab, et isikule voib Kkaristusjargse
kinnipidamise méirata, kui teda on varem karistatud vihemalt kolmeaastase vangistusega
viahemalt iihe 16ikes 1 nimetatud kuriteo toimepanemise eest. Eraldi mainitakse dra ka see, et
kuritegu voib olla toime pandud joobeseisundis. StGB § 66(4) reguleerib, millal voetakse

eelnev kuritegu arvesse ja millal mitte: varasemalt toimepandud kuritegu ei voeta arvesse, kui

1951 Parnamigi. Saksa mdju Eesti diguses. Oiguskeel 1/2014, 1k 1.

106 RKUKo 3-1-3-10-02, p 24.

197 Saksa karistusseadustik (Strafgesetzbuch). — 13.11.1998 BGBI p. 3322. Arvutivorgust ingliskeelsena
kattesaadav: http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/28.
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selle ja jdrgneva Kkuriteo toimepanemise vahel on aega rohkem Kkui viis aastat,
seksuaalkuritegude puhul peab kuritegude vaheline “mittekuritegelik” aeg olema 15 aastat.
Isiku kinnipidamisasutuses viibimise aega ei arvestata kuritegude vahelise ajaperioodi

arvutamise sisse, vaid arvesse laheb iiksnes vabaduses viibimise mittekuritegelik periood.

Eelnevast tulenevalt on selge, et StGB § 66(1) sétestab karistusjargse kinnipidamise tapselt nii
nagu seda teeb KarS v.r. § 87% lg 2. Ka iilejaanud 15iked viitavad tagasi esimesele sittele.
Saksamaa ja Eesti regulatsioonid on himmastavalt sarnased mitte ainult rakendamise esimese
10ike osas, vaid ka varem karistamata ja varem iihel korral vangistusega karistatud isiku osas
kehtestatud regulatsioonide suhtes. See annab alust arvata, et karistusjargse kinnipidamise
eelndu sonastuse aluseks voeti iiks iihele Saksamaa StGB. Ainsad erinevused StGB § 66 ja
KarS v.r § 872 vahel on need, et Saksamaa diguses tuuakse eraldi karistusjirgse kinnipidamise
sittes vilja kuriteo toimepanek joobeseisundis ning reguleeritud on ka see, millisel

ajaperioodil toime pandud kuriteod eelnevate kuritegudena arvesse ldhevad.

Saksamaa StGB sitestab §-s 66a nn edasiliikkava tingimusega karistusjargse kinnipidamise.
See tdhendab, et kohus otsustab karistusjargse kinnipidamise madramise tile 10plikult mitte
hiljem kui pdeval, mil kinnipeetav on oma karistuse tdielikult dra kandnud. StGB § 66b
reguleerib Kkaristusjargse kinnipidamise kohaldamist tagantjirele ehk juhul, kui esinevad
asjaolud, mis kohtuotsuse tegemisel ja karistuse maaramisel ei esinenud, kuid mis siiski
annavad alust kohaldada karistusjirgset kinnipidamist hilisemas, mitte esialgse Kkaristuse
médramise otsuses. Sisuliselt voib siin tegemist olla nditeks olukorraga, kus konkreetse
stiidimodistva otsuse tegemisel ei ole kohtul piisaval méédral andmeid isiku voimaliku

ohtlikkuse kohta.

Eesti regulatsiooni puhul oli kiill ette ndhtud, et karistusjargne kinnipidamine moistetakse
koos karistusega, kuid reaalselt oleks karistusjdrgse kinnipidamise tditmise otsus tehtud siiski
hiljem, arvestades seejuures isiku kditumist karistuse kandmise ajal. Seega oli tegemist teatud
mottes sarnaselt Saksamaaga nn edasiliikkava tingimusega Kkaristusjargse kinnipidamise
otsustamisega, kuigi seaduse sOnastusest seda otseselt ei tulenenud. Voimalik, et kaalutud
oleks ka StGB §-st 66b tulenevat voimalust karistusjdrgse kinnipidamise kohaldamise
otsustamiseks pdrast karistuse drakandmist, kuid see oleks kidesoleva magistritdd autori
hinnangul olnud ilmselges vastusolus pdhiseaduses sétestatuga — ,,vabaduse voib votta ainult

suudimoistva kohtuotsuse tditmiseks®.
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Kédesoleva t66 autor asub seisukohale, et Karistusjargse kinnipidamise kohaldamise
otsustamine nii tulevikus kui ka tagantjirele on mdistlikud lahendused, mis riivavad isiku
oOigust vabadusele ehk natuke viahem, kui koheselt karistuse madramisel tehtav karistusjargse
kinnipidamise kohaldamise otsustus. Viiksema riive vdoimalus tuleneb ainuiiksi juba asjaolust,
et karistust kandes voib isik oluliselt muutuda, secjuures nditeks viahem ohtlikuks. Viimasega
oli ka Eesti regulatsiooni puhul digupoolest teatud mééral arvestatud. StGB §-des 66a ja 66b
satestatud voimalused hiljem karistusjargse kinnipidamise maaramiseks on pohjendatud, sest
isiku ohtlik olemise fakt tuvastatakse konkreetsel ajahetkel (s.t vabanemise hetkel). Kuigi ka
vabanemise eel tehtav karistusjargse kinnipidamise kohaldamise otsus tugineb prognoosile,
on vahe selles, kui pika prognoosiga on tegemist. Vahetult enne vabanemist on otsustajatel
rohkem informatsiooni kui algselt karistuse moistmisel ning seetdttu vdib asuda seisukohale,

et ka prognoositavusele tuginemist on selle vorra viahem.

Kuna Saksamaa ja Eesti regulatsioonid on darmiselt sarnased, on ka nende digustatuse suhtes
tekkinud kiisimused suhteliselt sarnased. Voimalik, et seetdttu ongi Saksamaa ldinud seda
teed, et kirjeldab oma Kkaristusseaduses kalduvuse moistet, et lihtsustada selle mdiste
tolgendamist. Kalduvus Saksamaa karistusseaduse moistes on isiku suhtumine, mis soodustab
tema poolt kuritegude toimepanemist ehk kavatsust kuritegu sooritada voi vidhemalt
valmisolekut teha seda esimesel voimalusel.'®® Seega on alust arvata, et ka Saksamaal on
kuritegelik kalduvus sisustatav peamiselt eelnevalt toime pandud kuritegude arvu, sageduse ja
tosiduse jargi ning isiku suhtumisest enda poolt kuritegude toimepanemisse. Tdendoliselt
vaadatakse kalduvuse olemasolu iile otsustamisel ka seda, milline on isiku meelestatus
konkreetse kuriteo arutamisel kohtus ning kuidas ta kitub kohtupingis (niéiteks puhtsiidamlik
kahetsus jms).

Saksa diguses tuvastatakse isiku ohtlikkus kahe eksperdi hinnangu alusel.*®°

Korgeid noudeid
eksperdiarvamusele peetakse vajalikuks eelkdige seetottu, et karistusjiargse kinnipidamise
kohaldamist saab pohjendatuks pidada iiksnes isikute suhtes, kelle kalduvus siiiitegusid toime

panna on teatud eeldusi arvestades theselt kinnitust leidnud ja kelle puhul karistuse

198 1 Ipsberg. Karistusjirgse kinnipidamise perspektiiv Eesti diguskorras. - Juridica V1/2014, |k 462.

199 M. Paddar (viide 40), Ik 413. StGB § 66(4) kasutatakse terminit ohtlik (siiidimdistmise ajahetkel tildsusele
ohtlik) — gefahrlich — ,, die Gesamiwiirdigung des Tiiters und seiner Taten ergibt, dass er infole eines Hanges zu
erheblichen Straftaten, namentlich zu solchen, durch welche die Opfer seelisch oder korperlich schwer
geschddigt werden, zum Zeitpunkt der Verurteilung fiir die Allgemeinheit gefdhrlich ist.
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drakandmine ei anna piisavalt pidepunkte sellise hoiaku muutmiseks.™® Kahe teineteisest
soltumatule eksperdihinnangule tuginemine on otstarbekas, sest see vihendab oluliselt
voimalust, et karistusjargsele kinnipidamisele médratakse isik, kes tegelikult ohtlik ei ole. Kui
kaks eksperti leiavad, et isik on ohtlik, siis tdendoliselt ta seda ka on. Lisaks vihendatakse
sellega oluliselt kohtunikule langevat vastutust ning otsused on eeldatavasti rohkem

kaalutletud ja diguspirasemad.

Pohjus, miks Saksamaal on ilmselgelt koikidele aspektidele moeldud on ehk see, et Saksamaa
kriminaaldiguse jargi on karistusjirgne kinnipidamine ja eluaegne vanglakaristus koige
rangemad kurjategijate suhtes rakendatavad sanktsioonid. Karistusjargset kinnipidamist
madratletakse kui meedet, mis peab parandama kurjategijat ja tagama turvalisuse ning see on
tihtajatu, s.t kestab vajadusel isiku surmani. ! Sellest tulenevalt on mdistetav, miks
Saksamaa sisustab seaduse tasandil nii mdistet “kalduvus” kui ka tuvastab ohtlikkust mitme
spetsialisti hinnangu abil. Kiill aga on arusaamatu, miks Eesti ei votnud kasutusse
karistusjdrgse kinnipidamise eelndu kirjutamisel lisaks regulatsiooni iimberkirjutamisele ka
Saksamaa muud praktikat karistusjargse kinnipidamise rakendamise osas. Asjaolu, et
Saksamaa on instituuti juurutanud aastast 1933, annab talle darmiselt pika edumaa praktikas
esilekerkivate kiisimuste timberliikkamise 0sas, millest Eesti oleks saanud Oppust votta.
Seetottu tundub kohati, et Kkaristusjargse kinnipidamise instituudi Eesti Jigusesse
Kirjutamisega kiirustati liialt ning ei analiiiisitud korralikult 1dbi vdimalikke murekohti ega

panustatud instituudi parendamisele vorreldes vilisriikidega.

Viimast véidet tdendab ka professor Jiiri Saare poolt osundatu: ,,Saksamaal on karistusjdrgne
kinnipidamine seotud Kurjategijate sotsiaalteraapilistesse asutustesse (sozialterapeutische
Anstalt) paigutamise pikaajalise traditsiooniga. Neisse asutustesse paigutamise eesméirk on
isiksuse parandamine, isiku resotsialiseerimine, mitte lihtsalt kinnihoidmine, ning asutuste
tegevus tugineb kurjategijate kohtlemise ideoloogiale. P&hirdhk on karistusjargselt
kinnipeetavate isikute puhul kriminaalprognoosil pohineval teraapial. Midagi sarnast ei ole

voimalik leida Eesti Vabariigi Justiitsministeeriumi ettepanekust, mistottu siin hakkaks

MO\, Frisch (viide 82), Ik 537.
11 3. Saar (viide 3), Ik 119-120.
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karistusjargne kinnipidamine sarnanema pigem nende riikide praktikaga, kus rohk on

iihetahenduslikult julgeoleku tagamisel."*?

Karistusjérgse kinnipidamise pohiseaduslikkuse kiisimuses on korduvalt p6drdutud Saksamaa
konstitutsioonikohtu poole. Esitatud kaebustes on viidetud, et karistusjargne kinnipidamine
on vastuolus inimvéidrikusega, maéératletuse ndudega ja topeltkaristamise keeluga.
Konstitutsioonikohus on koigil juhtudel jddnud seisukohale, et vastuolu pdhiseadusega

puudub. 3

Kéesoleva t60 autori hinnangul on siinkohal mdttekas vaadata Saksamaa
pohiseadust Eesti Vabariigi pohiseaduse § 20 aspektist ehk kas Saksamaa pohiseaduse
sOnastus isiku vabaduse piiramise osas erineb meie PS tekstist nii, et see karistusjdrgsele

kinnipidamisele vastu ei rasgi.

Saksamaa pohiseaduse § 104 sitestab, et isikuvabadust voib piirata vastavalt seadusele ja
iiksnes seadustes sdtestatud menetlust jargides ning et ainult kohtunik vdib otsustada
igasuguse vabaduse piiramise lubatavuse ja selle jitkamise iile: “Uber die Zuldssigkeit und
Fortdauer einer Freiheitsentziehung hat nur der Richter zu entscheiden. ” (art 104 g 2).**
Oluline on siin “igasuguse vabaduse piiramise”. Kéesoleva t66 autor moonab, et Saksamaa
pohiseaduse §-ga 104 on kohtunikule antud vdga lai diskretsioonidigus vabaduse piiramise
osas ning ldhtuvalt Saksamaa pohiseaduse sOnastusest ei teki probleemi ka karistusjargse
kinnipidamise kohaldamise voimalikkuse iile diskuteerimisel, sest pohiseaduse sdnastus

vOimaldab seda.

Saksamaa pdhiseaduskohus on leidnud, et isiku pikaajaline kinnipidamine julgestusasutuses
ei ole vastuolus pohiseadusliku inimvéérikuse pdhimdttega, kui kinnipidamine on tingitud
1siku kestvast ohtlikkusest. Kiill aga peab olema tagatud véarikas suhtumine kinnipeetavasse
ja vOimaluse korral tema resotsialiseerimine, ehkki see vOib osutuda isiku kinnistunud
kriminaalsete kalduvuste tottu raskemaks kui karistusaluse puhul. Mida kauem kinnipidamine
kestab, seda rangemalt tuleb jirgida kinnipidamise aluseid.™*® 2011. aasta 4. mail on Saksa

Liidukonstitutsioonikohus leidnud, et karistusjirgse kinnipidamise kohaldamiseks on {iks

12 3. Saar (viide 3), Ik 120.

13 Seletuskiri (viide 18), Ik 12.

14 Ainult kohtunik voib otsustada igasuguse vabaduse piiramise lubatavuse voi selle jatkamise iile®. Saksamaa
pohiseadus (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland). - 23.05.1949. Arvutivorgus inglis- ja
saksakeelsena kéttesaadav: http://www.legislationline.org/documents/section/constitutions/country/28.

115 3. Sootak (viide 14), Ik 522.
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nduetest kohase kohtlemise pakkumine, sest meetme eesmdrk on hoida &dra kuritegusid
tulevikus ning see on vodimalik vaid isikutega tegelemisel selliselt, et korduvkuritegevuse

vdimalus muutuks vdimalikult minimaalseks.**®

Kéesoleva magistritod autor noustub sellega,
et karistusjérgse kinnipidamise kohaldamisel on kdige olulisemaks kiisimuseks kinnipeetavale
ravi ja rehabilitatsiooni pakkumine, kuid selle kasutamine praktikas tundub jddvat vajaka,
mistdttu  muutub ka karistusjirgse kinnipidamise kui sellise eesmirk — ohtlike
kalduvuskurjategijatega tegelemisest ning nende parandamisest ja seeldbi kuritegude

vahendamisest saab tiksnes retsidiivide tihiskonnast isoleerimine.
3.2.  Karistusjargne kinnipidamine Austrias ja Belgias

Austrias kehtestati ohtlike kalduvuskurjategijate kinnipidamise vdimalus mittekaristusliku
mojutusvahendina 1. jaanuaril 1975. a. /.../ Austria karistusseadustiku § 23 ndeb ette, et
stiidimdistetu paigutatakse ohtlike kalduvuskurjategijate kinnipidamisasutusse, kui: 1) isik on
vihemalt 24-aastane; 2) teda karistatakse vdhemalt kaheaastase vangistusega; 3) ta
moistetakse siitidi ithes vOi mitmes elu voi tervise, vabaduse, vO0ra vara voOl seksuaalse
enesemédramise vastu suunatud teos voi muus seksuaaldeliktis, narkosiiiiteos voi iithes voi1
mitmes tahtlikuks tildohtlikus teos; 4) teda on juba vdhemalt kahel korral eelmises punktis
nimetatud tegude eest karistatud enam kui kuuekuulise vangistusega ja ta on enne viimase teo
toimepanemist, kuid pérast 18. eluaasta tditumist kandnud dra vdhemalt 18 kuud vangistust ja
5) on alust karta, et ta oma kalduvuse tottu voi pohjusel, et ta on teinud neist tegudest oma

elatusallika, paneks muidu toime raskete tagajirgedega kulritegusid.117

Siin tekib kaks olulist seisukohta. Esiteks paigutatakse karistusjérgselt kinnipeetav ohtlike
kalduvuskurjategijate kinnipidamisasutusse, mis voib tuleneda sellest, et Austrias peetakse

karistusjargset kinnipidamist mittekaristuslikuks mojutusvahendiks 118

ning seda ilmselt
seetOttu, et Austria kasutab dualistlikku karistusdiguse siisteemi. Isikut peetakse
karistusjargselt kinni eraldi loodud nduetele vastavas asutuses, kus keskendutakse peamiselt
ohtlike kalduvuskurjategijatega tegelemisele. Kuigi sisuliselt ei ole vahet, kas

kalduvuskurjategijatele luuakse uus asutus voi on neile vanglas eraldatud osakond, on oluline

18 Ipsperg (viide 108), Ik 462.

17 Seletuskiri (viide 18), Ik 13.

18 Kuigi karistusjérgset kinnipidamist nimetati ka Eestis mittekaristuslikuks mdjutusvahendiks, on Riigikohus
vaielnud selle sisu iile ning sellest tulenevalt nimetanud instituudi materiaalses mottes iiheks karistuse liigiks.
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personal, kes nende kuritegelikule teele kaldumisega tegeleb. Suurema tdendosusega on eraldi
asutuses selleks toole voetud rohkem nouetele vastavaid eksperte, kes tagavad

rehabilitatsiooni tulemuslikkuse.

Teiseks tuleb Austria regulatsioonist vilja see, et karistusjargset kinnipidamist voidakse seal
rakendada ka korduvalt varavastaseid siititegusid toime pannud isikute suhtes. Sisuliselt on
Austrias vajalik liksnes tuvastada asjaolu, et isik on lihtsalt harjumuskurjategija, mitte niivord
ohtlik iilejadnud tihiskonnaliikmete kdige olulisematele digushiivedele. Kidesoleva magistrit6o
autori seisukohalt ei ole selline lihenemine Jige, sest siiliteod vara vastu on oluliselt
kergemad kui stiliteod kellegi elu, tervise vOi seksuaalse eneseméiramise vastu. Juba
psiihholoogiline faktor ohvri seisukohalt on niivord erinev, et vdoimatu on neid kuritegusid
karistusjargse kinnipidamise seisukohalt sarnaselt kdsitleda. Kiisitav on ka see, kui maistlik
on paadunud varaste ravimine eraldi kalduvuskurjategijatele loodud kinnipidamisasutuses,
sest nende siilitegude toimepanemise ajend ei pruugi olla mitte haiglaslik kalduvus, vaid
stilitegude toimepanemise muutumine elatusallikaks. Eesti regulatsiooni kohaselt ei saanud
korduvalt varavastaseid kuritegusid toime pannud isikute suhtes karistusjirgset kinnipidamist
kohaldada, karistusseadustik vaatab isiku poolt korduvalt toimepandud varavastaseid
stititegusid ainult kui kvalifitseerivat asjaolu, mille eest rakendatava karistuse tilemmaéér on

korgem.

Austrias madratakse meede tdhtajatult, seda kohaldatakse senikaua, kuni eesmark seda nduab,
kuid mitte iile 10 aasta. Meetme kohaldamise 10petab kohus, kellel on kohustus iga aasta
kontrollida, kas isiku edasine kinnipidamine on vajalik.!'® Kiesoleva t66 autori hinnangul
langevad Eesti ja Austria regulatsioon siin paljuski iihte, sest ka Eestis oleks iile kiimne aasta
karistusjirgse kinnipidamise kohaldamine olnud #irmine erandjuht (KarS v.r. § 87° Ig 2).
Meetme kohaldamise 16petamine oleks sarnaselt Austriaga toimunud kohtu otsusega,
pohjendatust oleks kontrollitud aga vahemalt ithe korra kahe aasta jooksul kontrollimise
taotlemisest sdltumata (KarS v.r § 87° Ig 1, KrMS v.r. § 426% Ig 1 ja 2), siiiidimdistetu voi
tema kaitsja taotluste alusel oli voimalik pohjendatust kontrollida igal aastal (KrMS v.r. §
426° Ig 3).

119 Seletuskiri (viide 18), Ik 14.
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Belgias on jillegi tdiesti teistsugune karistusjiargse kinnipidamise instituuti holmav olukord,
sest seal voib kohus harjumuskurjategija suhtes tehtavas otsuses anda valitsusele diguse isiku
suhtes pérast pohikaristuse drakandmist kohaldada tdiendavaid meetmeid. Juhul, kui isik on
pannud toime mitu rasket kuritegu, on see diguse andmine kohustuslik, kergemate kuritegude
puhul kohtu diskretsioon. Seadus nédeb ette tdhtajad, mille viltel valitsusele antud volitus

120 1 2
Kéesoleva

kehtib. Selle volituse alusel vaib isikut ka julgeolekukaalutlusel kinni pidada.
t00 autorile jadb mdistetamatuks olukord, kus Belgia kohus annab valitsusele 6iguse otsustada
kellegi Kinnipidamise iile, sest sellisel juhul asub valitsus teatud mottes justkui kohtu rolli.
Sellisest ebaselgest erisusest tulenevalt ei ole otstarbekas Belgia karistusjargse kinnipidamise

regulatsioonil kéesoleva magistritdd raames pikemalt peatuda.
3.3.  Karistusjargne kinnipidamine Skandinaaviamaades

Oiguskirjanduse kohaselt on Skandinaaviamaad — Norra ja Rootsi — mdlemad karistusdiguses
kasutusele votnud monistliku siisteemi. Monistliku ldhenemise korral {ihendatakse isikule
mdistetavas karistuses nii isiku siiii kui ohtlikkus.*** Norras on karistusjirgset kinnipidamist

122 5n mitmeid kordi

praktiseeritud juba iile 15 aasta. Norra karistusseadustikku (Straffeloven)
oluliselt tdiendatud regulatsioonidega kurjategijate kohta, keda arvatakse olevat {ihiskonnale
ohtlikud ning 1. jaanuaril 2002. a vastavad tdiendused ka joustusid. Lisaks karistusjérgsele
kinnipidamisele, mis peaks rakenduma nii-6elda terve mdistusega kurjategijatele, holmavad
ohtlike kurjategijatega seotud sitted ka selliseid indiviide, kes pole karistuse kandmiseks
siitidivad. ' Viimase puhul vdib paralleele tuua Eesti Vabariigis kehtiva psiihhiaatrilise

sundravi instituudiga.

Norra karistusseadustiku teine peatiikk sédtestab §-s 15, et Norras on Kkaristusliikideks
vangistus, karistusjargne kinnipidamine, vahistamine, ithiskondlikult kasulik t60, trahv ja

isikult teatud diguste dravotmine (nt érikeeld). Norra Kuningriigi pohiseaduse'®* § 94 kohaselt

120 geletuskiri (viide 18), Ik 16.

21 A, Parmas, R. Kiris (viide 2), Ik 1.

122 Norra karistusseadustik (Straffeloven). — 22.05.1981 no. 25. Arvutivdrgus ingliskeelsena kittesaadav:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/11.

123 Implementation of the international covenant on civil and political rights. Norway’s fifth periodic raport,
November 2004, p 98. Arvutivorgus ingliskeelsena kittesaadav:
https://www.regjeringen.no/en/dokumenter/Implementation-of-the-international-covenant-on-civil-and-political-
rights/id420420/?g=preventive%20detention.

12 Norra Kuningriigi pohiseadus (Kongeriget Norges Grundlov). — 17.05.1814, 30.30.2007 nr 364. Arvutivorgus
ingliskeelsena kattesaadav: http://www.legislationline.org/documents/section/constitutions/country/11
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ei tohi kedagi vahi alla votta ega muul moel piirata tema vabadust, kui ainult seaduses
satestatud juhtudel ja korras. Vabaduse votmine peab alati olema vajalik ega tohi olla
ebaproportsionaalne. Seega on Norra pdhiseaduse ja karistusseadustiku koostoimes
karistusjargne kinnipidamine lubatud — pohiseadus lubab isikuvabadust piirata seaduses
satestatud juhtudel ja korras ning Straffeloven sitestab karistusjirgse kinnipidamise iihe
karistuse liigina. Norra Kuningriik ei ole dritanudki minna seda teed, et nimetaks
karistusjdrgset kinnipidamist mittekaristuslikuks mojutusvahendiks vai ildse millekski muuks

peale karistuse.

Ilmselt iiheks pohjuseks, miks Norra on karistusjdrgset kinnipidamist alates selle eelndust
nimetanud karistuse iiheks liigiks on asjaolu, et Norras puudub karistusliigina eluaegne
vangistus. ' See on tuletatav Norra karistusseadustiku §-s 15 sitestatud karistusliikide
nimekirjast, millest puudub eluaegse karistuse vdoimalus, samas kui Eesti Vabariigis sétestab
KarS § 4 1g 2 selgelt, et esimese astme kuriteo eest raskeimaks fiitisilisele isikule méaratavaks

karistuseks on eluaegne vangistus.

Norra karistusseadustiku § 39¢ kohaselt voidakse rakendada karistusjérgset kinnipidamist, et
ithiskonda kaitsta, kui tdhtajaline vangistus osutub ebapiisavaks. Lisaks sellele ndudele peab
olema tdidetud vdhemalt iiks jargmistest punktidest: 1) kurjategija peab olema mdistetud
stiidi raskes vagivaldses Kkuriteos voi seksuaalkuriteos, kellegi vabaduse ebaseaduslikus
votmises, slilitamises vO1 mones muus raskes kuriteos, millega kahjustati voi ohustati ohvri
elu, tervist voi vabadust. Tdiendavalt tuleb tuvastada, kas on olemas risk, et kurjategija paneb
uuesti toime sarnase kuriteo; 2) kurjategija peab olema mdistetud siiiidi eelmises punktis
nimetatud kuriteost kergema kuriteo toimepanemises ja lisaks peab ta olema eelnevalt pannud
toime vOi vdhemalt iritanud toime panna eelmises punktis nimetatud kuriteo. Tdiendavalt
tuleb tuvastada kuritegude vaheline oluline seos ja suure riski olemasolu, et isik paneb toime

uue punktis 1 nimetatud kuriteo.

Isiku ohtlikkuse hindamisel voetakse vastavalt Straffeloven § 39¢ 16ikele 1 arvesse siiiialuse
poolt toime pandud kuritegu ja vaadeldakse kurjategija kditumist ning sotsiaalseid voimeid.
Isedranis suurt tdhelepanu pooratakse hindamisel ka sellele, kas isik on eelnevalt toime

pannud § 39c loikes 1 nimetatud kuritegusid. Straffeloven § 39d kohaselt viiakse enne

125 Seletuskiri (viide 18), Ik 16.
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karistusjargse kinnipidamise kohaldamist 14bi stiiialuse suhtes sotsiaaluuring. Kohus voib
sotsiaaluuringu asemel otsustada ka psiihhiaatrilise uuringu kasuks. Seega kaasatakse ka
Norras karistusjérgse kinnipidamise kohaldamise otsustamisse alati ekspert, et tagada teatud
mottes otsuse suurem usaldusvéirsus. See, mis vormis ekspertiis 1dbi viiakse, soltub aga
kaasuse asjaoludest. Kuigi karistusjargse kinnipidamise otsustus jaetakse seadusega kohtule ja
kaasatud eksperdile, on oluline selle selgesdnaline mainimine seaduse tasandil, sest see

vdhendab teisti tdlgendamise vdimalusi ja vaidluse tekkimise kohti.

limselgelt on Norra Kuningriik oma Kkaristusjiargse kinnipidamise regulatsiooni végagi
pOhjalikult 1dbi moelnud ja seda tdendoliselt tulenevalt eelmainitud asjaolust, et Norras
asendab see instituut teatud mottes eluaegset vangistust. Straffeloven § 39e sitestab, et
karistusjdrgset kinnipidamist rakendades miédrab kohus téhtaja, mis iildiselt ei iileta 15 aastat
ja kindlasti ei tohi iiletada 21 aastat. Prokuratuuri taotlusel vdib kohus pikendada miiratud
tahtacga 5 aasta kaupa. See voimaldab karistusjdrgset kinnipidamist kohaldada sisuliselt kuni

isiku surmani, s.o eluaegselt.

Uheks selliseks kinnipeetavaks Norras on kiesoleval hetkel Anders Behring Breivik, kellele
kohus médras 2012. aastal tehtud otsuses 77 inimese tapmise ja 242 inimese haavamise eest
21-aastase vanglakaristuse karistusjargse kinnipidamise vormis.’?® See tihendab, et 21 aasta
moddudes vOib kohus karistusjiargset kinnipidamist pikendada, kui isik on endiselt
tihiskonnale ohtlik. Eelnevast tulenevalt tekib aga kiisimus Norra poolt monistliku
Karistussiisteemi tunnistamise 0sas, sest monistliku siisteemi jargi tuleks isikule moista
koheselt siiiid ja ohtlikkust holmav piisavalt raske karistus. Niipea, kui Karistust hakatakse
lahtuvalt ohtlikkusest modifitseerima, hakkab monistlik silisteem ldhenema pigem

dualistlikule.

Rootsi karistusseadustik (Brottsbalk)?” reguleerib peatiikis 26 vangistust kui sellist ning
peatiiki kolmas paragrahv sitestab teatud mdttes karistusjargse kinnipidamise: “Juhul kui isik,
kes on vdhemalt kaheks aastaks vangi moistetud, paneb pdrast siilidimdistva kohtuotsuse

joustumist toime kuriteo, mille eest on ette ndhtud vangistus rohkem kui kuus aastat, voidakse

126 M. Townsend. (2012). Breivik Verdict: Norweigan extremist declared sane and sentenced to 21 years. - The
Guardian, 24.08.2012. https://www.theguardian.com/world/2012/aug/24/breivik-verdict-sane-21-years.

127 Rootsi karistusseadustik (Brottsbalk). - Redaktsioon 1999:36. Arvutivorgus ingliskeelsena kittesaadav:
http://www.regeringen.se/49bb67/contentassets/72026f30527d40189d74aca6690a35d0/the-swedish-penal-code.
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sellise halvale teele tagasilangemise eest teda karistada vangistusega, mis iiletab kuriteo eest
médratavat karistust nelja aasta vorra.” Kéesoleva magistritoo autori hinnangul viljendub

vastupidiselt Norrale siin monistliku siisteemi olemus véga selgelt.

Tegemist ei ole klassikalises mdttes karistusjirgse kinnipidamisega, vaid Rootsi regulatsioon
meenutab pisut nii-6elda raskendavatel asjaoludel rakendatavat lisakaristust — kui isik paneb
korduvalt toime raskeid kuritegusid, siis voidakse talle médratud maksimaalset karistust
pikendada veel vihemalt neli aastat. Veel enam, kui isik on pdrast siitidimdistva kohtuotsuse
joustumist toime pannud mitu kuritegu, voib karistusjirgne kinnipidamine iiletada sama
peatiiki §-s 2 ettendhtud maksimaalset karistust. Karistusjargse kinnipidamise séttes ei mainita
ohtlikkuse hindamist ega kuritegelikku kalduvust. Eestis on kuritegude eest selline
raskendavate asjaolude tottu karistuse pikendamine reguleeritud iildjuhul eriosa paragrahvide

16igetes 2 nn kvalifitseeriva asjaoluna.

Rootsis ei rakendata Karistusjargset kinnipidamist isikute suhtes, kes on kuriteo
toimepanemisel nooremad kui 21-aastased. Rootsi karistusseadustiku 26. peatiiki § 6 sétestab,
et karistusjargse kinnipidamise puhul kinnipeetavat ennetdhtaegselt vangistusest ei vabastata,
mis on oluliselt erinev Eesti regulatsioonist, sest KarS v.r. § 87° Ig 1 ja 4 kohaselt toimub
karistusjargselt kinnipidamiselt vabastamine sarnases korras, kui vangistusest tingimisi
ennetdhtacgne vabastamine: isikule médratakse KarS §-s 75 nimetatud kaitumiskontroll, mille

rikkumise korral maaratakse isik uuesti karistusjirgsele kinnipidamisele.
3.4.  Karistusjédrgne kinnipidamine Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas

Karistusjirgset kinnipidamist on korduvalt erinevatest aspektidest hinnanud Euroopa
Inimdiguste Kohus (EIK), kes kokkuvdtlikult 6eldes ei ole kordagi asunud seisukohale, et
tegemist on konventsiooniga vastuolus oleva instituudiga voi et inimdiguste riive on nii
ulatuslik, et seda mitte mingil juhul rakendada ei tohi. Pigem on kohus eitanud karistusjargse
Kinnipidamise ndol konventsiooni artikli 5 1dike 1 rikkumist. Kohtuotsus Grosskopf vs.
Saksamaa'?® sisaldab iilevaadet EIK iguskisitlusest vabaduse votmise lubatavuse teemal
artikli 5 Ig 1 alusel, milles kohus asub jargmisele seisukohale: ,,Isiku kinnipidamine padeva

kohtu siitidimoistva otsuse alusel artikli 5 1g 1 ,,a* tdhenduses voimaldab pidada isikut kinni

128 E1Ko 21.10.2010, 24478/03, Grosskopf vs. Saksamaa, p 46.
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ka muu meetme alusel, mis ei ole karistus, kuid mis tuleneb stiiidimoistvast kohtuotsusest
ning on sellega ajaliselt seotud.” Kéesolevas alapeatiikis avab t60 autor relevantsed EIK

seisukohad karistusjirgse kinnipidamise kontekstis.

Nii oiguskirjanduses kui ka kohtupraktikas peetakse {iheks olulisemaks otsuseks
karistusjargse kinnipidamise asjas EIK 17. detsembri 2009. aasta otsust kohtuasjas M. vs.
Saksamaa'®’, milles kohus véttis seisukoha mitmes karistusjirgse kinnipidamise instituudi
rakendamise kiisimuses. Esiteks leidis EIK otsuse punktis 133, et Saksa karistusseadustikus
sisalduv Kkaristusjargne kinnipidamine on oma olemuselt karistus, kuid et instituut on
sellegipoolest kooskdlas EIOK artikli 5 15ike 1 punktiga a. EIK on ise ka varem kinnitanud
sarnaste Belgias (Van Droogenbroeck vs. Belgia) ja Norras (Eriksen vs. Norra) kasutatavate

meetmete vastavust konventsiooni artikli 5 16ike 1 punktile a.**°

EIK asus seisukohale, et ,,siiiidimdistmist EIOK artikli 5 1dike 1 punkti a modttes tuleb
vaadata kui kahe eelduse - siiii olemasolu ja konkreetse teo toimepanemise
kooseksisteerimisel karistuse voi muu isiku vabadust votva mdjutusvahendi kohaldamist."*!
Otsuse punktis 88 nentis kohus, et kinnipidamine peab jargnema siilidimdistmisele, see
tdhendab, et kinnipidamine peab olema sililidimdistmise tulemus ning sellel pdhinema.
Liihidalt — siitidimdistmise ja vabaduse piiramise meetme vahel peab olema piisav kausaalne
seos. ¥ Kiesoleva magistritdd autori meelest on need EIK seisukohad pdhjendatud, sest
karistusjargne kinnipidamine on intensiivselt isiku vabadust piirav meede, mida tohib
rakendada iiksnes teatud hulga konkreetsete kuritegude toimepanemise tottu karistuse
méadramisel ning vastavalt isiku ohtlikkusele. Oluline on piisav pdhjendatus. Karistusjirgse
kinnipidamise kui vabaduse piiramise meetme ja siitidimdistmise ehk seadusliku kohtuotsuse
vahel on piisava pohistamise korral kiillaltki selgelt jalgitav pohjuslik seos. Karistusjargset
Kinnipidamist tohib rakendada iiksnes seetdttu, et isikul on kuritegelik kalduvus ja ta on

tihiskonnale ohtlik vastavalt oma varasematele (sealhulgas ka parajasti kdne all oleva) siiiiteo

toimepanemise asjaoludele ja oma suhtumisele nende tegude toimepanemisse.

29 E1Ko 17.12.2009, 19359/04, M. vs. Saksamaa.

1309 Lind. Kas karistusjirgne kinnipidamine on digusriigis lubamatu? - Juridica 1V/2010, Ik 299.
131 M. vs. Saksamaa, p 87.

132 |hid., p 88.
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Seisukohta, et karistusjargse kinnipidamise eesmdrk peab olema pdhjuslikus seoses
pohikaristuse eesmérgiga, on EIK rohutanud ka oma hilisemates lahendites: ,,Karistusjdrgse
kinnipidamise eelduseks on pdhjuslik seos kohtuotsuses ja karistusjdrgse kinnipidamise
kohaldamise kohtumdiruses toodud pohjenduste vahel, kusjuures viimase andmise voimalus
peab tulema esimesest.“™** Pohjuslik seos katkeb siis, kui otsus pidada isikut jatkuvalt kinni ei
tugine enam eesmirkidele, mis on sitestatud siiliditunnistavas kohtuotsuses. /.../
Kinnipidamise pikendamise iile tuleb otsustada mdistlike vaheaegade jirel.*** Kui vaadata
siinkohal nii Eestis kehtinud karistusjargse kinnipidamise kui ka Saksamaa kiillaltki
samasisulist regulatsiooni, on tegelikult karistusjargse kinnipidamise pohjendatuse kontrolli
ndue olnud vahemalt seaduse tasandil tagatud. See, kuivord pannakse rohku pohjusliku seose
motiveerimisele, tuleneb aga kohtupraktikast ja igast kohtuotsusest endast ning ei ole
voimatu, et tekkida voib olukord, kus tihel juhtumil on kd&iki ndudeid, sh piisavat
pdhjendamiskohustust jargitud, kuid teisel mitte. T66 autor on seisukohal, et kui kohus ei
suuda iiheselt moistetavalt selgitada otsuses pohjusliku seose olemasolu, puudub ka tegelik

vajadus karistusjargse kinnipidamise kohaldamiseks.

Pohjusliku seose osas on EIK Dieter Dérr vs. Saksamaa™ otsuses moonnud, et ei ole
vilistatud, et kui otsus karistusjargse kinnipidamise tditmisele po6ramiseks tugineb pohjustel,
millel puudub piisav seos karistuse eesmarkidega, siis voib isiku kinnipidamine olla vastuolus
artikli 5 16ike 1 punktiga a. Taoline EIK seisukoht rohutab pohjusliku seose olemasolu
pohistamise ddrmist vajalikkust, sest vastasel juhul v&ib kinnipidamine muutuda

oigusvastaseks ning tuua riigile kaasa kahju hiivitamise kohustuse.

EIK markis, et lisaks sellele, et vabaduse vdotmine on lubatav mdne artikli 5 1dikes 1
nimetatud punkti alusel, peab see olema ka seaduslik ja toimuma seaduses kindlaksméératud
korras. Eelkdige tuginetakse selle kontrollimisel riigisisesele digusele ehk kontrollitakse, kas
on peetud kinni sealsetest materiaal- ja menetlusdiguslikest tingimustest. Eelnev tihendab
esiteks, et isikult vabaduse votmiseks peab olema riigisiseses diguses alus ette ndhtud, kuid
lisaks on see ka seaduse kvaliteedi, selle digusriigi nduetele vastavuse kiisimus. Seadus peab

olema kittesaadav ja piisavalt selge ning selle kohaldamine ettenéhtav, nii et igasugune

133 E1K0 19.04.2012, 61272/09, B. vs. Saksamaa, p 72 ja 74.
13 E1K0 06.10.2016, 68909/13, Daniel Faulkner vs. Uhendkuningriik, p 38.
1% E1Ko 22.01.2013, 2894/08, Dieter Dérr vs. Saksamaa.
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d.®® I1dentne EIK seisukoht tuleneb ka otsusest Radu vs. Saksamaa®®’:

omavoli on vélistatu
»Isiku kinnipidamisel tuleb jirgida siseriiklikke menetlusnorme, mis omakorda peavad
vastama EIOK-st tulenevatele nduetele. Kohaldatav ~digusnorm peab vastama
kvaliteedinduetele selleks, et vilistada omavoli isiku kinnipidamisel. Oigusnorm vastab
kvaliteedinduetele, S.t on ettendhtav siis, kui isik saab asjakohase ndustamise kaudu selgust,

millised tagajdrjed vdivad olla tema kéitumisel.*

Eelnevast EIK seisukohast tulenevalt — kokkuvdttes peab kohaldatav digusnorm olema
piisavalt méératletud. Olles kédesoleva magistritdd raames pohjalikult vaadelnud Eesti ja
Saksa Kkaristusjiargse kinnipidamise regulatsiooni, on autor seisukohal, et Eesti
karistusseadustikus oli kdnealune instituut piisavalt méaratletud ning seda on t60 autor
pohjendanud tédpsemalt ka magistritoo alapeatiikis 2.2. Eesti karistusjargse kinnipidamise
regulatsioon oli ettendhtav ja arusaadav, s.t muuhulgas oli asjakohase ndustamise kaudu
voimalik isikule piisavalt selgeks teha tema korduvkuritegevuse voimalikud tagajérjed ning

seda ka kuritegeliku kalduvuse hindamise seisukohalt.

EIK analiiiisis M. vs. Saksamaa lahendis ka karistusjirgse kinnipidamise puudujiike,*®

millest kdige tdhelepanuvdirsem on ebapiisavad tingimused karistusjargselt kinnipeetavate
mdjutamiseks. Nimelt vajavad preventiivsele kinnipidamisele allutatud isikud, sdltuvalt nende
kinnipidamise miiramatusest, erilist psithholoogilist abi ja tuge. Neile peab seetottu
voimaldama korgel tasemel abi eesmirgiga vdhendada nende ohtlikkust ja teha niiviisi
voimalikuks nende vabanemine. EIK tunnustas seega riigi kohustust ravida“'® ja mojutada

karistusjirgse kinnipidamise kestel. *° Selline nn ravimise kohustus on pdhjendatud, sest

ohtliku kalduvuskurjategija eemaldamisel {iihiskonnast on karistusjargse kinnipidamise

1365 Lind (viide 130), Ik 299.

137 1Ko 16.05.2013, 20084/07 Radu vs. Saksamaa, p 94.

138 K diesoleva magistritod autor mirgib, et Saksamaale heideti M. vs. Saksamaa kohtuasjas ette mitte seda, et nad
karistusjdrgset kinnipidamist kui sellist ildse kohaldasid, vaid seda, et instituuti kohaldati kauem, kui seda lubas
seadus, mis kehtis siiidimoistva otsuse tegemise ajal. Tegemist oli lithidalt 6eldes olukorraga, kus isik pani
kuriteod toime enne vastavaid seadusemuudatusi, kuid tema suhtes rakendati ikkagi muudetud korda. EIK leidis,
et selline teguviis ei ole kindlasti konventsiooniga kooskolas, kuid seda juba konventsiooni art 7 lg 1 jérgi:
“Kedagi ei voi tunnistada siiiidi kuriteos — teos vOi tegevusetuses, mis selle toimepanemise ajal kehtinud
riigisisese vOi rahvusvahelise diguse jérgi ei olnud kuritegu. Samuti ei vdi kohaldada raskemat karistust kui
kuriteo toimepanemise ajal ettendhtu.”

13 EIK on kasutanud oma otsustes terminit ,,ravida“, mis kéesoleva magistritdd autori hinnangul ei ole
vihemalt Eesti diguse kontekstis hea sdnakasutus, sest eesti keeles on ,ravi“ viga selgelt ainult meditsiiniga
seotud termin, karistusjdrgse kinnipidamise puhul ei ole aga koigi isikute puhul tegemist haigusliku seisundiga,
mida tuleks tingimata “ravida”.

140 M. Paddar (viide 40), Ik 416.
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eesmargina konstateeritud uute kuritegude drahoidmine tulevikus, mida saab sisuliselt
realiseerida 1abi kahe voimaluse: 1) kas isiku téieliku isoleerimisega ja mitte kunagi enam
vabadusse laskmisega voi 2) piitidega isiku ohtlikkust igakiilgselt vahendada. Isiku ohtlikkus
aga ei vdhene iseenesest, vaid selleks tuleb temaga siistemaatiliselt psiithholoogilist t66d teha.
Seega on teise voOimaluse elluviimiseks oluline pdhjalik ravi ja rehabilitatsioon.
Rehabiliteerimise sétted karistusjirgse kinnipidamise kontekstis on paraku aga kéesoleva

magistritdd raames analiilisitud seadustes kas kesised voi puuduvad sootuks.

Rehabiliteerimiseks moeldud kursuste tagamist on EIK késitlenud ka hilisemas praktikas.
2014. a lahendites David Thomas vs. Uhendkuningriik*** ja Dillon vs. Uhendkuningriik'**
sedastas kohus, et kui isiku Kkaristusjirgse kinnipidamise kestus soltub isiku
rehabiliteerimisest, siis vOib selleks sobivate kursuste puudumist késitleda takistusena
vabanemiseks ja seetdttu olla konventsiooni artikli 5 Ig 1 rikkumine. Seega tdhendab EIK

143 abistamiskohustuse eiramisele kui vdimalikule konventsiooni

hinnang isiku [ravikohustuse]
artikli 5 Ig 1 rikkumisele, et kalduvuskurjategija rehabiliteerimisel on dérmiselt suur olulisus,
ilma milleta muutub karistusjirgne kinnipidamine oma eesméirkide mottes sisutiihjaks.
Korduvkuritegevuse vdhendamine toimub sel juhul mitte ldbi rehabilitatsiooni, vaid nn
julgestusvangistuse ehk isikute tdieliku iihiskonnast isoleerimise, mis oma olemuselt ei ole

kindlasti digusriigis aktsepteeritav nahtus.

Oiguskirjanduses on leitud, et olukorras, kus teraapilised sotsialiseerimisabindud on
puudulikud, on vdimatu tdie kindlusega prognoosida, kas kinnipeetav paneb toime uusi

kuritegusid voi mitte. **

Kéesoleva magistritdé autor modnab, et Kkaristusjirgselt
kinnipeetavate igakiilgne ndustamine ja abistamine on olulised, kuid prognoosimise
usaldusvddrsus ei sOltu parandava kohtlemise siisteemi olemasolust. Karistusjirgse
kinnipidamise kontekstis peab olema vdimalik ohtlikkust prognoosida juba enne instituudi

kohaldamist, s.t enne vdimaliku parandava kohtlemise siisteemi rakendumist.

Kui ohtliku kalduvuskurjategijaga tegelemine on iiks ddrmiselt oluline instituudile kohalduv

ndue, siis tegelikult on kohtupraktikas tekkinud olukordi, kus psiihhiaatrilise sundravi ja

11 E|Ko0 04.11.2014, 55863/11, David Thomas vs. Uhendkuningriik, p 48.
12 E1Ko 04.11.2014, 32621/11, Dillon vs. Uhendkuningriik, p 47.

143 \it viide 139.

144 M. Paddar (viide 40), Ik 416.
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karistusjirgse kinnipidamise vahetegu on kiillaltki keeruline. Uheks selliseks juhtumiks on
EIK 7. jaanuari 2017. a lahend kohtuasjas Bergmann vs. Saksamaa, milles kaebaja leidis
sarnaselt M. vs Saksamaa kaasuse asjaoludele, et nn retrospektiivne isiku karistusjargne
kinnipidamine {ile 10-aastase tdhtaja rikub konventsiooni artiklis 7 sitestatud keeldu ning ei

ole kooskdlas konventsiooni artikkel 5 Ig 1 punktiga a.**

EIK leidis, et kuigi karistusjargne kinnipidamine kujutab endast sarnaselt vangistusega
isikuvabaduse rikkumist, ei olnud konkreetses kohtuasjas tegemist karistusega seetdttu, et isik
oli teatud ajal kinni peetud kui psiiiihikahéirega isik ning seega kohaldati tema suhtes hoopis
psiihhiaatrilist sundravi. Ravi nédgi ette vastavaid medikamente, sotsiaalprogrammi
kurjategijatele, regulaarseid konsultatsioone psiihholoogi juures ning alkoholiravi. EIK asus
selles asjas seisukohale, et kuna isiku kinnipidamist pikendati seoses psiitihikahdirest tuleneva
ohuga tihiskonnale, polnud tegu karistusjargse kinnipidamise kohaldamisega selle otseses
mdttes, vaid kinnipidamise alus tulenes konventsiooni artikkel 5 Ig 1 punktist e.*
Téiendavalt kinnitas EIK eelnimetatud positsiooni ka oma hiljutises, 2. veebruaril 2017. a
tehtud otsuses kohtuasja llInseher vs. Saksamaa **” raames.

Kokkuvotvalt vOib antud alapeatiiki I0pus asuda seisukohale, et kui karistusjdrgse
kinnipidamise kohaldamise voimaluse néeb ette siseriiklik digus, mis on piisavalt selge ning
karistusjdrgse kinnipidamise kohaldamiseks on tdidetud kdik vajalikud eeldused ja kohus on
oma otsuses piisavalt arvestanud ja pdhistanud pohjuslikku seost, ei ole karistusjdrgne
kinnipidamine selline instituut, mida tuleks kindlasti iga hinna eest viltida voi millest tulenev
isikuvabaduse riive oleks nii ddretult suur, et instituut ise oleks taunimisvéaart. Taolisele
seisukohale on asunud ka Euroopa Inimdiguste Kohus. Karistusjirgne kinnipidamine on
kooskolas Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikkel 5 1g 1 punktiga
a. Meede ei ole valistatud ka iihegi teise rahvusvahelise diguse normi vdi pohimdtte alusel.1*®
Kidesoleva magistrit0 autor on magistritdd raames 1dbi tootanud mitmeid EIK

kohtulahendeid ning kdigist neist selgus, et karistusjirgset kinnipidamist kohaldatakse

> E1Ko0 07.01.2016, 23279/194, Bergmann vs. Saksamaa, p 26.

8 |bid., p 164 ja 169. Konventsiooni artikkel 5 Ig 1 p e sitestab, et vaimse hairega isikuid ja alkohoolikuid v3ib
seaduslikult kinni pidada.

17 ElKo0 02.02.2016, 10211/12; 27505/14, linseher vs. Saksamaa, p 65.

18 A, Parmas, R. Kiris (viide 2), Ik 4.
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ildjuhul viaga ekstreemsetel juhtudel ja isikute suhtes, kelle 0sas on suhteliselt suur tdendosus,

et vabaduses viibides ta kellegi elu, tervist ja seksuaalset enesemédramist kahjustab.

Sellegipoolest on tdhelepanuviirne, et karistusjargse kinnipidamise kohaldamise juures on
tiks lahendamata probleem — kohustus isiku ohtlikkuse vdhendamisega tegeleda 1dbi erinevate
sotsialiseerimisabindude —, mille vajadusele on ka EIK korduvalt viidanud. Kéiesoleva t66
autor leidis nimetatud nduet Eestis kehtinud regulatsiooniga  vorreldes, et
rehabilitatsioonikiisimus oli Karistusseadustikus ja muudes seonduvates seadustes vahemalt
karistusjiargse kinnipidamise kontekstis tédiesti reguleerimata. Lisaks sellele, et Eesti
karistusjargse kinnipidamise regulatsioon ei kohustanud karistusjargse kinnipidamise
otsustamisel kaasama otsustusprotsessi kuritegeliku kalduvuse ja ohtlikkuse tuvastamiseks
vastavaid eksperte, oli puudulik ka teadmine selles osas, mida karistusjargselt

kinnipeetavatega vanglas nende parandamiseks iiletildse ette tuleks votta.
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4. Karistusjargse kinnipidamise kui isikuvabaduse riive pohjendatus

4.1.  Karistusjargse Kinnipidamise preventiivne olemus

Karistusseadustiku § 56 Ig 1 1Is 2 alt-de 2 ja 3 kohaselt arvestatakse karistuse mdistmisel
vOimalust mdjutada siilidlast edaspidi hoiduma siiiitegude toimepanemisest ja diguskorra
kaitsmise huvisid. Neist esimene sdtestab karistuse eripreventiivse ja teine iildpreventiivse
eesmérgi. Preventsioone tuleb vaadelda karistuse kohaldamise iseseisva etapina siiii piiride
hindamise jérel. Selles etapis piitiab kohus prognoosida, milline karistus on efektiivsem,

hoidmaks éra isiku jérgmise siiiiteo, pidades silmas ka kogu iihiskonna kaitsmise eesmérki.

Nii ild- kui eripreventsioon jagunevad negatiivseks ja positiivseks. Kui positiivne
tildpreventsioon peab kinnitama inimeste usku normide kehtivusse ja usaldust diguskorra

vastu **°

, Siis negatiivne tldpreventsioon tdhendab sisuliselt karistusega dhvardamist, mis
hoiab koikuvat elementi eemale siilitegude toimepanemisest. Niisiis on tal tldine toime,
karistus peab mdjuma {tildiselt. Eripreventsioon otsib vastust kiisimusele, kuidas konkreetset
digusrikkujat mdjutada, et ta ei paneks toime uut kuritegu.®" Oiguskirjanduses margitakse, et
eripreventsioon realiseerub kolmes vormis: hirmutamine, parandamine ja kindlustamine.
Hirmutamine tdhendab karistuse kaudu siitidlase taunimist. Parandamine tdhendab siitidlase
mojutamist, et ta uusi kuritegusid toime ei paneks. Kindlustamine tihendab kurjategija

. e o 152
isoleerimist iildsuse kaitsmiseks.*®

153 eesmirk on iildsuse kaitse, on see siiski eripreventiivne vahend ning

Kuigi mojutusvahendi
hdlmab konkreetset isikut puudutavaid teraapilisi vdi turvalisust suurendavaid abindusid. “Nii
palju parandamist kui vOimalik, nii vdhe kaitset kui vajalik”. Kinnipeetavalt vabaduse
vOtmine ja sunniviisiline teraapia on vajalikud abindud i{ihiskonna kaitseks.™* Karistusjargne
Kinnipidamine on seega oma olemuselt eripreventsioon, mis pidi tditma oma esialgse

eesmargi ja idee poolest vihemalt kahte eripreventsiooni osa — parandamist ja kindlustamist.

19 M. Kruusamée. Karistuse kohaldamise etapid Eesti kohtupraktikas. Analiiiis. Riigikohus, digusteabe osakond.
Oktoober 2012, Tartu, Ik 19.

%0 Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne (viide 27), § 56, komm 16.

131 5. Sootak (viide 10), Ik 44.

152 M. Kruusamée (viide 149), Ik 19.

153 ¢ t karistusjdrgse kinnipidamise.

154 . Sootak (viide 14), Ik 521.
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Kéesoleva magistritdd autori hinnangul on karistusjiargse kinnipidamise osas tdidetud pigem
kindlustamise ja hirmutamise aspekt ning seda kdigi analiitisitud riikide regulatsioonides, sh
Eesti karistusseadustikus. Kolmas eripreventsiooni 0sa, mis holmab parandamist, on jaéanud

riigiti erinevaks, olles kohati ebaselge voi isegi puudulik.

Hirmutamine ehk kurjategija taunimine talle karistuse kohaldamisega toimub kurjategija enda
psiiiihika tasandil, s.t mingit suurt moju see kellelegi teisele peale kurjategija enda ei oma,
vaid eripreventsioon iiritab siinkohal kurjategijale mirku anda sellest, et ta on midagi valesti
teinud. Vaieldav on aga see, et kas hirmutamine kui selline toimub Kkaristusjirgse
kinnipidamise kontekstis alles siis, kui isik on Karistusjargsele kinnipidamisele juba méaratud
vOi on moju tidheldatav mingis osas ka varasemalt, olles n-6 iiks tdiendav karistusliik, mis
korduvkurjategijat dhvardab ning mille olemasolust ta on mingil tasandil teadlik? Viimasel
juhul ei rddgiks me aga enam eripreventsioonist, vaid negatiivsest iildpreventsioonist.
Preventsiooni voimalik valjendus seisneks selles, et isik hakkaks karistusjargse kinnipidamise
kohaldamise hirmus oma kéitumist positiivselt juhtima ning suunaks end seecldbi ise

Oiguskuulekale teele.

Eelnevast tulenevalt on voimalik, et teatud médral on mojutusvahendi osas tdidetud lisaks
eripreventsioonile ka selle iildpreventsiooniline olemus, sest karistusjargse kinnipidamise
reguleerimisega seaduses tekitatakse potentsiaalsetele karistusjargselt Kinnipeetavatele hirmu
nende suhtes instituudi rakendamise osas ning seeldbi ennetatakse neid edasisi kuritegusid

toime panemast.

Kindlustamine ehk iihiskonna kaitsmine kurjategija isoleerimisega kujutab endast olulist mgju
mitte tiksnes kurjategijale, vaid ka ildsusele. Eripreventsioon annab siinkohal iihiskonnas
elavatele isikutele turvatunde ja kaitseb nende digushiivesid ldbi ohtliku isiku tihiskonnast
eraldamise. Karistusjargse kinnipidamise raames realiseeruvad molemad viidatud aspektid —
nii hirmutamine kui ka kindlustamine —, darmiselt voimsalt ning seda tdenéoliselt seetdttu, et
molemad kuuluvad negatiivse eripreventsiooni liigituse alla. Negatiivne eripreventsioon
seisnebki kurjategija kahjutustamises (eelkdige vangistusena) v&i tema hirmutamises. **°

Oigusriiklikult aga ohtlike kalduvuskurjategijatega tegelemisel iiksnes negatiivsest

eripreventsioonist (vangistusest) ei piisa, sest olulisele kohale tuleb seada ka rehabilitatsioon.

155 3. Sootak (viide 10), Ik 46.
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Klassikalises karistusdiguses on karistuse eripreventiivne eesmark isiku mojutamine ja selle
kaudu Oiguskuulekale eluviisile suunamine. Kohtupraktikas on esindatud arusaam, et ka
taiskasvanud isikule peab karistus mdjuma kasvatuslikult. °° Parandamine liigitub
eripreventsiooni positiivseks kiiljeks, mille eesmirk on suunatud isiku aitamisele 1dbi
erinevate meetodite, et tagada tema resotsialiseerimine iihiskonda ning seejuures vidhendada
temast tulenevat ohtu. Kiesoleva magistritod raames on selgelt tulnud vélja asjaolu, et
karistusjdrgse kinnipidamise seisukohalt on resotsialiseerimise kiisimus iiks olulisemaid
probleeme instituudi kohaldamispraktikas. Ka EIK seisukoht on, et Karistusjirgne
kinnipidamine ei tohi piirduda lihtsalt inimese kinnipidamisega, vaid sel ajal peab talle

tagama tugiteenused, mis aitavad tal voimalikult kiiresti vabadusse tagasi po6rduda.’

Eesti Inimdiguste Keskus on oma Kkaristusjargse kinnipidamise analiiiisis leidnud, et
“Karistusjargselt kinnipeetavad isikud vajavad psiihholoogilist abi ja toetust veelgi enam kui
karistuslikult kinnipeetavad isikud. Neile suunatud meetmed ei saa olla samad, mis Kkaristust
kandvatele kinnipeetavatele, kuna need meetmed ei ole neile varem mdjunud ning nad ei ole
ka voimelised omal kiel resotsialiseerimise suunas liikuma.”**® Ravimise ja mitmekiilgse
rehabilitatsiooni kohustuse ja selle regulatsioonist puudumise juurde on kdesoleva magistrit6o
raames joutud korduvalt ning seda tdendoliselt seetdttu, et tegemist on instituudi
jatkusuutlikkuse koha pealt olulise kohustusega. On selge, et kui varasemad karistused pole
1sikut mojutanud, siis lihtsalt karistusjirgse kinnipidamise alusel kurjategija isolatsioonis
hoidmisel on kasutegur isiku positiivse mdjutamise seisukohalt &drmiselt vaike.
Karistusjargselt kinnipidamiselt vOib isik vabaneda teadupdrast seoses ohtlikkuse
dralangemisega, kuid ilma sellega tegelemiseta ei ole voimalik, et kusagilt jookseks kindel

piir selles osas, et isik iihel pdeval lihtsalt enam ohtlik ei ole.

Sotsiaalteraapia puudumise iile karistusjirgse kinnipidamise kontekstis on arutlenud ka
professor Jiiri Saar: ,,/.../ jidb arusaamatuks ka seletuskirjas pakutud vdimalus, et isik vdib

vabaneda seoses ohtlikkuse dralangemisega. Mis végi see peaks kiill olema, mis niiteks

10 M. Kruusamée (viide 149), Ik 22.

75 Lind (viide 130), Ik 303.

1% Besti Inimdiguste Keskus. Inimdigused Eestis 2008-2009. Oigus isikuvabadusele. Karistusjirgne
kinnipidamine. Kittesaadav  arvutivorgus:  https://humanrights.ee/teemad/inimoigused-eestis/inimoiguste-
aruanne/740-2/oigus-isikuvabadusele/.
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pedofiili puhul lubab teatava aja moddudes viita, et tema varem kindlaks tehtud ohtlikkus on

sel méral 4ra langenud, et teda voib vabadusse lasta?**?

Eelnevast tulenevalt saab kiesoleva alapeatiiki kokkuvotteks asuda seisukohale, et
karistusjargne kinnipidamine on eripreventsiooniline vahend, mis tdidab oma olemusega
kiillaltki tohusalt kolme eripreventsiooni astet (hirmutamine, kindlustamine, parandamine),
kuid mille Gigustatuse ja vajalikkuse hindamine peab kdima korgemal tasandil, kuna selles

kontekstis tuleb muuhulgas radkida ka inimvéarikusest.
4.2.  Proportsionaalsuse hindamine

Oigus vabadusele ja isikupuutumatusele on indiviidi pShidigused, mis on omakorda aluseks
inimvadrikusele. Inimvédirikus tuleneb otseselt sellest, kas inimdigused on tagatud voi mitte.
Kui isikule ei suudeta tagada inimdigusi, siis ei saa ka rédkida iithiskonnast, mis on loodud
inimeste poolt ja inimeste jaoks. lgasugune pohidiguste riive pohjendamise ldvend peab
olema vdga kdorge, sest nende Giguste riivamisel on tegemist sisuliselt ka inimvéaarikuse

rilvamisega.

EIK on iihes Eestiga seotud kaasuses delnud, et ,,riik [peab] garanteerima, et isikut peetaks
kinni inimvéirikust austavates tingimustes, et meetme rakendamise viis ega meetod ei
pOhjustaks talle kannatusi ega raskusi, mis iiletaksid kinnipidamisega kaasneva véltimatu
kannatustaseme ja et, vOttes arvesse vangistuse praktilisi ndudeid, oleksid tema tervis ja

heaolu piisavalt kindlustatud.**®°

Uks kdige olulisemaid kiisimusi, mis Karistusjirgse kinnipidamise olemuse kontekstis
tousetub, on see, millistel juhtudel saab pidada karistusjédrgset kinnipidamist {ildse vajalikuks
ja pohjendatuks. Sellele kiisimusele iihese vastuse andmiseks tuleb abindu hinnata
proportsionaalsuse  seisukohalt. Karistusjargse  kinnipidamise  kui instituudi
véljakujundamisel, selle kohaldamisel ja tdideviimisel on dérmiselt oluline proportsionaalsuse
pOhimottest jdigalt kinni pidada, sest vaid nii saab tagada karistusjirgse kinnipidamise kui

instituudi aktsepteeritavuse.*®*

1593 Saar (viide 3), Ik 120.

180 E|Ko 08.11.2005,64812/01, Alver vs. Eesti, p 50. Eesti Vabariigi pShiseadus. Kommenteeritud viljaanne
(viide 59), § 10 komm 3.1.1.

161 M. Paddar (viide 40), Ik 415.
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Proportsionaalsuse pohimote tuleneb pohiseaduse § 11 teisest lausest, mille kohaselt diguste
ja  vabaduste piirangud peavad olema demokraatlikus hiskonnas vajalikud.
Proportsionaalsuse pohimdttele vastavust kontrollib kohus jérjestikku kolmel astmel —
koigepealt abindu sobivust, siis vajalikkust ja vajadusel ka proportsionaalsust kitsamas
tahenduses ehk mdddukust.'®® Kuna karistusjirgse kinnipidamise raames voetakse isikult
vabadus, on tegemist isikuvabaduse piiranguga, mis peab kindlasti vastama

proportsionaalsusnoudele ehk olema sobiv, vajalik ja mdddukas.

Proportsionaalsust karistusjirgse kinnipidamise kohaldamisel tuleb hinnata iga kaasuse
asjaoludest ldhtuvalt ning siit tuleb vidlja ka varasemalt viidatud kohtuniku
pohistamiskohustus, milles on iiheselt mdistetavalt selgitatud nii karistusjargse kinnipidamise
kohaldamiseks vajalike eelduste tditmine kui ka pdhjuslik seos. Lisaks sellele, et abindu
seadusesse Kirjutamisel tuleb proportsionaalsust hinnata, tuleb seda vaadata ka igal
tiksikjuhtumil eraldi. Seaduse rakendajal tuleks hinnata, kas ka selle konkreetse siiiialuse
karistusjdrgsele kinnipidamisele mddramine on sobiv, vajalik ja moddukas. Vajalikkuse ja
moddukuse osas aitab edukalt kohtuniku seisukohta kujundada ka kaasatud ekspert oma

hinnanguga.

Proportsionaalsuspohimdtte iithe alapunkti moodustab ultima ratio ehk subsidiaarsusprintsiip.
Tegemist on pohimdttega, et karistusdigusliku normi tohib luua alles siis, kui on ennast
ammendanud vodimalused reguleerida konkreetset kaditumist teistes, vdhem repressiivsetes
digusvaldkondades.'®® Karistusjirgne kinnipidamine on oma olemuselt ultima ratio meede,
sest seda kohaldatakse iiksnes neil juhtudel, kui on selge, et isiku ohtlikkus on tema siitist
suurem ning ainuiiksi karistuse mddramine ei pruugi olla piisav, et hoida teda edaspidi eemal

kuritegude toimepanemisest.

Proportsionaalsuspohimotte kohaselt on sobiv abindu selline, mis soodustab eesmérgi
saavutamist. Sobivuse ndude sisuks on Kaitsta isikut avaliku vdimu tarbetu sekkumise eest.'®*
Kuna Kkaristusjargse kinnipidamise eesmérgiks on takistada uute raskete kuritegude
toimepanemist ohtlike kalduvuskurjategijate poolt, siis on ilmselge, et taoliste isikute

kinnipidamine seni, kuni nende ohtlikkus &ra langeb, on iihiskonna iildiseks kaitseks sobiv

192 Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne (viide 59), § 11 komm 3.

183 H. J. Hirsch. Oigusriikliku karistusdiguse aktuaalsed probleemid. - Juridica 111/2004, 1k 162.
164 RKPJKo 3-4-1-1-02, p 15.
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abindu. Tegemist ei ole avaliku voimu tarbetu sekkumisega, sest suure tdendosusega on
ohustatud mitmete {ihiskonnaliikmete digushiived ning nende teadmiste pinnalt ei saa avalik
voim sellist olukorda lihtsalt aktsepteerida. Sellisel juhul ldheks riik vastuollu kohustusega
kaitsta oma kodanikke neid #dhvardavate kuritegude eest ning pakkuda neile turvalist
elukeskkonda. Ohtlike kurjategijate ohtlikuna vabadusse naasmine ning kuritegude korduv
toimepanek samade isikute poolt jatab mulje, et probleemidega ei tegeleta ning see omakorda

Odnestab usaldust riigi vastu.

Abindu on vajalik, kui eesmirki ei ole vdimalik saavutada mone teise, kuid isikut vdhem
koormava abinduga, mis on vdhemalt sama efektiivne kui esimene.'® Seda, kuidas takistada
ohtlikke kalduvuskurjategijaid edaspidi kuritegusid mitte toime panemast ilma neid
tihiskonnast isoleerimata ning seejuures meetmega, mis ei riivaks nende inimdigusi, On
tdnaseni vastuseta jddnud kisimus. Diskuteeritud on muuhulgas nditeks sundravi ja
seksuaalkurjategijate medikamentoosse kastratsiooni iile, kuid ka see riivab mitmeid
inimdigusi, sh Oigust tervisele kiillaltki intensiivselt. Sundravi kohaldamine ohtlikele
kurjategijatele on kiisitav seetdttu, et haiguslik seisund kui selline neil tegelikult puudub ning
medikamentoosne kastratsioon eeldab isiku ndusolekut. Seejuures on isikul digus oma
ndusolek igal ajahetkel tagasi votta, s.t ravi pooleli jétta. Arst ei tohi aga ilma ndusolekuta

inimese kehalist puutumatust vigisi rikkuda isegi siis, kui ravi on patsiendile kasulik.'®®

KarS §-s 87' reguleeritud Karistusjirgse kiitumiskontrolli  efektiivsus  ohtlike
kalduvuskurjategijate suhtes on eelkdige kiisitav seetdttu, et vahepealne kontroll, mis jddb
kriminaalhooldusosakonnas registreerimiste vahele on kohati juhuslik ning tegelik voimalus
isikut mojutada kuritegu mitte toime panema on suhteliselt vdike. Juhul, kui radkida niiteks
sarivigistajast voi -pedofiilist, siis KarS § 75 lg 1 punktides 1-6 nimetatud kontrollnduded'®’
ei ole kindlasti sellist laadi nduded, mis takistaks taolistel isikutel neile omaseid kuritegusid

edaspidi toime panemast. Ka karistusjérgne kaitumiskontroll riivab pohidigusi, eeskétt aga PS

165 RKPJKo 3-4-1-1-02, p 15.

166 Jaggo, O., Olle, V., Paal, K. Meditsiinidiguse kommentaarid. Eesti Patsientide Noukoda: Greif Tartu 2003, 1k
53.

187 | 3ikes 1 nimetatud kontrollndueteks on kohustus elada kohtu méiratud alalises elukohas; kohustus ilmuda
kriminaalhooldaja méiratud ajavahemike jdrel kriminaalhooldusosakonda registreerimisele; kohustus alluda
kriminaalhooldaja kontrollile oma elukohas ning esitada talle andmeid oma kohustuste tditmise ja
elatusvahendite kohta; kohustus saada kriminaalhooldusametnikult eelnevalt luba elukohast lahkumiseks Eesti
territooriumi piires kauemaks kui viieteistkiimneks pédevaks; kohustus saada eelnev luba elu-, t60- voi
Oppimiskoha vahetamiseks; kohustus saada eelnev luba Eesti territooriumilt lahkumiseks ja véljaspool Eesti
territooriumi viibimiseks.
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§-s 19, §-s 26 ja §-s 34 sitestatud pohidigusi: tldist isiksusdigust, perekonna- ja eraelu

puutumatust ning digust vabalt liikuda ning elukohta valida.'®®

Kéesoleva magistritod autori hinnangul puuduvad hetkel Eestis kehtivas diguses
alternatiivsed ja sama tohusad kui karistusjargne kinnipidamine, kuid isiku pohidigusi vidhem

riivavad meetodid nn kriminaalsete erandjuhtudega **°

tegelemiseks. Olemas on kiill
karistusjargne kaitumiskontroll ja elektrooniline valve, kuid tegelikkuses ei suuda need
meetmed piisavalt efektiivselt tagada seda, et peale vangistusest vabastamist isik uut
Oigushiive riinnakut toime ei paneks, sest kontroll nende isikute iile on kohati vdhene ja
killaltki paindlik. Elektrooniline valve paneb kiill isikule teatud litkumisvabaduse piirangu,

kuid ei takista 1dppkokkuvottes uue kuriteo toimepanekut.

Karistusjargse kaitumiskontrolli teatavaid puudujddke ja ebausaldusvdirsust osade
kurjategijate suhtes on moonnud ka Justiitsministeerium oma arengukavas 2017-2020 aastaks,
sOnastades oma eesmirke jargmiselt: ,,Tagamaks suuremat jirelevalvet ja vabanemisjirgset
toetust koige ohtlikematele ja retsidiivsematele isikutele, kes vabanevad praegu vanglast
tahtaegselt, tuleb nende puhul kaaluda karistusjirgse kéitumiskontrolli laiendamist ja

tdhusamat rakendamist. "

Millised on need nduded, mis tuleks kéitumiskontrolli
regulatsiooni juurde kirjutada ning mis takistaks sarivégistajat voi pedofiili kindlusega
kiilgneva tdendosusega uut tdsist kuritegu toime panemast, kuid samas ei riivaks oluliselt
tema pohidigusi, ei oska kdesoleva t60 autor vdhemalt t66 raames uuritud Seisukohtadest

ldhtuvalt vélja pakkuda. Tegemist tundub olevat kiillaltki vdimatu iilesandega.

Tuginedes eeltoodule voib asuda seisukohale, et piisavalt tohusa ja toimiva meetodi
puudumine digustab karistusjdrgse kinnipidamise kui ultima ratio meetme kohaldamist voi

vihemalt selle kohaldamise kaalumist.

%8 QOiguskantsleri 10.04.2012. a seisukoht nr 6-1/120442/1201716 vastuolu mittetuvastamise kohta.
Karistusjargse kditumiskontrolli kohaldamise pohimotte pohiseaduspdrasus, lk 3. Kittesaadav arvutivirgus:
http://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_seisukoht_vastuolu_puudumise_
kohta_Kkaristusjargse_kaitumiskontrolli_kohaldamise_pohimotte.pdf.

189 Kiesoleva magistritdé raames analiitisitud kohtulahendite, sh EIK kaasuste asjaosalised on enamuses olnud
paadunud retsidivistid ja erinevate haiguste all kannatavad isikud (nt seksuaalse sadismi), kelle kuriteod on
olnud véga rasked ning kelle suhtes nditeks karistusjargne kéitumiskontroll ei omaks tdendoliselt absoluutselt
mitte mingisugust moju. Sellised isikud vdivad olla ohtlikud koigile, kellega nad kas vdi pdgusalt kokku
puutuvad ning seetdttu oleks nende eemalhoidmine kriminaalhooldajast juba teatud méttes preventiivne.

170 Justiitsministeeriumi valitsemisala arengukava aastateks 2017-2020, lk 17. Kittesaadav arvutivdrgus:
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/justiitsministeeriumi_arengukava_2017-2020.pdf.
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http://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_seisukoht_vastuolu_puudumise_kohta_karistusjargse_kaitumiskontrolli_kohaldamise_pohimotte.pdf
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/justiitsministeeriumi_arengukava_2017-2020.pdf

Vajalikkuse osas rddgib karistusjargse kinnipidamise poolt tdiendavalt asjaolu, et instituuti
kohaldatakse iiksnes kdige olulisemate Oigushiivede kaitseks ja isikute suhtes, kelle puhul
toendosus uue ohtliku kuriteo toimepanemiseks on &ddrmiselt korge. Isiku karistusjdrgne
kinnipidamine kestab vaid seni, kuni see on pdhjendatud ning seda pdhjendatust
kontrollitakse kohtu poolt regulaarselt. Juhul, kui meetme kohaldamisel tekib arvamus, et
meede ei ole (enam) vajalik, siis seda ka (edaspidiselt) ei kohaldata. Ka regulaarne

pdhjendatuse kontroll peaks olema allutatud proportsionaalsusprintsiibile.

Mis puutub meetme moddukusse, siis seni on valitsev seisukoht, et riigil on mitte iliksnes
Oigus, vaid ka kohustus sekkuda, kui on oht, et {iks kodanik tekitab tdsist kahju teisele
kodanikule voi teistele kodanikele. Selline kaitsedigus kehtib ka juhul, kui on kiill konkreetne
potentsiaalne riindaja, kuid mitte konkreetset ohvrit.*"* Kui rédkida antud kontekstis erinevate
oigushiivede kaalumisest, siis tegelikult on karistusjirgse kinnipidamise poolt rohkem

kaalukaid argumente, kui selle vastu.

Uhelt poolt risigime iihe konkreetse, kriminogeense ja ohtliku isiku kinnipidamisest pisut
soodsamatel tingimustel,*"? kui tavavange kinni peetakse. Tagatud on ka see, et isik millalgi
tulevikus vabadusse padseb, sest KarS v.r § 87°Ig 2 kohaselt vdis nii Eestis kui ka niiteks
Saksamaal Kkaristusjérgset kinnipidamist iile kiimne aasta kohaldada {iksnes dérmistel
erandjuhtudel, mille esinemise tdendosus on minimaalne. Seega ei ole isikult voetud lootust
vabanemisele, mis juba ise oleks inimdiguste raske rikkumine. ® Karistusjirgse
Kinnipidamisega riivatakse sisuliselt iiksnes iihe konkreetse {iihiskonnale ohtliku isiku

vabadust ja isikupuutumatust.

Teisalt aga on oluline asjaolu, et neid isikuid, kes tulenevalt selle iihe isiku karistusjérgsele
kinnipidamisele médramise tottu ei ole potentsiaalsed ohvrid, on iiks kuni mitu. Seega —
pohimotteliselt on vastasseisus iihe isiku vabaduse riivamine ja miératlemata isikute ringi
koige olulisemate digushiivede (elu, kehaline puutumatus, seksuaalne eneseméidramine,

vabadus, emotsionaalne ja fiiiisiline tervis) voimalik riive.

171 Seletuskiri (viide 18), Ik 25.

72 Kuigi karistusjargselt kinnipeetavatele oli Eestis ette nihtud soodsam reziim, on tegelikult selle sarnasus
vangistusega mérkimisvéddrne. Regulatsiooni oleks pidanud 1dbi mdtlema oluliselt laialdasemalt, et tagada
karistusjdrgselt kinnipeetavatele rehabilitatsiooniteenused. Ei ole vilistatud, et vaatamata Eesti sellekohase
kogemuse puudumisele oleks eelnevast tulenevalt tulevikus loodud vanglas nditeks eraldi osakond just
karistusjirgselt kinnipeetavatega tegelemiseks.

173 ). Sootak. Sanktsioonidigus. Tallinn: Juura, 2007, Ik 99.
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Kédesoleva magistritod autori meelest ei ole kiisimust selles, milline isikute ring siin
oigushiivede kaalumise voidaks, sest oht tildsusele on teatud juhtudel siiski olulisem, kui
tiksikisiku diguste riive ning seda eriti olukorras, kus “oht iildsusele” hdlmab tegelikult endas
mitmeid iiksikuid indiviide. Konealuseid voimalikke digushiivede riinnakuid ei panda toime
mitte ildsuse vastu, vaid ikka iiksikisikute suhtes. Olukorras, kus paljude isikute kdige
tadhtsamad oOigushiived on ohus, ei saa ithe inimese digus vabadusele kaaluda iiles teiste
inimeste digusi elule, tervisele, seksuaalsele enesemddramisele. Olgu veel mérgitud asjaolu, et
pedofiilist riindaja suhtes on vdimalikuks ohvriks {ihte kdige ndorgemasse sotsiaalsesse gruppi

— alaealiste isikute hulka kuuluvad digussubjektid.

Seega voib eelnevast tulenevalt asuda seisukohale, et tihiskonna kaitse ohtlike kurjategijate
eest on legitiimne eesmirk ning karistusjirgne kinnipidamine on selleks kohane meede.'™
Tundub /.../ olevat mdistlik kohaldada karistusjargset kinnipidamist iiksnes neil puhkudel, kui
— arvestades siiliteo puhul dhvardava kahju ulatuslikkust voi pédrdumatust potentsiaalsete
ohvrite jaoks — lihtsalt ei saa siilitegude toimepanemise riski aktsepteerida. See puudutab
eelkoige elu voi kehalist puutumatust ulatuslikult kahjustavaid siititegusid — seega eriti raskeid

seksuaal- ja vigivalladelikte.!”

Kuigi nii karistusjargse kinnipidamise instituudil tervikuna kui ka Eestis kehtinud
regulatsioonil on mitmeid puudujddke, on tegelikult arusaadav miks ja kelle puhul taolist
instituuti  tuleks kohaldada. Igasugused inimdigusi piiravad meetmed peavad olema
pohjalikult 1dbi kaalutud ning on selge, et enne meetme iiksikjuhtumile kohaldamist tuleb
konkreetse kaasuse osas ldbi viia pdhjalik hindamine ja kaalumine ning sealhulgas tuleb
arvestada ka proportsionaalsuse pohimdtet. Unustada ei tohi asjaolu, et karistusjirgse
kinnipidamise eesmérk on tegelikult oluliselt laiem kui iiksnes edasiste ohtlike riinnete

toimepaneku véimaluse vihendamine 14bi isiku isoleerimise.

Uuringud on ndidanud, et niiteks pedofiilia terviklikul ravil (comprehensive treatment) on
vaga suur edumaédr. Karistusjargne kinnipidamine saab seega olla digustatud voimalikult vdhe
represseerivas keskkonnas. Kiisitav on, kas vanglaid saab pidada nende isikute jaoks sobivaks

kohaks. Kuigi Eesti tdnane vanglasiisteem toimib samuti ihtpidi haridus- ja

Y41 Ipsberg (viide 108), Ik 455.
Y5 W, Frisch (viide 82), Ik 538.
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sotsialiseerimisasutusena, on tegemist siiski kinnipidamisasutusega. /.../ Vangla negatiivseid
mdjusid arvestades on pirsitum ka isiku mdjutamine positiivses suunas.’’® Kui aga riik on
juba ldinud seda teed, et véljendab iildsuse hiivangu nimel oma vdimu kellegi vabaduse ja
isikupuutumatuse intensiivse riivega, siis tuleb oluliselt paremini 1dbi moelda ka see, kuidas

tagada isiku ohtlikkuse tegelik vihendamine.

Eelnevast tulenevalt asub kédesoleva magistritoo autor seisukohale, et digusriive on lubatud ja
teatud juhul ka vajalik selleks, et inimesed ise tunneksid end oma kodus turvaliselt. Vabaduste
piiramine, sh vabaduse ja isikupuutumatuse piiramine on vajalik, et riigis oleks turvaline ja
stabiilne. Taolistel kaalutlustel on pohjendatud kriminaalsetes erandolukordades ka isiku

karistusjdrgselt kinni pidamine.

176 M. Paddar (viide 40), Ik 417.
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Kokkuvote

KarS v.r § 87° sitestas mittekaristusliku mojutusvahendina karistusjiargse kinnipidamise,
mille peamine eesmirk oli takistada uute kuritegude toimepanemist I4dbi ohtliku
kalduvuskurjategija tdiendava kinnipidamise pédrast talle midratud vangistuse drakandmist.
Tegemist polnud mitte karistusega tehtud teo eest, vaid vahendiga hoida &ra uusi raskeid
kuritegusid konkreetsete isikute poolt tulevikus. Karistusjargse kinnipidamise kohaldamisel
néhti voimalust tagada tihiskonnas elavate isikute turvalisus ning seda rakendati iiksnes nende
kurjategijate suhtes, kes kujutasid endast ohtu iildsusele ning oli tuvastatav, et suure
toendosusega paneb see kurjategija vabaduses toime uusi raskeid kuritegusid. Karistusjargne
kinnipidamine pidi lahendama seega selliste retsidiivide probleemi, kelle suhtes sai asuda
seisukohale, et temast tulenev ohtlikkus on suurem kui konkreetse teo toimepanemisest

tulenev sii.

Tulenevalt asjaolust, et igasugune vabaduse piiramine kujutab endast isiku pohidiguste riivet,
on ka karistusjirgne kinnipidamine instituut, mille lubatavuse iile on laialdaselt diskuteeritud.
Kéesoleva t60 eesmirk oli uurida, kas Kkaristusjargne kinnipidamine Kkujutab endast
pohjendamatut  riivet vabadusele, isikupuutumatusele ning inimdigustele.  Selle
véljaselgitamiseks vaatles autor Eesti karistusseadustikus 24. juulist 2009. aastast kuni 2011.
aastani kehtinud karistusjdrgse kinnipidamise kohaldamise regulatsiooni, korvutas seda
Saksamaa, Austria, Belgia ja Skandinaaviamaade karistusjirgse kinnipidamise sdtetega ning
analiiiisis Riigikohtu pdhjendusi karistusjdrgse kinnipidamise pohiseadusega vastuolus
olevaks tunnistamisel. Oluline koht magistritods on ka Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikal,
sest oma vaieldava olemuse tdttu on kohus korduvalt karistusjargse kinnipidamise lubatavuse

osas seisukoha votnud.

Tdiendavalt piilidis autor t66 raames leida vastust kiisimusele, kas Kkaristusjdrgne
kinnipidamine on vajalik ja oigustatud preventiivne vahend ohtlike kalduvuskurjategijate
isoleerimiseks, et tagada iihiskonna turvalisus ning vdhendada teiste isikute oOigushiivede

ritvamise voimalikkust tulevikus.

Kéesoleva t60 iiheks olulisemaks ldhtekohaks oli Riigikohtu 21. juuni 2011. a otsus asjas nr

3-4-1-16-10, millega tunnistati KarS v.r § 87° 1g 2 pShiseadusega vastuolus olevaks ja sellest
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tulenevalt kehtetuks. Lisaks teistele puudujddkidele leidis Riigikohus tildjoontes, et
karistusjiargse kinnipidamise kohaldamiseks puudub iildse pdhiseaduslik alus. Olgugi, et
kiesoleva t60 autor on osade Riigikohtu otsuses viljendatud seisukohtade digsust moonnud,
on olulisem siiski tuua vilja need aspektid, millega on keeruline tulenevalt diguspraktikast

ndustuda.

Autor rohutab, et kidesoleva t60 eesmark ei ole olnud Riigikohtu otsust kritiseerida, vaid 1abi
arutluse moista, millistele kaalutlustele tuginedes asus kohus kdigi menetlusosaliste arvamuse
ja iseenda varasema kohtupraktika vastaselt karistusjiargse kinnipidamise suhtes kiillaltki

ootamatule seisukohale ning kas nendel kaalutlustel on 1dhemal vaatlemisel ka tegelikku sisu.

Vaatamata asjaolule, et karistusjargne kinnipidamine liigitati seadusandja poolt
mittekaristuslikuks mojutusvahendiks, tuleb instituuti pidada materiaalses mottes siiski
karistuseks. See on Riigikohtu esimene oluline seisukoht Kkaristusjargse kinnipidamise
olemuse osas ning sellega ndustub ka kéesoleva t60 autor. Sisult on karistusjdrgne
kinnipidamine vangistus, mis viiakse tdide kinnipidamisasutuses ning asjaolu, et seda
kandvatele isikutele rakendatakse teatud osas soodsamat reziimi, el muuda Karistusjargse
kinnipidamise tegelikku karmi loomust: isikult vOetakse vabadus parast talle siiii alusel
médratud karistuse &drakandmist. Veel enam, Kkaristusjargse kinnipidamise kohaldamist

otsustades ei madra kohus kindlaks ka kinnipidamise tdhtaega.

Kdige olulisem Riigikohtu argument karistusjirgse kinnipidamise pdohiseadusvastaseks
tunnistamisel oli see, et instituut on seaduses piisavalt médratlemata. Madratletuse ehk
oigusselguse pohimote eeldab, et pohidigust riivav seadus peab olema piisavalt madratletud,
s.t isikul peab olema vdimalik ette ndha diguslikke tagajirgi, mida tema tegevus voib kaasa

tuua. Seega peavad digusaktid olema piisavalt selged ja arusaadavad.

Ei ole dige asuda seisukohale, et tavapdrasest keerukam seaduseséte tdhendab koheselt ka
médratletusndude mittejargimist. Kéesoleva td6 autor on analiiiisi kdigus tuvastanud, et KarS
V. r § 87° on piisavalt méératletud, selge ja arusaadav ning vajadusel ka asjakohase
noustamise abiga isikule selgitatav. Unustada ei tohi, et karistusjargset kinnipidamist
rakendati peamiselt isikute suhtes, kes olid varasemalt juba Gigusemdistmisega kokku
puutunud. See, et kuritegude nimekiri, mille toimepanemine voib kaasa tuua karistusjirgse
kinnipidamise, on pikk ja raskesti mdistetav, ei muuda sétet veel médratletusndude vastaseks.

Tegemist on ilmselgelt seadustehnilise vottega, mida on Karistusseadustikus kasutatud
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kiillaltki laialdaselt. Ei ole otstarbekas paragrahvi igas 15ikes uuesti konkreetseid kuritegusid
tiles loetleda, ka ei aita see seadusteksti ennast kuidagi arusaadavamaks teha. Nii paragrahvi-
kui ka seadusesisene viitamine tdidab pigem hea Gigusloome eesmérki ning on selge, et
karistusjargse kinnipidamise sitete keerulisus tuleneb seadusandja soovist instituuti tdielikult

ja arusaadavalt reguleerida.

Lisaks eeltoodule oli Riigikohtu iiheks ajendiks karistusjargse kinnipidamise
pohiseadusvastaseks tunnistamisel asjaolu, et karistusjargse kinnipidamise kohaldamise
otsustamisel hinnatakse isiku kuritegelikku kalduvust ning selles véljenduvat ohtlikkust
ithiskonnale. Riigikohus asus seisukohale, et tegemist on méératlemata digusmaistetega ning
nende tuvastamine on kohtuniku prognoos, kuid prognoos on oma tulevikku suunatuse tottu
paratamatult oletuslik. T66 autor leidis, et kuritegeliku kalduvuse méiratletust saab vaadelda
kahest aspektist: maidratletusnoude jargimine kurjategija ja madratletusnoude jargimine

kohtuniku seisukohalt.

Kuritegelik kalduvus kohtuniku seisukohalt on kdesoleva t60 autori hinnangul kiillaltki selge
ja arusaadav. Moistet on Eesti kohtupraktikas varasemalt edukalt sisustatud kuritegude arvu
ning otsuse tegemise hetkel kone all oleva teo raskuse ja asjaolude jérgi. Hetkel kehtivas
oiguses hinnatakse kuritegelikku kalduvust niiteks ka vangistusest tingimisi ennetdhtacgse
vabastamise, karistusjdrgse kditumiskontrolli kohaldamise ning vahistamise otsustamisel ning
on meelevaldne asuda seisukohale, et iiksnes Kkaristusjargse kinnipidamise kontekstis on
kuritegeliku kalduvuse moiste médratlemata. Kiill aga moonab to66 autor, et probleem
kuritegeliku kalduvuse méaratletusega vaib tekkida selles, kas kurjategija ise on suuteline ette
nigema, et kohtunik voib teatud asjaolude esinemise pdohjal tal kuritegeliku kalduvuse

tuvastada.

Raske on ndustuda ka Riigikohtu arutluskdiguga kohtuniku poolt teostatava prognoosi
lubamatuse osas. Nii kriminaalasjades kui ka muudes kohtuvaidlustes teevad kohtunikud iga
pdev otsuseid ldhtudes oma siseveendumusest ja asjaolust, kas miski tundub neile
pohjendatud v4i mitte. Prognoos on alati ebaselge, kuid kurjategija edaspidise kditumise
ennustamiseks tuleb paratamatult vaadata tema varasemat kditumist. Ka karistuse liigi ja
médra mdistmisel tuleb kohtunikul teatud mottes prognoosida, milline karistus voiks olla

piisav, et kurjategijat edaspidiselt diguskuulekale teele suunata.
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Kuna isiku ohtlikkuse hindamist on defineeritud lisaks muudele faktoritele ka 14bi selle, kui
suur on tdendosus, et ta voib vabaduses viibides toime panna uusi kuritegusid, siis on selge, et
kuritegelik kalduvus ja ohtlikkus langevad teatud mottes kokku. Kuritegevusele kalduv isik
on alati ka ohtlik, hinnang isiku ohtlikkusele on aga alati tdendosuslik. Kuigi Riigikohus
leidis, et kuritegeliku kalduvuse ja ohtlikkuse prognoositavus on karistusjirgse kinnipidamise
kontekstis lubamatu, siis tegelikult oleks see kiisimus lahendatav ekspertide kaasamisega
otsustamisprotsessi. Ekspertiisi kohustus Eesti diguses puudub, kuid seda on kohtul vdimalik
madrata kas omal algatusel voi kohtumenetluse poole taotlusel. Karistusjargse kinnipidamise
madramisel kasutab ekspertiisi kdesoleva t00 raames analiiiisitud vélisriikidest nditeks
Saksamaa, kelle karistusjirgse kinnipidamise sitetele on Eesti oma seaduseelndou loomisel

peamiselt ka tuginenud.

Seoses asjaoluga, et Riigikohus on ka varasemalt oma praktikas ohtlikkust késitlenud, tundub
kiesoleva to0 autorile, et karistusjirgse kinnipidamise pShiseadusvastaseks tunnistamise otsus
on kohtu varasemale praktikale pigem vastukdiv. Kodigepealt on Riigikohus rohutanud, et
isiku ohtlikkusele tuleb anda hinnang ldhtudes konkreetse juhtumi asjaoludest, kuid seejérel
heidab karistusjérgse kinnipidamise lahendis ette ohtlikkuse prognoosimise delegeerimist
kohtunikule. On mdistetamatu, kuidas Riigikohus saab asuda seisukohale, et kuritegeliku
kalduvuse ja ohtlikkuse moistete sisustamisel ja hindamisel on seaduse rakendajale pandud
liiga suur vastutus, kui neid samu aspekte hinnatakse hetkel kehtivas Oiguses ka teiste

instituutide rakendamisel.

Tulenevalt sellest, et Riigikohtu meelest puudus karistusjargse kinnipidamise kohaldamiseks
iildse pohiseaduslik alus, analiilisis t600 autor seda, kas karistusjargset kinnipidamist on
voimalik liigitada PS § 20 Ig 2 punktide 1 voi 3 alla. PS § 20 1g 2 punkt 1 kohaselt voib
vabaduse votta ainult seaduses sétestatud juhtudel ja korras ning sisuliselt sama sétestab ka
EIOK art 5 Ig 1 punkt a. Vastupidiselt Riigikohtu seisukohale on t66 autor leidnud, et KarS
V. r § 87° 1dikes 2 sitestatud karistusjargsel kinnipidamisel on PS § 20 Ig 2 punktiga 1 ndutav
seos isiku siiidimodistmisega selle eest, et ta on toime pannud konkreetse kuriteo. PS § 20 1g 2
punkt 1 on Kkaristusjirgse kinnipidamise aluseks, sest Kkaristusjargse kinnipidamise
kohaldamise otsus tehakse konkreetse kuriteo toimepanemise eest karistuse méddramise
otsuses. Jarelikult toimub karistusjirgse kinnipidamise méadramine kohtuotsusega, olles
seejuures PS §-dest 21, 22 ja 23 tulenevate nduetega kooskolas. Taoline tdlgendus on vastav

ka inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonile.
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Noustuda tuleb Riigikohtuga aga selles, et karistusjirgne kinnipidamine ei sobi PS § 20 g 2
punkti 3 alla. Nimetatud sdte on sisu osas sarnane konventsiooni artikkel 5 Ig 1 punktiga ¢
ning kuna EIK on selgelt leidnud, et konventsiooni artikkel 5 Ig 1 punkt c ei digusta
kuritegeliku kalduvuse tottu isiku kinnipidamist ebamairastel kaalutlustel, siis on selge, et ka

PS § 20 1g 2 punkt 3 ei saa kuidagi digustada karistusjargse kinnipidamise kohaldamist.

Kéesoleva magistritod raames analiiiisitud vélisriikide regulatsioonidest tuli iiheselt vélja see,
et karistusjirgne kinnipidamine ei ole oma olemuselt midagi uut ega keelatut. Kiill aga on see
riigiti Upriski erinevalt iiles ehitatud. Nagu 6eldud, on Eesti karistusjirgse kinnipidamise
regulatsiooni eeskujuks olnud suuresti Saksamaa regulatsioon, mis on teatud moondustega
kehtinud Saksa Oiguses juba aastast 1933. Suurimateks erinevuseks Eesti ja Saksa
regulatsioonide vahel on see, et Saksamaal hinnatakse isiku ohtlikkust kahe teineteisest
soltumatu eksperdi hinnangu abil ning seadus selgitab lahti kuritegeliku kalduvuse mdiste.
Saksamaa pohiseadusega on kohtunikule antud véga lai diskretsioonidigus vabaduse piiramise
osas, s.t ainult kohtunik vOib otsustada igasuguse vabaduse piiramise lubatavuse ja selle
jatkamise iile. Sellest tulenevalt on Saksamaal lubatud Karistusjargse kinnipidamise

kohaldamine juba tulenevalt pohiseadusest.

Austria karistusjirgse kinnipidamise praktika puhul on oluline vélja tuua, et karistusjdrgselt
Kinnipeetav paigutatakse seal spetsiaalsesse kalduvuskurjategijate kinnipidamisasutusse, kus
keskendutaksegi peamiselt selliste isikute ohtlikkuse vdhendamisele 1dbi rehabilitatsiooni.
Kalduvuskurjategijate igakiilgset abistamiskohustust on korduvalt rdhutatud nii EIK kui ka
oiguskirjandus, kuid selle tegelikkuses rakendamine on {iks suurim Karistusjirgse

kinnipidamise puudujaak.

To66 raames selgus, et enamikel analiiisitud riikidel on karistusjirgse kinnipidamise
regulatsioon ldabi moeldud vdga oskuslikult. Niiteks on instituudi kohaldamise diguse iile
vaidluste viltimiseks Norra karistusseadustikku iithemotteliselt sisse kirjutatud, et
karistusjdrgne kinnipidamine on iiks seadusliku karistuse liikidest. See omakorda annab
pohiseadusliku aluse Norras karistusjargset kinnipidamist kohaldada — nimelt v3ib Norra
pOhiseaduse kohaselt vabadust piirata ainult seaduses sdtestatud juhtudel ja Kkorras.
Karistusjargne kinnipidamine on Norras digustatud seetdttu, et seadus ei anna vdimalust
karistusliigina kohaldada eluaegset vangistust ning see tdhendab, et Karistusjargne

kinnipidamine ongi sisuliselt moeldud eluaegse vangistuse asendamiseks.
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Rootsi karistusjirgse kinnipidamise regulatsiooni analiilisides selgus, et seal erineb instituut
n-6 klassikalisest karistusjdrgsest kinnipidamisest selle poolest, et korduvalt raskeid
kuritegusid toime pannud isikutele méaratavat karistust voidakse lihtsalt teatud aastate vorra
pikendada. Taoline regulatsioon meenutab pigem Eesti karistusseadustiku eriosa paragrahvide
10igetes 2 jj sdtestatud kvalifitseerivaid asjaolusid, mis ndevad samuti ette tildisest raskema

karistusmaééra.

Karistusjérgset kinnipidamist korduvalt erinevates aspektidest hinnanud EIK on leidnud, et
isiku kinnipidamine padeva kohtu siitidimdistva otsuse alusel artikli 5 1g 1 punkt a tdhenduses
voimaldab isikut kinni pidada ka muu meetme alusel, mis ei ole karistus, kuid mis tuleneb
stiidimdistvast kohtuotsusest ning on sellega ajaliselt seotud. Oma karistusjirgse
kinnipidamise lubatavuse hindamise praktika jooksul ei ole EIK kordagi asunud seisukohale,
et tegemist oleks konventsiooniga vastuolus oleva instituudiga voi et inimoiguste riive oleks
nii ulatuslik, et seda ténastes digusriikides rakendada ei tohiks. Meede ei ole vélistatud ka

tihegi teise rahvusvahelise diguse normi voi pohimotte alusel.

EIK on leidnud, et karistusjirgne kinnipidamine on oma olemuselt karistus, kuid kui
instituudi kohaldamiseks loovad siseriiklik digus, s.t materiaal- ja menetlusdiguslikud normid
voimaluse ning karistusjérgne kinnipidamine jérgneb siitidimoistmisele nii, et siilidimdistmise
ja vabaduse piiramise meetme vahel on piisav kausaalne seos, siis on tegemist lubatava
vahendiga tagamaks tihiskonna kaitset ohtlike kalduvuskurjategijate eest. Samas moonis EIK,
et kui otsus karistusjargse kinnipidamise tditmisele pdoramiseks tugineb pohjustel, millel
puudub piisav seos karistuse eesméirkidega, siis voib isiku kinnipidamine olla vastuolus
konventsiooni artikli 5 16ike 1 punktiga a. Selline seisukoht réhutab veelgi pohjusliku seose
olemasolu pohistamise d4rmist vajalikkust. Seda, kui pohjalikult Eesti kohtunikud oleksid
karistusjdrgse kinnipidamise kohaldamise otsustamisel oma seisukohta pdhjendanud, ei ole

olnud voimalik tulenevalt instituudi vdhesest kehtivusajast analiitisida.

Vaatamata sellele, et EIK on korduvalt jéreldanud, et karistusjdrgne kinnipidamine on teatud
juhtudel ja isikute suhtes Oigustatud meede, rohutab ta siiski ka erinevate riikide
regulatsioonidest vélja tulevat iihist puuduvat joont — ebapiisavaid tingimusi karistusjdrgselt
kinnipeetavate mojutamiseks. Preventiivsele Kkinnipidamisele allutatud isikutele peab
voimaldama korgel tasemel psiihholoogilist abi ja tuge eesmérgiga vdhendada nende

ohtlikkust ja teha niiviisi vOimalikuks nende vabanemine. Kéesolevas t60s joudis autor
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jareldusele, et rehabilitatsioonikiisimus on karistusjiargse kinnipidamise kontekstis olnud nii
Eesti kui ka osade vilisriikide regulatsioonides puudulik. Rehabilitatsiooni olulisust toetab ka
karistusjdrgse kinnipidamise eripreventiivne olemus, mille eesmérgi raames on
kohtupraktikas esindatud arusaam, et Kkaristus peab ka tidiskasvanud isikule md&juma

kasvatuslikult.

Uks kdige olulisemaid kiisimusi, mis Karistusjirgse kinnipidamise olemuse kontekstis
tousetub, on see, millistel juhtudel saab pidada karistusjdrgset kinnipidamist iildse vajalikuks
ja pohjendatuks. Sellele kiisimusele vastuse andmiseks ning karistusjirgse kinnipidamise kui
instituudi aktsepteeritavuse tagamiseks tuleb abindu hinnata proportsionaalsuse seisukohalt,
s.t kolmel proportsionaalsuse astmel — sobivus, vajalikkus, moddukus —, vastavalt iga kaasuse

asjaoludele.

Abindu on sobiv ja vajalik, kui see aitab kaasa eesmirgi saavutamisele, mida ei ole voimalik
saavutada mone teise, kuid isikut vihem koormava abinduga, mis on vdhemalt sama mojus
kui parajasti hindamise all olev abindu. Karistusjargse kinnipidamise eesmargiks on takistada
uute raskete kuritegude toimepanemist ohtlike kalduvuskurjategijate poolt ning seetdttu on
selge, et taoliste isikute kinnipidamine seni, kuni nende ohtlikkus &ra langeb, on {ildsuse
kaitseks sobiv abindu. Vajalikkuse osas on kéesoleva t66 autor hinnanud pogusalt ka teiste,
sarnaste abindude (nt karistusjirgne kéitumiskontroll) efektiivsust, kuid joudnud jareldusele,
et hetkel Eestis kehtivas Oiguses alternatiivsed ja sama tShusad, kuid isiku pdhidigusi

Karistusjargsest kinnipidamisest vihem riivavad meetodid puuduvad.

Meetme moddukuse osas on valitsev seisukoht, et riigil on nii digus kui ka kohustus sekkuda
juhul, kui on oht, et iiks kodanik voib tekitada tdsist kahju teisele kodanikule. Selle diguse
kehtivust ei vilista ka asjaolu, et olemas on vdimalik riindaja, kuid puudub konkreetselt
tuvastatav ohver. Karistusjargse kinnipidamise kohaldamise lubatavuse kaalukausil on oluline
vastasseis, kus iihel pool on konkreetse isiku vabaduse riivamine ja teisel pool méératlemata
isikute ringi koige olulisemate oigushiivede — elu, kehaline puutumatus, seksuaalne
enesemddramine, vabadus, emotsionaalne ja fiilisiline tervis — voOimalik kahjustamine.
Eeltoodu valguses ei ole pikka arutelu selle iile, milline isikute ring digushiivede kaalumise
voidaks, sest oht lildsusele on teatud juhtudel siiski olulisem, kui iiksikisiku diguste riive ning

seda eriti olukorras, kus ,,oht iildsusele* tdhendab iihte kuni mitut indiviidi.
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Kokkuvotvalt leiab kidesoleva magistritoo autor, et tihiskonna kaitse ohtlike kurjategijate eest
on oluline kohustus, mida riik peab tditma, ning karistusjargne kinnipidamine on selleks
kohane meede. Maistlik on kohaldada karistusjargset kinnipidamist siis, kui arvestades isiku
poolt voimalikku tekitatavat kahju, ei ole lihtsalt voimalik aktsepteerida riski, mis sellest
isikust iihiskonnale tdusetub. Eeltoodud argumentidele tuginedes tuleb asuda seisukohale, et
karistusjargne kinnipidamine on vajalik ja digustatud preventiivne vahend teatud liiki ohtlike
kalduvuskurjategijate iihiskonnast isoleerimiseks ning selle rakendamisega vidhendatakse

oluliselt teiste digussubjektide digushiivede voimalikku riivamist tulevikus.

Kéesolevas t60s joudis autor 1dbi erinevate allikate ja kohtupraktikate analiiiisi jareldusele, et
karistusjdrgne kinnipidamine ei kujuta endast isiku vabaduse, tema isikupuutumatuse ega
tema muude inimdiguste pdhjendamatut riivet. Karistusjérgset kinnipidamist kohaldatakse
iiksnes koige olulisemate digushiivede kaitseks ja isikute suhtes, kelle puhul tdendosus uue
ohtliku kuriteo toimepanemiseks on #ddrmiselt korge. Isiku karistusjargne kinnipidamine
kestab vaid seni, kuni see on pohjendatud ning seda pohjendatust kontrollitakse kohtu poolt

regulaarselt. Sellistes tingimustes on pdhjendamatu riive tekkimise voimalus viike.

Tuginedes t66 raames kasitletud erinevatele andmetele, seisukohtadele ning argumentidele,
leiab k&esoleva t66 autor, et Riigikohtu seisukoht karistusjirgse kinnipidamise
pOhiseadusvastaseks tunnistamisel on kdike muud kui arusaadav ja oigustatud. Kuna
kéesoleval hetkel puudub sama efektiivne, kuid inimdigusi vdhem riivav meetod ohtlike
kalduvuskurjategijatega  tegelemiseks, ning seda on sisuliselt moonnud ka
Justiitsministeerium oma viimases arengukavas, jaab kiisitavaks Riigikohtu poolt niivord
kergekédeline instituudi pohiseadusvastaseks tunnistamine. Seda eriti veel olukorras, kus

rahvusvaheline praktika instituuti pigem toetab.
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Detention after service of sentence — an infringement of person’s liberty and

security or grounded special preventive measure?
Summary

Penal law executes the aim to protect legal rights and is intended to perform also preventively
or in other words - enable to prevent new crimes. According to the effective system of the
Estonian penal law, the type and category of the sentence depends on the offender’s guilt.
Due to the increasing number of repeated offences it has become evident that guilt-based
sentences do not help to achieve the preventive aim. The disadvantage of the guilt-based
sentence is illustrated in the situation in which a person serves the sentence imposed on the
basis of guilt but after the release from prison he/she is still dangerous and the possibility of

committing new crimes is very likely.

In order to solve such situations in which the danger proceeding from the person is bigger
than the guilt, several countries have implemented an option to apply detention after service
of sentence. In essence it is a non-penalty sanction, which enables to detain a person after the

guilt-based sentence is completely served.

In Estonia the institute was valid until the Supreme Court passed the decision according to
which Penal Code § 87°(2) was declared to be in conflict and invalid due to that. The
Supreme Court en banc declared that detention after service of sentence is in conflict with §
20 subsection 2 provisions 1 and 3 of the Constitution of the Republic of Estonia or in other
words - according to the Constitution no legal basis for its application existed.

The aim of the Master’s thesis is to analyse whether the Supreme Court’s statement of case
declaring detention after service of sentence to be in conflict with the Constitution is legally
adequately grounded. For that purpose the experience of the European Court of Human Rights
and some foreign countries applying detention after service of sentence are discussed. Two
hypotheses are established: 1) detention after service of sentence does not involve ungrounded
infringement of the person’s freedom, security or human rights; 2) detention after service of
sentence is necessary and a justified preventive measure for the isolation of dangerous
repetitive offenders from the society and the application of it protects other subjects from the

infringement of legal rights.
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The first part of the paper gives an overview of the essence and regulation of the effective
provision of detention after service of sentence in Estonia. Pursuant to the Penal Code § 87°
subsection 1, it is a sanction which main aim is to hinder the commitment of new crimes
affecting other person’s physical, psychological and sexual integrity by a person, who has
been convicted for a crime and there is a good reason to assume that in freedom the person
may commit new crimes of the same kind. The possibility to avoid new serious crimes was
expected to increase the society’s sense of security because the target group of the
implemented institute includes serial rapists and paedophiles or people whose crimes involve

deviations from acceptable sexual behaviour.

The implementation of detention after service of sentence was grounded only in case of
serious sufferings to the victim or significant material damage was caused. In addition to the
commitment of deliberate crimes involving violence, the person had to be punished for
similar crimes earlier for at least two times and it had to be evident that in freedom he/she was

able to commit new serious crimes comprising significant infringement of legal rights.

Detention was imposed after the service of sentence or when the person had served the guilt-
base sentence and after that if necessary, the person is detained in order to guarantee the
security of the society. The detention was executed in a closed prison and separately from
other inmates, and some advantages in regard to clothing, long-term meetings, the cell and its
fittings were provided.

As detention after service of sentence is the court’s discretionary decision and upon
application no term of service is established by court, the detention of the person has to be
grounded. The grounded decision of detention after service of sentence was reviewed by court
at least once in two years; however, the imprisoned person and his/her defence lawyer had the
right to request the review of the right of detention at any time. While the institute was
included in the legal act it was assumed that in Estonia about 6-10 person a year might be

imposed to detention after service of sentence.

The issue of conformity of detention after service of sentence was raised in a criminal matter
conducted in Harju County Court, according to which the offender had been punished
pursuant to criminal procedure five times, but only once the offence did not involve the

infringement of sexual self-determination. Harju County Court assumed that the person is
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evidently dangerous also after the service of sentence, but initiated the review of

constitutionality.

According to the Supreme Court’s final position detention after service of sentence is a
punishment and due to that extended as the subject of the constitutional right of self-
determination. It means that the legal act which infringes the main right has to be adequately
comprehensible and the person has to be able to foresee which kind of consequences the deed
might bring along. The Supreme Court came to the conclusion that the inadequacy of the
definition is caused due to the fact that the list of crimes commitment and complemented with
detention after service of sentence is long and complicated. According to the author’s opinion
the regulation of detention after service of sentence is adequately defined, unambiguous and
comprehensible because Penal Code § 87° establishes clearly on which basis and in case of
which repeated offences detention after service of sentence can be applied. The failure to
apply the formulation technique adequately in the establishment of the punishment standard

does not necessarily cause the controversy of the right of determination.

Application of detention after service of sentence is based on the person’s criminal
inclinations and the danger to the society caused due to that. According to the Supreme Court,
criminal inclination is a non-defined legal term and connected with the judge’s prediction for
the future. The author finds that the legislator has wanted to accommodate the definition of
criminal inclination mainly via circumstances, the number and frequency of crimes. These are
terms that are successfully accommodated by court practice because in the present legislation
criminal inclination is assessed upon passing the decision of arrest. But we do not know what
the criminal intends to do in the future and that is why his /her possible future offences can be

predicted only on the basis of prior behaviour.

The assessment of danger proceeding from the person is always hypothetical and that is why
experts have to be involved in order to estimate the possible danger. A person with criminal
inclination is always dangerous. The obligation of expertise in Estonian legislation is not
established; however, the court can assign it at its own initiative or by the application of a
party to the proceedings. The prognosis of the level of danger cannot be predicted as one
argument in the conflict of the detention after service of sentence and the Constitution

because the level of danger is also assessed in case of imposed psychiatric coercive treatment.
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The Supreme Court found that detention after service of sentence can be categorised under
Constitution § 20 subsection 2 provisions 1 and 3, and in case the Constitution does not
enable to establish detention after service of sentence, there is also no possibility to limit
personal security. According to Constitution § 20 subsection 2 provision 1, a person may be
deprived of liberty only in cases established by the legislation and by court verdict or after the
service of sentence. Article 5 § 1 (a) of the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms (“the Convention™) establishes that a person may be deprived of

liberty in case detention is legal after a competent court has convicted the person.

The Supreme Court declared that the part of the sentence “for the execution of the conviction”
justifies the deprivation of privacy which proceeds directly from the conviction of the person
for a certain crime. According to the author of the paper, it is an additional detention of a
person due to the fact that he/she has committed a certain number of crimes and is still
dangerous to the society. Thus, detention after service of sentence is adequately connected
with the commitment of a certain crime so that deprivation of liberty is grounded according to

the Constitution § 20 subsection 2 provision 1.

The author of the paper agrees with the Supreme Court saying that detention after service of
sentence cannot be categorised as subject to Constitution § 20 subsection 2 provision 3,
because liberty may be deprived only in case crime is avoided, for the delivery of a person
justifiably accused for the violation of legal rights in front of a competent state agency or to
avoid his escape. The same content is provided in the Convention paragraph 5 § 1 (c). The
European Court of Human Rights has found that paragraph 5 § 1 (c) of the Convention does
not justify the detention of a person due to criminal inclination because of unambiguous

preventive consideration.

In the third chapter the author observes the practice of detention after service of sentence
(“preventive detention”) in foreign countries. The major impact of German legislation on
Estonia is expressed in the issue of detention after service of sentence because
Strafgesetzbuch has also provided the article of detention as the Penal Code of Estonia. The
similarity of provisions enables to draw the conclusion that the wording of the bill of the
detention after service of sentence was based on the Penal Code of Germany. The only
difference is in the fact that in the German legislation the dangerousness of a person is
identified by two experts, in the German Penal Code the term “criminal inclination” is
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explained and the German Constitution gives a judge the right to decide upon the
admissibility of deprivation of freedom and its further continuation. By this provision also the
admissibility of the implementation of detention after service of sentence is confirmed.

According to the regulation of detention after service of sentence in Austria, two important
elements should be brought out: 1) the person apprehended after service of sentence is sent to
a detention facility for criminally inclined and dangerous offenders, not to a prison; 2)
detention after service of sentence may be applied also in case of offenders, who have
repeatedly committed criminal offences against property. In Belgium the regulation of
detention after service of sentence is totally different, because the court can give the
government the right to apply detention after service of sentence in regard to a person after
he/she has serviced the main sentence. In this situation the role of the court is taken over by

the government.

In Norway life imprisonment is replaced by detention after service of sentence, which may be
applied for the protection of the society, when it is not clear whether the term of the
imprisonment is adequate or not. It is similar with Estonia that the option of detention after
service of sentence is weighted only when a person has committed a serious violent or sexual
crime. In Norway an expert is also involved in the decision-making, the court determines the
term which in general does not exceed 15 years and must not exceed 21 years. On the basis of

the prosecuting office’s application the court may prolong the sentence by 5 years.

In Sweden detention after service of sentence in the classical meaning is absent, only
additional sentence is applied in case of aggravating circumstances. It means that if a person
repeatedly commits serious crimes, the maximum sentence may be prolonged by four years.
In Estonia such extension of sentence for crime due to aggravating circumstances is generally

regulated by subsection 2 of the special part.

In the third chapter the author analyses the practice of the European Court of Human Rights
that has never stated that the institute is in conflict with the Convention, or the scope of the
infringement is so big that it should be avoided at any cost. Detention after service of sentence
is in conformity with Convention article 5 § 1 (a). The court declares in the decision of
Grosskopf versus Germany that detention of a person pursuant to the conviction by competent
court enables to apprehend a person on the basis of any other measure, which is not
categorised as punishment but proceeds from the conviction and is related to it in the aspect of
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time. The decision M. versus Germany stated that an adequate causal link has to be
established in between the conviction and the limitation of freedom. This request is grounded
because the measure substantially limits a person’s freedom. Detention after service of
sentence is applied only when a person has criminal inclinations and is dangerous to the

society and it has to be fixed also in the verdict.

In the case Radu versus Germany the court stated that the applied legal standard has to be
adequately defined. After having studied the regulations of detention after service of sentence
in Estonia and Germany within the framework of the paper, the author has come to the

conclusion that the discussed institute is adequately defined in the Penal Code of Estonia.

However, the European Court of Human Rights has found disadvantages in the detention after
service of sentence. The court confirmed the states obligation to treat and influence a person
during detention after service of sentence, and found in rulings David Thomas versus the UK
and Dillon versus the UK that as the duration of detention depends on the person’s
rehabilitation, the absence of suitable courses may hinder the release and therefore violate

Convention article 5 § 1.

In the last chapter of the paper the author tries to explain whether the infringement of a
person’s liberty is justified in the form of detention after service of sentence. Detention after
service of sentence is a special preventive measure, which is expressed in three stages:
intimidation, improvement and securing. Intimidation denotes disapproval of the convict’s
behaviour, improvement denotes influencing the culprit so that he/she would not commit any
new crimes and securing denotes the isolation of the criminal in order to protect the rest of the

society.

One of the most important issues in the context of detention after service of sentence is the
question in which cases the application is actually necessary and grounded. To answer it, the
measure has to be assessed from the aspect of proportionality, because only this way the
institute of detention after service of sentence can be accepted. The principle of
proportionality comes from the Constitution and according to it the limitations of rights and
freedoms have to be available in a democratic society. Proportionality is reviewed on three

levels — suitability, necessity, and moderation.
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Any measure, which enables to achieve the goal, is suitable. If people dangerous to the
society are additionally apprehended after service of sentence, the goal — to protect the society
- is achieved. Such a measure is necessary if the aim cannot be achieved by any other measure
which is not so burdening but is as effective as the first one. Irrespective of the widespread
discussion no other measure found has been as effective as the mentioned one and infringe
human rights less than the detention after service of sentence. So it is clear that the absence of
any other effective measure justifies the application or at least the weighting of detention after

service of sentence.

As far as moderation is concerned, the prevailing opinion is that the state does not only have
the right but is obliged to interfere in case of danger, when a person causes damage to other
people. Such right of protection is effective also in case when there is a potential offender but

no definite victim.

However, some disadvantages can be detected when observing the institute of detention after
service of sentence in general and the Estonian regulation, it seems to be reasonable to apply
them only in case when the possible scope of damage and the irreversibility to the potential
victims is taken into account, and the risk of committing new crimes is unacceptable. It
mainly concerns crimes which have a substantial impact on life and physical integrity. Thus —
legal infringement is allowed and grounded in certain cases to ensure the security and stability
of the state.
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