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Resiimee

Valjult motlemise meetod: vahend eneseregulatsioonioskuse toetamiseks kognitiivsete ja

metakognitiivsete opistrateegiate kaudu
Eneseregulatsioonioskuse toetamine on niitidisaegse Opikésituse vaartuslik alustala
ennastjuhtiva dppija kasvatamisel. Eneseregulatsioonioskuse mdotmiseks saab kasutada
valjult motlemise meetodit, kuid seda, kas valjult motlemise meetod suudab ka toetada
oppijate eneseregulatsioonioskust, on uuritud vahe. Samuti pole piisavalt uuringuid selle
kohta, kuidas tajuvad dppijad valjult mdtlemise meetodi kasutamist dppeprotsessis. T6O
eesmargiks oli selgitada vilja, missugune on praktilise Sppetdo kdigus kasutatud valjult
motlemise meetodi mdju dppija kognitiivsete ja metakognitiivsete dpistrateegiate
kasutamisele ja selle kaudu nende eneseregulatsioonioskusele ning kirjeldada, kuidas dppijad
tajuvad valjult motlemise meetodi kasutamist dppeprotsessis. Enne ja pirast eneseregulatsiooni
toetavat sekkumist mdddeti valjult motlemise meetodi abil katsegrupis osalenud dppijate
kognitiivsete ja metakognitiivsete Opistrateegiate kasutamise sagedust ning leiti, et
metakognitiivsete Opistrateegiate kasutamissagedus paraneb valjult motlemise meetodi
Oppeprotsessis kasutamise toel. Analiiiis néitas, et Oppijad tajuvad meetodi kasutamist pérast
pikemaajalist sekkumist positiivsemalt vorreldes parast esmakordse meetodi kasutamise jargse

tajuga. Uuring annab opetajatele soovitusi meetodi kasutamiseks Oppeprotsessis.

Marksonad: valjult mdtlemise meetod, metakognitiivsed dpistrateegiad, kognitiivsed

Opistrateegiad, eneseregulatsioon
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Abstract

Think-aloud method: a tool for supporting learners’ self-regulation skills through
cognitive and metacognitive learning strategies

Supporting learners’ self-regulation skills is valuable and necessary for raising autonomous
learners in the modern concept of learning. It is possible to use the method of think-aloud for
measuring self-regulation skills. However, it has been less examined whether the method of
think-aloud could support the development of learners’ self-regulation skills. Furthermore,
there are no studies about how using the think-aloud method is being perceived by the
learners. The goal of the thesis was to explain the impact of the think-aloud method used in
empirical learning process on the learners’ cognitive and metacognitive learning strategies
and throughout those to the self-regulation skills. In addition to that, it was considered
necessary to describe the learners’ perception of using the method in the learning process. The
usage frequency of cognitive and metacognitive learning strategies was measured using the
think-aloud method before and after the intervention supporting learners’ self-regulation
skills. The results showed that using the think-aloud method in the learning process increases
the usage frequency of metacognitive learning strategies. The analysis demonstrated that the
method was perceived more positively after long-term intervention compared to the
perception after the initial use by the learners. The study provides teachers with

recommendations for using the method in the learning process.

Keywords: think-aloud method, metacognitive strategies, cognitive strategies, self-regulation
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Sissejuhatus
Eesti elukestva Oppe strateegia liheks eesmérgiks on voimestada inimesi reageerima to6turul
toimuvatele muutustele. Probleemiks peab strateegia vihest koostodd koolide ja todandjate
vahel, mis tingib arvuka ebapiisava kvalifikatsiooniga todliste siirdumise to6turule (EOS
2020, 2014). Strateegia kohaselt ei ole rakendunud probleemipohised ja reaaleluga seotud
Oppimisviisid ega dppijate erinevate andekuste ja vajaduste markamine (Ibid.).

Oppijad, kes 15petavad tina kooli, ei vaja enam todelus toimetulekuks 20. sajandi
oskusi, vaid juba uusi, 21. sajandi oskusi, mille sisendi peaks andma niitidisaecgne Opikésitus
(Heidmets et al., 2017). Eesti elukestva dppe strateegia 2020 jargi on viimase kiimnendi
riiklikult kehtestatud tasemehariduse dppekava oluline eesmark siduda uusi teadmisi
olemasolevatega (EOS 2020, 2014). Opetajad ei peaks enam olema ainult infoallikad ja
teadmiste jagajad. Nende roll on aidata dppuritel teadmisi seostada, aidata kujundada nende
vaartushoiakuid ning toetada oppija kujunemist kriitiliselt ning loovalt motlevaks, koostoiseks
ja ennastjuhtivaks tihiskonna liikmeks (Ibid.). Paraku pole dpikésituses kirjapandud ideaal
veel tdiel madral kdivitunud ja 1dhiaastate pingutus tuleb suunata uuele dppimise ja Opetamise
suuna rakendamisele (Heidmets et al., 2017).

Niitidisaegne Opikdsitus késitleb dppijat kui ennastjuhtivat inimest (Heidmets et al.,
2017). Kuna enesejuhtimise eelduseks on eneseregulatsioonioskus, siis selleks, et dppija saaks
ennastjuhtivaks, tuleb poorata tihelepanu tema eneseregulatsioonioskuse arendamisele (Saks
& Leijen, 2014). Eneseregulatsioonioskuse toetamine on viga oluline protsess, mida
toestavad mitmed rahvusvahelised (Bannert & Reimann, 2012; Hadwin, Jarveld, & Miller,
2011; Panadero, Klug, & Jarvela, 2016; Treglia, 2018), kui ka Eestis 14bi viidud uuringud
(Saks & Leijen, 2015; Soonsein, 2016). Eneseregulatsioonioskuse avaldumist saab vaadelda
1abi enesereguleerivate Opistrateegiate kasutamise, seega iiheks eneseregulatsioonioskuse
toetamise viisiks on dppijatele kognitiivsete ja metakognitiivsete dpistrateegiate dpetamine
(Pintrich, 2004; Saks & Leijen, 2015). Oppija peab dppima oma dppeprotsessi méirkama ja
teadvustama — mida ta tapselt teeb, kuidas ta teeb ja kas tema tegevus on seejuures efektiivne
(Panadero et al, 2016). Eneseregulatsiooni sh kognitiivsete ja metakognitiivsete
Opistrateegiate mootmiseks on kasutatud enamasti offline-tiitipi ehk tagasiulatavaid meetodeid
(Tamm, Pedaste, Leijen, Peitel, & Saks, 2017), mis ei pruugi dppija strateegiate kasutusest
anda usaldusvéirset teavet (Veenman, 2011). On tdestanud, et eneseregulatsiooni uurimisel
annab toesemaid vastuseid online-tiiiipi ehk kohene-, nditeks valjult motlemise meetod (think-

aloud method) (Veenman, Bavelaar, De Wolf, & Van Haaren, 2014). Valjult mdeldes saab
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oppija jalgida oma motte- ja tookdiku (Hu & Gao, 2017). Lisaks annab see ka teistele
oppuritele ideid, milliseid strateegiaid Opiiilesande tditmiseks kasutada (1bid.).

Uuringud on ndidanud, et mida sagedamini oppijad metakognitiivseid ehk planeerimise,
monitoorimise ja reguleerimise strateegiaid kasutavad, seda paremad on nende opitulemused
(Bannert, Reimann, & Sonnenberg, 2014; Eccles & Arsal, 2017) vorreldes oppijatega, kelle
metakognitiivsete dpistrateegiate kasutus on viiksem. Oppijate dpistrateegiate sagendamiseks
ja eneseregulatsioonioskuse suurendamiseks tuleks kasutada Gppeprotsessis
sekkumismeetodeid, mis toetavad ja arendavad Oppijate kognitiivseid ja metakognitiivseid
Opistrateegiaid (Ibid.). Rahvusvahelistest uuringutest on teada, et valjult motlemise meetod
toetab Oppija sisemist dialoogi ja siigavat Gppimist (Gold & Gibson, 2001; Someren et al,
1994), arendades niiteks lugemisiilesannete sooritamise juures eneseregulatsioonioskust
(Gold & Gibson, 2001), kuid praktilises 6ppes pikemaajalise toetava sekkumisena meetodit
minule teadaolevalt uuritud pole. Samuti on dppurite valjult motlemise meetodi salvestuse
analiiisimine kasulik dpetajale, kes néeb, kuidas dppijad dppeprotsessi kédigus arenevad
(Johnsen, Slettebe, & Fossum, 2016). Seni on aga valjult mdtlemist meetodit kasutatud
uuringutes pigem mdotmise kui toetamise eesmérgil (Hu & Gao, 2017). Eestis on valjult
motlemise meetodit kasutatud mootmiseks mones infotehnoloogilises uuringus, kus kontrolliti
valjult motlemise meetodiga uuritavate arvutikasutamisega tekkivaid probleeme (Kruusvall,
2008). Aga seda, kas selle meetodi kasutamine toetab dppijate eneseregulatsioonioskuse
arengut, sh kognitiivsete ja metakognitiivsete dpistrateegiate sagendamist, seni uuritud pole.
Samuti pole uuringuid selle kohta, kuidas tajuvad Sppijad valjult motlemise meetodi
kasutamist Sppeprotsessis, kuid nagu Panadero jt (2016) iitlesid, on oluline et dppija oleks
oma dppeprotsessist teadlik. Eelnevast lahtub uurimisprobleem: eneseregulatsioonioskust on
raske arendada ja puudub teadmine, milline oleks parim lahendus eneseregulatsioonioskuse
toetamiseks. On oluline uurida, kas valjult métlemise meetod oleks selleks sobiv. Valjult
mdtlemise meetodit on kasutatud dppijate Opitegevuse mdotmisel ja Gppimissiigavuse
tuvastamisel, kuid on vihe andmeid, kas meetod toetab ka eneseregulatsioonioskuse arengut
ja puuduvad andmed, kuidas dppijad meetodi kasutamist tajuvad.

Magistritdo teoreetilises osas teen iilevaate eneseregulatsioonist ja dpistrateegiatest.
Tutvustan valjult mdtlemise meetodi olemust ja annan iilevaate varasematest uurimustest. T66
empiirilises osas kirjeldan uurimist66 eesmérkide saavutamiseks kasutatud metoodikat,
labiviidud sekkumist ja seeldbi kogutud andmete analiiiisi ning saadud tulemusi. T66
tulemuste ja uurijapdevikus kirjapandud kogemuste pohjal pakun dpetajatele soovitusi valjult

mdtlemise metoodika kasutamiseks dppijate eneseregulatsioonioskuse toetamisel.
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1. Teoreetiline raamistik
Jargnevas peatiikis tutvustan eneseregulatsiooni, enesereguleeritud dppimise, kognitiivsete
Opistrateegiate, metakognitiivsete Opistrateegiate ja valjult motlemise meetodi moisteid.
Samuti teen iilevaade varasematest uurimustest dpistrateegiate ja valjult mdtlemise meetodi
kontekstis. Peatiiki 16pus annan iilevaate valjult m&tlemise meetodist nii moGdtmis- kui ka

toetusvahendina.

1.1. Eneseregulatsioon

On oluline, et eneseregulatsioonist (self-regulation) radkides moistetaks selle erinevust
enesejuhtimise (self-management) maistest. Eneseregulatsioonioskus on enesejuhtimise
eeldus (Saks & Leijen, 2014). Enesejuhtimisega tegeleb dppija tavaliselt ise kooli
keskkonnast véljaspool, kus ta ise loob dppimiseks sobiva keskkonna ja koostab ise
oppimiseks plaani (Ibid.). Kahjus on praegu veel paljud dpikeskkonnad (learning
environments) sellised, kus oppijal lubatakse olla passiivne teadmiste vastuvatja (Bannert &
Reimann, 2012). Oppijaid saab kaasata dppeprotsessis aktiivselt osalema, kui neile pakutakse
Opetajate poolt piisavalt tuge eneseregulatsioonioskuse kujunemisele toetavate opitilesannete
abil (Saks & Leijen, 2014). Selleks, et niitidisacgses tihiskonnas edukas olla, on vaja
enesejuhtimise oskust (Heidmets et al., 2017). Et seda saavutada on vaja dpetada dppijatele
eneseregulatsioonioskust (Saks & Leijen, 2014).

20. sajandi keskel maératles tuntud psithholoog Bandura (1986) eneseregulatsiooni
(self-regulation) kui inimese kéditumise, emotsioonide ja motivatsioonide kontrolli, mis on
saavutatav 1dbi oma tegevuse jalgimise (monitoring), enesehindamise (self-assessment) ja
reguleerimise (regulation) enesereguleeritud dppimise kaudu. Enesereguleeritud dppimine
(self-regulated learning) sisaldab monitoorimise, hindamise ja reguleerimise strateegiaid
(Cho & Jonassen, 2009). Sarnase sisu tottu samastatakse tihti eneseregulatsiooni ja
enesereguleeritud dppimise maisteid — nii ka kdesolevas uurimist6os. 20. sajandi 16pus
defineeritigi enesereguleeritud dppimist kui metakognitiivset protsessi, mis véljendab seda,
kui hésti juhib dppija ise enda dppimisprotsessi — kuidas planeerib (planning) ja seab oma
Opieesmirke, monitoorib (monitoring) ehk jélgib enda tegevusi Gppimise ajal ja reguleerib
(regulation) enda edasijoudmist ehk hindab ja teeb korrektuure oma dpitegevuses (Weinstein,
1994). Pintrich’i (2004) definitsioon lisab, et enesereguleeritud dppimine on konstruktiivne
protsess, kus dppija seab endale eesmérgid ning monitoorib ja kontrollib (control) oma
kognitsiooni, motivatsiooni ning kaitumist. Siinkohal kognitsiooni all mdistetakse

tunnetustegevusi ehk oskusi ja tegevusi uue dppematerjali omandamisel harjutamise (rehearsal),
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viimistlemise (elaboration) ja organiseerimise (organizational) teel, ning metakognitsiooni all
motlemist oma tunnetustegevusest ehk mdtlemist oma mdtlemise {ile (,, cognition of cognition*/
., thinking of thinking ) (Bannert et al., 2014; Saks & Leijen, 2014). Oppimise puhul risgitakse
metakognitsioonist kui motetest, kuidas planeeritakse, suunatakse, kontrollitakse oma dppimisega
seotud protsesse (Ibid.)

Kokkuvotvalt, enesereguleeritud dppimine véljendub selles, kuivord dppija on oma
opiedukuse eest vastutav ning reguleerib dppimise protsessis oma kognitiivseid,
metakognitiivseid, motivatsiooni-, tahte ja kaitumisprotsesse (Bannert et al., 2014; Saks &
Leijen, 2014; Pintritch, Smith, Garcia, & McKeachie 1991; Pintrich, 2004; Tamm et al., 2017;
Winne, 2010).

1.1.1. Eneseregulatsioonioskuse mootmine
Oppija eneseregulatsioonioskuse mddtmine annab vdimaluse hinnata tema kognitiivsete ja
metakognitiivsete Opistrateegiate kasutamise tohusust ja seda, millised on tema norgad kohad
oppimises (Johnsen et al., 2016). Veel on eneseregulatsiooni mddtmine oluline, sest see annab
tagasisidet nii Oppijale tema dppeprotsessi hetkeolukorra kaardistamiseks, kui ka dpetajale
dppeprotsessi tulemuslikumaks juhtimiseks (Treglia, 2018). Opetaja saab teha dppeprotsessis
vajaminevaid korrektuure keskkonna, dppemeetodite, teemade rShuasetuse osas (Treglia,
2018). Uurijale annab see aga voimaluse uurida eneseregulatsiooni erinevaid dimensioone ja
moota Opitehnikate efektiivsust vorreldaval, sh rahvusvahelisel tasemel (Hout-Wolters, 2000).
Eneseregulatsioonist saab radkida kahes dimensioonis: protsess (event) ja isikuomadus
(aptitude) (Winne, 2010). Tamm jt nimetavad esimest enesereguleeritud Gppimise ehk
tegevuse dimensiooniks ja teist eneseregulatsioonivdime ehk -oskuse dimensiooniks (Tamm
et al., 2017). Protsessi ehk tegevusena késitletakse nii tegevuste kui ka mdtteprotsesside
kirjeldusi (Winne, 2010). Isikuomaduse ehk vGimena késitletakse nii dppija andekust, kui ka
isikuomadusi, tema hoiakuid ja uskumusi (Ibid.). Eneseregulatsiooni mddtmiseks on viimasel
kiimnendil kasutatud kdige enam enesekohaseid kiisimustikke, harvemal juhul intervjuusid
voi vaatlushinnanguid (Tamm et al., 2017). Selline viis on efektiivseim, kui uurida
eneseregulatsiooni isikuomaduse dimensioonist 1dhtuvalt (Endedijk, Brekelmans, Sleegers, &
Vermunt, 2015; Saks & Leijen, 2014; Winne, 2010), sest annab teada, milline on dppija
eneseregulatsioonivéime andekusest, isikuomadustest, hoiakutest ja uskumustest lahtuvalt
uurimise ajahetkel (Ibid.). Hadwin jt (2011) soovitavad, kui uurimise eesméark voimaldab,
uurida eneseregulatsiooni protsessi dimensioonist, mis on iilesande ja kontekstipohine, et see

ainult ei moddaks, vaid ka toetaks Oppijaid. Saks lisab, et kui isikuomadust peetakse
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suhteliselt piisivaks tunnuseks, siis protsess avaldub ja on jilgitavad vaid dpitegevuse ajal
(Tamm et al., 2017).

Enesereguleeritud 6ppimise protsessi mootmiseks sobib kasutada valjult motlemise
meetodit (think-aloud method), mis peegeldab &ppija motteid, logifailide registreerimise
meetodit (log file registration), mis salvestab oppija tegevused arvutit kasutades, ning pilgu-
jalgimise meetodit (eye-movement registration), mis jélgib silmade liikumist iilesande
tditmise ajal, ja vaatlust (observation), kus jalgitakse valist kditumist, (Endedijk et al., 2015;
Saks & Leijen, 2014; Veenman, 2011, Winne, 2010) kui ka dpipédevikuid (Endedijk et al.,
2015; Saks & Leijen, 2014). Tavaliselt ei eristata uuringutes, millisest dimensioonist uuringu
labiviimisel on ldhtutud, aga seda saab vilja lugeda kasutatud meetodist (Tamm et al., 2017).

Eneseregulatsiooni mdotmisel on voimalik kasutada nii online-, kui ka offline-tiitipi
modtmisvahendeid (Endedijk et al., 2015; Veenman, 2011). Online-tiitipi md&tmisvahendid
on need, mida kasutatakse oppeprotsessi ajal, offline-tiitipi vahendid ehk retrospektiivsed
vahendid on kasutatavad aga parast dppeprotsessi tagasiulatuvalt (1bid.). Endedijk jt (2015)
liigitavad isikuomaduse dimensiooni kuuluvad modtmisvahendid koik offline-tiitipi
modtmisvahendite (enesehindamiskiisimustikud, dpetaja hinnangud, intervjuud) hulka, viites,
et isikuomadust saab modta kdige paremini tagasiulatuvalt. Offline-tiitiipi m&otmisvahendid
voivad aga anda moonutatud informatsiooni Sppijate tegelike eneseregulatsiooni strateegiate
kohta (Veenman, 2011). Veenman (2011) pdhjendab seda asjaoluga, et dppijad unustavad voi
maéletavad valesti oma strateegiate kasutusi voi kirjeldavad neid selliselt nagu arvavad, et neilt
vastust oodatakse, mis aga muudavad uuringute andmed vdhem usaldusvaérseks. Teise
dimensiooni ehk protsesside mootmiseks, kasutatakse aga nii online-tiitipi (valjult mdtlemise
meetod, silma-jalgimise meetod, logifailide registreerimise meetod ja vaatluse meetodid) kui
ka offline-tiitipi (stimuleeritud meenutavad intervjuud, iilesande pohise kiisimustikud,
intervjuud, dpipaevikud, portfooliod) mdotmisvahendeid (Endedijk et al., 2015). Veenman’i jt
(2014) uuringus, kus sama tilesande lahendamiseks arvutis kasutati nii offline-tiitipi kui ka
online-tiitipi meetodit, leiti, et dppijate offline-tiitipi enesehindamise testide vastused polnud
korrelatsioonis nende tegelike metakognitiivsete strateegiate kasutamisega iilesande ajal, mis
salvestati automaatselt logifailidesse.

Kokkuvotvalt, hulga teaduslike allikate pdhjal saab viita, et offline-tiitipi
modtmisvahendid on sobilikud isikuomaduste/eneseregulatsioonivéime modtmiseks ja online-
tiitipi mootmisvahendid sobivad protsessi/enesereguleeritud tegevuse modtmiseks (Endedijk
et al., 2015; Saks & Leijen, 2014; Winne, 2010). Seega on eneseregulatsiooni modtmiseks

voimalusi mitmeid. Mootmismeetodi valimisel tuleks kdigepealt 1dhtuda uuringu eesmairgist,
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samuti tuleks tédhelepanu pdorata sellele, milline on dppija ja milline on parim viis tema kohta
voimalikult palju informatsiooni saada, et tema eneseregulatsioonioskust hinnata ja toetada
(Ibid.). Samuti on oluline arvestada mdGdtmise eesmarki, kas soovitakse hinnata oppija
eneseregulatsiooni isikuomaduse dimensioonist voi enesereguleeritud tegevuse dimensioonist
(Ibid.). Kuna mitmetes uuringutes vorreldud valjult motlemise meetod ja offline-tiitipi meetod
(Treglia, 2018; Veenman et al., 2014) on ndidanud pohilise erinevusena, et valjult motlemine
on dppija jaoks huvitavam, dppijaid toetavam (Treglia, 2018) ja usaldusvéédrsem kui offline-
tiitipi meetodid (Veenman et al., 2014), siis kasutan ka antud uurimuses online-tiiiipi
modtmisvahendit —valjult motlemise meetodit — eneseregulatsiooni taseme médramiseks

kognitiivsete ja metakognitiivsete opistrateegiate kasutamise sageduse kaudu.

1.1.2. Eneseregulatsioonioskuse toetamine

Eneseregulatsiooni modtmiseks sobivad tegevused voivad olla iihtlasi ka eneseregulatsiooni
toetavad tegevused, sest soodustavad Gppija enda tegevuste monitoorimist (Panadero et al.,
2016) ja avardavad tema teadlikkust selle kohta, milles ta on hea ja milles veel mitte, millised
on talle sobivad dppemeetodid ning kuidas oma dppeprotsessi suunata (Johnsen et al., 2016).
Eneseregulatsiooni modtmise tulemused annavad indikatsiooni selle kohta, mil méiéral oppija
eneseregulatsiooni toetada (Panadero et al., 2016). Eneseregulatsioon ei teki ega arene kdigil
Oppijail iseenesest (Bannert & Reimann, 2012). Eneseregulatsiooni toetavaid meetodeid tuleb
tutvustada, selgitada, Opetada ja regulaarselt harjutada, et see saaks tdiskasvanuna
enesejuhtimise osaks (Bannert & Reimann, 2012). Kéesolevas uuringus késitlen iiht
konkreetset meetodit, et tutvustada seda Opetajatele, kes saaksid meetodit Oppijate
eneseregulatsioonioskuse, mis on enesejuhtimise eelduseks, toetamisel, kasutada. Hannafin,
Land ja Oliver’i (1999) jargi eristatakse dppija eneseregulatsiooni toetamisel
kontseptuaalseid, metakognitiivseid, protseduurilisi ja strateegilisi toetusviise. Kontseptuaalne
toetusviis (conceptual scaffolding) aitab dppijal moista erinevaid maisteid, nendevahelisi
seoseid ja juhtida oppijat otsuste langetamisel (Hannafin et al, 1999). Niiteks soovitada
oppijale probleemilahendamise struktureerimisetapis kasutada méttekaarte (1bid.).
Metakognitiivne toetusviis (metacognitive scaffolding) aitab suunata dppija individuaalset
Oppimisprotsessi ldbi oma tegevuste jalgimise, hindamise ja reflekteerimise (Hannafin et al.,
1999). Selleks voib soovitada Oppijal oma tegevust planeerida, hinnata protsessi ja selgitada
vélja oma dpivajadused. Aidatakse kujundada dppija kognitiivseid Opistrateegiaid ja
eneseregulatsioonioskust (Ibid.). Protseduuriline toetusviis (procedural scaffolding) on seotud

ressursside kasutamisega ja siisteemi omaduste defineerimise ja selgitamisega (Hannafin et
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al., 1999). Naiteks selgitada mdistet ,,jarjehoidja“ (bookmarks) ning dpetada, 1dbi milliste
tegevuste saab internetilehekiilge lisada enda jarjehoidjatesse (1bid.). Strateegiline toetusviis
(strategic scaffolding) sisaldab alternatiivseid Opitegevusi, mis toetavad analiiiisi-,
planeerimisoskust ja strateegiliste otsuste langetamist (Hannafin et al, 1999). Niiteks
soovitada Kriitiliste kiisimuste kiisimist nii endalt kui ka teistelt sh endast targematelt (Ibid.).

Toetusviise kasutatakse vastavalt Pintrich’i (2004) neljale enesereguleeritava dppimise
faasile: opitegevuse planeerimine, monitoorimine, kontroll ja reaktsioon ja refleksioon
(reaction and reflection). Need neli faasi sisalduvad ka metakognitiivsetes dpistrateegiates (vt
lisa 1). On leitud, et mida tihedamalt ja tohusamalt kasutab oppija metakognitiivseid
oOpistrateegiaid, seda enesereguleeritum tema oppimine on (Weinstein, 1994). Selleks, et
toetada Gppija eneseregulatsiooni pohifaase, on tarvis kasutada sobivat sekkumist efektiivselt.

Eneseregulatsioonioskuse toetamise esmane eeldus on selle vajalikkuse teadvustamine
ja teadlik petamine ehk eneseregulatsioonioskust saab toetada vaid siis, kui dppija ja opetaja
mdlemad on teadlikud selle vajalikkusest ning Opetaja Opetab seda teadlikult, mitte kogemata
(Bannert & Reimann, 2012; Panadero et al., 2016). Eneseregulatsioonioskus on iiks raskemini
omandatavaid oskusi (Benson, 2011), mistdttu peab dpetajapoolne toetamine ja sekkumine
olema viga efektiivne (Bannert & Reimann, 2012). Bannert ja Reimann (2012) eristavad
kolme eriti efektiivset sekkumise pShiprintsiipi, mida rakendavad ja kinnitavad ka teiste
autorite uurimistood.

1. Eneseregulatsiooni toetavate Opistrateegiate dpetamine peab olema ldimitud
ainedppesse ja olema ainekursuse 0sa (Bannert & Reimann, 2012). Niiteks Saks ja
Leijen (2015) kasutasid kogu keeledppe kursuse viltel oppijate toetamisel suulisi ja
kirjalikke marguandeid eesmérgiga suunata dppijaid oma Oppimist planeerima, jilgima
ja hindama.

2. Eneseregulatsiooni toetavate dpistrateegiate rakendamise tingimusi ja nende kasulikkust
tuleb dppijatele selgitada (Bannert & Reimann, 2012; Panadero et al., 2016). Naiteks
Bannert’i jt (2014) uuringus selgitati oppijatele enne uuringuiilesannet, sissejuhatavas
osas, kuidas eneseregulatsiooni toetav meetod to6tab ning kuidas ja milleks oppijad
seda ka edaspidi kasutada saavad.

3. Oppijatele tuleks jétta piisavalt aega harjutamiseks, et enesereguleeritavad
Opistrateegiad ja -oskused saaksid omandatud ja muutuksid automaatseteks (Bannert &
Reimann, 2012). Naiteks Soonsein’i (2016) uuringus selgus, et bakalaureuse tudengid ei
kasuta eneseregulatsiooni strateegiaid tohusalt, sama ajal kui magistri tasemel dppurid

on mérgatavalt efektiivsemad eneseregulatsiooni strateegiate rakendamisel, sest neil on



Valjult mdtlemise meetod 12

olnud rohkem aega praktiseerida ja selgitada vilja, millised strateegiad nende

oppeprotsessi toetavad.

Eneseregulatsiooni toetamine ei ole lihtne ja eeldab Opetajalt meetodite, Opistrateegiate
ja toetusviiside tundmist, kuid hésti ldbiviiduna paranevad opitulemused (Soonsein, 2016) ja
suureneb eneseregulatsioonioskus (Saks & Leijen, 2015). Kindlasti peab tédhelepanu poérama
ka asjaolule, et Gppija ise peaks olema teadlik eneseregulatsioonist, miks tal seda tarvis laheb
ja kuidas neid oskusi arendatakse (Bannert et al., 2014; Panadero et al., 2016). Olles ise

teadlikum, on seda suurem tdendosus, et dppija ka Opetaja poolt dpetatud oskused omandab
(Ibid.).

1.2. Kognitiivsed ja metakognitiivsed dpistrateegiad eneseregulatsiooni arengus
Oppija eneseregulatsioonioskuse tdstmiseks on vaja toetada tema kognitiivsete (cognitive
strategies) ja metakognitiivsete Opistrateegiate (metacognitive strategies) arengut (Pintrich,
2004; Saks & Leijen 2015). Selleks, et teada saada, mil médral oppur eneseregulatsiooni juba
oppeprotsessis kasutab (Bannert et al., 2014; Beluce & Oliveira, 2018; Oliveira,
Boruchovitch, & dos Santos, 2011; Pintrich et al., 1991; Pintrich, 2004), tuleks jélgida tema
kognitiivsete ja metakognitiivsete opistrateegiate kasutuse oskust ja/voi sagedust (Schunk &
Ertmer, 2005). Kui jélgitakse Oppija Opistrateegiate kasutamist protsessis, on tegu
eneseregulatsioonioskuse mddtmisega protsessi dimensioonist 1dhtuvalt (Winni, 2010).
Opistrateegiateks (learning strategies) nimetatakse tegevusi, mida rakendatakse uue info
meeldejatmisel voi lilekandmisel teise Opisituatsiooni (Zimmermann, 2001). Pintrich jt (1991)
on Opistrateegiad jaotanud kolme rithma: kognitiivseteks, metakognitiivseteks ja ressursside
haldamise strateegiateks (resource management strategies). Ressursside haldamise strateegiad
on aja (time management), dpikeskkonna (study environment), pingutuse (effort
management), koosoppimise (peer learning) ja teiste toetamise haldamine (Pintrich et al.,
1991). Kuna eneseregulatsiooni uurijad (nt Pintrich, 2004; Saks & Leijen, 2015) on
nimetanud kognitiivseid ja metakognitiivseid Opistrateegiaid olulisimateks faktoriteks, mille
oskuslik ja tohus kasutamine toob kaasa nii head dpitulemused kui ka paremad
eneseregulatsioonioskused, keskendun ka mina antud uurimuses just Sppijate kognitiivsete ja
metakognitiivsete strateegiate tutvustamisele, modtmisele ja toetamisele.

Nii Beluce ja Oliveira (2018), Donker, Boer, Kostons, Dignat-van Ewijk ja van der
Werf (2014), Pintrich jt (1991) kui ka Oliveira jt (2011) on oma teoreetilistes késitlustes
toonud kognitiivsete Opistrateegiate all dra dpikeskkonnas toimimiseks vajalikud harjutamise

(rehearsal/test), viimistlemise (elaboration) ja organiseerimise (organizational)
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opistrateegiad. Pintrichil jt (1991) on selles reas ka kriitilise motlemise (critical thinking)
Opistrateegia, kuid esitatud ndidetega, mis kitkevad probleemide kirjeldamist, seoste loomist
ja kiisimuste esitamist, Sobitub see hasti ka viimistluse voi organiseerimise alla.
Metakognitiivsete dpistrateegiate hulgas on nimetatud planeerimine (planning),
monitoorimine (monitoring), reguleerimine (regulating) (Pintrich et al., 1991), hiljem on
kasutatud strateegiate nimetusteks ka hindamist (evaluation) (Donker et al., 2014). Kuigi
strateegiate kategooriad on aja jooksul erinevate uuringute ulatuses muutunud, siis
strateegiate selgitused nditavad, et sisuline tdhendus on strateegiatel samaks jaanud. Antud
uuringus pole hindamine eraldi kategooria metakognitiivsete strateegiate all nagu Donker’i jt
(2014) mudelis, vaid késitlen seda moistet reguleerimise all, nagu on teinud ka Beluce ja
Oliveira (2018).

Vordlevas tabelis, mis on esitatud lisas 1, on dpistrateegiate juurde dra toodud ka nende
lihikirjeldused niitamaks, et Beluce ja Oliveira (2018), Donker’i jt (2014) ja Pintrich’i jt
(1991) kategoriseeritud strateegiate sisu on kokkulangev. Veel detailsemat strateegiate
kasutamist ilmestavad jargnevad ndited. Harjutamise strateegiat kasutatakse niiteks sdnade
Oppimise puhul, viimistlust aga uue matemaatika iilesande seostamisel varem lahendatuga,
organiseerimist naiteks tekstilise materjali kujutamisel pildina (Weinstein, Husman, &
Dierking, 2000). Planeerimise strateegiat kasutatakse tegevuskava koostamisel, monitoorimist
nditeks 16igu lilelugemisel, kui selle tdhendus jii arusaamtuks, reguleerimist (sh hindamist)
voib kasutada lahendatud matemaatika iilesannete iilekontrollimisel (Donker et al, 2014).

Beluce ja Oliveira (2018) kategoriseeritud Opistrateegiad koondavad vaga hasti
varasemate uurijate kognitiivsed ja metakognitiivsed Opistrateegiad, moodustades
kognitiivsed Opistrateegiad kordamisest, viimistlemisest ja organiseerimisest ning
metakognitiivsed Opistrateegiad planeerimisest, monitoorimisest ja reguleerimisest.

Metakognitiivseid ja kognitiivseid Opistrateegiaid on Eestis uurinud Saks ja Leijen
(2015). Nende uuringus kasutati oppijate metakognitiivsete ja kognitiivsete strateegiate
tohususe tostmiseks sekkuvat meetodit, milleks olid Gppimist toetavad marguanded. Ka
Bannert ja Reimann (2012) vdidavad, et tohusa sekkumise abil on voimalik toetada dppijate
strateegiate kasutust. Treglia (2018) uuringus leiti metakognitsiooni uurimisel, et online-tiiiipi
meetod, kus Opetaja sekkub dppimisprotsessi ning aitab dppijat suunavate kiisimustega voi
lisamaterjaliga, muudab dppimise dppija jaoks huvitavamaks. Ka Saks ja Leijen’i uuringu
(2015) eesmairgiks oli toetada Gppijate kognitiivsete ja metakognitiivsete Spistrateegiate
kasutamist voorkeelekursusel, kus lisati Opitilesannetele suulised ja kirjalikud mérguanded, et

julgustada Sppijaid analiitisima, tildistama, planeerima, monitoorima ja hindama. Tulemustest
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selguski, et enim arenesid Oppijate planeerimise ja hindamise opistrateegiate kasutamine,
sisemine dpimotivatsioon ning vastava aine dpitulemused (Ibid.). Kognitiivsete ja
metakognitiivsete strateegiate kombineeritud toetamine on iiks tShusaim eneseregulatsiooni
toetamise meetod (Ibid.).

Ka Bannert’i jt (2014) uurimus néitas, et opitulemuste ja metakognitiivsete strateegiate
kasutuse vahel on positiivne seos. Nemad uurisid kognitiivsete ja metakognitiivsete
Opistrateegiate kasutussagedust interneti kasutamisel. Tulemustest selgus, et paremate
Opitulemustega Oppijad ei tormanud kohe iilesannet lahendama, vaid kasutasid piiilesannet
lahendama asumise alguses rohkem metakognitiivseid strateegiaid nagu eesmérkide seadmine
ja planeerimine (Ibid.). Ka opiiilesande tegemise (lugemiseiilesande) ajal késitlesid paremate
Opitulemustega dppijad teavet siigavamalt, mis véljendus selles, et nad monitoorisid ja
reguleerisid oma tegevusi opitilesande sooritamise ajal sagedamini (Bannert et al., 2014).
Marton & Séljo (1976) kasitluses seletati siigavamat ehk monitooritud ja reguleeritud
Oppimist sellega, et Oppija piitidis Opitust sisuliselt aru saada. Vahem edukate dppijate
Opiprotsessis oli peamiselt tegu pindmise dppimisega (Bannert et al., 2014) — ehk nagu juba
50 aastat tagasi Marton ja S&ljo (1976) iitlesid — faktide meeldejatmisega. Nende
ettevalmistus ja hindamistegevus oli puudulik (Bannert et al., 2014). Uldistades kattuvad
eelmainitud uuringu tulemused Eccles’i ja Arsal’i (2017) 1abi viidud uuringu, kus vorreldi
viahemate ja rohkemate oskustega golfiméngijate mdtteid tihe 166gi ajal, tulemustega.
Uuringust selgus, et suuremate oskustega golfiméangijad sooritavad 166ki kauem, sest motlesid
ithe 160gi ajal rohkem mottetihikuid. Samuti olid nende motted asjakohasemad ja
strateegilisemad, kui vihemate oskustega méngijatel. Pindmisi sh mehhaanilisi mottetihikuid
oli nii suuremate kui viiksemate oskustega méngijatel suhteliselt sama hulk (Ibid.). Kui
ilesannet raskendati, siis suurenes nii suuremate kui ka vihemate oskustega méngijate
sligavamate strateegiliste mottetihikute hulk (Ibid.). Tdnapdeva maailm ootab just siigava
opihoiakuga inimesi, kes motestavad ja reguleerivad oma oppimist ise ja suudavad toime tulla
pidevate muutustega (EOS 2020, 2014).

Kokkuvdtvalt, Bannert’i jt (2014) ja Eccles’i ja Arsal’i (2017) uuring nditas, et kui
moddame kognitiivsete ja metakognitiivsete strateegiate sagedust Opisituatsioonis, siis saadud
tulemused néitavad, et need, kes kasutavad metakognitiivseid strateegiaid tihemini, omavad
ka paremaid Opitulemusi. Saks ja Leijen’i (2015) uuring néitas, et kui toetame Opistrateegiate
kasutust, siis dOppijate Opitulemused paranevad. Seetdttu ongi oluline kasutada dppeprotsessis
sekkumist, mis ainult ei mddda, vaid ka toetavad ja arendavad dppija kognitiivseid ja

metakognitiivseid opistrateegiaid.
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1.3. Valjult métlemise meetod

Valjult métlemise meetod (think-aloud method, think-aloud protocol, verbal report) on
modtmisvahend, mis aitab médrata kindlaks Oppija Opistrateegiate kasutamise erinevates
olukordades (Someren, Barnard, & Sandberg, 1994). Valjult motlemise meetod sisaldab
Oppija motete ettevalmistamiseks (harjutuste loomine), esilekutsumiseks (Spiiilesannete
loomine), jaadvustamiseks (heli ja/vai pildi salvestamine) ja analiiiisiks (nditeks mida, kas ja
kuidas mdodetakse) vajalikke tehnikaid (Ibid.). Meetodi fookuses on dppija ja tema motted,
kuid meetodi rakendamisel klassiruumis jadb suur vastutus ka dpetajale, kes peab kuulama
ja/voi salvestama Oppija valjult 6eldud métted iihe kindla tilesande viltel (Cowan, 2017;
Hadwin et al., 2011; Someren et al., 1994).

Enamasti kasutatakse meetodit kui online-tiitipi mdotmisvahendit, kus kasutaja edastab
oma motteid, ise samal ajal tegutsedes (Olmsted-Hawala & Bergstrom, 2012; Someren et al.,
1994). Samas on voimalik kasutada meetodit ka kui offline-tiiiipi modtmismeetodit, kui
kogutakse hoopis neid dppija selgitusi, mida ta hiljem (enamasti videot vaadates) edastab
(Olmsted-Hawala & Bergstrom, 2012). Seega on meetodit vdimalik eneseregulatsiooni
uurimisel kasutada nii protsessi kui ka isikuomaduse dimensioonist ldhtuvalt (Ibid.). Valjult
mdtlemise meetodit nimetatakse ka valjult radkimise meetodiks (talk-aloud protocol)
(Ericsson, 2003). Valju hdidlega oma motete véljendamine tegevuse kdigus on tipsem Kui
tagantjarele motlemine, sest kui seda teha hiljem, siis pikaajalises mélus vdivad tekkida juba
ebatipsused voi puudujddgid eelnevatest motetest (1bid.). Treglia (2018) ja Veenman jt (2014)
nimetasid offline-tiilipi eneseregulatsiooni mdotevahendeid ebausaldusvéirseteks ja
vihetohusateks. Seetottu kasutan antud uuringus online-tiiiipi modtmisvahendit: valjult
motlemise meetodit.

Someren jt (1994) toetavad samuti valjult motlemise meetodit 6eldes, et paluda inimesel
valjusti mdelda on iiks lihtsaim viis teada saamaks, millest too mdtleb. Kuigi suurem osa
psiihholooge on kindlad, et kdnel ja mdttel on erinevad juured ja neid kahte ei saa samastada,
usutakse et tdiskasvanu motete ja kone iihte sulamine on siiski vdimalik, kui inimene koneleb
oma motetest (Vogotski, 2014). Antud meetodit saab kasutada uurimaks Sppija toomaélus
toimuvat (Ericsson, 2003). See aitab uurida eneseregulatsiooni makrotasandil: jélgides oppija
planeerimise, monitoorimise ja dppimise strateegiaid; kui ka mikrotasandil: uurides métete
arengut ja teadmiste tekkimist, ndhes samal ajal ka dppija emotsioone ja tundmusi dppimise
ajal (Ericsson, 2003; Whitehead et al., 2017). Hu ja Gao (2017) on samuti delnud, et valjult
motlemise meetod on oluline nii kognitiivsete kui ka metakognitiivsete dpitegevuste

uuringutes, eriti eneseregulatsioonioskuse modtmisel. Seda kinnitab ka Vogotski (2014), kes



Valjult mdtlemise meetod 16

viitis, et motetest radkimine ja monoloogi pidamine on enesejuhtimise kujunemise aluseks.
Jargnev alapeatiikk annab iilevaate valjult motlemise meetodi teooriast ja moningatest
uurimustest, kus seda kasutati méotmisvahendina (Cowan, 2017; Eccles & Arsal, 2017;
Kruusvall, 2008; Whitehead, Taylor, & Polman, 2015; Whitehead et al., 2017) ja/voi
toetusvahendina (Gold & Gibson, 2001; Johnsen et al., 2016; Lee, J., Lee, Y. J., Bae, & Seo,
2016; Panadero et al., 2016).

1.3.1. Eneseregulatsioonioskuse maéotmine valjult motlemise meetodiga

Valjult métlemise meetodi rakendamine nduab eelkdige Opetajalt endalt selle meetodi
kasutamisega kurssi viimist voi ka ldbiharjutamist enese peal ning alles seejérel saab seda
tutvustada oppijatele (Cowan, 2017). Cowan (2017) on uurinud varasemaid teadusartikleid,
mis rddgivad valjult motlemise meetodi kasutamisest ja toonud kokkuvotvalt vilja erinevate
autorite poolt pakutud soovitused. Ka Eccles’i ja Arsal’i (2017) artikkel radgib valjult
motlemisest ja selle kasutamisest motete uurimisel. Nende uurimus néitab, kuidas meetodit
kasutada ja kuidas see toimib aktiivse tegevuse ajal. Autorid teevad ettepanekuid, kuidas
valjult matlemist kasutada erinevates uuringutes ja kuidas tulla toime meetodi
puudujddkidega. Jargnevas 16igus tuuakse valja nii Cowan’i kui ka Eccles’i ja Arsal’i antud
soovitused kui ka t66 autori poolt teaduskirjanduse analiiiisil leitud soovitused valjult
mdtlemise meetodi rakendamiseks, mis eelkdige on mdeldud uurijale voi dpetajale Kui
uurijale.

1. Opetaja valmistab dppijad ette oma mdtteid valjult viljendama ja loob selleks sobiva
keskkonna. Oluline on, et oppijatelt kiisitakse nende ndusolekut meetodi rakendamiseks
(Fonteyn, Kuipers, & Grobe, 1993) ja antakse selged juhised nii meetodi kui ka
tilesande kohta (Someren et al., 1994). Kuna valjult mdtlemine pole igaiihe jaoks
igapdevane tegevus, siis tuleks kasutada soojendusharjutusi, et treenida dppijat valjult
mdtlema (Cowan, 2017; Eccles & Arsal, 2017; Fonteyn et al., 1993). Hu ja Gao (2017)
toovad siinkohal vilja, et enne mddtmist tehtavad harjutused peaksid olema teist tiilipi
kui peamises valjult mdtlemise hindamis- voi uurimisiilesandes.

2. Ulesanne peab olema piisavalt keerukas: Seetdttu tuleb arvestada iilesande tiitja
teadmiste taseme ja iilesande keerukusega just sooritajast 1dhtuvalt (Someren et al.,
1994). Ka Cowan’i (2017) erinevate uuringute analiiiisis anti soovitus, et koostada
tuleks sobivad probleemid/iilesanded, mis nduavad erinevaid ldhenemisviise ja oleksid

erineva keerukuse tasemega.
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3. Seejirel tuleb oppijate valjult mtlemine jaddvustada heli- ja/voi videosalvestusena
diktofoni ja/vdi kaamera abil. Tdnapdeva tehnoloogia abil saab uurija analiilisida
inimese motteid ja imbritsevat keskkonda kogu konteksti rikkuses (Eccles & Arsal,
2017). Kuigi selle kohta, kui kaua peaks heli- ja/vai videosalvestus kestma, on vihe
juhiseid, on nii Cowan (2017) kui ka Eccles & Arsal (2017) viitnud analiitisitud
kirjanduse pdhjal, et salvestus ei tohiks olla liiga pikk. Eccles & Arsal (2017) nimetavad
tdpsemalt, et see voiks olla umbes paar minutit, et sdilitada dppija motivatsioon ja
motete kvaliteet.

4. Samaaegselt salvestusega jilgib dpetaja ka hetkeolukorda, kuna valjult mdtlemise
meetod sisaldab nii intervjuu elemente kui ka vaatluse meetodit. Opetaja jilgib, kuidas
oppija raporteerib koheselt enda motted ja tunded, mis tal iilesannet lahendades tekivad
ning toetab lithikeste sekkuvate kiisimustega, kui mdtetes tekib paus (Veenman, 2011;
Veenman et al., 2014). Samas ei tohi kiisida liiga palju, et mitte moonutada dppijate
vastuseid (Hu & Gao, 2017), sest kui paluda tehtud otsuseid kirjeldada voi kditumist
pohjendada, siis muutub motlemine tagasiulatuvaks (Eccles & Arsal, 2017).

5. Salvestused transkribeeritakse (Fonteyn et al., 1993) ja vajadusel kodeeritakse. Selleks
kasutatakse kodeerimistabeleid, mis vdivad sisaldada néiteks kognitiivseid,
metakognitiivseid, motivatsiooni ja kditumuslikke protsesse (Someren et al., 1994).

6. Kodeeritud mdotmine tuleb teha siis, kui uuringu eesmérk voi uurimiskiisimused
vajavad kvalitatiivsete andmete hulga vihendamist vastavalt koodide struktuurile (Gu,
2014). Transkriptsioon ja kodeerimine tuleb teha siis, kui soovitakse mddta kindlaid
aspekte nagu niiteks Oppijate algne Opistrateegiate kasutamine (Johnsen et al., 2016;
Lee et al., 2016; Whitehead et al., 2017). Seega peab dpetaja valjult mtlemise meetodi
kasutama hakkamisel kohe alguses teadma, kas meetodi kasutamise eesmark on modta
strateegiate kasutust voi toetada Sppija strateegiakasutust.

Cowan’i (2017) varasema kirjanduse pohjal tehtud uuringus leitud tulemustest jareldati,
et kuigi valjult motlemise meetod on {iks parimaid meetodeid, mis aitab toetada Oppijate
Oppimist, siis tuleb arvestada, et see pole tdiuslik vahend mddtmiseks. Kuna valjult mdtlemise
meetodit on lugemisiilesannete puhul palju kasutatud, siis pidin kohaseks edastada valjult
mdtlemise puudused kokkuvotvalt Hu ja Gao (2017) varasemas uurimuses loodud kaardistuse
pohjal. Nende iilevaade sisaldas 29 lugemisiilesannete uuringut: kuus neist keskendus sellele,
et selgitada vilja, kas valjult mdtlemise protokollide kasutamine on usaldusvaérne ning
kahekiimnekolmes uuringus oli valjult motlemise meetodit kasutatud andmekogumise

meetodina (Ibid.). Uuringute valimiks olid erineva haridustasemega Sppurid — see annab
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voimaluse antud kaardistava uuringu tulemusi veidi laialdasemalt {ildistada. Enamik
uuringuid oli 14bi viidud USA-s, aga leidus ka uuringuid Hispaaniast, Norrast, Hollandist ja
Tiirgist (Ibid.). Hu ja Gao (2017) kaardistuse ning teiste uurijate soovituste pohjal toon
jargmisena vilja esitatud puuduste iiletamiseks pakutud lahendused.

Valjult métlemise iiheks puuduseks voib lugeda selle, et meetodi tutvustamine oppijale
on ajamahukas (Hu & Gao, 2017). Selleks, et dppijad saaksid tapselt aru, milleks see meetod
on neile kasulik, tuleb kulutada aega ettevalmistusele: ndidata neile ette, kuidas valjult
mdtlemine toimub, et selle rakendamine saaks iildse edukas olla (Gold & Gibson, 2001). See
voib kulutada ehk rohkem aega, kui mdonele teisele offline-tiitipi meetodi kasutamisele kuluks
(Ibid.). Samas kui iiks kord on dppijatele vdljadpe tehtud, siis saavad nad ka ise kasutada
meetodit kogu elu, et monitoorida oma mottetegevust ja strateegiate kasutust (Gold & Gibson,
2001).

Someren jt (1994) margivad teiseks puuduseks selle, et moned motteprotsessid kaivad
nii automaatselt, et valjult mdeldes ei delda neid vilja ja need vdivad seega jadda varjatuks —
seetottu pole valjult motlemise meetod téielik ja tdiuslik. Sellise puuduse leidis artiklite
analiilisis ka Cowan (2017). Seega tuleb arvestada piiranguna, et ainult selle meetodiga
kogutud andmed ei ndita tervikpilti kdigist motlemisprotsessidest (Hu & Gao, 2017). Ehk
valjult mdeldud métted voivad esineda vdikese ajanihkega, sootuks vaikusesse kaduda voi
kéia nii kiiresti, et meetod ei pruugi ndidata tegelikke motteid (Ibid.). Siinkohal pakutakse
lahenduseks harjutada dppijaid valjult motlema mdne harjutusiilesande abil enne piris
uuringuiilesannet. Liigset ettenditamist, tileharjutamist ning uurija sekkumist ja pohjendamist
tuleks valtida (Hu & Gao, 2017).

Kolmandaks, iiheaegne tegutsemine ja radkimine voib olla mdnedele dppijatele liiga
keeruline (Hu & Gao, 2017). Naiteks, sportlaste puhul mojutas motete véljaiitlemine ja nende
kuulamine harjutuse viltel harjutuse enese sooritust, sh mida keerulisemaks ldheb tilesande
iilesehitus, seda negatiivsemat mdju meetod avaldab, sest dppija tdhelepanu kaldub iilesandelt
radgitavale tekstile (Whitehead et al., 2017). Nooremad 0ppijad vdivad oma motete
kirjeldamisel hitta jddda sGnavara puudumise tottu (Someren et al., 1994), kuid seda
probleemi saab iiletada tipsustavate kiisimustega iilesande kdigus. Sekkuda tuleks ka siis, kui
Oppija lihtsalt unustab tilesande kdigus oma matteid viljendada (Veenman, 2011; Veenman et
al., 2014). Selle leevendamiseks soovitatakse harjutusiilesandena kasutada teist tiiiipi
tilesandeid kui peamises valjult motlemise uurimisiilesandes (Hu & Gao, 2017). Eccles’i ja
Arsal’i (2017) uuringus selgus, et keeruka tilesande puhul kiill iilesande soorituse aeg pikenes,

aga suurenes asjakohaste siigavate strateegiliste motete hulk vorreldes mehaaniliste motetega.
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Neljandaks probleemiks valjult motlemise kasutamisel on see, et ei olda kindlad, kas
see meetod sobib mingi kindla asja mdotmiseks (Hu & Gao, 2017). On kaheldud, kas meetod
mdddab seda, mida temaga modta tahetakse (Ibid.). Selleks, et seda probleemi seljatada, on
pakutud vélja, et enne valjult motlemise meetodi kasutamist osalejatega, tuleb koguda nende
kohta informatsiooni, et disainida just valimile sobiv iilesanne valjult motlemise meetodi
rakendamiseks (Ibid.).

Viiendaks puuduseks voib lugeda selle, et meetodit ei saa rakendada suure valimiga
uuringutes (Gold & Gibson, 2001), mis aga tdhendab seda, et uuringu tulemusi ei saa
tildistada kogu valimi peale. Kuna suure valimiga uuringuid on selle meetodi abil keeruline ja
ajakulukas lébi viia, siis seda tavaliselt ei tehta (Ibid.). Teisest kiiljest on see positiivne, sest
valjult mdtlemise meetodit kasutavad kvalitatiivsed uuringud arvestavad rohkem inimeste
individuaalsust, mis annab detailsemaid ja huvitavamaid tulemusi (Ibid.).

Kognitiivsete protsesside kohta on valjult mdtlemise meetodi abil informatsiooni
kogutud ka veel praktilisemates tegevustes nagu nditeks golfis ja jalgrattasdidus. Whitehead jt
(2015) uurisid valjult matlemise meetodi kasutamist golfiméangijate kognitiivsete andmete
kogumiseks ning vordlesid tulemusi offline-tiitipi intervjuude tulemustega. Selgus, et valjult
mdtlemise meetodi abil saadud tulemused on suuresti erinevad intervjuul saadud tulemustest.
Sellest jareldati, et online-tiiiipi valjult motlemise meetod on usaldusvéérsem ja tipsem
tiksikisiku kognitiivsete dpistrateegiate uurimisel kui offline-tiitipi meetod. Samuti leiti antud
uuringus, et valjult mdtlemise meetodi kasutamine ei mdjutanud iilesande sooritust
negatiivselt vastupidiselt Whitehead’i jt uuringule (2017). See 2017. aasta uuring andis
tdiendavat teavet selle kohta, et valjult mdtlemise meetod aitab aru saada muutuvatest
tunnetusprotsessidest {ilesande soorituse ajal — see omakorda aitab néha, kuidas sportlased
reageerivad erinevatele olukordadele, andes treeneritele teavet selle kohta, millele peaks
treenimise ajal tdhelepanu pooérama. Samuti toestas uuring, et valjult motlemise meetod on
valiidne ja reliaabne meetod andmete kogumiseks aktiivse tegevuse ajal. Ka Eccles’i ja
Arsal’i (2017) uuringus todetakse, et valjult motlemine v3ib mdjutada pohiiilesannet — aga
mitte iilesande soorituse tdpsust, vaid iilesande lahendamiseks kuluvat aega. Seega, isegi kui
spordivaldkonnas on meetod sobimatu ajakulukuse tottu, siis muudes valdkondades ei piira
see meetodi kasutamist.

Eestis ldbiviidud uuringutes on kasutatud valjult motlemise meetodit kui uurimise
mootevahendit arvuti kasutamise uurimiseks néditeks Gross’i (2013) ja Kruusvall’i (2008)
uuringutes. Selle meetodi abil selgitati vélja, kui palju iihe sihtriihma esindajaid Internetti

kasutavad ja kus neil tekivad seda kasutades probleemid (Kruusvall, 2008). Antud uuringus
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uuriti eelnevalt intervjuude, mis on offline-tiitipi meetod, abil uuritavate algset interneti
kasutuse oskust ja nende baasil loodi personaalsed iilesanded, et kontrollida nende vastavust
tegelikkusega (Kruusvall, 2008). Ulesande soorituse ajal mdeldi valjult ehk kasutati online-
tiilipi mootmisvahendit. Selles uuringus selgus, et valjult matlemise meetodi tulemused ja
intervjuu tulemused kattusid. Seega néitas uuring, et nii online- kui ka offline-tiitipi meetod
annab mootmisel vordvaidrse tulemuse, samas vélismaiste autorite sarnane uuring seda ei
kinnita (Whitehead et al., 2015). Kruusvall viidab, et valjult mdtlemise meetod on midagi
siivaintervjuu ja vaatluse vahepealset. Autori sonutsi seisnes uuringu puudujaék selles, et
tilesanne oleks pidanud olema rohkem fokusseeritud (Kruusvall, 2008). Gross (2013) aga ei
piitidnudki kahe meetodi tulemusi vorrelda, vaid kasutas valjult mdtlemise meetodit, et leida
koigepealt todotsijate tegevused tdOportaalides ja alles hiljem tépsustas intervjuudega
toootsijate endi hinnangud.

Valjult m&tlemise meetodit saab kasutada oppijate mdtte- ja tunnetusprotsesside
viljaselgitamiseks ja hindamiseks, kuid tuleb arvestada meetodi kasutamisel esinevate

puudustega.

1.3.2. Eneseregulatsioonioskuse toetamine valjult motlemise meetodiga

Kuigi on leitud, et valjult motlemine on iiks parimaid eneseregulatsiooni mdotmise meetodeid
ja on sobilik ka probleemsete kohtade leidmiseks sisus, tuleb arvestada, et meetodi
modtmistulemuste tdlgendamine voib olla subjektiivne (Cowan, 2017; Hu & Gao, 2017). Kiill
aga ei ole meetodi subjektiivsus oluline, kui meetodit kasutatakse toetusvahendina. Lisaks
eneseregulatsioonioskuse mootmisele saab valjult motlemise meetodit kasutada ka
eneseregulatsioonioskuse toetamiseks (Someren et al., 1994). See aitab dpetajal moista,
millises kohas on oppijal raskusi ja kus tuleks teda rohkem toetada. Valjult motlemise tiheks
eeliseks on see, et dpetaja saab hinnata dppija tugevusi ja ndrkusi (Ibid.). Lisaks saab opetaja
korrigeerida ka oma Opetamist vastavalt sellele, mis pohjustab dppijatele rohkem raskusi
(Johnsen et al., 2016; Someren et al., 1994; Treglia, 2018).

Ka teised autorid on leidnud, et valjult motlemise meetodit kasutades saab vilja
selgitada need olukorrad, mis voivad dppijatele Sppeprotsessis keerukad tunduda, sh ka selle,
et millised on dppijate oskused, soovid ja hoiakud Gpisituatsioonis (Johnsen et al., 2016).
Niiteks Johnsen’i jt (2016) uuring, mis keskendus praktikal olevate ddede
motlemisprotsessidele, voimaldas uute ddede koolitusprogramme téiustada just nendes
aspektides, kus ded tundsid praktika ajal suuremaid raskusi. Saadi teada, et koolis tuleks

kasutada veel rohkem aktiivseid arutlusi, mida ded antud uuringu kéigus ka paris aktiivselt
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juba rakendasid, ja mis tundusid toimivat (Johnsen et al., 2016). Peale selle, et valjult
motlemise meetod toetab Oppekava arendamist, toetab see ka dppijat ennast. Valjult
motlemise meetodi rakendamine aitab dppijal oma tegevust ja motteid jalgida, see aitab luua
oppijas sisemist dialoogi (Gold & Gibson, 2001; Someren et al, 1994), mis muudab dppimise
sligavamaks ja seetottu ka tohusamaks (Bannert et al., 2014).

Gold’i ja Gibson’i (2001) uuring néitab seda, kuidas valjult motlemise meetodi
rakendamine lugemisiilesannete sooritamisel aitab toetada ja arenda dppija
eneseregulatsiooni. Valjult motlemise meetod arendab nii iseseisvaid dppijaid kui ka teisi.
Eriti suur kasu on sellest vihem voimekatele oppijatele, kes saavad tédnu valjult lugemisele ja
valjult mdtlemisele suurema elamuse kogu raamatust, kui lihtsalt kiiresti lugedes (Gold &
Gibson, 2001). Selle meetodi kasutamine lugemise juures annab dppijale voimaluse
mdtestada loetut enda jaoks, mille tulemusena muutub lugemine nauditavamaks (Ibid.).
Lisaks saab hiljem seda strateegiat rakendada mdeldes uued situatsioonid 14bi ja seostades
neid eelneva kogemusega (Someren et al., 1994).

Kutseharidusekontekstis on tehtud mitmeid uuringuid meditsiini valdkonnas (Johnsen et
al., 2016; Lee et al., 2016). Need uuringud annavad meile iilevaate sellest, millist teavet
valjult motlemise meetodi abil me Oppuritelt saame ja kuidas seda kasutada. Mdlemas
uuringus uuriti ddede kognitiivseid-, mdtlemis- ja arutlemisprotsesse. Johnsen jt (2016)
uuringus olid vaatluse all 8 {iheaastase tookogemusega 6de Louna-Norrast, keda uuriti
patsientide kodukiilastuste ajal. Leiti, et ded kasutavad nii lihtsamaid kui ka keerukamaid
kognitiivseid protsesse oma kliinilistes pohjendustes. Uuringutest saadud tulemusi kasutati
poetamisprogrammide loomisel ning need andsid tervishoiu Gpetajatele teada, et koolis tuleb
rohkem rohku panna ennetamise ja hindamisega seotud métlemisprotsessidele. Lee jt (2016)
uuring tehti seepirast, et meditsiiniddede mdtlemis- ja arutlusprotsesside kohta teatakse vihe,
aga iliha keerulisemate krooniliste haiguste suurenemise tottu peavad ded tegema otsuseid
véga kiirelt ja tdpselt. Antud uuringus osalejad olid keskmiselt 11-aastase kogemusega ded,
kes lahendasid keerukaid kroonilisi haigusi haiglakeskkonnas. Uuringust selgus, et 6dede
arutlusprotsess sisaldas hindamist, analiiiisi, diagnoosimist, planeerimist/rakendamist ja
hinnangute andmist, ning on pigem tsiikliline kui lineaarne protsess. Kdige rohkem
keskenduti terviseprobleemide hindamisele: 35-50% arutlusprotsessist, ja jairgmisena
abindude planeerimisele ja rakendamisele: 25-35% arutlusprotsessist.

Eelnevatest uuringutest on ndha on, et isegi kui tahetakse ainult modta
eneseregulatsiooni v3i Opistrateegiaid, siis modtmise protsess on ka Oppijaid toetav ja toetav

on iihtlasi ka mootev. Valjult motlemise meetodit ei pea kasutama vaid protsessi hindamiseks
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voi modtmiseks. Panadero jt (2016) véitel voib seda sama edukalt rakendada ka protsessi
toetamiseks. Nad nimetavad eneseregulatsiooni uusimat lainet kolmandaks laineks, mis
seisneb eneseregulatsiooni itheaegses mootmises ja toetamises. Laineharjale joudes saab
Oppija muutuda ja reageerida oma senisele tegevusele, kui on oma tegevustest teadlik — seega
kui mootmisvahend paneb oppijat end rohkem jélgima ja oma tegevusi korrigeerima, siis pole
enam tegu lihtsalt mootevahendiga, vaid sekkumisega, mis toetab doppija eneseregulatsiooni
(Ibid.). Nende uuringus on toodud niited selle kohta, kuidas dpipdevikutes ja arvutipohistes
programmides saab jdlgida Oppijate eneseregulatsiooni sh Opistrateegiate kasutamist, mis
samal ajal ka toetavad Oppijat. Néiteks Opipdeviku abil on néha dppija Opiarengut libi motete
labikirjutamise — see aitab Opitut struktureerida, salvestada ja hinnata (Ibid.). Seega téinu
kogutud tegevuste ja motteprotsesside kirjeldustele, mis on eneseregulatsiooni protsessi
dimensiooni aluseks, muutub eneseregulatsiooni mddtmine dppijat toetavaks tegevuseks
(Winne, 2010).

Antud t60s kasitlesin alapeatiikis ,,eneseregulatsioonioskuse méotmine valjult
mdotlemise meetodiga“ meetodi soovituslikku rakendust. Kui kasutame valjult matlemise
meetodit eesmérgiga ka dppijat toetada, siis lisanduvad eelnevale alapeatiikis loetletule ka
jargnevad tapsustused. Esiteks, kui Opetajad kasutavad valjult motlemise meetodit ka
igapdevatdos Opistrateegiate toetamiseks ja dppeprotsessi tohususe modtmiseks (Cowan,
2017), siis piisab ainult salvestamisest, kohal olemisest ja/vdi salvestuse
tilevaatamisest/kuulamisest, et leida dppijate eriparad dppimises — kohad, mis neil
valmistavad raskusid ja kohad, millega tulevad hésti toime, kuna meetod annab Opetajale
vahetut ja usaldusviairset teavet Oppurite dppetegevuse kohta ja nad saavad teada, kuidas
taiendada dppeprotsessi (Ericsson, 2003; Treglia, 2018). Teiseks, saadud salvestustulemuste
voi vaatlusmarkmete analiiiisimine koos dppijaga (Schunk & Zimmerman, 2011) aitab ka
oppijal endal oma motteid rohkem jdlgida ja dppida seelébi siigavamalt (Bannert et al., 2014).
Kolmandaks, iilesanne peab olema piisavalt konkreetne, et see toetaks dppijat (Hadwin et al.,
2011). Neljandaks, kuigi mootmisvahendina soovitasid Cowan (2017) ja Eccles ja Arsal
(2017) valjult motlemise salvestust kasutada mitte kauem kui umbes paar minutit, siis
Oppijate toetamisele suunatud uurimustes on modteaeg olnud pikem: 30-45 minutit (Bannert
etal., 2014).

Valjult m&tlemise meetodi rakendamine dppeprotsessis toob esile dppijate teadmised ja
tunded ning annab seelébi tagasisidet Oppija individuaalsetest eriparadest ja on abiks opetajale

Oppeprotsessi tdiendamisel.
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1.4. Uurimise eesmirk ja uurimiskiisimused

To66 eesmérgiks on selgitada vilja, missugune on praktilise dppetdo kdigus kasutatud valjult
mdtlemise meetodi mdju Oppija kognitiivsetele ja metakognitiivsetele Opistrateegiatele ja selle
kaudu nende eneseregulatsioonioskusele ning kirjeldada, kuidas 6ppijad tajuvad valjult
mdtlemise meetodi kasutamist Sppeprotsessis.

Enesereguleeritud dppimine on protsess, mis seisneb kognitiivsete ja metakognitiivsete
Opistrateegiate teadlikus ja oskuslikus kasutuses (Schunk & Ertmer, 2005). Need dppijad, kes
kasutavad metakognitiivseid strateegiaid sagedamini, omavad paremaid dpitulemusi (Bannert
et al., 2014; Eccles & Arsal, 2017). Seega kui toetame Opistrateegiate kasutust, siis dppijate
dpitulemused paranevad (Saks & Leijen, 2014). Oppijate eneseregulatsioonioskuse ja dpiedu
suurendamiseks tuleks kasutada dppeprotsessis sekkumiseks meetodeid, mis ainult ei mddda,
vaid ka toetavad ja arendavad Oppijate kognitiivseid ja metakognitiivseid dpistrateegiaid.
Uheks selliseks meetodiks on eeltoodud teooria pdhjal valjult mdtlemise meetod, kuid
meetodi rakendamist eneseregulatsiooni toetava vahendina minule kui t66 autorile
teadaolevalt Eestis kasutatud ei ole. Ka mujal maailmas on meetod kasutusel rohkem
mddtmis- kui toetusvahendina (Hu & Gao, 2017) voi on kasutatud toetamiseks vaid
lugemisiilesannete juures (Gold & Gibson, 2001). Kuna puuduvad andmed, kas valjult
mdtlemise meetodi kasutamine Sppeprotsessis toetab dppijate eneseregulatsioonioskust
praktilises oppes, tekib esimene uurimiskiisimus.

1. Mil mééral toetab valjult motlemise meetod praktilise dppe kdigus dppijate
kognitiivsete ja metakognitiivsete Opistrateegiate arengut ja selle kaudu nende
eneseregulatsioonioskust?

Varasemalt on kiill uuritud meetodit kasutanud uurijate hinnanguid valjult motlemise
meetodile (Cowan, 2017; Hu & Gao, 2017), kuid minule teadaolevalt dppijate seisukohti
valjult mdtlemise meetodi kasutamisest dppeprotsessis uuritud pole. Samas on teada, et dppija
teadlikkus oma dppeprotsessist on iiks olulisimaid aspekte enesereguleeritud dppimises
(Panadero et al., 2016; Schunk & Ertmer, 2005). Seega tdstatub teine uurimiskiisimus.

2. Kuidas dppijad tajuvad valjult motlemise meetodi kasutamist dppeprotsessis eel- ja
jérelvaatluse jarel?

Uurimiskiisimustele vastamiseks viidi 14bi uuring valjult motlemise meetodi tdhususe

hindamiseks, mida kirjeldatakse alljargnevalt.
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2. Metoodika

Uuringu empiirilises osas selgitasin vélja, missugune on praktilise dppetd6 kaigus kasutatud
valjult motlemise meetodi mdju dppija kognitiivsetele ja metakognitiivsetele Opistrateegiatele
ja kuidas oppijad tajuvad valjult motlemise meetodi kasutamist dppeprotsessis. T66 eesmarki
arvestades viisin labi kvaasi-eksperimendi eel- ja jarelvaatluse ning katse- ja kontrollgrupiga,
kasutades kombineeritud uurimismeetodit. Kombineeritud uurimismeetod sobib
mitmetahulise probleemi kompleksemaks uurimiseks, andes nii numbrilist kui ka kirjeldavat
lisainfot (Cohen, Manion, & Morrison, 2007). Antud t66s kasutasin kombineeritud meetodit
analiitisides valjult mdtlemise meetodiga kogutud andmeid kvalitatiivselt ning seejdrel viisin
tulemuste hindamiseks 14bi statistilise analiitisi. Tulemusi illustreerisin oppijate tsitaatidega.
T66 rakenduslikku osa rikastab uurijapdeviku valjavatetest tehtud jareldused valjult

motlemise meetodi rakendamiseks dppetdos.

2.1. Valim

Uuritavad valisin mugavusvalimi (convenience sample) strateegiast lahtuvalt. Mugavusvalim
sobib antud uurimist66 eesmargiga ja nagu Laherand (2008) on 6elnud, annab see strateegia
voimaluse kasutada uuritavatena antud tingimustes kodige lihtsamini kéttesaadavaid osalejaid.
Uurimistoo koguvalim koosnes iihe Eesti erakooli kahe juuksurikursuse dppijatest, kelle
Opetaja antud uurimuse ldbiviimise ajal olin. Kooli voetakse vastu tdiskasvanud dppijad,
kellel on huvi antud erialal oppimiseks ja tootamiseks. Kriteeriumid dppijate haridustasemele
puuduvad. Kursus kestab 9 kuud, sellest koolis veedavad juuksuridpilased 4 kuud.

Enne dppijate uuringusse kaasamist tutvusin esiteks uute Sppijatega ja selgitasin vilja
nende olemasolevad erialased oskused patside punumises. Teiseks, tegin 14bi valjult
motlemise harjutuse teist tiilipi dpiiilesandes kui uurimisiilesandes tulemas oli, sest nii on
soovitanud Hu ja Gao (2017). Oppijad métlesid valjult viimistlusvahenditega tutvudes.
Kolmandaks tutvustasin enda kui uurija ja enda kui Opetaja eesmérki. Selleks, et minu kui
uurija mdju dppeprotsessis oleks minimaalne, sidusin uurimiseks vajalikud modtmised
tavaparaste Opiiilesannetega. Neljandaks, kirjeldasin, mida oppijatelt ootan ja mida nad ise
selles uuringus osalemisest saavad, palusin luba Gppijaid filmida ja helisalvestada ning
selgitasin, et koik uuringu kaigus kogutavad andmed on konfidentsiaalsed. Nagu Cohen jt
(2007) on 6elnud: selleks, et uuritav saaks tunda end uuringu kdigus mugavalt, peab ta olema
hasti informeeritud. Ka Eesti teadlaste eetikakoodeks (2002) peab oluliseks, et uuritav oleks

teadlik koikidest uurimisaspektidest. Uuringu kontrollgruppi kuulusid dppurid, kes alustasid
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Oppimist veebruaris 2018 ja andsid nousoleku uuringus osalemiseks. Osalemisega olid ndus
koik kuus dppijat. Katsegruppi kuulusid dppijad, kes alustasid oppimist augustis 2018 ja
andsid ndusoleku uuringus osalemiseks. Oppimist pidi alustama kuus Sppijat, kuid iiks loobus
opingutest. Esialgu olid ndus osalema koik viis dppijat, kellega rakendati uuringu raames
valjult matlemise meetodit ja sellest meetodist tulenevaid opitilesandeid
eneseregulatsioonioskuse toetamiseks. Enne uuringu 10ppemist otsustas tiks uuritav (Ingrid)
osalemisest loobuda. Katsegruppi jéi seetottu jarelvaatluse tegemise ajaks neli dppijat.
Loobunud &ppija tagasisidet rakendatud sekkumisele analiiiisin koos teiste valimisse
kuulunud vastajate tagasisidega uuringu tulemustes. Uks dppija (Jaana) puudus paaril pieval,
kui rakendati valjult mdtlemise meetodiga sekkumist, mistottu ei saanud ta meetodi
kasutamist samapalju harjutada kui teised.

Oppijate aktiivsus valjult matlemisel on erinev. Seda tdestavad viljavotted minu
uurijapievikust:

Tundus, et esimene oli pdris sonaaher, kuid ei tahtnud teda ka liialt segada. Teine

tundus mulle, et rddkis aktiivsemini. Kolmas ikka viga vaikne, tema peal kasutasin

rohkem sekkuvaid mdrkmeid, kuid tundus, et ei saanud ta seekord valjult motlemise

lainele ja liks pigem rohkem krampi. Seevastu neljas vaadeldayv kirjeldas oma méotteid
aktiivsemalt.

Kontrollgrupi ja katsegrupi taustaandmed (nimi, sugu, vanus) olen vilja toonud tabelis 1.
Uuritavaid dppijaid oli kokku kahes grupis 11. Selleks, et Eesti teadlaste eetikakoodeksist
(2002) tulenevalt tagada uuritavate konfidentsiaalsus, kasutasin antud t66s ldbivalt

parisnimede asemel pseudoniiiime.

Tabel 1. Kontroll- ja katsegrupi taustaandmed

Nimi Sugu Vanus
Anna N 46
&  Brita N 20
S  Citriin N 29
£  Diana N 26
S Ester N 18
Freia N 30
o Gerda N 28
S Helle N 19
2 Ingrid N 40
E Jaana N 29
Kadri N 25
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2.2. Andmekogumine

Muutused oppijate kognitiivsete ja metakognitiivsete opistrateegiate kasutuses. Selleks, et
uurida oppijate strateegiate kasutust, ei ole hea kasutada offline-tiitipi meetodeid, sest dppijad
unustavad, miletavad valesti voi kirjeldavad strateegiate kasutust selliselt, nagu nad arvavad,
et neilt oodatakse (Veenman, 2011). Seetdttu kogusin andmeid online-tiiiipi valjult motlemise
meetodiga, mis Hu ja Gao (2017) sonutsi on iiks parimaid meetodeid kognitsiooni ja
metakognitsiooni uurimisel. Hu ja Gao (2017) on leidnud, et meetodi puuduseks vaib olla
ebakindlus, et meetod ei mddda seda, mida mdota soovitakse. Samas on nad ka lisanud, et kui
valjult mdtlemiseks antud iilesanne on disainitud uuritavatest ldhtuvalt, siis see puudus
paraneb. Antud t66s koostasin valjult métlemise meetodi rakendamiseks Sppijate
taustateadmistele ja oskustele sobilikud opitilesanded ehk arvestasin dppijate individuaalset
punumisoskuse (eelvaatlusel) voi 1dikusoskuse (jarelvaatlusel) taset, 1dhtudes varasematest
sooritatud toodest. Naditeks Whitehead’i jt (2017) ldbiviidus uuring kinnitas valjult mdtlemise
meetodi usaldusvadrsust ja kehtivust. Seetottu podran antud uuringus lisaks sellele, et
meetodit kasutatakse kognitiivsete ja metakognitiivsete opistrateegiate hindamiseks, suurt
tahelepanu ka meetodile endale ja selle rakendatavusele Gpistrateegiate kasutamist toetava
vahendina, tuues t60 rakenduslikus osas uurijapdevikus kirjapandud kogemustest ldhtuvalt
vilja soovitused Opetajatele valjult motlemise meetodi rakendamiseks dppetdos.

Enne kui asusin kontrollgrupi dppijate kognitiivseid- ja metakognitiivseid
Opistrateegiaid mddtma, katsetasin meetodit pilootuuringus, kus osalesid 2017. aasta sama
kooli dppurid. Pilootuuringu vaatluse lindistasin ainult telefonikaameraga. Transkribeerimisel
selgus, et dppijate konet ei ole hasti kuulda, seetdttu otsustasin kontroll- ja katsegrupi peal
kasutada valjult mdtlemise salvestamiseks lisaks kaamerale ka diktofoni. Kuna
modtmisvahendina palutakse meetodit rakendada paar minutit (Cowan, 2017), aga
toetusvahendina on seda uuringutes kasutatud pikemalt (Bannert et al., 2014), siis palusin
pilootuuringu grupil valjult mdelda 10 minutit. Uurijana panin tihele, et alles 10 minuti
moodudes hakkasid oppijad julgemalt oma mdtteid vdljendama. Sellest tulenevalt otsustasin
kasutada pohiuuringus 15-minutilist lindistust.

Antud uuringu kvaasi-eksperimendi mudel on vilja toodud joonisel 1. Kontrollgrupi
Oppijate kognitiivsete ja metakognitiivsete dpistrateegiate kasutamist modtsin valjult
mdtlemise meetodi abil kursuse alguses (veebruar 2018) ja kursuse 16pus (mai 2018) iihe
erialase tegevuse praktiseerimise ajal. Uhe pieva jooksul tegin ainult kaks vaatlust, selleks et

mitte hdirida tildist tdovaimu ja et valjult motlemise meetod dppeprotsessis oleks loomulikum.
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Valjult métlemise esitused salvestasin mobiiltelefoni/kaamera ja diktofoni abil. Kontrollgrupi

kursuse viltel valjult mStlemist sekkumisena ei rakendanud.

[ Uurijapievik (veebruar 2018 — méirts 2019) J

|
| Eelvaatlus Jiirelvaatlus
Kontro]lgrupp Opistrateegiate moGtmine Opistrateegiate m&&tmine
| VM meetodi EI SEKKU VM todi
ga . . meetodiga
| 6 uuksuriks Ei kasuta VM me_etodlt )
| Sppifat Veebruar 2018 Oppeprotsessiz Mai 2018
| 5pia’i!gsa.mm: puntis (5_piﬂ}ssme.‘jwhef§ih}s
|

Andmeanaliiiis

Salvestuste
transkribeerimine
Deduktiivne sisuanaliis
Statistiline ja kirjeldav
analiiis

kiisimine

VM meetodi

tutvustus ja
harjutamine

Tagasisidevastuste
transkribeerimine
Induktiivne

. sisuanaliiis
_ bdeeaies SEKKUMINE = Kirjeldav analiitis
Opistrateegiate madtmine VM meetodi kasutamine Opistrateegiate mddtmine
Katsegrupp VM meetodiza A —— VM meetodiga
5 juksuriks August 2018 eneseregulatsioonioskuse sh November 2018
L o dpistrateegiate toetamisels =
oppijat Opiillesanne: punutis AT Opiiilesanne: juukseldikus

Tagasiside

Joonis 1. Kvaasi-eksperimendi mudel antud uuringu kontekstis.

Tagasiside

Mdrkus. VM — valjult mdtlemine

Katsegrupis vaatlesin sama erakooli juuksurikursuse dppijaid, kes alustasid Gppimist
augustis 2018. Katsegrupi Oppijate kognitiivseid ja metakognitiivseid dpistrateegiaid mootsin
samuti valjult matlemise meetodi abil kursuse alguses (august 2018) ja 16pus (november
2018). Vahepeal 16imisin igapdevastesse Opililesannetesse Oppijate eneseregulatsiooni arengu
ja strateegiakasutuse toetamiseks valjult métlemise meetodit voi meetodist tulenevaid
opitilesandeid, mida kirjeldan lahemalt peatiikis 2.3.

Oppijate taju valjult métlemise meetodi kasutamisele ppeprotsessis. Et dppijad saaksid
kohe pérast valjult motlemise moStmist anda meetodile oma hinnangu, siis kasutasin lithikest
kirjalikku tagasiside kiisimustikku. Kiisimustiku koostasin ise, soovides vastuseid
kiisimustele, mida oppija tundis valjult motlemise meetodit kasutades ja millist kasu ta selles
meetodis ndeb. Lithikiisimustiku Kiisimuste valiidsuse suurendamiseks piloteerisin
kiisimustikku pilootuuringus osalenud oppijaga, kes luges kiisimused 14bi ja Kinnitas
kiisimuste iiheselt mdistetavust. Antud uurimistdo tagasiside kiisimustele palusin vastata vaid

katsegrupi Oppijatel, kes osalesid kursusel, kus kasutasin aktiivselt valjult motlemisega seotud
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tegevusi dpiiilesannetes. Kiisimustiku eesmérk oli teada saada, kuidas dppijad tajusid valjult
mdtlemise meetodi kasutamist. Kiisimustiku kiisimused koos vastustega on esitatud lisas 2.
Uurimist66 kirjutamise ajal pidasin uurijapaevikut, nagu kvalitatiivsete téode puhul on
t00 usaldusvadruse suurendamiseks soovitatud (Laherand, 2008). Laherand (2008) on 6elnud,
et dokumenteerimine ja reflekteerimine on oluline osa uurimisprotsessist. Andmekogumise
juures kasutasin paevikut, et tiles mérkida, mil viisil andmete kogumise protseduur klassis
valja nigi. Kirjutasin iiles, mis 1dks hésti, mis halvasti ja mida teinekord muuta. Niiteks tuli
parast pilootuuringut vélja, et ainult videosalvestusest ei ole kasu, sest mone vaiksema
hadlega Oppija konest on keeruline aru saada. Seetdttu kasutasin kontroll- ja katsegrupi

vaatlustel kaamera korval ka diktofoni, mis oli asetatud Opilase polletaskusse.

2.3. To6s rakendatud sekkumine valjult métlemise meetodil

Valjult motlemise meetodi rakendamisel 1dhtusin eneseregulatsioonioskuse toetamise kolmest
efektiivse sekkumise printsiibist, milleks on tutvustamine, harjutamine ja 16imine (Bannert &
Reimann, 2012). Esmalt esitlesin dppijatele materjali, mis sisaldas tutvustavat infot selle
kohta, mis valjult motlemine on ja kuidas see toetab nii Sppurit kui ka dpetajat. Samulti
tutvustasin neile oma uurimuse ja andmete kasutamise eesmairki. Teiseks Kirjeldasin neile
harjutusiilesannet. Selleks, et dppijad saaksid meetodi kasutamist harjutada, andsin neile
tilesande, mis oli 16imitud juba ka tunniteemaga ehk soengutega: ,,Vali {iks uus
viimistlusvahend ja tee kokkuvate, milleks ja mis ajahetkel seda kasutatakse soengu
tegemisel. Ulesande kiigus viljenda oma mdtteid valjult. Kui dppija mdtleb valjult, siis
tutvuvad ka teised juba uue viimistlusvahendiga ja saavad aidata, kui milleski tekib kiisimus.
Parast koos harjutamist kiisisin dppijatelt, kes on ndus uuringus osalema.

Jargnes tutvustus, kuidas hakkab vilja ndgema uuringu eelvaatlus, mille kdigus mdoodan
oppijate kognitiivseid ja metakognitiivseid Opistrateegiaid valjult motlemise meetodiga.
Pérast eelvaatlust alustasin meetodi 16imist kursuse dpitegevustesse. Enne sekkumise
rakendamist uskusin, et valjult motlemine saab klassiruumis harjumuspéaraseks tavaks ja seda
tehakse kogu aeg. Kahjuks oli aga raske oppijaid ilma konkreetse iilesandeta valjult motlema
saada. Edaspidi piitidsin valjult mdtlemise meetodile sarnaseid iilesandeid 16imida
konkreetsetesse dpiiilesannetesse nagu on soovitanud ka Cowan (2017), Hadwin jt (2011) ja
Someren jt (1994). Opingute viltel, kui mddtmine oluline polnud, ei kasutatud ka
kodeerimist, sest nagu Gu (2013) on 6elnud — kodeerimine ei ole vajalik, kui saame niisamagi
piisavat infot Oppetdd suunamiseks ja dppijate toetamiseks. Jargnevalt toon vélja viis

konkreetsemat opiiilesannet, mida rakendasin doppijate motete aktiviseerimiseks.
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Oppija iilesandeks oli teha juukseldikusskeemide joonistamise iilesannet ning oma
mdtteid valjult kirjeldada.

Oppija iilesandeks oli joonistada juukseldikusskeem pildi jargi, kus oli konkreetse
soenguga inimene, samal ajal tipselt kirjeldades, kuidas ta kliendil seda 16ikust teeks
arvestades juukseldikuse etappide jarjekorda. Tahvlil olid esitatud voimalikud
mottekdigud koos lausete algustega, mis sisaldasid kiisimusi miks ja kuidas.

Lasin dppijatel teha dpitud juukseldikust nukkude peal ning videosalvestasin seda 10
minuti jooksul. Pérast analiiiisisin dppijaga individuaalselt videos néhtut ja valjult
mdtlemise rolli selles iilesandes.

Mingisime koos kaardimangu, mille tilesanne oli stimuleerida meeskonnatd6d, mis on
klienditoos ja salongitdds vdga olulisel kohal. Samuti aitab meeskonnat6é oma motteid
rohkem analiiiisida, sest teistega tuleb 1dbi rddkida, millised motted ja mille parast
tekivad.

Ohtused jutuajamised. Paarides kiisiti iiksteise kiiest kiisimusi selle kohta, mida pieva
jooksul teada saadi, kiisides juurde ka tdpsustavaid kiisimusi. Eesmark oli, et opilane
saab nii palju teavet, et oskab pérast tervele grupile rddkida, mida tema paariline pieva
jooksul dppis, tegi, mis meeldis, mis mitte ja miks. Ulesanne aitas analiiiisida péeva ja
korrastada maotteid.

Opingute 15ppedes tegin katsegrupile jirelvaatluse, et selgitada vilja, kas valjult

motlemise meetodi kasutamine dppeprotsessi jooksul toi kaasa olulisi muutusi nende

kognitiivsete ja metakognitiivsete strateegiate kasutuses, vorreldes kontrollgrupiga, kus valjult

mdtlemise tegevusi dppeprotsessis ei kasutatud. Kuna tiks antud uuringus osalejatest néitas

tiles negatiivset hoiakut valjult motlemise osas, siis lubasin tal jarelvaatluse osast loobuda.

Meetodi kasutamise kasulikkusest sai ta aru, aga talle ei meeldinud, kui ta pidi seda tegema

kliendi ees voi kui teda samal ajal lindistati. Pildi- ja videosalvestuste vastu oli ta juba kohe

esimesest paevast alates. Seetottu kasutasin tema oppeprotsessis kiill valjult motlemise

meetodit, aga parast esimest modtmist ma rohkem tema tegevust ei lindistanud, vaid kirjutasin

mirkmeid tema valjult mdeldud motetest iiles paberile, et neid temaga koos hiljem
analiiiisida. Teiste Opilaste puhul kasutasin vahel ka videosalvestust, mida hiljem koos
analiilisisime.

Uurijapéevikus on kuupievaliselt kirjas minu motted valjult motlemise meetodi

kasutamisest dppetdos. Uurijapdevik annab nditeks iilevaate sellest, miks otsustasin kasutada

ka valjult motlemise meetodist tulenevaid tegevusi Oppija motete aktiviseerimiseks.
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Sel nddalal peaksid opilased juba valjult koolitunnis motlema. Aga viga keeruline on
neid ilma mojuva pohjuseta rddkima saada. (...) Motlesin, et jargmiseks pdevaks
peaksin ise ikkagi tilesannetesse poimima seda valjult motlemist ja pisut nagu
sunniviisiliselt juhtima neid seda meetodit kasutama. Sest niisama ma ei saa ju neid
sundida, et rddkige valjusti....(...) Nagu iiks autor iitles, peab valjult métlemise meetodi
kasutamiseks olema kujundatud kindel iilesanne, mille raames nad seda teevad.
Niisama nad seda ei tee.

Naiteks meetodi kasutamisel peab jdlgima milliseid sonu kasutada, sest liiga hdiriv sdnade

valik (,,Matle valjult!*) voib kaotada oma mdtte, kui seda igapdevaselt Oppijatele korratakse.
(...) kui iitlesin oppijatele ldhedale astudes, et “motle valjult”, siis nad liksid pingesse.
Mobistsin, et see sona on muutunud justkui soimusonaks neile. Seetottu muutsin taktikat
Jja hakkasin kasutama vdljendit “rddgi mulle, mida sa motled” — see on palju leebem ja
tekitab tunnet, et opetaja soovib teada, kuidas liheb.

Oppijad ei tunne meetodi kasutamise hetkel selle mdju pikemajalisele

eneseregulatsioonioskuse arenemisele, kuid nidevad selle moju erialaste oskuste paranemisel.

Oppija tunneb meetodi kasulikkust, kui saab selle pdhjal tagasisidet.
Lasin opilastel teha opitud juukseloikust nukkude peal ning panin kaamera 10 minutiks
filmima. Pdrast analiiiisisin opilasega individuaalselt videos ndhtut ja valjult motlemise
osa selles tilesandes. Oppijad olid viga rahul, et meetodi kasutamine andis neile
konstruktiivset tagasisidet.

Meetodit on mdistlik kasutada erialal, kus pole kliente. Oppijad vdivad karta teha vigu

klientide juuresolekul ning satuvad seeldbi pingesse — see aga raskendab pohiiilesannet —

siinkohal juuste 101ikamist.

Klientide juures ei taha viga opilasi segada valjult motlemise iilesannetega. Seega
usun, et harjutus sobib paremini selliste praktiliste iilesannetega, kus pole vooraid
osalejaid. Nuku pea peal tehtavate harjutustega see toimib, aga klientide juuresolekul
tunnevad opilased end niigi pinges ja kui peavad veel valjult métlema ka, siis on veel
pingelisem. Ka ise tunnen, et ma ei taha neid sellisesse olukorda panna. Seetottu
kasutan ma puhast meetodit alles koige lopus, kui pean jdirelvaatluse ldbi tegema.
Vahepeal rakendan opiiilesandeid, kus on meetod peidetud voi kiisin lihtsalt tihedamini
avatud kiisimusi. Oleks erialaks automehaanik, siis sobiks see meetod tihedamini
kasutamiseks, siis ei pea opilane olema elusa kliendi ees ja oma motteid avalikustama.

Kokkuvotvalt, uurijapéevik aitas t66 metoodika osa kirjutades meenutada, mille parast ma
mingid valikud uurimisprotsessis tegin. Samuti oli paevik antud t66s meetodi rakenduslike
soovituste véljatoomisel peamiseks allikaks. Uurijapdevikus kirjeldatu annab soovitusi

meetodi kasutamiseks. Viljavotteid uurijapdevikust on toodud lisas 3.
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2.4. Andmeanaliiiis
Muutused oppijate kognitiivsete ja metakognitiivsete opistrateegiate kasutuses. Koik
salvestatud vaatluste audiofailid transkribeerisin. Transkribeerimisel kasutasin Express Scribe
Transcription Software programmi, mis véimaldab késklused lisada kiirklahvi alla ning tekst
Kirjutada programmis avanevasse aknasse. Audiofailid transkribeerisin tdismahus, et oluline
info ei ldheks kaotsi (Cohen et al., 2007; Laherand, 2008). Valjult métlemise lausungid
transkribeerisin sona tépsusega, et suurendada kogutud andmete usaldusvéarsust. Kasutasin
ka kodeerimislegendi, mida on soovitanud Suulise kdne korpus (s.a.). Transkriptsioonis
kasutasin lithikeste pauside juures sulgudes punkti. Pikemate pauside puhul sulgudes kolme
punkti. Valjult métleja emotsioonid voi juhendaja kommentaarid on eraldatud topelt
sulgudega. Juhendaja méarguanded on topeltsulgudes iilaregistris. Arusaamatud osad on
maérgitud kolme sidekriipsuga klambrite vahele. Kui lausete tahendus jéi helifailis segaseks,
siis kirjutasin transkriptsiooni ka konteksti voi emotsiooni, mille sain videofailist. Sellist
salvestise ja transkriptsiooni mitmekordset labitoGtamist ja tilevaatamist on soovitanud Cohen
jt. (2007). K&igi vaatluste salvestuste transkribeerimine kokku vottis acga umbes 40 tundi.
Toetudes teoreetilistele kisitlustele (Donker et al, 2014; Pintrich et al., 1991) ja

varasematele sellelaadsetele toodele (Bannert et al., 2014; Beluce & Oliveira, 2018)
kodeerisin mottetihikud. Seega oli tegu deduktiivse sisuanaliiiisiga (Cohen et al, 2007,
Laherand, 2008). Gu (2013) on oma valjult mdtlemise meetodiga 14bi viidud uuringutes
viitnud, et otstarbekas on aluseks votta teooriast tuletatud koodid ning muuta neid oma
uurimistulemustest lahtuvalt, kui see tundub tarvilik. Lahtuvalt antud uurimuse
uurimiskiisimustest kategoriseerisin kodeeritud mottetihikud kahte kategooriasse: kognitiivsed
oOpistrateegiad ja metakognitiivsed dpistrateegiad. Alamkategooriates, mida kasutasin
kodeerimisskeemis, paigutusid kognitiivsete opistrateegiate alla:

o harjutamine (kordamine, elementide loendamine v3i nimetamine),

o viimistlemine (kiisimuste esitamine ja vastamine, probleemide kirjeldamine ja

pohjendamine),

o organiseerimine (mudeldamine, pShiideede viljatoomine)
ning metakognitiivsete Opistrateegiate alla:

o planeerimine (eesmérkide seadmine, plaanide tegemine eesootavaks),

o monitoorimine (oma tegevuse jdlgimine, tekib arusaam, mida reguleerida),

o reguleerimine sh hindamine (hinnangute andmine, millegi uuesti tegemine, strateegiate

muutmine).
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Kuigi alamkategooriaid saaks muuta veelgi spetsiifilisemaks, raskendaks see antud t60s
tildistamise taset. Kodeerimiseks kasutasin QCAmap programmi, kuhu laadisin
transkriptsioonide failid .txt formaadis (vt lisa 4). Lahtuvalt Cohen’i jt (2007) soovitusest
lugesin enne kodeerima asumist transkriptsioonid korduvalt 14bi, et mdista paremini konteksti.
Kodeerima asumisel ldhtusin teooria baasil koostatud kognitiivsete ja metakognitiivsete
oOpistrateegiate kodeerimisskeemist (vt lisa 5). Kodeerides tuli otsida praktilise iilesande
kaigus rakendatud Gpistrateegiate véljendusi. Kui mottetihikut oli véimalik samaaegselt
tolgendada kui mitut erinevat Opistrateegiat, siis kodeerisin motteiihiku kontekstist ldhtuvalt,
kasutades monikord selle viljaselgitamiseks ka videovaatluste salvestisi. Kodeerijasisese
kooskola leidmiseks lugesin transkriptsioone ja motteiihikuid korduvalt nddalase vahega ning
tegin motteiihikutele koode lisades vajalikke muudatusi, et suurendada analiiiisi reliaablust.

Selleks, et andmeanaliiiis oleks usaldusvaarne, kaasasin ka kaaskodeerija, kelleks sai
uurimistoo juhendaja. Ka Gu (2013) osutab sellele, et kaaskodeerija on valjult matlemise
raportite kodeerimisel oluline. Koos kaaskodeerijaga kodeerisime kaks esimest kontrollgrupi
eelvaatluse raportit. Kuna esimesel kodeerimisel tekkis mitmeid probleeme mdttetihikute
tolgendamisel (Cohen’i kappa 68%), siis arutasime kodik mittekokkulangevad mottetihikud
1abi. Kodeerimistulemuste tihtlustamiseks kasutasime liksteise veenmist, mis Laherand (2008)
sonutsi toetab ka uurimuse reliaablust. Arutelu tulemusena joudsime kokkuleppele koigi 40
koodi suhtes, mis algselt said erinevalt kodeeritud. Kokku oli mdtteiihikuid 157. Uhed
arutluse all olnud métteiihikud olid niiteks:

Juukseid saan kévemini natuke sikutada, (sest nukk ei tunne) — Algselt arvasin, et see on

viimistlus, sest panin lause alguse lause 16puga samasse konteksti ja arvasin, et on

pohjendus. Tegelikult kui lause algust eraldi motteiihikuna vaadata, siis kaaskodeerija

markis, et Oppija teeb midagi teisiti kui tavaliselt teeb, jarelikult reguleerib/ muudab
oma kaitumist joudluse parendamiseks.

Aga teiselt poolt ei vota — arvasin, et see on harjutamine, sest dppija loetleb mida teeb.
Kuid kaaskodeerija pooras tdhelepanu sellele, et eitus muudab lause matet. Millegi
mitte tegemine ei saa olla tegevus. Seega on lause osa hoopis pohjendus. Uhte teen, aga
teist ei tee.

(Ja siis teeks siis tihe viikse roosikese.) No peaaegu roosike — kaaskodeerijale tundus, et
oppija jatkab eelmist lauset ehk plaanib enamvidhem roosikese teha. Tegelikult dppija
oli juba joudnud roosi valmis keerata ja hindas oma tulemust — seega sai koodiks minu
poolt pakutud reguleerimine.

Mul oleks seda madalamale vaja panna, kas seda saab? — kaaskodeerija otsustas
esialgu panna koodiks reguleerimine, sest talle tundus, et 6ppija muutis midagi oma
tegevuses. Tegelikult Gppija alles markas, et midagi on vaja reguleerida — seega on tegu
monitoorimisega.
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Issand kui palju juukseid — mina arvasin, et tegu on viimistlusega, sest pdhjendatakse
vOi esitatakse probleemi. Kaaskodeerija selgitas, et kognitiivsed strateegiad on seotud
konkreetse tegevusega. See lause ei peegelda aga tegevust, seega jaib ta
metakognitiivseks Opistrateegiaks. Noustusin sellega ning kodeerisin selle
monitoorimiseks.

Seejdrel analiilisisin ka tilejdanud raporteid eeltoodud pShimotete jargi. Kaks pieva
hiljem vaatasin koik transkriptsioonid uuesti iile, et kontrollida dpistrateegiate madramise
jarjepidevust mottetihikutele. Kontrollgrupi eelvaatlusel tekkis 343 koodi, jarelvaatlusel 262
koodi. Katsegrupi eelvaatlusel tekkis 361 koodi, jarelvaatlusel 374 koodi. Reliaabluse
hindamiseks valiti juhuslikult vdlja 100 mottetihikut, mida kaaskodeerija analiiiisis ning
millele méiras koodid. Uurijate vaheline kooskodla Cohen’i kappa jargi tuli 99%, mis on viga

kdrge niitaja (Viera & Garrett, 2005). Kuna deduktiivse analiiiisi kdigus ei ilmnenud

samaks.

Esimesele uurimiskiisimusele vastamiseks analiilisisin deduktiivsest sisuanaliiiisist
saadud andmeid programmiga SPSS 24. Selgitamaks vilja, kas katse- ja kontrollgrupp olid
oma strateegiakasutuselt kursuse algul sarnased, viisin eelvaatluse tulemuste pdhjal 1ébi
sOltumatute paaride testi. Kuna t-testi eeldused ei olnud tdidetud (s.t andmed ei olnud
normaaljaotusega), siis sain kontroll- ja katsegrupi strateegiate kasutamise vordlemiseks
kasutada mitte-parameetrilist Mann-Whitney U-testi. Hindamaks sekkumise moju katsegrupil
vordlesin gruppe uuesti jarelvaatluse tulemuste pohjal.

Oppijate tajud valjult métlemise meetodi kasutamisele. Teisele uurimiskiisimusele
vastamiseks uurisin, kuidas dppijad tajuvad valjult matlemise meetodi kasutamist
dppeprotsessis. Oppijad vastasid samale liihikiisimustikule pirast valjult mdtlemise
eelvaatlust ja parast valjult matlemise jarelvaatlust. Kiisimustik sisaldas kaht avatud
vastustega kiisimust: (1) Kuidas sa end tundsid valjult motlemise meetodi kasutamise ajal?
Mis olid hésti? Mis keeruline? (2) Kas valjult motlemise meetodi kasutamine on Sinu
meeleset kasulik? Kui jah, siis mil viisil? Oppijate vastused kodeerisin programmis QC Amap.
Kuna Sppijate tajusid valjult motlemise meetodi kasutamisel ei ole varem uuritud, siis ei
pohinenud kodeering tihelgi teoreetilisel mudelil, vaid kasutasin induktiivset sisuanaliiiisi. See
tdhendab seda, et transkriptsioonide ldbilugemisel tehakse tahenduslike mottetihikute
leidmisel markmeid koodide kohta (Cohen et al, 2007; Laherand, 2008) ning kui kood
kordub, 1dheb see sama mérkme alla. Lopuks jaotuvad koodid sarnasuse alusel
kategooriatesse (Laherand, 2008). Koodide jaotamisel tekkis positiivsete ja negatiivsete

hinnangute kategooriad (vt lisa 6). Selleks, et andmeanaliiiis oleks usaldusvadrne kaasasin
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taas kaaskodeerijaks uurimistoo juhendaja. Kooskdla motteiihikute koodide méaramisel oli
véaga korge (Cohen’i kappa 90%) (Viera & Garrett, 2005). Kaaskodeerija kodeeris eelvaatluse

jargsete kiisimuste vastused. Selle tulemusel oli erinevus vaid iihes koodis:

Samas proovides moelda ainult juustele, siis aitab see kindlasti [opptulemusele kaasa —
kaaskodeerija mérkis selle: aitab analiiiisida tegevust, kuid jétsin selle siiski: aitab
tegevusele keskenduda.

Andmeanaliiiisi juures téitis uurijapdevik psithholoogi rolli. Kirjutasin opipdevikusse
emotsioonid ja arusaamad, mis mind valdasid andmete kodeerimisel. Uurijapaevik aitas
pidada meeles, kuidas ma milliste 16pptulemusteni joudsin, et antud uurimuses véimalikult

tdpselt andmete analiiiisi kirjeldada.
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3. Tulemused
T66 eesmirgiks oli selgitada vilja, missugune on praktilise dppet66 kaigus kasutatud valjult
mdtlemise meetodi mdju dppija kognitiivsetele ja metakognitiivsetele dpistrateegiatele ning
kirjeldada Gppijate tajusid valjult motlemise meetodi kasutamiseSt Oppeprotsessis.

Uurimistulemused esitan uurimiskiisimuste kaupa.

3.1. Oppijate kognitiivsete ja metakognitiivsete dpistrateegiate muutused kasutuses
Selleks, et leida vastus uurimuskiisimusele, mil mééiral toetab valjult motlemine praktilise
oppe kiigus Oppijate kognitiivsete ja metakognitiivsete Opistrateegiate arengut, kasutasin
sekkumist, kus kursuse viltel rakendati valjult motlemise meetodist tulenevaid tilesandeid.
Selleks, et olla kindel, et kontroll- ja katsegrupp ei erinenud oma strateegiakasutuselt kursuse
algul, vordlesin nende strateegiakasutuse keskmisi véartusi (vt tabel 2) soltumatute valimite
Mann-Whitney U-testiga. Selle testi tulemustes polnud statistiliselt olulist erinevust mitte
iihegi strateegiagrupi 16ikes, mistdttu vaib delda, et kontrollgrupp ja katsegrupp olid uuringu

algul sarnase strateegiakasutusega.

Tabel 2. Kasutatud opistrateegiate Kirjeldav statistika

Opistrateegia ~ Opistrateegia Grupp Keskmine (SD)
alamkategooria Eelvaatlus Jarelvaatlus
= Harjutamine Kontroll 24,83 (19,28) 9,83 (9,06)
2 Katse 21,20 (17,43) 18,75 (12,37)
:E Viimistlemine Kontroll 6,33 (5,01) 10,33 (6,06)
= Katse 13,00 (9,5) 6,75 (1,89)
v Organiseerimine Kontroll 0 (0) 0 (0)
Katse 1,40 (1,67) 0,50 (1,0)

= Planeerimine Kontroll 4,83 (2,04) 4,00 (2,53)
§ Katse 9,00 (6,2) 13,25 (11,03)
= Monitoorimine Kontroll 14,67 (5,61) 12,17 (5,98)
§ Katse 15,40 (8,91) 37,00 (19,87)
=< Reguleerimine Kontroll 6,00 (4,10) 7,11 (2,99)
g Katse 11,20 (5,17) 17,00 (6,16)

Mirkus. SD — standardhélve; Katse — katsegrupp; Kontroll — kontrollgrupp

Kuna eelvaatluste tulemustes erinevust ei olnud (vt joonis 2), sain vorrelda

kontrollgrupi ja katsegrupi Opistrateegiate kasutust kursuse 16pul ehk jarelvaatlustes.
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Joonis 2. Katse- ja kontrollgrupi strateegiate kasutuse keskmised eclvaatluse pdhjal

Soltumatute valimite Mann-Whitney U-testi tulemused néitasid jérelvaatluste tulemustes
statistiliselt olulist erinevust kahe strateegiagrupi — monitoorimine (U=0; p=0,01) ja
reguleerimine (U=2; p=0,03) — 15ikes. Ka planeerimisstrateegiate kasv oli suhteliselt suur,
kuid siiski mitte statistiliselt oluline. Ulevaate katse- ja kontrollgrupi strateegiate kasutusest

jarelvaatluste pohjal annab joonis 3.
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Joonis 3. Katse- ja kontrollgrupi strateegiate kasutuse keskmised jarelvaatluse pdhjal
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Kokkuvotvalt, valjult métlemise meetodi kasutamisel praktilises oppetoos kasvas eelkodige

Opilaste metakognitiivsete Opistrateegiate kasutamise hulk.

3.2. Oppijate tajud valjult mdtlemise meetodi kasutamisele

Oppijate tajusid valjult mdtlemise meetodi rakendamise kohta kiisiti katsegrupi dppijatelt
eelvaatluse ja jirelvaatluse jérel lithikese kiisimustikuga. Kiisimustiku kokkuvotvas iilevaates
on dppijate vastustest niha, et nad tunnevad juba pérast eelvaatlust, et valjult motlemise
meetod on neid toetav ja neile kasulik (vt tabel 3). Tabel kirjeldab mitu korda on vastavaid

tajusid tagasiside kiisimustiku vastustes esitatud.

Tabel 3. Ulevaade dppijate tajudest valjult mdtlemise meetodile kursuse alguses, vorreldes

kursuse 16pus tajutuga

Tajud Eelvaatlus  Jarelvaatlus
Positiivsed Aitab keskenduda 5 3
Pooldav seisukoht 4 3
Aitab analiiiisida 1 2
Mugavustsoonist viljatulek 1 0
Tekitab kindlustunnet 0 4
Tagasiside saamine 0 2
Negatiivsed Keeruline motteid sonastada 5 2
Ebamugav 3 1
Segab keskendumist 3 2

Eelvaatluse puhul oli pooldav seisukoht kogu tagasiside lithikiisimustiku vastuste ulatuses
vélja toodud neljal korral. Viiel korral toodi tdpsemalt vilja, et valjult motlemise meetod aitab
keskenduda. Jargnevates intervjuu vastuste véljavotetes on pseudoniiiimi jarel nr 1 kui tegu on
eclvaatluse jargse tagasisidega ja nr 2, kui tegu on jarelvaatluse jargse tagasisidega. Kui sama
pseudoniitimi ja numbriga tsitaadid on vilja toodud jarjestikku aga eraldi ridadel, siis

tahendab see seda, et vastused tulenesid kahest erinevast tagasiside kiisimustiku kiisimusest.

Samas proovides méelda ainult juustele, siis aitab see kindlasti lopptulemusele kaasa.
(Gerdal)

Jah, arvan, et see on kasulik. Sunnib motlema kaasa tegevusele. Ei teki olukorda, et
motled kodu peale ja samas teed kliendile krunni asemel banaani. Aitab keskenduda!!
(Gerdal)

Valjult motlemisega ei lenda méte nii kiirelt muudele asjadele, kuna peab
viljendamisega kohal olema. (Jaanal)

On kasulik. Kohalolu ja kohalolek on minu jaoks olulised. (Jaanal)
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Toodi vilja ka positiivsed tajusid, et valjult motlemine aitab analiiiisida ja toob

mugavustsoonist vélja.
Arvan kiill, kuna siis analiitisid, mida ja mis sa teed. (Kadril)
(...) Samas oli monus mugavustsoonist viljatulek. (Kadril)

Negatiivne taju tulenes sellest, et dpilased tundsid, et oma motteid on harjumatu vélja 6elda

vO0i keeruline sOnastada.

Ei tundnud end viga hdsti, pole harjunud kévasti iseendaga rdckima. (Hellel)

Tundsin end imelikult, kuna tundus raske valjult moelda. Keeruline oli pidevalt rdcdkida,
kuna pole harjunud. (Kadril)

Oppija, kes jirelvaatlusel ei osalenud, niitas negatiivset hoiakut iiles juba eelvaatluse
tagasisides.

Valjult motlemine segas mind, kuna soovin keskenduda t60 tegemisele. See aeglustas
tood. Keeruline on iga méte vilja delda. (Ingridl)

Véib-olla kasutada seda siis, kui on rohkem kogemusi ja kindlust téid teostada, et saaks
keskenduda kahele asjale korraga. (Ingridl)

Tulemuste kirjeldav statistika nditab, et Oppijate positiivne taju jéi nii eelvaatluse kui ka
jirelvaatluse jirel samaks. Oppijate negatiivne taju oli eelvaatluse jirel korge, aga
jarelvaatluse jarel madalam. Vorreldes vastuseid kiisimusele, et kuidas dpilased end tundsid
valjult matlemise ajal, selgus, et vorreldes eelvaatlusega tajuti jarelvaatluse jérel valjult
mdtlemist vihem harjumatu/keeruka ja ebamugavana (vt tabel 4). Tabel kirjeldab mitu korda
on vastavaid tajusid tagasiside kiisimustiku vastustes esitatud.

Tabel 4. Oppijate enesetunne valjult mdtlemise meetodit kasutades kursuse alguses, vorreldes

kursuse 16pus tajutuga

Tajud Eelvaatlus  Jérelvaatlus
Positiivsed Aitab keskenduda 2 1
Pooldav seisukoht 1 0
Aitab analiiiisida 0 0
Mugavustsoonist viljatulek 1 0
Tekitab kindlustunnet 0 2
Tagasiside saamine 0 1
Negatiivsed Keeruline motteid sonastada 5 2
Ebamugav 3 1
Segab keskendumist 2 2
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Oppijad mirkisid jirelvaatluse jirel vihem negatiivseid tajusid oma mdtete viljendamise
keerukusele. Parast kursust oli tdusnud hinnang, et valjult motlemise meetodi kasutamine

tekitab kindlustunnet, vorreldes eelvaatluse tulemustega.

(...) Tegelikult mulle meeldis see. Hea oli see, et ma isegi tundsin end kindlamalt. (...)
(Gerda2)

Valjult motlemine aitas kindlasti hetkes olla ja tihelepanu ainult konkreetse tegevuse
juures hoida. (Jaana2)

Samuti leiti jarelvaatluse jarel, et valjult motlemise meetodi kasutamine positiivset ootust

tagasisidele, vorreldes eelvaatlustega, kus seda kategooriat nimetatud polnud.
(...)Mulle viiga ei meeldinud, aga vihemalt oli tagasiside see nagu arvasin. (Helle2)

Oppijate tajud olid ka siis kui vordlesin sama dppija eelvaatluse ja jirelvaatluse hinnanguid
suhteliselt samaks jaanud, seega tekkis tulemuste erinevus sellest, et negatiivseid tajusid
margiti vihem.

Kiisimustiku kiisimusest, mis uuris meetodi kasulikkust, jdi positiivsete ja negatiivsete
hinnangute arv jarelvaatluse jarel samaks eelvaatluse jarel antud tajudega (vt tabel 5). Tabel
kirjeldab mitu korda on vastavaid tajusid tagasiside kiisimuste vastustes esitatud. Kirjeldav
statistika niitab, et kuigi juba eelvaatluse jarel on nimetatud pooldavat seisukohta, siis
jarelvaatluse jérel on seda tehtud sama palju, aga on nimetatud ka spetsiifilisemalt positiivse

hoiaku pdhjuseid.

Tabel 5. Oppijate tajud valjult matlemise meetodi kasulikkusele kursuse alguses, vorreldes

kursuse 1opus tajutuga

Tajud Eelvaatlus  Jdrelvaatlus
Positiivsed Aitab keskenduda 3 2
Pooldav seisukoht 3 3
Aitab analiiiisida 1 2
Mugavustsoonist véljatulek 0 0
Tekitab kindlustunnet 0 2
Tagasiside saamine 0 1
Negatiivsed Keeruline motteid sonastada 0 0
Ebamugav 0 0
Segab keskendumist 1 0

On néha, et dpilased hindavad valjult motlemise kasutamist parast sekkumist kdrgemalt

selles, et see aitab analiiiisida ja tekitab kindlustunnet.
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(...) Nagu alguses mainisin, siis valjult motlemine tekitab kindlustunnet ja eksimusi on
vihem. (...) (Gerda2)

Samuti mainiti dra asjaolu, et valjult motlemise meetod annab olulist tagasisidet dpetajale, et

luua dppimiseks parimad tingimused. Selle mainis dra Oppija, kes jérelvaatluses ei osalenud.

Saan aru, et opetaja tahab tagasisidet ja aru saada, mida oskan ja mida mitte ja kuidas
teen, selleks et mind paremini juhendada. (Ingrid2)

Oppijate tajud olid ka siis, kui vordlesin sama dppija eelvaatluse ja jarelvaatluse hinnanguid

tagasiside kiisimustiku teise kiisimuse juures suhteliselt samaks jaanud.
On kasulik. Kohalolu ja kohalolek on minu jaoks olulised. (Jaanal)

On kasulik. Valjult métlemine aitas kindlasti hetkes olla ja tihelepanu ainult konkreetse
tegevuse juures hoida. (Jaana2)

Arvan kiill, kuna siis analiitisid mida ja mis sa teed. (Kadri2)
Aitab kinnistada métteid. (Kadri2)

Oleneb tdiesti. (Hellel)

Véib-olla on, saan métteid paremini viljendada. (Helle2)

Kokkuvdttena vaib oelda, et kuigi Sppijate positiivsete tajude hulk jdi jarelvaatluse jarel

samaks eelvaatluse jargsega, siis negatiivsete tajude hulk oli vihenenud.
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4. Arutelu

Kéesoleva uurimuse raames rakendasin eneseregulatsiooni toetamise meetmena valjult
mdtlemise meetodit ja meetodist tulenevaid Opiiilesandeid ning uurisin, kas valjult motlemise
meetod tShustab Sppijate kognitiivsete ja metakognitiivsete opistrateegiate kasutust.
Magistritoos esitasin kaks uurimiskiisimust, mille piistitamisel tuginesin nii varasematele
uurimistulemustele (Bannert et al., 2014; Cowan, 2017; Eccles & Arsal, 2017; Hu & Gao,
2017; Panadero et al., 2016; Schunk & Ertmer, 2005) kui ka asjaolule, et Eestis pole
eneseregulatsiooni, sh kognitiivsed ja metakognitiivsed Opistrateegiad, toetavaid meetodeid
palju uuritud.

Esimene uurimuskiisimus oli, mil méédral toetab valjult motlemine praktilise oppe
kéigus Oppijate kognitiivsete ja metakognitiivsete Opistrateegiate arengut. Uuringust selgus, et
valjult mdtlemise meetod toetab eelkdige metakognitiivsete dpistrateegiate arengut. Oppijad,
kelle peal kasutati sekkumist, strateegiate kasutus kasvas, vorreldes kontrollgrupiga, kelle
peal valjult motlemise meetodit sekkumisena ei kasutatud. See tuleneb sellest, et katsegrupi
oppijad olid korduvalt koos dpetajaga vaatlusmarkmete analiiiisimisel (Schunk &
Zimmerman, 2011) dppinud oma motteid rohkem jalgima (Bannert et al., 2014) ning olid
julgemad oma siigavamate motete valjult vélja titlemisel (Cowan, 2017; Eccles & Arsal,
2017). Vaatlusmarkmete analiiiisimine koos Oppijaga (Schunk & Zimmerman, 2011) aitab
oppijal endal oma motteid rohkem jilgida ja Gppida seeldbi siigavamalt (Bannert et al., 2014).
Koige olulisem metakognitiivsete Opistrateegiate kasutuse kasv toimus monitoorimises ja
reguleerimises. Kuigi olulist erinevust ei leitud, siis esines tendents, et ka planeerimise
strateegiate kasutamine sagenes. Nagu on Weinstein (1994) 6elnud, siis need kolm
Opistrateegiat on iihed olulisemad motlemisprotsessid/Gpistrateegiad eneseregulatsioonis.
Oppijate, kelle dppeprotsessis sekkumist ei rakendatud, ei esinenud ka metakognitiivsete
Opistrateegiate kasutamise sagenemist. Tulemuseni, kus eneseregulatsiooni toetava meetodiga
Oppijate dppeprotsessi toetades paranes Oppijate planeerimis- ja hindamisstrateegiad ehk
metakognitiivsed Opistrateegiad, joudsid oma uurimuses ka Saks ja Leijen (2015).

Bannert’i jt (2014) ning Eccles’i ja Arsal’i (2017) uurimistulemused néitasid, et need,
kes kasutavad kognitiivseid ja metakognitiivseid Opistrateegiaid dppeprotsessis ronkem,
saavutavad paremaid Spitulemusi. Seega voib eeldada, et kuna antud t66 raames Sppijate
metakognitiivsed Opistrateegiad paranesid sekkumise kaigus, siis ka dppijate dpioskused
paranesid. Bannert jt (2014) tulemustest selgus, et paremate opitulemustega dppijad kasutasid

rohkem planeerimis-, monitoorimis- ja hindamisstrateegiaid. Need olid ka antud uurimuses
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enim paranenud kasutustihedusega strateegiad. Selleks, et hinnata, kas suurenenud
strateegiakasutus aitab kaasa ka opitulemuste paranemisele, tuleks teha suurema valimiga
samalaadseid uurimusi, kuid tingimusel, et valimisse kuuluvate dppijate hinnete hajuvus oleks
suurem ja saaks arvutata dppijate keskmist hinnet nii enne kui parast sekkumist. Teisalt on
Gold ja Gibson’i uuring (2001) juba leidnud, et valjult motlemise meetod arendab eelkdige
edukaid ja iseseisvaid Oppijaid, aga on suureks abiks ka vahemedukatele dppijatele aidates
neil oma Opitegevust mdtestada ja seeldbi muutes selle nauditavamaks. Panadero jt (2016)
lisab, et Gppija eneseregulatsioonioskuse toetamine mdne sekkuva meetodiga aitab pitut
paremini struktureerida, salvestada ja hinnata. Kuna kéesoleva uuringu tulemustest on néha, et
oppijate metakognitiivsed Opistrateegiad meetodi rakendamise kaigus paranesid ehk nn
sligavamaid strateegiaid viljendavate matteiihikute hulk kasvas enim, siis toetab see tulemus
ka Eesti Elukestva Oppe strateegia 2020 (2014) rakendumist — aitab toetada dppijate
eneseregulatsioonioskust, oma oppimise motestamist ja reguleerimist.

Kognitiivsete Opistrateegiate kasutamises statistiliselt olulist erinevust ei ilmnenud. See
vois tuleneda sellest, et dppijate dpiprotsess oli siigavam ning nad ei moelnud valjult enam
mitte niivord seda ,,mida nad teevad®, vaid pigem oli motlemise rohk sellel, et ,,kuidas nad
midagi teevad (Bannert et al., 2014; Marton & Sélj6,1976). Kui dppijate kognitiivsed
opistrateegiad oleks kasvanud koos metakognitiivsete Opistrateegiatega, Saaksime uuringu
tulemusi pidada samavéirseks praeguste tulemustega, kus kasvasid vaid metakognitiivsed
Opistrateegiad. Kui aga kasvanud oleks ainult kognitiivsete dpistrateegiate hulk, siis oleks see
ndidanud, et Oppimine ei muutu siigavamaks ning meetod ei toeta eneseregulatsioonioskuse
arengut (Bannert et al., 2014; Marton & Silj6,1976). Organiseerimise strateegia jéi antud
uuringus véga viiksese kasutussagedusega, mis vis tuleneda sellest, et antud iilesanne oli
viga konkreetne ning ei vajanud mudeldamist ja osadeks votmist. Teine pShjus vdis tuleneda
sellest, et kuna tegemist on baaskursusega, siis dppijatel ei ole veel varasematest kogemustest
tekkinud palju iilekandeid ja siisteeme, mille hulgast nad saaksid teha valikuid, et millisesse
mudelisse antud iilesanne sobituks.

Kui vaadelda mitte strateegiate arengut vaid lihtsalt strateegiate kasutuse sagedust
katsegrupi eelvaatluse ajal, kus sekkumist pole kummaski uuringus rakendatud, siis saame
vorrelda tulemusi Lee jt (2016) uuringuga. Arvestades seda, et reguleerimise all on antud t66s
kasitletud hindamist ja rakendamise all planeerimist, siis saab vorrelda tulemusi Lee jt (2016)
uuringu katsegrupi tulemustega. Lee jt (2016) uuringus leiti, et dppijad véljendasid valjult
motlemise protsessi kdigus kdige enam reguleerimist ja planeerimist véljendavaid

strateegiaid. Samas, kdesolevas uuringus kasutati katsegrupi eelvaatluses enim harjutamise ja
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monitoorimise strateegiaid. Kolmandal ja neljandal kohal olid alles planeerimine ja
viimistlemine. Lee jt (2016) uuringus monitoorimisstrateegiate sagedus dppijate
mdtteprotsessides nii suurt rolli kui kdesolevad uuringus ei omanud. See voib tuleneda sellest,
et dppijad kasutavadki erialati erinevaid strateegiaid, vastavalt iilesande iseloomule. Oed
peavad rohkem planeerima ja olukorda hindama ja juuksurid tegema praktilist tegevust ja
jalgima samal ajal oma tegevust.

Teise uurimiskiisimusega uurisin, kuidas dppijad tajuvad valjult motlemise meetodi
kasutamist dppeprotsessis eel- ja jarelvaatluse jarel. Kui dpilased olid valjult motlemise
meetodiga kokku puutunud vaid harjutamise. Eelvaatluse jarel tajusid dppijad valjult
motlemist positiivselt ning noustusid selle kasulikkusega. Kdige enam mainiti éra, et see aitab
paremini keskenduda. Samas, moned dppijad véljendasid sarnaselt Whitehead’i jt uuringu
tulemustele (2017), et tdhelepanu kaob tegevuselt radgitavale tekstile. Whitehead jt 2017.
aasta uuringus leiti, et valjult métlemise meetodi rakendamine segab keskendumist, sest
tahelepanu kaldub iilesandelt radgitavale. Kdesolevas uuringus toodi positiivse aspektina vélja
ka seda, et valjult motlemine aitab oma tegevust analiitisida. Juba Gold ja Gibson (2001) ja
Someren jt (1994) nimetasid, et meetod aitad dppijal oma tegevusi ja motteid jdlgida ning
arendada oma sisemist dialoogi. Bannert jt (2014) lisas, et tinu oma mdtete valjult
véljendamisele muutub dppimine ka siigavamaks ja tohusamaks. Ka Eccles’i ja Arsal’i (2017)
uuringus leiti, et meetodi kasutamisel keskendub oppija siigavamatele strateegilistele
mdtetele. Saks ja Leijen’i (2015) uuringu tulemused tdestasidki, et efektiivsed
sekkumistegevused toetavad metakognitiivsete dpistrateegiate arengut. Kuigi Eccles ja Arsal
toovad vilja, et oma oppeprotsessi analiitisimisele kulub palju aega, siis kdesolevas uurimuses
Oppijad seda ei vaitnud. Erinevalt varasemale teooriale ilmnes aga hoopis see, et meetodi
kasutamine sunnib Sppijaid mugavustsoonist vilja tulema ja katsetama midagi uut.

Parast eelvaatlust ei nimetanud keegi, et meetodi kasutamine tekitaks nende enesetundes
kindlustunnet voi et tdnu sellele saab tagasisidet Sppija voi Opetaja. Kiill aga tunnistati seda
jarelvaatluses. Paljud dppijad tajusid pigem meetodi kasutamise negatiivseid aspekte. Naiteks
leiti lisaks sellele, et mdningate dppijate poolt oli dra méargitud, et kasutamine segab
keskendumist, lisati ka, et on keeruline enda motteid sonastada ja meetodi kasutamine on
ebamugav. Kuna antud uurimuse autorile teadaolevalt pole dppijate seisukohti valjult
mdtlemise meetodi kohta varem uuritud, siis saab vordluseks tuua vaid uurijate/Opetajate
hinnangud varematest uuringutest. Naiteks on iihe suurima puudusena leitud, et iiheaegne
tegutsemine ja rddkimine voib mdnele dppijale olla liiga keeruline (Whitehead et al., 2017).

Selle lahenduseks on vilja pakutud, et tuleks kasutada harjutusiilesandeid (Hu & Gao, 2017),
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mida ma ka tegin, kuid tundub, et oleks voinud teha veel mone harjutusiilesande lisaks. Kuigi
kui hiljem vaadata jarelvaatluse tulemusi, millele eelnevalt on oppijad juba palju valjult
mdelnud, siis ikka on neid, kellele tundub valjult métlemine keeruline. Veenman (2011) on
Oelnud, et kui oppija jadb valjult motlemise protsessi kestel vaikseks, tuleb sekkuda ja esitada
tdpsustavaid kiisimusi. Samas Hu ja Gao (2017) iitlevad, et liigset sekkumist, ettenditamist ja
pOhjendamist tuleks viltida. Uurimuse ldbiviijana sekkusin eclvaatluses tihemini ja
jarelvaatluses vihem. Oppijate arvamus, et valjult mdtlemine on ebamugav, tuleneb tagasiside
kiisimustikule tuginedes asjaolust, et nad pole harjunud ja neile tundub keeruline oma motteid
valjult vilja 6elda. Kokkuvotteks voib delda, et kursuse alguses tajusid oppijad oma
enesetunnet valjult mdtlemise meetodit kasutades pigem negatiivselt kui positiivselt. Meetodi
kasulikkust tajuti kursuse alguses pigem positiivselt kui negatiivselt.

Jarelvaatluse kiisimuste tulemustest selgus, et dppijad olid hakanud tajuma meetodi
positiivset mdju — kasvanud oli valjult motlemisele antud positiivsed ja viahenenud
negatiivsed hinnangud vorreldes eclvaatluse jargse tagasisidega. Naiteks oli jarelvaatluse jarel
lisandunud positiivne aspekt, et valjult matlemine tekitab kindlustunnet ja annab tagasisidet
ning vihem nimetati seda, et oma motteid on keeruline sdnastada. Tagasiside aspekti toi vilja
ka Johnsen jt (2016) uuring, mis Kinnitas, et meetod aitab leida dppimises need kohad, mis
tekitavad opilastele dppeprotsessis raskusi. Kui need on leitud, saab dpetaja kas korrata
keerukaks osutunud materjali uuesti ja/voi teha muudatused oppeprotsessis, et keskenduda
nendele teemadele, mille puhul on ndha, et on dppijate jaoks keerulisemad. Treglia (2018)
lisas, et tdnu tagasisidele, mis kaardistab hetkeolukorra, saab dpetaja teha vajaminevaid
korrektuure opetamises. Enesetunde kiisimuses oli ikka kahetisi seisukohti. Oli neid, kes
leidsid, et meetod tekitab negatiivset tunnet, aga ka neid, kellele positiivset tunnet. Meetodi
kasulikkuses olid veendunud kdik osalejad — ka Cowan (2017) on leidnud, et see on iiks
parimaid meetodeid dppijate Sppimise toetamiseks protsessi kestel. Seega néitavad kdesoleva
t60 tulemused ka seda, et me ei saa radikaalselt muuta oppijate enesetunnet/hoiakuid/tundeid,
aga saame tOsta nende teadlikkust Gppimisprotsessis, aidates saada neil ennastjuhtivateks

oppijateks.

4.1. Too piirangud ja soovitused edaspidisteks uuringuteks

T66 piirangutena voib vilja tuua valjult motlemise meetodiga kogutud andmete kodeerimise.
Esiteks voib motteiihikute koodi médramine olla véga subjektiivne, sest sama lause voib olla
tihes kohas tihe koodi ja teises kohas teise koodi all. Antud uurimuses oli koodi madramisel

oluline osa videosalvestusel, mis aitas niha, kas Gpilane niiteks kirjeldas oma kéesolevat
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tegevust vOi tegi juba uut plaani. Samuti aitas koodi méddramisel isiklik kontakt uuritavatega,
mis aitas uuritavaid paremini tajuda. Teiseks oleks vdinud olla dpistrateegiate
alamkategooriad spetsiifilisemad, sest see aitaks leida paremini inimeste vahelisi erinevusi
(Gu, 2014). Kuid kuna antud t66 uurimiskiisimused ei eelda viga spetsiifilisi vastuseid selle
kohta, kuidas inimesed erinesid, siis polnud oluline ka niiteks reguleerimise alamkategooria
jaotada probleemide tuvastamise, analiiiisimise, hindamise ja sekkumise strateegiateks (Gu,
2014). Ka tulemuste iildistamist oleks liigne spetsiifilisus raskendanud (Ibid.).

Antud uurimuses oleks piisava aja olemasolul véinud kognitiivsete ja metakognitiivsete
strateegiate mootmiseks kasutada ka teisi meetodeid valjult motlemise meetodi korval nagu
on soovitanud ka Hu ja Gao (2017), kuid nagu niitas Veenman’i jt (2014) uuring on valjult
motlemise meetod usaldusvéirsem vorreldes offline-tiitipi meetoditega.

Viimaseks puuduseks toon uuringus kasutatud mootmisvahendi, valjult motlemise
meetodi, kasutamise piirangu kontekstist ldhtuvalt. Meetodi kasutamine praktilises dppes —
erialal, kus ollakse alles algajad ja tehakse otsest t66d kliendi juuresolekul — voib valjult
koikide motete véljaiitlemine tekitada oppijas liigset pinget.

Saadud tulemuste kontrollimiseks ja sekkumise tShususes veendumiseks oleks vajalik
viia ldbi sarnane uuring pikema perioodi viltel kui neli kuud. Oluline oleks hindamisel
arvesse votta ka Oppijate Opitulemused ja hinnata sekkumise mdju neile tulemustele. Kuna
klientide juuresolekul on dppijatel pingeline valjult moelda, voiks meetodit uurida erialal, kus
kliente ldheduses pole. Samuti tasuks uurida, kuidas aidata dpilastel ennast avada, et valjult
motlemine oleks loomulikum ja ei tekitaks neis ebamugavustunnet. Kuna Hu ja Gao (2017)
soovitavad valjult motlemise meetodi korval kasutada ka monda teist meetodit, siis vOiks see
olla mdni teine online-tiilipi meetod, sest Veenman jt (2014) uuring juba kinnitas, et offline-

tiitipi meetodid ei ole piisavalt usaldusvairsed.

4.2, Too rakenduslikkus

Valjult métlemise meetodit ei kasutata Eestis eriti tihti, ammugi mitte oppijate
eneseregulatsiooni mootmiseks ega toetamiseks. Kuigi valjult mdtlemise meetod on iiks
usaldusvédrsemaid ja tohusaimaid meetodeid (Whitehead et al., 2015), mis suudab iiheaegselt
nii modta kui ka toetada Oppijate Opistrateegiate kasutust (Panadero et al., 2016), kasutatakse
meetodit Oppetdds eneseregulatsiooni toetamiseks vihe. Kindlasti kasutavad dpetajad valjult
motlemise meetodist tulenevaid Opiiilesandeid, kuid sedagi enesele teadvustamata. Antud
uuring kinnitab, et meetod toetab dppijaid ning rakenduslik peatiikk tutvustab Spetajale

meetodi iseloomu ja selle voimalikku kasutust, arvestades varasemate uuringute soovitusi kui
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ka kdesoleva uuringu tegemise kdigus saadud kogemusi. Uuring kinnitas, et valjult motlemise
meetodit iseloomustavad mitmed positiivsed tegurid.

o Valjult métlemine on dppija jaoks huvitavam ja Oppijaid toetavam meetod
eneseregulatsiooni toetamiseks kui offline-tiitipi meetod (Treglia, 2018).

o Valjult motlemise meetod aitab niha dppija motete sligavust Opiiilesannetes (Bannert et
al., 2014). Kui dppijad kasutavad kognitiivsete dpistrateegiate kdrval ka
metakognitiivseid Opistrateegiaid, siis nende dppimine on mdtestatum ning seetdttu ka
tohusam ja edukam. Hannafin jt (1999) on 6elnud, et sddrane metakognitiivne toetusviis
aitab suunata dppija individuaalset Sppimisprotsessi.

o Kui dppija on teadlik oma eesmirkide seadmisest, enesejilgimisest, hindamisest ja oma
tegevuse reguleerimisest ehk ta motleb oma mdtlemisest, siis toob see kaasa ka parema
eneseregulatsioonioskuse (Panadero et al., 2016).

o Kui dppija mdtlemine oma mdtlemisest on muutunud harjumuspéraseks tegevuseks, Siis
el pea ta seda tegema enam valjult. Nagu on 6elnud Gold ja Gibson (2001), seda saab
vorrelda lapse lugema dppimisega. Alguses ta veerib kova hddlega, kuid parast monda
aega harjutamist loeb maottes.

o Kognitiivse toetusviisi sh valjult mdtlemise meetodi kasutamine kaasab dppijaid
oppeprotsessis aktiivselt osalema ja aitab neil keskenduda ja oma tegevusi analiiiisida
Saks & Leijen, 2014). Hu ja Gao (2017) lisavad, et dppija valjul hddlel motlemine
annab ka teistele oppijatele ideid, milliseid strateegiaid Spiiilesande tditmiseks kasutada.
Uks dppija jaoks raskemaid iilesandeid on omandada eneseregulatsioonioskus (Benson,

2011). Kéesoleva t66 tulemused tdestasid, et valjult mStlemise meetod, mida seni on peetud
valdavalt mddtmismeetodiks, on samal ajal ka iiks neist sekkumisviisidest, mis toetab dppija
eneseregulatsioonioskuse arengut. Kuna valjult motlemise meetodi rakendamine nduab
eelkdige Opetajalt meetodi teadlikku ja oskuslikku kasutust (Cowan, 2017; Panadero et al.,
2016), siis tulenevalt enda kui dpetaja meetodi kasutamise kogemustest, mis on
dokumenteeritud Gpipaevikus, annan alljargnevalt soovitused opetajale valjult mdtlemise
meetodi rakendamiseks dppeprotsessis.

1. Uuringu tulemused néitasid, et enamik dppijaid tajub meetodi kasulikkust
oppeprotsessis. Kuid see, et nad seda tajuvad, ei néita veel seda, et neile meeldiks seda
meetodit rakendada. Inimestele sobivad erinevad dppemeetodid. Valjult mdtlemise
meetodit ei saa peale suruda. Kui on néha, et dppija ei soovi seda kasutada, ei tohiks
teda selleks sundida. Seega on oluline kiisida oppijalt ndusolek meetodi rakendamiseks.

Naiteks kui liks antud uuringu osalejatest nditas iiles negatiivset hoiakut, siis lubasin tal
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loobuda. Siin on muidugi oluline mirkida &ra see, et talle meetodi kasutamine oli sobiv
ja ta moistis, milleks see vajalik on, aga talle ei meeldinud, kui ta pidi seda tegema
kliendi ees voi kui teda samal ajal lindistati.

. Soovituslik on rakendada meetodit dppeaines/erialal, kus pole kliente vdi dppeprotsessi
otseselt mitte kaasatud teisi inimesi.

. Valjult métlemise meetodit peaks kasutama ainesse 16imituna (Bannert & Reimann,
2012), luues konkreetsed ainealased Opitilesanded. Valjult motlemise meetodi
kasutamisel dppijate toetamiseks ei tasu ennast piirata lasta. Oppijaid saab dhutada
valjult motlema mitmel erineval moel. Niiteks voib kasutada valjult motlemise
meetodist tulenevaid Opiiilesandeid, mis aitavad dppijatel avaneda ja valjul héilel
suhelda. Naiteks kasutasin Opiiilesandeid, mis tekitasid olukorra, kus dppija oli sunnitud
valjult motlema, et ta kaaslane saaks tema motted teistele edasi delda.

. Tuleks néidata ette ja harjutada motteid valjult vélja iitlema (Cowan, 2017; Eccles &
Arsal, 2017). Meetodi pikemaajalisem/stisteemsem rakendamine dppeprotsessis annab
oppijale julguse oma motteid valjult m3elda. Seda tdestab ka antud uurimuse tulemus —
oppijad mérkisid motete sonastamise keerukust jarelvaatluse jargses tagasisides vihem
kui eelvaatluse jargses.

. Oppijatele, kes pole harjunud veel valjult mdtlema, tuleks tutvustada meetodit teise
nimega, sest fraas ,,matle valjult muutub muidu halvakdlaliseks. Naiteks kasutasin oma
dppeprotsessis tihti véljendit ,,rddgi mulle, mida sa motled®, sest see tekitas Opilastes
vihem pinget.

. Kuigi diktofonilindistus annab parema helikvaliteedi, siis dppija toetamiseks ja toimuva
analiitisimiseks on videolindistus informatiivsem. Videolindistust tuleks analiiiisida
koos dppijaga voi koostada selle pohjal individuaalne tagasiside dppijale ja/vai kasutada
seda Oppetdd parendamiseks.

. Oppijale meeldib saada tagasisidet. Antud meetod aitab koguda dppija dppimisest
materjali, mida Opetaja saab kasutada tagasiside rikastamiseks. Videoanaliiiis on
meetodit toetav abivahend, et anda dppijale konstruktiivset tagasisidet. Néiteks viimasel
korral tehtud videosalvestuse pdhjal koostasin dppijatele individuaalse tagasiside ning
lisasin juurde ka filmitud videosalvestuse, et dppijal oleks voimalus end kdrvalt nidha ja
kuulata.

. Kui ei plaanita oppijate tegevust modta, vaid toetada, siis pole oluline saadud andmeid
transkribeerida (Gu, 2014). Transkriptsioonide kodeerimine on see, mis votab antud

meetodi juures palju aega ja nduab teatud vilumust ning teooriate tundmist.
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Kokkuvotvalt, antud uurimus kasitleb meetodit, mis valdavalt kasutatuna
modtmismeetodina on sobilik ka dppijate eneseregulatsiooni toetamiseks. Kuigi valjult
motlemise meetodit on Eestis varem kasutatud, néiteks veebilehtede kasutamisoskuse
modtmisel, siis eneseregulatsiooni mootmiseks voi toetamiseks meetodit autorile teadaolevalt
kasutatud pole. Ka mujal maailmas on kasutatud meetodit pigem modtmise kui toetamise
vahendina. Seetottu annab antud uuring véartusliku teadmise vahetuntud valjult motlemise
meetodist kui eneseregulatsioonioskuse toetamise vahendist, kinnitab meetodi toimimist,
Kirjeldab oppijate tajusid meetodi kasutamisel ning annab otsesed soovitused Opetajale
meetodi rakendamiseks dppetdos.
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Tanusonad
Tanan uurimuses osalemise eest minu juuksurikursusel osalenud oppijaid, kes olid tuumikuks
antud uurimustdo valmimisel. Tanan oma kannatlikku juhendajat, kes oli alati valmis toetama

ja julgustama. Tanan ka kdiki teisi t06 valmimisele kaasaaitavate nduannete eest.
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Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva loputoé ning toonud korrektselt vilja teiste autorite
Jja toetajate panuse. To66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

loputoé nouetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.

Eisi Koiv
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Pintrich jt (1991)

Lisa 1. Kognitiivsete ja metakognitiivsete Opistrateegiate kategoriseerimise vordlus

Liihikirjeldus

Donker jt (2014)

Liihikirjeldus

Beluce ja Oliveira
(2018)

Liihikirjeldus (Beluce
& Oliveira, 2018;
Oliveira et al., 2011)

Kognitiivsed strateegiad

Harjutamine

Elementide nimetamine voi
loendamine

Harjutamine

Uue info kordamine

Harjutamine

Teabe kordamine ja
ettevalmistamine

Viimistlemine,

Kriitiline motlemine.
Naéide: probleemide
kirjeldamine ja valikute
tegemine oma
hinnangute pdhjal

Seoste loomine, parafraseeriming,
kokkuvdtete tegemine, analoogiate
loomine. Uue teadmise seostamine
eelnevaga. Kiisimuste esitamine ja
vastamine

Viimistlemine

Uldistamine, seoste
loomine vana ja uue
materjali vahel

Viimistlemine

Selgitused uue ja
varasema teabe vahel

Organiseerimine

Rithmitamine, peamiste ideede
viljatoomine. Tagab parema
soorituse

Organiseerimine

Visualiseerimine,
mudeldamine,

Seosed erinevate
elementide vahel

Organiseerimine

Sisuosade eristamine ja
semantiliste seoste
loomine

Metakognitiivsed strateegiad

Planeerimine

Eesmirgi seadmine, eelnevate
teadmiste ja metakognitiivsete
teadmiste aktiveerimine. Ulesande
raskuse tajumine

Planeerimine

Eesmirgi seadmine,
iilesande raskuse
tajumine

Planeerimine

Eesmairkidee
struktureerimine

Monitoorimine

Metakognitiivne teadlikkus ja
kognitiivse tegevuse monitoorimine.
To66 kiigus tehtud tihelepanekud

Monitoorimine

Arusaamise kontroll

Monitoorimine

Oppimise sisukuse
tuvastamine

Reguleerimine

Oppimiseks ja mdtlemiseks vajalike
kognitiivsete strateegiate valimine ja
kohandamine.

Kognitiivsed hinnangud. Ulesande
hindamine

Kognitiivsete tegevuste
kontrollimine ja pidev hindamine

Hindamine

Hinnang tulemusele ja
protsessile

Reguleerimine

Aitab tuvastada,
hinnata, analiiiisida,
sekkuda. Piiiid luua ja
leida dppimiseks
efektiivsed viisid



Lisa 2. Lithikisimustiku tulemused

Kuidas sa end tundsid valjult
mdtlemise meetodi
kasutamise ajal? Mis olid
hasti? Mis keeruline?

Kas valjult motlemise
meetodi kasutamine on Sinu
meeleset kasulik? Kui jah,
siis mil viisil?

Gerda (pérast eelvaatlust):

Ma tundsin end hdsti, ainult
kui vahepeal tahaks midagi
muud moelda, siis tekib
hirm, et teised kuulavad ka
mind. Samas proovides
moelda ainult juustele, siis
aitab see kindlasti
lopptulemusele kaasa.

Jah, arvan, et see on kasulik.
Sunnib motlema kaasa
tegevusele. Ei teki olukorda,
et motled kodu peale ja
samas teed kliendile krunni
asemel banaani. Aitab
keskenduda!!

Gerda (pérast jarelvaatlust)

Algul on natuke ebamugav,
aga kui juba motlema
hakkasin, siis oli hdsti.
Tegelikult mulle meeldis see.
Hea oli see, et ma isegi
tundsin end kindlamalt.
Alguses oli keeruline oma
motteid sonastada. Hiljem
juba valisin oma sonastuseks
koige lihtsamad sonad, mida
pidevalt kordasin kui
tegevus oli sama.

Arvan kiill, et on kasulik.
Nagu alguses mainisin, siis
valjult métlemine tekitab
kindlustunnet ja eksimusi on
vihem. Korvalt
hdirivad/segavad tegurid ei
vii motteid eemale ning oma
téosse stivenemine/
keskendumine on parem.

Helle (parast eelvaatlust)

Ei tundnud end viga hdsti,
pole harjunud kovasti
iseendaga rddkima.

Oleneb tdiesti.

Helle (pérast jarelvaatlust)

Minu puhul koige keerulisem
oli see, et ldksin pabinasse
ja kartsin loikuse dra
rikkuda. Mulle viga ei
meeldinud, aga vihemalt oli
tagasiside see nagu arvasin.

Voib-olla on, saan motteid
paremini viljendada.

Ingrid (pérast eelvaatlust)

Valjult motlemine segas
mind, kuna soovin
keskenduda t66 tegemisele.
See aeglustas tood.
Keeruline on iga mote vilja
oelda.

Voib-olla kasutada seda siis,
kui on rohkem kogemusi ja
kindlust téid teostada, et
saaks keskenduda kahele
asjale korraga.

Ingrid (parast jarel vaatlust)

Ebamugavalt, segas toéle
keskendumist. Voibolla
sellepdrast, et mulle meeldib
vaikselt oma motteid
moeldes téotada.

Saan aru, et opetaja tahab
tagasisidet ja aru saada,
mida oskan ja mida mitte ja
kuidas teen, selleks et mind
paremini juhendada.



Kuidas sa end tundsid valjult
motlemise meetodi
kasutamise ajal? Mis olid
hasti? Mis keeruline?

Kas valjult motlemise
meetodi kasutamine on Sinu
meeleset kasulik? Kui jah,
siis mil viisil?

Jaana (pérast eelvaatlust)

Valjult motlemisega ei lenda
mote nii kiirelt muudele
asjadele, kuna peab
viljendamisega kohal
olema.

On kasulik. Kohalolu ja
kohalolek on minu jaoks
olulised.

Jaana (pérast jarelvaatlust)

Valjult motlemine aitas
kindlasti hetkes olla ja
tihelepanu ainult konkreetse
tegevuse juures hoida.

On kasulik. Valjult
motlemine aitas kindlasti
hetkes olla ja tihelepanu
ainult konkreetse tegevuse
juures hoida.

Kadri (pérast eelvaatlust)

Tundsin end imelikult, kuna
tundus raske valjult moelda.
Keeruline oli pidevalt
rddkida, kuna pole
harjunud. Samas oli monus
mugavustsoonist viljatulek.

Arvan kiill, kuna siis
analiitisid mida ja mis sa
teed.

Kadri (pérast jarelvaatlust)

Tundsin ennast imelikult,
kuna ei ole harjunud valjult
motlema. Hea oli samas
kuulda, mida motlen.

Aitab kinnistada métteid.



Lisa 3. Opipieviku viiljavote
-]
16. september (transkribeerimine)
Tallina Ulikooli poolt loodud konverter mulle helifaile tagasi ei saatnudki. Kasutasin Express
scribe ja tegin transkriptsioonid manuaalselt. Viga huvitav oli see, et iiks opilane rddkis 15
minutiga juba praegu 2 A4 lehe tdit motteid. Huvitav kuidas tal siis jdrelvaatlusel liheb.
Igatahes praegugi ei Suutnud ma nii kiiresti kéike kirja panna, kui ta rddkis. Pidin pdris palju
stoppima ja uuesti iile vaatama. Aga Express scribe programm on vdga hea, sest kui paned
Stop, siis uuesti Jitkates votab ta paar sona tagasi ja siis jdtkab. Kui eelmise riihma audio
faile pidin kogu aeg kerima, sest sel ajal kui midagi kirjutasin, joudis juba lopp meelest
minna, siis niitid seda probleemi enam nii palju ei esinenud. Pdrast stoppi kuulsin viimased
sonad, mis enne stoppi olid jddnud ja siis ldks jutt edasi.
-]
16. oktoober (murelaps)
Tdna plaanisin jdlle teha koigiga Sminutilisi valjult motlemise hetki, ja panna kirja mdrkmeid
—ilma filmimata seekord. Esimeseks valisin selle opilase, kes on veidi vastumeelne enda
viljendamisel. Seetottu sain ka kerge vihase pilguheidu 0saliseks vastusega, et ta ei saa
niimoodi t6dd teha, et see segab.. Vastasin, et ma teen seda hetkel selleks, et saaksime Su
tooprotsessi analiiiisida. Edasi nagu oodata oli, opilane vaikis. Rddkis ainult siis kui
konkreetselt kiisisin midagi. Hakkasin lausa maotlema, et ehk tuleks see opilane jdtta
uurimustoost vdilja, sest tundub, et ta on tildmassi hulgas liiga suur erand. Aga samas on
voib-olla hea, et kdisitlen ka nii karmi juhtumit? Samas kindlasti ei ole selliste oppurite arv
1/5le kes nii vastu oleks valjult motlemisele (sest ma ei usu, et ta ainult sellele meetodile
vastumeelne on, mulle tundub, et koik koostoé iilesanded on tal tdielik “ei”
Rdidikisin selle oppuriga ning ta selgitas, et teda solvab, kui ta peab kliendi kuuldes hakkama
kova hddlega motlema. Ta soovis, et ta ei peaks seda tegema. Leppisime kokku, et arutan oma
Jjuhendajaga, et kas saame teha ainult nelja oppuriga selle eksperimendi teise osa voi siiski

mitte.

-]



Lisa 4. Transkriptsiooni viljavote
GERDA
-]
Votan uuesti massi osa ette ja teen selle mdirjemaks. Kammin dra. Teen siit lithemaks massi.
Vétan lihtsalt koha omale. Koigepealt sirgelt ette. Siis hakkan hoidma nurka. Ette natukene
pikenevalt. Loikan diagonaali. Khmhkk. Uritan hoida nurka. Nii. Ma pean suutma teise poole
samamoodi hoida. Saan kohe teise poole ka kitte. Tegin lithemaks massi, Kontrollin kas sai
sama pikkuseks. Uritan vota molemalt poolt samast kohast juuksed ja toon keskele kokku ja
praegust on juuksed ilusti, pikkus on dige. Voib-olla kaela pealt on alumised juuksed..
kaelajuuksed vaja jdrgi loigata...siit tahavad alt libi paista. Kontrollin veel korra
iile...tundub, et on viga hea... Nii votan oma eelmise osa tagasi. Uuesti alla.
-]
Hoian vastu, otsin oma loike kohta ja leidsin iiles. Loikasin dra. Nagu néiha jookseb ilusti.
Liigun edasi. Nii, saan ndpu vahel...natuke halvasti, votan uuesti. Hoian kdtt vastas ja iiritan
leida oma nurga.. leidsin. Liigun iihe korra veel ja siis siia ma jdtan oma kontrollsalgu.
Liigun veel kaasa ja ndpud tiritan sirgelt hoida, toetan kdtte, otsin oma loiget ja leidsin. Siia
ma tekitan kontrolli ja niitid jddn sama kohapeale ja votan ddrmised juuksed oma eelmise

loike juurde, et tekiks langus. Nii, alumised juuksed juba kuivanud.

-]

HELLE

Viiga halb. Mis ma teen...mm kontrollin vahepeal, sest mul on siin mingi kala. Mm. Uritan
sellest nurgast lahti saada, mis ma siia enne loikasin. Nii...natukene veel on. Niitid peaks
korras olemas. Mhm. Nii. Votan jdlle pikkade salkudega edasi. Rohkem ma ei votaks dra.
Viga liihikeseks ka ei ole vaja, sest leppisime kokku nii. Niiiid loikan...votan uue salgu.
Kammin uuesti. Nden tagumist salku. Kuna ma palju maha ei vota, siis seda on suht vihe
mida loigata nagu. Nii loikan uuesti. mhm.. ma olen nii pinges, raske on niimoodi

loigata...nii..(sosistab) oi pekki ma vihkan..aaah...khmkm...nii. Nii jdlle loikan.

-]



Lisa 5. Deduktiivse andmetootluse naide

Kategooria Alamkategooria Médératlus Niited Kodeerimisreegel
Kognitiivne Harjutamine Kordamine, markmete  Nii, kammin libi Kirjeldatakse oma
Opistrateegia tegemine, elementide kéesolevaid tegevusi

nimetamine,
ettevalmistamine

Votan siit esimese
salgu

Viimistlemine

Seoste loomine,
iildistamine, kiisimuste
esitamine ja vastamine,
selgitused uue ja
varasema teabe vahel,
probleemide
kirjeldamine

V6i véin jdtta alla
lahti ka?

Et ei jddiks
peanahka néiha

Kirjeldatakse
/selgitatakse/pohjen
datakse probleeme
voi kiisitakse endalt
kiisimusi

Organiseerimine

Seoste laiendamine,
illustreerimine,
mudeldamine,
peamiste ideede
valimine

Sisuosade eristamine ja
semantiliste seoste
loomine

Kui hakkan silma
Juurde joudma,
votan siis
pitsaldike.

Siis niimoodi saame
teha redelit

Kirjeldatakse
seoseid teisest
vaatevinklist ehk
illustreeritakse;
luuakse kategooriaid

Metakognitiivne
Opistrateegia

Planeerimine

Eesmaérgistamine,
kiisimuste
genereerimine, t60
keerukuse
méidratlemine, toohulga
ja aja hindamine

See peab olema ilus

Nii, niiiid tuleb
hakata tagasi juba
minema

Kirjeldatakse
tulevasi plaane voi
eesmirke,
Kirjeldatakse t66
keerukese, aja voi
todhulga aspekti.

Monitoorimine

Metakognitiivne
teadlikkus ja
kognitiivse tegevuse
monitoorimine
(jalgimine).
Arusaama tekkimine,
et mida reguleerida.

Aga pealagi jddb
ikka natuke ndha

See s- kuju ei tule
paris

Kirjeldatakse
tdhelepanekuid mida
oma t66d jilgides
tekkisid ning tekib
arusaam mida
reguleerida

Reguleerimine sh
hindamine

Kognitiivsed
hinnangud oma t6dle.
Piiiid luua ja leida
Oppimiseks efektiivsed
viisid — strateegia
muutmine

Seega aitab tuvastada,

hinnata, analiiiisida,
sekkuda.

Siis ma siit tombaks
neid ka natuke
pidulikumaks

Nii, hdsti

Peidame selle
lodva, mis
ebaonnestus dra

Kirjeldatakse oma
sooritust hinnanguga
ja/voi deldakse
kuidas v&i mida
teisiti teha ja/ voi
tehakse uuesti



Naiide mottetthikust

Lisa 6. Induktiivse andmetootluse niide

Kood Kategooria

..et ldksin pabinasse ja kartsin
loikuse dra rikkuda.

Segab tegevusele
keskendumist

Negatiivne taju

ainult kui vahepeal tahaks midagi
muud moelda, siis tekib hirm, et
teised kuulavad ka mind.

Ebamugav

Alguses oli keeruline oma motteid
sonastada.

Keeruline voi harjumatu
motteid sonastada

Valjult motlemine aitas kindlasti
hetkes olla ja tihelepanu ainult
konkreetse tegevuse juures hoida.

Aitab tegevusele
keskenduda

Positiivne taju

...kuna siis analiitisid mida ja mis
sa teed.

Aitab analiiiisida tegevust

Hea oli see, et ma isegi tundsin
end kindlamalt.

Tekitas kindlustunnet

Saan aru, et opetaja tahab
tagasisidet ja aru saada, mida
oskan ja mida mitte ja kuidas
teen, selleks et mind paremini
juhendada.

Tagasiside saamine

Samas oli monus mugavustsoonist
vdljatulek.

Mugavustsoonist viljatulek

On kasulik.

Positiivne emotsioon,
pooldav seisukoht
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