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SISSEJUHATUS

Polevkiviks kutsutakse settekivimeid, milles on settinud orgaanilist ainet ning mis
omakorda lubab seda kasutada energiaallikana. Eesti regionaalset pdlevkivi kutsutakse
kukersiidiks: pdlevkivi nimelt avastatigi Eestis, Kukruse mdisas ning seda on riigis
kaevandatud juba 1916. aastast. Eelmise sajandi véltel oli just pdlevkivi Eesti tdhtsaimaks
maavaraks ning pdlevkivi tahtsus on séilinud tanini. (Bauert & Soesoo, 2007) Maavarana

on pdlevkivi kasutatud juba 19. sajandist (Sepp et al., 2018).

Vaatamata uute tehnoloogiate arengule on ténaseks sailinud Eestis olukord, kus suurim
osa toodetavast elektrienergiast on just pdlevkivienergia. Seoses Euroopa Liidu
direktiividega tulevikus CO2 tootmist véhendada, on CO2 saastekvoodid lainud aastatega
kallimaks, mis mdjutab otseselt CO2-mahukate tootmisprotsesside kasumlikkust. On
teada, et pblevkivienergia tootmine on kogu tootmisprotsessi raames vaga CO2-mahukas.
SeetGttu on just pdlevkivielektri tootmine Eestis kallinenud ning pdlevkivisektori suure
mahu tottu Eestis, on aastaid olnud kdnealuseks teemaks pdlevkivielektri tootmisest

valjumine ja sellega seotud elektri tootmisvdimsuse langemise probleem. (Poom, 2019)

Pdlevkivielekter moodustab 16viosa Eestis toodetud (ja tarbitud) elektrienergiast. 2017.
aasta seisuga oli polevkivielektri osakaal Eesti elektribilansis ligikaudu 83%
(Keskkonnaministeerium, 2019). Eesti suurimad pdlevkivielektrijaamad on aga
tehnoloogiliselt ammendunud, tootmismahult vahepaindlikud ning ei ole tulevikus enam
majanduslikult efektiivsed. Eesti on muutumas Balti riikides suurimast elektrieksportijast
suurima elektridefitsiidiga riigiks. Suur elektritootmise mahu kahanemine ja uute
elektriihenduste praegune puudus tekitab kisimuse, kuidas Eesti riik p&levkivielektri
kahanemisel oma varustuskindluse katab ning kas ja kuidas peaks voi oleks voimalik veel

pdlevkivielektri tootmist jatkata.

Sarnaste probleemide lahendamiseks Euroopas on kirjutatud sihtriigi CO2-mahuka

energiatootmise jatkusuutlikkusest toid ka varasemalt: Gruian Claudiu-Marian on



uurinud Rumeenia kivisOesektori jatkusuutlikkust peale riigiabi 16ppu (Claudiu-Marian,
2010). Manuel Frondel on analtisinud Kivisoe subsideerimist Saksamaa Kivisdesektoris
(Frondel et al., 2007). Rumeenia kivisoesektori riigiabiga toetamise I6petamine oli
vastava autori analliisi pOhjal sektorit kahjustav. Saksamaa Kkivisdetdostuse
subsideerimist uuriv t66 oli aga seisukohal, et subsideerimine ei ole suuresti vajalik.
Seega, on seisukohad CO2-mahukate energiatootmismehhanismide séilitamisest
erinevate teaduslike t06de raames vastandlikud. Antud bakalaureuset66 Iahtub Eesti riigi
situatsioonist ning pakub KkivisGepdhistele t6ddele alternatiivset lahtenurka. Tuleb
mainida, et kivisusi on pdlevkivile sarnaseim energiatootmises kasutatav maavara

Euroopas. Pdlevkivi kasutust Eestiga sarnasel méaral mujal Euroopa Liidus ei esine.

Bakalaureusetdd annab Ulevaate elektrituru majandusteoreetilisetest alustest, l&htudes
Eesti elektriturust ja pdlevkivielektri tootmisest. Tutvustatakse riigiabi mdistet ja
kontseptsiooni ning voimalusi riigiabi legaalseteks kasutusteks. Kirjeldatakse CO2-
mahukaid energiatootmiseid Eestis ja mujal Euroopas. Samuti antakse luhitilevaade
poOlevkivielektri tootmisest ja turust Eestis, et tutvustada lugejale pdlevkivielektri
tootmise aluseid enne empiirilist analliusi. Empiirilise analutsi labiviimiseks analtitisib
autor polevkivielektri tasuvust elektri ja CO2-kvoodi turuhinna naitel. Autor on viinud
labi intervjuud Eesti juhtivate energeetikavaldkonna ekspertidega, et analliisida
pdlevkivielektriga jatkamise vajadust ja vbimalusi. Tapsemalt, uurib ning analtlsib autor
Eesti juhtivate elektrienergia turu ekspertidega labiviidud intervjuude pdhjal
pdlevkivielektri rolli varustuskindluse tagamisel ning pdlevkivielektri tootmismahtude
séilitamise vajadust ja vGimalikkust. Ldpetuseks votab autor kokku pdlevkivielektri
tootmismahtude sailitamise tahtsuse, majandusliku efektiivsuse, ning annab konkreetse
ulevaate pdlevkivielektriga jatkamise vajadusest ja vd@imalustest, peamiselt
energiaautonoomia tagamisest lahtudes. Autor analliisib ka pdlevkivielektri
tootmismahtude sdilitamise vdimalikkust juriidilisest lahtepunktist, ehk kui
pdlevkivielektri tootmismahtusid peaks ekspertide hinnangul sailitama, siis kuidas
koosk®dlastub see riigiabi reeglitega. Olgu siinkohal mainitud, et ka negatiivne tulemus
pdlevkivielektri tootmismahtude séilitamise koha pealt on akadeemiliselt sisukas. On
vOimalik, et pdlevkivielektri tootmismahtude sdilitamine ei ole energiaautonoomsuse
séilitamiseks vajalik ning et pdlevkivielektri tootmine on end suuresti ammendanud voi

teeb seda lahitulevikus.



On vajalik t66 raames mainida, et pdlevkivi kui maavara kasutamise raames, on Eestil
veel mitmeid variante. Kéesolev bakalaureusetéd keskendub aga pdlevkivielektrile
pdlevkivienergeetikat kasitledes. On vOimalusi pdlevkivi heitmeliselt efektiivsemateks
késitlusteks, mis ei hdlma (Uksikasjalikult elektritootmist. Rahvusvaheline
energiaagentuur andis 2019. aastal vélja llevaate Eesti energiapoliitilisest olukorrast.
Ulevaates andis energiaagentuuri juht Fatih Birol kinnitust Eesti praegusest sdltuvusest
polevkivienergiast. Ulevaade nentis asjaolu, et pdlevkivielektri tootmine on jargnevatel
aastatel aina rohkem raskendatud, sest CO2 hinnastamine kerkib ning Eesti peab kaasas
k&ima Euroopa Liidu regulatsioonidega. Energiaagentuur négi lahendusena pdlevkividli
tootmist: lihtsama pdlevkivi pdletamise asemel on 8litootmine efektiivsem. Pdlevkividli
tootmisel eralduvatel gaasidel on samuti vaartus ning neid utiliseerides on voimalik
tootmist veelgi efektiivsemaks muuta. Olitootmine on aga lihtsamast elektrienergia
tootmisest maérksa kulukam ning nduaks suuri lisainvesteeringuid. Samas oleks
olitootmine oluliselt vahem CO2 mahukas ning annaks Eestile vGimaluse &li paljudele
turgudele eksportida. (IEA, 2019)

Bakalaureuset66 uuritavaks probleemiks on pdlevkivielektri vdga suure tootmismahu
jark-jarguline kadumine Eesti elektriturult ning sellega seonduvad energiavarustuse ja
energeetilise sbltuvuse kusimused. Bakalaureusetod eesmérk on médrata, kas ja kuidas
oleks pdlevkivielektri tootmisega jatkamine Eestis vBimalik ning kas see oleks Uldse
vajalik. Pdlevkivielektri tootmise jatkamisena motleb autor pigem just planeeritud

tootmisvdimsuste véhenemise arahoidmist vGi planeeritud tootmisv@imekuse tdstmist.
Bakalaureuset60 tlesanneteks on:

1) Anda majandusteoreetiline Ulevaade elektrituru toimimisest ning selle riikliku

regulatsiooni isedrasustest Euroopas.

2) Uurida varasemaid toid CO2-mahukatest energiatootmisvaldkondadest mujal

Euroopas.
3) Esitada tlevaade pdlevkivielektri tootmisest ja turust Eestis.

4) Esitada raamistik bakalaureuset0os kasutatavatest, vajaminevatest andmetest ning

metoodikast nende andmete analtUsiks.



5) Leida, kas pdlevkivielektri tootmine Eestis on jatkusuutlik.

6) Leida, kas polevkivielektri tootmise mahu séilitamine oleks varustuskindluse
tagamise vOi energeetilise sGltumatuse eesmaérgist vajalik, kas ja kuidas oleks

séilitamist vBimalik labi viia.
7) Esitada saadud tulemused ning teha jareldused.

Antud teema on Eestis hetkel igati aktuaalne. Pélevkivitddstus on Eestis ks suurimatest
toostusharudest ning lda-Eestis paiknev vastav infrastruktuur ning t66joud on
pdlevkivielektri tootmismahtude vahenemisega haavatavad. Samuti on téhtis mdelda
Eesti  energiavarustuskindlusele  olukorras, kus suur osa  kodumaisest
elektritootmismahust &ra kaob. Poliitilise kiisimusena ei puudu tootmismahu kahanemise
raames ka Venemaa odava, emissioonimaksudeta elektri turulepads Eesti elektriturule
enne 2025. aastat ning selle mdju meie elektrihindadele. On tahtis, et Eesti riik teeks
varustuskindlusele ja energiaautonoomsusele mdeldes elektritootmist reguleerides voi
toetades diged otsused, et saaksime ka tulevikus tagada oma riigile energiapoliitilise ja

valispoliitilise kindluse.

Marksdnad: pdlevkivienergeetika, energiasdltumatus, elektrienergia, toetused



1. ELEKTRITURU JA SELLE RIIKLIKU REGULATSIOONI
ISEARASUSED EUROOPA LIIDUS

1.1. Elektrituru struktuur ja isedrasused

Elektrituru majandusteoreetiliseks analiiiisiks on esmalt vaja Ulevaadet Euroopa
elektrituru Ulesehitusest. Euroopa elektriturg jaguneb neljaks komponendiks: tootjad,
uhendsisteemihaldurid (tihendusvork), kohalikud voérguhaldurid (jaotusvdrk) ning
tarbijad (Erbach, 2016). Seejuures toimivad kdik komponendid Euroopa Liidus teoorias
uhendatult: elekter liigub tootjatelt tarbijatele riigitleselt, piiravaks faktoriks on vaid
riikidevaheliste  (henduste  vdimsuspiirangud  (Purchala &  Polskie  Sieci
Elektroenergetyczne, 2018). Elekter liigub seejuures vorgus vabalt sinna, kus parasjagu

ndudlus esineb ehk tarbijad saavadki elektrienergiat eri allikaist (Erbach, 2016).

Elektrituru esimeseks komponendiks on tootjad. Euroopa Liidus on elektritootmine
lilkumas jérjest rohelisemate energiaallikate suunas. Osad taastuvenergia tootmistiksused
nagu tuule- ja pdikesepargid on tootmisvdimsuste suhtes vdga muutlikud: kui puhub tuul
vOi pasitab paike, on pakkumine véga Kiiresti tagatud, kui ei, siis pakkumine langeb.
Muutlike tootmisvdimsuste kdrval on Euroopas ka esitatud veidi kauem kasutatud
tootmisuksused, mis tootavad pigem stabiilsel voimsusel, et teatud energiapakkumist
tagada, kuid milledega tootmisega alustamine vdtab rohkem aega. Sellisteks
tootmisuksusteks on naiteks tuumaenergia, séepdletusjaamad ja pdlevkivielektri jaamad.
(Erbach, 2016) Autor mainis, et EL-is on elektritootmine liikumas jarjest rohelisemate
energiaallikate suunas: see muutus on esindatud ka energiapoliitilistes otsustes ning
tdnapéeval on saastemaksudel heitmegaaside vahendamiseks elektritootmises suur roll.
Heitmemaksudel peatub bakalaureusetdd hiljem pikemalt, kuid elektrituru kirjeldamise
raames on vajalik kirjeldada levinumate elektritootmismehhanismide isedrasusi

saastehulga ja paindlikkuse raames.



Tabel 1. Euroopa peamiste energiatootmistiksute karakteristika.

Tootmise tldp Vaimsus Energiaallika | Paindlikkus | Madala saastega
muutuv /| liik
pidev
Sisi pidev fossiilkitus keskmine ei
Maagaas pidev fossiilkitus kdrge ei
Biomass pidev taastuv keskmine jah; biomassi
tagasikasv

kompenseerib saaste

Tuumaenergia pidev tuumaenergia | madal saaste puudub
Hidroenergia pidev taastuv vaga korge | saaste puudub
(tamm)

Paikeseenergia muutuv taastuv vaga madal | saaste puudub
Tuuleenergia muutuv taastuv vdga madal | saaste puudub
Geotermaalenergia | pidev taastuv kdrge saaste puudub
Pdlevkivienergia pidev fossiilkutus madal ei

Allikas: (Erbach, 2016), viidatud allika autori tabel, koos baalaureusetdé autori
muudatustega polevkivienergia lisamise naol.

Lisaks tootjatele on elektriturul veel kolm komponenti: Uhendusvork, jaotusvork ja
tarbijad. Uhendusvorguettevotteks on Eestis Elering, mille ilesandeks on tagada
tarbijatele stabiilne varustukindlus. Uhendusvdrguettevite tagab, et tootjatel oleks
voimalik muda elektrit liidutileselt ning et ka tarbijad saaksid elektrienergiat véalisriikidest
osta (Elering, i.a.). Eesti suurim jaotusvlrguettevate on Elektrilevi, jaotusvdrguettevotte
ulesandeks on kohalikul tasandil elektrivdorku haldada ja hooldada (Elektrilevi, s.a.).
Kokkuvatlikult on seega Euroopa Liidus elektriturul neli eraldiseisvat juriidilist iksust,
et valtida monopolistlikku struktuuri, ning igatiks neist to6tab elektrituru toimimise teatud
aspekti tagamise nimel. Jargnev tabel katab Euroopa elektrituru osapooli ja nende

Ulesandeid.



Tabel 1. Euroopa elektrituru osapoolte karakteristika.

Turu Tootjad Uhendusvork Jaotusvark Tarbijad

komponent

Ulesanne Elektrienergia Elektriihenduse | Elektrithenduse | Elektrienergia
tootmine; tagamine riikide | tagamine tarbimine;
pakkumine vahel kohalikul tasandil | néudlus

Allikas: Bakalaureusett6 autori koostatud.

On jareldatav, et thtse Euroopa elektrituru eesmargiks on tagada majandusteoreetiliselt
voimalikult efektiivne turg: elektrituru Ghtsus peaks aitama riikidel elektriihendusi ja
tootmisvéimsusi voimalikult efektiivselt &ra kasutada ning turu avatus peaks soodustama
konkurentsi (Bockers et al., 2013). Konkurentsi soodustab ka mainitud elektrituru
osapoolte eraldatus: monopolismi tekke alused on oluliselt piiratud, sest elektritootjad ei
saa osaleda samaaegselt Uhendus- ja jaotusvdrgu teenuse  pakkumisel.
Vahetusefektiivsust edendab  Uhtne elektriturg seeldbi, et riikidevahelised
elektritootmised on omavahel Uhenduses: kui valisriigi tarbijal on elektrit vaja ja algse
riigi tootjal on elektrit mida, suundub elekter valisriigi tarbijale ja ndudlusele vastav
pakkumine tagatakse. Tootmisefektiivsuse kasuks radgib Euroopa elektrituru raames
tdsiasi, et kdik Euroopa Liidu elektritootjad toimetavad tildjoontes samade regulatoorsete
piirangute raames: EL-i elektritootjatele kehtib CO2-saastemaks ning kulud sellest on
tootmisprotsesside piires thtsed. Ehk siis, teoreetiliselt on kdikidele Euroopa Liidu
riikidele fossiilkutusel pdhineva elektritootmise vahetamine taastuvenergial pohinevale
tootmisele sama kulukas. (Stiglitz & Rosengard, 2015) Reaalselt on aga turgu
moonutavaid mdjutajaid rohkem kui teoorias ning tootmisefektiivsust vOivad piirata
turule padsevad kolmandate riikide elektrienergia mahud, nagu nditeks odav Venemaal
toodetud elektrienergia. Naidet vOib lugeda turutbrkeks. Samuti voib riikide raames
taastuvenergiale Uleminek olla erineva raskusega, soltuvalt néiteks intellektuaalse vara
olemasolust. On selge, et Euroopa elektrituru eesmark on aga efektiivse turu toimimise

eesmaérgil vastavaid omadusi edendada.

T60s on Kirjeldatud Euroopa elektrituru struktuuri ning esitletud, kuidas eri osapooled

tootavad, et Uhtne elektriturg toimida saaks. Jargnevalt esitab teoreetilise kasitluse
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elektrist kui huvisest ning kirjeldab elektrituru turutdrkeid ja elektritootmisega seotud

negatiivseid vélismdjusid.

Elektrit vOib suuresti tavalises kontekstis pidada erahtiviseks (eriti tanu elektrituru avatud
vormile), kuid keskendudes avalikule huvile elektritootmisel, nagu varustuskindlus ja
néiteks puhta energia arendus, sarnaneb see avalikule huvisele (De La Vega Navarro,
2012). Samuti suunab elektrituru avaliku hivisena kasitlemise suunas elektrituru
toimimine ise: elektriturg ei toimiks ilma elektrivérguta. Kuigi eksisteerivad vorgutasud
ja liitumistasud, on liitumiskulutused piirkonna elanikele, kelle piirkonnas juba keegi
vorku on liidetud, marksa véiksemad. Uhe tarbija elektri tarbimine ei tihenda aga
automaatset tarbimisvéimalust kdigile teistele: see on omakorda erahiivise tunnus. Ehk
elektri kui hiivise olemus on kokkuvdttes duaalne ning kuulub tdiendavalt oma liigituselt
akadeemilise debati alla. Antud bakalaureusetdd raames kasitleb autor elektrit kui
erahuvist, millel on teatud avaliku hivise tunnused, ehk avalikul sektoril on teatud roll

selle pakkumise garanteerimisel.

Elektrituru peamised véljakutsed tdnapédeval Euroopas on varustuskindluse tagamine ning
keskkonnaalaste kahjude véahendamine. Varustuskindluse puudumist voi selle tagamise
problemaatilisust v6ib vaadelda kui turutbrget, keskkonnakahjude teket elektritootmisest
kui negatiivset valismdju (Helm, 2002). Elektrituru turutdrkeid analutsides saab arutleda
ka turutdrke ja riigitdrke suhte tle. Elektrituru efektiivne toimimine on nii kohalikul
(riigi) tasandil kui ka Euroopa Liidu tasandil &armiselt oluline: riikide varustuskindluse
tagamine on tahtis nii julgeoleku- kui sotsiaalpoliitilisest vaatenurgast. Et elektritootmine
toimub regulatsioonide raames (vastavalt EL-i regulatsioonid ja konkreetse riigi
regulatsioonid), lasub ka reguleerijal turutdrke &rahoidmisel. Siit ka v@imalus
majandusteoreetiliselt elektrituru turutdrkeid lugeda vahemalt osaliselt riigitdrgeteks
(Goodman, i.a.). Oluline naide siinkohal olekski keskkonnasaaste kontrolli all hoidmine:
Euroopa Liit on kehtestanud mainitud saastekvoodid, et keskkonnasaastet vahendada.
Keskkonnasaaste on siiski fossiilkltustel pdhineva elektri suurtootmise tulenev
negatiivne valismdju, mis suurendab sotsiaalseid kulusid. Kui elektritootmisel on saaste
néol negatiivne valismdju, ehk see tekitab thiskonnale kahju ndnda, et tootmine ise kahju
eest el vastuta, siis peab reguleerija (riik) maksuga sekkuma. Saastekvootidel on aga

omakorda negatiivne vélismdju varustuskindluse kui turutdrke esilekutsumisel: kvoodid
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piiravad osade energiaallikate kasutamist ja raskendavad sellega energiatootmise
hajutamist. Alternatiivina pakutavad taastuvenergia allikad (tuul ja paike) v6ivad olla aga
ebastabiilsed. Ehk siis, on vdimalik arutleda, kas keskkonnasaaste ebaefektiivne kontroll

ei ole mitte riigitdrkeks saanud.

Elektriturul on veel ka tendents vahemalt osaliselt subsiidiumitest sdltuda. Ehk, mainitud
turutBrgete valtimiseks ning elektri avaliku hivise omadustest sdltuvalt on riigil tihti
motivatsiooni ja vajadust elektritootmist toetada. Elektritootmine on oma olemuselt ka
oligopoolne vdi monopolistlik: elektritootmine on tihti kapitalimahukas ning ka tootmise
tooraine voib olla riigi voi kapitalirikkamate ettevotete kdes. (Helm, 2007) Elektrituru
konkurentsi edendamise nimel to6tavad asutused nii Euroopa Liidu kui ka kohalikul
tasandil: nditeks energiapoliitika taastuvenergia arendamise suund loob mitmel pool
soodsad vOimalused taastuvenergia tootmisega alustamiseks (Elering, 2019b). Mingil
méaéral on siiski konkurentsi voimalused mainitud elektrituru omaduste raames juba
strukturaalselt piiratud ning vabama konkurentsi tagamine ei pruugi olla varustuskindluse
ja keskkonnakaitse seisukohalt ainutdhtis. Kuill aga, on tahtis elektritootmise
subsiidiumeid jagades analulsida subsiidiumite saajate vGimet varustuskindlust tagada

ning keskkonnasd@bralikult elektrit toota.

1.2. Elektritootmise keskkonnaprobleemid ja Euroopa CO2-
maksustamissisteem

Elektritootmise ja suurtoostuse moju keskkonnale on lahiajal saanud suurt tdhelepanu.
Enamik maailma riikke tunnistab tdnapdeval keskkonnahoiu olulisust ning
keskkonnasaaste kui varasemalt Kirjeldatud sotsiaalse kulu arvestatavat mééra.
Energeetika on labi aegade olnud valdavalt saasterohke majandusvaldkond ning nagu
t06s mainitud, on elektrienergia kui avaliku hiivise stabiilne pakkumine iga riigi huvides.
Seoses uute direktiivide ja kasvavate nduetega keskkonnasdbralikuma elektritootmise
edendamiseks, on aga elektritootmine sattunud olukorda, kus varustuskindlusele ei j&&
uute keskkonnanduete puhul piisavalt ruumi. Dieter Helm pakub oma energiapoliitikat
varustuskindluse, jatkusuutlikkuse ja konkurentsi seisukohtadelt analliisivas t60s vélja
seisukoha, mille raames vdib Inglismaa nditel iseloomustada keskkonnakaitse ja
varustuskindluse eesmarke moneti vasutoluliselt. Té&psemalt, Helm vadidab, et

keskkonnasaaste vahendamise eesmargid tekitavad olukorra, kus vastupidiselt

12



varustuskindluse edendamisele keskkonnasdbralike energiatootmismehhanismide l4bi,
on tekkinud olukord, kus Inglismaa energiatootmine suures osas keskkonnasdbralikele
eesmarkidele tulevikus ei vasta. Keskkonnasobraliku varustuskindluse tagamiseks peaks
seega vahetama valja enamiku praegu eksisteerivatest tootmislksustest. (Helm, 2002)
Veel véidavad Francesco Gracceva ja Peter Zeniewski oma Euroopa Liidu madala
saastehulgaga slsteemis varustuskindlust uurivas t66s, et madala saastehulgaga
energiatootmisuksuseid on moneti ekslikult vaadatud kui lihtsaid ja h&id lahendusi
alternatiivse varustuskindluse tagamiseks, mis vahendavad lisaks s@ltuvust ka
fossiilkiitustest. Tegelikkuses on madalate saastenormide raames energiatootmine
paratamatult kapitaliintensiivsem, sest piirangute suurenemisel kogu tootmisprotsessis
(nagu kaevandus, transport, to6tlemine, energia edastamine) suurenevad paratamatult ka
kulud ja keskkonnasdbralikum energiatootmine vGib olla keerulisem, kui piiranguteta
energiatootmine. (Gracceva & Zeniewski, 2014) Kokkuvétlikult voib vaita, et
keskkonnasaaste kui sotsiaalse kulu vdhendamine on maailmamajanduse kollektiivne
eesmark. Keskkonnasaaste vahendamisel energiasektoris tuleb aga arvestada riigisisese
vOI Euroopa Liidu puhul ka liidutilese varustuskindlusega. On ilmne, et keskkonnasaaste
vahendamine on kdigi huvides, kuid nagu mainitud, vdivad liigsed saastepiirangud
varustuskindluse tagamist parssida. Sarnane probleem esineb ka Eestis pdlevkivielektri
jatkusuutlikkuse raames: pdlevkivielekter on olnud pikalt Eesti varustuskindluse tagajaks
ning nudd piiravad karmimad keskkonnanduded selle tootmist. Kui pdlevkivielektrit ei
ole vdimalik keskkonnas@bralikumalt toota, slivenevad tootmisega seotud
saastemaksudest tulenevad kulutuslikud raskused. See vdib omakorda kahjustada

varustuskindluse tagamise vdimekust.

Keskkonnasaaste kui negatiivse vélismGju lahendamiseks, esineb Euroopa
energiapoliitikas aga ka teine instrument. Taastuvenergia subsiidiumid on alternatiivseks
lahenduseks saasterohkete tootmiste vé&hendamisel. Subsiidiumid on esindatud
saasterohkete tootmiste loobumisprotsessis, sest subsiidiumite korral on saasterohkest
tootmisest loobumine vahem kulukas. Samuti loovad taastuvenergia subsiidiumid uusi
tookohti, propageerivad investeeringuid ning aitavad tagada varustuskindlust, mis ei s6ltu
fossiilkitustest. (Kalkuhl et al., 2013) Francesco Gracceva ja Peter Zeniewski Euroopa
Liidu madala saastehulgaga slsteemis varustuskindlust uurivas t66s mainitud

kapitaliintensiivsete lisakulutuste maht oleks seega taastuvenergia subsiidiumite korral
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madalam. Taastuvenergia subsiidiumite rolli pd&levkivielektri tootmismahtude

vahenemise probleemi raames analiiisib bakalaureusetd6 aga hiljem.

Euroopa Liidus on keskkonnasaaste kui negatiivse valismdju vahendamiseks
implementeeritud emissioonikauplemiste slsteem. Euroopa Liidu ETS-slsteem, ehk
emissioonikauplemiste ststeem on loodud, et véhendada ajas keskkonnakahjulike
saastegaaside emissioone. Siisteem téotab p&himottel, et liidullesele saastele seatakse
piirmadr, mis iga-aastaselt kahaneb (European Commission, 2016b). Tuleb markida, et
2013. aastast arvestatakse piirmaara liidutleselt, varem eraldati piirmaar riigiti. Piirmaara
raames on suurtoostustel ja energiatootmistiksustel voimalik saastekvoote saada vOi osta
ning saastekvootide raames heitmegaase eritada. 2013. joustus ka muudatus, mille raames
energiatootjad saastekvoote enam tasuta ei saa, vaid peavad neid ostma. Erandiks on
siinkohal  olukord, kus tasuta  saastekvoote eraldatakse  efektiivsemat,
keskkonnasobralikumat tehnoloogiat arendavale tootjale. (European Commission,
2016a) Saastekvoodid on turul kaubeldavad, ehk kui tootmiseks on kvoote vaja, saab neid
turult osta ning kui tootmisest jadb kvoote (ile, saab neid vajaminevatele tootmisiiksustele
muta. CO2-kvoodid on seega turul kaubeldavad instrumendid, mille hind s6ltub osaliselt
turutegevusest. Saastekvootide slisteem on aga loodud heitmegaaside védhendamiseks,
mistottu loovad kahanevad piirmaérad olukorra, kus kvoodihind ajas kasvab. Kvoodihind
ei sOltu seega vaid turutegevusest. Bakalaureusetod valmimise ajal on kaimas
emissioonipiirmadrade vahendamise kolmas faas (2013-2020). Faasi esimese aasta, 2013.
aasta emissioonimaaraks oli 2,084,301,856 kvooti ning 1 kvoot on vastavuses 1t
emiteeritud CO2-le. Kolmanda faasi véltel kahaneb piirmé&ar iga-aastaselt 38,264,246
kvoodi vorra, mis on vordeline 1,74%-lise iga-aastase kahanemisega perioodil 2008-2012
keskmiselt emiteeritud aastasest kvoodihulgast. (European Commission, 2016a) Euroopa
CO2-maksustamissiisteem on seega loodud emissiooni hulka vahendama ning seeldbi on
saastekvootide hinnad ajaga tdusvad. Energeetikavaldkond on seejuures suurematest
saastajatest enim mdjutatud, sest tasuta saastekvoote sektorile 2013. aastast enam ei
jagata. Saastekvoodid on ilmekaks nditeks Euroopa Liidu kui elektituru regulaatori
majanduslikest piirangutest, mille eesmark on keskkonnasaaste kui negatiivse vélismdju
vahendamine. Nagu t66s mainitud, on keskkonnasaaste vahendamine Euroopa Liidus
kollektiivselt fokusseeritud eesmérk, saastekvootide silisteem ei pruugi aga alati

varustuskindluse tagamise seisukohalt olla turu toimimiseks taielikult efektiivne. Kui
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regulatsioonide raames esineb turu ebaefektiivus, on ks véimalikest lahendustest turu

vOi turuosaliste subsideerimine.

1.4. Subsiidiumid elektritootmises: riigiabi reeglistik

Riigiabiks loetakse Euroopa Liidu reeglistiku alusel rahalist toetust eraettevottele voi
riigiettevdttele, mis vastab neljale jargnevale kriteeriumile. Esiteks, antakse riigiabi riigi
varast. Teiseks, annab riigiabi saajale eelise konkurentsi ees, mida ettevote tavaliselt
tegutsedes ei saavutaks. Kolmandaks, toetatakse selektiivselt, ehk riigiabist saab teatud
ettevote ilmselgelt rohkem kasu, kui teised. Neljandaks, kaubandus ja konkurents
vahemalt kahe Euroopa Liidu liikmesriigi vahel on riigiabist mdjutatud. (Haucap &
Schwalbe, 2011)

Riigiabi on Euroopa Liidus keelustatud. Kull aga, on riigiabi keelul teartud erandid, mille
puhul on riigil véimalik siiski riigiabi anda. Riigiabi keelul on kolm pohilist erandit:
regionaalabi, horisontaalsed regulatsioonid ja sektoraalabi. Regionaalabi on mdeldud
regioonidele riigis, mis on uldisest madalama elatus-, palga- vdi to6tustasemega. Et
regiooni mahajaamist kinnitada ja riigiabi pdhjendada, tuleb regiooni v@rrelda Euroopa
Liidu ja riigi enda keskmiste nditajatega. Horisontaalseteks regulatsioonideks kutsutakse
riigiabi, mis ei ole otseselt mé&aratud kindla sektori toetamiseks (sektoraalabi).
Horisontaalsete regulatsioonide alla kuuluvad riigiabi vaikese ja keskmise suurusega
ettevotetele, riigiabi teadus- ja arendustegevusteks, riigiabi keskkonnakaitseks, riigiabi
ettevotete padastmiseks ja imberkorraldamiseks, riigiabi to6tuse vdhendamiseks ja riigiabi
edasiseks hariduseks. (Haucap & Schwalbe, 2011) Sektoraalabiks liigitub riigiabi, mis on
antud véhem kindlatele majandusharudele nagu nditeks p6llumajandus ja stekaevandus.
Tundlikud sektorid on aga ajas muutuvad ning riigiabi reeglistik kohandub sektorite

tugevusele vastavalt. (Haucap & Schwalbe, 2011)

Lisaks peamisele kolmele erandite kategooriale, on riigiabi keeldu vdimalik valtida veel
neljal juhul. Riigiabi on v@imalik veel anda, kui: riigiabi on antud sotsiaalsel eesmérgil,
looduslike katastroofide kahju parandamiseks, Euroopa Liitu soosivate projektide
rahastamiseks vOi Kkultuurse parandi séilitamiseks. Viimaseks, on riigiabi andmine

lubatud nn “Saksamaa juhtumi” raames, ehk Ida- ja Ld&nesaksamaa thinemisel tekkinud
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piirkondade majandusliku ebavdrdsuse katteks 1990. aastate jargselt. (Haucap &
Schwalbe, 2011)

1.5. CO2-mahukas elektritootmine EL liikmesriikides

Soeenergeetika on Euroopas olnud ajalooliselt (ks suurimaid energeetikavaldkondi.
Samuti ka Rumeenias, kus Kiviste energeetika on aastaid olnud tahtis elektritootmise
valdkond. L&himinevikus on sdekaevandused Rumeenias aga iganenud tehnoloogiate ja
raskete tingimuste tottu kaevandamiseks, vahem tulusad olnud. Kaevandused loovad
Rumeenias mitmeid tookohti ning soel todtavad katlajaamad varustavad mitmeid
piirkondi elektrienergiaga. Samuti on kivisoel oluline roll Rumeenia energiasdltumatuse
tagamisel. Seetdttu on Rumeenia minevikus sodekavandussektorit subsiidiumitega
toetanud. Rumeenia kuulub aga sarnaselt Eestiga Euroopa Liitu, mistttu peavad
taiendavad toetused olema legaalsed ning kui toetused liigituvad riigiabi alla, peab olema

piisav avalik huvi nende lubamiseks. (Claudiu-Marian, 2010)

Kivisoe subsideerimise temaatika on Gldisemalt Euroopas laialt levinud. Subsideerimise
pdhjendusi ja vajalikkust on ka laialdaselt uuritud: Manuel Frondel toob oma Kiviste
subsideerimist lahkavas t60s valja pohjendused subsideerimiseks ja kriitika selle
vajalikkusest, keskendudes Saksamaa Kivisoe sektorile (Frondel et al., 2007). Valdavalt
lukkasid autorid subsiidiumite vajadust imber: mberliikkava hinnangu stintees oli aga
autorite endi genereeritud, toetudes eri lahteandmetele. Esmase pdhjendusena toodi valja
juba antud t66s autori poolt mainitud energiasdltumatuse probleem: riigid peavad kiviste
kaevandamist Kriitiliseks, et energias6ltumatust sailitada. Energiasdltumatuse probleemi
lukkasid autorid Umber andmetega kivisdeturu avatusest ning kasvavatest
kauplemisnumbritest turul. Autorite kriitika kivisée subsideerimisele t66s oli
energiasektori Gldine liberaalsem suund, kus energiasdltumatuse probleemi katmine
peaks jd&ma erasektori hoolde. Tapsemalt, erasektori tlesandeks on liberaalsel turul
pikaajaliste lepingute ja tulevikkuvaatavate otsustega energiapakkumine tagada. Riigi roll
peaks antud tlesande raames vahenema. Samuti mainiti t60s subsiidiumite negatiivset
mdju konkurentsile, mis ilmselt kaalub Ules positiivse, majandust elavdava efekti sektorit
toetades. Sektori toetamise poolt réakis sellisel juhul kivisée sektoriga otseselt seotud

majandusharude elavnemine koos Kivisdesektoriga. Siiski kaaluvad enamikel juhtudel
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konkurentsiprobleemid majanduse elavnemise ules. T60s toodi valja ka subsideerimisega
kaasneva tookohtade séilimise probleem. Sotsiaalset td6kohtade kaotamise probleemi
kivisdesektori tegevuse h&abumisest likkasid autorid Umber uuringutega Saksamaa
to6turust, mille raames vaideti, et toé6turul on probleeme just koolitamata indiviididel.
KivisOesektoris tootajad on aga seevastu vaga hasti koolitatud ning peaksid autorite
hinnangul t66d leidma. (Frondel et al.,, 2007) T66s mainiti veel Kkivisoesektori
saasteprobleemi ning subsiidiumite tendentsi seda probleemi stivendada. Viimasena toodi
valja subsiidiumite pdhjendus kivisde kaevandamise keerulise olemuse tdttu Euroopas,
kus vorreldes muu maailmaga on kivisoe kaevandamine vaga keeruline. Kokkuvdttes olid
autorid seisukohal, et kivisée subsideerimine on iganenud poliitika ning et Kivisde
toetamisest peaks tulevikus eemale liikuma. (Frondel et al., 2007) To6st selgus, et CO2-
mahukate energiaharude toetamine ei ole Euroopas uus nahtus. Samuti selgus, et teemaga
tutvunud akadeemikud ndevad tihtilugu subsideerimiseks véhe vajadust: Euroopa
elektrienergia turg on avatud ning liberaalse elektrituru raames langeb energiavarustatuse
probleem erasektori Glule. Energiavarustatuse tagamine ei peaks aina uhtsema
energiaturu raames olema erasektorile véimatu tlesanne ning kivisoe sektori toetamine

ei peaks olema riigi prioriteet. (Frondel et al., 2007)

Rumeenia kivisoesektori jatkusuutlikust uurivad autorid on aga teist meelt. Rumeenia
Kivisdesektori jatkusuutlikust peale riigiabi 16ppu uuriva autori t66s (Claudiu-Marian,
2010) on autor seisukohal, et riigiabi 16ppemine sektori toetuseks ei saa olla liialt jarsk.
Autor véidab t60s, et mdneti Euroopa Liidu survele alludes kivisdekaevanduste riigiabiga
toetamise I6petamine mojutab sektorit negatiivselt. T60s on kirjeldatud, kuidas Eestiga
sarnaselt Kkivisoekaevandamisega tegeleva riigiettevotte toetamise I6petamine loob
sektoris kergelt kaootilise olukorra. T60s kasutati viimase nelja, riigiabi 16pule eelneva
aasta eeldatavaid tasuvusandmeid Kkivisdekaevanduse tasuvuse uurimiseks Jiu oru
kaevandustes, ettevotte CNH néitel (vaata tabel 2). Andmed olid eeldatavad, sest autor
oli andmed siinteesinud 2007. aastal avaldatud Gmberstruktureerimise plaanist. Antud
plaan oli Rumeenia valitsuse pakutud lahendus kaevanduse tootlikkuse suurendamiseks,
et peale riigiabi 1dppemist kaevandamine riigiabita jatkusuutlik oleks. Andmetest avaldus
selgelt, et vdheneva riigiabiga Uletavad kaevanduste kulud sellest saadud tulud ning et Jiu
oru kivisoekaevandused, ei ole peale 2010. aastal toetuse I8ppemist autori hinnangul

taielikult jatkusuutlikud. Kivisteenergia katab muuhulgas ligi 30% ulatuses riigi
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elektrienergia tootmisest. Kivisdekaevandustes kasutatav tehnoloogia aga, ei ole piisavalt
efektiivne, ning kivisée kaevandamine on kaevanduspiirkondades véaga keeruline. T66
autori arvates oli vajalik riigiabi jark-jarguline véhendamine ning uue tulevikuplaani
koostamine, tollase riikliku kaevandusettevotte (CNH) jatkusuutlikus ei olnud Kiita.
Samuti oleks vajalik riigiabi jatkamine, sest energiasoltumatuse seisukohalt suudaksid
praegused teadaolevad kivisdevarud veel aastakiimneid elanikkonna oletatavaid vajadusi
katta. Samuti oleks kasulik sdilitada sektoris toOkohti ning arendada
kaevanduspiirkondade infrastruktuuri. (Claudiu-Marian, 2010)

Tabel 2. CNH eeldatavad tasuvusandmed 2007-2010; ROL: Rumeenia leu.

National Hard Cole

Company 2007 2008 2009 2010
Eeldatavad
tootmiskulud (ROL / | 642.2 617 595.4 582

kaevandatud sée hulk
tonnides — ksh)
Sissetulek (ROL/ksh)

320 343.8 361 379
Vahe=tootmiskulud-
sissetukek 322.2 273.2 234.4 203
Riigiabi (ROL/tec) | 289.5 243.7 204.6 173.1
Kulud ROL 1000 | 2006.88 1794.65 1649.31 1535.62
vaartuses kaupa
tootes (ROL)
Riigiabi osakaal | 45.1% 39.5% 34.4% 29.7%

tootmiskuludes
Allikas: (Claudiu-Marian, 2010), viidatud t60 autori arvutused.

Ulaltoodud tabelist on naha, et riigiabi osakaalu vihenedes on véahenenud ka
tootmiskulud. Kahjuks aga, on 2010. aastal tootmiskulude ja sissetuleku vahe ikka suur

ning t66 autori sénul ei olnud antud olukorras ettevotte jatkusuutlikus riigiabita tagatud.

Kokkuvatlikult vBib véita, et subsiidiumite andmine energiasektoris, CO2-mahukate
tootmisprotsesside toetuseks, pakub alust akadeemiliseks debatiks. Tahtsaimad
ldhtekohad subsiidiumite pakkumise toetamiseks on antud t66 autori arvates kdnealuse
riigi majanduspoliitilised erisused. Riigid Euroopa Liidus on paratamatult veidi erineva

arengutasemega ning energiaturu (hendatavusega. Samuti erineb olemasolevate
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maavarade hulk riigiti ning energiasdltumatuse vO0i sotsiaalse julgeoleku pakkumine
energiasektorit toetades vdib mones riigis olla kordades tahtsam, kui teises. Autori arvates
on kriitiline, et riigiabi pakkumisel ning uldisel energiasektori toetamisel peetaks silmas
energiatootmise jatkusuutlikust, mGju keskkonnale ning thiskonnale. Siinkohal on Eesti
polevkivitdostus Usna heal positsioonil, sest investeeringud vdahem CO2-mahukasse
tootmisesse ning uutesse tehnoloogiatesse, koos taaskasutatava energia kasutuselevotuga
on alati pdlevkivielektri tootmisega kasikées kainud. Pdlevkivi on vdimalik ka
taastuvvaradega koos pdletada. Tahtis on aga analliiisida, kas ja millisel méaral on aga

polevkivielektri lihtne pdlevkivi pdletamisel tootmine siinkohal veel aktuaalne.
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3. POLEVKIVIELEKTRI TOOTMINE JA TURG EESTIS

2.1. Eesti elektritootmise tlesehitus ja varustuskindlus

Varustuskindlus, jatkusuutlikkus ja konkurentsivdimelisus on Euroopa energiapoliitika
alustalad (Gracceva & Zeniewski, 2014). Eestis on elektrienergia varustuskindlus
madrava tahtsusega elektrituru alustala. Eesti on endine Ndukogude Liitu kuulunud Balti
vaikeriik, mille elektrienergiaga varustatus kriisiolukorras ning iseseisev elektrienergiaga
varustatuse vOimekus on poliitilise iseseisvuse votmes oluline. Alates 2025. aastast
valmib Eesti elektriihendus Mandri-Euroopa elektrislisteemiga, mis pakub taiendavat
stabiilset impordivdimekust. Hetkel on Eesti ihenduses Vene-Balti elektriihenduse,
BRELL-iga (Konkurentsiamet, 2019). Nagu t66s mainitud, on Eesti pdlevkivielektri
tootmismahud kogu elektritootmise raames suurima osakaaluga, kuid kiiresti vaheneva
maéadraga. On oluline, et Eesti varustuskindlus oleks ka enne ja peale tleminekut uuele
elektrilhendusele tagatud. Majandusteoreetiliselt saab varustuskindluse tagamist
vaadelda kui riigi regulatiivset tlesannet t66s kirjeldatud varustuskindluse kui riigitorke
seisukohalt. Ehk siis, on oluline esitada tlevaade Eesti riigi varustuskindluse tagamise

alustest.

Eesti riik on riiklikule, suurimale elektrienergia tootjale Eestis, Eesti Energiale, maaranud
kohustuse séilitada 2023. aastani 1000 MW elektritootmise reservvdimsust (Eesti
Energia, 2019b). Reservvdimsuse sdilitamine juba olemasolevate pdlevkivielektri
tootmisplokkide n&ol ei ole valjakutse, kiill aga tuleb arvestada vanemate tootmisplokkide
piiratud paindlikusega ndudlusele reageerimisel. Kriisiolukorras peaksid t60s olevad,

paindlikumad elektrijaamad viivituse raames piisava varustuse uldjoontes siiski tagama.

Eesti elektrisusteemiga Ghendatud tootmisseadmete kogu netovdimsus oli 2019. aasta
seisuga 2946 MW. 1967,7 MW ehk ligikaudu 67% kogu netovdimsusest moodustasid
polevkivil todtavad elektritootmisiiksused. Seejuures moodustas pdlevkivielektri

tootmisuksustest suurima osa Eesti Elektrijaam, vastutades 1355 MW elektritootmise
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eest, olles samaaegselt tiks vanimaid pdlevkivielektri tootmisiiksusi Eestis. AS Eleringi
Eesti elektrisusteemi varustuskindluse aruande kohaselt ei nédhtud peale 2019. aastat Eesti
Elektrijaamas kolme amortiseerunud ploki jatkuvat to6tamist, koguvdimsusega 489 MW.
Samuti on plaaniliselt suveperioodidel 2019-2023 t6ost valja viidud mitu plokki,
koguvbimsusega kuni 672 MW Balti Elektrijaama installeeritud netotootmisvdimsus oli
2019. aasta seisuga 322 MW. Peale 2023. aastat ei néhta seal ette tootmisvéimsust TG12
plokile, vdimsusega 130 MW. Lisaks on Auveres suveperioodil 2019-2029, plokk
vBimsusega 272 MW plaanilises remondis. Olgu mainitud, et Eestis on suveperioodil
elektritarbimine markimisvéaarselt vaiksem: 2018. aasta seisuga oli talvine maksimaalne
tarbimisvéimsus 1549 MW ja suvine vastavalt 1126 MW. (Elering, 2019a)

On ilmne, et pdlevkivielektri osakaal Eesti elektritootmises on vdga suur. Eesti
Elektrijaama v@imsuse oodatav véhenemine annab ilmeka néite pdlevkivielektri
tootmismahtude véhenemisest. Jargnevalt annab autor projektsioonid Eesti
elektritarbimisest ehk oodatavast ndudlusest, et pakkuda konteksti elektritootmismahtude

vahenemisele varustuskindluse tagamise seisukohalt.
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Joonis 1. Eesti elektrienergia varustuskindlus importvdimsustega: Konservatiivne
stsenaarium, elektrivdimsuste méar MW-s.
Allikas: (Konkurentsiamet, 2019).

Konkurentsiameti koostatud aruanne elektri- ja gaasiturust Eestis aastal 2018 hdlmas
pdlevkivielektri tootmismahtude vahenemise aktuaalsuse raames ka varustuskindluse
analtiisi. Aruande varustuskindlust iseloomustav joonis (vaata joonis 1), illustreerib Eesti
elektritootmise vBimekuse ning tarbimise suhet. Joonis on esitatud bakalaureusetoos
allikast muutmata kuju, et kirjeldada efektiivseimalt Konkurentsiameti varustuskindluse
hinnangut. Joonisel on horisontaaltelje suurusteks MW elektrivbimsused. Joonisel on
esitatud Eesti elektritootmine konservatiivse stsenaariumi korral, ehk kui mitmed
pdlevkivielektri tootmisplokid peaksid baasstsenaariumile vastupidiselt veidi varem, kui
ennustatud, heitmemaksude ja elektrihinna kdikumise téttu kinni pandama. Jooniselt on
selgelt ndha, et vahemalt peale 2020. aastat peaks Eesti konservatiivse stsenaariumi korral
sOltuma varustuskindluse tagamisel suuresti impordist. Baastsenaariumi korral on
impordist sdltumine tdendolisem 2021. aastast. Olgu mainitud, et antud illustreeriv
analliisi tulemus ei arvesta elektritootmises tuule- ja péikeseenergia osakaaluga nende
tootmismeetodite muutlikkuse tottu. (Konkurentsiamet, 2019) Pdikese- ja tuuleenergia
osakaalu suurenemine on aga tulevikus markimisvaarselt kasvav. Vaatamata paikese- ja
tuuleenergia mittearvestamisele on siiski Eesti tleminek elektrienergia eksportivalt rollilt
importivale selgelt kajastuv. Langus elektrienergia tootmises on tingitud pdlevkivielektri
tootmisplokkide kinnipanekust, hiippeline tdus 2025. aastal elektrireservi ndudmistele on
tingitud Eesti liitumisest Mandri-Euroopa elektrivérguga samal aastal. Samuti on néha
2025. aastal tdusev impordivdimsuse mahu kasv Léti elektriimpordivoimsuse n&ol, mis

iseloomustab mainitud Ghenduse mdju Eesti elektriturule. (Konkurentsiamet, 2019)

Eesti riiklikult ndutud reservvdimsuse tagamine ei ole praeguste elektritootmistiksuste
raames probleemiks. Reservvdimsused aga kasvavad. Tépsemalt, parast mainitud 2025.
aasta elektriihenduse valmimist on Eesti reservvdimsuse méar suurem ning kasvava CO2
hinnastamisega polevkivielektri tootmine veel kulukam. Samuti on tootmisiksused
selleks ajaks veel rohkem tehnoloogiliselt iganenud. Hetkel ndeb riik uue
elektriihendusega liitumise jargselt reservvdimsuste sdilitamist tasakaaluturgude né&ol.
Olgu mainitud, et praeguse BRELL-ihenduse ndutud avariireserv on vaid 100 MW,

millele lisaks hoitakse elektritihenduse katmiseks tdiendavat reservi 150 MW. 2025. aasta
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elektrilihenduse reservindue Eestile on 660 MW. (Konkurentsiamet, 2019) Riiklik
tootmisvdimsuse sdilitamise ndue on seega elektriiihenduse reservindudest erinev. Eesti
elektritootmist saab seega kokkuvdtlikult iseloomustada antud bakalaureusettds
ldhtuvast iseloomustada jargmiselt: pdlevkivielektri tootmismahud on langevad ning
Eesti elektrireservi ndudmised ja elektri tiputarbimine on kasvavad. Konkurentsiameti
hinnangul peaks eelkBige valisihenduste vdimsuste kasv tulevikundudluse katma.
Bakalaureuset60s esitatakse hiljem analliis intervjuudest energeetikaekspertidega, et
valja selgitada, kuidas ndevad eksperdid kGrgema ndudluse katmist ning pdlevkivielektri
rolli selles. Samuti, kas eskperdid peaksid vajalikuks pdlevkivielektri tootmismahtude

sdilitamist antud peatiikis esitatust suuremal méaaral.

2.2. Pdlevkivienergia tootmise toetamine minevikus

Pdlevkivienergiat on Eesti riik ka minevikus riigiabiga toetada soovinud. 23. mértsil,
2011. aastal, kui toimus viimane selline toetusotsus, hakkas Euroopa Komisjon ldhemalt
uurima Eesti riigi soovi toetada pdlevkivienergia tootmist 20 aasta jooksul kuni 1,5
miljardi euro ulatuses. Tapsemalt soovis riik toetada kahe uue kavandatava 300 MW
vOimsusega elektrijaama kaitlejaid, kuni 75 miljoni euroga aastas. Riigi nGue toetuseks
oli pdlevkivi kasutamine peamise kitusena uutes jaamades. Toetust peavad ettevotted
saama lihtsalt jaamade kaitlemise eest. Toetuse tdpset suurust pidi m&&rama jaama
to6tamise tundide arv, korrutatuna turukeskmise CO2 hindade méaaraga. Komisjoni jaoks
olid riigiabi pakkumise soovi raames kahtluse all eelkdige toetuse valismojud
majanduskeskkonnale Eestis ja naabermaades. Eesti suurim pdlevkivikaitleja on riiklik
ettevote Eesti Energia. Riigiabi ilmne suurim kasusaaja oleks olnud nimetatud ettevote
ning toetuse konkurentsi moonutav toime oli komisjoni jaoks tdéhelepanuvaarne. (Euroopa
Komisjon, 2011) Riigiabi vajalikkust pohjendas Eesti sooviga tagada riiklikku
energiasOltumatust ka tulevikus. Riik vaitis, et toonasest riigiabita kavandatavast
tootmisvdimsusest ning elektrienergia Ghendustest Balti riikidega ei piisa jatkuvaks
energiakindluseks tulevikus. Komisjoni asepresident, Joaquin Almunia vaitis pressiteate
raames, et komisjon saab aru Eesti elektrituru omapérast, kuid on arvamusel, et taoline
toetus vOib riigisiseselt ja ka naaberriikides konkurentsi kahjustada. Euroopa Komisjoni
pdhilised mured riigiabi pakkumisel olid hankemenetluse puudumine, abi sdltumatus

mudgituludest ning kolmandate isikute mured antud toetuse suhtes. Hankemenetluse
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puudumine seab tbeliseks kasusaajaks Eesti Energia ning miugituludest sdéltumatus loob
olukorra, kus isegi suurte mudgitulude juures saaks ettevdte toetust vaid pdlevkivi
kaitlemise ja CO2 hindade tdusu eest. Samuti on mdistetav kolmandate isikute vastupanu
riigiabi andmise soovile, sest subsideerimata jaamad oleks investeeringuteks
méarkimisvéarselt vahem atraktiivsed. (Euroopa Komisjon, 2011) Euroopa Komisjoni
otsustas hiljem aga uurimismenetluse riigiabi pakkumise kohta l8petada, sest Eesti vottis

23. mail, 2011. aastal, oma teatise tagasi (European Commission, 2019).

Kokkuvotvalt, on naha et Eesti riigil on soov ja ajend p6levkivienergeetikat toetada, sest
riigil on pdlevkivikaitlemises aastaid kogemusi ning valdkonnas on tehtud suuri
investeeringuid. Samuti on see riigi tahtsaim energiaallikas. Riigiabi andmist takistab aga
hankemenetluse puudumine ning Uhe ilmse kasusaaja avaldumine. On v@imali, et
Euroopa Liidu jaoks ei ole lihtne elektrienergia tootmine pdlevkivist enam jatkusuutlik
ning riigiabi lubamiseks oleks vaja uut ning véhem CO2 mahukat plaani Eesti maavara
kasutamiseks. Samuti aitaks riigiabi pakkumise lubamist suurem avatud konkurents turul.
Konkurentsi pakkumine on aga keeruline, sest kellelgi praegusel energiaturul ei ole Eesti

Energiaga vorreldavat ekspertiisi ega kapitali.

Autor on uurimuses Kirjeldanud, kuidas riigiabi ei ole Euroopa Liidus legaalne. Kill aga,
on erandeid, mille puhul vaib riik ettevottele riigiabi anda. Tuleb esitada variandid Eesti
situatsiooni kuulumiseks erandite alla. Uldiselt ei ole riigiabi energiasektoris eriti
soositud: peamiselt oma ilmse, konkurentsi moondava omaduse parast. Neid omadusi on
ka uuritud ning leitud, et riigiabi ja konkurentsi vahenemise vahel on Euroopa Liidus
olnud tugev samasuunaline seos (Duso et al.,, 2019). Vo&imalikud pdhjendused
pdlevkivienergeetika riigiabiga toetamisele oleksid Eesti energiajulgeoleku tagamine ja
polevkivisektori tundlikkus CO2 hinnastamise tottu. Energiajulgeoleku olulisust on
kinnitanud ka Rahvusvaheline energiaagentuur, kuid lisaks energiajulgeolekule oleks
agentuuri vaitel oluline keskenduda ka efektiivsemale pdlevkivikasutusele. Agentuuri
arvates on teoreetiliselt piisav Eesti tdiendav energeetiline Gihendamine laénenaabrite ja
Euroopa Liidu energiaturuga, et energiajulgeolek riigis tagada. (IEA, 2019) CO2
hinnastamise tundlikkuse argumendi toetamiseks peaks Eesti tdendama pdlevkivienergia
sektoraalset tahtsust ja haavatust riigis ning pakkuma vélja jatkusuutliku plaani sektori

ulalhoiuks. Uheks tahtsaimaks aspektiks riigiabi legaalseks pakkumiseks vdib pidada
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piisava konkurentsi tagamise vajadust. Plaanitav riigiabi vdib kill energiajulgeoleku
seisukohalt olla Euroopa Komisjoni otsusega lubatav, kuid Eesti Energia turgu valitsev

olemus Eesti pdlevkivielektri turul voib riigiabi pakkumist suuresti takistada.

2.3. POlevkivielektri tootmise tasuvus

Autor on t66s maininud, et pdlevkivienergeetika on vaga saasterohke. Seoses Euroopa
Liidu jatkuvalt kasvava CO2 hinnastamisega, on pdlevkivienergia tootmine aina kulukam
(A. M. | ERR, 2019). Eesti Energia 2018. aasta aastaaruandest avaldus ka, et osaliselt tdnu
CO2 hinnastamisele tdusis mainitud kalendriaastal elektrienergia hind turul 13,9 eurot
MW/h kohta. CO2 hinnastamise mdjuks vdib hinnatdusus lugeda kuni 11 eurot MW/h
kohta. Samuti avaldas aastaaruanne, et kulud ettevdttele CO2 hinnastamisest tdusid 2017.
ja 2018. aastal protsentuaalselt vastavalt 27,7% ja 18% (vaata tabel 3). (Eesti Energia,
2019a) Kuna polevkivitoostus pakub Eestis hulgaliselt tookohti ja pdlevkivivarud ei ole
veel I6ppenud, on ilmne riigi soov energiatootmisega jatkata. Siinkohal tekib aga
kiisimus, mis hetkeni see kasvavate hinnastamiskuludega (vaata joonis 2) majanduslikult

kasulik oleks ning kas praegune pdlevkivienergia tootmine on jatkusuutlik.

Eesti Energia on Eestis ainus pdlevkiviga majandav suurenergiatootja. Riikliku ettevotte
kasumlikkus pdlevkivienergia tootmises on aga olnud kdikuv (,,Eesti Energia kukkus
suurde kahjumisse®, 2019). Seda just suuresti tdnu kasvavale CO2 hinnastamisele, mis
teeb suurte hinnastamise korvalkuludega lihtsa elektrienergia pdlevkivist tootmise isna
ebaefektiivseks. Siinkohal on oluline mérkida, et Eesti energiaturg on alates 2013. aastast
avatud, see tdhendab, et elektrit vivad pakkuda koik Eesti ja Eestiga thenduses olevad
elektritootjad (Sutter, Hando, 2018). Seega ei ole Eesti Energia monopoolne olemus
elektriturul osalejana otseselt aktuaalne. Kiill aga, tuleb Eesti Energiat késitleda kui Eesti
suurimat elektritootjat ja pdlevkivikaitlejat. Eesti Energiale kuuluvad ka Narva
elektrijaamad, mille elektrienergia tootmine moodustas veel 1dhiminevikus ule 90% Eesti

elektri kogutootmisest (Eesti Energia, i.a.).
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Tabel 3. Eest Energia CO2 emissioonikulud maksustamisest, 2017 vs 2018.

2018 2017 Muutus Muutus

CO2 82.8 64.9 +18% +27,7%
emissioonikulud,
miljonit eurot

Allikas: (Eesti Energia, 2019).

2016 2017 2018 2019

Joonis 2. CO2 heitmekvootide hinnad, 2016-2019, lahtuvalt 2018. a. detsembri
tulevikutehingu hinnast.
Allikas: (Eesti Energia, 2019).

On ilmne, et tdnasel majanduspoliitilisel maastikul on pdlevkivielektri tootmine ilma
riigiabi toetuseta vaevaline voi lausa voimatu. Enamik Eesti elektrienergiast tuleb hetkel
aga just pdlevkivist ning pdlevkivitoostus hdélmab tuhandeid tookohti ning suuri
varasemaid investeeringuid. Lihtsalt praeguse pdlevkivitddstuse toetamine, et tookohad
ja elektritootmine séiliks, on aga ekspertide sonul ebaefektiivne. Heitmeliselt efektiivne

pdlevkivitootlemine nduab aga suuri lisainvesteeringuid. (Kiisler, Indrek, 2019)

Eesti Energia on Eestis ainuke pdlevkivielektri suurtootja ning riikliku ettevotte tdiendav
riigiabiga toetamine kutsub esile turutdrke kiisimuse. Ettevotte jatkuv toetamine voib
energiaturul konkurentsi suuresti vdhendada ning investeeringuid teistesse ettevotetesse
vahendada. Pdlevkivielektri tootmine on aga Eesti riigile energiajulgeolekust l&htudes
suure tahtsusega, sest katab hetkel pdhilise osa riigi elektrienergia vajadusest. Uheks

keskseks kusimuseks polevkivielektri jatkusuutlikuse analttsil Eestis on kompromiss
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riigiabi kui konkurentsimoonutuse ja Eesti energiasdltumatuse ja varustuskindluse Kkui

avaliku hiive vahel.
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4. ANDMED JA MEETODID

4.1. Andmed polevkivienergeetika jatkusuutlikkuse uurimiseks

Polevkivielektri jatkusuutlikkuse uurimiseks Eestis oleks vaja algatuseks lahemalt uurida
senist elektrienergia tootmist pdlevkivist: kas ja kui kasumlik ning majanduslikult
efektiivne on protsess senini olnud. Pdlevkivielektri tootmise tasuvuse Ulevaatavaks
hindamiseks on vajalik kasutada (iksiktootjast sGltumatuid andmeid. Uksiktootjast
sOltumatute andmete all on siinkohal m&eldud andmeid, mis ei keskenduks ainult Eesti
Energia podlevkivielektri tootmistasuvusele. Eesti Energia on kill Eesti valdav
polevkivielektritootja ning vdimalused selles valdkonnas alternatiivsete tootjate
tekkimiseks on vaikesed, kuid analiiiisi labi viimiseks ning objektiivse Ulevaate
andmiseks polevkivielektri tootmise tasuvusest tldisemalt, otsustati kasutada ajalooliseid
elektrihindu ning ajalooliseid Euroopa CO2 emissioonimakse hindu. Ajaloolised
elektrininnad périnevad Pdhja-Euroopa ja Baltimaade elektrivahendaja, Nordpooli
andmestikust. Nordpooli andmestikust kasutatakse péev-ette, kaudselt arvestatud
hinnastamise andmeid Eesti turule, vahemikus jaanuar 2016 — aprill 2020. Euroopa CO2
emmissioonimaksete hindade arvestamiseks kasutatakse aktsia- ja kaubabdrsi vahendaja
Intercontinental Exchange Euroopa CO2 saaste futuurihindu. CO2 saaste hindade
andmeid analliisitakse sama ajaperioodi pohjal. Ajaperiood jaanuar 2016 — aprill 2020
valiti eesmargil analttsida elektrihindade ja saastekvootide hindade muutuste suhet
ldhiminevikus, kus polevkivielektri tasuvuse probleem on hakanud akuutsemat vormi

vOtma.

Jargnevalt on vajalik uurida pélevkivienergeetika tulevikuvGimalusi Eestis. Tapsemalt,
uurida, kas ja kuidas néeksid eri valdkondade energeetikaeksperdid pdlevkivielektri
kasutust Eestis tulevikus. On vajalik teada saada, kas ekspertide arvates on
polevkivielektri tootmismahtude séilitamine hetkel planeeritud tootmismahtudest
véljumise plaanist suuremal mahul varustuskindluse vdi muu eesmérgi taitmisel vajalik.

Taoliste andmete hankimiseks intervjueeriti eksperti avalikust sektorist, Majandus- ja
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Kommunikatsiooniministeeriumi energeetika asekantslerit, Timo Tatar-it. Samuti
intervjueeriti eksperti Eesti Uhenduselektrivorgu haldajast: Eleringi energiaturu
analtiatikut, Siim limret. VViimasena intervjueeris autor Eesti suurima pdlevkivikaitleja,
Eesti Energia esindajat. Need kolm erinevat intervjueeritavat annavad ulevaate
polevkivielektri tootmise tulevikust Eestis kdigist vaatenurkadest. Intervjueeritavad
esindavad Eesti elektriihendussiisteemi vaatenurka, mille eeldatav eesmark ja ndgemus
varustuskindlusega Eestist seisneb optimaalsesetes elektrivorgu Uhendustes ja selle
efektiivses toimimises (k.a efektiivne import). Veel katab intervjueeritavate valim Eesti
suurima elektritootja, kelle eesmérk on oodatavalt elektritootmise séilitamine ning
avaliku sektori, kelle eesmargiks on kogu elektrististeemi optimaalne toimimine, ehk nii
tootmine kui elektritihendustega varustuskindluse tagamine. Samuti séilitab Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium eeldatavasti huvid pdlevkivielektri tootmise suuremate
probleemide lahendamiseks, nagu néiteks suurte tootmise infrastruktuuride kasutus Ida-
Eestis ja pdlevkivielektri tootmisest lejaav t66joud. Olgu siinkohal mainitud, et kdik
intervjueeritavad kuuluvad teatud mottes avaliku sektori alla, sest nii Eesti Energia kui ka
Elering on riiklikud ettevotted. Kill aga, on Eleringi ja Eesti Energia huvid moneti
lahknevad, sest (ks ettevOte tegeleb valdavalt tootmise ja teine elektritihenduste
haldusega. Pdlevkivielektri tootjaid voi elektrisiisteemi haldajaid erasektoris Eestis
sarnasel tasemel ei leidu. Autori eesmargiks on intervjuudega kindlaks teha, kas ja kui
palju on podlevkivielektri tootmist vdimalik Eesti varustuskindluse probleemi
lahendamisele tuginedes séilitada. Energiajulgeoleku aspekt on minevikus olnud pd&hiline
argument subsiidiumite pakkumiseks Eesti pOlevkivitoostuses. Autori arvates oleks

vajalik saada llevaade pdlevkivienergia vimalustest tulevikus ja ka alternatiividest.

Kokkuvétlikult, on antud probleemi lahenduseks vaja kasutada andmeid, mis
vOimaldavad uurida esmalt p&levkivielektri tootmise jatkusuutlikust Eestis ning selle
praegust efektiivsus ning seejarel vajadusi ja voimalusi pdlevkivielektri sdilitamiseks.
Seda saaks kdige paremini anallisida, kasutades vastavaid saastmemaksude
hinnastamise ning elektrienergia turuhindade ajaloolisi andmeid. Pdlevkivielektri
sédilitamise vajaduse ja vOimaluste analliisimiseks tuleks intervjueerida erinevaid
huvigruppe, et ndha millised on tdhtsaimad argumendid pdlevkivielektri sailitamisel riigi
energiajulgeoleku huvides. Samuti avaldavad intervjuud alternatiivseid v@imalusi

energiajulgeoleku tagamiseks.
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4.2. Meetodid andmete kogumiseks ja analtusiks

Eelnevates empiirilistes toodes on CO2-mahukate energiasektorite tegemiste efektiivsust
uuritud tasuvusanalliisi abil. Rumeenia stekaevanduse jatkusuutlikkust uurivas to0s
(Claudiu-Marian, 2010) kasutas autor naiteks viimase nelja, riigiabi I6pule eelneva aasta
eeldatavaid tasuvusandmeid kivisoekaevanduse tasuvuse uurimiseks Jiu oru
kaevandustes, ettevdtte CNH nditel. Andmed olid seejuures eeldatavad, sest autor oli
andmed siinteesinud 2007. aastal avaldatud Gmberstruktureerimise plaanist. Andmetest
avaldus selgelt, et véheneva riigiabiga uletavad kaevanduste kulud sellest saadud tulud
ning et kaevandamine ei ole jatkusuutlik. Eesti puhul antavat riigiabi tasuvusandmetest ei
kajastuks, kuid vastupidiselt toetuse vahenemisele Rumeenias on arvatavasti nahtavad
kasvavad kulud CO2 hinnastamisele. Oodatav tulemus andmetest on samalaadne: kulud

Uletavad tulud.

Polevkivielektri tootmise majandusliku tasuvuse uurimiseks Eestis on voetud kaudselt
aluseks Rumeenia uuringu metoodika, kuid tasuvusanaliiiis lahtub veidi teistsugustest
andmetest hindab tasuvust I&bi esmase Ulejadva tulu. Tapsemalt, viiakse labi vastavate
ajalooliste saastemaksude ja elektrituru hindadega tasuvusanaliiis ehk kdrvutatakse CO2
saastemaksud ja elektrituru vastava perioodi hind. Kdrvutades hinna ja saastemaksu
kulutused saab leida maksimaalse tasuvuse polevkivielektri tootmisest, kui ainsaks
kulutuseks oleks saastemaks. Tasuvusanalliusi hindamiseks kasutatav valem avaldub
seega: elektrituru perioodi hind — vastava perioodi CO2-kvoodi hind = elektrimugist
ulejdav algne tulu. Ehk tapsemalt, arvutada, kui palju elektrimldgist tulu peale
saastemaksu alles jaab ning analiiisida saadud andmete pohjal pdlevkivielekri tootmise
tasuvust jatkusuutlikkuse vaatenurgast. Samuti analtlsib autor, kui suure osa
elektrihinnast moodustab CO2 hind, et suurusi suhteliselt vorrelda. Autor analiiusib ka
elektrihinna ja CO2 hinna erinevusi trendijoonte abil, kasutades trendide siinteesiks
lineaar-, poliinoom- ja astendusvdrratust. Andmeid elektri ja CO2 hindadest analutsib
autor kasutades Microsoft Exceli programmi. Taoline analliis saab toimida eelkdige
seetottu, et Keskkonnaministeeriumi Pdlevkivi kasutamise riikliku arengukava 2008-
2015 taitmise I6pparuande jargi “Kasulikult toodetud elektrienergia energiatihiku kohta
emiteeritakse ligikaudu 1t CO2/MWh.” (Keskkonnaministeerium, 2017). See tdhendab,
et korvutades elektrituru hulgihinnad, ehk elektrihinnad MWh-mahuga ning CO2
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saastemaksu hind tonni emiteeritud CO2 kohta, saab autor efektiivselt analliisida
elektrimlugist saadud tulu ning suurima plsivkulu vahe. Tasuvust iseloomustab mainitud
arvandmete vahe antud juhul seetbttu, et bakalaureusetod kirjutamise ajahetkel on
oodatav CO2 emissioonihinna ja elektri turuhinna vahe vaga vaike, ehk majanduslikult
efektiivse tootmise jaoks ei ja& eeldatavalt ruumi. Seeldbi saab autor anallisida
pdlevkivielektri tootmise tasuvust, keskendudes tootmise jatkusuutlikkusele. Eeldatavasti
on tasuvuse muutuse suureks pdhjuseks CO2 saastemaksude tdus Euroopa Liidus. Selline
analliis nditab, kas p0levkivielektri tootmine on viimastel aastatel ldinud pigem

tulusamaks voi kulukamaks ning kuidas vdib tulusust mdjutada CO2 hinnastamine.

Pdlevkivielektri sailitamise vajalikkuse ja vdimaluste analliusile tuleb aga laheneda
kvantitatiivsete meetodite abil. Saksamaa KivisOetoostuse subsiidiumitega toetamise
vajalikkust uurivas t66s (Frondel et al., 2007) analudsisid autorid subsideerimise
pbhjendusi ning andsid omapoolse hinnangu subsiidiumite pdhjendustest. Valdavalt
lukkasid autorid subsiidiumite vajadust Umber: imberliikkava hinnangu siintees oli aga
autorite endi genereeritud, toetudes eri lahteandmetele. Antud t66 raames ei ole
polevkivielektri toetamise poolt kdivate argumentide slintees autoripoolse fookusega.
Eksperthinnangud pdlevkivielektri sektori jatkusuutlikkusest tulevad intervjuudest
ekspertide ja huvigruppidega. Selline meetod pakub vGimalust saada intervjuude raames
adekvaatseid ning aktuaalseid (levaateid pdlevkivielektri tootmise jatkamisest Eestis
ning kui eksperdid peaksid toetust vajalikuks, saab seda konkreetse reeglistiku raames
juriidiliselt analutsida. Eesmérk on leida, kas pGlevkivielekter on veel mingis vormis
jatkusuutlik ning kas see on vdimeline energiapoliitilisi murekohti katma
(energias6ltumatus, elektrituru stabiilsus). 2020. aasta aprillis viidi mainitud eesmarkide
taitmiseks labi intervjuud kolme erineva energiavaldkonna eksperdiga. Intervjuud viidi
labi videovestluse teel ning intervjueeritavatele saadeti enne intervjuud elektronmeili teel
kisimused, millele autor intervjuudega vastuseid soovis. Eleringi ning Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi esindajaga toimus intervjuu vaba vestluse vormis, kus
bakalaureuset6 autor juhtis tdhelepanu kisitud kisimustele ning tdpsustas vastuseid, kui
see oli vajalik. Eesti Energia esindaja soovis intervjuu raames esmalt l&bi viia esitluse
Eesti Energia pdlevkivitootmisest ja energiatootmisest Gldisemalt. Peale esitlust kisis
autor tdpsustavaid kusimusi, et enda valjapakutud kisimustele efektiivselt vastata.

Esimese kahe esindajaga valmis intervjuudest audiosalvestus, Eesti Energia aga
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audiosalvestamisega ndus ei olnud. Intervjuudest kirjutati hiljem transkripti, mis vottis
kokku vastava intervjuu vastused autori véljapakutud kiisimustele. Koostatud transkriptid
saadeti tagasi intervjueeritavatele ning nad voisid teha transkriptides muudatusi, kui
tahtsid vastuseid tdpsustada voi arvasid, et see on mdnel muul pdhjusel vajalik.
Tagasisaadetud transkripte voib vaadelda kui detailseid kokkuvdtteid intervjueeritavate
vastustest, edasipidi Kkirjeldatud kui intervjuude kokkuvotteid. Loplike intervjuu
kokkuvdtete pdhjal valmis antud peatiiki empiiriline suntees. Intervjuude kokkuvotted
on esitatud bakalaureusetto lisadena (vt lisa 2, 3, 4). Eleringi ja MKM-i esindajate raames
valmis transkript audiosalvestuse pdhjal, Eesti Energia intervjuu transkript valmis
méarkmete pdhjal, mida autor antud intervjuu ajal jooksvalt ise tegi ning mis olid

intervjueeritava poolt lubatud.

Intervjuude eesmargiks oli saada vastused kisimustele, mis kataksid pdlevkivielektri
jatkusuutlikkuse ja Eesti elektrienergia varustuskindluse probleemi. Kusimuste
koostamisel l&htuti t60s esitatud majandusteoreetilistest, Eesti elektriturgu puudutavatest
algtaladest. Esiteks, oli vajalik katta varustuskindluse kui turutdrke ning elektrituru
regulatsioonide raames kui riigitdrke probleem: eesmérgiks oli uurida, kuidas
regulatsioonide raames varustuskindluse esinemist &ra hoida, ehk missugune oleks
varustuskindluse struktuur. Jargnevalt oli vajalik katta regulatiivsete kitsenduste mdju,
ehk teada saada, mis rolli méangib keskkonnasaaste ehk elektritootmise negatiivse
valismdju vahendamiseks loodud CO2-hinnastamine. Samuti l&htuti negatiivse valismdju
vahendamise alternatiivsest meetodist pdlevkivielektri tootmismahtude séilitamisel, ehk
taastuvenergiatoetuste mojust. Uuriti ka Venemaalt parineva, saastemaksuta toodetud,
odavama elektri mdju ulatust Eesti turule, mida v6ib vaadelda kui turutdrget
hinnapakkumise voi puuduvate regulatsioonide raames. LOpetuseks uuriti riigipoolsete
subsiidiumite vBimalusi pdlevkivielektri toetamiseks, mille eesmargiks saab siinkohal
lugeda ebaefektiivsete regulatsioonide mdju vahendamise. Téiendavalt otsiti
intervjuuklsimuste raames veel vastuseid sotsiaalpoliitilistele ja regionaalpoliitilistele
kisimustele nagu vabaneva infrastruktuuri ja to60jou  kasutusvdimalused.

Intervjuukisimused on jargnevalt esitatud.

1. Kuidas néete Eesti energiasltumatuse ja varustuskindluse tagamist tulevikus,

mdeldes just pblevkivielektrile; milline oleks varustusallikate struktuur?
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2. Kuidas mdgjutab CO2-hinnastamine pdlevkivienergia kasumlikkust ning kas

pdlevkivielekter saab hinnastamise kallinedes olla veel konkurentsivGimeline?
3. Millise tempoga/graafikuga toimub Eesti valjumine pdlevkivielektri tootmisest?

4. Millised on Teie arvates riigi vBimalused pdlevkivielektri séilitamiseks Eestis?
Kas seejuures on voOimalik arvestada riigi regionaalseid, sotsiaalseid ja

julgeolekupoliitilisi vajadusi Ida-Virumaal?

5. Millisena néete saastemaksuta vene elektri rolli ja tulevikku Eesti elektriturul?
(Kuidas see mojutab elektri hinda turul ja pdlevkivielektrijaamade

konkurentsivoimet)

6. Milline on Teie arvates taastuvenergia toetuse roll ja tulevik
pblevkivielektrijaamade seisukohalt? (Naiteks toetuse kasutamine CO2-

hinnastamise kulude katteks Narva Elektrijaamades)

7. Kas ja kuidas saaks polevkivitoostusest vabanevaid ressursse (eelkdige t66j6udu)

alternatiivselt rakendada?

Ekspertarvamuste p6hjal votab autor kokku energiavaldkonna ekspertide ndgemuse
polevkivielektri séilitamise vajalikkusest ja voimalustest. Kui eksperdid peaksid ndgema
varustuskindluse tagamise lahendusena pdlevkivielektri tootmisvéimsuste séilitamist
praegusest planeeritud kogusest suuremal maaral, siis analutsib autor pakutud véimaluste
labiviimise vormi ja toetusvariante riigiabi reeglistikust lahtudes. Riigiabi lubamise
erandid on ka antud t60s eelnevalt vélja toodud. Teades pdhjalikumalt subsiidiumi
andmise soovi tausta, saab autor korrektsemalt anallitisida vajamineva riigiabi legaalsust
ja voimalikkust. On vdimalik, et riigiabi pakkumise erandid ja riigiabi andmise soov
kattuvad vaid osaliselt v8i on kattumine erineva argumenteerimise kisimus. Riigiabi
pakkumise legaalsuse 16pphinnang jéab Euroopa Komisjoni otsustada ning Eesti riigi
pdhjendada. Autori roll bakalaureuseté6 koostamisel on aga anda hinnang sellele, kas ja
kuidas oleks voOimalik vdi vajalik pdlevkivielektri tootmismahtusid praegu

planeeritavatest kogustest suuremal maaral séilitada.
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5. EMPIIRILINE OSA

5.1. Polevkivielektri tootmise tasuvusanaluis

Pdlevkivielektri tootmise tasuvust on uuritud ajalooliste elektri bdrsihindade ja CO2-
kvoodihindade abil. Jargnevalt on esitatud graafik elektrininna ja CO2 hinna
fluktuatsioonist ajaperioodil 01.2016-04.2020 ning analttsitud andmete muutused ajas,
nende suhted ning kasvu- ja langustrendid. Taielik tabel kasutatud andmetest on esitatud

t60 lisas (vaata lisa 1).

Elektrihinna ja CO2 saastemaksu ajalooliste hindade graafik
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Joonis 3. Elektri ja CO2-kvoodi turuhinnad lineaartrendijoontega, Eur/MWh, 01.2016-
04.2020.

Allikas: Lisa 1, autori koostatud.
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Elektrihind Eesti turu pdhjal oli aastatel 2016-2020 muutlik, kuid aeglase kasvuga.
Perioodi variatsioonikordaja oli 22%. Aeglast kasvu iseloomustava lineaarse trendi kalle
oli 0,0077. Elektrihind kujuneb turusituatsiooni pdhiselt, mist6ttu on hind juba olemuselt
fluktueeriv. Viimase nelja aasta ja nelja kuu pohjal saab aga akadeemiliselt objektiivselt
vdita, et elektrihind on ajaga kasvav olnud. Selle kasvu vastu radgib viimase kuue
vaadeldud kuu langustrend: 2019. aasta novembris oli keskmine elektri hind 45,72 eurot
MWh, 2020. aasta aprillis aga 23,69 eurot MWh. Siinkohal tuleb mérkida, et 2020. aasta
martsis kehtestati Eestis seoses globaalse viiruspandeemiaga eriolukord, mis vdib
elektrihinda suurtootmise piiratud t60 raames mdojutada. Elektrihinna langustrend oli

maérgata aga juba 2019. aasta I0pus.

CO2 hind oli 2016-2020 aastatel kindlas kasvutrendis. Elektrihinnast tugevamat kasvu
iseloomustava lineaarse trendi kalle oli 0,0167. Kogu vaadeldava perioodi vltel oli CO2
hind kasvanud 322%, 2016. aasta jaanuari keskmine CO2 hind oli 6,05 eurot emiteeritud
tonni kohta, 2020. aasta aprillis oli hind aga juba 19,5 eurot emiteeritud tonni kohta. CO2
kvoodid on sarnaselt elektrile turul kaubeldavad instrumendid, mille hind s6ltub
turutegevustest. Kull aga, on CO2 hinnastamine loodud ajas kasvama. Seetdttu on sellel
turul kaubeldaval instrumendil omadus ajaga kallineda, see omadus on ka antud autori

analliiisis ja andmetes esitatud.
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Elektrihinna ja CO2 saastemaksu ajalooliste hindade graafik
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Joonis 4. Elektri ja CO2-kvoodi turuhinnad poliinoomsel ja astendusvorratusel
pdhinevate trendijoontega, Eur/MWh, 01.2016-04.2020.
Allikas: Lisa 1, autori koostatud.

Hinnatrendide analuitis elektrihinna ja CO2 hinna muutuste kohta viidi labi kasutades
trendijoonte analliusi. Autor on t66s maininud, et elektrihind on turupdhine, tarbekaupade
alla kuuluv toode, mille hinnamuutused kujunevad suuresti turusituatsioonis. Ka
elektrinind Eestis vOib fluktueerida soltuvalt turusituatsioonist: naiteks kui
taastuvenergiat on palju ning ilmad on olnud tuulised, vdib elektri hind olla margatavalt
madalam ja vastupidi. Elektrihinda kdige paremini iseloomustavaks trendijooneks osutus
andmeanalitsi kaigus polunoomsel vorratusel pdhinev trendijoon. Trendijoone R-ruut
vaartuseks oli 0,74449. S6ltumatu muutuja suurimaks astendajaks oli seejuures valitud 6,
mis iseloomustab kuute trendimuutust antud trendi raames. CO2 emissiooni hind on
samuti turul kaubeldav kaup, kuid selle hinnamuutuste trendi iseloomustas kdige
paremini astendusvorratusel pdhinev trendijoon. Trendijoone R-ruut vaartuseks oli

seejuures 0,84765. Hinnamuutuste anallis nditab, et elektihind on loomulikult
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fluktueeriv hind, hinnamuutuste trend on polinoomne, kuid et Idppkokkuvottes on
elektrihinna muutus ajas vaiksem, kui CO2 hinnal: elektrihinna muutuste pedioodi
variatsioonikordaja oli 22%, CO2 hinna puhul aga 62%. Ehk siis, elektrihinna puhul on
hinna kdikumine téendolisem, kui CO2 hinna puhul, kuid 16ppkokkuvdttes muutub CO2
hind ajaga rohkem. CO2 hinnamuutuste trendi iseloomustas kdige paremini just

astendusvdrratusel pdhinev trendijoon, miséttu hinna kasv on trendi sisse kirjutatud.

Elektrimiiugist tlejadv summa peale CO2 saastemaksu
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Joonis 5. Elektri ja CO2-kvoodi turuhindade vahe lineaarse trendijoonega, 01.2016-
04.2020.
Allikas: Lisa 1, autori koostatud.

Jargnevalt on analulsitud elektrimidigist Ulejadvat summat peale CO2 saastemaksu.
Lihtsamalt, Glaltoodud graafikul (Joonis 5) on esitatud elektrihinna ja CO2 heitmemaksu
vahe. Seda summat saab késitleda kui tulu pdlevkivielektri tootmisest, kui ainsaks
kulutuseks oleks CO2 saastemaks. Loomulikult on pdlevkivielektri tootmisprotsessis
kulutusi markimisvaarselt rohkem, alates pdlevkivi omahinnast, t66joukulutustest ja
tootmisuksuste ehitamisest. Antud juhul annab taoline esmane tulu aga Ulevaate
jatkusuutlikkusest, ehk kui Glejadv summa peaks elektrihinna enda suhtes madal olema,

ei ole pdlevkivielektri tootmine eeldatavalt majanduslikult efektiivne. Késitletud andmete
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pdhjal on majanduslik tasuvus langustrendis: lineaarse trendijoone kalde vaartus on
0,0091. 2016. aasta jaanuari seisuga oli esmane tulu 31,58 eurot toodetud MWh kohta vdi
tonni pdletatud pdlevkivi kohta. 2020. aasta aprilli seisuga oli see aga juba 4,19 eurot.

Tulu oli nelja aasta ja nelja kuuga langenud seega 754%.

Polevkivielektri tootmise tasuvusanaliitisi kokkuvdttena saab autor vaita jargmist. Elektri
turuhind Eesti turu néitel on viimase nelja aasta ja nelja kuu naitel fluktueeriv, kuid
aeglaselt kasvav. CO2 kvoodihind on viimase nelja aasta ja nelja kuu nditel astmeliselt
kasvav suurus, mis on rohkem muutunud ja seda just positiivses suunas. Nende kahe
suuruste muutuste tulemusena on leitud pdlevkivielektri maugist Ulejadv summa peale
CO2 saastemaksu oma olemuselt fluktueeriv, kuid langev. Tasuvusanalliisi raames on
oluline edasi vaadelda elektrihinna ja saastekvoodi hinna kui kahe suuruse eeldatavat
muutust ajas. VOib eeldada, et elektrihind analliisitud andmete pdhjal pikas perspektiivis
vaga suurel méaaral ei kasva voi vahemalt ei ole kasv nii kiire, kui CO2 kvoodihinna puhul.
Voib ka eeldada, et elektrihind on muutlik, ehk liigub “iiles-alla”. Kui vaadelda
elektrihinda, kui muutujat, mis pdlevkivielektri tootmist kasumlikumaks teeb ja CO2
kvoodihinda kui muutujat, mis kasumlikkust vahendab on selge, et pikas perspektiivis
kasumlikkus aina vaheneb. Samuti tekitab elektrihinna suhteline ebastabiilsus olukordi,
kui mingi hetk on pdlevkivielektri tootmine kasulik ning mdnel hetkel mitte.
Pdlevkivielektri  tootmisplokid ei ole aga nii paindlikud, et hetkelistele
taastuvenergiakillustele turul efektiivselt vastata. Kui vaadelda pdlevkivielektri tootmise
efektiivsust kui esitatud elektrimldgist Ulejadvat esmast tulu, on ka mainitud tulu
langenud langenud nelja aasta ja nelja kuuga 4,19 euroni tonni pdletatud pdlevkivi kohta.
4,19 eurot moodustab 2020. aasta aprilli seisuga vastavast elektrihinnast (23,69 eurot
MWh kohta) vaid 17,7%, ehk 82,3% pdlevkivielektri mudgitulust kaoks koheselt
kulutuseks, mida polevkivielektrit otseplletades tootes kuidagi praeguse tehnoloogiaga
valtida ei saaks. Selliste tasuvussuhete p6hjal oleks raske né&ha stsenaariumit, kus
ulejadnud kulud pdlevkivielektri tootmisest oleksid niivérd madalad, et pdlevkivielektri
tootmine oleks veel majanduslikult efektiivne. Kokkuvotlikult saab vaita, et analtitsitud
andmetest jarelduvate trendide pdhjal ning viimaste elektri- ja kvoodihindade pdhjal ei
ole suurt vdimalust, et polevkivielektri tootmine oleks praegusel hetkel kuidagi

majanduslikult efektiivne ning et see situatsioon ka tulevikus drastiliselt muutuks.
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5.2. Intervjuud energeetikaeskpertidega

Perioodil (14.04.2020-24.04.2020) viis autor l&bi intervjuud kolme erineva
energiavaldkonna eksperdiga. Intervjuud viidi 1&8bi videovestluse teel ning
intervjueeritavatele saadeti enne intervjuud elektronmeili teel kusimused, millele autor
intervjuudega vastuseid Soovis. Eleringi ning Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi esindajaga toimus intervjuu vaba vestluse vormis, kus
bakalaureusetd6 autor juhtis tdhelepanu kisitud kiisimustele ning tdpsustas vastuseid, kui
see oli vajalik. Eesti Energia esindaja soovis intervjuu raames esmalt labi viia esitluse
Eesti Energia pdlevkivitootmisest ja energiatootmisest Gldisemalt. Peale esitlust kisis
autor tdpsustavaid kusimusi, et enda valjapakutud kisimustele efektiivselt vastata.
Esimese kahe esindajaga valmis intervjuudest audiosalvestus, Eesti Energia aga
audiosalvestamisega ndus ei olnud. Intervjuudest Kirjutas autor hiljem transkripti, mis
vottis kokku vastava intervjuu vastused autori valjapakutud kusimustele. Autori
koostatud transkriptid saadeti tagasi intervjueeritavatele ning nad vdisid teha
transkriptides muudatusi, kui tahtsid vastuseid tapsustada voi arvasid, et see on monel
muul pdhjusel vajalik. Tagasisaadetud transkripte vOib vaadelda kui detailseid
kokkuvotteid intervjueeritavate vastustest, edasipidi Kirjeldatud kui intervjuude
kokkuvotteid. Loplike intervjuu kokkuvotete pdhjal valmis antud peatiiki empiiriline
suntees. Intervjuude kokkuvotted on esitatud bakalaureuset6o lisadena. (vt lisa 2, 3, 4)
Eleringi ja MKM-i esindajate raames valmis transkript audiosalvestuse pdhjal, Eesti
Energia intervjuu transkript valmis mérkmete pdhjal, mida autor antud intervjuu ajal
jooksvalt ise tegi ning mis olid intervjueeritava poolt lubatud. Autor intervjueeris eksperti
avalikust sektorist, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi energeetika
asekantslerit, Timo Tatar-it. Samuti intervjueeris autor eksperti Eesti elektrivorgu
haldajast: Eleringi energiaturu analtutikut, Siim limret. Viimasena intervjueeris autor
Eesti suurima polevkivikditleja, Eesti Energia esindajat. Need kolm erinevat
intervjueeritavat annavad autorile Ulevaate pdlevkivielektri tootmise tulevikust Eestis
kdigist vaatenurkadest. Intervjueeritavad esindavad Eesti elektriihendussisteemi
vaatenurka, mille eeldatav eesmark ja nagemus varustuskindlusega Eestist seisneb
optimaalsesetes elektrivorgu thendustes ja selle efektiivses toimimises (k.a efektiivne
import). Veel katab intervjueeritavate valim Eesti suurima elektritootja, kelle eesmérk on

oodatavalt elektritootmise sdilitamine ning avaliku sektori, kelle eesmargiks on kogu
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elektrisisteemi optimaalne toimimine, ehk nii tootmine kui elektriihendustega
varustuskindluse tagamine. Samuti séilitab Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium eeldatavasti huvid pdlevkivielektri tootmise suuremate
probleemide lahendamiseks, nagu néiteks suurte tootmise infrastruktuuride kasutus lda-
Eestis ja pOlevkivielektri tootmisest lejadv t66joud. Olgu siinkohal mainitud, et kdik
intervjueeritavad kuuluvad teatud mdttes avaliku sektori alla, sest nii Eesti Energia kui ka
Elering on riiklikud ettevotted. Kill aga, on Eleringi ja Eesti Energia huvid moneti
lahknevad, sest Uks ettevote tegeleb valdavalt tootmise ja teine elektrisiisteemi haldusega.
Pdlevkivielektri tootjaid voi elektrististeemi haldajaid erasektoris Eestis sarnasel tasemel

ei leidu.

Koikide intervjuude eesmérgiks oli saada vastused samadele kusimustele, mis on

jargnevalt esitatud.

1) Kuidas néete Eesti energiasbltumatuse ja varustuskindluse tagamist tulevikus,

mdeldes just pblevkivielektrile; milline oleks varustusallikate struktuur?

2) Kuidas mojutab CO2-hinnastamine pdlevkivienergia kasumlikkust ning kas

pdlevkivielekter saab hinnastamise kallinedes olla veel konkurentsivéimeline?
3) Millise tempoga/graafikuga toimub Eesti valjumine pdlevkivielektri tootmisest?

4) Millised on Teie arvates riigi voimalused pdlevkivielektri séilitamiseks Eestis?
Kas seejuures on voimalik arvestada riigi regionaalseid, sotsiaalseid ja

julgeolekupoliitilisi vajadusi Ida-Virumaal?

5) Millisena néete saastemaksuta Venemaa elektri rolli ja tulevikku Eesti
elektriturul? (Kuidas see mdjutab elektri hinda turul ja pdlevkivielektrijaamade

konkurentsivGimet)

6) Milline on Teie arvates taastuvenergia toetuse roll ja tulevik
pdlevkivielektrijaamade seisukohalt? (Néaiteks toetuse kasutamine CO2-

hinnastamise kulude katteks Narva Elektrijaamades)

7) Kas ja kuidas saaks pdlevkivitodstusest vabanevaid ressursse (eelkdige t66joudu)

alternatiivselt rakendada?
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Jargnevalt toob autor vélja kokkuvotted ekspertide vastustest kiisimuseti, samuti on autor
koostanud illustreerivaks (Ulevaateks ekspertarvamustest tabeli, kuhu on mérgitud
eksperdi seisukoht pdlevkivielektriga seotud vara ja tootmismahtude téiendavast
sdilitamisest ning varustuskindluse tagamise lahendus. Tdies mahus kokkuvdtted

intervjuudest on voimalik leida lisast (vt lisa 4, 5, 6).

1) Kuidas ndete Eesti energiasdltumatuse ja varustuskindluse tagamist tulevikus,

mdeldes just pblevkivielektrile; milline oleks varustusallikate struktuur?

Eesti energiasltumatuse ja varustuskindluse tagamisel nagid kéik intervjueeritavad suurt
rolli just taastuvenergial. Elering on tuuleparkide suhtes positiivselt meelestatud ning
hdlbustab uute tootmisuksuste vorguga Uhendamist, MKM teeb koost6dd kohalike
omavalitsustega tuuleparkide loomiseks ning Eesti Energia kui elektrienergia suurtootja
omab ligi 90% Eesti tuuleparkidest. Veel ndgid intervjueeritavad olulise aspektina
varustuskindluse tagamisel tulevikus tarbimisjuhtimise efektiivsust, Eesti Energia teeb ka
tihedat koostdodd teadusasutuste ja startupidega, et tehnoloogiat tulevikus efektiivselt
kasutada.  Pdlevkivielektri  rolli  varustuskindluse tagamisel tulevikus négid
intervjueeritavad pigem kui tagavaraplaani voi olemasolevat reservi. Eleringi esindaja
juhtis téhelepanu pdlevkivielektrijaamade véhesele paindlikkusele: elektrihindade
muutlikkuse raames vdivad jaamad vahestel hetkedel turule saada ning liiga hilja
turuhindadele reageerida. MKM-i esindaja négi pdlevkivielektrijaamade puhul probleemi
uldises tasuvuses: kui jaamad peaksid enda jooksvad kulud kuidagi katma, oleksid need
reservvdimsuste sailitamisel kindlasti efektiivseks lahenduseks. Kui tasuvus aga langeb
nii palju, et ka jooksvad kulud on katmata, oleks efektiivsem kasutada tulevikus néiteks
gaasijaamu. Eesti Energia esindaja juhtis tdhelepanu koostoomisjaamade ja uute
tehnoloogiate olemasolule tulevikus, mille puhul pdlevkivielektri tootmine on veel
kasulik. Ei Eleringi ega MKM-i esindaja ei ndinud vajadust pdlevkivielektri
tootmisvdimsusi hetkel planeeritavast suuremas koguses séilitada. Tunnistati aga
pdlevkivielektri reservvdimsuse pakkumise vdimalusi ning kui pdlevkivielektrijaamad
end kuidagi ise dra suudaksid majandada, ei oleks tkski intervjueeritav nendele otseselt
vastu. Eesti Energia esindaja juhtis rohkem tdhelepanu pdlevkivienergia

jatkusuutlikkusele kaasaegsemate tehnoloogiate puhul.
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2) Kuidas mdgjutab CO2-hinnastamine pdlevkivienergia kasumlikkust ning kas

pdlevkivielekter saab hinnastamise kallinedes olla veel konkurentsivGimeline?

Kdik intervjueeritavad olid arvamusel, et CO2-hinnastamine mdjutab pdlevkivienergia
kasumlikkust negatiivselt. Juhiti tahelepanu CO2 kvoodihinna kasvule ning elektrihinna
hetkelisele madalseisule. Eleringi ja Eesti Energia esindaja juhtisid tahelepanu
koostootmisjaamade vbimekusele koos pdlevkiviga biomassi pdletada, mis vahendab
CO2 saastemaksu, sest biomassi pealt CO2 saastemakse ei maksta. MKM-i esindaja
nentis veel, et CO2 kvoodihinna kallinedes saavad polevkivielektri jaamad elektriturule
aine kallima elektrihinna puhul siseneda ning see kahjustab otseselt pdlevkivielektri

jaamade konkurentsivéimekust.
3) Millise tempoga/graafikuga toimub Eesti valjumine pdlevkivielektri tootmisest?

Antud intervjuukisimuse puhul intervjueeritavate vastused veidi erinesid.
Intervjueeritavate vastuste pohiline seisukoht oli sarnane, kui viidati veidi erinevatele
ajaperioodidele. Eleringi esindaja vaitis Nordpool Urgent Makret Messages keskkonna
info jargi (keskkond, kus turuosalised ise teatavad, mis tootmisuksused seisavad, on t6ost
vdlja jaanud), et tetaud pdlevkivielektri tootmisplokid on juba t66st eemaldatud ning et
2023. aastani peaksid séilima vahemalt 3 modernsemat tootmisplokki praegusest 5-st
toosolevast tootmisplokist. VVeel nentis Siim limre, et Eesti Energia Auvere elektrijaamal
on potentsiaalselt oluline roll 2025. aasta elektriihendusega stinkroniseerimise raames
Eleringile stisteemiteenuste pakkumisel. Ka Eesti Energia esindaja vaitis, et Eesti riik on
kohustanud Eesti Energial 2023. aastani 1000 MW elektritootmisv@imsust séilitama ning
et pOlevkivielektri osakaal sellest on nii suur, kui turg v6imaldab (toodetakse, kui
turuhind Gletab omahinna). MKM-i esindaja vastus oli teistest veidi erinev: esindaja juhtis
tahelepanu, et Eesti Energia nditel on varasemalt toimunud valjumine pélevkivielektrist
mahuga 40% aastas, kuid et tdnaseks on joutud efektiivsema seisuni, kus mahud enam nii
kiiresti ei vahene. Esindaja vaitis, et pdlevkivielektrijaamad peaksid jargmise viie aasta
jooksul veel mdneti turule padsema ning et edasiselt on pdlevkivielektri jaamadel roll

varustuskindluse tagamisel reservis.
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4) Millised on Teie arvates riigi vdimalused pdlevkivielektri séilitamiseks Eestis?
Kas seejuures on voimalik arvestada riigi regionaalseid, sotsiaalseid ja

julgeolekupoliitilisi vajadusi lda-Virumaal?

Eleringi esindaja mainis antud intervjuukisimuse raames pdlevkividli tootmisjaamade
tahtsust Ida-Virumaa vajaduste arvestamisel, see efektiivsem tootmisvaldkond saab
mdneti pblevkivielektrist vabanevat resurssi dra kasutada. MKM-i esindaja juhtis antud
intervjuukiisimuse ~ raames  tahelepanu  riigi  v@imalusi  pdlevkivielektrit
vBimsusmehhanismide 1&bi toetada. Tapsemalt, juhtis Timo Tatar tahelepanu ka antud
bakalaureuset6ds Kirjeldatud riigiabi vBimalustele pdlevkivielektri tootmist sdilitada.
Voimaliku lahendusena ndagi Timo Tatar lahendust, kus Uhiskond maksaks l&bi
vorgutasukomponendi jaamade pusikulud kinni, eesmérgil, et séiliks jaamade olemasolu
ja valmisolek turule elektrit pakkuma. Sellised variandid on Tatari sdnul Euroopas
esindatud ning ei ole vélistatud, et see lahendus ka Eestisse jouaks. Tatari sonul esinev ka
variant lubada vdimsuse tagamiseks taastuvenergia jaamade olemasolu. See variant
liigituks aga rohkem taastuvenergia toetuste alla ning valmisolekujaamadele vdiks sel
juhul konkurents tekkida, kus parim pakkuja v6idab vastava lepingu. Regionaalseid ja
sotsiaalseid vajadusi on MKM-i esindaja s6nul vahem vbimalik arvestada, kui, siis samuti
julgeolekupoliitika raames. Ka 2025. aastal uue vdrguiihendusega stinkroniseerimine
raagib Tatari sénul mdneti toetuste kasuks, sest reservvdimsuste vajadus Uhendamisel
kasvab. Valmisolekujaamade puhul aktiivset saastamist ei toimuks, vaid neil séiliks
valmisolek vdimsusvajaduste Kkatteks. Eesti Energia juhtis riigi pdlevkivielektri
séilitamise iseloomustamiseks tahelepanu asjaolule, et riigi kui regulaatori kdes on
suuresti  “ohjad”.  Ressursitasudest ja keskkonnamaksudest soltub  suuresti
pdlevkivielektri tootmise omahind. Esindaja mainis veel, et Eesti Energia kdige uuemad
tootmisplokid on kuni 50% ulatuses vdimelised kasutama alternatiivkituseid (mille
saastemaksud on kas madalamad vdi ei millele saastemaks ei kehti) ning et koostootmise

raames on selles valdkonnas veel potentsiaali.

5) Millisena néete saastemaksuta Venemaa elektri rolli ja tulevikku Eesti
elektriturul? (Kuidas see mdjutab elektri hinda turul ja pdlevkivielektrijaamade

konkurentsivbimet)
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Koik intervjueeritavad tddesid, et vene elektril on vahemalt 2025. aasta uue
sunkroniseerimiseni Eesti elektriturul mdningane roll. Eleringi esitaja viitas Eleringi
tehtud 2018. aasta mdjuanaliiisile antud teemal ning nentis, et 2018. aastal oli mju
suurus ligikaudu 7%. 2019. aastal vois moju olla Siim limre sGnul isegi suurem, sest
elektrit imporditi rohkem. Tulevikus pidi Eleringi esindaja sonul méju aga vaiksem
olema, sest kaovad hendused labi Leedu ning planeeritavad vBimsused l&bi Lati on
Leedu vBimsustest 50-60% vaiksema mahuga. Samuti tulevad peale 2025. aasta uut
elektriihendust vene elektrivéimsustele 1&bi Lati ka uued piirangud, mis peaksid vene
elektri mdju kohalikule tootjale suuresti vahendama. Ka MKM-i esindaja négi vene
elektri moju Eesti elektriturule enne 2025. aastat kui arvestatavat suurust. Timo Tatar
juhtis tahelepanu von Der Leyeni komisjoni Carbon Border Adjustment mehhanismile,
mis peaks piiril elektrile, tsemendile ja muudele toodetele konkurentsivditu CO2
hinnastamisest tasandama. Vene elektri mdju on Tatari sonul Eesti elektriturule kindlasti
halb ja konkurentsi kahjustav. Eesti Energia esindaja vaitis, et 2019. aastal oli vene elektri
moju Eesti elektri borsihinnale ligikaudu 10%, millest 5% oli otsene moju tarbijale. Vene
elektri mdju on Eesti Energia esindaja sonul Baltimaade elektriturul margatav probleem
ning Balti riigid loodavad peale 2025. aastat impordi kolmandatest riikidest I6petada. See

aga soltub esindaja sonul kéivate labirdakimiste tulemusest.

6) Milline on Teie arvates taastuvenergia toetuse roll ja tulevik
polevkivielektrijaamade seisukohalt? (Né&iteks toetuse kasutamine CO2-

hinnastamise kulude katteks Narva Elektrijaamades)

Taastuvenergia toetuse rolli raames viitasid kdik intervjueeritavad biomassi kasutusele
polevkivielektri tootmisel, kuid pigem leidsid, et taastuvenergia toetus otseselt
polevkivielektrit vaga suures mahus aidata ei saaks. Eleringi esindaja viitas biomassi
kasutusele koostootmisjaamades ning ndgi vahetéenéolise lahendusena kaudselt biomassi
toetamist taastuvenergiatoetusega. MKM-i esindaja, Timo Tatar, vditis, et taastuvenergia
toetuste puhul peab Euroopa Liidule kinnitama, et valditakse vimalikult palju igasuguste
fossiilkutuste voimalikku subsideerimist. Biomassi kasutus koostootmisel on Tatari sonul
raskendatud, sest mitmed muutujad peavad selleks optimaalses seisus olema: pdlevkivi
hind, elektri turuhind, biomassi hind ja CO2 kvoodihind. Raskenduste raames on

biomassi toetus pdlevkivielektri tootmises pdhjendatud, kuid fossiilkituste
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subsideerimise ohu mdttes keeruline. Eesti Energia viitas samuti koostootmisjaamadele
ja biomasse taastuvenergia liigituse alla kuulumisele, mainides, et koostootmisjaamades
kasutatakse elektritootmiseks pdlevkivi, gaasi ja biomassi. Biomassi roll koostootmises

loob alused taastuvenergiast radkimiseks polevkivielektri raames.

7) Kas ja kuidas saaks pdlevkivitoostusest vabanevaid ressursse (eelkdige t66j6udu)

alternatiivselt rakendada?

Antud intervjuukisimuse raames jagasid sama seisukohta Eleringi ja Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi esindaja, kes ndagid vabanevate resursside kasutamise
vOimalusena peamiselt majanduslikult efektiivsemate pdlevkivienergiavaldkondade n&ol
nagu polevkividlitdostus ja koostootmine. Eleringi esindaja vditis veel, et taastuvenergia
kui varem mainitud tuleviku varustuskindluse allikas eriti vabanevaid resursse ei vaja,
sest néiteks t60joudu on taastuvenergia tootmisel palju vahem vaja. Kiill aga, on véimalik
Ida-Eesti infrastruktuuri Siim limre sonul véimalik &ra kasutada néiteks suurtdostustel,
kel 1&aheb vdimsaid elektriihendusi vaja ning kes saavad seelabi ka t66joudu rakendada.
MKM-i esindaja mainis aga resursside rakendamise raames varem mainitud
reservvOimsuse sailitamise situatsiooni, kuid kaldus pigem Kkiiremini reageerivate
lahenduste poole, nagu gaasielektrijaamad. Samuti pidas Timo Tatar oluliseks Ida-
Virumaal ettevOtluse mitmekesistamist, et t60joud rakendust leiaks. Eesti Energia
esindaja juhtis téhelepanu asjaolule, et ettevdtte tdotajate maht on l&dhiminevikus
kahanenud, kuid et koik vahemalt 10-aastase to0staaziga tOGtajad saavad
ettevdttepensionit. Samuti rahastab Eesti Energia imberdppestipendiume. Infrastruktuuri
tuleviku seisukohalt mainis esindaja, et Balti elektrijaam on nltdseks maha lammutatud
ja demonteeritud, ilmselt teiste vanemate jaamade saatus on sarnane. Eesti Energia
vanemaid infrastruktuuri Gksuseid plutakse ka mujal efektiivselt ara kasutada: karjéare
rekultiveeritakse ja naiteks Balti elektrijaama tuhavéljale on ehitatud tuulepark.

Kaevandamisest tlejadv killustik on esindaja sonul sobilik kasutamiseks ehituses.

Jargnevalt esitab autor tabeli tdhtsaimatest intervjueeritavate seisukohtadest. Tabelis on
toodud intervjueeritavate seisukohad vordlustena tahtsaimatest energiapoliitilistest
murekohtadest, mida intervjuude raames kateti. Tabeli lihtsustamiseks on probleemid

nummerdatud, numbrite tdhendused on jargnevalt esitatud:
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1) Kas intervjueeritav nditas intervjuu raames Ules seisukohta konkreetsest

vajadusest pdlevkivielektri tootmismahtusid plaanitud mahtudest suuremal

maaral sailitada?

2) Missugune on tulevikus varustuskindluse tagamise allikate trend?

3) Missuguseid

vOimalusi

négid

intervjueeritavad

pdlevkivienergeetika

(keskendudes pdlevkivielektrile) ja sellega kaasneva infrastruktuuri, t66jou ja

vara séilitamiseks Eestis, riigi seisukohalt?

Tabel 4. Intervjueeritavate tahtsaimad seisukohad.

tootmismahtude
sailitamine

Probleem, mille Siim limre, Timo Tatar, Eesti Energia
lahendusele seisukohta Elering MKM
otsiti

1. Polevkivielektri | Ei Ei Konkreetset seisukohta ei

vOetud, viidati
taastuvenergia osakaalu
suurenemisele ja
efektiivsemate
pdlevkivienergia
kasutusvbimaluste
kasutusele.

2. Varustuskindlus
e allikad

Taastuvenergia,
tarbimisjuhtimin
e,
impordiv8imsus
ed

Taastuvenergia,
tarbimisjuhtimine,
impordivdimsused

Taastuvenergia,
tarbimisjuhtimine,
efektiivsemad
pdlevkivienergia
tootmistiiksused

3. Polevkivielektri
ga kaasneva
séilitamine

Pdlevkividli
tootmine,
koostootmisjaa
mad

Koostootmisjaam
ad, pdlevkividli,
voimalik riigiabi
stsenaarium

vdimsusmehhanis
mide sailitamiseks
varustuskindluse
tagamisel

Tootmistiksuste eri
meetmetel  kasutamine,
tootmisest tlejaéva
materjali kasutamine,
alternatiivsete kituste
kasutamine  praegustes
tootmisiiksustes

Allikas: Autori koostatud.

Jargnevalt esitatakset intervjuudest saadud oluline info: siinteesitakse kokkuvotte
ekspertarvamustest pdlevkivielektri sdilitamise vajadusest ja vOimalustest Eesti riigis.

Valdav enamus intervjueeritavatest, Eleringi ja MKM-i esindaja, otsest vajadust
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pdlevkivielektri tootmismahtude séilitamiseks hetkel planeeritavatest mahtudest
suuremal maaral ei ndinud. Intervjuu pdhjal nagid Eleringi ja Eesti Energia esindaja
tuleviku tootmismahuks 1000 MW-i elektrienergia séilitamist 2023. aastani. See
ndudmine on ka riiklikult ette nahtud ning sellest suur osa lasub pélevkivielektril. Eesti
Energia esindaja tootmismahtude suuremat mééra tulevikus otseselt ronkem séilitamise
koha pealt ei kommenteerinud. Kdik intervjueeritavad négid varustuskindluse allikana
tulevikus lisaks impordivdimekusele taastuvenergiat, Eleringi ning Eesti Energia esindaja
pidasid vaga oluliseks ka tarbimisjuhtimist. Koik intervjueeritavad pidasid CO2
hinnastamist pdlevkivielektri tootmise seisukohalt véga kahjulikuks ning Ukski
intervjueeritav ei ndinud probleemile jatkusuutlikku lahendust. Lahendusena pakuti
koostootmise vorme, eelkdige biomassi kasutust pdlevkivielektri tootmisel, kuid toodi ka
valja, et see ei pruugi muutuvate tooraine-, saaste- ja elektrihindade puhul
poOlevkivielektri paastmiseks piisavalt jatkusuutlik olla. Pdlevkivielektri toostusest
vabaneva resursi kasutust nagid intervjueeritavad polevkividli tootmise, koostootmise ja
moneti ka taastuvenergia raames. Valdavalt Kkalduti siiski efektiivsemate
pdlevkivikasutusvormide variantide poole nagu pdlevkividli tootmine. Varustuskindluse
puudujaaki eelnevalt nimetatud, tulevikus valja pakutud varustusallikate struktuuri
raames intervjueeritavad ette ei ndinud. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
esindaja, Timo Tatar nagi pdlevkivielektri mahtude séilitamise vdimalusena tulevikus
riigiabi  v@imsusmehhanismide sailitamise tarbeks. Bakalaureusetods eelnevalt
kirjeldatud riigiabi reeglite raames voiks selline vbimsusmehhanismide séilitamine olla
lubatud, kui eesmargiks oleks riigi energiajulgeoleku tagamine ning pdlevkivielektri
sektori CO2 saastemaksude tundlikkuse vahendamine. Seejuures oleks oluline tagada
MKM-i esindaja, Timo Tatari poolt mainitud vGimsusmehhanismide séilitamise
konkurents, et lepingut ei antaks ilma konkurentsita. P8levkivielektri tootmise sektoris
on Eestis aga konkurentsipakkumist v&ga raske ette naha, sest peamiselt on riigis vaid tiks
suurtootja, kelleks on Eesti Energia. Fossiilkituste subsideerimise probleem oleks
vOimsusmehhanismi toetusega osaliselt lahendatud tootmisuksuste valmisolekulise
seisuga, ehk jaamad aktiivselt ei toodaks ja saastaks vaid sdilitaks reservis
tootmisvdimsused. Autori hinnangul on hetkel Eestis riigiabi andmine pdlevkivielektri
tootmissektorisse voimsusmehhanismide séilitamiseks siiski vahetdenédoline. Seda just

seetOttu, et esinevad sarnased probleemid juba t60 teooriaosas kirjeldatud Euroopa
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Komisjoni tagasiliikatud otsusele, kus Eesti riik soovis polevkivielektri tootmist toetada

ning Euroopa Komisjon nagi the pohilise probleemina hankemenetluste puudumist.

5.3. Bakalaureusetoo empiiriline stintees

Ukski tootmine ei ole majanduslikult efektiivne, kui see teenib pikas perspektiivis
kahjumit. Eesti pdlevkivielektritootmine on minevikus olnud edukas, sest pdlevkivi on
Eestis looduslik, kulluslikult esinev maavara ning selle omahind on seega riigisiseselt
odav. Pdlevkivi pbletamisel eraldub suur hulk CO2-heitmegaasi ning Euroopa Liidu CO2
hinnastamise raames muutub pdlevkivi pdletamine varem odava tooraine kasutusest
tulenevast kasumlikust tootmisest kiiresti majanduslikult ebaefektiivseks elektritootmise
vormiks. CO2 kvoodihind on loodud, et véhendada ajaga Euroopa Liidus CO2 heitmete
hulka. CO2 kvoodihind on seega ajaga kasvav, sest kui hind oleks stabiilne, pusiks saaste
madr samuti stabiilsena, mitte ei vaheneks. Elektri turuhind on sarnaselt CO2
kvoodihinnale turutegevusest muutuv. Bakalaureusetd6s on ldhimineviku pdhjal
analtsitud elektri ja CO2 kvoodi turuhindu ning leitud, et elektri turuhind on fluktueeriv,
kuid ajas stabiilsem, kui CO2 kvoodihind. Téapsemalt, CO2 kvoodihind kasvab
stabiilsemalt ning kiiremini, kui elektri hind ning elektri hind on seejuures tipulisem, ehk
ldhiperiooditi muutlikum. Hindade muutuste trendid loovad olukorra, kus CO2
kvoodihind on vastavalt oma loomise eesmarkidele pideval tdusuteel ning elektrihind
sama Kiiresti ei tduse, ehk pdlevkivielektri tootmise saastemaksu kulud moodustavad aina
suurema osa elektri midgihinnast ning on viimast suguni lahitulevikus tletamas. Viimase
analudsitud perioodi jargi (04-2020) oli elektrimutigist tleja&v esmane tulu elektrininnast
maha arvestatud CO2 saastemakse p6hjal 4,19 eurot MWh kohta, saastemaks moodustas
seejuures 82,3% elektri madgihinnast. 1 MWh pdlevkivielektri tootmiseks ldheb vaja
ligikaudu 1 tonn pdlevkivi. On raske ette kujutada stsenaariumit, kus 1 tonni pdélevkivi
kéaitlemiseks ldheb vaja vaid 4,19 eurot. Seega voib jareldada, et polevkivielektri tootmine
Eestis on joudnud hetkel olukorda, kus on raske saavutada tootmisel majanduslikku
efektiivsust, eriti situatsioonis, kus tasuvus tulevikus veelgi enam kahaneb. On vajalik
siinkohal mainida, et majanduslikku efektiivsust on veel ehk mdneti lahitulevikus
vOimalik saavutada, kui nditeks Eesti Energial, Eesti pdlevkivielektri suurtootjal, on
suurtes kogustes juba kaideldud pdlevkivi tootmiseks olemas ja elektrihinna muutlikkuse

korral véga korgete hinnaperioodide valtel tootmine mdistlik on. See on aga
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spekulatsioon ning hinnatrendide pdhjal pdlevkivielektri  tootmist  tulevikus

majanduslikult efektiivseks otseselt pidada ei saa.

Pdlevkivielektri sektori taandumise ning tootmisvOimsuste véhenemise probleemile
vastuseid otsides viidi labi intervjuud Eesti juhtivate energeetivaldkondade ekspertidega.
Intervjuud viid labi avaliku sektori esindajaga, Eesti elektrististeemi halduriga ning Eesti
suurima elektritootjaga. Intervjuudest selgus, et eksperdid tulevikus pdlevkivielektri
taandumisega seoses otsest varustuskindluse probleemi suures mahus ette el né&e.
Varustuskindluse tagamise allikatena nagid eksperdid ette taastuvenergiat, efektiivsemat
tarbimisjuhtimist, suuremat impordivdimekust ja moneti ka efektiivsemat
polevkivienergia kasutust. Pdlevkivielektri séilitamise koha pealt nahti ette pigem
mainitud efektiivsemat pdlevkivienergia kasutust, ehk nditeks koostootmisjaamu, mis
suudavad pdlevkiviga koos ka biomassi pdletada ning mis emiteerivad seeldbi vahem
CO2-te. Vaid pdlevkivi pbletavate tootmisplokkide jatkusuutlikkust korgelt ei hinnatud.
Olemasoleva infrastruktuuri ja t66j6u vabanemisel pakuti alternatiivse kasutuse
lahendusena valja peamiselt pdlevkividli tootmist voi muud uuskasutusvarianti nagu
naiteks tuuleparkide rajamist vanadele tuhavéljadele. Pdlevkivielektri tootmismahtudest
valjumise tempo iseloomustamiseks viidati suuresti riiklikult ette nahtud 1000 MW
elektrienergia tootmisvéimsuse séilitamisele 2023. aastani, millest suur osa peaks
pdlevkivielektril baseeruma. Otseselt pikemat ajaperioodi pdlevkivielektri tootmisele
ukski intervjueeritav valja ei pakkunud, kull aga vihjati koostootmistehnoloogiatele ning
ei valistatud stsenaariumi, kus see vdiks tulevikus veel efektiivne olla. Ndoustuti, et
polevkivielekter pakub Eesti riigile potentsiaalselt julgeolekureservi ning sdltumatust
valisuhendustest kriisiolukordades. Riigi v@imalustest pdlevkivielektrit toetada pakuti
vélja biomassi kasutuse toetamist pdlevkivielektri tootmisel kaudselt, l&bi
taastuvenergiatoetuse. See variant on aga osaliselt vastuolus toetuste kriteeriumiga mitte
fossiilkituseid subsideerida ning voib tulevikus problemaatiliseks osutuda. Veel pakuti
valja pdlevkivielektri toetamine labi véimsusmehhanismide séilitamise, ehk situatsioon,
kus jaamade ulalhoidmiskulud makstakse kinni tingimusel, et jaam oleks valmis
vajadusel elektrit tootma. Sellises olukorras tootmistiksus aktiivselt elektrit ei toodaks ega
saastaks, vaid séilitaks valmisoleku. Autori hinnangul on see parim véimalik variant riigil

polevkivielektri tootmine sdilitada ning seda toetada. Probleemseks osutuks aga
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tdendoliselt konkurentsi puudumine pdlevkivisektoris, ehk toetus l&dheks osaliselt

vastuollu riigiabi reeglitega.

Pdlevkivielektri tootmisega jatkamine Eestis on vdimalik elektrituru sobiva seisu korra.
Elektriturul kehtivad teatud regulatiivsed piirangud, nagu CO2-maksustamine, mis
lahitulevikus pdlevkivielektrile sobivamaks ei muutu. Kill aga, muutub elektri turuhind
ning elektrihinna muutuste raames vOib veel lahitulevikus tekkida olukordi, kus
pdlevkivielektri tootmine on majanduslikult kasulik. Iseasi, kas pdlevkivielektrijaamad
mainitud situatsioonidele reageerida suudavad. Siinkohal aitab pdlevkivielektri
tootmisega jatkamisele kaasa ka koostootmistehnoloogia, mille raames pdlevkivielektri
saastemaks on margatavalt vaiksem. Tulevikus sdltub Eesti riik nii Konkurentsiameti kui
ka juhtivate energiavaldkonna ekspertide hinnangul, varustuskindluse sailitamisel
suuresti taastuvenergiast, kasvavatest impordivoimsustest ning tarbimisjuhtimisest. Kui
elektrituru regulatiivsed piirangud peaksid looma olukorra, kus piirangute raames Eesti
varustuskindluse tagamine raskendatud on ning varustuskindluse puudmine kui riigitdrge
tosiasjaks saab, voib pdlevkivielektri tootmise séilitamise voimalusena vaadelda riigiabi
voimsusmehhanismide séilitamiseks. Taoline olukord vGib tekkida siis, kui Eesti on
maérgatavalt rohkem sdltuv impordivéimsustest ning kriisiolukorras elektriimpordi maht
vaheneb voi vélisihendus katkeb. Kokkuvotvalt, on pdlevkivielektri tootmine joudnud
tanaseks punkti, kus elektri turuhinna ja CO2 kvoodihinna raames tasuva tootmise
vOimalikkus on minimaalne ning hinnatrende arvestades pikas perspektiivis langev.
Majandusliku kasulikkuse seisukohalt on seega pdlevkivielekter ennast ammendamas.
Polevkivielektri tootmisvdimsuste sdilitamise vajadus esineks siis, kui Eesti
elektrienergia varustuskindlust hinnataks tulevikus ebapiisavaks. Antud t66 pohjal Eesti
varustuskindlust tulevikus ebapiisavaks hinnata ei saaks, mistdttu pdlevkivielektri
tootmismahtude séilitamist majanduslikult tasuvast suuremal mééral vajalikuks ei peeta.
Voimalus tootmismahtude sailitamiseks esineks t66 hinnangul suure tGendosusega

riigiabi kujul véimsusmehhanismide sailitamiseks.
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KOKKUVOTE

Pdlevkivielektri tootmine on Eesti riigis vana tootmisvaru, millest oleme riiklikult ja
energiapoliitiliselt aastakiimneid sdltunud. Energiapoliitika on maailmas aga Kiiresti
muutuv ning Euroopa Liidu heitmegaaside vahendamise poliitika on loonud olukorra, kus
heitmemahukate tootmistiksuste t66 on majanduslikult Gha enam raskendatud. Uued
taastuvenergia tootmisvGimalused on saamas jarjest efektiivsemaks ning lahitulevikus
valmivad elektriihendused peaksid Eesti riigi energiavarustuskindlust veelgi parandama.
Tuleb aga muudatuste raames objektiivselt kisida, kas see kdik on v6imeline asendama
Eesti suurimat elektrienergia tootmisharu, kas meie varustatus elektrienergiaga on
stabiilselt tagatud ning mida teha suure, valmisoleva infrastruktuuriga Kkui
pdlevkivielektri tootmine lakkab. Bakalaureusetéd eemargiks oli vélja selgitada, kas ja
kuidas oleks pdlevkivielektri tootmisega jatkamine vdimalik ning kas see oleks uldse
vOimalik. Eesmargi taitmiseks l&htuti elektrituru majandusteoreetilistest alustest, mis
vBimaldasid pélevkivielektri jatkusuutlikkuse probleemi suvitsi kasitleda. Esitleti elektri
hiviseline ké&sitlus, mille raames otsustati lahtuda elektrist, kui erahivisest teatud avaliku
hivise tunnustega, nagu riigi roll elektripakkumise tagamise kindlustamisel. Kasitleti
elektrituru turutdrgete iseloomu ning esitati varustuskindluse puudumise kui riigitdrke
olemus (traditsioonilise turutdrkega vorreldes). Kirjeldati keskkonnasaastet Kui
negatiivset valismdju saastemahukast elektritootmisest ning esitati saastemaksude
olemus negatiivse valismbju vahendamiseks. Edasi Kirjeldati bakalaureusetdds
konkreetselt Euroopa saastemaksustisteemi ning selle eesmérki negatiivse vélismoju
vahendamiseks. Leiti, et saastemaksusiisteem voib esile kutsuda varustuskindluse
puudumise kui riigitdrke: Euroopa Liidu kui institutsiooni regulatoorsed piirangud
radgivad institutsionaalse ebaefektiivsuse kasuks turupakkumise genereerimisel. To0s
esitati riigiabi alused Euroopa Liidus ning esitati vdimalused, mil riigiabi lubamine vdiks
legaalne olla. Samuti Kirjeldati Eesti riigiabi lubamise taotlemist minevikus. T66
tutvustab veel CO2 mahukate, varustuskindluse tagamise vaatenurgast oluliste

energiatootmiste olemust ja jatkusuutlikkust Eestis ja mujal Euroopas. Teoreetilise
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ulevaate l8petuseks esitab t60 luhitutvustuse Eesti elektritootmise ulesehitusest ning
elektritootja tasuvusest. Peatiiki eesmargiks on lugeja juhtimine empiirilise analliusini.
Bakalaureuset6d uurimisiilesannetest l&dhtuvalt esitati jargnevalt kasutatavate andmete
kirjeldus ning analliiisi metoodika. Empiirilise analtiisi tlesanne oli bakalaureusettds
hinnata pdlevkivielektri tootmise tasuvust ning valja selgitada, kas pdlevkivielektri
tootmismahtudega jatkamine oleks vajalik ja kuidas oleks see vajalikkuse korral
vOimalik. Tasuvusanallus viidi l&bi, kasutades ajalooliseid elektri borsihindu ja CO2-
kvoodihindu, perioodil 01.2016-04.2020. Elektrihinna ja CO2-kvoodihindade puhul
analldsiti hindade ajalist muutust, ehk kirjeldati hinnamuutusute trende, ning arvutati
jooksvalt elektrihinna ja CO2-kvoodihinna vahed, ehk leiti pdlevkivielektri esmane
tasuvus. Tasuvusanalulsi tulemusena saab teha jareldused, et CO2-kvoodihind on ajas
rohkem kasvav, kui elektri turuhind ning et elektri turuhind on luhiperspektiivis
muutlikum. See loob aga olukorra, kus pdlevkivielektri tootmine on majanduslikult
kasulik vaid teatud lihematel perioodidel ning pdlevkivielektri tootmise vaikese
paindlikkuse raames vdib kasumlik tootmine olla raskendatud. Olukorra tdsidust toonitab
veel asjaolu, et praeguseks hetkeks moodustab saastemaks 82,3% elektri mulgihinnast
ning suurte saastekulutuste raames on juba praegusel hetkel p8levkivielektri tootmise
majanduslik efektiivsus suuresti takistatud. Tulevikus langeb majanduslik efektiivsus

analliisi tulemusena esitatud hinnatrendide pdhjal veelgi.

Pdlevkivielektri tootmismahtude séilitamise vajalikkuse hindamiseks viis autor labi
intervjuud Eesti juhtivate energeetikaekspertidega. Intervjuud viidi labi Eleringi, Eesti
Energia ning Majandus- ja  Kommunikatsiooniministeeriumi  esindajatega.
Intervjuukisimuste  formuleerimisel  l&htuti  elektrituru  majandusteoreetilistest
lahtepunktidest: otsiti lahendusi varustuskindluse pakkumisele, kusiti arvamust
saastemaksude moju kohta pdlevkivielektri tootmisel, otsiti vastuseid subsiidiumite
vOimalustele pdlevkivielektrit séilitada ning kaeti pdlevkivielektri tootmisest valjumisega
seotud sotsiaal-, majandus- ja regionaalpoliitilised probleemkohad. Intervjuude
empiirilise analulsi kaigus selgus, et energeetikaeksperdid ndevad Eesti varustuskindluse
tegamise  peamiste allikatena taastuvenergiat, kasvavaid impordivGimsusi,
tarbimisjuhtimist ning mdningal méaaral ka pdlevkivielektri koostootmist (peamiselt
biomassiga). Pdlevkivielektri tootmisvGimsuste kadumine ekspertide sdnul valdavalt

varustuskindluse seisukohalt tulevikus probleemseks ei osutu. Saastemaksu kui piirava
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regulatsiooni ja odava, Venemaalt périt saastemaksuta elektri m&ju on pdlevkivielektri
tootmisele aga ekspertide sdnul negatiivne. Probleemi pdlevkivielektri tootmisest alles
jaéva infrastruktuuri ning t66jou hdivamisel tunnistati ning pakuti lahendusi, mis
nimetatud probleemi osaliselt lahendama peaksid. Pdlevkivielektri tootmisvdimsuste
sdilitamise vajdust hindasid eksperdid seega esinevaks peamiselt siis, kui pdlevkivielektri
tootmine peaks turusituatsiooni raames ise majanduslikult efektiivne olema. VVGimalustest
polevkivielektri tootmisega jatkata peeti kdige jatkusuutlikutemaks koostootmist
biomassiga ning mainiti ka pdlevkivi alternatiivsete kasutusvormide rakendamist nagu
néiteks pdlevkividli tootmist. Pdlevkividli tootmine ei ole aga antud bakalaureuset66
fookus. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi esindaja pakkus valja ka riigiabi
variandi pdlevkivielektri tootmisvéimsuste séilitamiseks, varustuskindluse tagamise
eesmargil. Sellise variandi korral séiliksid pdlevkivielektri tootmisvdimsused reservis,
ehk jaamad aktiivselt ei saastaks, vaid séilitaksid tootmisvalmiduse. Antud variant vdib
t60 autori hinnangul olla parim vdimalik alternatiiv pdlevkivielektri séilitamiseks Eestis,
kui turusituatsiooni raames tootmine ebaefektiivne peaks olema. Riigiabi pakkumiseks

peaks Eesti pdlevkivisektoris aga suurem konkurents esinema.

Bakalaureusetood kokku vottes voib antud probleemistikku Kirjeldada jargnevalt. Eesti
riik ja elanikkond on aastakiimneid pdlevkivielektri najal tootnud, kiitnud, liigelnud ning
kodusid valgustanud. Taastuvenergia tootmine on muutunud ajaga aina efektiivsemaks,
tarbimisjuhtimise tehnoloogiad on laiemalt levinud ning Eesti impordivdimekus on
lahitulevikus hippeliselt kasvamas. Ei eksperdid ega instituatsionaalsed uuringud ei née
tulevikus pdlevkivielektri tootmismahtude vahenemise raames varustuskindluse
probleemi teket. Pdlevkivielektri tootmine on vastupidiselt taastuvenergiale muutunud
ajaga aina vahem efektiivsemaks ning joudnud punkti, kus majanduslikult efektiivse
tootmise saavutamine on vdga keerukas. Tootmise efektiivsus kahaneb eeldatavalt
tulevikus veelgi. Eesti riik on nainud Eesti Energiale ette 2023. aastani 1000 MW
elektrienergia tootmisvdimsuse sailitamise. Hetkel koosneb see pdlevkivielektri raames
viiest tootmisplokist, millest kaks on vdrdeliselt rohkem iganenud ning I6petavad mingi
hetk tulevikus oma t66. Eeldatavasti ongi pdlevkivielektri tootmismahud kahanevad ning
nende langus eraldab ruumi uutele, efektiivsematele tootmisv6imalustele.
Bakalaureusetdd raames voib véita, et pdlevkivielektri tootmismahud Eestis on

vahenemas ning et tootmise majanduslik efektiivsus on joudnud madalpunkti ja pikas

53



perspektiivis on see ainult langev. Pdlevkivielektri tootmismahtude téiendav sdilitamine
varustuskindluse tagamiseks ei ole vajalik ja oleks v@imalik siis, kui pdlevkivielektri

pakkumisel esineks konkurents ning tdendataks sektori tundlikkust CO2-hinnastamisele.

Antud bakalaureusetd6 anallitsib pdlevkivielektri tootmise vajadusi ja vBimalusi Eesti
riigis, analtitisides pdlevkivielektri tasuvust lahimineviku nditel ning ekspertarvamusi
energeetikavaldkonnast. Bakalaureuset6d pakub tulemusi pdlevkivielektri sailitamise
vajadusest varustuskindlusest l&htudes ning esitab tdendolisemad vOimalused
pdlevkivielektri tootmisega jatkamiseks. Varustuskindluse probleem on Euroopa
elektrituru integratsiooni raames (ha enam tdstatatav teema ning kindlasti oleks seda
voimalik antud t66 valguses edasi uurida. Ei Eleringi ega Konkurentsiameti hinnangud
varustuskindlusele ei arvesta taastuvenergiate olemasolu ja kasvu: tulevikus voib
taastuvenergia mangida aga tahtsamat rolli Eesti varustuskindluse tagamisel, mistottu
oleks vajalik tdiendavalt uurida taastuvenergiavdimsusi varustuskindluse lahtepunktist.
Antud t66 teeb seda ekspertarvamuste raames. Ka elektri ja CO2-saastekvoodi turuhinna
suhe on valdkond, millele lahitulevikus akadeemilised uuringud vdiksid sivitsi
keskenduda. CO2-saastemaksu tdus on kull kooskdlas Euroopa Liidu direktiividega, kuid
saasterohketest energiatootmistiksustest sdltuvad riigid vdivad regulatsioonide raames
uha enam varustuskindluse probleemiga kokku puutuda. Energiapoliitika on Euroopa
Liidu piirkonnas jarjest suivenevalt akadeemilise debati aluseks ning valdkonna teaduslik
uurimine pakub Uhiskonnale alternatiivseid, aktuaalseid probleemilahendusi. Ka antud
t06 pakub lahenduse suvenevale energiapoliitilisele probleemile, peamiselt Eesti

seisukohalt ning loob alused probleemi edasi uurimiseks eri lahtenurkadest.
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LISAD

Lisa 1. Polevkivielektri tasuvusandmed

Kuupaev
04-20
03-20
02-20
01-20
12-19
11-19
10-19
09-19
08-19
07-19
06-19
05-19
04-19
03-19
02-19
01-19
12-18
11-18
10-18
09-18
08-18
07-18
06-18
05-18
04-18
03-18
02-18
01-18
12-17
11-17
10-17
09-17
08-17
07-17

Elektrituru
elektrihind,
eurot MWh

23,69
24,02
28,11
30,82
39,05
45,72
47,66
48,77
49,08
48,92
43,46
42,32
42,18

40,1
47,28
55,76
53,05
52,62
46,36
50,93
55,38
54,06
47,79
38,66
39,88
45,32
43,36
37,11
32,02

33,7
33,43
37,27
36,34
34,33

ECX EUA futuurihind,

eurodes, 1t CO2 vdi analoog
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19,5
17,56
23,57
23,82
24,52
25,22
25,61
24,72
26,31
27,95
26,26
24,39

26,2
21,44
21,59
22,16
24,73

20,5
16,36
21,21
21,06
17,38
14,98
14,88
13,55
13,26
10,08

9,26

8,15

7,53

7,37

7,07

5,93

5,22

Elektri turuhinna ja CO2
kvoodihinna vahe, eurodes,

1MWh milugi eest

4,19
6,46
4,54

7

14,53
20,5

22,05

24,05

22,77

20,97
17,2

17,93

15,98

18,66

25,69
33,6

28,32

32,12

30

29,72

34,32

36,68

32,81

23,78

26,33

32,06

33,28

27,85

23,87

26,17

26,06
30,2

30,41

29,11
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Elektrituru Elektri turuhinna ja CO2
elektrihind, ECX EUA futuurihind, eurodes, kvoodihinna vahe, eurodes,
Kuupéev eurot MWh 1t saastegaas 1MWh mdgi eest
06-17 30,65 5,02 25,63
05-17 30,66 4,98 25,68
04-17 31,18 4,56 26,62
03-17 30,66 4,68 25,98
02-17 35,13 5,23 29,9
01-17 33,27 5,35 27,92
12-16 34,01 6,55 27,46
11-16 40,86 4,58 36,28
10-16 37,54 59 31,64
09-16 32,4 4,96 27,44
08-16 31,38 4,46 26,92
07-16 30,97 4,42 26,55
06-16 36,22 4,47 31,75
05-16 28,26 6,08 22,18
04-16 29,73 6,17 23,56
03-16 29,41 5,2 24,21
02-16 28,28 5 23,28
01-16 37,63 6,05 31,58

Allikas: (Nordpool, 2020), (Quandl, 2020).

Lisa 2. Intervjuu transkript, Eleringi esindaja, Siim limre

1) Kuidas ndete Eesti energiasdltumatuse ja varustuskindluse tagamist tulevikus,

mdeldes just pblevkivielektrile; milline oleks varustusallikate struktuur tldiselt?

Vastavalt Elektrituruseadusele on varustuskindluse tagamine Eleringi kohustus ning
Elering hindab iga-aastaselt tuleviku varustuskindluse taset. Lisaks Eleringile on
varustuskindlust samuti hinnanud Konkurentsiamet, oma Elektri- ja Gaasituru aruandes.
Seni on varustuskindlust hinnatud deterministlikult, ehk liidetakse tootmisvdimsused
kokku ja vorreldakse seda vastavalt tiputarbimise progroonsile. Ei konkurentsiamet ega
Elering ei ole arvestanud seejuures pdikse- ja tuuleelektrijaamu, mis mdneti kindlasti
tootmisvdimsusesse (varustuskindlusesse) panustavad, kuid teevad seda juhuslikult. Seda

arvesse vottes soetas Elering hiljuti elektrituru mudeli, millega on véimalik hinnata
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varustuskindlust tdendosuslikult, kasutades mitukimmend kliima-aastat, arvestades
juhusliku tootmisega tuule- ja péikese elektrijaamu, pannes jaamu ning elektriliine teatud
olukordades rikkesse ning analiitisib, millistel hetkedel tekiks puudujadk. Selle mudeli
raames tekib kull mingites stsenaariumites teatav puudujaék, kuid vaid nende ekstreem
stsenaariumitel esinevate puudujaakide pdhjal ei ole maistlik elektrivérku planeerida. Kui
elektri ndudlus hakkab ldhenema pakkumise piirile, siis on seda enamasti juba péev-ette
elektriturul n&ha ning elektrihind tbuseb vastavalt. Osad tarbijad ei ole ndus nditeks
30eur/MWh hinnaga nii palju tarbima, seega turg moneti reguleerib ennast ise. Ei saa
kindlalt 6elda, et kunagi ei saaks puudujaaki tekkida, kuid Elering jalgib olukorda
mitmeid aastaid ette. Eleringi eesmadrk on vaadata tdendosuslikku varustuskindluse
stsenaariumeid kiimme aastat ette. Sellist perioodi on aga raske hinnata, kuna on raske
ette ndha kui palju nditeks péikse- ja tuuleparke juurde on lisandunud, kui palju tarbimine

on kasvanud vdi kui palju tarbimisjuhtimine on arenenud.

Varustusallikate struktuuri kohta tulevikus vdib Kkindlalt Gelda, et taastuvate
elektritootmisvdimsuste kasv jatkub ning fossiilsetel kiitustel tootavate jaamade osakaal
vaheneb. Seda tulenevalt nii Euroopa, kui ka Eesti, kliima- ja susiniku emissioonide
vahendamise eesmaérkide taimise valguses. MKM on koostanud Eesti riikliku energia- ja
kliimakava aastani 2030 ning seda proovitakse jalgida. Eesti vaatest peaks
tootmisvdimused kasvama enim tuuleenergia suunal, kuid ka péaikeseenergia kogub
hoogu, just nimelt seet6ttu, et selle tootmisseadmed on modullaarsed, isna soodsad ja
kergesti skaleeritavad. Tuuleparkidele arengut pidurdavad téna igasugused piirangud:
kdrguspiirangud, kauguspiirang elamutele ning kogukondade not-in-my-backyard hoiak.
Need piiravad maismaal oluliselt ala, kuhu saaks tuuleparke ehitada. Koos taastuvenergia
juhitamatute vdimsuste, nagu tuul ja péike, suure kasvuga laheb tulevikus jarjest enam
hinda salvestamine. Kas akudena, mis on téna laiatarbeliseks kasutamiseks
majanduslikult kallid, vdi siis hidro pumpakumulatsioonitehnoloogia, mis on samuti
vaga kapitalimahukas ning mille teeb keeruliseks ka arendamisprotsessi pikkus. Energiat
vOiks salvestada siis, kui odavat taastuvenergiat on palju ning tagasi elektriturule mita
siis kui hind on kdrgem ja taastuvenergia tootmist véhe. Teine abivahend on tarbimise

juhtimine, kui tarbijad on valmis mingitel tundidel ennast maha koormama, saades selle
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eest tulu. Tarbijad vdivad tulevikus pakkuda elektrististeemi sageduse juhtimiseks
vajalike teenuseid voi teenida tulu, aidates elektrivorgul investeeringuid edasi likata
(suure vorgu koormuse ajal ollakse valmis teatud piirkondades end alla koormama).
Tulevikus oleks varustuskindlus pigem tagatud taastuvenergia efektiivsuse kasvust ja
paremast tarbimise juhtimisest. Pdlevkivielektrijaamad ei ole véga paindlikud, neil on
efektiivsem to6tada stabiilselt, teatud koormuse ja hinnaga. Naiteks, kui Euroopas on
tuult palju ja elektrihind on seet6ttu madal, ei pruugi pdlevkivielekter turule paaseda ja
jaamad osaliselt seisavad. Jaamade kilmast olekust uuesti kdima panemine vdib aga terve
péeva aega votta. Pdlevkivienergial voib olla koht tiputarbimise katmisel, kui tuul ei puhu
ja pdike ei paista, kuid siiski peavad konkureerima gaasil pdhinevate jaamadega. Auvere
sugustel jaamadel vdib aga veidi keeruliseks minna. Olukord tulevikus loomulikult sdltub
sellest, kui palju taastuvenergiat lisandub ning milliseks kujuneb CO2 hind. Kallima

elektrihinna korral vdivad jaamad ikka veel turule paéseda.

2) Kuidas mdjutab CO2-hinnastamine polevkivienergia kasumlikkust ning kas

pdlevkivielekter saab hinnastamise kallinedes olla veel konkurentsivéimeline?

Vastatud 6. kiisimuse all. “Kui jaimedalt IMW pdlevkivielektri tootmiseks emiteeritakse
1 tonn CO2-te, siis CO2 kulu pdlevkivielektri hinnas on paris suur. Kui aga pool pdlevkivi
kitusest asendada biomassiga, oleks sellest saadav CO2 kvoodi séést olulise méjuga
Narva elektrijaamadele. Kdrge CO2 kvoodi hinna ja suhteliselt madala elektrihinna tGttu
el pruugi ainult pdlevkivi pdletades véga palju n.6 “raha katte jddda”.” Eesti Energia on
vastavaid selgitusi ka meedia vahendusel teinud, raakides, kuidas kasvavad CO2 hinnad
ja langevad elektrihinnad loovad olukorra, kus pdlevkivielektri tootmine ei ole alati

kasumlik.
3) Millise tempoga/graafikuga toimub Eesti valjumine pdlevkivielektri tootmisest?

Nordpool Urgent Makret Messages (keskkond, kus turuosalised ise teatavad, mis
tootmisuksused seisavad, on toost valja jdanud) seisu jargi, on Eestis aasta taguse seisuga
vorreldes 3 pdlevkiviplokki hetkel kinni pandud. 3 plokki on konserveeritud, nendest 1
on téostusheitme piiranguga, mille t66tunnid saavad peagi tais ja mis peak samuti Kinni

minema. Konserveeritutest tlejadnud kaks on moderniseeritud, ehk
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vaavlipludeseadmetega. Nende CO2 heitmemaht on aga siiski tisna kdrged ning turule ei
pruugi paéseda. 5 plokki jaab alles ning neid on Eesti Energia lubanud t66s hoida 2023.
aasta I6puni. 2023. aastal selgub tdpsemalt, kuidas nende plokkide t60 jatkub, kuid ilmselt
CO2 kvoodi hinna kasvades nende td0iga véga pikk ei ole. Kokuvdttes jaab siis neist
omakorda alles 3 renoveeritud plokki: Auvere, Balti 11. plokk ja Eesti Elektrijaama 8.
plokk, mis praeguste eelduste kohaselt vdiks 2030. aastani t60s olla. Need plokid
suudavad osaliselt pdletada ka biomassi. Auvere jaam suudab eeldatavasti pakkuda
Eleringile ka susteemiteenuseid, mis slinkroniseerimisel Kesk-Euroopa elektrivérguga

oleksid vajalikud.

4) Millised on Teie arvates riigi voimalused pd6levkivielektri sailitamiseks Eestis?
Kas seejuures on voimalik arvestada riigi regionaalseid, sotsiaalseid ja

julgeolekupoliitilisi vajadusi Ida-Virumaal?

Vastatud 7. ja 1. kusimuse all, koostootmisjaamad on tulevkukindlamad, nende raames
Ida-Virumaa vajaduste lahendamine mdneti vdimalik. Elektritootmise raskuskese liigub

pigem taastuvenergia poole.

5) Millisena ndete saastemaksuta vene elektri rolli ja tulevikku Eesti elektriturul?
(Kuidas see mojutab elektri hinda turul ja pdlevkivielektrijaamade

konkurentsivéimet)

2025. aasta l18puks peaksime destinkroniseerima vene sagedusalast ja sunkroniseerima
Kesk-Euroopaga. Vene elekter meie turul mingit mdju siiski mangib ning oleme Eleringis
selle m@ju ka analiiisinud. Meie analliisis kasutatud simulatsioonikeskkond simuleeris
sama algoritmiga, millega arvutatakse paev-ette elektrituru hindasid ning seal kasutatakse
reaalseid ajaloolisi pakkumisi, mida Euroopa elektrijaamad turule tegid. Analulsitud
perioodil (2018) oli vene elektri m&ju umbes 5%, eelmise aasta kohta me anallusi teinud
ei ole. 2019. aastal imporditi kolmandatest riikidest Leetu elektrit Gldiselt rohkem.
Kaubanduse mdttes on veel oluline markida, et VValgevenesse ehitatakse uut Astravieci
tuumajaama, tsnagi Vilniuse lahedale. Mistdttu, kui jaam valmis saab (eeldatavasti 2020.
aasta stgisel, autor), on Leedu lubanud Valgevenega elektrikaubanduse dra I6petada,

Kaliningradiga kaubandus séiliks. Kui Leedu Valgevenega kaubanduse dra I6petab, siis
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liigub eeldatavasti kaubandus piiratud mahus Lati-Vene piirile. Mahud kukuksid
hinnanguliselt umbes 50-60% ning madalate elektrihindade korral isegi oluliselt rohkem.
Lati-Vene elektriihendusest tulevale elektrile tulevad tbendoliselt mahupiirangud ja
vOrgutasud. See vahendaks vene elektri konkurentsimdju kohalikule tootjale. 2025 aastal
koos Kesk-Euroopaga siinkroniseerimisega I6peb kaubandus ka Kaliningradi Oblasti ja

Venemaaga téielikult, liinid demonteeritakse

6) Milline on Teie arvates taastuvenergia toetuse roll ja tulevik
pOlevkivielektrijaamade seisukohalt? (Naiteks toetuse kasutamine CO2-

hinnastamise kulude katteks Narva Elektrijaamades)

3 pdlevkivielektri tootmisplokki on uuema tehonoogiaga, mis suudavad ka biomassi
poletada. Biomassist toodetud elektri pealt CO2 kvoote ei maksta. Kui jamedalt 1MW
pdlevkivielektri tootmiseks emiteeritakse 1 tonn CO2-te, siis CO2 kulu pdlevkivi elektri
hinnas on péris suur. Kui aga pool pdlevkivi kutusest asendada biomassiga, oleks sellest
saadav CO2 kvoodi saast olulise mdjuga Narva elektrijaamadele. Kérge CO2 kvoodi
hinna ja suhteliselt madala elektrihinna tottu ei pruugi ainult pdlevkivi pdletades vaga
palju n.6 “raha kitte jidda”. Taastuvenergia toetusega viga hésti pdlevkivielektrijaamu
t06s hoida ilmselt ei saaks. Siin vBivad méngu tulla erinevad juriidilised kitsendused,

riigiabi reeglid ja muu selline.

7) Kas ja kuidas saaks polevkivitoostusest vabanevaid ressursse (eelkdige t66joudu,

infrastruktuuri) alternatiivselt rakendada?

T60jO0u mottes taastuvenergia véga abiks ei oleks, sest seal pole t66j6udu véga vaja.
Pdlevkividli tootmise puhul oleks véib-olla t66joudu rakendada, kui pdlevkivist laiemalt
raékida. Samuti koostootmisjaamade puhul, kuid neid Narva Ule the pole vdaga motet
ehitada. Infrastruktuuri nagu vdimsad elektriihendused on kindlasti vOéimalik dara
kasutada, nditeks elektriintensiivsete suurtdostuste jaoks, mis omakorda voiks t66jou
probleemi lahendada.

Allikas: Autori koostatud
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Lisa 3. Intervjuu transkript, MKM-i esindaja, Timo Tatar

1) Kuidas ndete Eesti energiasdltumatuse ja varustuskindluse tagamist tulevikus,

mdoeldes just pdlevkivielektrile; milline oleks varustusallikate struktuur Gldiselt?

Infrastruktuur, mis Kirde-Eestis rajatud on kuhugi otseselt ei kao. Vanemad, 60-ndatel
rajatud plokid l&hevad jarjest kinni, uuemad, renoveeritud plokid ilmselt mingi aeg veel
jatkavad tootmist. Varustuskindlus ja energiasdltumatus tagatakse tulevikus jarjest
mitmekesisema lahendusega. Ekspordipotentsiaal pdlevkivielektrile l&hitulevikus on
vdike ja ilmselt ja&b aina vaiksemaks. Kui ldheb hésti, siis elektritootmise votavad
tulevikus Ule pigem kasvavad tuulepargid. Nii onshore kui offshore (mandril ja merel).
MKM teeb kohalike omavalitsustega t60d, et need teeksid tldplaneeringuid, mis naeksid
ette potentsiaalseid alasid uutele tuuleparkidele. Avamere tuuleparkidele on hoonestusloa

menetlused algatatud. See on pigem tulevikusuund (taastuvenergia).

Kui vastata kisimusele, mis pdlevkivi roll oleks, siis rolli ndeme lahikimnenditel
pdlevkividli tootmisel. Hetkel kill globaalse vedelkutuste néudluse langemise tdttu
pdlevkividli tootmine sarnaselt teiste naftatoodetega kasumlik ei ole, kuid prognoosid
néitavad, et ndudluse taastudes taastub ka pdlevkividli tootmise kasumlikkus. Kui
pdlevkividli tootmine hoiab t60s pdlevkivi kaevandamise ja logistika toimimisahelaid, on
vOimalik pdlevkivielektrijaamasid hoida reservis, ilma et see uhiskonnale vaga suurt kulu
kaasa tooks. See voib-olla pdlevkivielektrijaamade roll tulevikus: olla valmisolekus,
reservis. Turule padsevad polevkivienergiajaamad ilmselt vahestel tundidel.
Varustuskindluse vaatepunktist oleks aga kasulik osa tootmisvdimsust reservis omada,
kui péikese- ja tuuleenergiat parasjagu ei ole voi vélisihendustega peaks midagi juhtuma.
Jaamad vdivad olemas olla ka siis, kui nad turule ei paase. 10 aasta vaates selline roll
polevkivienergial vdib veel olla. Kbige vanemate tootmisplokkide tédshoid ei ole aga

motekas. Motekas on reservis sdilitada siiski uuemaid voi renoveeritud plokke.

Struktuuri mottes ndeb MKM hetkel, et l&hiaastatel areneb Eesti elektritootmisportfell
jargmiselt (kaudselt, intervjuu kaigus mainitud, levaateks tuleviku tootmisstruktuurist):
Umbes 1000 MW pdlevkivielektrijaamasid, 200 MW biomassil tdotavaid
koostootmisjaamasid linnades, ligikaudu 500 MW pdikeselektrijaamu. Tuuleparkide

vOimsus kasvab 2025. aastaks ca 600 MW juurde. Lisaks pakuvad elektrivimsust
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valistihendused ning 200 MW Eleringi reservelektrijaam (mis ei osale aktiivselt turul).
Kui Eesti kohapealsed tootmisvéimsused ei kata tarbimisvajadusi, siis katab puudujéégi
regionaalne elektriturg. llmselt suuremat rolli hakkab mangima ka parem tarbimise
juhtimine. Kombinatsioon efektiivsemast tarbimisjuhtimisest ning taastuvenergiasta ja
valisihendustest on (hiskonnale kindlasti odavam kui , kui hoida reservis
polevkivielektriplokke ja katta nende kulusid. Soomes on sarnane strateegiline reserv ca.
700MW, mida hoitakse sdejaamade ndol, kellele varustuskindluse tagamiseks vajaliku

valmisoleku eest makstakse.

2) Kuidas mdjutab CO2-hinnastamine pdlevkivienergia kasumlikkust ning kas

polevkivielekter saab hinnastamise kallinedes olla veel konkurentsivdimeline?

Lihidalt mgjutab halvasti, aga selle jaoks heitmekaubanduse slisteem ju tegelikult loodud
ongi. Mida kallimaks CO2 hind laheb, seda enam konkurentsivdime langeb. CO2
hinnastamine teeb fossiilkutustel to6tavad jaamad jarjest konkurentsivdimetumaks ning

need péaasevad elektriturule jérjest kdrgemate elektrihindade puhul.
3) Millise tempoga/graafikuga toimub Eesti valjumine pdlevkivielektri tootmisest?

Eesti Enegia viimase aasta nditel vahenes pdlevkivielektrist tootmine tihe aastaga 40%.
lImselt l&hiaastatel sellist tempot enam ei n&e vaid toimub uue olukorraga
stabiliseerumine. On j6utud tasemeni, kus allesjaav tootmine on veidi jatkusuutlikum. See
roll on muidugi pigem taoline, et jaamad on valmisolekus ja pdasevad turule pigem
kdrgete hindade korral. See roll jaab ilmselt selliseks jargmisel viiel aastal. Turul esineb
lilalt muutujaid, et konkreetset seisukohta praegusel hetkel saaks votta. Jaamad on Eesti

jaoks olulised kindlasti energiajulgeoleku aspektist lahtuvalt.

4) Millised on Teie arvates riigi vOimalused polevkivielektri séilitamiseks Eestis?
Kas seejuures on v@imalik arvestada riigi regionaalseid, sotsiaalseid ja

julgeolekupoliitilisi vajadusi Ida-Virumaal?

Vé&ga ei ole, ldiselt arvestatakse jaamade turul hoidmise puhul varustuskindluse vaadet.
Insturment selleks on vBimsusmehhanism vGi strateegilne reserv (intervjueeritav mainis,

et see on olemas néiteks Soomes).

66



Lisa 3 jarg

Riigiabi on vbimalik anda vimsusmehhanismi labi, ehk see tdhendaks seda, et Gihiskond
maksaks labi vorgutasukomponendi jaamade pusikulud kinni, eesmargiga, et jaamad
oleksid olemas ja vajadusel valmis turule elektrit pakkuma. Sellised variandid on ka
Euroopas esindatud ja ei ole vélistatud, et tulevikus tuleb sama teed minna ka Eestis. On
ka variant toetada olemasolevates elektrijaamades taastuvenergia tootmist ning seeldbi
jaamade konkurentsivbimet parandada. Sellisel juhul on tegemist taastuvenergia

tootmisega, mille kaasmdju on jaamade turul pisimine.

Voimsusmehhamismi puhul on tdiesti vdimalik ka jaamade vaheline konkurents.
Valmisolekut pakkuvate jaamad esitavad oma tingimused ja hinna, et kui palju
valmisoleku tagamine maksab ning odavaim pakkumine saab lepingu. Sellised
vBimsusmehhanismid on maailmas isna levinud. Reservis olevate jaamade puhul ei ole
nende sisinikujalajéalg nii oluline, sest valdava osa aastast need jaamad ei t60ta ning
pakuvad valmisolekut. Selles konktentsis on oluline aasta 2025, mil toimub Balti
elektrististeemi slinkroniseerimine Laane-Euroopa sagedusalaga. See tdhendab, et parast
seda peame olema Balti vorgus suutelised demonstreerima vdimet to6tada ka lihiajaliselt
saarereziimis. Regionaalseid, sotsiaalseid vajadusi on keeruline arvestada, kuigi keegi ei
kahtle nende vajaduste olemasolus. Euroopa Liidus kehtiv regulatsioon on aga kitsam ja

neid aspekte ei arvesta.

5) Millisena néete saastemaksuta vene elektri rolli ja tulevikku Eesti elektriturul?
(Kuidas see mojutab elektri hinda turul ja polevkivielektrijaamade

konkurentsivbimet)

Kuni 2025. aastani (Mandri-Euroopa elektriiihenduse valmimiseni) on see roll suurem.
Parast seda, kui Balti elektrislisteem on konktinentaaleuroopa vorgusageduses ja vene
elektriihendus lahti hendatakse on see probleem vaiksem. Lihidalt, praegu on see veel
meie kui baltiriikide probleem, hiljem on see rohkem kogu Euroopa Liidu probleem.
Euroopa Liidu ja kolmandate riikide Ghenduste diinaamika reguleerimiseks on von Der
Leyeni komisjon vélja tulnud Carbon Border Adjustment mehhanismi ettepanekuga. See
peaks piiril elektrile, tsemendile ja muudele toodetele vélja arvutama, mis on

kolmandatest riikidest imporditud toodete konkurentsivdit tanu CO2 hinnale, ning seda
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siis piirimaksuga tasandama. See kindlasti lihtne olema ei saa. Samas tuleb tunnistada,
et kui Venemaa ka saastekvoote maksaks, oleks nende valdavad elektrijaamad (gaas,
tuumaenergia, Kivisisi, hidroenergia) konkurentsivbimelisemad, kui pdélevkivielekter,
sest emissioonid on vaiksemad. Hetkel ei maksata Venemaal aga Uldse CO2 kvootide
eest. Vene elektri tulek Baltimaadesse on kindlasti halb ja konkurentsi kahjustav ning

tootame koos teiste Baltimaadega lahenduse leidmise nimel.

6) Milline on Teie arvates taastuvenergia toetuse roll ja tulevik
pblevkivielektrijaamade seisukohalt? (Né&iteks toetuse kasutamine CO2-

hinnastamise kulude katteks Narva Elektrijaamades)

Otseselt taastuvenergiatoetused pdolevkivielektrit ei aita. Taastuvenergia toetuste puhul
peab Euroopa Liidule ka Kkinnitama, et valditakse vOimalikult palju igasuguste
fossiilkituste ristsubsideerimist. CO2 kvoodi hinnad pigem kasvavad ja see suurendab
jaamade motivatsiooni minna Ule teistele taastuvatele kitustele. Selline tileminek sdltub
aga vaga mitmest muutujast: pélevkivi hind (Eestis suhteliselt madal), CO2 kvoodi hind,
biomassi hind, elektrituru hind. Tana toodetakse biomassist elektrit siiski valdavas o0sas

toetuse abil. Sama seis on ka mujal maailmas.

7) Kas ja kuidas saaks polevkivitoostusest vabanevaid ressursse (eelkdige t66joudu,

infrastruktuuri) alternatiivselt rakendada?

Kui lihtsalt valmisoleku mdttes kdiki t661 hoida, siis see oleks ilmselt liiga kallis ja oleks
mdistlikum investeerida nditeks uute gaasielektrijaama, mis kéivitub kiiremini ja vajab
vahem t60joudu opereerimiseks. Ida-Virumaal peab ja leiab aset jark-jarguline muutus
ning ettevotluse mitmekesistumine. Selle tlemineku soodustamiseks on erinevaid riiklike

ning EL-tasemel programme. Aga valjakutse on kindlasti suur.

Pdlevkivienetgeetika on siiski fossiilkiitusepdhine ning selle konkurentsivGime on
paratamatult vahenemas. Varem elektritootmises ning seejarel vedelkdiituste tootmises.
Polevkivist saab kill toota kdrgtehnoloogilisi keemilisi thendeid, mida kasutatakse

néiteks kosmeetikas voi elektroonikatoostuses, aga tanaste lahenduste jargi need
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iseseisvalt tasuvad ei ole. 99-95% rahavoost peaks ikkagi tulema naiteks dlitootmisest.

Kui 6litootmine lakkab siis keemiatdostus eraldi ei toimi.
Allikas: Autori koostatud

Lisa 4. Intervjuu transkript, Eesti Energia esindaja.

1) Kuidas mojutab CO2-hinnastamine pdlevkivienergia kasumlikkust ning kas

pdlevkivielekter saab hinnastamise kallinedes olla veel konkurentsivGimeline?

lIma CO2 maksuta oleks pdlevkivielekter omahinna poolest turul véga
konkurentsivéimeline. Olukorras, kus taastuvenergiat subsideeritakse ja n-6 maks
polevkivielektrile on kasvanud, on selge, et pdlevkivielektri konkurentsivdime véheneb.
Kasumlikkuse teine méérav tegur on turuhind, mis on véga kdikuv. Juhitava tootmise
eelis on see, et kui turul tekib defitsiit v0i trge Ghendustes, mis viib hinna koérgele, on
tootmisvGimsus kohe votta. Seetttu oleme tahelepanu poddranud voimekusele

elektrijaamu vastavalt turuhinnale ules ja alla koormata.

2) Kuidas néete Eesti energias6ltumatuse ja varustuskindluse tagamist tulevikus,

mdeldes just pblevkivielektrile; milline oleks varustusallikate struktuur tldiselt?

Uued, rohelised energiad tOstavad pead, Eesti Energiale kuulub nditeks ligi 80% Eesti
tuuleparkidest. Tuulikute vdimsused ja efektiivsus on kasvanud, mis teeb nende
omahinna konkurentsivbimelisemaks. Eesti Energia hindab ka tarbimisjuhtimise
vBimalusi tulevikus efektiivsema energiakasutuse tagamiseks. Samuti teeb Eesti Energia
koostdod startupide ja teiste tulevikumeelsete projektidega selles valdkonnas. EE
pdlevkivi otsepdletamine on véhenenud, réhk on rohkem koostootmisel ja dlitootmisel.
EttevOte tegeleb ka rehvidest Oli tootmise, koostootmise ja elektritootmise jaakide
korduvkasutusega, nagu naiteks tuha ja lubjakivi korduvkasutuse v&i miigiga. Uus
Enefit tehnoloogia véimaldab pdlevkivist toota 0li, gaasi ja elektrit samaaegselt, tootmine
emiteerib kordades vahem CO2-te. Uus Enefit-tehnoloogial pdhinev tehas valmib
Auveres 2024. aastal, tehnoloogia vdimaldab pdlevkivist kétte saada enam kui 80% seal

sisalduvast energiast.
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Elektri tootmine ise on Eesti Energia naitel vahenenud jargmiselt: 2014.-2018. aastail
toodeti ligikaudu 9 TW/H elektrit aastas, 2019. aastal toodeti aga 5 TW/H aastas.

3) Millise tempoga/graafikuga toimub Eesti véljumine pdlevkivielektri tootmisest?

Eesti riik ehk EE omanik ootab meilt, et sdilitaksime 2023. aastani 1000 MW juhitavat
elektritootmisvdimsust. Selle voimsusega suudame tagada, et Eestis on igal ajal piisavalt
tootmisvdimekust keskmise elektritarbimise katmiseks. Polevkivist toodame elektrit nii
palju, kui turg seda vOimaldab — kui turu pakutav hind Gletab omahinna. Meie
elektrijaamad on hibriidelektrijaamad. Kasutame elektritootmisel lisaks pdlevkivile:
pdlevkivigaasi, puidujédatmeid, mis parandab jaamade konkurentsivdimet. Suudame
kasutada nt ka turvast. Oleme sulgenud oma kdige vanemad energiaplokid ja keskendume
suurenergeetikas polevkividli, -gaasi ja elektri koostootmisele, nagu riiklik
energiamajanduse arengukava ette naeb. Kuskil pole kirjas mingit konkreetset kuupéaeva,
et siis polevkivist elektritootmine Eestis 10peb, meie ega omanik ei née selleks ka

vajadust.
4) Millised on Teie arvates riigi voimalused pdlevkivielektri séilitamiseks Eestis?

Riigi kdes on maksustamise ohjad, erinevad ressursitasud ja keskkonnamaksud, millest
sOltub omahind. Kuna meie kdige uuemad ja efektiivsemad energiatootmise plokid on
vBimelised kuni 50 protsendi ulatuses kasutama alternatiivkituseid, on ka siin kasutamata
potentsiaali. Oleme vdimelised néiteks mitmekordistama biomassist taastuvelektri

tootmist.

5) Millisena néete saastemaksuta vene elektri rolli ja tulevikku Eesti elektriturul?
(Kuidas see mojutab elektri hinda turul ja pdlevkivielektrijaamade

konkurentsivoimet)

Elektri hinna mdju Balti turule 2019. Aasta pdhjal: ilma Leedu kaudu ekspordita oleks
Eestis elektriborsi hind olnud ligi 10% kdrgem (ehk kodutarbija 16pphind oleks olnud
umbes 5% korgem), Latis-Leedus ligi 15%. 2019. aastal moodustas Leedu kaudu
imporditud 7,8 TWh Vene elektrit ligi kolmandiku Baltimaades tarbitud elektrist. Lisaks

importis Soome Venemaalt 7,6 TWh ning ka osa sellest mahust vdis otsapidi jouda Balti
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turule. Viimase kolme aastaga on Vene elektri impordi maht Soome ja Balti Uhtsele

elektriturule tanu sisinikukvoodi hinnaeelisele kasvanud 66%.

Tegemist on olulise konkurentsimoonutusega elektriturul, mis mdjutab negatiivselt kbiki
EL-i pdritoluga tootjaid, kes on allutatud EL-i keskkonnanduete regulatsioonile.
Probleemist on teadlik ja seda tunnistab ka Euroopa Komisjon, kes tdi selle konkreetselt
valja ka nn Green Deal'i kommunikatsioonis. Lahendused saavad tulla kas liikmesriikide
vOi EL-i tasemelt, EL-i pdritoluga ettevOtted peavad ldhtuma EL-is ja liitkmesriikides
kehtivast regulatsioonist. Balti riigid loodavad I6petada kolmandate riikide elektriimpordi
2025. aastal, pérast Balti elektrististeemide stinkroniseerimist Kesk-Euroopa vorguga.
Kas see dnnestub, pole tdna veel teada, sest labirdédkimised Balti riikide lahkumise osas

Kirde-Venemaa elektrisiisteemist alles kaivad.

6) Milline on Teie arvates taastuvenergia toetuse roll ja tulevik
polevkivielektrijaamade seisukohalt? (Néaiteks toetuse kasutamine CO2-

hinnastamise kulude katteks Narva Elektrijaamades)

Eesti Energia koostootmisjaamades kasutatakse koostootmisel pdlevkivi, gaasi ja
biomassi. Sellise “segu” CO2 saastehind on mérgatavalt vdiksem, kui lihtsalt pdlevkivi

pdletamisel. Biomassi kasutus liigitub taastuvenergia alla.

7) Kas ja kuidas saaks polevkivitoostusest vabanevaid ressursse (eelkdige t66joudu,
infra) alternatiivselt rakendada; kas on voimalik arvestada riigi regionaalseid,

sotsiaalseid ja julgeolekupoliitilisi vajadusi Ida-Virumaal?

Eesti Energia suureenergeetika Uksustes (Ida-Virumaa) on tootajate arv langenud alla
3000. Eesti Energia tootajad, kes on ettevottes vdhemalt 10 aastat t66tanud, saavad
ettevOttepensionit. Eesti Energia rahastab ka Umberdppestipendiume. Infrastruktuuri
tuleviku seisukohalt vGib mainida, et Eesti Energia vanemaid infrastruktuuri ksuseid
pldtakse efektiivselt dra kasutada: karjaare rekultiveeritakse ja néiteks Balti elektrijaama
tuhavéljale on ehitatud tuulepark, samuti on rajatud Balti elektrijaama korvale
tehnoloogiapark, kus erinevad ettevotted tegutsevad ja kasutavad oma tootmistegevuses

otseliini kaudu vdrgutasu vdrra odavamat elektrit. Kaevandamisest ulejaav killustik on
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sobilik kasutamiseks ehituses. Pdlevkivituhka kasutatakse samuti p&llumajanduses ja

ehituses.
Allikas: Autori koostatud

72



SUMMARY

THE NECESSITY AND OPTIONS OF MAINTAINING OIL SHALE BASED
ELECTRICITY IN ESTONIA

Markus Jugala

This paper analyses the importance and sustainability of shale oil energetics, namely oil
shale electricity, in Estonia, focusing on the importance and possibilities for continued
production. The goal of this paper is to analyze, whether it is necessary to preserve oil
shale electricity production, in amounts greater than currently planned and if so, how

could economic solutions make it happen. The goals of this research paper were to:

1) Study the theoretical basis of European electricity markets and its regulatory

components.

2) Study previous papers on CO2-intensive energy production mechanisms in

Europe.
3) Provide an overview of Estonian oil shale electricity market and production.
4) Provide the framework of data and methods used in the research.
5) Find, whether oil shale electricity production is sustainable in Estonia.

6) Find, whether it is necessary to preserve oil shale electricity production capacities

in terms of security of supply and how would that retention be carried out.
7) Provide acquired results and present the findings.

Oil shale energetics is a big and highly developed energy sector in Estonia. Oil shale has
been industrially used in the country for over 100 years and most of Estonia’s electricity
comes from oil shale derived production. Recently, however, increasing pressure from

the European Union to minimize carbon footprint in the future has lead to an expected
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rise in CO2 pricing. The rise in pricing creates additional pressure to the oil shale industry,
raising company expenses, and making it more difficult to produce oil shale electricity in
an effective manner, business-wise (Poom, 2019). Estonia is sensitive to areas concerning
energy independence, however, and as oil shale counts for most of the country’s electricity

production, further study into the necessity of retaining production capacities is required.

This research paper has provided an overview of the theoretical basis of electricity
markets and its regulatory components. The paper has argued the dualistic nature of
electricity as a public or private good and presented market and government failures as
an occurring phenomenon within the European electricity market. Pollution as a negative
externality was discussed. The paper has covered the European state aid policy and
presented an overview of previous academical papers regarding CO2-intensive energy
sectors in the European Union. It also gives an overview of oil shale electricity production

in Estonia and its preliminary sustainability.

Data and methods used for the empirical analysis of oil shale electricity production in
Estonia can be presented as two approaches. The first approach involves the sustainability
analysis of oil shale electricity production in Estonia and involves using data for
characterizing the major costs and income related to production. The methodology for
this approach was derived from a research involving Romanian hard coal energy
production (Claudiu-Marian, 2010). Data used for this approach was the historical data
of electricity market prices on the Estonian market and the prices of CO2 emissions in
the European trading system. Data used covered the period of 01.01.2016-01.04.2020.
The goal of the first approach was to showcase the current sustainability of oil shale
electricity production in Estonia: to analyze the remaining preliminary profits from
electricity production after emissions tax. The second approach covered the analysis of
the necessity for the retention of oil shale electricity production capacities in Estonia. The
methodology for the second approach was derived from a research involving hard coal
subsidies in Germany (Frondel et al., 2007). Data for the second approach was gathered
conducting interviews with three leading energy experts in Estonia. Namely,
representatives of the public sector (Ministry of Economic Affairs and Communications),
Estonia’s electricity connections provider, and the biggest electricity producer in Estonia,

Eesti Energia. The goal of the second approach was to acquire the viewpoints of Estonia’s
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leading energy experts to showcase, whether or not they deem the preservation of further

oil shale electricity production capacities necessary.

Data analysis presented the following results. Electricity prices are more stable in the long
run than CO2 emissions prices and CO2 prices grow faster than electricity prices.
Furthermore, the fluctuation trends of the two prices have created a situation, where oil
shale electricity production is currently economically very inefficient and the inefficiency
will only deepen in the future. Estonia's leading energy experts see the future security of
electricity supply as dependant on renewable energies, consumption management, import
capacities and more efficient oil shale energetics (not necessarily pertaining to oil shale
electricity). The released infrastructure and workforce from decreased oil shale electricity
production could, according to the experts, be partially used in renewable energy, large-
scale production and oil shale oil production. One of the experts saw the preservation of
oil shale electricity production capacities possible as state aid backed reserve power
mechanisms. This paper estimates the possibility of state aid allocation for the pretention
of production capacities in reserve as the best option for the pretention of said capacities.
This option is further insistent because, as the interviewee in question proposed, reserve
capacities are not actively polluting, but retain their production possibilities in reserve:
this benefits to the legality of state aid allocation, as the European Union generally
prohibits subsidies for fossil fuels. The state aid option is not entirely foolproof, though.
For the allocation of state aid to be legal, competition in the target sector must occur.
Competition in the oil shale electricity sector in Estonia is scarce with only one major

producer, Eesti Energia.

The empirical conclusions of this research paper are presented as follows. The economical
efficiency of oil shale electricity production in Estonia has reached a point, where further
efficient production is very difficult and increasingly so. Research from the public sector
and the viewpoints of Estonia's leading energy experts allow for confirmation that the
pretention of further oil shale electricity production capacities is not necessary in terms
of security of supply. The research paper concludes that the preservance of further oil
shale electricity production capacities is therefore not necessary. The possibility for such

capacity preservance should occur in the form of state aid in support of reserve power
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mechanisms when further need for energy independence should arise and competition in

the oil shale electricity sector should improve.

The frameworks covered in this paper could be further researched in terms of the effects
between electricity price and CO2-emissions price changes: emissions taxes are
becoming an increasingly looked upon subject of debate within the European Union.
Countries with emissions-intensive energy production capacities are continually faced
with questions regarding the retention of production capacities and dealing with
emissions taxes. The ways that CO2-emissions prices fluctuate in regards to electricity
prices are a big factor in determining production and regulatory efficiency. Further
research could also be useful in terms of analyzing the security of supply in regards to
renewable energies. Wind and solar electricity production is, in nature, more fluctuating
than fossil fuel-based electricity production. Nevertheless, they could provide for a great
amount in ensuring the security of electricity supply for any given country. Energy policy
is becoming an increasingly important subject within the European Union and the
research conducted within this area provides for acute solutions. This paper also provides
a solution for a problem regarding energy policy in Estonia and creates a basis for further

research.
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