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1* peatikk
KURITEGrXIKU KAITUMISE MEHHANISM HING
MOTIIVI JA EW W 1 KOHT SELLES

§ 1 Kuritegeliku kaitumise mehhanismi

moiste

Inimesele on omane teatav reageerimine mingitele
nahtustele ja asjaoludele* Uurides J*P* Pavlovi Opetust ka-
hest signaalsiisteemist, naeme, et inimesed kaituvad hoopis
teisiti kui teised elusolendid maailmas* Inimese k&aitumist
voib vaadelda kahest erinevast kuljest: bioloogilisest ja
sotsiaalsest* Bioloogilistest esinevad nn* valtimatud tingi-
mused igasuguste vajaduste rahuldamiseks nagu s6omine, hin-
gamine, loomulike vajaduste rahuldamine ja nii edasi* Sot-
siaalse kaitumise aluseks on kogemused ja kasvatus, mida Uk-
sikisik omandab teistelt inimestelt* Selle teise tunnuse alu-
sel inimene sotsialiseerub* Ta el saa eksisteerida uUhiskonnas
Uksinda, peab suhtlema teiste indiviididega, kontakteeruma
nii psudhiliselt kui ka materiaalselt* Seoses sellega saab
iIsik uusi kogemusi ja areneb edasi* Karl Marx ttleb inimese
kohta: "Indiviid on uhiskondlik olend* Seetdttu iga tema elu-
avaldus - isegi siis, kui see esineb mitte just otseses kol-
lektiivses (Uhiselt teostatud) vormis — osutub uUhiskondliku
elu avalduseks ja selle kinnituseks/15, 1k*590/

Kummatigi kaituvad inimesed erinevalt ja koik, mis
toukab 1nimest midagi tegema, peab ju labima tema teadvuse*

/16, 1k*25/ Ajus talletatakse informatsioon, millele vasta—



vait inimene reageerib ehk kaitub teataval viisil. Indivii-
did saavad aga nahtustest aru omamoodi, vastavalt arusaama-
le ka kaituvad teataval, igaihele omasel viisil* Tosi kull,
kui lahtuda filosoofia kategooriatest "uksik ja uldine”fsel-
gub, et inimeste kaitumisele on omased Uhised jooned, mis
vastavad teatava sotsiaalse grupi poolt tunnetatud kairtumis-
normidele, Uhiskonna poolt heakskiidetud ja omaksvoetud nn*
kaitumistasanditele. Kuid inimeste kaitumise selles tasandis
on taheldatavad halbed* Kui pannakse toime tegu voi kaitu-
takse nii, nagu see on ara toodud kriminaalkoodeksites, loe-
takse sellist kaitumist kuritegelikuks ja tegu, mis toime
pannakse — kuriteoks. Sellises teos leiab valjenduse selle
toimepanija teatav eitav hoiak Uhiskonna sotsiaalsete vaar-
tuste suhtes, mida kaitseb kriminaalseadus. Seda hoiakut ni-
metatakse monikord ka negatiivseks sotsiaaldiguslikuks hoia-
kuks. /10, 1k.140/

Et isik paneks toime kuriteo, peavad peale nega-
tiivse sotsiaaloigusliku hoiaku esinema veel teatavad sub-
jektiivsed ja objektiivsed tingimused. /7, 1k.35/ Krimino—
loogilises kirjanduses soovitatakse grupeerida asjaolud,mis
tingivad kuriteo toimepanemise, jargnbselts

1) isiku kdlbelise palge deformeerumine, mis aitab

kaasa tema uUhiskonnavastase hoiaku tekkimisele;

2) eluline situatsioon voi ajend, mis aitab kaasa

kuriteo toimepanemisele|

3) tingimused, mis hdlbustavad kuritegelike taga-

jargede saabumist. /22, 1k*35/

Moned teadlased aga rdhutavad kuriteo etioloogias kaht aspek-



tis inimeste elu sotsiaalseid tingimusi ja kurjategija isik-
sust* Esimesed moodustavad nn* "makromaailma”, millea teki-
vad ja toimivad kriminogeensed faktorid* Teine aspekt holmab
kurjategija isiksuse probleeme, tema sotsiaalset, ko&lbelist
ja oigusliku orientatsiooni, hcridust, kasvatust jms*, uUhis-
konnavastaste ilmingute "mikromaailma” /28, lk»5/* E*A* Lu-
kaseva eristab inimese kaitumise kaht kulge Oiguslikus sfag**
ris* valist kulge, see on vastavust voi mittevastavust Oigus-
normidele ning sisemist kulge /26, Ik*25/« Vaatamata termino-—
loogilistele erinevustele tuleb kuritegelikku kaitumist vaa—
delda nii sisemiste kui ka teda umbritsevate tunnuste kaudu*
Siit selgub, et kuritegeliku kaitumise mehhanismi peamiseks
aluseks on kurjategija isiksus# Kuid seda probleemi ei tohi
kasitleda liiga kitsalt* Iga inimene suhtleb teistega ja nii
tekivad tema kaitumise teatavad tasandid nagu: objektiivne —
subjektiivne, sotsiaalne — individuaalne, valimine — sisemine
/27, 1k*109~112/* Siit selguvadki seosed, mida tuleb arves-
tada kuritegeliku kaitumise mehhanismis*

Seni me vaatlesime neid tegureid, mis soodustavad
kuritegelikku kaitumist voi kaasnevad sellega* Uldse saame
me kogu kuritegeliku kaitumise mehhanismi jagada kaheks: ku-
ritegelik kaitumine ise ja sellega kaasnevad tegurid* Inii e—
se kuritegelik kaitumine on protsess, mis kulgeb nii ruumis
kui ka ajas ega holma ainult tegu, mis muudab keskkonda. Teo-
le eelnevad veel psuhholoogilised ndhtused ja protsessid,mis
méaaravadki digusvastase kaitumise geneesi./28, 1k*3l/ Kuri -
tegelik kaitumine ise jaguneb ettekavatsetud kuriteo toime —

panemise puhul veel kolmeks luliks (vt« skeem 1). Keed olek-



sid motiveerimine, planeeriminet taitmine* Kaitumise mehha-
nism ettekavatsetud kuriteo toimepanemisel labib kolk skee-

mil naidatud etapid.

Skeem |

ISIKSUSE QalADUSED <
IjTosiv e 7 plajte;, | e 21 2ais.i;.: [

SOTSIAALNE KESKKOHI) <-

Isiksuse omadused ja sotsiaalne keskkond on aga kuritegeliku
kaitumisega kaasnevad ning sellega tihedalt seotud nahtused*
Nii vOibki vaita, et kuritegeliku ka&itumise all moeldakse
objektiivse tegelikkuse valiste faktorite ja sisemiste psuU-
hiliste protsesside ning seisundite seost, nende vastasti —
kust toimet, mis determineerib otsuse kuriteo toimepanekuks
ning suunab ja kontrollib selle taideviimist*/2B, 1k*30/

Tuleb hoiduda kuritegeliku kaitumise mehhanismi
kasitlemisest staatilisena ja isoleerituna* Seda mehhanismi
tuleb vaadelda dunaamilisena, kus selle lulid on omavahel
tihedalt seotud* Skeem | annabki lihtsustatud kujul pildi
kuritegeliku ka&itumise mehhanismist, annab voimaluse n&ha
selle elementide omavahelist sOltuvust*

Kerkib kusimus, mis momendist algab kuritegelik
kartumine* Slvenedes kuritegeliku kaitumise mehhanismi, sel-
gub, et see saab tavaliselt alguse kaitumise motivatsiooni
defektidest, millele jargneb kuriteo enam—vahem detailne

planeerimine ja otsuse vastuvotmine. Kairtumise uhiskonnavas—



tane iseloom kujuneb jark—jargult, vaikestest, minimaalsetest
halvetest alates, kdrvalekaldumisena sotsiaalselt heakskiide-
tud kairtumisnormidest, seda esiteks ja teiseks, "kriitiline
punkt”, kus kaitumine saab ilmselt uliiskoimavastase suunitlu-
se, voib paikneda po6hjusliku seose arengu igas lulis./28, Ik#
34-35/

Analuusides kuritegeliku kaitumise mehhanismi, i1lm-
neb, et sotsiaalne keskkond mojustab kuritegeliku kartumise
koiki lulisid* motiveerimist, planeerimist ja ka taideviimist®
Isiksuse omadused on aga seevastu kogu seda mehhanismi labiv
keskne tegur# Kui inimesel puuduks Uhiskonnavastane ehk nega-
tiivne sotsiaaloiguslik hoiak, el saaks see mehhanism toole
hakata.

Esimeseks luliks kuritegeliku kaitumise mehhanismis
on motiveerimine. See on uUhelt poolt kuritegeliku kaitumise
sisemine geneetiline sudamik, teiselt poolt diguserikkuja
isiksuse kooskdlastatud resultaat sotsiaalses keskkonnas./27,
1k.105/ Motivatsioon kerkib esile inimese teadvuses ja see-
parast on seda raske praktikas kontrollida, kuid ei saa vai-
ta, et seda oleks uldse vOimatu teha. Inimese teadvus ja te-
ma reaalne kairtumine on tihedalt seotud ja seda saab teatud
maaral kontrollida.

Jargmiseks luliks kuritegeliku k&itumise mehhanis-
mis on planeerimine. Subjekt on siin hoopid konkreetsem kui
motiveerimise staadiumis. Planeerimisse kuuluvad kuriteo ees-
margi, objekti* vahendite, aja, koha kindlaksmaaramine. Edasi
jargneb otsuse vastuvotmine.

Kolmas luli kuritegeliku kairtumise mehhanismis on



otsuse taideviimine# Siin on tegemist juba subjekti valise

kaitumisega, mis on suunatud kuriteo toimepanemisele*

5 2 Kuriteo motiivi ja eesmargi koht

kuritegeliku kaitumise mehhanismis

Uurides kuritegeliku kaitumise geneesi, see tahen-
dab vaadeldes kuritegeliku kaitumise kui ajas ja ruumis kul-
geva protsessi tekke ja arengulugu, ei paase mooda kuriteo
toimepanemise motiivist ja eesmargist*/11, Ik#77/ Kui ntud
vaadelda, millist osa siiski motiiv ja eesmark kuritegeliku
kairtumise mehhanismis etendavad, peame lahemalt vaatama sel-
le mehhanismi esimese lUli — motivatsiooni — koostisosi# Ni-
melt on motivatsioonil keeruline sisemine struktuur#  Seda
iseloomustavad nii subjektiivsed ja objektiivsed, kui ka ku-
riteo motiiv ja eesmark, kui motiveerimise struktuuri ele-
mendid# Kui vaadelda motiivi ja eesmarki eraldi,ndeme, et
neist soltub olulisel maaral kuritegeliku kaitumise motivee-
rimine ning sellega seoses ka kogu mehhanismist tulenev lopp—
resultaat#

Motiiv ei sisalda endas ainult valimisi (objek-
tiivseid) ja sisemisi (subjektiivseid) kairtumise pohjusi,
tal on ka ajendav — regulatiivne tahtsus#/28, 1k#59/ Kuri-
teo motivatsiooni etapis tekib tihti konflikt, kus puuduvad

kokku emotsionaalsed ja ratsionaalsed tasandid, see tahendab,



et konflikti satuvad oiguskuuleka ja Oigusvastase kaitumise
motiivid* See ei ole ainult indiviidi sisemine konflikt,vaid
see on soltuv ka valistest teguritest, sotsiaalsetest fakto-
ritest* Samuti mojustab seda veel eesmark, mille poole inime-
ne puudleb. Motivatsioonis el osale ainult Uks motiiv ja min-
gl kindel eesmark* Motiveerimise struktuur koosneb harilikult

motiivide ja eesmarkide kogumist*'mis moodustavad erinevaid
tegevuse episoode erinevatel tasanditel# Kiil saab neid ting-

likult jagada kaheks* Uldised ning episoodilised motiivid ja
eesmargid* Episoodilised aga on uldisest sOltuvad ja ko™unis
tingivad teo I6ppeesmargi elluviimise* Sama olukord kujuneb
ka eesmarkidega*/28, 1k*64-65/

Kuritegeliku kaitumise motiveerimise tervikuna voib
anda selliste osadena:

1) kaitumise valised stiimulid (ajend ja muud vali-

sed pbhjused);

2) nende peegeldus indiviidis (talle omaste sot-
siaalsete vaartusorientatsioonide ja konkreetsete sotsiaal-
sete hoiakute alusel) ning faktidena teadvusse ulekandmine
(motiivide tajumine)§

3) kuriteo psuhholoogiline ettevalmistamine (kai-
tumise eesmargi ja plaani valjatootamine)#/28, 1k*68/

Seda skeemi ei saa kasitleda staatilisena* Iga muudatus nili
valistes ajendites kui ka individuaalsetes tingimustes muu-
dab motivatsiooni protsessi*

Antud skeem iseloomustab kuritegeliku kaitumise

esimest lUli* Oluline tahtsus on kuriteo motiivil ja eesmar-
gil* Hendest soltub, kas kuritegu pannakse toime voi mitte

ja kuir pannakse, siis olulisel maaral soltub nendest kurite-
gelik tagajarg*



2* peatukk

KURITEO MOTIIV

81 Kuriteo motiivi moiste

Motiiv on inimest tegevusele ergutav impulss, mis
on seotud teatud vajaduste rahuldamisega* Impulsid voivad
olla nii teadlikud kui ka ebateadlikud* Viimaseid nimetatak-
se tavaliselt impulssideks# /14* 1k#901/ Nii mdistab ini-
mese kaitumise motiive psuhholoogia ta taandab i1gasugused
kaitumisaktid vajadustele* Need on aga inimese seisundid,mil-
les avaldub tema sOltuvus eksistensi konkreetseist tingimi»—
test ja mis ilmneb aktiivsuse allikana* /14# 1k*85/ Impulsid
vOivad olla normaalsed voi moonutatud; loomulikud, materiaal-
sed voi vaimsed* Vajadustega on omakorda seotud huvid — ini-
mese tunnetuslike vajaduste emotsionaalsed avaldused*/14,1k*
91/ Hi1 arvavad ka paljud teadlased* G*S. Sarkissov vaidab,
et vajadused on inimesi kaituma stimuleeriv tdukejdud* Vaja-
duste rahuldamise protsessis esinevad nii motiiv kui ka ees-
mark* Motiiv on peamiseks peegliks, milles teatud maaral ka-

jastuvad vajadused ja subjekti huvid, tema isiku sotsiaalsed



ja kolbelised hoiakud* Kuriteo on Uks psuuhilise kaitumise
reguleerimise elementidest* mis moodustuvad vajaduste, hu-
vide, subjekti isiksuse kriminogeensete omaduste, objek —
tiivse olukorra mojul, mis stimuleerib Uhiskonnaohtliku ja
kriminaalkorras karistatava teo toimepanemist*/35* Ik#/8 —
79/ H* Kings vaidab, et motiiv on teadvuse nadhtus — motii-
vide kaudu inimene tunnetab oma vajadusi*/7, 1k*81/ Saical
arvamusel on ka sellised teadlased nagu S. Borodin, P.Dagel,
N* Baranovski, P#J# Petelin jt*, kuid neil on ka moningaid
erinevusi motiivi kui psuhholoogilis—oigusliku nahtuse sel-
gitamisel# Kii taiendab S# Borodin: "Motiivi tahtsus seisab
selles, et ta on psuuhiliselt normaalse inimese kaitumise
aluseks*/18, 1k*24/ 1*6* Filanovski arvates on motiiv tead-
vustatud vajadus mingiks teoks voi lihtsalt tegevuse allikas,
tegevust liikumapanev joud./24, 1k.441/ 1# Rebane on jaga —
nud igasuguse kaitumise veel kaheks osaks: sisemine ja vali-
mine# Motiiv on kuriteo toimepanemise sisemine teadvustatud
ajend#/11, 1ke78/

Kriminaaldiguslikus tahenduses, nagu juba eelpool
Oeldud, kuulub kuriteo motiiv kuritegeliku kaitumise mehha-
nismi 1-sse lulisse ehk motiveerimisse. Sinna kuulub ka ees-
mark. Nad on omavahelises sOltuvuses ja neid ei saa tegelik-
kuses Uksteisest eraldada* Kuid et saada selgemat ulevaadet
nilt motiivist kui ka eesmargist, vaatleme neid eraldi.

Motiveerimise peamiseks elemendiks on motiiv, mis
on omane niil Oigusparasele kui ka Oigusvastasele kaitumisele.
Kuritegeliku kairtumise motiive voib iseloomustada jargmiste

tunnustega: sisemine, subjektiivne, ideaalne vajadus, aktuaal-
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sete funktsioonide taitmise vajadus, huvid, tunded jne.; isi-
ku intellektuaalsete, emotsionaalsete ja tahteliste omaduste
Uhtsus*/27, 1k*106/ B*J. Petelin vaidab, et uurSmuste tule-
musteks on allpool toodud jareldused: kuriteo motiividena
esinevad mitmesugused inimesed teadvuse elemendid nagu isik-
suse huvid (materiaalsed, teenistuslikud, vanemlikud jne¥*),
tunded (kattemaks, armukadedus, kadedus, vihkamine jne.), va-
jadused* vaated, veendumused, ideaalid, harjumused jne**/31»
1k*96/ Nendel motiividel on moningal juhul vaga keeruline
psuuhiline Ulesehitus* Nad vOivad koosneda kahest, kolmest
voi enamast inimese teadvuse elemendist* Sellest jareldub, et
kuritegelikku kairtumist ajendavate impulssidena esinevad mit-
mesugused inimese teadvuse vormid: huvid, tunded, vajadused,
vaated, ideaalid, harjumused; kuriteo motiveerimise erinev
tase viib erinevatele kuritegeliku kaitumise tuupidele (psuh-
holoogilisest seisukohast vaadatuna): arvestavad, emotsionaal
— situatiivsed, valiselt "motiivitud"”, ettevaatamatud jne*.

/ 31» 1k*100/

Kuid tekib kusimus, kus tuleb kriminaalGiguses vaa-
delda motiivi* Kirjanduses vaidetakse tihti, et kuriteo no-
tiiv el saa olla kriminaaldigusteaduse Uldosa Oppimise ese-
meks* Motiivi uurimine ei kuulu kriminaaldiguse uldosaa,vaid
kuulub kriminaalGiguse eriossa*/33t 1k.343/ M* FilanovsKi
aga el anna antud probleemile otsest kindlat vastust, vaid
Utleb, et kuriteo motiive el saa enne moista ja aru saada,
kuni opetus temast pole taielikult valja tootatud./33, 1k*10/
I* Rebane toob aga motiivi ara kriminaalGiguse uldosas /11,

Ik*76—-85/ ja seda taiesti Oigustatult. Motiiv kuulub kuriteo



subjektiivse kulje elementide hulka ja kuna Opetus kuriteo
koosseisust kuulub kriminaaldiguse uldosa valdkonda, siia
opetus tema elementidest kuulub samuti Uldossa* Ka H*Kadari
toob kuriteo motiivi ara kriminaaldiguse tldosas./6, 1k*199
- 200/

Kuriteo motiive on loetletud kriminaaldiguslikus
kirjanduses palju ja neid on puutud ruhmitada mitmesugustel
alustel* M* Filanovski jagab motiivid kahte suurde gruppi
kuriteo motiivid ja Uhiskonnaohtliku kaitumise motiivid,mis
viivad kuriteoni./33, 1k.12/ Jaotamisel tugineb ta sui vor-
midele. M. Filanovski arvates esinevad kuriteo motiivid ole-
nevalt sellest, kas kuritegu pandi toime otsese vOi kaudse
tahtlusega. Teiste suU vormide juures tulevad kdne alla
uhiskonnaohtliku kaitumise motiivid. Ta vaidab veel, et iga-
le sl vormile on omased teatavad motiivid. Naiteks: tahtli-
kult toimepandud kuritegude puhul — vihkamine, ahnus, k&atte-
maks, armukadedus jne../38, 1k.12/ See paris nii ei ole.
Voib muidugi tekkida mulje, et teatud motiivid esinevad koos
tahtlikult toimepandud kuritegudega. Kuid motiivid muutuvad
ja arenevad pidevalt. llad vahetuvad isegi kuriteo toimepane-
mise kaigus* Esineb esialgsete motiivide transformatsioon
ehk motiivide taielik vahetu3 kuriteo toimepanemise ajal./?2]l,
Ik*182/ Transformatsioonist ja dunaamilisusest lahtudes ei
saa kuriteo motiive klassifitseerida otseselt suu vormide
alusel, nagu seda tegi M. Filanovski.

Kolge diferentseeritumalt on seda teinud P.S.Dagel.
/21, 1k*197-198/ Ta arvab, et motiivide klassifitseerimine

p«ab vastama jargmistele nouetele:
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1) ta peab iseloomustama kuriteo uhiskonnaohtlik-
kuse iseloomu ja astet;
2) klassifitseerimisel peab olema praktilis—~jurii-
diline ja kriminoloogiline tahtsusi
3) ta peab rajanema kuriteo motiivide poliitilisel
ja oiguslikul hindamisel Uhiskonna poolt#
/22, 1k#89/
Sellest lahtudes jagab ta kuriteo toimepanemise motiivid kol-
me suurde ruhma ja need omakorda alartihmadeks ning liikideks:
| Uladalad ehk thiskonnaohtlikud motiivid:
1) poliitilised (riigivastaeed) madalad motiivid
a) klassivaen voi kattemaks ekspluataatorlike
klasside esindajate poolt*
b) vaen HSV Liidu voi mdne muu todrahvariigi
vastu;
c) rahvuslik voi rassiline vaen voi tulri;
d) kattemaks riikliku voi Uhiskondliku tege-
vuse eest jms*;
2) usulised motiivid, ebausk ja iganditest tule-
nevad kohalike tavade motiivid:
a) usuline fanatism, teiseusuliste voi1 at
tide vihkamine jms#;
C b) ebausk;
c) motiivid, mis tulenevad kohalikel tavadel
pohinevate st iganditest;
3) isiklikud madalad ajendid:
a) omakasu;

b) huligaansed motiivid;



0)
d)

e)
f)
9)
h)
1)
)
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kattemaks;

seksuaalsed motiivid, mis on seotud eba-
loomulike seksuaalsete vajadupte rahulda-
misega;

argus ja meelekindlusetus;

karjerism;

kadedus;

lipitsemine;

kuritegelikust kaitumisest kaasakistus;

mitmed, nn* lapselikud motiivid jt.;

Il Sotsiaalselt neutraalsed motiivid, s*t. isikli-

kud motiivid, mis ei ole madalads

a)

b)
c)

d)
e)

solvumine seoses kannatanu voi muude isiku
te kaitumisega;

habi;

huvi mingite esemete voi tegevuse vastu,
millel pole madalat iseloomu;

kaastunne ja kahjutunne;

materiaalne huvitatus, millel ei ole ome-

kasu tuimuseid jms.;

11l Sotsiaalselt positiivsed motiivide

13} motiivid, mis on seotud isiku poliitiliste ja

sotsiaalsete huvidega:

a) valesti moistetud riiklikud, ettevotte,

b)
c)

asutuse voi organisatsiooni huvid;
plaani taitmise ja uletamise puudlus;
riiklike voi Uhiskondlike huvide kaitse

uhiskonnaohtliku runde vastu;
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d) teaduslik huvi;
e) altruism jne.;
2) isiklikud motiiviu*
a) isiklike huvide ja Oiguste kaitse uUhiskon-
naohtliku rinde vastu;

b) sugulus, muud sGprustunded jne*.
Kuid ka sellises ruhmitamises on omad puudused ning ta ei
ole taielik. Haiteks: kattemaks, mille P.S. Dagel toob ara
isiklike madalate ajendite hulgas, el ole alati madal motiiv#
Vaevalt, et madalaks motiiviks saab tunnistada kattemaksu
reeturile*/11, Ik#34/

Lisaks sellele voib kuriteo motiive liigitada veel
mitmetel alustel* koosseisulised ja mittekoosseisulised, vas-
tutust kergendavad ja raskendavad motiivid jne*# Kuid olene-
mata sellest, millistel alustel neid jagatakse, on toimepan-
dud kuriteod ka positiivsete motiivide mojul siiski uhiskon-
naohtlikud ja sotsiaalselt taunitavad*

Kagu me ndeme, on motiive palju ja nad on erineva
uhiskonnaohtlikkusega* H* Baranovski arvab, et kuritegelik
kaitumine voib olla esile kutsutud uUhest vajadusest ja motii—
vist voi nendeN kogumi\st* Kogumis on alati Uks peamine motiiv.
/17, 1k.21/ Eelnevaga seoses tousetub selline probleem nagu
seda on motiivide "konkurents" ning motiivide paljusus.

B.S* Volkov vaidab, et inimene paneb kuriteo toime mitme no-
tiivi mojul./19» Ik.5/ Seda mitte alati, kuid on olukordi,
kus kurjategija juhindub mitmest motiivist. Igauhele neist
on aga omane erinev Uhiskonnaohtlikkus.

Konkureerivate motiivide hulgas tuleb eristada
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motiivi, millel on suurim tahtsus# Muud motiivid jaavad agc
teisejargulisteks# Nad Uksnes aitavad kaasa peamotiivile,kui
seda nii voib nimetada. Nii vOivad huligaansuse toimepanemi-
sel kaasneda huligaansetele motiividele veel ka isiklikud
motiivid nagu kattemaks, vihkamine, armukadedus jne* ja vas-
tupidi# Antud olukorras tuleb votta aluseks see motiiv, mil-
lest kurjategija peamiselt juhindus#

Kuriteo motiivil on suur tahtsus eelkdige kuriteo
subjektiivse kiilje elemendina. Kuid kui suur on see tahtsus,
selles pole ndukogude juristid veel Uhisele arvamusele joud-
nud. Seda kinnitab eelkdige fakt, et normatiivaktides, nimelt
"Vene HFSV kriminaalprotsessi koodeksi" §-s 68 p.2 on 6eldud,
et juurdluse, eeluurimise ja kriminaalasja kohtuliku aruta-
mise kaigus kuuluvad tbéendamisele suudlase sul kuriteo toi-
mepanemises ja kuriteo motiivid (868 p#2). ENSV KrPK §-s 46
p#2 on kirjutatud, et kriminaalasja kohMeelsel uurimisel ja
kohtulikul arutamisel kuuluvad t6éendamisele suudistatava suu
kuriteo toimepanemises# Neist kahest normatiivaktist lahtu-
des sdltuvad ka teadlaste arvamused. P. Dagel vaidab, et no-
tiiv ja eesmark on iga teadvusliku ja tahtelise kaitumise
tunnus# Kuna enamik tahtlikke ja ettevaatamatuse tOttu toi-
mepandud kuritegusid on teadvuslikud ja tahtelised, esinevad
neil motiiv ja eesmark kui subjektiivse kulje kohustuslikud
elemendid#/23» 1k*41/ Ta arvab, et kui ettevaatamatuse tZt-—
tu toimepandud kuriteo puhul esinevad motiiv ja eesmark,siis
esinevad nad ka kuritegeliku hooletuse puhul, sest kaitumi-
ne on siiski motiveeritav ja eesmargistatud./23» 1k.43/

B# Petelin aga vaidab, et tahtlikes kuritegudes esineb kuri-—
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teo motiiv, ettevaatamatuse tottu toimepandud kuritegudes
aga kairtumise motiiv, mis viib kuritegelikele tagajargede—
le«/30, 1k.44/ Peaaegu samal arvamusel on ka M. Filanovski.
Ta vaidab, et kui ettevaatamatuse tottu toimepandud kuriteod
on tahteaktid, siis esinevad ka siin motiivid. Need on teise
iseloomuga kui tahteliste kuritegude puhul. Nad on Uhiskonna-
ohtliku kaitumise motiivid, mitte aga kuriteo enda motiivid.
Naiteks ettevaatamatult tulega, relvaga Umberkaimine./ 38, Ik.
11/ V.V. Lunejev vaidab, et iga uhiskonnaohtlik voi &igus-
vastane tegu, mis on toime pandud otsese voi kaudse tahtlu-
sega, kuritegeliku kergemeelsuse voi hooletusega, on tahte-
line ja teadvustatud. Aga iga tahteline ja teadvustatud.Aga
iga tahteline ja teadvustatud tagu on motiveeritud ja ees —
margistatud, s.t. et nad pannakse to&ne teatud motiivi ja
eesmargi olemasolul. Kui ettevaatamatuse tottu toimepandud
kuriteo suudlase soov ei hoima saabuvat tagajarge, siis
eristatakse kuriteo motiive ja kaitamise motiive, mis objek-
tiivselt toob kaasa ettevaatamatuse tottu toimepandud kuri-
tegude Uhiskonnaohtliku tagajarje*/27, 1k.105/

MSV KrPK § 46 annab aluse vaita, et igakord ei
ole kuriteo motiiv taunimisvaarne ja uhiskonnaohtlik. Kuid
vaatamata sellele tuleb peale sluu valja selgitada ka asja-
olud, mis vBimaldavad jareldada pdhjusliku seose esinemist
iIsiku teo ja selle tagajarje vahel, samuti teha jareldusi
sUll vormi, teo motiivi ja eesmargi suhtes*/5, § 46 kom. 6/
Siit jareldub, et motiiv on kuriteo subjektiivse kulje fa-
kultatiivne elazente Ta el kuulu alati tdendamise esemete

hulka, kuna lesti NSV KrPK § 46 ei pea seda vajalikuks.



Kuriteo subjektiivne kulg voib ammenduda suuga, teatavatel
juhtudel tuleb tuvastada ka motiiv*

Kui kuritegu on toime pandud otsese tahtlusega,
tuleb kuriteo motiiv alati valja selgitada* Selles ei kaht-
le keegi* Palju vaidlusi tekitab aga kisimus, kas teiste
stu vormide korral on siiski otstarbekohane kuriteo motiiv
kindlaks teha* Praktikas nimetatakse moiningaid kuritegusid
motuvituteks, kuid kas see on oige? Uurimused on naidanud,
et teatud k&itumise motiive on uksnes raske tuvastada* Te-
gelikult on nad aga olemas* Neil on keerukas struktuur, mi-
da ei tohi praktikas arvestamata jatta*/29, lk*14/ Nn* no-
tiiviinid kditumisi saab rihmitada jargmiselti

1) teod, mis on toime pandud mitteadekvaatsetel
motiividel, mis on uldises vastuolus juhtumiga*

2) asendavad teod*

3) ajatatud teod*

Esimesse ruhma kuuluvad sellised imotiivid, mis oma laadilt
on vastupidised harjurausporastele motiividele teatavas kai-
tumises, mis tekitavad isegi kahtluse antud inimese psul —
hilises seisundis* Teise ruhma kuuluvad aga sellised teod,
kus tegu, mida puuti toime panna, osutus teostamatuks ning
seejarel isik paneb toime mone muu teo, mis on teostatav*
Kolmandasse rihma kuuluvad sellised teod, kus esialgu on te-
gu teostamatu* Tekib nn* frustratsiooni seisund ja hiljem,
vastavalt olukorrale, teostab esialgselt kavatsetud teo*/28,
1**69—75/

Anallisides koiki neid nn* motiivituid tegusid,

leiame, et neil siiski esinevad motiivid, kuid nad ei ilmne
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otseselt kuriteost. See ndhtub ettevaatamatuse tottu toi le—
pandud kuritegudest* I*rinevus tahtlikult toimepandud kuri-
tegudest seisneb siin selles, ct tahtluse korral on motiiv
otseselt seotud kuriteoga, ettevaatamatuse puhul sellist
otseseost ei ole# P. Dagel aga sellistel alustel motiivide
vahel olulist vahet ei teo# /22, Ik#39/ See oleks vajalik
peamiselt kuritegude ennatamiseks ja proflulaktiliste meet-

mete votmiseks*

52 Kuriteo motiiv ja kuriteo ajend

"Eesti NOukogude Entsuklopeedia"” annab nii motii-
vi kui ka ajendi kohta teatavad selgitused* Motiiv on orga-
nismi seesmine seisund, rahuldamatusest tulenev vajadus,mis
ajendab rahulduse saavutamisele suunatud tegevust#/3, Ik*
236/ Ajend aga on pohjus, ka motiiv voi tduge teatavaks
kaitumiseks*/2, 1k.74/ Vaadeldes neid kahte definitsiooni,
ei leia me motiivi ja ajendi vahel pohimottelist erinevust#
Selgub vaid, et ajend on motiiv ja vastupidi. Nil see mui-

dugi olla ei saa. Ubh Makarov arvab, et ajend “vallandav

pohjus) on kvalitatiivselt tahtsusetu lUli nahtuste maara-

vas pohjuslikes ahelais ja selle kvaliteedil pole mitte min-
gisugust tahtsust tema poolt vallandatud protsessi kvalitee-
di ja kvantiteedi suhtes# Ta on pdhjuseks mitte peamise tu-

lemise suhtes, vaid tulemust valjakutsuva pdhjuse alguse
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suiites voi £ielle viinase tegevuse alguse pdhjuseks* /8, Ik*
164/

Noukogude krtolLaaaloiguaea on motiiv Ja ajend kaka
vaga lahedast terminit* Nende peaiilne vahe seisneb sellestet
motiiv on isiku sisemiseks tOukejouks ning see on psuhholoo-
gia valdkonda Ilcuuiuv ndhtus, ajend aga objektiivne fakt, ar-
vab B* Petelin oma artiklis "Kuriteo toimepanemise motiivid
ja eesmargid**. 2a vaidab veel, et ajaliselt kuriteo motiiv
ja ajend ai lange kokku: ajend voib vahetult esile kutsuda
motiivi, kuid nende vahel voib olla ka ajaliselt pikk vahe.
/30, 1k*44/

Kui nme vaatieme termineid "motiiv" ja "ajend"f
lahtudes filosoofiast, psuhholoogiast ja kriminoloogiast, ne
néeme, et motiiv ja ajend on tihedalt omavahel seotud, kuid
sellele vaatamata on nad erinevaid nahtusi iseloomustavad
terminid* Ajend kri/Linolocgilises mottes on objektiivne fak-
tor* Sellisena moOistetud ajend kuulub kuriteo toimepanemise
pohjuste hulka* Ta aitab esile kutsuda otsust toime panna
kuritegu voi kaituda kuritegelikku tagajarge pohjustaval
viisil* Ta eelneb kuritegelikule tahteaktile ja on seda val-
landavaks viimaseks tdukejduks./13, 1k*133-139/

Motiiv on seevastu kuriteo sisemine, subjektiivne
faktor* Motiivid on sissenised litkumapanevad joud, mis tOu-
kavad inimest mingi eesméargi nimel tegutsema*/13» lk. 141/

Motiivide aluseks on, nagu margitud, Inimese va-
jadused ja huvid* Seega ei saa ajendiks olla omakasu, armu-
kadedus, vihkamine, kattemaks, jne# KWJ1 voib ajendiks olla

soodne olukord kuriteo toimepanemiseks* Naiteks: oOisel ajal
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on kaupluse uks avatud jt* Sellise olukorra voib kurjategija
ka 1se luua, kuid voivad oli?? ka rawd situatsioonid, mis Ku-
riteo toimepanemist soodustavad voi holbustavad. Ajend on
sageli juhuslik slbadrus, asjaolu, mis annab touke teise siund-
muse saabumiseks*/7, 1k.81/ Igal juhul kuulub ajend alati
valiste faktorite hulka ega saa esineda motiivina*
Vaatamata sellele erinevusele el kehti Koukogude
kriminaaldiguses motiivi ja ajendi vahel kullalt selget va-
het# Keht.ivas kriminaaldiguses esinevad valjendid "omakasu
ajendil”, "huligaansel ajendil”. ITaiteks raskendavad asja-
olud tahtlikul tapmisel, mis on ettendhtud ENSV KrK 8-a 101
p* 1 ja 2* Tegelikult on nad aga motiivid. Et kriminaalGigu-
ses el saa vahet teha motiivi ja ajendi vahel nagu seda te-
hakse filosoofia—, psuhholoogia— ja kriminoloogiaalases kir-
janduses, seda vaitis E* Raal. Ta markis pOhjendatult, et
kriminaalseadusandluses kasutatakse terminit "ajend" laiemas
tdhenduses kui monedes teistes distsipliinides* Ajendi mois-
te holmab ka motiivi vallendavaid valiseid asjaolusid, mis

teo toimepanemise puhul vdivad esineda* /9, Ik#58/

8 3 Kuriteo motiivi kriminaaldiguslik

tahendus

Iga kriminaalasja oige lahendamine soltub vaga tih-

ti kuriteo motiivist. Uagu Oeldud, moéeldakse motiivi all
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suudlase poolt trrmmetatud, s.t. sisemist ajendit, mis kutsub
temas esilc otsuse toine panna kuritegu ning on ajendiks ku-
riteo toinepan«Eise ajal* /4, 1k.36/ Seda, et kuriteo mo-
tiive on mitmesuguseid, peab kriminaalasja etlemisel ala-
ti arvestama. Kuriteo motiive tuleb kriminaalasja menetlemi-
sel ltaikasjalikult uurida ja tuvastada* Fii saame nme Kuri-
teo motiivi abil tipsemalt, igakilgsemalt valja selgitada
kuriteo tehiolud, kergem on kvalifitseerida kuritegu, oigla-
semalt ning efektiivssmalt moista karistust, valja selgitada
ja arvestada vastutust raskendavaid ja kergendavaid, koossei—
oulisi ja mittekoosseisulist asjaolusid jne,.

Nagu juba eelpool toodud, on raske aru saada motii-
vi tahendusest, eriti aga tema kriminaalS8iguslikust tahendu-
sest* Seda selleparast, et erinevad digusteadlased moGtesta-
vad erinevalt lahti kuriteo motiive. See kajastub ka krimi-
naalprotsessi koodeksites, kus on *ire toodud eeluurimise
kalgas ja kohtu korras toendamisele kuuluvad asjaolud. Seal
on Sra naidatud, et tuvastada tuleb kohustuslikult ainult
suud. Kotluvi kohta oi ole 6eldud midagi* Kuid vaatamata
sellele ei saa me eitada motiivi valjaselgitamise olullet
tahtsust 1Toukogude kriminaaldiguses.

Vaatleme nuud motiivi kriminaaloiguslikku tahen-
dust erinevates eeluurimise ja kohtuliku arutamise staadiu-
mides. Soda, kuidas motiivi, valjaselgitamine aitab kaasa
eeluurimise, kohtuliku arutamise labiviimisele kui ka 06ig-
lase karistuse moistmisele, inimese Umberkasvatamisele jne*

Olulist osa etendab kuriteo motiiv krlminaal vas-

tutusele votmise kisimuse lahendamisel. P* Dagel vaidab, et
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kuriteo motiivi ei saa kurjategija vastutusele votmisel ar-
vestamata jatta* /23* lk#44/ Moningatel juhtudel motiiv
kergendab kurjategija vastutust* Ei saa markiinata jatta ka
seda» et teatava motiivi olemasolu voib uldse valistada
kriminaalvastutuse* Nii on see hadakaitse (ENSV KrK 5 13)

ja hadaseisundi akti (ENSV KrK § 14) korral. ENSV KrK §—e

13 on selgesti 6eldud, et tegevus, millel on kiull koodeksis
ettendhtud teo tunnused, kuid mis pandi toime hadakaitse-
seisundis, s.0* Noukogude riigi voi Uhiskondlike huvide voi
kaitsja enese voi teise kodaniku isiku voi oiguse kaitsel
Uhiskonnaohtliku rinde vastu rindajale kahju tekitamise teel,
el ole kuritegu, kui seejuures ei uUletatud hadakaitse piire*
/39* 8§ 13/ Kaitsmise motiiv Uhiskonnaohtliku rinde vastu on
seega hadakaitseakti oigusparane, valtimatu tingimus* P* Da—
gel nimetabki sellist motiivi riiklike ja uUhiskondlike huvi-
de kaitsmise motiiviks Uhiskonnaohtliku riinde vastu* /21, 1k*
T97-198/ Antud motiiv jaab plsima vaatamata sellele, kas
uletati hadakaitse piire voi ei. Analoogne olukord on ka ha-
dakaitseseisundi aktiga*

Olulist kriminaaldiguslikku tahtsust omab motiiv
kuritegude kvalifitseerimisel* Koigepealt, et lUldse jouda ku-
ritegude kvalifitseerimiseni* peame valja selgitama, missugu-
ne kuriteo motiiv on peamine* Uheks raskemaks ja keerulise-
maks probleemiks on kuriteo kvalifitseerimine, kuil esineb
motiivide paljusus ning nad konkureerivad omavahel*/19, Ik*
5/ Esmaseks Ulesandeks antud juhul oleks kurjategija sub-
jektiivse motte ehk peamotiivi valjaselgitamine* Korvale ei

tohi jatta ka teisejargulisi, nn* taganttoukavald motiive,
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mis aitasid peamotiivi taide viia* Naiteks huligaansuse toi-
mepanemisel voOivad kaasneda ka isiklikud motiivid nagu kat-
temaks, vihkamine, armukadedus jne*.

Teravaks probleemiks tousetub ka kusimus, kuidas
lahendada kuriteo kvalifitseerimine siis, kui kuriteo motiiv
el ole otseselt seaduse tekstis naidatud* S* Borodin arvab,
et kuriteo motiivi polegi vaja seaduses otseselt naidata,
kuid arvesse tuleb votta alati* Ta toob naiteks kaks parag-
rahvi, kus kuriteo motiivile ei ole otseselt osutatud* Need
on huligaansus ja kerge kehavigastuse tahtlik tekitamine*
Nende kvalifitseerimine oleneb motiivist, kuigi otseselt po-
le seda seaduses naidatud* S* Borodin vaidab, et ei saa ju
karistada kodanikku huligaansuse eest, kui tema kaitumises
puudub ilmne Uhiskonda mitteaustamise motiiv* /18, 1k.24/
Nii see ka on* Olenevalt suudlase tahtluse sisust ja suunit-
lusest, tema tegevuse motiividest ja eesmargist ning kuriteo
toimepanemise muudest asjaoludest, tuleb solvamist, peksmist
ning kergete voi raskete kehavigastuste tekitamist, samuti
korterisisustuse I6hkumist ja muud taolist kvalifitseerida
huligaansusena Uksnes siis, kui suudlase tegevus oli sama-
aegselt seotud uhiskondliku korra jameda rikkumisega, mis
oli suudlasele silmandhtav ja millega valjendati ilmset lu—
gupidaraéfeiist Uhiskonna vastu. Nende tunnuste puudumisel tu-
leb nimetatud tegevus kvalifitseerida isikuvastaseid voi
varavastaseid kuritegusid ettenagevate paragrahvide jargi,
kuna oigusvastased teod, mis on toime pandud isiklikel
ajenditel (naiteks perekonnas voi korteris sugulaste voi

tuttavate suhtes, pohjustatuna omavahelisest vaenulikest
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suhetest, kannatanu vaarast kaitumisest vms.), pole kvalifit-
seeritavad huligaansusena, kui suudlasel puudus tahtlus ja-
medalt rikkuda Uhiskondlikku korda Ja avaldada ilmset lugu-
pidamatust Uhiskonna vastu. /4, 8 195 kom.10/

Suureks motiivist lahtuvaks vaidlusobjektiks on
tahtlik tapmine raskendatavatel asjaoludel, s*o, ENSV KriC
§s 101 ettenahtud kuritegu. Paljud juristid, sealhulgas
ka B*S. Volkov arvavad, et uUht ja sama tapmist ei saa kva-
lifitseerida toimepanemise motiivist lahtudes Uheaegselt
VIJFSV  KrK § 102 (ENSV KrK 8 101) mitme punkti alusel. Seda
ainult siis kui kurjategija paneb toime erinevate motiivi —
dega kaks voi enam tapmist* /20, 1k.28/ NSV Liidu ulemkoh-
tu Pleenumi 27*juuni 1975*a* maaruses nr.4 "Kohtupraktikat
tahtliku tapmise asjus”, on O6eldud just vastupidi. Tahtlikku
tapmist, mis on toime pandud VWNFSV KrK 8§ 102 ja teiste lii-
duvabariikide kriminaalkoodeksite vastavate paragrahvide
rohkem kui Uhes punktis ettendhtud raskendavail asjaoludel,
tuleb kvalifitseerida koigi nende punktide jargi. Sellistel
juhtudel ei mdisteta karistust iga punkti jargi eraldi,kuid
karistuse moistmisel tuleb arvestada mitme raskendava asja-
olu olemasolu* /42, 1k*335/ Antud NSV Liidu Ulemkohtu
Pleenumi maarusest jareldub, et kurjategijat saab vastutu-

sele votta ENSV KrK 8§ 101 p«1 ja 2 alusel korraga, kuid
uhel ja samal tapmisel raskendatavatel asjaoludel esineb

nii huligaanne kui ka omakasu ajend.
Vaidlusi on tekitanud veel kusimus ekspertiisi
osatahtsusest kuriteo motiivi valjaselgitamisel. Kohtumedit-

siini eksperdid nagu M.l. Raiski, A*&. Hamburg, J.S. Sapoz—
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nikov jt# on arvamusel* et tapmise, enesetapmise ja enese-
vigastamise asjades on vdimalik kohtumeditsiinilisel eks-

perdil vigastuste pohjal valja selgitada kuriteo motiiv ja
eesmark* B* Petelin vaidab seevastu, et subjektiivsete ka-
vatsuste kindlakstegemine kui ka kogu kuritegeliku k&irtumi-
se motiveerimine ei saa olla kohtumeditsiinilise uurimise

objektiks* /32, 1k*16/ Kuriteo motiiv ja eesmark on &igus-
likku laadi terminid, seega ei saa nad olla ka kohtupsuhho-
loogilise ekspertiisi objektiks# /32, Ik#l7/ Nii arvab ka
J»L* Petruhin* /34, 1k*36/ Kuld ei tohi ka taielikult ei-
tada kohtupauhholoogiliste ekspertiiside abi kuriteo motii-
vi valjaselgitamisel* B* Petelin ongi joudnud jareldusele,

et: 1) kuriteo motiiv ja eesmark ei saa olla otseselt

ekspertiiside (uurimise) objektiks;

2) ekspertiisiaktides tuleks laiemalt kasutada
kaudsete asitdendite kaudu kuriteo motiivi ja
eesmargi valjaselgitamist suudistuskokkuvote-
tes ja kohtuotsustes* /32, 1k*17/

Kuriteo kvalifitseerimisel on motiivil eriline
tahtsus siis, kui ta on kuriteo koosseisuline tunnus# See
on ka selge* Ei saa ju kodaniku kaitumist kvalifitseerida
ENSV KrK § 166 (ametialane vdltsimine) jargi, kui doku-
mentide voltsimist ei pandud toime omakasu voi muul isikli-
kul ajendil, sest see ajend on kuriteo koosseisuline tunnus*
Eesti NSV kriminaalkoodeksis esineb ka selliseid normatiiv-
akte, kus motiiv el ole ara toodud koosseisulise tunnusena,
kuid on méarav teatava kuriteo kvalifitseerimisel. Naiteks

ENSV KrK 8 75 (parandusliku t60 asutuse tegevuse desorga-
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niseerimine)» Antud paragrahvis ei ole kuriteo motiiv otse-
selt ara toodud, kuid ei saa kvalifitseerida kuritegu ENSV
KrK § 75" jargi, kui suudlane ei soovinud oma kairtumisega
desorgrmiseerida parandusliku t66 asutuse tegevust* Vastu-
hakkamine kinnipidamiskoha administratsiooni esindajale
suudlase soovi puudumisel desorganiseerida parandusliku too
asutuse tegevust, on kvalifitseeritav mitte EMSV KrK 8§ 75
jargi vaid Ez2SY KrK § 182 (vastuhakkamine vdimuesindajale
voi uUhiskondlikku korda kaitsvale uUldsuse esindajale voi
nende sundimine ebaseaduslikule teole) jargi* /4, § 751 konv
1 b)

Kagu juba eelpool mainitud, on monedes kriminaal-
koodeksi paragrahvides motiivid ara toodud, teistes mitte*
Kuid nii Uhel kui ka teisel juhul saame raakida mctiivist,
mis kergendab voi raskendab vastutust* Me saame jagada Kku-
riteo motiive nende kahe tunnuse alusel nelja rihma:

1) vastutust raskendavad koosseisulised asjaolud*

2) vastutust raskendavad mittekoosseisulised

asjaolud*

3) vastutust kergendavad koosseisulised asjaolud*

4) vastutust kergendavad mittekoosseisulised

asjaolud*
Viienda ruhmana voib nimetada motiive, mis kogumis teiste
kuriteokoosseisu tunnustega valistavad kriminaalvastutuse.
Keist oli eelpool juttu seoses kriminaalvastutusele votmise-
ga*

Kui vaadelda ainult koosseisulisi tuimuseid, siis

naeme, et kuriteo motiivid on koosseisuliste asjaoludena
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nimetatud ainult modnedes paragrahvides, Vene KFSV kriminaal-
koodeksis ainult Uheksas paragrahvis. /23» 1k*42/ P. Bagel
vaidab, et motiivide viimisega kriminaalkoodeksi paragrahvi
dispositsiooni, peab olema ettevaatlik* See piirab Kkrimi-
naalvastutusele votmise mahtu. Paragrahv muutub té&henduselt
kitsamaks# Pealegi on inimese kaitumise motiive palju ja va-
ga erinevaid* P. Dagel vaidab, et otstarbekohasem on motii-
vid ara naidata vastutust raskendavate Ja kergendavate asja-
olude loetelus# See pidavat aitama diferentseerida vastutust*
/23* 1k*42/ See on tdesti nii* Seda me ndeme ka sellest,kui
me analilisime mdnda kriminaalkoodeksi paragrahvi, kus koos-
seisulise asjaoluna on ara toodud kuriteo motiiv# Naiteks,
EKSV KrK &8s 124 (lapse riisumine VvOl Umbervahetamine) on
Oeldud, "vddra lapse riisumise vdi Umbervahetamise eest kat-
temaksu, omakasu voi muul isiklikul ajendil ...". Kui poleks
seaduses ara toodud kuriteo motiivi, oleks antud paragrahvi
maht palju avaram# Karistatav oleks igasugune voora lapse
riisumine vOi Umbervahetamine* Sama vOib vaita ka ENSV KrK
8166 (ametialane voltsimine) kohta. Kui nuud vorrelda kahte
tekstil "dokumentide ametialase vOltsimise eest omakasu
vOoi muul isiklikul ajendil”, voil lihtsalt "dokumendi ameti-
alase voltsimise eest”, siis ndeme, et kui Jatame korvale
motiivi, laieneb kriminaalvastutuse maht tunduvalt. Nii on
ka Eesti NSV kriminaalkoodeksi teiste paragrahvidega, Kkus
motiivid on naidatud koosseisuliste asjaoludena. Kuid krimi-
naaloiguslike satete sisu Ja motet el saa laiendada Ja avar-
dada 16pmatuseni* Nad muutuksid laialivalguvateks, abstrakt-

seteks. Mida tdhendaks Eesti NSV KrK 8 124 (lapse riisumine
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voi Umbervahetamine), kui antud paragrahvi dispositsioonist
valja jatta motiiv* Selgub, et see paragrahv holmaks igasu-
guse lapse riisumise voi Umbervahetamise* Iga selline tegu
aga ei saa olla kuritegu, kuna last voidakse riisuda ka ming
giil Uhiskondlikult kasulikul eesméargil* Naiteks selleks, et
paasta laps julmast kohtiemisest*/4» 8§ 124 kom* 4/ Kuna
esineb UMskoimakasulik motiiv, ei sae. seda tegu lugeda ku-
riteoks* Sellest jareldub, et ei saa kOrvale jatta kuriteo
motiivi kriminaalseadusandluses koosseisulise asjaoluna.
Peab aga silmas pidama, et mitte igas paragrahvis ei tohi
me motiivi koosseisulise asjaoluna &ra markida* Selle tule-
musena jaaksid paljud Uhiskonnaohtlikud teod ette nagemata
voi tuleks tunduvalt suurendada paragrahvide arvu kriminaal-
koodeksites*

Koosseisulise asjaoluna on kuriteo motiiv ara too-
dud kui vastutust raskendav asjaolu* Seda aga ei saa Oelda
kuritegude kohta, mille motiiv on mittekoosseisuliseks asja-
oluks karistuse moistmisel, nii vastutust raskendavaks kui
ka kergendavaks asjaoluks* lJeed asjaolud on naidatud  KSISY
KrK §-des 37 ja 38*

Vastutust raskendavaikk mittekoosseisulisteks as—
jaoludeks on: kuriteo toimepanemine omakasu voi muul madalal
ajendil* /39, § 38 p*3/ Muu madala ajendi all mdeldakse
motiivi, mis on vastuolus kommunistliku moraali nbuetega
(naiteks kadedus, karjerism, argus, ahnus, huligaansus jma).
/4, 838 kom# 3/ P#3*Dageli motiivide Iiigituse alusel kuu-
luksid need vastutust raskendavad raittekoosseisullsed asja-

olud esimesse ruhma kui madalad ehk Uhiskonnaohtlikud motii-
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vid, valja arvatud kattemaks teatavas mottes, mis alati el
ole madal motiiv*

Vastutust raskendava mittekoosseisulise asjaoluna
esineb kuriteo motiiv kullaltki selgepiiriliselt WBY KrK
8—s 33 p# 3* Hoopis keerulisem on olukord vastutust kergen-
davate mittekoosseisuliste asjaoludega* ENSV KrK 8§ 37 1g.1
osundab motiividele, mida tuleb lugeda vastutust kergenda —
vateks asjaoludeks. Need oleksidikuriteo toimepanemine ras-
kete isiklike, perekondlike voi muude asjaolude kokkusattu-
mise mojul (KrK 8 37 Ig*l p*2); kuriteo toimepanemine tu-
geva hingelise erutuse mojul, mille kannatanu on esile kut-
sunud oma mittedigusparase teoga (KrK 8§ 37 P*4)] ku-
riteo toimepanemine ahvarduse, sundimise voi materiaalse,
teenistusliku voi muu s6ltuvuse méjul (KrK § 37 Ig*l p#3 )
ja kaitsmise motiiv Uhiskonnaohtliku rinde vastu juhtudel,
mil isiku kairtumine moodustab kuriteo (KrK 8 37 Ig*l p*5 )e
Kuid Eesti NSV KrK § 37 Ig*2 annab kohtule v8imaluse ka-
ristuse moistmisel arvestada vastutust kergebdavate asja-
oludena ka selliseid motiive, mis seaduses el ole otseselt
ara toodud. /11, 1k*82/ ENSV KrK § 37 Ig*2 utleb, et ko-
hus voib karistuse mdistmisel arvestada ka kergendavaid as-
jaolusid, mis k&esolevas paragrahvis ei ole ette nahtud.
/39» 8 37 1g*2/ Kuid millised need muud asjaolud on, sea-
dus ei utle. ENSV KrK 8 37 1g*2 alusel arvestab kohtuprak-
tika karistuse moistmisel kergendavate asjaoludena tavaliselt
positiivset iseloomustust tookohalt, senist laitmatut elu-
viisi, teeneid kodumaa ees, tervislikku ja perekondlikku

seisundit, eluiga, kogemuste vahesust, rea kuritegude puhul
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ka todalase vilumuse puudumist* /4» 837 koT*10/ EHSV KrK
8 37 1g*2 holmab P.S* Dageli klassifikatsiooni kolmandasse
ruhma kuuluvad sotsiaalselt positiivsed motiivid.

Vastutust raskendavatest ja kergendavatest* koos-
seisulistest ja mittekoosseisulistest asjaoludest oleneb ka
karistus. Enamus kriminaalseaduse sanktsioone on relatiivsed.
Kad naevad ette karistuse liigi ja selle teatavad piirid (raa-
mid voi maara, milles kolius voib valida konkreetse karistu-
se suidlase jaoks). /12, 1k.141/ Individualiseerides karis-
tust, peab kohus arvesse votma ka kOik konkreetse kuriteo
vastutust kergendavad ja raskendavad asjaolud, sealhulgas
kuriteo motiivid.

Seoses karistuse individualiseerimisega kerkib Ules
oigusnormide efektiivsuse kiusimus. Siingi el saa vaikides
mdodda minna kuriteo motiivist. Motiivi valjaselgitamine on
hadavajalik juriidilise vastutuse digeks kasutamiseks. /26,
Ik*2C/ Selleta el ole voimalik i1gakulgselt kindlaks teha
Oigusnormi efektiivsuse astet. Motiivi tépsemal maaratlemi-
sel vdiks teha ettepanekuid kriminaalseadusandluse muutmi-
seks ja taiendamiseks.

Kuritegude profilaktika seisukohalt on kuriteo
motiivil samuti oluline tahtsus* Monigi kord selgub tunnis-
tajate Utluste kaudu, et kuriteo motiiv tekkis isikul juba
kaua aega enne kuriteo toimepanemist* Sellele tuleks 0Oige-
aegselt tahelepane pddrata ning kaaskodanike aktiivsel osa-
votul arutada. See aitab kaasa kuritegusid pohjustavate as-

jaolude valjaselgitamisele, kuritegude ennetamisele ja ara-

hoidmisele*
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KURITEO EESMARK

8 1 Kuriteo eesmargi moiste

Psuhholoogias leitakse, et inimese tegevuse igasu-
gused eesmargid on seotud tema vajaduste ja noudluse nivooga.
Objekt, mis antud vajaduse vOib rahuldada, esineb inimese tedd—
vuses kui eesmark./14, 1k#100/ Isiksuse ndudluse nivoo méira-
takse aga selle jargi, millised temale tahtsaist objektidest
(rasked voi kerged) valib ta endale eesmargiks./14, 1k.103/
Samal seisukohal on ka 5igusteqdlased# G. Fjodorov arvab, et
moOtte eesmark on inimese tahte valjendus, mis on suunatud min-
gile soovitud tulemusele tuiesikus./37» 1k.6/ P. Dagel aga
lisab, et see on motteline, kujutletav resultaat, mille poole
ta pudab./23, 1k.41/ Ka G.S# Sarkisov puuab omamoodi, psuhho—
loogilistel alustel defineerida eesmarki. Ta vaidab, et ees-
mark — see el ole muud kui mféte, mis valjendab inimese tahet
ja on suunatud soovitud tulemuse saavutamisele# /35, 1k.79/

I. Rebane aga seob eesmargi tagajarjega ja utleb, et eesmark
on kujutlus tagajarjest, mida kurjategija putdab saavutada.
/10, 1k.153/

Igasugune inimeste eesmargistatud kaitumine puudleb
teatava tagajarje ehk resultaadi poole# Kaitumise eesmiirk ja
tagajarg tingivad teineteist ja on tihedas sdltuvuses nagu
teisedki (Uld)psuhholoogia kategooriad — vajadused, puudlu-

sed, huvid, notiivid jne#. Eesmarki tunnetatakse inimese te—
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gevuse ettendhtud ideaalse resultaadina./12, 1k*101/

Kerkib kusimus, kas eesmark hdlmab ka kujutluse ta-
gajarje saavutamise vahenditest voi mitte* H. Kings arvab, et
inimene loob kujutluse vajaduste rahuldamisest ja selle saa —
vutamise vahenditest*/7, 1k*8t/ Antud juhul tekkib ahel:ees-
méark — vahend — tagajarg*/7, 1k*84/ Siit jareldub, et ees-
mark ga tagajarg on kaks erinevat nahtust, kuid mitte taiesti*
Voib raakida eesmargi ja tagajarje mittekokkulangevusest voi
osalisest kokkulangemisest* Osaline uUhtelangemine seisneb
selles, et nad praktiliselt langesid kokkut kuid eesmargi ja
resultaadi sisu seisukohalt on nad ikkagi erinevad*/21,1k*184/
I» Rebane vaidab selle kohta, et eesmargi formeerumisel on
kindel koht* See paikneb kuriteo subjekti kairtumise motiivi
kujutlemise ning kuriteo toimepanemise otsuse vastuvotmise ja
selle taideviimisele asumise vahepeal*/H, 1k*80/ Siit ka
jareldus, et kuriteo eesmark ja resultaat ei saa sisuliselt
uhtida*

Kuritegeliku kaitumise mehhanismis on eesmark na”™u
Jjuba eespool margitud, esimese luli ehk motivatsiooni elemen-
diks* Eesmargi pustitamine on kartumise geneesi uus etapp*
/11, 1k*80/ Ta on motiivi realiseerimise vorm* Eesmark ise
aga realiseerub teos voi selle resultaadis ehk tulemuses.
/28, 1k.42/

Kuriteo eesmark on kaitumise regulaator, kuid sel-
lise erinevusega, et ta valjendab subjekti vastava motiivi
alusel motteliselt ettekujutatud ja soovitud teo resultaati,
mille saavutamiseks see tegu toime pannakse./35, 1k.79/ Siit

jareldub, et kuriteo eesmark on vaheluliks motiivi ja tule-
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muse vahel* Ta on nendega tihedalt seotud* Kuriteo eesmark
peab olema kullaldaselt motiveeritud, et jouda resultaadini*
Seega on igasugune eesmargistatud tegevuse aluseks konkreet-
ne motiiv*/?# 1k*81/

Nagu me ndaeme, on kuriteo motiiv ja eesmark omava-
hel tihedalt seotud ning raske on monikord aru saada, mis on
motiiv ja mis on eesmark* Moned filosoofid aga el tee motii-
vi ja eesmargi vahel uldse vahet*/36f 1k.447—-448/ Samal
seisukohal on ka moned Oigusteadlased nagu V.N* Orlov, A*I*
Jekimov jt** Ka seadusandluses ei tehta tihti vahet motiivi
ja eesmargi vahel* Ni1 on VNFSV KrK 8—s 125 (lapse riisumi-
ne voi Umbervahetamine) Oeldud: "Voora lapse riisumise Vvoi
lapse Umbervahetamise eest, mis pandi toime omakasu eesmar-
gil voi monel muul madalal ajendil”* Samasugune on olukord
ka WPSV KrK }—s 175 (ametialane voltsimine). Ka siin on
Oeldudt'Ametialane vOoltsimine on ametiisiku poolt omakasu
eesmargil ja muudel isiklikel ajendeil ¢*¢”« Eesti NSV kri-
minaalkoodeksi vastavates paragrahvides aga el ole segi ae-
tud termineid motiiv ja eesmark* Siin on selgesti o6eldud *

omakasu voi muul isiklikul ajendil ..." /38, §124»8166/

Noukogude kriminaalGiguses on terminid motiiv ja
eesmark omavahel tihedalt seotud kui kuriteo subjektiivse
kulje elemendid* Siiski on nad erinevad kategooriad, ehkki
teatud juhtudel vdivad kattuda* D.P* Kotov arvabf et motii-
vi ja eesmargi taielik uUhtelangemine voib toimuda ainult
lihtsates olukordades, kus motiivi ja eesmargi aluseks on uUks
kaitumine, mida ta soovib selle tulemusena naha./21, 1k*185/

Motiiv ja eesméark vOivad kattuda neil juhtudel, kui suudlane
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taotleb kuriteo toimepanemisega omakasu. Uldjuhul on see nii
spekulatsiooni (Eesti HSV KrK § 152) korral./1l, 1k.83/ Kuid
taielikult ei saa motiiv ja eesmark Uhtida, kuna motiiv  on
siiski mingi konkretiseerivata ajend (selle sona kriminaaldi-
guslikus talienduses), eesmark loob aga konkreetse tee tulemu-
se saavutamiseks. Ta on kuriteole suunatud kaitumine. /23, Ik.
41/

Hagu me teame, kuulub eesmé&rk kuriteo subjektiivse
kilje elementide hulka. Sinna kuulub ka suu. Sel alusel on
noukogude kriminaaloigusteaduses tekkinud mitmed erinevad
arusaamised kuriteo eeamargistatusest erinevate suU vormide
vahel. P.S. Dagal vaidab, et kuriteo eesmark (ka motiiv) kuu-
lub sulU sisusse ning on suust lahutamatu. Te pdhjendab viiidet
sellega, et kui suu kuulub kuriteo subjektiivse kulje elemen-
tide hulka, siis kuriteo koosseisuliste tunnustena kaasnevad
tahtluse ja ettevaatamatuse korral ka motiiv, eesmark, afekt
jt../21, 1k»42/ Siit selgub, et P.S. Bageii arvates kuriteo
eesmark voib kuuluda suu iga vormi juurde, olgu see toime
pandud kas otsese voi kaudse tahtlusega, kergemeelsuse voi
hooletusega. Ta leiab, et sul hdlmab nii kuriteo eesmarki kui
ka motiivi./21, 1k.41/ Teisel arvamusel on aga |I. Rebane. Ta
jaotab kuriteo eesmargid kahte ossai

1) eesmark, mis kuulub otsese tahtluse koosseisu;

2) eesmark, kui kuriteo subjektiivse kiilje isesei-

sev, fakultatiivne element./11, 1k.79*—80/
I. Rebane vaidab, et otsese tahtluse korral esineb nii vahe-
tu kui ka kaugem eesmark. Siit jareldub, et materiaalne kuri-

tegu on otsese tahtlusega toime pandud siis, kui suudlane
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soovis arma teo iuiiskomiaohtlikku tagajarge* See tagajarg on
suudlasele kas vahetu voi kaugem eesmark voi siis vahend
mingl eesmargi saavutamisel*/4, 53 konmn3b/ See eesmark on
stust holmatud* Samuti nagu materiaelsete kuritegude puhul,
esineb kuriteo eesmark ka formaalsete kuritegude puhul, mis
on toime pandud otsese talitlusega*

Kaudse talitluse voi ettevaatamatuse tottu toime
pandud kuritegude korral see kisimus ei tousetu, kuna neil
juhtudel kuriteo toimepanemise eesmark ei ole suust holmatud.
/11, 1k*00/ Kaudss tahtluse korral sutdlane ainult moonab
teadlikult Uhiskonnaohtliku tagajarje saabumist* Antud ju™ml
kuriteo eesmark on olemas, kuid ta ei pea olema kuritahtlik,
sest Uhiskonnaohtlik tagajarg ei ole suudlasele eesmargina
vajalik*/4f 83 kom«5/ See essmark ei ole suiust hdlmatud
ning pole ka kuriteo koosseisuline tunnus vaid subjektiivse
kilje i1seseisev fakultatiivne element* Ettevaatamatuse tottu
toimepandud kuritegude puhul studlane arvab, et Uhiskonna —
ohtlik tagajarg valditakse voi ta ei nainud Uhiskonnaohtlik-
ku tagajarje saabumise voimalikkust*/39, 89/ &a antud juhul
on olemas kaugem eesmark, kuld see ei ole suust hélmatud.

Nagu juba eelpool nagime, on kuriteo motiive pal-
ju ja nad on mitmesuguse uUhiskonnaohtlikkusega. Nii on see ka
kuriteo eesmargiga. Selleks, et saada mingit Ulevaadet Kkuri-
teo eesmarkidest tuleb nad klassifitseerida. Paljud Oigus-
teadlased on pludnud seda teha mitmeiel alustel. G.S. Sarkis—
sov on votnud aluseks nii sotsiaalse kui ka koosseisulise.
I'a jagab sotsiaalse suunitluse alusel kuriteo eesméargid kol-

me rihmas 1) sotsiaalselt kasulikud eesmargid,;
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2) neutraalsed eesmargid;

3) kahjulikud eesmargid* /35* 1k*79/

Kuriteo koosseisulisuse alusel jagab ta kuriteo eesmargid
kahte o33a!

1) eesmark* mis kuulub kuriteo koosseisu;

2) ei kuulu sinna*

Kuuluvuse alusel kuriteo koosseisu eristab ta kuriteo ees-
markide nelja ruhmat

1) riigivastased; ,

2) omakasulised;

3) muud alavaartuslikud eesmargid;

4) eesmark takistada ametiisikutel* Uhiskonna te-
gelastel ja kodanikel uUhiskonnale kasulikku —*
teenistuslikku — voi uhiskondlikku tegevust voi
muuta selle iseloomu &hvardaja huvides jne**

/ 34* 1k*80/
Kuid koige diferentseeritumalt on kuriteo eesmarke klassi-
fitseerinud siiski P#S* Bagel* Ta on liigitanud kuriteo no-
tiive* kuid analoogiliselt samadel alustel vdib seda teha ka
kuriteo toimepanemise eesmarkidega*/20* 1k*197-19B/ P*Se Da—
gel on votnud aluseks* nagu juba eelpool mainitud* kolm as-
pekti* 1) liigitus peab iseloomustama kurjategija this —
konnaohtlikuse astet ja iseloomu;

2) peab olema praktilis—juriidilise ja kriminoloo—

gilise tahtsusega;

3) peab rajanema poliitilis—&iguslikul hinnangul»

/21* 1k*89/ Ni1 jagab ta ka kuriteo eesmargid kolme suurde

ruhmat 1) madalad ehk uhiskonnaohtlikud eesmargid;
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2) sotsiaalselt neutraalsed:;

3) sotsiaalselt positiivsed#

§ 2 Kuriteo eesméargi kriminaaldiguslik

tahendus

Eesmark on kuritegeliku kaitumise mehhanismis no-
tiveerimise Uks elemente, motiivi jarel teisejarguline ele-
ment# Seeparast ei ole kuriteo eesmargil tapselt sellist
tahtsust, nagu seda on kuriteo motiivil# Vaatamata sellele
el saa nme eitada kuriteo eesmargi kriminaaldiguslikku taht-
sust# Tal on noukogude kriminaalOiguses kullaltki suur ja
oluline osa* Nii el saa markimata jatta kuriteo eesmarki
koosseisulise asjaoluna kuriteo kvalifitseerimisel, samuti
ka tema tahtsust karistuse moistmisel jne** Kuna aga kuri-
teo motiiv ja eesmark selle poolest Uksteisest ei erine, ei
hakka me neid kusimusi siinkohal kasitlema sellise pohjalik-
kusega nagu seda on tehtud to0 teises peatukis#

Kuriteo eesmargid on naidatud mitmetes kriminaal-
koodeksi paragrahvides9 Eesti NSV kriminaalkoodeksis on ku*
riteo eesmarke margitud sagedamini kui kuriteo motiive (li-
gi neljakimnes paragrahvis). Sellega seaduseandja konkreti-
seerib kuriteo dispositsiooni mahtu# Nagu me juba eespool
nagime, el voil kriminaalseaduste dispositsioone formuleeri-

da liiga uldsonaliselt voi abstraktselt, ega ka tarbetult
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detailse osundamisega igasugustele asjaoludele ja tingimus-
tele* Kui analuusida Eesti NSV Kriminaalkoodeksi eriosa esi-
mese peatuki esimest osa, kus on ette nahtud eriti ohtlikud
riiklikud kuriteod, ndeme, et §-d 650, v.a* § @ (sGjapro-
paganda) osundavad kuriteo konkreetsetele eesmarkidele, mida
el saa ja el tohigi tegemata jatta, sest neid iseloomustab
uhiskonnaohtlikkuse kdrgeim aste ning Noukogude riigile ilm-
selt kahjulikud eesmargid (naiteks voimuhaaramise—, riikli-
ku— voi sdjasaladuse edasiandmise—, noukogude vOimu Odnesta-
mise vOi ndrgendamise—, rahvusvahelise konflikti provotsee-
rimise—, jne.). Paragrahvi eesmarke maaratiewata oleksid
eriti ohtlikud riiklikud kuriteod olnud oma formuleeringult
liiga uldsdnalised. Sama vOib Oelda ka teiste paragrahvide
kohta, kus eesmark on naidatud kuriteo koosseisulise tunnu-
sena* Naiteks ENSV KrK 8—s 101 p*4 on Oeldud: "Tahtliku tap-
mise eest, kui see pandi tolme seoses kannatanu poolt oma
teenistusliku vOi Uhiskondliku kohustuse taitmisega eee’
Antud juhul kuriteo kvalifitseerimine sOltub ainult teatava
eesmargi kindlakstegemisest. Tahtliku tapmisena, kannatanu
poolt oma teenistusliku voi Uhiskondliku kohustuse taitmise-
ga seoses tuleb kvalifitseerida tapmine, mis on toime pandud
eesmargiga takistada kannatanu Oiguspéarast tegutsenist tee-
nistusliku voi uUhiskondliku kohustuse taitmisel./4* 5 101
kom*6/ Kui puudub eespool mainitud eesmérk, ei saa antud
tegu kvalifitseerida ENSV KrK 8 101 p*4 jargi. Samasugusel
seisukohal on ka S. Borodin. Ta vaidab, et riigi— vOi Uhis-
konnategelase tapmise puhul peab olema vastav eesmark, ilma

milleta el saa antud paragrahvi jargi vastutuse votta./l3,
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1k*24/ Siit jareldub, et koosseisulise tunnusena mojustab
kuriteo eesmark kuriteo kvalifitseerimist /37# 1k*3/« Sama
voib Oelda ka ENSV KrK § 222 (deserteerimine) kohta. Antud
paragrahv on vaga lahedane §—dele 220 (omavoliline lahkumi-
ne) ja 221 (omavoliline vaeosa voi teenistuskoha mahajatmi-
ne)# Erinevus nende vahel seisneb sellel, et 8—des 220 ja
221 ettenahtud kuritegude toimepanemise korral lahkub suiid-
lane teatavaks ajaks vaeosast voi teenistuskohast, mdjuva
pohjuseta hilineb vaeossa voil teenistuskohta tagasipoordu-
misel» maaramisel voi uleviimisel* Antud juhul on araolek
ajutine* Deserteerimise korral lahkub suudlane seevastu onme-
voliliselt vaeosast voi teenistuskohast voi ei i1lmu maaratud
teenistuskohta voi vaeossa sOjavaeteenistusest korvalehoidu-
mise eesmargil*/4, 8222 kom#1/ Nagu me néeme, soltub antud
juhul sdjavaelase kaitumise eesmargist, kas ta el saanud
ajutiselt tulla voi minna sinna, kuhu ta pidi minema, voi
hoidus sihilikult kdrvale sGjavaeteenistusest* Vastavalt an-
tud eesmargile on deserteerimine tunduvalt suurema uUhiskonna-
ohtlikkusega kui omavoliline lahkumine voi omavoliline vae-
osa voi teenistuskoha mahajatmine*

Eeltoodust jareldub* et kui me konkretiseerime min-
git kriminaaldiguslikku akti teatava eesmargiga, saame nme
kvalifitseerida antud akti pohjal ainult selliseid kuritege-
likke kaitumisi, mis on toime pandud antud eesmargil*

Uurides kriminaaldiguslikke akte, me néeme, et tea-
taval kindlal eesmargil toimepandud kuriteod on suurema uUhis-
konnaohtlikkusega kui teised kuriteod* Selle kinnituseks

vaatleme 3T KrK 8§ 236 (sOjapidamisvahendi uleandmine voi
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jatmine vaenlasele). Selle paragrahvi dispositsioonis on oel—
dudtn... kui need teod ei olnud toime pandud vaenlasele kaa-
saaitamise eesmargil.”* Siin on osutatud eesmargi puudumisele
kui kuriteo kvalifikatsiooni mojustavale asjaolule. Kui aga
need teod pandi toime vaenlasele kaasaaitamise eesmargil,
vastutab suudlane ENSV KrK 8§ 62 1g.1 (kodumaa reetmine) jar-
gi. Antud kuritegu on aga palju suurema uUhiskonnaohtlikkuse—
ga”kui seda on ENSV Krk & 236 jargi kvalifitseeritav kurite-
gu, sest kodumaa reetmine kuulub eriti ohtlike riiklike kuri-
tegude hulka. Siit jareldubki, et eesmargistatud kuriteod on
palju suurena Uhiskonnaohtlikkusega kui sellised, millel puu-
duvad kindlad, otseselt kuritegelikud eesmargid. Kuid kuri-
tegeliku eesmargi saavutamisele suunatud teod eeldavad koi-
gil juhtudel otsest talitlust./4, §8 koT.3c/ Otsese tahtlu-
sega toimepandud kuriteod aga on alati suurema uhiskonnaoht-
likkusega kui seda kaudse tahtluse voi ettevaatamatuse tottu
toimepandud kuritegude puhul.

Nagu eelpool méargitud, on eesmarke palju. Nad on
oma sisult erinevad* Uht ja sama tegu voib toime panna nii
sotsiaalselt kasulikel kui ka kahjulikel eesmarkidel. V.I.
Lenin on vaitnud, et eesmargi ja eesmargi vahel on suur vahe.
Iga terve inimene Utleb, et hankida ostu teel roovlilt relv
roovimise eesmargil on alatu ja jalk tegu, osta aga niisama-
suguselt roovlilt relv diglaseks voitlemiseks vagivallatar—
vitsejate vastu on taiesti Oigustatud tegu./l1, 1k.20/ Sama-
sugune olukord on ka kriminaaldiguslike satete juures. Vaat-
leme ENSV KrK § 197 (auto voi muu mehhaniseeritud transpor-

divahendi arandamine). Vaadeldava kuriteo objektiivsel kuljel



on mdningaid Uhiseid tunnuseid ENSV KrK 8—des 38 (riigi voi
Uhiskonna vara riisumine salajase varguse teel)f 89 ( riigi
voi Uhiskonna vara riisumine avaliku varguse teel), 90 (roo-
vimine riigi voi uUhiskonna vara riisumise eesmargil), 139
(salajane vargus), 140 (avalik vargus) ja 141 (roovimine),
ettenahtud kuritegudega* Fjrinevus nende vahel seisneb selles,
et loetletud paragrahvides ettenahtud kuriteod pannakse toi-
me vOora vara omastamise, s.t. isiklikuks kasuks poOramise
eesmargil* ENSV KrK 8 197 jargi kvalifitseeritava kuriteo
toimepanijal voora vara omastamise eesmarki ei ole. 2ema ees-
margiks on voora vara ajutine kasutamine*/4, 8197 kom.3/

Uagu juba eespool mainitud, jaotas P.S. Dagel ku-
riteo motiivid kui ka eesmargi kolme suurde rihraa. Siit ja—
reldub, et kui mingi tegu pandi toime madalal voi Uhiekon —
naohtlikui eesmargil, on see alati suurema Uhiskonnaohtlik-
kusega kui kuritegu, mis pandi toime sotsiaalselt kasulileul
eesmargil ¢

Kuna erinevatel eesmarkidel on erinev uhiskonna-
ohtlikkuse aste ja iseloom, sOltub sellest ka karistuse liik
ja maar. M. Filanovski vaidab, et kuriteo eesmark valjendab
uhiskonnaohtlikkuse astet ning peab olema kohtu poolt valja
selgitatud ning avaldama moju karistuse liigile ja maarale.
Ta lisab veel juurde, et eesmark saab olla koosseisuliseks
tunnuseks ainult neis kuritegudes, mis on toime pandud otse-
se tahtlusega*/38, 1k*13/ Samal arvamusel on ka I* Rebane,
kes vaidab, et nii formaalsete kui ka materiaalsete kurite-
gude puhul, mis on toime pandud otsese tahtlusega, on omane

teatav eesmargiparasus*/12,, 1k.4/ Kaudne tahtlus on aga
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valistatud kdigil neil juhtudel, mil eriosas kodneldakse ku-
riteo toimepanemisest teataval eesméargil#/4, 8§88 kon#3c/ Ka-
gu me eeltoodust ndeme, soltub karistuse liik ja maar suu-
relt osalt kuriteo eesmargist, kuna kuriteo eesmark on ti-
hedalt seotud sUU vormidega, uUhiskonnaohtlikkuse astme ja
iseloomuga ning teiste kriminaaldiguslike nahtustega* Need
mdjustavad kas iseseisvalt voi kuriteo eesmargi kaudu ka —
ristuse litki ja méara, mis on ettendhtud kriminaalkoodeksi
sanktsioonidese

Nagu eeltoodust selgub, kaasneb kuriteo vahetu
eesmark, mis on suust hdlmatud ainult sel juhul, kui kuri-
tegu pandi toime otsese tahtlusega* Sama vOime Oelda kuri-
teost osavotu kohta (ENSV KrK 817)* Subjektiivsest kuljest
eeldab kuriteost osavott, et igal Uksikul osavotjal oleks
samaaegselt Uhtne kuritegelik kavatsus ja eesmark. Kurite-
gelikud kavatsused ja eesmargid on aga omased otsesele taht—
lusele*/4, 817 kom*7a/ Seda kinni&ab ka kohtupraktika* Ku-
riteost osavottu saab kindlaks teha ainult sel juhul, kui
suudistatav, kes objektiivselt aitas kaasa kuriteo toimepa-
nemisele, omas kuriteo vahetu toimepanijaga Uhesuguseid ka-
vatsusi, uUldiseid eesmarke ja vastastikust informeeritust
kuriteost*/42, 1k#13/ Kolgile kuriteost osavotjaile on aga
Uhine eesmark tegutseda koos kuriteo toimepanemisel# Sellele
vaatamata voOivad ka igal osavotjal olla isiklikud, Uhistest
lahkuminevaid eesmargid# Nende eesmarkide alusel ei saa ku-
riteo toimepanemist mitxaekesi koos lugeda kuriteost osavot-
jateks*

Ei saa mddda minna ka HISV KrK 8—dest 13 (hada—
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kaitse) ja 14 (hadaseisund), kas esinevad isiku tegevuses
sotsiaalselt positiivsed eesmargid. Eesti NSV KrK 5 13 Jargi
peab kodanikul olema eesmark kaitsta Noukogude riigi voi
uhiskonna huve, enda voi teiste kodanike isikut ning oigusi
Uhiskonnaohtliku rinde eest* Kui aga kodanik uletas hada-
kaitse piire antud sotsiaalselt positiivsel eesmargil, voe-
takse see asjaolu arvesse vastutust kergendava asjaoluna.
Antud juhul nme ndeme, et teatud eesmargid el suurenda teo
uhiskonnaohtlikkust, vaid vOivad seda ka vdhendada ja tulla
arvesse vastutust kergendavate asjaoludena* Seda Kkinnitavad
ka ENSV KrK 8—d 104 (tapmine hadakaitse piiride uletamisel)
ja 110 (kehavigastuse tekitamine hadakaitse piiride uletami-
sel). Vorreldes nende paragrahvide sanktsioone teiste, ana-
loogsete paragrahvide sanktsioonidega, s*t* tapmiste ja ke-
havigastuste tekitamisega, naeme, et ENSV KrK §—des 104 ja
110 on aratoodud karistuste maarad palju vaiksemad kui ana-
loogiliste paragrahvide sanktsioonides. Seega on antud teod
vaiksema iuiiskonnaohtlikkusega./39» 8-d 104 ja 110/
ligikaudu samasugune olukord on ka hadaseisundi pu-
hul. Sellisel juhul peab isikul olema ohu kdrvaldamise ees-
mark, mis ahvardas NOukogude riigi voi uhiskondlikke huvisid
vOi 8ntud kodaniku vOi1 teise kodaniku isikut vOi Oigusi.
Eeltoodust nahtub, et kuriteo eesmark on kuriteo
subjektiivse kulje uUheks oluliseks elemendiks, ilma milleta
el saaks me taielikku Ulevaadet kuritegeliku kaitumise meh-
hanismi Ulesehitusest ja teistest kriminaaldiguslikest nah-
tustest kaasaja uUhiskonnas. Selgitades valja kuriteo eesmarv

gi, on meil vdimalik paremini mdista antisotsiaalsete nah—
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tuste olemust* Selle abil saame efektiivsemalt voidelda

selliste nahtuste vastu meie Uhiskonnas*

Uy,
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MOTVB N UE/Tb MPECTYTUIEHNA.
Pe3wme

UesiloBeKy CBOMCTBEHHO pearmpoBaTb Ha Kakume—smbo o6CTOo-
ATenbcTBa. B yyeHun W.M.MaBnoBa BMAHO» 4TO /oM BenyT cebs
Nno MHOMY, 4YeM Apyrue >XVBOTHble B MUpe. YenoBeK counasmsvipy —
€TCA N OH He MOXET X»UTb OoauH B Mupe. [oBegeHue 4esioBeka Wuc-
CNneayroT MHOrMMe HaykKu, KakK COLMOSIOrvs, rncuxosiormsa v gpyrue.
OHM BbLIBOOAT, UTO KaXKObIA 4YesioBEK MOHMMaeT MO CcBOeMy O6OCToA —
Tes/IbCTBa, KOTOpble OKPY)XKaOT €ro, HO MOCTynatloT OHW Mpu onpe-
AeNnéHHbIX obCToATesNIbCTBax 6osiee WM MeHee ofHoobpa3Ho. Bbornb-
LWWMHCTBO JIKQOe BefyT cebsa B npegesie MopavlbHbIX HOPM.

Mo pasHoMy pas3fensioT HPUCTbI U iocodbl NoBedeHne 4ve —
noBeka. Ho HecMoTpsa Ha 0OTO, o0b6sA3aTresibHO HaA0 YYeCcTb CyObek-
TVBHblE N O0ObLEKTVBHbIE 0O6CTOATEs IbCTBA.

B mexaHM3mMe MpecTyrnHOro rnoBeneHns OCHOBOW SIB/1SIETCA
JIMYHOCTb NpecTynHuKa. B obwem mexaHm3M MpecTyrnHoro nosege-
HUA pa3genseTca Ha gsa:. |. npectynHoe noBegeHue; 2 .06CTosA-
Te/IbCTBa, KOTOpble OKasbiBalOT B/INSHME Ha MpPecTynHoe nosegeHue
(cybbekTuBHbIE N O0O6BLEKTUMBHbLIE). [lpecTynHoe noBegeHne camo Ae-
JIMTCA Ha TPpU: MOTMBaUUA, N1aHMpoBaHUe, WUCMOJIHEHME. JTO, KO-
HEeYHO, MNPV MpeayMbILIEHHbIX NPEeCcTYrn/IeHUNAX. [Npy HEOCTOPOXKHbLIX
MPEeCTYr/IEHNAX HEKOTOpble 3Talbl OTCYTCTBYHOT.

BblgBuraeTca BOMNpPoOC, KOrga wiM C Kakoro MOMeHTa Hadu-
HaeTcAa NnpecTyrnHoe noBegeHue. liccrieoysa noBedeHVe 4yerioBeka ,
BUOHO, 4YTO 3TO HAYMHAETCHA OT He3Ha4UTESIbHbIX OTK/IOHEHWA MO —
pasyibHbIX HOpPM noBefeHuA. [lo3ke 3TO MOXET MepepocTn Ha npec-

TynHoe nosegeHuie. Camoe 00/blLUOE B/IMSAHME OKa3blBalOT Ha Mexa —
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HM3M MPECTYMNHOro MNoBeAeHUST OOBLEKTUBHbIE 0OCTOATENIbCTBA. 3TO
counasibHasA cpepja.

Kak Mbl y)Xe roBopwin B MPECTYrNHOM MnoBeaeHnn 3 3BeHa.

B nepBoe 3BeHO BXOAAT MOTPEIOHOCTU JIMYHOCTWU, €€ TU/iaHbl, UH —
Tepecbl, KOTOopble MOpoXO4aloT MOTUBbI NPEeCcTYMNHOro noBegeHus.

Bo BTOpoM 3BeHe MOTUBaLMA YXe KOHKPETU3MPYETCA B IUlaH MNpo-
TUBOMPAaBHOI0 MNocTyrnka. TpeTbe 3BEHO — HernocpencTBeHHoe COo-
BEpPLUEHME NPEeCTYINJIEHNS.

MoTuBauusi, 9TO camoe BadKHOe 3BEHO B MexaHu3Mme rpec-
TynHOro nosegeHus. Tyga BXOAAT MOTUMB M UE/b NPecTyrnsieHmnsa. B
3TOM 3BE€HEe LEHHOCTHbIE OpUEHTaLMN JIMHHOCTU MNOPOXKAAKT MOTU-
Bbl U UE/ N NPEeCTYNHOro rnoseaeHus.

Kaxkopihi 4enoBekK MMeeT pas3HoobpasHble MoTpebHoCcTU. OHum
OTpaKaloT YCTOMUMBbLIE TPEOGOBaHUA BHYTPEHHEW cpedbl OopraHunsma,
W BHELWHWE YC/I0BUA XXM3HU. Byayun OCO3HaHHbIMKM, OHU MposB —
iA0TCcA B (jopmMe MOTUBOB MOBefeHUA.

MHOrme ydeHble 1 HOPUCTbI CMOPAT 00 3TOM, KakK pacKpbiTa
CYLWHOCTb M gedHMpoBaH MOTUB MpecTyrnsieHmnsa. PebaHe U. cun —
TaeT, 4YTO MOTUB 3TO BHYTPEHHMUIAI OCO3HaHHbIA MOBOA A/1I9 coBep —
WeHMA npecTyrn/lieHns. MoTuB, 3TO MNpeawecTBYOWWIA NCUXNYECKNIA
rnpouecc noBefeHui 4esnoBekKa. OHM MMEIOT OYEeHb CJIOKHYHO MCU —
XUYECKYHO CTPYKTYpPY.

MogHMaeTcsa BOMPOC, B Kakyld 4YaCTb YroJ/I0BHOrO npasa OT-
HOCUTCA MOTMB MpecTyrsieHns. HekoTopble AymMatoT, 4YTO 3TO OTHO-
CUTCA K OCOOEHHOI 4YacT/ YroJ/ioBHOro npaBa. 3TO HenpaBWJ1bHO.
MoTuB NpecTyr/JieHNs naeT B COCTaB CYOBLEKTMBHOWM CTOPOHbI npec-
TYN/IeHNA, a CyObEKTMBHAasA CTOpoHa MPecTyrnsieHns uly4daeTcs B

o6Leil YacTn YrosioBHOro rnpasa.

TARTU UUKOOL
Traauatukogl



MoOTVBOB MNPECTYr/1IeHNIA MHOro. MHOrme opuUCTbl MNbITa/INCb WX
KnaccuguumpoBaTb. CaMylo OCHOBaTesIbHYH K/lacCUmKaLmio MOTUBOB
coctaBu farenb 1.C.. OH pasgenseTr ux Ha TpU 4acTu:

1). HU3KMe wm OO6LEeCTBEHHO oOracHble MOTUBBI;
2). couViasibHO HeWTpasibHble MOTUBbI,
3). counasibHO MO3UTUBHbLIE MOTUBBI.

OOHO npecTyrnHoe nosBegeHne MOXeT ObMb MOTUBUMPOBAHO Hec-
KO/TbKMMX MOTUBaMUn. [logHMMaeTCA BOMPOC O KOHKYPEHLMN MOTMBOB.
Cavbiv BavKHbIM BOMPOCOM MPUY 3TOM ABJIAETCA, KaK BbIABUTbL [/1aB —
Hb MOTUB MNPEeCTyn/ieHNs™

MHOrve yudeHble CroOpAT O BaXKHOCTU BbIAB/IEHMA MOTUBOB Mpec-
TynneHmna* 6 YINK 3eT1.CCP o moTmMBE aHas/10Or'M4YHOM B HOpPMaTUBHOM
aKTe Hu4Yyero He ckasaHo. MHoOrmve puUCTbl cunTarT, 4YTO MOTUB
MPECTYNJ/IEHNA BXOOUT B coepXXaHue BUHbl. 3TO He npaBusibHO.Mo-
TUB, 3TO (haKy/ibTaTUBHEN 3/1IeMEeHT CYOBLEKTUBHOWM CTOPOHbI MpecTynmn-
neHnsa*

B npaktvke roBopAT, 4UTO 6bBaAOT N TakMe MpPecTyrnsieHuns,
rae HeT MOTUMBOB. HeKOoTopble HPUCTbl HasbiBaOT MX "6e3MOTUBHLIMA'
nosegeHNAMN. 3TO HEOOOCHOBAHHO. Be3MOTUBHBLIX MPECTYrJ/IeHNIA He
OblBaeT. Y HUX CJIOKHasA CTPYKTKpa M UX TPYOHO BbISBUTD.

OuyeHb G/IM3KUIA TEPMUH MOTUBY SIB/ISETCA MNOBOA, MNPECTYMJIEHUS.
Takre HayKu, Kak MCuxXosiornsi, Coumnosiorns, KpUMHUHasiorvsa pasge-
0T TepMUHblL "MOTUMB" 1 "nmoBoA". HO B YroJsioBHbIX MpaBwiax pas —
JenalT 3TN TEPMUHbI TOJIbKO MO CcyllecTBy. B TepmuHOMOrMm OHU He
pasgenaloT MoTuBa OT noBoga. B yrosioBHOM npase cyUUTaOT MOTU —
BaM/ XYJIMFAaHCKOIro U KOPbICTHOro nosoga. OHW pa3genaioT MoBoA

Ha ABa: noeog ” noBoa B paclunpeHHOM CMecCrsie.
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MoTuB NPEeCTYrJiIieHNA MMEeeT OrpoMHOE YrosiIoBHO—MpaBoBoe
3HayeHue. be3 BbiAB/IEHMA MOTUBA, HeLOCTaTO4YHO MOXeT ObITb pac-
KpbITA CYLIHOCTb MPECTYI/IeHNA 1 NPeCcTYMNHOCTW.

C rnomoLLbH0 MOTUBOB MNPECTYMN/IEHUI Mbl MOXEM BbISIBUTb 006 —
CTOATE/IbCTBA COBEpPLIEHUA MNPecTyrnsieHns. OHM MOryT ObITb Kak
oonerYallpM Tak U oTarwarwyiMi. 3TO MNOMOXKET HaM TOYHEe KBa-
mmumpoBaTtb MNpecTyrnsieHne 1 onpegesieHNs OonTeMasibHOro Haka —
3aHMA 3a COBEpLUEHHOE MpecTyrsieHmne* Mpu KBaymdmkKaummn npec —
TYM/IEHNIA /1aBHYHO POJ/ib UFPaeT BbISB/IEHME [J/1aBHONO MOTMBa Npec-
TYnneHnsa. MoTvBbl BaxkHbl U Torga, Korga OHM B HOPMAaTMBHOM akK-
Te He yKa3aHbl. Ec/im oHM yKa3aHbl, OHM BXOOAT B COCTaB MNpecTyrn-
neHus.

YKazaHMeMm B HOpPMaTUBHbIX aKTax MOTUBOB MNpPeCcTYrJieHus,
3aKoHogaTesIbHble opraHbl MOryT KOHKpeTu3unpoBaTb 3HA4veHue Hop-
MaTUBHOIO akKrta 1 HaobopoT.

MHOro 3Ha4nT BbiSBSIEHME MOTMBOB MPECTYr/1IeHNM 1N Ha 3 —
(beKTMBHOCTb MNpaBOBbIX HOPM. Ha OCHOBaHMM 3TOro0 3akKoHogaTeslb —
Hble OpraHbl MOryT WM3MEHATb YroJ/I0BHO—MNPaBOBbIE aKTbl.

B npegynpexgeHnsax npecTyrsieHNM MOTUB UMEET Takke Cy-
lWecTBeHHoe 3HadeHme. MOoTMB MOXXHO BbISABUTb 40 COBeplleHUs rMnpec-
TynneHnda. MoT”*B, 3TO MNCUXNYECKOEe SBJIEHVME N ero MOXHO BbIABUTb
yepe3 noBefeHVE U pedb 4esioBeka. Ha oCcHOBaHMU 3TOr0 MOXXHO
NNKBOUPOBaTbL NpecTyr/JieHne B ctagnm MoTumBauUn.

Llens npecTyn/qieHns ToXe cBs3aHa C MoTuBauMEN MnpecTtynsie-
HUA, a Takke C MNMCUXUNKON 4esioBeka. OHM cBsA3aHbl C MOTPEOBHOCTSA-
MA»

Ha ocHoBaHUM Uesn, 4YesioBeK MNo3HaeT uaeasibHOro pesy/ib-



Tata ® CTOpPOHY 4Yero OH cTpemMuTca*

MoTMB 1 Uefb TEeCHO CBA3aHbl ApYyr C gpyromM* Ha ocHoBa-
HUA 3TOr0 HEKOTOpble HPUCTbI HEe pa3sindaB nxX* 3ITO He Tak.
OHM MOKPbLIBAXOTCA TOJSIbKO TEPMUHOSIONMYECKN. B cywHoOCTM MOTUB
N Ue/fb pasHoe sBJIEeHVe.

MHOrve HpuUCTbl MosiararoT, UYTO Uesib NPEeCcTYrJIEHNA CBA3aHa
C BUHON. 3TO MOXET ObITb TOJSIbKO Npu NpsMOM Yywmbicrie. MNpn gpy —
rmx ¢opmMax BUHbI, Leslb MPEecTyr/JleHNAs — caMOCTOATesSIbHbIA, a —
Ky/IbTATUBHbIA 3/1EMEHT CYOBbEKTVBHOW CTOPOHbI.

Knaccugvkaupys uesv NpecTyrJieHns MoCcTpPpoeHa CO CTOPOHbI
Jarenb N.C. Tak >e, KakK 1N MOTVBbl MPecTyrnJieHns.

Co CTOpOHbI YrosIoBHO—MPaBOBOro 3HaJyeHUA uUesfb npecryrvie —
HUA HEe MasloBadKHEl, 4eM MOTMB MpecTyrsieHunsa* [enn npectynse-
HMA HaOo BbIACHATBL B TeX >e cr/iydasx, ime U MOTVBbI MNpecTyrsie-
HUA: NpY KBaVMKaLMM MNPECTYIJ/IEHUA Ha3Ha4YeHUN HakasaHus,
NPU BbISB/IEHUN OTAMLAIOWMX U oGsiervyarolmx O6CTOATesIbCTB U T.4,.

Mo knaccudgwkauy uenein npecTyr/sieHnMii BUOHO, 4YTO  OOHU
MOryT OblTb HU3KUWE [PYroe COUVasIbHO MO3UTUMBHbIE* I3 3TOro Bbh
XOAUT, 4YTO pasHbIMU LENAMUN COBEPLUEHUSA MPECTYN/1IEHNA UVMEKOT
pa3Hyt0 OOLIECTBEHHYIO OMacCHOCTb.

Lens npecTtyn/ieHns ToXe MMEET BavKHYH0 pO/ib /19 BbIABSIEHUA
npectyrnsieHnii. C MoMoLblo Lesin, KaK MNCUXMYECKOro fABJ/IeHUA 4Ye —
JloBEKa, MOXXHO OrpenesinTb COBepLUeHME TMPEeCTYNJ/IEHNA 1N JIMKBUOWN-

poBaTb UNX e B CTaaMu MoTUBaLUUmN*



SISUKORD

I ptk, KURITEGELIKU KATTUMISE MEHHANISM NING
MOTIIVI JA EESMARGI KOHT SELLES
§ 1 Kuritegeliku kaitumise mehhanismi moiste
5 2 Kuriteo motiivi ja eesmargi koht kurite—
geliku kaitumise mehhanismis
Il ptk, KURITEO MOTIIV
8 1 Kuriteo motiivi moiste
5 2 Kuriteo motiiv ja kuriteo ajend
8 3 Kuriteo motiivi kriminaaldiguslik
/tahendus
111 ptk* KURITEO EESMARK
81 Kuriteo eesmargi moiste
5 2 Kuriteo eesmargi kriminaaldiguslik
tahendus
KASUTATUD KIRJAITDUSE LOETELU
KASUTATUD NORMATIIVMATERJALI LOETELU
KASUTATUD KOHTUPRAKTIKA LOETELU
RESUVEE

Ik# 1

Ik. 6

k. 8
k.18

1k.20

k.31

k.37
LK!' 45
1k.48
1k.49
Ik.50



