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.Wt.mn an einer Stelle, die nicht ausschliesslich oder nicht
einmal vorwiegend fiir theologische Vortriige bestimmt ist, iiber
christliche, speciell biblische Dinge und zwar von einem Laien
gesprochen werden soll, wird hie und da vielleicht einige Beun-
ruhigung rege geworden sein, um was sichs denn eigentlich
dabei werde handeln sollen. Sollen etwa allerlei kritische Be-
denken ausgesprochen werden und unbehagliche Zweifel ange-
regt oder gar irgendwelche Glaubenssiitze angegriffen? Der-
artiges liegt im Allerentferntesten nicht in meiner Absicht,
und doch mochte ich von vornherein fiir Kritik ausdriicklich
und entschieden eintreten.

Es ist wohl ausgesprochen, dass Kritik den Gegensatz
bilde zum Glauben, der Glaube wolle und solle nicht durch
Kritik behelligt werden. Das ist ein sehr ungliicklicher und
verkehrter Gedanke. . Glaube ohne alle Kritik ist wenig werth
und der Glaube, der die Kritik fiirchtet, ist gar nichts werth,
er kann kein christlicher Glaube heissen. Und warum? Das wird
sogleich vollstindig deutlich werden, sobald wir uns iiber die
Grundbedeutung von Kritik verstiindigen. Die aber ist keine
andere, als die des Trennens, Scheidens, Sonderns. Wo Kritik
angewandt wird, da soll das Wahre vom Unwahren, das Rich-
tige vom Unrichtigen, das Gute vom Schlechten und so weiter
geschieden werden. TUnd ist das nieht iberall im Leben von
hichster Bedeutung ? Ists nicht vor allen Dingen grade im
Gebiet des Glaubens wichtig, bei dem sichs um gbttliche
Dinge handelt ? Soll das nicht von ganz hesonderer Wichtig-
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keit sein, das Menschliche vom Gottlichen zu scheiden, das
mensgchlich Unvollkommene, Irrthiimliche, Falsche von dem
vollkommenen, irrthumlosen, wahren Gottlichen?

Aber freilich, und das ist wohl zu beachten, die Kritik
soll selbst auch wahr und gut sein, sie soll vorsichtig sein und
ausreichend begriindet und diese Forderungen miissen in he-
sonders strenger Weise gestellt werden, wo sichs um christ-
liche, um biblische Dinge handelt.

Nehmen wir ein Beispiel. Es ist ausgesprochen worden,
dass in unserem Bibeltext, im neuen Testament, im Johannes-
evangelium der Anfang des achten Capitels, die Erzihlung
von der Ehebrecherin unecht sei, Das kann in keiner Weise
80 kurzhin behauptet werden. Niemand hat bewiesen, dass
diese Erzihlung ohne thatsiichlichen Grund erfunden ist, nie-
mand hat erwiesen, wer sie etwa erfunden hat, niemand hat
erwiesen, wann sie etwa erfunden ist, wann sie etwa ungehdrig
in den Johanneischen Text eingefiigt ist, oder dergleichen.
Sondern die Thatsache ist, dass jene Erzihlung in manchen,
auch zum Theil recht alten, Handschriften unseres neuen Testa-
mentes fehlt und dass ein gewisser Grad von Wahrschein-
lichkeit besteht, dass die Erzithlung urspriinglich nicht da ge-
standen hat, wo wir sie jetzt lesen. Und #hnlich ist es mit
mehreren Stellen des neuen Bundes. So zum Beispiel noch
mit dem Schluss des Markusevangeliums, vom 9. Verse des
letzten Capitels an, Der fehlt auch in einer Anzahl alter
Handschriften, ohne dass das Verhiiltniss dasselbe wiire, wie
bei der Erzihlung von der Ehebrecherin. Ja man kann sagen,
fir die letztere ist die Beglaubigung noch etwas geringer, die
‘Wahrscheinlichkeit, dass sie alt und echt sei, ist etwas weniger
gross, als dort. Wahrscheinlichkeiten von ganz verschiedener
Grosse, nur darum handelt sichs hier, nicht um Thatsachen.
Mag die wissenschaftliche Kritik auch noch Mittel finden, den
Grad jener Wahrscheinlichkeiten zu erhohen, wie zahllose Bei-
spiele bietet das Leben, dass auch der vermeintlich hichste
Grad von Wahrscheinlichkeit, wo Entscheidung kam, ganz und
gar zu nichte wurde.
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Deshalb sage ich, man soll immer nur die allerstrengste und
allervorsichtigste Kritik gelten lassen, wo sichs um einen so werth-
vollen Text handelt, wie den unserer Bibel. Kritische Behand-
lung alter Texte gehort recht eigentlich in das Gebiet der clas-
sischen Philologen, aber mit welech verwegenem Leichtsinn tritt
sie da auch oft entgegen., Ich will hier einmal an den Homer
erinnern. Sie kennen den Namen dieses allgefeierten griechi-
schen Dichters, unter dessen Namen zwei grosse Epen auf uns
gekommen sind, die zusammen {iber 27000 Verse zithlen. Schon
lingst hat die Kritik aufgehort, alle diese fiir die Schipfung
eines einzigen Dichters zu halten. Diese Verse sind unecht,
sagt ein Kritiker, diese auch, sagt ein anderer, hier ein paar
hundert Verse, sagt ein dritter, nein dieses ist doch echt, sagt
ein Vierter und so geht es fort ohne sicheres Maass und Ziel.
Ja wenn hundert philologische Kritiker, jeder nach seinem
Urtheil, einmal den homerischen Text zusammenstellen wiirden,
wir wiirden ganz bestimmt auch hundert unter einander ver-
schiedene Textgestaltungen bekommen.

Das ist selbstverstindlich, dass im Gebiet des Bibeltextes
80 nicht verfahren werden kann. Da kann nicht so leichtfertig
mit unsicheren Wahrscheinlichkeitsherechnungen abgethan
werden. Hier ist, mdehte ich sagen, die Verantwortung des
Kritikers eine unendlich viel grossere. Was liegt der Welt
an Hunderten, ja an Tausenden homerischer Verse, daran hiingt
ihr Heil nicht. Sie wiegen ein einziges Wort Christi nicht
auf, das ein leichtfertiger Kritiker doch vielleicht fort wer-
fen will.

»Gehe hin und siindige fort nicht mehr“, sprach Christus
zur Ehebrecherinn. Die Worte gehdren uns, sie gehiren der
christlichen Kirche, sie gehiren der ganzen Welt, und die
Kritik muss noch ganz andere Hebel ansetzen, als bisher ge-
schehen ist, um sie zu nichte zu machen,

Wo sichs mm neutestamentliche Kritik handelt, liegt
nah daran zu erinnern, dass es im vorigen Jahre fiinfzig Jahre
wurden, dass auf ihrem Gebiet ein sehr kritisches Bueh erschien,
das in unserm Jahrhundert wohl die grisseste Bewegung, die
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grisseste Erschiitterung auf theologischem Gebiet hervorgerufen

hat, das bekannte Leben Jesu von David Friedrieh Stranss.
Bei seinem Erscheinen haben wohl Manche gemeint, nun werde
das Christenthum zusammen brechen, es habe seinen festen
Boden verloren, und die Welt sei ihrem Untergang nah., Aber
die Welt steht noch und das Christenthum steht auch noch.
Und warum war die Wirkung des Strauss’ischen Buches nicht
grosser als sie wirklich gewesen ist? Ich mdchte sagen,
weil seine Kritik nicht kritisch genug war, nicht vorsichtig
genug und nicht streng genug begriindet. Alles soll mit der
alltiiglichsten Wahrscheinlichkeitsberechnung abgethan werden
Christus ist nicht auferstanden, sagt Strauss. Warum nicht?
Weil es nicht wahrscheinlich ist. Es heisst ja ,alle Menschen
miissen sterben® und es sterben Tausende und Tausende von
Millionen und machen doch jenes Wort immer von Neuem
wahr. Hs ist nicht wahrscheinlich, dass. Christus auferstanden
ist und Strauss’ens leichtsinniger Schluss ist, also ist er auch
nicht auferstanden.

S0 braucht man nur noch einen Schritt weiter zu gehen
und man kann sagen: Christus hat gar nicht existirt. Alle
Menschen, von denen wir sonst aus der Geschichte wissen,
waren ja ganz anders, als er. war, und da kann man weiter
behaupten, die Existenz einer Personlichkeit, wie diejenige
Christi war, ist ganz unwahrscheinlich. So kann man also
mit der einfachen Wahrscheinlichkeitsrechnung bis zur reinsten
Frivolitit kommen. -

Beziiglich der biblischen Texthehandlung, missen wir
deshalb sagen, kann die Kritik gar nicht streng, nicht vor-
sichtig, nicht conservativ genug sein. Die Ueberlieferung ist
da im Grossen und Ganzen eine duvrchaus feste, die Schwan-
kungen in Bezug auf den neutestamentlichen Text sind im
Grossen und Ganzen gering und bedeutungslos, die neuere Zeit
hat keine Handschriften an’s Licht geholt, die althestehendes
von Bedeutung iiber den Haufen geworfen hiitten und noch
viel weniger hat die Wissenschaft neue kritische Grund-
siitze aufzustellen vermocht, nach denen mit wirklich aus-
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reichender Sicherheit alles Echte vom Unechten zu scheiden
wiire,

Wesentlich anders liegt die Sache nun aber in Bezug
auf das Verstindniss unseres hiblischen Textes, Das alte
Testament ist bekanntlich bis auf geringe aramiische Stiicke
hebrilisch geschrieben, das neue griechisch. Wer also mit
wirklich ernster und tiefer eindringendem Verstindniss das
alte Testament lesen will, der muss hebriisch verstehen, und
wer das neue Testament wirklich selbststindig verstehen will,
der kann das nicht ohne Kenntniss der griechischen Sprache.
Die Kenntniss der genannten heiden Sprachen aber, des Hebriii-
schen also und des Griechischen, die ist mit dem Fortschrei-
ten aller Wissenschaft und inshesondere auch der Sprachwissen-
schaft, im Vergleich mit fritheren Jahrhunderten eine hedeutend
vervollkommnete geworden. Ja wir kinnen sagen, dass wir
jetzt den hiblischen Text viel besser verstehen, als man ihn
frither verstand, und es ist durchaus nicht pietitlos, wenn man
sagt, dass auch Luther, wenn auch seine Uebersetzung der
Bibel im Grossen und Ganzen eine ganz ausgezeichnete Leistung
ist und in ihrer ganzen Vorziiglichkeit kaum ibertroffen wer-
den kann, an zahlreichen Stellen nicht richtig iibersetzt hat.
Vorwiegend betreffen diese Missgriffe das alte Testament, aber
auch das neue ist keines Weges von solchen Irrthiimern frei.

Ieh will nur ein Beispiel anfiihren, die hekannten Worte
aus dem ersten Capitel des Johannes-Evangeliums, Vers 29:
»oiehe, das ist Gottes Lamm, welches der Welf Siinde trigt«.
Mit der grossesten Entschiedenheit kann man sagen, dass Lu-
ther hier einen Uebersetzungsfehler gemacht hat und dass er
hiitte iibersetzen miissen: ,Siche, das ist Gottes Lamm, wel-
ches der Welt Siinde wegnimmt“ oder dhnlich. Vor mehr als
anderthalbtausend Jahven schon hat der dlteste deutsche Bibel-
iibersetzer, der gothische Bischof Wulfila, die Stelle richtig
iibersetzt; er giebt die fragliche Verbalform wieder durch afni-
mith, das ist ,abnimmt, wegnimmt*, und dann kann man
auch noch anfithren, dass Luther selbst an einer ganz anderen
Stelle des neuen Testaments, niimlich im ersten Briefe Johan-
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nis, Cap. 3, Vers 5, wo derselbe Gedanke auftritt und auch
die gleichen griechischen Worter gebraucht sind, ganz richtig
iibersetzt hat; es heisst hier: ,Und ihr wisset, dass er ist er-
schienen, auf dass er unsere Siinden wegnehme®.

Eine andere Stelle, an der Luther unrichtig dbersetzt
hat, an der die Uehersetzung aber auch mit ganz hesonderen
Schwierigkeiten verbunden war, ist die, fiber die ich eben
heute noch etwas eingehender sprechen wollte, die vierte Bitte

des Vaterunsers. ,Unser tigliches Brot gieb uns heute¥ —

wer aus der Laienwelt wird ahnen, dass diese scheinbar so
iiberaus einfachen Worte zu denen gehoren, die nicht bloss im
neuen Testament, sondern im ganzen Umfang der Bibel {iber-
haupt in Bezug auf ihre Erklirung zu den aller schwierigsten
gehoren ? :

Es handelt sich dabei namentlich um einige philologi-
sche oder, kann ich auch sagen, sprachwissenschaftliche Dinge,
die ich hier nabiirlich nicht eingehender behandeln kann, die
ich aber doch soweit wenigstens anzudeuten versuchen will,
dass sie auch dem weiteren Verstiindniss niither geriickt werden.

Wenn wir die Bitte ,Unser tiglich Brot gieb uns heute“
im Deutschen sprechen, so kinnen wir ihr, ohne die Stellung
der Worter zu verindern, durch verschiedene Betonung der
einzelnen Wirter eine ganz verschiedene Firbung geben, in
der griechischen Grundlage aber wird durch die Stellung der
Wirter bestimmt angedeutet, dass auf dem heute ein be-
sonderer Nachdruck liegen soll: ,Unser tiglich Brot gieb uns
heute* soll es heissen. So wird zum Beispiel Matthius
2, 10 erzihlt, dass die Weisen aus dem Morgenlande, als sie
den Stern in der Héohe stehen sahen, da wo das Christuskind
war, sich ganz aussevordentlich freuten, sie wurden
hoch erfrevet, sagt Luther, und Matthius 5,84 sagt Chri-
stus: ,ich sage euch, dass ihr durehaus nicht schwéren
sollt“, und die Worter, die ich so eben hesonders hervorge-
hoben, werden im Griechischen durch ihre Stellung als solche
gekennzeichnet, die auch besonders hervorgehoben werden
sollen.
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Ist es nicht ganz wunderbar, dass das heute in der
Bitte ums Brot besonders hervorgehoben werden soll? Wiirden
wir nicht eher meinen, es ganz entbehren zu kinnen? Wire
nicht die Bitte ,gieb uns unser tigliches Brot* in dieser Kiirze
viel allgemeiner giiltig? Denken wir uns, dass jemand seinen
Tag mit dem Beten des Vaterunsers abschliesst, hat es da
noch Sinn, wenn er spricht, unser tigliches Brot gieb uns heute
und das heute noch besonders betont? Hs wire eine ganz
werthlose Ausrede, wenn jemand sagen wollte, in besonderen
Fiilllen komme auf das heute doch'nicht so viel an. Ueberall
und zu jeder Zeit und unter allen Umstinden kann das Vater-
unser gebetet werden und jede Silbe darin hat zu aller Zeit
ihre volle Bedeutung und ihren vollen Werth. Und villig
verkehrt ist, wenn man etwa meinen will, mit dem tiglichen
Brot sei alles Mugliche gemeint, etwa auch ein erquicklicher
Schlaf oder was man sonst wollen mag. Davon kann im Ent-
ferntesten nicht die Rede sein.

Wir miissen einen Schritt weiter zuriick treten, wenn
wir versuchen wollen, uns die Worte der vierten Bitte noch
etwas genaner verstéindlich zu machen.

Das Vaterunser ist uns im Evangelinm zweimal iiber-
liefert, einmal im sechsten Capitel des Matthius (Vers 9 his
13) und ein zweites Mal im elften Capitel des Lukas (Vers
2 his 4). Bei Matthius ist das Vaterunser in die Bergpre-
digt eingefiigt. Christus spricht schon vorher vom Beten, er
sagt, dass man nicht beten soll wie die Heuchler mdglichst
vor den Augen der Welt, sondern still fiir sich im Verhor-
genen, nicht viele Worte machen wie die Heiden, und im An-
schluss an diese Gredanken giebt er das Vaterunser mit den
einleitenden Worten ,,darum sollt ihr also beten®. Bei Lukas
ist die Darstellung etwas anders. Es wird gesagt, dass Christus
irgendwo betete. Und da er aufgehort hatte, sprach einer sei-
ner Jinger zu ihm: ,Herr, lehre uns beten wie auch Johannes
seine Jiinger lehrte. Anf diese Bitte des Jingers erwiedert
Christus: ,wenn ihr betet, so sprecht®, und nun giebt er ihnen
das Vaterunser.
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Ganz genau iiberein stimmt der Wortlaut an beiden
Stellen nicht und gerade in unserer vierten Bitte findet sich

eine kleine Verschiedenheit, die nicht unbeachtet bleiben darf.

Bei Matthiins lautet sie, wie wir gesehen haben, ,unser tiglich
Brot gieb uns heute®, bei Lukas aber ,unser tiiglich Brot gieb
~uns tiglich*. Luther tbersetzt hier ,Gieb uns unser tiglich
Brot immerdar®; das ist nicht wesentlich abweichend, aber
doch auch nicht genau genug; das genauere ,tiglich“ vermied
Luther offenbar, weil er eben schon gesagt hatte ,tiglich Brot<.

Und die Wendung ,Gieb uns unser tiglich Brot tiglich* hitte,

entschieden etwas Ungeschicktes, etwas Unbequemes gehabt.
Davon muss ich sogleich noch weiter sprechen.

Hier ist zuniichst erst wieder hervorzuheben, dass auch
bei Lukas der adverbielle Ausdruck im Satz, also das tiiglieh,
besonders nachdriicklich betont ist. ,Unser tigliches Brot gieb

ung taglich®, heisst es. Das klingt schon etwas natiirlicher,

als dass man, wie es bei Matthius der Fall ist, dag heute
besonders betonen soll. Ja es ist unbedingt das natiirlichere.
Teh halte sogar fiir moglich, will das aber nwr als fliichtige
Muthmassung anfithren, dass Christus in der vierten Bitte nur
gesagh hat ,tiglich® und dass die Fassung mit dem ,heute*
bei Matthéius ein kleines altes Versehen enthilt. In der Mutter-
sprache Christi, dem sogenannten Aramiischen, einem nahver-
wandten Dialekt des Hebrilischen, gebrauchte man, um den
Begriff ,tiglich® auszudriicken, zweimal das Wort fir ,Tag®,
etwa wie wenn wir dafiir sagen wollten ,Tag fir Tag®, fir
wheute* aber sagte der Aramier ,den Tag®. So konnte etwa
einmal das Wort fir Tag ausgefallen sein und es entstand
die abweichende Fassung mit andrer Bedeutung. Auf alle Fille
waren in Christi Munde die Fassung bei Lukas und die bei
Matthius einander sehr dhnlich, was in unserem ,tiglich“
und ,heute* durchaus nicht der Fall ist und ebenso wenig in
den entsprechenden griechischen Wortern.

Natiirlicher scheint die Bitte in der Fassung bei Lukas
mit dem ,tdglich* an Stelle des ,heute® hei Matthius ohne
Zweifel und doch, wenn wir streng urtheilen wollen, und bei
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Worten Christi miissen wir das doch wohl, erscheint nicht
auch das tiglich — und doch soll auch auf ihm der Nach-
druck liegen — im Grunde als ganz iberfliissig? Verlieren
wir etwas, wenn wir ganz allgemein sagen ,Gieb uns unser
tigliches Brot“ ? Das scheint doch wohl nicht so.

Wir miissen noch einen anderen Punet in unserer Bitte
etwas genauer ins Auge fassen, das Wort, um das sich die
Hauptschwierigkeit bei der Erklirung der vierten Bitte iiber-
haupt dreht, es ist das Adjectiv, das das Brot niher bestimmt,
das ,tiglich® in Luthers Bibeliibersetzung. Das erscheint wohl
dem deutschen Laien recht einfach und kaum irgend einer
Erklirung bediirftig und doch stehen wir bei seiner Erklirung
vor einer ganz eigenartigen Schwierigkeit, wie sie uns so
kaum irgendwo im ganzen Neuen Testamente weiter entgegen
tritt.  Das griechische Wort, das Luther mit seinem ,tiglich*
itbersetzt  hat, steht im ganzen weiten Umfang griechischer
Litteratur vollstindig isolivt da. Is kommt nur vor in der
vierten Bitte des Vaterunsers und zwar ebensowohl in seiner
Fassung bei Matthius, als in der bei Lukas. Griechische Sprache
kennen wir besser als Hunderte von andern Sprachen, von
denen man glaubt sagen zu diirfen, dass man sie kennt. Weit
iiber hunderttausend griechische Wérter sind uns bekannt,
aber jenes Adjectiv der vierten Bitte liegt vor uns wie ein
undurchdringliches Geheimniss, wie ein ganz unldshares Riithsel.
Was soll das fiir ein Brot sein, um das wir nach Christi
besonderer Anweisung Gott bitten sollen? Soll es tigliches
Brot sein, oder, wie andere gemeint haben, nothdiirftiges Brot
oder ausreichendes Brot oder gar, wie Exegeten, die sich fiir
besonders priicis halten wollen, in véllig absurder Weise lehren,
Brot fiir den morgenden Tag oder dhnliches ? Da handelt sichs
um lauter Bedentungen, fiir die die unendlich reiche griechische
Sprache hinreichend viele ganz geliufige Ausdriicke besass,
denen die Evangelisten nicht auszuweichen nothig hatten und
die sie sicher auch gebraucht haben wiirden, wenn sie ihres
Inhalts bedurft hittten. Aber in all dem Angedeuteten sind
auch nur Anschanungen vertreten, fiir die sich diese oder jene
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Geléhrte geglaubt haben aussprechen zu diirfen, nirgend finden
wir eine Erklirung des dunkeln Ausdrucks, die ausreichend
begriindet und wirklich ganz iiberzeugend richtig wire.

Und wie hat man sich doch um die Erklirung bemiiht !
Ueber das eine schwierige Wort ist im Laufe der Zeit so viel
gedruckt, dass, wenn man das alles zusammendrucken wollte,
ein starker Foliant kaum ausreichen wiirde es aufzunehmen,
Unsiigliche Mithe hat man sich in der Priifung jenes Wortes
nicht verdriessen lassen, aber die angewandte Miihe war eine
meist ganz ungeschickt und mit ganz unausreichenden Mitteln
angewandte und deshalb so armselig an Resultaten.

Etwas versteht man heute nun aber schwierige Waorter
besser und strenger wissenschaftlich zu behandeln. als in frii-
herer Zeit und so wollen auch wir versuchen noch etwas wei-
ter zu kommen. Das ist ganz unzweifelhaft, dass Luther’s
Uebersetzung ,tiglich Brot® ganz und gar verfehlt ist. Inter-
essant ist aber doch noch zu fragen, wie er denn dazu gekommen
sein wird. Und das ist gar nicht schwer mit grissester Wahr-
scheinlichkeit zu bestimmen. Zuniichst ruht die Luther'sche
Uebersetzung auf einer alten lateinischen Uebersetzung. Deren
Verfasser aber lisst die unbequeme Verlegenheit nicht verken-
nen, in der er sich bei der Uebersetzung der vierten Bitte
befunden hat. Er iibersetzt im Matthius das fragliche Adjectiv
mit einer ganz ungeschickt erfundenen lateinischen Neubildung
ohne verniinftigen Sinn, im Lukas aber mit der gewdhnlichen
lateinischen Form fiir ,tiglich®. Woher stammt das? Das
einzige Mal, wo im neuen Testament von Leibesnahrung im
Allgemeinen mit einem adjectivischen Zusatz die Rede ist,
findet sich im zweiten Capitel des Briefes Jacobi, Vers 15.
Da heisst es: ,So aber ein Bruder oder Schwester bloss
wiire und Mangel hiitte der tiglichen Nahrung®. Und da ist
der Ausdruck tiglich nach der griechischen Grundlage ganz
richtig gewihlt. Man dbertrug ihn von hier in die vierte
Bitte, wo man sich sonst mit der Uebersetzung gar nicht zu
helfen wusste, und so ist der Ausdruck auch von Luther tiber-
nommen und er hat ihn in an und fiir sich doch durchaus
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zweckmiissiger Gleichmiissigkeit sowohl bei Lukas als bei Mat-
thius zur Anwendung gebracht.

Es wird sich nun noch darum handeln, ob an denn
dem wirklichen Inhalt jenes dunkeln griechischen Adjectivs,
mit dem das zu erbittende Brot niher bezeichnet werden soll,
irgendwie beikommen kann und seine richtige Erklirung mit
ausreichender Wahrscheinlichkeit hinstellen. Es ist das zuniichst
eine rein philologische oder genauer gesagt sprachwissenschaft-
liche Frage, die eingehender zu priifen hier nun freilich nicht
der Ort ist, ttber die ich aber doch noch einiges Wesentlichere
andeuten muss. :

Da das fragliche Adjectiv, wie ich schon anfiithrte, vor
der vierten Bitte sich im ganzen weiten Umfang der reichen
grigchischen Litteratur nicht findet, so ist nicht zu bezweifeln,
dass es erst verhilltnissmiissig spit gebildet wurde und zwar
weil etwas irgendwie Neues damit ausgedriickt werden sollte.
In allen lebenden Sprachen werden dann und wann neue
Worter gebildet. Alle solche neme Wirter aber schliessen sich
irgendwie an bekannte an, da sie sonst gar nicht verstiindlich
sein wiirden. Sie tibernehmen irgend welchen schon vorhan-
denen bekannten Sprachstoff, sie lehnen sich an irgendwelche
vorhandene Muster an. Fir das Adjectiv nun aber, das wir
priifen, kommt das ganz unverkennbar niichst zu Grunde lie?
gende Muster anch im Neuen Testamente vor. Es findet sich
im zweiten Capitel des Briefes an Titus, Vers 14. Paulus sagt
von Christus ,der sich selbst fiir uns gegeben hat, auf dass
er uns erlisete von aller Ungerechtigkeit, und reiniget ihm
selbst ein Volk zum Eigenthum®, Was Luther hier iibersetast
hat ,ein Volk zum Eigenthum*, ist im Griechischen mit ei-
nem adjectivischen Zusatz ausgedriickt, der im Deutschen in
dieser Form genauer ,eigenes“ (Volk) oder ,zugehoriges*
(Volk) heissen wiirde. Dieses adjectivische ,eigen® oder .zu-
gehorig* aber ist das unverkennbare Musterwort zu dem dunkeln
Wort in der vierten Bitte. Ich darf hier wohl einmal auch die
griechischen Wiorter aussprechen: Das Brot in der vierten Bitte
heisst "emwodoos, das zugehorige Volk heisst bei Titus mepwiatos,
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Das letztere Wort ist jedenfalls schon ein #lteres, so
dass es die Evangelisten auch als Muster zu einem neuzubil-
‘denden verwenden konnten. Hs findet sich schon mehrere
Male in der griechischen Uebersetzung der fiinf Biicher Mosis,
die, so viel ich weiss, aus dem dritten Jahrhundert vor
Christi Ge/burt stammt, einmal im zweiten, dreimal im fiinften
Buch, und jedesmal ist es ebenso wie im Briefe an Titus mit
dem Begriff ,Volk* verbunden. Wie es aber zu dieser Be-
dentung des Zugehorigen, des Eigenen gekommen ist, das ist
frither, wie es scheint, gar nicht hinreichend verstanden, wir
kinnen es uns aber sehr wohl noch verstiindlich machen und
das ist fiir unsere weitere Ausfiihrung nicht ohne Bedeutung.
Das fragliche Adjectiv enthiilt als ersten Theil die griechische
Priiposition fiir ,,um*, ganz wie diese zum Beispiel gebraucht
ist Markus 4, 10, wo Luther sagt ,die um ihn waren“ (o
mepr avtov), und so bedeutet es zuniichst ,um jemanden seiend,
etwas das um jemanden ist, das jemanden umgiebt* und dar-
aus hat sich die Bedeutung der Zugehorigkeit entwickelt. .

Das dunkle Adjectiv der vierten Bitte unterscheidet sich
von dem eben hesprochenen nur durch seinen ersten Theil —
es handelt sich, wie ich noch hervorheben kann, um deutlich
zusammengesetzte Wortformen — und was dieser erste Theil
an und fiir sich bedeutet, das wissen wir und haben es zum
Beispiel Lukas 23, 38, wo es heisst ,es war auch oben iiber
ihm (&7 ajrey) geschrieben die Ueberschrift“ oder Matthius
10, 27 ,predigt auf den Dichern (¢t rav dwpdrav) oder
Matthiius 24, 30 Jkommend a uf den Wolken (3z: r@v vegeiay
Luther sagt ungenan ,in den Wolken*) des Himmels® oder
zum Beispiel anch im Brief an die Epheser 4, Vers 6, wo es
heisst ,Ein Gott und Vater aller, der da ist iiber euch alle“
(6 émt wdvrewy) und an die Romer 9, Vers 5 ,Der da ist Gott
iiber alles® (4 av éx mdvrwy). Jener erste Theil unseres Ad-
jectivs bedeutet also ,oben auf, auf, oben iiber, iiber* und fiir
das. ganze Adjectiv selbst gewinnen wir auf dem einfachsten
vorsichtig abgemessenen Wege die Bedeutung ,was iher
etwas anderem ist, was einer oberen oder hoheren Region an-
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gehirt*. Was aber damit weiter gesagt sein soll, das wird voll-
stiindig deutlich, wenn wir uns an Worte erinnern, wie die Christi
bei Johannes 8, 23 ,ihr seid von unten her, ich hin von
oben herab, ihr seid von dieser Welt, ich bin nicht von dieser
Welt“, oder an Kolosser 3,2 ,trachtet nach dem, das droben
‘ist, nicht nach dem, das avf Erden ist“. HKs kann sich in
der vierten Bitte ganz allein um himmlisches Brot bandeln. .
Ich erinnere dabei nur noch an ein paar Worte aus dem sechsten
Capitel des Johannes-Evangelinms, Vers 32 und folgende:
Christus spricht: ,Mein Vater giebt ench das rechte Brot vom
Himmel; denn diess ist das Brot Gottes, das vom Himmel
kommt und giebt der Welt das Leben®. Da sprachen die, die
sein Wort gehort hatten, zu ihm ,Herr, gieb uns alle wege
solech Brot*.

Iiine durch und durch unwahrscheinliche Angicht ist es
in der That, dass Christus in dem Gebet, das er doch zuniichst
seinen Jiingern auf ihre Bitte lehrte und das so einzig hoch
und erhaben da steht, auch Anweisung gegeben haben soll,
sich ihr tigliches lssen von Gott zu erbitten. Einer beson-
deren Widerlegung bedarf diese Anschamung gar nicht, weil
sie ja gar keinen anderen Boden hat, als eine -auf einem ab-
solut nicht verstandenen einzigen Worte ruhende unsichere
Tradition. Oder sollen wir noch besonders hervorheben: ist
denn geradé das Essen unter allen Giitern der Erde so beson-
ders” werthvoll ?  Freilich ist es zum irdischen Leben noth-
wendig, aber ist denn dieses Leben selbst nach christlicher
Anschauung von so unendlichem Werth ? Wiire dann nicht viel
natiirlicher, direct wm Erhaltung des Lebens zu bitten und um
Gesundheit ? Sollen wir noch hervorheben, dass die Bitte
wunser tiglich Brot gieb uns heute“ in zahllosen Lagen des
Lebens ohne willkithrliche Ausdeutung ganz ohne Bedeutung
ist, eigentlich schon an jedem Tage, sobald wir zu Abend
gegessen haben? Und was sollen wir sagen zu den Leidenden,
zu den Todtkranken, die vielleicht auf ihrem Sterbelager ruhen
und ein letztes Vaterunser hervorpressen?  Sollen die die

vierte Bitte auslassen, weil sie fiir sie keinen Sinn hat, oder
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sollen sie sie traditionell noch mitbeten, obgleich sie fiir sie
keinen Sinn hat? Nein zu aller Zeit und in jedem Moment.
und unter allen Umstinden ist die vierte Bitte ebenso voll
berechtigt und bedeutend wie jede andere im Vaterunser, ja
sie ist erst recht bedeutend in aller Noth und Bedringniss
des Lebens.

] In ihrem vélligen Missverstehen sind viele nun gar so
weit gegangen, es als besonders bedeutungsvoll zu bezeichnen,
dass die Bitte um das leibliche Brot gerade in die Mitte ge-
stellt sei, die vierte von sieben. Dem gegeniiber muss doch
hervorgehoben werden, wenn ich auch sonst alles Textkritische
gern ganz bei Seite lassen mochte, dass Christus wahrschein-
lich die dritte Bitte gar nicht gesprochen hat, sondern dass.
sie nur eine spitere Erlduterung der zweiten ist.

Das vollig Unausreichende einer Bitte um leibliches Brot
hat auch Luther, der doch fiir seine Zeit nicht im Stande war
das Adjectiv émodoos zu verstehen, darin klar ausgesprochen,
dass er in seiner bekannten Erklirung der vierten Bitte zwei-
undzwanzig gute Dinge aufziihlt und daran noch nicht genug
hat, sondern noch zufiigt ,und desgleichen*, als ob man alles
das, was er nennt, unter Brot verstehen konne. Aber seine
urkriiftig christliche Gesundheit tritt auch hier doch gleich
wieder deutlich heraus, sagt er doch zu Anfang seiner Erkli-
rung ,Gott giebt das tigliche Brot auch wohl ohne unsere
Bitte allen bosen Menschen, aber wir bitten in diesemsGebet,
dass er uns erkennen lasse und mit Danksagung empfahen
unser tiglich Brot*. ,Mit Danksagung®, ja das ist ein einzig
richtiger und ganz christlicher Gedanke. Danken soll der
Christ ja fiir alles Gute, dass ihm durch gottliche Gnade ver-
liehen ist; will er die Gebele an Gott aber erst ganz nach
eigenem (ieschmack mit irdischen Dingen ausstatten, so kann
er ja nur aus einem Unverstand in den andern verfallen, weil
er doch nicht wissen kann, was ihm im Grunde gut ist.

Sehr viel ist im Neuen Testament von Gebeten die Rede
und gar manche Gebetsworte werden angefiihrt, aber keine Spur
von einer Bitte um leibliches Brot oder dhnliches kommt vor.
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Ein entsprechender Wunsch scheint allerdings ausgesprochen
Philipper 4, 19, wo es heisst ,Mein Gott aber erfiille alle eure
Nothdurft, nach seinem Reichthum®, wenn man aber genauer
zusieht, so hat Luther nicht richtig ibersetzt und der griechi-
sche Text sagt vielmehr ,Gott wird erfillen“. So sagt auch

. Christus bei Matthiius (6, 31 und 32) ,darum sollt ihr nicht

sorgen und sagen: was werden wir essen? Was werden wir
trinken ? Womit werden wir uns kleiden ? Nach solchem allen
trachten die Heiden. Denn euer himmlischer Vater weiss, dass
ihr des alles bedirft.“ Dass aber gedankt werden soll fir
das irdische Guf, auch fiir das leibliche Brot, das lehrt ja
Christus selbst thatsiichlich. Wir wissen ja, wie er vor jeder
Mahlzeit Dankesworte gesprochen, und ebenso sagt es zum
Beispiel die Apostelgeschichte (27,35) von Paulus: ,er nahm
das Brot, dankte Gott vor ihnen allen und brachs und fing an
zu essen.” Das hedarf keiner weiteren Ausfithrung.

Man hat wohl hehauptet, die Bedeutung des leiblichen
Brotes in der vierten Bitte werde dadurch erwiesen, dass ihm
der Zusatz ,unser“ gegeben sei. Damit sei das Brot bezeich-
net, dessen wir zu unserem Leben bediirfen. Aber bediirfen

wir der himmlischen Nahrung nicht? Bediirfen wir ihreg_picht
viel mehr ? nicht tiglich, nicht stiindlich ? ‘ Ex hibl, univ, Ta”’l
Dann ist aber auch noch ein Anderes hervorz s

Im Deutschen sind wir es sehr gewohnt, den Ausdruck ,Brot«
in erweiterter Bedeutung zu gebrauchen. Wir sprechen von
Morgenbrot und von Abendbrot, auch wenn vielleicht einmal
gar kein Brot sich dabei befinden sollte. Ja wir sprechen in
noch weiterer Bedeutung davon, dass Jemand sich sein Brot
verdient, dass Jemand knappes oder reichliches Brot oder noch
kein Brot hat, dass er sich sein Brot sucht, dass ihm sein Brot
genommen ist und dergleichen. Das ist ein Gebrauch, der dem
entsprechenden griechischen Wort (dproc) ganz fremd ist und
den man ihm auch im Neuen Testament nur vollig willkiihr-
licher Weise angedeutet hat. Wir miissen das noch etwas
genauer ausfithren.

Das Wort ,Brot“ (deros) kommt im Neuen Testament

)

-
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im (Ganzen neunundneunzig mal vor, davon allein dreiundacht-
zigmal in den Evangelien, und darunter nicht ein einziges Mal
in dem weiteren oder, konnten wir auch sagen, ethischen Sinn
unseres deutschen ,Brot“., An einundvierzig jener Stellen
allein ist das Wort in der Mehrzahl gebraucht, da handelt
sichs also ganz deutlich nur um wirkliche Brote, wie sie ja
auch ofter geradezu gezithlt sind, Es ist die Rede von fiinf
(Matth. 14, 17; 19 ff), von sieben (Matth. 15, 36 ff), von
drei Broten (Luk. 11, 5), neben denen Fische Markus 6, 38
und Matth, 15, 34 ausdriicklich unterschieden werden. Luther
hat mehrfach, wie Matth. 16, 5. 7. 8, den Singular gebraucht,
wo der griechische Text die Mehrzahl hat. Aber auch die
singularische Form des griechischen Textes (dpros) lisst fast
an allen Stellen mit volliger Deutlichkeit erkennen, dass bei
ihr nur an wirkliches Brot zu denken ist. So ists namentlich
ofter der Fall, wo vom Abendmahl, vom Brotbrechen die Rede
ist. Weiter mag erinnert sein an Stellen, wie Matth. 7, 9:
welcher ist, so ihn sein Sohn bittet um Brot, an Luk, 7, 33:
Johannes ass nicht Brot, an Kor. 2, 9, 10: der aber Samen
reichet dem Sdemann, der wird ja auch das Brot reichen zur
Speise, und andere. Wer also bei der vierten Bitte an leib-
liches Brot glaubt denken zu miissen, der hat ohne willkithr-
liche Ausdeutung der von Christus gegebenen Worte auch
nur an wirklieches Brot zu denken und nicht an belie-
bige andere Dinge. Wo Christus das Wort ,Brot* in einer
von der engen gewdhnlichen Bedeutung abgehenden Weise
gebraucht, da gebraucht er es nur in der iibertragenen geisti-
gen Bedeutung, wie an oben schon angefithrten Stellen oder
wie es fihnlich zum Beispiel im Brief an die Ebrier (6, Vers
4) heisst: ,Die, so einmal geschmecket haben die himm -
lische Gabe“.

Fiir die weitere Bedeutung von Leibesnahrung itherhaupt,
fir die wir im Deutschen gar nicht selten unser blosses
»Brot* gebrauchen, hat das neue Testament ganz andere
Ausdriicke, wie zum Beispiel an der schon oben angefiihrten
Stelle aus dem Briefe des Jacobus (2, 15), wo Luther iiber-
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setzt hat ,der leiblichen Nahrung“, sehr wohl aber auch hiitte
sagen kinnen ,des tiiglichen Brotes“. Das hier im Griechischen
gebrauchte Wort (tpog7) hat Luther sonst immer mit ,Speise*
wiedergegeben, wie Matth. 10, 10: ein Arbeiter ist seiner
Speise werth, Joh. 4, 8: seine Jiinger waren in die Stadt
gegangen, dass sie Speise kauften, und sonst. Daneben
ist noch zu erinnern an Timotheus 1, 6, 8: ,wenn wir aber
Nahrung und Kleidung haben, so lasset uns begniigen*, wo
im Griechischen eine Wortform (dwarpogpaé) gebraucht ist, die
von der in den oben angefiihrten ‘Stellen angewandten etwas
abweicht. An noch einigen anderen Stellen sind fir die Be-
deutung ,Leibesnahrung® im Griechischen wieder andere Wir-
ter gebraucht, fiir die aber Luther in seiner Uebersetzung fast
iiberall auch ,Speise“ gegeben hat; so Matth. 14, 15: ,lass
das Volk von Dir, dass sie ihnen Speise (fpduara) kaufen®,
Luk. 3, 11: ,wer Speise (fpapara) hat, der gebe dem, der
keine hat“, Romer 14, 17: ,Das Reich Gottes ist nicht Essen
(Bp@atc) und Trinken“ und sonst.

Hs ist noch anzufihren, dass schon seit dltester Zeit und
bis in die allerneueste Zeit viele, auch ohne alle wissenschaft-
liche formelle Grundlage, behauptet haben, es sei unmdglich,
dags Christus im Vaterunser gelehrt habe, um leibliches Brot
zu bitten. Andere habens immer wieder besser wissen wollen
und namentlich gesagt, eine Bitte um geistiges oder himmli-
sches Brot wiirde ganz fberfliissig sein, da darum ja schon
im vorausgehenden Theile des Vaterunsers gebeten werde.
Wie wenig werth dieser Einwurf ist, das ergiebt sich schon
daraus, dass, wenn man Christi Worte ganz voll und ganz
verstehen will, man sehr wohl sagen kinnte, schon nach der
ersten Bitte seien alle iibrigen iberflissig. Denn Gottes
Namen heilig halten heisst doch nicht die Wortform heilig
halten, mit der man ihn nennt, sondern alles was der Name
Gottes tberhaupt in sich schliesst, sein ganzes unendliches
unermessliches ewiges heiliges Wesen und alle seine Ge-
bote ganz selbstverstindlich  auch.  Christus fiihrt dann
aber sogleich noch weiter aus, was in der ersten Bitte
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nicht sofort fiir alle leicht und voll verstindlich erscheinen
konnte.

Wir miissen die heiligen Worte seines ganzen Muster-
gebetes noch kwrz iiberblicken, um ihren ganzen festgefiigten
Aufbau und den (tang seiner Gedanken und insbesondere auch
die Stellung und Bedeutung der vierten Bitte in ihm verstind-
licher zu machen. Zunichst ist dabei kurz anzufiihren, dass
die neuere Textkritik es sehr wahrscheinlich gemacht hat,
dass die Anrede in Christi Munde nur gelautet hat ,Vater*,
withrend wir uns, namentlich in der Kirche, das volle ,,Unser
Vater, der du bist im Himmel* nicht gern werden entreissen
lagsen, (Gleichwohl muss ein jeder begreifen, dass die Innig-
keit des Gebets durch die einfache Anrede ,,Vater* bedeutend
erhoht wird. Hat doch auch Christus in all seinen Gebeten
fast immer nur diese einfache Anrede gebraucht. Wir wissen
ja auch, dass sein aramiisches Originalwort fiir Vater 4f3é
lautete. So begann also das Vaterunser in Christi Munde
und damit fillt vielleicht noch ein eigenthiimliches Licht auf
zwei Stellen in paulinischen Briefen, ich meine Romer 8, 15
,»ihr habt nicht einen knechtlichen Geist empfangen, dass ihr
euch abermal fiirchten miisstet, sondern ihr habt einen kind-
lichen Geist empfangen, durch welchen wir rufen 4@ga“ (zur
Erliuterung ist im Griechischen iibersetzend zugefiigt ,,Vater*,
und Luther hat dem von sich aus noch das Adjectiv ,lieber*
beigegeben) und Galater 4, 6: ,Weil ihr denn Kinder seid,
hat Gott gesandt den Geist seines Sohnes in eure Herzen, der
schreiet d@pa, wo Paulus wieder erliuternd ,,Vater** zusetat
und Luther noch weiter sein ,.lieher*.

Uber die erste Bitte sprach ich schon. Sie bildet die
nothwendige Grundlage fiir jedes Gebet. Ohne sie kann man
iiberhaupt gar nicht zu Gott beten. Dann sagt Christus weiter
ausfithrend : ,,Dein Reich komme*, das Reich, in dem du
allein der Herr bist, in dem also nur deine Gebote gelten,
das lass zu uns kommen, das lass auch das unsere werden.
Und dieser Gedanke wird noch deutlicher gemacht in der
dritten Bitte ,,Dein Wille geschehe*. Dann folgt: Taglich
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gieb uns himmlische Speise, tiglich sende uns deinen gott-
lichen Geist. Aber nun kinnen wir ja auch sagen ,heute*
— wo wir beten — ,erfiille uns mit deinem Geist®, ja wir
konnten noch weiter einschrinkend sagen ,in diesem Augen-
blick, wo wir beten, gieb uns Nahrung, gieb uns Stiirkung aus
deiner himmlischen Hohe*, und die Bitte behielte auch so
ihre ganze volle Bedeutung.

Auf dem tiglich, sagte ich schon, liegt der Nach-
druck. Und das wird noch verstindlicher durch den Hinblick
auf die nun sogleich folgende Bitte. Taglich bediirfen wir
deiner heiligenden Kraft, denn unsere Schuld ist ja ohne Ende,
aber vergieb uns, heten wir mit dem Hinblick auf die diistere
Vergangenheit. Und daran reihet sich abschliessend der Aus-
blick in die fernere Zukunft: ,Bewahre uns vor Versuchung,
bewahre uns vor dem Bdsen*, denn das ist ja ein ganz ein-
heitlicher (tedanke, wie auch das alte Satzgefiige deutlich
macht. In den letzten Worten ,,von dem Bisen'* — Luthers
Ubersetzung ,,von dem Ubel* ist gar nicht gut — findet man
wieder eine besondere Schwierigkeit. Ist das Bise gemeint,
von dem wir Errettung bitten sollen, oder der Bise, der
Teufel? Unter den heutigen Bibelerklirern ist die letztere
Auffassung besonders beliebt: ich halte sie fiir verkehrt.
Christus hat an keiner einzigen ganz deutlichen Stelle den
Teufel ,den Bdsen'* genannt, ausser zweimal im dreizehnten
Matthéinscapitel. Darin handelt sichs aber fast nur um Gleich-
nisse und so ist dort alle Sprache etwas eigenthiimlich gefirbt,
auch wo Christus Gleichnisse erliutert, und zu wenig allge-
mein massgebend. Ausserdem aber ist noch anzufiihren, dass
die Schlussworte der letzten Bitte in einer Stelle bei Johannes
sich ganz iihnlich wiederfinden. Christus sagt Johannes 17, 15:
wich bitte nicht, dass du sie** (er spricht von seinen Jiingern)
,wvon der Welt nehmest, sondern dass du sie hewahrest vor
dem Basen* (Luther sagt wieder wenig gut ,,vor dem Ubel®).
Im Griechischen heisst es wortlich iibersetzt ,,aus dem Bogen* :
nirgends aber im ganzen Neuen Testament, wo sichs um
ihnliche Gedanken handelt, wird bei Perstnlichkeiten (manp~
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miisste hier sonst ja eigentlich tbersetzen ,aus dem Teufel*)
die Priposition ,aus* (25) gebraucht; ein Bewahren aus dem

Teufel wire ganz schief gedacht, /
Der Vollstiindigkeit wegen ist noch hinzuzufiigen, dass

die Schlussworte ,denn dein ist das Reich® und so weiter
aller Wahrscheinlichkeit nach von Christus selbst gar nicht
gesprochen worden sind. Bei Lukas finden sie sich gar nicht

e

und im Matthiustext sind sie ganz offenbar erst spiter zuge-

setzt, da sie dort in auffilligster Weise den Zusammenhang
stiven: Christus fihrt ja in der Bergpredigt in unmittelbarem
Anschluss an das Vaterunser fort (Vers 14): ,Denn so ihr
den Menschen ihre Fehler vergebet, so wird euch euer himm-
lischer Vater auch vergeben,“ Tmmerhin aber braucht man
die Worte deshalb nicht zu schelten, sie bilden einen durchaus
wiirdigen feierlichen Abschluss des Gebetes. —
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