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Resiimee

J.A. Strebeleva 4-aastaste laste iildarengu hindamise metoodika standardiseerimine

Kiesolevas to0s analiiiisitakse Jelena Strebeleva poolt véljatodtatud hindamismetoodika
4-aastastele lastele. ToO eesmdrgiks on hindamismetoodika standardiseerimiseks analiitisida
Eesti laste sooritust, Opetamise sobivust, juhiste arusaadavust ning tdiendada
hindamiskriteeriume ja uurimiskdigu kirjeldust. Selle eesmérgi saavutamiseks viidi psiitihilise
arengu hindamine antud metoodikaga 14bi 196 lapsega iile Eesti. T66 tulemusel selgus, et
hindamiskriteeriumid, mis on pakutud originaalmetoodikas, ei sobi tdielikult Eesti laste
soorituse hindamiseks. Eesti laste sooritusi analiiiisiti ning esitati pohjendatud arvamus,
kuidas kohandada hindamiskriteeriumeid. Samamoodi hinnati {ilesannete juhiste, Opetamise ja
kasutatavate vahendite sobivust Eesti laste psiiiihilise arengu hindamiseks. T66 tulemusel
esitati pohjendatud arvamus, kuidas hindamismetoodikat tdiendada, et see sobiks Eesti laste

arengu hindamiseks.



Summary

Standardizing Jelena Strebeleva's methodology for assessing the development of 4-year

olds

In the current study, Jelena Strebelevas's methodology for 4-year olds is analyzed. The
aim of the work is to analyze performance of Estonian children, the suitability of teaching and
the clearness of the directions. Also, to amend the evaluation criteria and the description of
the procedure, to standardize the methodology. To achieve these goals the assessment of
cognitive development was carried out with 196 children from all over Estonia. It became
evident that that the assessment criteria offered in the original methodology were not
completely compatible for assessing the performance of Estonian children. Children's
performances were analyzed and reasoned opinions were presented on how to adapt the
criteria. The suitability of the directions, means of assistance and materials used were also
evaluated, to see whether they are fit to assess the cognitive development of Estonian
children. As a result, a reasoned view on how to modify the methodology to befit for the

assessment of the development of Estonian children was presented.
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Sissejuhatus

Lapse erivajaduste mérkamisel on oluline, et need oleksid vélja selgitatud voimalikult
varakult. See on vajalik selleks, et parandada erivajadustega laste heaolu ja haridust.
Korrektsioonilise t66 efektiivsus sdltub palju sellest, mis vanuses hakatakse lapsega tegelema.
Nooremas eas alustatud korrektsiooniline t60 toob paremaid tulemusi (Strebeleva et al.,
2005). Seega on koolieelsel lasteasutusel oluline roll lapse arengu suunamisel ja erivajaduste
mirkamisel. Koolieelse lasteasutuse riikliku Oppekava (2008) jérgi on Oppe-ja
kasvatustegevuse lidbiviimise pohimdteteks teiste seas ka lapse individuaalsuse ja tema
arengupotentsiaali arvestamine ning lapse arengut ja sotsialiseerumist soodustava keskkonna
loomine. Lapse arengut on vdimalik soodustada vaid siis, kui lapse vajadusi hésti tuntakse ja
arengut jarjekindlalt hinnatakse (Nugin & Veisson 2008).

Koolieelse lasteasutuse riikliku Oppekavaga (2008) on kehtestatud iga lapse arengu
jalgimise ja hindamise kohustus. Lapse arengu hindamine on vajalik selleks, et midratleda
lapse arengulised saavutused, koostada lapsele individuaalne arenduskava, toetada lapse
Oppimist ning aidata lapsel ise enda arengut ja edasiminekut nidha (Nugin & Veisson 2008
viidatud Katz 1997; Kagan 1998). Hinnangu lapse arengule annab lasteaia dpetaja koos teiste
tugispetsialistidega.

Oma igapdevatdds ei kasuta Opetajad standardiseeritud modtevahendeid, mis annaksid
objektiivse hinnangu lapse arengu kohta. Standardiseeritud teste on Eestis véihe, aga vajadus
nende jérele jédrjest kasvab. Testide kasutamise positiivne kiillg on tulemuste suurem
objektiivsus vorreldes teiste hindamismeetoditega. Samuti voimaldab test vorrelda paljusid
lapsi sama metoodika alusel ja teha korduv- ning ldbildikeuurimusi. Testimine on ka hea
vahend erivajadustega laste viljaselgitamiseks vOi konkreetse lapse individuaalsete vdimete
hindamiseks (Kikas, Minnamaa, 2008). Tartu Ulikooli arengupsiihholoogia osakonna ja
eripedagoogika osakonna iihisprojekti ,,Vahendite loomine ja kohandamine eelkooliealiste
laste arengu hindamiseks raames arendatakse vilja ja kohandatakse Eesti oludele vahendid
eelkooliealiste laste kdne, sotsiaalsete oskuste ja tunnetusprotsesside arengu hindamiseks
(Vahendite loomine ja kohandamine.., 2014). Tunnetusprotsesside arengu hindamiseks

kohandatakse Eesti oludele Venemaa professori Jelena Strebeleva hindamismetoodikat.
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Lapse areng viiendal eluaastal

Viies eluaasta (48-60 kuud) on eelkooliiga. Jelena Strebeleva jt (2005) toovad vilja, et
viiendat eluaastat v3ib pidada keskmiseks eelkoolieaks. Eelkooliiga on oluline periood lapse
psiitihilises arengus. Tekivad olulised muutused psiiiihiliste protsesside toimimises. Tekivad
uued tegevuse vormid (nt. ming, tootegevuse elemendid, kujutav tegevus). Kuna Jelena
Strebeleva hindamismetoodika on ette ndhtud eelkdige laste tunnetusprotsesside, aga
ka mingu arengu hindamiseks, siis keskendume me teoreetilises osas 4-aastaste laste arengule
just nendes valdkondades. Lisaks kirjeldame ka 4-aastaste laste kone arengut, kuna
hindamismetoodikas on iiks iilesanne, mis eeldab keele kasutamist. Kdigis iilesannetes on

vaja kdnemoistmist.

Tunnetusprotsesside areng

Tdhelepanu. Tahelepanu on psiitihilise tegevuse lahutamatu eeldus. See suunab psiitihilist
tegevust lihele stiimulile, tehes seda stiimulit rohkem eristatavaks (Veraksa & Veraksa, 2012).
Viiendal eluaastal on lapse tdhelepanu valdavalt tahtmatu. See tihendab, et tdhelepanu on
védljastpoolt suunatav. Lapsel on keeruline keskenduda kauaks ajaks igavale ja
vaheatraktiivsele tegevusele. Nugini (2007) véitel on 4-aastase lapse jaoks kodige huvitavama
mangu kestuseks kuni 50 minutit ning selle aluseks on peamiselt tahtmatu tdhelepanu.
Tédhelepanu vdib suunata uute huvitavate objektidega (uus ménguasi, eredalt varvitud pall),
hidle omaduste (intonatsiooni, tdmbri, valjuse) muutmisega vOi helisignaalide andmisega
(plaksutamine, kella helisemine).

Jark-jargult muutub lapse tdhelepanu plaanipdrasemaks. See tdhendab lapse oskust
planeerida tegevuste jirgnevust ja jagada tdhelepanu tuttava ja kerge eesmérgi saavutamiseks.
Néiteks oskab 4-aastane laps korraldada objekti plaanipérast otsimist (Molchanova &
Bolotova, 2012). Nugini (2007) jéargi tekib tahteline tdhelepanu lapsel umbes 4,5 aasta
vanuses. Lisaks sellele suureneb tdhelepanu maht. 4-aastase lapse keskmine tdhelepanu maht
on 4-5 ihikut (Nemov, 1997). 4-aastane laps suudab tegutseda juba 2-3 objektiga
(Uruntajeva, 2001).

4-aastase lapse tdhelepanu iseloomustab veel iiks omadus. 1968. aastal Eliane Vurpillot’i
poolt teostatud uuringus selgus, et 4—5-aastased lapsed panevad olulist informatsiooni tdhele
vaid osaliselt. Uuringus pidid lapsed pérast pildi vaatlemist langetama otsuse. Laste silmade

liigutusi registreeriti ning leiti, et 4—5-aastased lapsed uurivad silmadega ainult osa pildist.
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Sellest tingituna langetavad nad pérast pildi vaatlemist otsuse ebapiisava informatsiooni jargi
(Yussen & Santrock, 1982). Kuigi, toetudes eelmistele uuringutele, on Hrabok et al. (2007)
vilja toonud, et vanusevahemikus 3,5 kuni 4,5 lapse keskendumisvdime paraneb, mis ilmneb

selles, et laps teeb vihem véljajatmise vigu (errors of omission), ning vastamise aeg litheneb.

Taju. 4-aastasel lapsel on taju juhtiv psiitihiline protsess. Seega maailma mdtestamisel
toetuvad lapsed ikka veel pohiliselt tajule. See tdhendab, et lapsed vajavad Oppimiseks
vahetuid praktilisi kogemusi. Taju areneb ldbi pertseptiivsete toimingute (vaatlemine,
kuulamine, kompimine, maitsmine, haistmine) harjutamise ja sensoorsete etalonide siisteemi
(geomeetrilised vormid, suurusteskaala, virvusspekter, ajaiihikud, emakeele foneemide
sisteem jt) omandamise (Strebeleva et al.,, 2005). Eelkoolicas toimub iileminek
kokkuleppeliste sensoorsete etalonide kasutamisele. Enne seda kasutab laps néiteid enda
iildistatud sensoorsest kogemusest (Pavelko, 2008).

Viiendal eluaastal on lapsel juba omandatud palju sensoorseid etalone, néiteks
geomeetrilised vormid ja nende nimetused (ring, ovaal, ruut, ristkiilik, kolmnurk). Vorreldes
vormi ja vérvi etalonidega, kujuneb ettekujutus suurusest aeglasemalt (Pavelko, 2008).
Keskmises eelkoolieas kujuneb lastel ettekujutus kolme objekti suuruse vordlemisest (suur,
viaiksem, viéike). Lapsed suudavad juba méérata tuttavate objektide suurust, ilma teise
vorreldava objektita (Pavelko, 2008). Nditeks: elevant on suur, kirbes on véike.

Pertseptiivsed toimingud ei ole veel tiielikult vilja kujunenud. Ulesannete tiitmisel
kasutab laps niilid pertseptiivset orienteerimist, mitte praktilist. Pertseptiivne orienteerimine
tahendab lapse oskust otsustada objekti omaduste kohta ilma praktilise tegevuseta selle
objektiga (Strebeleva et al., 2005). 4-aastane laps sooritab objekti vaatlust, kuid tavaliselt ei
ole vaatlus silistemaatiline ega jérjekindel (Pavelko, 2008). Objekti kirjeldamisel nimetab laps

iiksikuid osi ja omadusi, seostamata neid omavahel.

Miilu. 4-aastastel lastel areneb psiiiihilistest protsessidest kdige intensiivsemalt méilu.
Arvatakse, et 4-aastane laps suudab hoida meeles 5-6 ettendidatud pilti (Molchanova &
Bolotova, 2012, viidatud Vogotski 2003 jirgi). Eelkooliealise lapse meeldejatmine on
valdavalt tahtmatu. Ta jdtab meelde informatsiooni sdltumatult kavatsustest. lisaks tahtmatule
meeldejatmisele 4. ja 5. eluaasta vahel hakkab laps kasutama tahtlikku meeldejdtmist. Selles
vanuses omandab laps esimesi mnemoonilisi strateegiaid. Esimesed votted meeldejatmiseks
on verbaalne kordamine ja kujundlik to6tlus (Molchanova & Bolotova, 2012). Kujundliku

tootluse all moeldakse lapse oskust seostada kahte erinevat informatsiooni, mis ei kuulu {ihte
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kategooriasse. Niiteks, lapsel on vaja meelde jitta sdnu ,kala“ ja ,kiipsis“. Kujundlikku
tootlust laps kasutaks, kui meeldejatmiseks ta kujutaks kala, kes s60b kiipsist. On leitud, et 4-
aastane laps hakkab riihmitama pilte selleks, et neid meelde jétta (Yussen & Santrock, 1982).
Meeldejiatmiseks on see vote kasulik ainult siis, kui lapsel on rithmitamisoskus omandatud
(Pavelko, 2008).

4-aastasel lapsel hakkab kujunema autobiograafiline mélu (esimesed mailestused).
Esimesed autobiograafilised mélestused on aluseks kujundliku milu arengule. Kujundliku
mélu all moeldakse lapse oskust omandada ja reprodutseerida varem tajutud objektide
kujutlusi (visuaalsed, taktiilsed, auditiivsed, olfaktoorsed). Arengu kiigus kujutluste maht

suureneb ning kujutlused muutuvad diferentseeritumateks, stisteemsemateks (Pavelko, 2008).

Motlemine. Motlemine on maailma tundmadppimise kdrgem aste, mille kdigus laps
lahendab tema ette kerkinud probleeme. Kikase (2008) sdnul erineb koolieelses eas laste
motlemine oluliselt tdiskasvanute omast, soltudes rohkem kontekstist. Jarasto ja Sinervo
(1997, viidatud Nugin 2007 jérgi) toovad lapse motlemise iseloomustamiseks vélja jairgmised
aspektid: mdtlemine on minakeskne, konkreetne ja terviklik ning lastel on tihti keeruline
tajuda tervikut, kuna nad jédvad kinni pisiasjadesse ja korvalndhtustesse.

Motlemine areneb kahes suunas: kujunevad motlemisoperatsioonid (vordlemine,
ildistamine, rihmitamine, jérjestamine jne) ning motlemise liigid (kaemuslik-
praktiline/esemeline, kaemuslik-kujundiline, verbaalne). Jéargnevalt vaatleme motlemise
liikkide arengut ning seejarel motlemisoperatsioonide arengut 4-aastasel lapsel.

Bachmanni ja Maruste (2001) jérgi on lastel 2.—5. eluaastal valdav esemeline motlemine,
mis on motlemise elementaarseim alaliik. Motlemisiilesannete lahendamiseks on siin vajalik
esemete ja ndhtustega vahetult kokku puutuda ja nendega manipuleerida. Motlemise jairgmine
aste on kujundiline motlemine, kus iilesandeid saab lahendada juba objektist eemal olles,
opereerides olemas olevate kujutlustega. Arengus jargnevad mdtlemise alaliigid iiksteisele,
sealjuures sisaldab jérgnev alati eelnevat. Seega peaks 4-aastased lapsed iilesandeid sooritades
kasutama nii esemelist kui kujundilist motlemist.

Eelkoolieas toimub iileminek kaemuslik-praktiliselt motlemiselt kaemuslik-kujundilisele.
Kvalitatiivselt uus motlemise litk annab lapsele voimaluse opereerida véljakujunenud
kujutlustega. Niitid suudab laps mdelda ka vahetult mittetajutavatest asjadest. Ta toetub
kujutlustele ja lahendab iilesande mottelises plaanis, varem kogetut meenutades (Strebeleva,
2010). L. Vogotski (2003) jargi soltub kujundilise mdtlemise kujunemine kujutluste

(0600wennvle socnomunanus) arengust, mis on otseselt seotud kujundliku méaluga.
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Teine suund mdtlemise arengus, nagu oli mainitud enne, on mdtlemisoperatsioonide
kujunemine. S. L. Rubinsteini (2000) jdrgi on motlemisoperatsioonid vajalikud selleks, et
vaadeldava objekti tunnetus oleks adekvaatsem, aga ka selleks, et lahendada eesseisvat
probleemi. Mbotlemisoperatsioonid on vordlemine, analiiis ja siintees, {ldistamine,
abstraheerimine. Nende operatsioonide abil on vdimalik avastada olulisi objektiivseid seoseid
ja suhteid. Eelkoolieas ongi kvalitatiivselt uue motlemisliigi (kaemuslik-kujundilise
motlemise) arenemine seotud motlemisoperatsioonide intensiivse arenguga (Uruntajeva,
2001).

Vordlemisel leiab laps erisusi ja sarnasusi objektide omaduste vahel. See operatsioon
nouab oskust keskenduda objekti teatud omadustele ning teatud omadusi ignoreerida
(Voronina, s.a.). Oma raamatus toob Uruntajeva G. A. (2001) vilja, et vorreldes nooremate
lastega, vordleb laps eelkoolieas objekte rohkemate omaduste jérgi. Ta suudab tdhele panna
isegi vidhest sarnasust objektide vahel ning tihistab objektide omaduste erisusi sonadega.
Voronina (s.a.) toob vélja, et alguses on lastele kergem leida objektide erisusi ning alles siis
objektide sarnasusi. 2-4-aastaste laste jaoks koostatud vordlemisiilesannetes peavad
vorreldavad omadused olema histi eristatavad ja tajutavad. Vordlemisoskus on tihedalt seotud
analliiisi operatsiooniga. On leitud, et eelkooliealine laps eristab objektil 2-3 omadust
(Ivanova, 2013). Analiiiis ja siintees arenevad tihedalt pdimununa ning erinevates lilesannetes
tulevad esiplaanile jarjemdoda (Rubinstein, 2000). Siinteesioskus ilmneb eelkooliealistes
lastel puslede kokkupanemise, klotside voi geomeetrilise konstruktoriga konstrueerimise néol.

4-aastaste puhul on olulisel kohal ka jérjestamisoperatsioon. Rittle-Johnson’i et al. (2013)
artiklis rohutatakse laste oskust leida seaduspérasusi loogilistes ridades (nt. ring-kolmnurk-
ring-kolmnurk). Seda nimetatakse ingliskeelses kirjanduses “patterning”. Rittle-Johnson et al.
(2013) leidsid, et 4-aastane laps on vdimeline dubleerima loogilist rida ning seda loogiliselt
jitkama. Moned lapsed oskavad vaadelda mustreid abstraktselt, st. loovad samasugust mustrit
erineva materjaliga. Naiteks, lapsele ndidatakse mustrit “sinine, kollane, kollane, sinine,
kollane, kollane” ning palutakse moodustada samasugust mustrit roheliste ruutude ja
ringidega. Kuna seaduspdrasuste mdistmine ja jirjestamine (patterning) soodustab algebra

teadmiste arengut, siis peetakse seda oskust oluliseks eelkoolieas.

Arvutamis- ja loendamisoskus
Laps omandab koiki loendamise printsiipe 3,54 aasta vanuses. Neid on neli. Laps saab
aru, et ks arv (arvsona) vastab iihele objektile loendatavas reas (1). Loendamisel peab

nimetama arvsonu kindlas jérjekorras (2). Objektide loendamisel viimasena 6eldud arvsona
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tahistab loendatavate objektide arvu (3). Neljas printsiip seisneb arusaamas, et loendada voib
mis tahes objekte (4) (Habegger, 2010, viidatud Cordes and Gelman, 2005). Dowker (2008)
leidis, et 62% uuritavatest 4-aastastest lastest suutis loendada 10 objekti ning veel 16% lastest
loendasid digesti 8 objekti.

Samas uuringus uuris Dowker (2008) laste arvutamisoskusi (lihe liitmist ja lahutamist).
Tema uuringus jagunesid lapsed kolmeks enam-vihem vordseks grupiks. Esimesse gruppi
kulusid lapsed, kes kasutasid arvurida internaliseeritult liitmisel ja lahutamisel. Need lapsed
arvutasid Oigesti ilma objektide korduva loendamiseta. Teise grupi moodustasid lapsed, kes
vastuse andmiseks loendasid objekte pirast lihe objekti liitmist/lahutamist. Kolmas grupp
koosnes lastest, kes veel ei tulnud toime lihtsama arvutamisega. Sellest ilmneb, et eelkoolieas
laste arvutamisoskuses on palju individuaalseid erinevusi.

Leushina A.M. (1974) eristab kuut etappi lapse arvutamisoskuse kujunemisel. Esimesel
kahel staadiumil opereerib laps hulkadega. Esimesel etapil (2.—3. ea) vordleb laps hulki: iiks
ja palju. Ta eraldab elemente hulkadest ning moodustab hulki iiksikutest elementidest. Teisel
etapil (3.— 4. ea) tutvub laps loendamisega ning opib moodustama vordseid hulki, lisades voi
vottes dra ilihte elementi. Laps vordleb hulki, mis erinevad iihe elemendi varra. Kolmas etapp
on iseloomulik lastele viiendal eluaastal. Laps tutvub arvude koostisega. Selle etapi 10puks
(6. ea alguseks) laps loendab objekte viie piires ning méddrab objektide arvu, vastates
kiisimusele ,,kui palju?*.

Tserbakova (2005) toob wvilja, et arvu koostise modistmine on oluline etapp
arvutamisoskuse kujunemisel. Eelkooliealine laps tutvub arvukoostisega 5 piires. Selles
vanuses laps peab aru saama, et hulk koosneb iiksikutest elementidest, ning moistma arvu ja

iiheliste suhet (st. middrama iiheliste kogust arvus).

Kone areng

Strebeleva  metoodika iilesanded 4-aastastele lastele sisaldavad ka  iiht
jutustamisiilesannet, kus laps peab siizeepildi alusel jutustama toimuvast tegevusest. Hallapi
ja Padriku (2008) jirgi algab lapse teksti loomine dialoogis tdiskasvanuga, kus laps vastab
taiskasvanu kiisimustele jdrjest enamate lausungitega. Nelja-aastane Eesti laps suudab
jutustada kolme kuni nelja lausega ning hiipet jutustamisoskuse arengus vOib oodata alles
viie- kuue aasta vanuses, kui juhtivaks tunnetusprotsessiks saab milu ning algab sisekdne
kujunemine. Laps kasutab jutustamisel lausungite ahelat, mida {ihendab sidenditega ja, ja siis.
Nelja-aastase lapse kones ilmuvad ka esimesed koond- ja liitlaused. Kogumikus “Oppe- ja

kasvatustegevuse valdkonnad” (2009) toovad samad autorid vilja, et nelja-aastane laps



11
J. Strebeleva metoodika 5.e-a laste tilesanded

jutustab pildiseeria jirgi, moodustades iga pildi kohta iihe lausungi. “Lapse kone
arendamises” (2008) lisavad Hallap ja Padrik, et seeriapiltide jéarjestamine ja nende alusel
jutustamine suunavate kiisimuste abil on sobilik nelja-aastase lapse jutustamisoskuse
arendamiseks. Samuti sobib selleks tegevuspildi jargi jutustamine, kuid suunavate kiisimuste
voi tdiskasvanu ndidisjutu abil. Ka viie-aastaste laste jutustamisoskuse kirjeldamisel toovad
autorid vilja, et laps suudab pildi voi pildiseeria alusel jutustada tdiskasvanu abiga ning

hakkab alles viie-aastaselt sisse tooma infot, mis ei ole pildil otseselt kujutatud.

Mdnguoskused

Ming on eelkooliealiste laste pohitegevus. Niilo ja Kikase (2008) jirgi soodustab mang
lapse kognitiivsete protsesside arengut. Lisaks arenevad mingides laste motoorika,
arutlemisoskus, sotsiaalsed oskused, emotsioonide kontroll.

Elkonini jérgi on 5. eluaastal juhtivaks tegevuseks rollimédng. Niilo ja Kikase (2008) jargi
hakatakse rollimidnge mingima alates kolmandast eluaastast. Nad defineerivad rolliménge kui
mange, mis “on seotud sotsiaalsete suhetega, méngijad votavad endale rollid ja esitavad
mingeid situatsioone” (lk 131). Seega votavad lapsed endale isiklikust elust tuttavad rollid
ning jéljendavad tegevusi, mida on kogenud. Niilo ja Kikas (2008) on vilja toonud
rollimingu positiivseid aspekte: need voimaldavad lastel katsetada ideid, Oppida ja kinnistada
sotsiaalseid reegleid, arendavad loovust ja motlemist ning sotsiaalseid oskusi. Lisaks dpivad
lapsed nigema maailma ja olukordi kaaslaste silmade lébi.

Elkonin véidab, et on olemas kaks méngu arengu staadiumit. Esimesel staadiumil (3.-5.
eluaasta) on méngu pohiliseks sisuks sotsiaalse suunitlusega esemelised tegevused, mis on
kooskdlas reaalsete tegevuste loogikaga (Molchanova &Bolotova, 2012). Teise staadiumi
méngu sisuks on inimestevahelised suhted. Neid staadiume omakorda jaotakse kaheks
tasemeks. Vaatleme esimese staadiumi kahte taset, kuna just see arengustaadium
iseloomustab 4-aastaseid lapsi (Tabel 1).

Tabel 1. Mdngu arengu esimese staadiumi kirjeldus Elkonini jédrgi

Kriteerium Esimene tasand Teine tasand

Pohiline méngu

Tegevus teatud asjadega; tegevus on

Tegevus objektiga, kui mingu tegevus on

sisu suunatud teisele miangus osalejale kooskolas reaalse tegevusega
Mingu rolli  [Rolle méddrab mingutegevus; lapsed ei  [Lapsed nimetavad rolle; on tidheldatav
iseloom nimeta rolle ning lapsed ei loo reaalsele |funktsioonide jagamine; rolli méngimine

elule tiiipilisi suhteid

seisneb rollile iseloomuliku tegevuse

sooritamises
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Mingu tegevuste [Tegevus on iihetiiiipiline, koosneb
iseloom korduvatest operatsioonidest; ithele

tiksikule tegevusele ei jargne loogiline

Tegevuste arv suureneb ning ei jéé iihte
tiilipi raamidesse; tegevused jargnevad

teineteisele loogiliselt, nagu reaalses

jatk situatsioonis

Suhtumine  |Tegevuse loogika voib olla rikutud ning (Laps mérkab tegevuste loogilises

tegevuste loogika|lapsed ei protesteeri selle vastu jargnevuses vigu ning ei aktsepteeri neid

rikkumisse

Strebeleva (2005) rohutab, et nooremas eelkoolieas laps kasutab ménguasju vastavalt
nende eesmaérgile. Niimoodi omandavad lapsed palju esemelisi tegevusi (nuku riidesse
panemine, klotside ladumine autosse jne). Selles vanuses laste médngul ei ole siizeed.
Keskmises eelkoolieas laps ei huvitu enam esemetest ja esemelisest tegevusest. Lapse
tahelepanu keskmes on inimestevahelised suhted, mingus tekib siizee. Kuna konealune
mangu tiilip eeldab kahe voi enama lapse osalemist, siis seda peetakse esimeseks ja pohiliseks

laste iihistegevuse liigiks eelkoolieas. See mojutab laste omavaheliste suhete kujunemist.

4-aastastele lastele sobivad mdnguasjad. Pellegrini ja Bjorklund leidsid, et ménguasjad
rikastavad, hoiavad méngu alles, aga ka innustavad lapsi méngima (Trawick-Smith et al.,
2014). Lisaks sellele annavad méinguasjad iihise midnguteema laste grupile, kujundades
jagatud tdhelepanu (joint attention). McLoyd ja Trawick-Smith’i poolt 14bi viidud uuringutest
ilmneb, et keskmises eelkoolieas kasutavad lapsed nii realistlikke ménguasju (nt.
miniatuursed inimesed, ménguautod jt.), kui ka abstraktseid médnguasju (nt. klotsid, kummi
kujundid, WC-paberi rullid). On leitud, et selles vanuses kasutavad lapsed abstraktseid
ménguasju tingimusel, kui on voimalik kasutada ka realistlikke minguasju (Trawick-Smith et
al., 2014).

Trawick-Smith et al. (2014) leidsid oma uuringus, et kvaliteetseks laste méanguks on
lastele vajalikud mitte-realistlikud méinguasjad vdheste tunnusjoontega (nt. Duplo klotsid,
Rainbow people), mis ei paku iihte kindlat mdnguteemat.

Abdulova (2015) jargi meeldivad 3.—5.eluaastal lastele nukud, k66gindud, loomad, kodu
moobli mudelid. Kdik see, mis aitab lastel peegeldada iimbritsevat tegelikkust. Kasulikud on
didaktilised méngud, kus lapsed peavad orienteeruma objektide vormis, vérvuses ja suuruses.
Mainguks on lastele selles vanuses vajalikud ka nn. tdiendavad esemed, nditeks meremeeste

voi politseinike miitsid, lipud, binokkel jt.
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Visuaal-konstruktiivsed oskused

Eelkoolieas hakkab arenema produktiivsed tegutsemisviisid (joonistamine, voolimine,
konstrueerimine), mis nduavad sensoorse ja kujutluste arengu korget taset. Produktiivse
tegevuse arenguks on vajalikud jargmised tingimused: motoorika areng, silma ja kée koostoo,
fantaasia ning mdtlemise areng. Eelkdige on vajalik analiiiis, kujutlustega opereerimine ning
olulise miarkamine. Esimesed joonistused, kus on kujutatud teatud objekt, ilmnevad 3.eluaasta
10pus voi 4.eluaasta alguses (Strebeleva et al., 2005).

Strebeleva hindamismetoodika 4-aastaste laste {iilesannete kogu sisaldab inimese
joonistamise iilesannet. Thomase ja Silki (1990) jargi hakkavad lapse umbes 3,5-aastaselt
oma joonistustel kujutatud detaile iiksteisega ithendama. Sellises vanuses koosneb lapse
joonistatud inimene tavaliselt ringist, mis tdhistab pead voi iihendatult pead ja keha, ning
kahest ringist viljuvast joonest, mis tdhistavad jalgu. Selliselt kujutatud inimesi nimetatakse
peajalgseteks (Laak, 1992, viidatud Vahter 2008 jargi). Inglise keeles nimetatakse sellised
joonistusi “tadpoles” ehk kullesed. Lapsed voivad lisada ka kési tdhistavad kriipsud, mis
voivad véljuda nii pea kui ka jalgade kiiljest. Thomas ja Silk (1990) lisavad, et ringi sisse
voivad lapsed joonistada ka erinevaid kujundeid, mis tdhistavad ndo elemente (silmad, suu,
nina). Sarnast peajalgse struktuuri kasutavad lapsed ka teiste elusolendite, nditeks koerte
tahistamiseks oma joonistustes. Vahter (2008) toob vilja ka, et lapsed ei pruugi antud
joonistamise etapis poorata tdhelepanu detailide asukohale, oluline on, et need oleksid pildil
olemas. Lapsed voivad joonistustes ka suurendada olulisi detaile ning jétta dra vdhemolulisi,
muutes seeldbi ka kujutatava proportsioone (Juske 2004, viidatud Vahter 2005 jargi).

Thomase ja Silki (1990) jérgi ei ole kindlat seost lapse vanuse ja joonistustes saavutatud
taseme vahel. Peajalgsete etapist edasi arenenud lapsed, kes kujutavad juba pead ja keha
eraldi, voOivad endiselt joonistada ka peajalgseid, seega jddvad varasemate etappide
joonistused alles ka siis, kui kdrgemad etapid on saavutatud.

Eelkoolieas lapsed méngivad ehitusménge, kus kasutavad jargmist produktiivset tegevust
— konstrueerimist. Uruntajeva (2001) toob vélja, et konstrueerimise aluseks on analiilisi ja
stinteesi oskused. Need oskused vdimaldavad lapsel médrata objekti ja selle osade struktuuri
ning arvestada osade ithendamise loogikat. Objekti vaadeldes uurib laps selle pohiomadusi
(vorm, proportsioonid, suurus jt.) ning konstrueerimisomadusi (tasakaal, ulatus, kindlus). 4. ja
5. eluaasta vahel eristab laps objekti pdhiosi suuruse ja vormi jdrgi ning madrab osade
paiknemist iliksteise suhtes.

Karyn Wellhousen ja Judith E. Kieff (2001) tdid oma raamatus vilja Harriet Merrill

Johnson’1t klotsidest konstrueerimise seitse staadiumi. Kuigi Johnson uuris laste


https://www.google.ee/search?sa=N&rlz=1C1DVCA_ruEE584EE584&biw=1280&bih=709&tbm=bks&tbm=bks&q=inauthor:
https://www.google.ee/search?sa=N&rlz=1C1DVCA_ruEE584EE584&biw=1280&bih=709&tbm=bks&tbm=bks&q=inauthor:
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konstrueerimisoskusi eelmise sajandi 20-tes aastates, arvatakse, et uuringu tulemused on

asjakohased ka tdnapéeval.
1. staadium — kandmine (carrying). Laps vaatleb, kombib, maitseb klotse. Lapsele
meeldib votta klotse ning panna neid teisele kohale.
2. staadium — kuhjamine (stacking). Laps paneb klotse liksteise peale vertikaalselt voi
reastab klotse horisontaalselt. Tekivad klotside pikad read voi korged tornid.
3. staadium — sildade tegemine (bridging). Laps iithendab klotse omavahel katusega
vai sillaga.
4. staadium — kinnised vormid (enclosures). Laps ehitab klotsidest kinniseid alasid.
Laps teab, kuidas paigutada klotse nii, et kuju oleks suletud.
5. staadium - siimmeetria ja mustrid (symmetry and patterns). Laps ehitab
konstruktsioone korduvate, simmeetriliste mustritega
6. staadium — varajased representatsioonid (early representational). Laps annab oma
ehitatud objektile nimetuse. Tavaliselt laps annab nimetuse ehitamise kdigus voi siis,
kui objekt on juba valmis. Lapse ehitis ei sarnane reaalse elu ehitisega, mida laps
tahtis kujutada.
7. staadium — hilised representatsioonid (later representational). Laps annab objektile
nimetuse enne seda, kui hakkab ehitama. Ehitised siimboliseerivad reaalseid chitisi.
Lapse ehitatud objektid sisaldavad rohkem detaile, mis on olemas ka reaalsel ehitisel
(nt. aknad).

Johnson (1933) mainib, et “tdeline” konstrueerimine algab 2. ja 3. eluaasta vahel. 4-
aastane laps tegeleb klotsidega mangimisel voOrdselt nii  klotside uurimise ja
kombineerimisega, kui ka representatsioonide loomisega (Wellhousen & Kieff, 2001, viidatud
Gura, 1992). See tdhendab, et 4-aastane laps kasutab konstrueerimisel Johnson’i 1.-6.
staadiumi oskusi. Enne 5. eluaastat ei anna laps nimetusi sellele, mida ta ehitab. Viiendal
eluaastal hakkab aga laps aktiivselt andma oma ehitistele nimetusi (Johnson, 1933). Rubini,
Feini ja Vandenbergi (1983, viidatud Hoffman et al., 1988 jérgi) sonul moodustavad
konstrueerimisméngud, nditeks torni ehitamine, puslede kokkupanek, kuni pool 4—6-aastaste

laste aktiivsest tegutsemisest lasteaiakeskkonnas.

4-aastaste laste piltmaterjali moistmine
J. Strebeleva hindamismetoodikas on rohkesti kasutatud pilte. Seega eeldatakse, et 4-
aastane laps moistab nii esemepilte, kui ka siizeepilte. On leitud, et juba kaheaastane laps

vaatleb hea meelega koos tdiskasvanuga pilte. Kuid lapse piltide mdistmisel on olemas teatud
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eriparad. Kdigepealt lastel tekivad raskused piltide duaalse olemuse mdistmisega - iihest
kiiljest on neil siimboolne olemus, teisest kiiljest on need materiaalsed asjad (Allen et al.,
2010, viidatud DeLoache, 1997). Naiteks voib laps vastata kiisimusele “Kas sa saad siilia seda
Ouna pilti?” jaatavalt ning uskuda, et ta voib tunda roosi 16hna, kui ta tuleb roosi pildile
lahemale (Allen et al., 2010, viidatud Thomas et al., 1994). Aleksejeva ja Jasina (2000)
toovad vélja E. A. Flerina poolt leitud piltide mdistmise eripérasid. Eelkooliealine laps ei
tunne dra objekte, mis on kujutatud ebatavalises rakursis. Lihtsamad on pildid, kus objektid
on kujutatud koikide pohiliste omadustega. 3—5-aastastel lastel tekivad raskused
perspektiivsete piltide mdistmisel, kui objektid on deformeeritud.

Huvipakkuvad on ka leitud litkumist kujutavate piltide moistmise kohta. On leitud, et
eelkooliealine laps maddrab tegelase tegevust mitte tema kehaasendi, vaid tegelase
korvalolevate objektide jargi (Neverova, 2013, viidatud Resko, 1968). Lisaks sellele on lapsel
lihtsam pildil kujutatud tegelase emotsionaalset seisundit midrata miimika jirgi, mitte
tegelase kehaasendi jargi (Neverova, 2013, viidatud Repina 1959).

Laste vastused pildi moistmise kohta soltuvad mitmest faktorist. Koigepealt mdjutab pildi
mdistmist kujutatud siizee tuttavus, lapse kogemus, lapse pildi vaatlemise oskus. Laste
vastused sOltuvad ka esitatud kiisimustest. Vastates kiisimusele “Mis on kujutatud?”, hakkab
laps loetlema kujutatud objekte. Kui kiisida “Mida tegelased pildi peal teevad?”’, nimetab laps
kujutatud tegevust. Kui lapsele on antud iilesanne jutustada sellest, mis on kujutatud, hakkab

laps pildist jutustama (Aleksejeva ja JaSina, 2000, viidatud Rubinstein).

Lapse potentsiaalne ja tegelik arengutsoon Vogotski teooriale toetudes

Lapse potentsiaalne arengu tsoon (ehk ldhima arengu tsoon, ldhima arengu vald, Peeter
Tulviste tdlkes lihima arengu ala) on ndukogude psiihholoogi Lev Vogotski sdnastatud
moiste. Rowe ja Wertsch (2004) defineerivad seda kui metafoorilist kirjeldust lapse
individuaalse soorituse ja eksperdi poolt juhitud soorituse erinevusest. Samad autorid
tsiteerivad Vogotskit: ““.See on vahemaa aktuaalse arengu, mida iseloomustab lapse iseseisev
probleemilahendamine, ja potentsiaalse arengu vahel, mida mddrab probleemide
lahendamine koos tdiskasvanu voi edukamate eakaaslastega.” (2004, 1k 552). Vogotski vottis
moiste kasutusele Opetamise ja arengu vahelise seose selgitamiseks (Karlep, 2005).

Vogotski (2014) jargi tuleb dpetamisel esmalt kindlaks teha Oppimise alumine 1dvi ning
seejirel madrata ka tilemine ldvi, kuna ainult nende vahelistes piirides saab dppimine toimuda.
Krull (2000) selgitab, et kui laps tootab voi Opib iseseisvalt, nditab ta oma tegelikku

arengutaset, Oppides optimaalsetes tingimustes tdiskasvanu suunamisel, demonstreerib aga
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oma potentsiaalset arengutaset. Vahe nende tasemete vahel ongi potentsiaalse arengu tsoon.
Taiskasvanu voi kogenuma Oppija roll on seega aidata lapsel jouda hetketasemelt
potentsiaalsele arengutasemele (Smidt, 2009).

Opetamine osutub kdige viljakandvamaks siis, kui see toimub lihima arengu tsooni poolt
seatud perioodil, mida erinevad psiihholoogid on nimetanud ka sensitiivseks perioodiks
(Vogotski, 2014). Karlep (2005) lisab, et lapse potentsiaalsete voimete vélja selgitamine on
téhtis lapse edasiseks ndustamiseks, tulevikus ka koolitiiiibi valimiseks, individuaalseks

toetamiseks.

Tunnetusprotsesside arengu hindamine

Lapse arengu hindamise meetodid

Koolieelse lasteasutuse seaduse (1999) jirgi on lasteasutuse pdhiiilesanne luua
voimalused ja tingimused lapse isiksuse kujunemiseks, arvestades tema ealisi, soolisi ja
individuaalseid vajadusi ning isedrasusi. Ka koolieelse lasteasutuse riiklikus Oppekavas
(2008) on Oppe- ja kasvatustegevuse ldbiviimise esimese pohimdttena vilja toodud lapse
individuaalsuse ja tema arengupotentsiaali arvestamine. See saab aga toimuda vaid siis, kui
pedagoogid ja tugispetsialistid on teadlikud lapse arengutasemest. Koolieelse lasteasutusse
riikliku Oppekava (2011) kuues peatiikk sédtestabki lapse arengu hindamise pohimotted.
Sealhulgas on 6eldud, et hindamine on osa igapdevasest Oppe- ja kasvatusprotsessist ning et
pedagoogid viivad kindla plaani alusel 14bi vaatlusi. Lisaks sétestatakse see, et lapse arengu
hindamiseks kasutatavate meetodite iile otsustab lasteasutuse pedagoogiline ndoukogu. Seega
kasutatakse antud méadruse jérgi laste arengu hindamiseks vaatlust ning muid meetodeid, mille
maédrab pedagoogiline ndukogu.

Lisaks vaatlusele saab lasteasutuses lapse arengu hindamiseks kasutada ka vestlust,
intervjuud, teste (Veisson, Nugin, 2008), aga ka mitteformaalseid hindamisprotseduure (Palts,
Haidkind, 2013).

Vaatlus on Paltsi ja Héidkindi (2013) jérgi véikeste laste arengu hindamiseks sobiv,
kuna nii laste motlemine kui oskused avalduvad 1dbi vaadeldava kiitumise. Lisaks saab
vaatluse kéigus infot lapse ja keskkonna interaktisooni kohta ning kditumise muutuseid pédeva
jooksul. Veissoni ja Nugini (2008) jargi liigitatakse vaatlust silistemaatiliseks ja
osalusvaatluseks, millest viimase puhul osaleb vaatleja rithma tegevuses. Seega on vaatlus
meetod, mida saab lapse arengu jélgimisel kasutada iga riihmas tootav pedagoog. Zelenko

(2004, viidatud Ménnamaa 2008b jdrgi) jaotab wvaatluse loomulikuks, struktureeritud,
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mittestruktureeritud ja osalusvaatluseks. Vaatluse puhul on oluline, et vaatlejal oleks teada,
mida ja miks ta jdlgib (Palts, Haidkind, 2013). Médnnamaa (2008b) tdpsustab seda veelgi,
Oeldes, et vaatlust planeerides tuleks eelnevalt paika panna eesmérk, mida vaadelda, lisaks ka
millal, mitu korda ja kus vaadelda ning vaatlusmeetod, mida kasutada. Lisaks tuleb kindlaks
méérata ka see, kes ja kuidas tulemusi fikseerib ning kuidas neid tdlgendatakse.

Vestlust ja intervjuud saab Veissoni ja Nugini (2008) jirgi kasutada nii lapse enda,
tema vanemate ja teiste pereliikmete, kolleegide ja ka rithmakaaslaste kdest info saamiseks.
Minnamaa (2008a) lisab, et intervjuu abil saab informatsiooni probleemide ja teemade kohta,
mis ei vdljendu nii selgelt ndhtavas kiitumises, nditeks enesehinnang, emotsionaalsed
reaktsioonid. Palts ja Haidkind (2013) toovad vilja meetodi kolm varianti: struktureeritud
intervjuu, kus kiisimused on eelnevalt méiaratud, struktureerimata intervjuu, mis on sisuliselt
vaba vestlus, ning nende vahepealne vorm: poolstruktureeritud intervjuu, mille kéigus
esitatakse nii kindlaks méératud kui ka eelnevatest vastustest tulenevaid kiisimusi. Palts ja
Haidkind toovad ka viélja, et vdikeste laste uurimise puhul on meetodi kasutamisel piirangud,
mis tulenevad nii laste kone moistmise ja loome tasemest kui ka nende kogemuste ja
teadmiste vdhesusest. Kiisitlus ja vestlus sobib aga histi tdiskasvanutelt — lapsevanematelt ja
spetsialistidelt info saamiseks.

Mitteformaalsed hindamisprotseduurid hdlmavad néiteks lapse joonistuste ja jutukeste
analiiiisi, kriteertumipdhiseid iilesandeid ning tegevuste analiiiisi. Sellised meetodid sobivad
laste hindamiseks histi, kuid tulemuste tdlgendamisel tuleb arvestada tdlgendaja, tavaliselt
lasteaiadpetaja teadmistega hinnatava oskuse kohta. (Palts, Hiidkind, 2013)

Kikas ja Minnamaa (2008) defineerivad testi kui “kiisimuste ja probleemide seeriat,
mida kasutatakse indiviidi teadmiste, vOimete, oskuste modtmiseks ning mille tulemusi
véljendatakse arvuliselt” (lk 167). Testid koosnevad iilesannetest ning nendega kaasnevatest
juhistest, kuidas iilesandeid esitada ning tulemusi protokollida ja tdlgendada, kirjutavad Palts
ja Haidkind (2013). Téhtis on, et test oleks seejuures vélja tootatud voi kohandatud antud
kultuurikontekstile. Need asjaolud kindlustavad, et testid sobivad kindla vanuse ja/voi
erivajadusega laste hindamiseks. Samuti voib testide puhul olla kindel, et tehtavad jareldused
on objektiivsed, kuna need pdhinevad teoorial. Veissoni ja Nugini (2008) sonul saab lapse
intellektuaalse arengu méairamisel kasutada niditeks P. Keesi testikogumikku “Terman-Merilli
iildandekuse testide adaptatsioon” ning Tallinna Ulikoolis kasutusel olevaid Bayley testi 1-3-
aastastele lastele ja Wechsleri 3—7-aastaste laste koolieelikute testi. Lisaks toovad nad vilja, et
Tartu Ulikoolis on tdlgitud, kohandatud ja katsetatud Kaufman ABC-d ja Strebeleva

metoodikat.



18
J. Strebeleva metoodika 5.e-a laste tilesanded

4-aastaste laste tunnetusprotsesside arengu hindamine Eestis
Ulalpool mainitud testide ja metoodikate kdrval on Eestis viihe vahendeid, millega uurida
ja hinnata laste arengut. 4-aastaste laste hindamiseks sobivad neist vaid Terman-Merilli
iildandekuse testid, mis, nagu nimigi iitleb, on iildandekuse uurimiseks, Weschleri test, mis on
moeldud intelligentsuse modtmiseks, ning Kaufmani ABC, mis on suunatud samuti vaimse
voimekuse hindamisele. Seega ei keskendu iikski peale Strebeleva metoodika laste
tunnetusprotsesside hindamisele.

Aastatel 2014-2016 ldbi viidud projekti “Vahendite loomine ja kohandamine
eelkooliealiste laste arengu hindamiseks” raames loodud ja kohandatud vahendite hulgas on
kolm vahendit, mis sobivad 4-aastastele lastele: PEP-3 test, mis on mdeldud laste iildise
arengutaseme hindamiseks, kdne hindamise test 3—4-aastastele lastele, ning Strebeleva
metoodika ("Muu" projekt SSHHII4110. s.a.). Seega jadb Strebeleva metoodika endiselt
ainsaks, mis on otseselt moeldud laste tunnetusprotsesside hindamiseks.

Analiitisides lasteaedade Oppekavasid, mis on internetis kodulehtede kaudu
kittesaadavad, ilmneb, et lasteaiad kasutavad laste arengu hindamiseks peamiselt vaatlusi,
mida teostatakse kava alusel ning dokumenteeritakse (Tartu lasteaed Klaabu ..., 2012;
Oppekava, Lagedi lasteaed, 2014). Kasutatakse ka hindamislehti, niiteks Tallinn lasteaias
Linnupesa on iga vanuseastme jaoks loodud mapid, mis sisaldavad arengu hindamislehte,
selle pdhjal loodavat arengukirjeldust ning arengu hindamise vahendeid koos
kasutusjuhendiga (Tallinna Linnupesa lasteaia ..., s.a.). See tagab, et kodik iihes vanuserithmas
olevad lapsed on hinnatud samade vahendite ja meetodiga. On ka lasteaedu, kus laste
arengutaseme hindamiseks kasutatakse “Arengu jélgimise médngu”, mille autorid on Jana
Rebane, Kristi Kirbits ja Reet Varik. Seda kasutatakse niiteks Lagedi lasteaias (Oppekava,
Lagedi lasteaed, 2014) ja Rannamdisa lasteaias (Rannamdisa lasteaia dppekava, s.a.). Koik
lasteaedades kasutatavad meetodid on suunatud laste arengu {ildisele hindamisele, ega
keskendu vaid tunnetusprotsessidele.

On ka lasteaedu, kus on juba praegu Oppekavas dra mirgitud Strebeleva metoodika
kasutamine. Pidrnu Kadri tdnava lasteaia Oppekava sidtestab, et Strebeleva meetodi jargi
hinnatakse lapse koolikiipsust - seega kasutatakse seal metoodikat 6—7-aastaste lastega (Kadri
tdnava lasteaia Oppekava, s.a.) ning Jaagu lasteaed-pdohikoolis kasutatakse Strebeleva

metoodikat laste hindamisel ja IAK koostamisel (Jaagu Lasteaed-Pohikool, dppekava, 2015).
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J. Strebeleva poolt vilja tootatud laste arengu hindamise metoodika.

Laste tunnetusprotsesside arengu hindamiseks on Venemaa Haridusakadeemia professor
Jelena Strebeleva poolt vilja todtatud 2—7-aastaste laste arengu uurimise metoodika. Antud
metoodikat rakendades vOib médrata probleemseid kohti lapse arengus ja pedagoogilise
korrektsioonit6d suunda lapse jaoks. Strebeleva metoodikaga uuritakse tunnetustegevuse eri
aspekte — taju, motlemist, produktiivse tegevuse litke (Strebeleva et al., 2005). Metoodika
koosneb kiimnest iilesandest iga vanuseriihma jaoks. Ulesannete tditmise eest saab laps
punktid iihest neljani. Hinnangu andmisel lapse tegevusele ldhtutakse jédrgmistest
parameetritest: iilesande vastuvdtmine, iilesande tditmise viis, Oppimisvdoime ja suhtumine
resultaati. Kiimne iilesande tditmisel saadud punktide kogusumma nditab lapse psiiiihilise
arengu taset (Strebeleva et al., 2005). Vastavalt kogutud punktide summale jaotuvad lapsed
nelja gruppi:

- IV (34 — 40 punkti) — eakohase arenguga lapsed;

- I (24 — 33punkti) — lapsed, kelle areng on pidurdunud (vajavad edasist kone ja

kuulmise uurimist);
- II (13 —23punkti) — lapsed, kelle intellektuaalsed voimed on arengus maha jdénud
(viitab moddukale vai kergele intellektipuudele);

- 1(10 — 12 punkti) — arengus oluliselt maha jdénud lapsed (viitab raskele
intellektipuudele) (Kuusik, 2010).
Antud diagnostika voib olla kasulik selleks, et identifitseerida voimalikult varakult

potentsiaalseid dpiraskusi ja intellektipuuet ning alustada korrektsioonilist t66d.

Uurimustoo eesmérk ja iilesanded
Strebeleva metoodika jdrgi uuritud laps saab punktid, mille pohjal tehakse jareldusi lapse
vaimse arengu kohta. Selleks, et saaks neid jareldusi teha Eesti laste kohta, peab kasutatav
metoodika olema standardiseeritud. Uurimuse eesmirgiks on analiilisida Eesti laste sooritusi
ning tdpsustada nende pohjal iilesannete esitamise ja skoorimise juhiseid. Lisaks tuleb uurida,
kuivord eristuvad Eesti laste tulemuste puhul neli erineva tasemega rithma, nagu on ette
ndhtud originaalmetoodikas. Uurimistooks seadsime jargmised uurimisiilesandeid:
- Uurida, kas Eesti oludele kohandatud Strebeleva metoodikaga uuritud laste tulemused
moodustavad neli erineva tasemega rithma sarnaselt originaalmetoodikas ette néhtule
- Selgitada vilja, kas ja kuidas tuleb muuta iilesannete eest antavate punktide sisu

kirjeldust, et see kajastaks Eesti laste sooritust
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- Selgitada vilja, kas ja kuidas tuleb muuta iilesannete esitamise juhiseid, et lapsed
moistaksid, mida nendelt iilesandes oodatakse

- Selgitada vilja, kas ja kuidas tuleb muuta uurimisvahendeid, et lapsed saaksid
lahendada iilesanded ootuspéraselt

- Selgitada vilja, kas metoodikas ette nédhtud Opetamisest oli lastele kasu ning kuidas

voiks lapsi veel toetada lilesannete lahendamisel.

Metoodika

Valim

Valim moodustus 4-aastastest Eesti lasteaedades kéivatest lastest. Uuriti neid lapsi, kelle
vanemad andsid selleks ndusoleku. Seega oli moodustatud valim mugavusvalim.
Erivajadustega laste hindamiseks kasutati ka eesmérgist ldhtuvat valikut. Selleks pdorduti
lasteaecdadesse, kus olid eririihmad. Lasteaiad olid valitud kuuest maakonnast — Tartumaa,
Harjumaa, Vorumaa, Jogevamaa, Pirnumaa ja Raplamaa. Laste valikul oli oluline, et valimis
oleksid esindatud koik vanused 5. ja 6. eluaasta vahel, s.o. 4 aastat 1 kuu, 4 a 2 kuud jne.
Valimi suurus oli 196 4-aastast last. 4—4,5-aastaseid lapsi oli 108. 4,5—5-aastaseid lapsi oli 88.
Koguvalimis oli 105 poissi ja 91 tiidrukut. Nende seas 178 last oli eakohase arenguga ning 18
last oli diagnoositud erivajadusega voi erivajaduse kahtlusega. Katerina Injukina uuris 60 last
ning Ene Pdldaru 60 last, kellest 1dppvalimisse sobis 56 last. Ulejdinud lapsed olid uuritud

teiste uurijate poolt.

Modotvahendid
Modtvahendina kasutasime Jelena Strebeleva poolt vilja todtatud hindamismetoodikat 4—
aastastele lastele. Metoodika koosneb kiimnest {ilesandest. Kasutasime originaalmaterjalide
tolkevarianti, mis on pilootuuringu tulemuste alusel Kaili Paltsi poolt kohandatud.
Jargnevalt toome vélja kiimne tilesande liihikirjeldused.
1. Ming. Mingu eesmérgiks on uurida lapse suhtumist midnguasjadesse, oskust téita
loogiliselt jargnevaid tegevusi ning iihendada neid terviklikuks siizeeks.
2. Vormikarp. Vormikarbi puhul méairatakse, mis meetodit kasutab laps kujundite
sobitamisel.
3. Matrjoska lahtivotmine ja kokkupanek. Selle iilesandega uuritakse lapse oskust

suurusele orienteeruda.
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4. Loomade maja (V. Wechsleri metoodika kohandatud variant). Ulesandes paneb laps
igale loomale nididise alusel diget vdrvi nupu. Uuritakse lapse oskust vorrelda,
ndidisele orienteeruda ning iilesannet sihipéraselt tiita.

5. Pildi kokkupanek. Laps paneb kokku neljast osast koosneva pildi. Eesmérgiks on
uurida lapse oskust tajuda esemelist kujutist terviklikult (terviktaju).

6. Piltide vordlemine “Mis on puudu?”. Ulesande eesmirgiks on uurida lapse oskust
vorrelda ja analiiiisida pilte ning lahendada tilesannet kaemuslik-kujundilise mdtlemise
abil, toetudes néitlikule materjalile.

7. Arvutamine. Ulesandega miiratakse hulga mdistmise taset ning oskust
arvutustehteid sooritada. 4-4,6-aastased lapsed tegutsevad hulkadega kolme piires,
4,6—5-aastased - viie piires.

8. Pulkadest ehitamine. Uuritakse lapse oskust konstrueerida, toetudes antud néidisele.
9. Inimese joonistamine (Goodenough-Harrise metoodika kohandatud variant).
Ulesanne on mdeldud selleks, et miirata lapse esemelise joonistuse taset.

10. Jutustamine. Uuritakse lapse siizeepildi modistmise taset ning jutustamisoskuse
arengut. Lapsele ndidetakse siizeepilti “Talvel” (Strebeleva et al., 2005).

Laste sooritust hindasime skaalal 1-4, nagu on ette nihtud originaalmetoodikas. 1 punkt
antakse siis, kui laps ei tee tdiskasvanuga koostodd, kditub ebaadekvaatselt iilesande suhtes
ning ei moista ililesande eesmairki. 2 punkti laps saab sel juhul, kui laps votab iilesande vastu,
hakkab koosto0s tdiskasvanuga tegutsema. Laps piiliab saavutada eesmirki, kuid iseseisvalt
iilesannet tiita ei suuda. Opetamise kiigus tegutseb laps adekvaatselt, kuid pirast dpetamist ei
suuda iseseisvalt iilesannet lahendada. 3 punkti saab laps siis, kui ta teeb koostood
tidiskasvanuga, votab iilesande vastu ja saab selle eesmirgist aru, kuid iseseisvalt iilesannet ei
lahenda. Peale diagnostilist dpetamist ldheb iile iilesande iseseisvale lahendamisele. 4 punkti
antakse siis, kui laps votab iilesande vastu ja modistab seda ning leiab iseseisvalt viisi lilesande

lahendamiseks (Strebeleva et al, 2005).

Protseduur
Uurimuse ldbiviimiseks kiisisime esmalt lasteaialt ndusoleku uurimuses osalemiseks.
Seejdrel palusime lapsevanematelt nende laste hindamiseks ndusolekut, mille vanemad
kinnitasid allkirjaga. Iga lapse hindamine toimus individuaalselt lasteaia ruumides. Uuring
vottis aega umbes 20 — 30 minutit. Uuringu kdik salvestati helikandjale. Seda kasutati

andmeanaliiiisiks ning pérast analiilisi kustutati.
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Lapse sooritust hindasime 1-4 punktiga. Koik tulemused kandsime MS Excel programmi.
Kui laste sooritus langes téielikult kokku punktide kriteeriumitega, siis panime kirja ainult
numbrilise tulemuse. Kui sooritus ei sobinud 100% teatud punkti alla, panime Excel
programmi mérkusena lapse sooritamisviisi. Kui kdik andmed olid sisestatud Excel-isse,
teostasime kvalitatiivse andmeanaliilisi. Analiilisisime laste sooritust iihe iilesande kaupa.
Toetudes Jelena Strebeleva hindamismetoodikas vélja toodud hindamiskriteeriumitele ning
lapse psiiiihiliste protsesside arengu teooriale, jirjestasime laste sooritusi MS Wordis
raskusastme jargi ning loendasime, mitu last sooritas iilesande sarnaselt. Analiiiisisime eraldi
neid sooritusi, mis ei sobinud iihtegi punkti alla tdielikult, ning pakkusime, toetudes teooriale,
mis punkti alla sooritus voiks kuuluda. Uurimist6o tulemuseks on tdiendatud punktide

kirjeldus, mis aitab edaspidi uurijatel hinnata laste sooritusi tdpsemalt.

Tulemused ja arutelu

Selles peatiikis toome vilja analiilisi lilesannete kaupa. Iga iilesande puhul tdidame kahte
peamist uurimisiilesannet: 1) uurime, kas Eesti oludele kohandatud Strebeleva testi sooritanud
laste tulemused moodustavad neli erineva tasemega rithma sarnaselt originaaltestile, 2)
selgitame vilja, kas ja kuidas tuleb muuta iilesannete eest antavate punktide sisu kirjeldust, et
see kajastaks Eesti laste sooritust. Lisaks analiilisima, kas ja kuidas tuleb 1) muuta iilesannete
juhiseid, et lapsed iilesannet tdidaksid, 2) muuta uurimisvahendeid, et lapsed saaksid
iilesandeid ootuspéraselt tdita, ning 3) kas metoodikas ette nidhtud Opetamisest on lastele kasu

ning kuidas lapsi veel toetada.

Miing. Strebeleva hindamismetoodika esimene {ilesanne on ming. Lapse ette pannakse
ménguasju, mis voimaldavad siizee edasiandmist ja tegevuste jirjestamist. Uuringus kasutati
jargmisi manguasju: nukk, nukumodbel (laud, tool, voodi koos voodiriietega, ndudekapp koos
noudekomplektiga), nukuvanker; klotsidest ehituskomplekt, auto, pall. Téiskasvanu teeb
lapsele ettepaneku alustada méngimist. Kui laps ei hakka mingima, algatab tdiskasvanu
mingu ise, kaasates last mingu jark-jargult. Kui laps ei taha méangida nukuga, pakub
taiskasvanu lapsele autoga mingimise voimalust.

Selle iilesandega uuritakse lapse mingu taset. Kuna keskmises eelkoolieas areneb
aktiivselt rollimidng (Strebeleva et al., 2005), siis uuritakse, kas laps oskab korraldada

rolliméngu iseseisvalt voi vajab mingimisel tdiskasvanu suunamist ja abi.
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Korgema skoori (4 punkti) said 108 last (55,1%) 196-st. Selle grupi lapsed algatasid
rolliméngu iseseisvalt. Algatatud méngul oli olemas kindel teema, olid kajastatud
inimestevahelised suhted (ema-laps). Laps tiitis jdrjestikusi tegevusi ménguasjadega- nt.
liikkas kéru, liikkas kdru soégilaua juurde, pani toitu lauale, andis nukule siiiia, pani nuku
voodisse jne. Tegevused mingus jirgnesid samamoodi, nagu reaalses elus. Lisaks sellele
saatis laps oma médngu konega. Neli punkti said ka lapsed, kes vajasid alguses tdiskasvanu
julgustamist méngu alustamiseks. Hindamise alguses tundsid lapsed ennast ebakindlalt, olid
tagasihoidlikud. Kui tdiskasvanu julgustas ning niitas ette médnguasjadega tegutsemist, siis
hakkasid lapsed méangima. Selliseid lapsi oli 5 (4,6% laste arvust, kes said neli punkti).

Hindamismetoodika jirgi saavad 3 punkti lapsed, kes a) ilmutavad méinguasjade vastu
huvi ning b) suudavad iseseisvalt tdita tervet rida jérjestikuseid esemelise méngu tegevusi,
kuid c) ei suuda tdiskasvanu abita siizeeméingu korraldada. Uuringu kéigus sooritasid lapsed
iseseisvalt tliksikuid jarjestikulisi tegevusi, nt. votab nuku, paneb teda istuma, seejdrel paneb
nuku voodisse / votab auto, siis votab klotsid ja ehitab torni. Oma tegevust ei saatnud lapsed
konega. Téiskasvanu poolt algatatud rollimdngus osalesid hea meelega. Rollimingu aitasid
organiseerida tdiskasvanu kiisimused tegevuste ja tegelaste kohta. Niimoodi méngisid 51 last,
s.0. 26,0%.

Jargmise grupi moodustavad ning 2 punkti saavad lapsed, kes reageerivad monedele
manguasjadele emotsionaalselt. Iseseisvalt ei suuda lapsed tdita jarjestikuseid esemelise
méngu tegevusi. Kui last dpetada, siis on tiheldatavad manipulatsioonid ja protsessuaalsed
tegevused minguasjadega. Uuringu kdigus néitas tdiskasvanu minguasjadega tegutsemist ette.
Peale tdiskasvanu niidise olid lastele iseloomulikud jargmised protsessuaalsed tegevused:
avab ja paneb kappi kinni, soidutab kdru/autot, paneb klotsid autosse. Laps oli valmis
tdiskasvanu poolt ettendidatud ménguasjadega tegutsemist kopeerima. Sellesse gruppi
liigitasime ka lapsed, kes tegutsesid ainult tdiskasvanu juhise jargi. Nad tditsid lksikuid
esemelisi tegevusi (nt. annab nukule siitia, paneb nukku voodisse), kui tidiskasvanu suunas ja
andis juhiseid, muidu olid lapsed passiivsed. Gruppi kuuluvad ka lapsed, kes olid ndus palliga
mingima (palli veeretamine voi viskamine) (0,5% 196-st). Kuna hindamiskriteeriumis on
kirjas, et 2 punkti saab laps, kes reageerib emotsionaalselt monele ménguasjale, siis 2 punkti
sai ka laps, kes vaatles ménguasju ja naeratas, kuid manguasjadega ei tegutsenud (0,5% 196-
st). Seega, 2 punkti said kokku 28 last, s.0. 14,3%.

Kogu valimist said 1 punkti 9 last. Lapsed ei reageerinud ménguasjadele. Lapsed ei olnud

ndus méingima palli tdiskasvanuga (veeretama palli teineteisele), vaid istusid passiivselt. See
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vois olla osaliselt tingitud sellest, et hindamise alguses lapsed olid arglikud ja ebakindlad. See
grupp moodustas 4,6% koguvalimist.

Seega, lapsed jagunesid oma soorituse jdrgi neljaks grupiks, nagu on ette ndhtud
originaalmetoodikas.

Ulesande erinev sooritus vdib olla mdjutatud mitmest tegurist. Kdigepealt sellest, et
lapsed tundsid ennast ebakindlalt, kuna méangimisiilesanne oli hindamisel esimene ning
tédiskasvanu oli nende jaoks vOoras. Lapsed vajasid aega uue inimesega kohanemiseks. Lapsi
oli vaja julgustada, anda néidist, et nad hakkaksid manguasjadega tegutsema.

Ulesande sooritus sdltus ka laste erinevast mingu tasemest. Laste tulemused olid
kooskdlas ménguarengu teooriaga. Rolliming hakkab arenema juba 3-aastasel lapsel (Niilo &
Kikas, 2008). Seega peab 4-aastasel lapsel pohiliseks minguks olema rolliméng. Uurimusest
ilmnes, et 55,1% lastest ehk enamus méngisid rollimidngu, mis on selles vanuses eakohane.
Elkonini méngu arengu teise staadiumi teine tase (Molchanova & Bolotova, 2012) on
kooskdlas uuritud laste rolliméngu iseloomuga.

Esemelised tegevused minguasjadega (nt. nuku riidesse panemine, klotside ladumine
autosse jne), mis ei ole ithendatud iihise siizeega, on iseloomulikud nooremale eelkoolieale
(Strebeleva et al., 2005). Ugaste et al. (2009) toid vilja, et 2. ja 3. eluaastal on mingijal
esikohal tegevused ménguasjadega, mitte miangu eesmérgid. Laps on huvitatud tegevustest,
mis voivad olla tehtud teatud minguasjaga. Seega, kui 5. eluaastal on lapse manguoskus sellel
tasemel, siis saab ta oma méngu eest vihem punkte (3 punkti).

Hindamismetoodika jérgi saab 2 punkti laps, kelle madngus tekivad protsessuaalseid
tegevused ja manipulatsioonid minguasjadega pérast dpetamist. Opetamine seisneb selles, et
tidiskasvanu nditab esemelisi tegevusi midnguasjadega ning palub lapsel neid korrata. Néiteks,
tdiskasvanu veeretab auto lapse juurde ja palub tal see endale tagasi veeretada. Ugaste et al.
(2009) on toonud vilja, et matkimisming, mille sisu on limbritsevate inimeste tegevuse ja
kaitumise matkimine, hakkab kujunema juba esimese eluaasta 10pus. Seega, selline valdav
mangimisviis ei ole 4-aastasele lapsele eakohane.

Samamoodi ei ole 4-aastasele eakohane ka minguasjadele mittereageerimine ning
taiskasvanuga koostoost keeldumine, kuna koolieelses eas médng on lapse pohitegevus.
Hindamismetoodikas peetakse seda kdige madalamaks mangimise tasemeks.

Hindamisel kasutatud maéinguasjad olid sobivad, sest voimaldasid siizeemidngu
korraldamist. Eelkoolieas mingimisel sobivad ménguasjad, mis aitavad lastel peegeldada
iimbritsevat tegelikkust (Abdulova, 2015). Koolieeliku méngu korraldamiseks on oluline, et

manguasjad oleksid realistlikud (McLoyd ja Trawick-Smith, 2014). Lisaks sellele uurimisel
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kasutatud ménguasjad vdimaldasid lapsel vajadusel sooritada protsessuaalseid tegevusi.
Hindamisel arvestati seda, et monele lapsele rohkem meeldib autodega méngida, mitte
nukuga.

Hindamismetoodikas ettendhtud dpetamine/abi sobisid laste jaoks hdsti. Kdigepealt, kui
laps ei hakkanud ménguasjadega tegutsema, siis alustas méangu tdiskasvanu ning jark-jargult
kaasas méingusse last. Kui laps ei olnud ndus osalema rollimangus, siis tdiskasvanu kaasas last
esemelistesse mangutegevustesse Enamus lapsi vajas madngu alustamiseks abi, tdiskasvanu
julgustamist. Rolliméngu aitasid alustada jargmised kiisimused/juhised: See on ema, aga kes
see on? Mida teeme, beebil on koht tithi? Vaata, kas leiad ndud iiles! Mis me saame edasi
teha?

Laste sooritus vdis sdltuda ka juhiste mdistmisest. Ulesande alguses toojuhis on lithike
»Vaata, mis méinguasjad siin on! Mingi!“. Kuna laste ees olid ménguasjad, siis nditlik
materjal toetas lapse arusaamist toojuhisest. Opetamise kiigus uurijate poolt kasutatud
kiisimised ja juhised enamasti aitasid lastel méngusse sisse elada.

Hindamismetoodikas vélja toodud punktide kriteeriumite jargi oli voimalik hinnata Eesti
laste mingimise taset. Uhe ja kolme punkti kirjeldus vastas enamasti laste sooritustele. Neli
punkti, nagu on eelpool mainitud, said ka lapsed, kes vajasid alguses tdiskasvanu julgustamist.
Nelja punkti kriteerimis ei ole kirjas, et laps voib vajada tdiskasvanu abi mingu alustamiseks.
Eesti laste jaoks osutus aga oluliseks lapse julgustamine. Meie oleme arvamusel, et kdrgema
skoori (4 punkti) kirjeldus peab sisaldama jirgmist - “laps tunneb méinguasjade vastu huvi ja
suudab nendega iseseisvalt téita tervet rida loogiliselt jargnevaid tegevusi, lihendades need
terviklikuks siizeeks; méngimise alustamiseks voib vajada tdiskasvanu julgustamist, ndidist®.
Kahe punkti kirjeldust voib ka tdiendada jargmiselt: ,,laps reageerib monedele ménguasjadele
emotsionaalselt (sh. naeratusega ilma tegutsemiseta minguasjadega), kuid ise ei suuda tdita
jarjestikkuseid esemelise méngu tegevusi; Opetamise kéigus on tdheldatavad manipulatsioonid

ja protsessuaalsed tegevused ménguasjadega“.

Vormikarp. Teiseks iilesandeks hindamismetoodikas on vormikarp. Ulesande eesmirgiks
on hinnata lapse orienteerimist vormile - praktilist sobitamist. Tehakse kindlaks, mis meetodit
kasutab laps kujundite sobitamisel. Soltuvalt sellest, mis meetodit laps kasutab ning kas ta
vajab lilesande tiitmiseks tdiskasvanu abi, saab laps punkte (1-4).

Uurija paneb lapse ette puidust karbi viie avausega — poolring, kolmnurk, ristkiilik, ruut,
kuusnurk ning neile avadele vastavaid geomeetrilisi kujundeid. Igat kujundit on kaks tiikki,

seega on kokku 10 kujundit. Viiendal eluaastal on lapsel juba omandatud palju sensoorseid
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etalone, nditeks geomeetrilised vormid (ring, ovaal, ruut, ristkiilik, kolmnurk) (Pavelko,
2008). Seega, iilesanne kujunditega sobib selles vanuses. Ulesandes kasutatakse ka poolringi
ja kuusnurka, mille kohta lastel ei pruugi olema etaloni vélja kujunenud. Testi jaoks on see
sobiv, sest test peabki sisaldama tilesandeid uudsete objektidega selleks, et test tdesti testiks
uuritavat oskust.

Uuringu alguses votab tdiskasvanu tihe kujundi ja paneb selle sobivasse avausse. Seejarel
palub lapsel koik iilejdédnud kujundid ka karpi sobitada. Kéesolevas uurimuses koik uuritud
lapsed said to6juhisest aru, kuna koik alustasid ndidise jirgi tegutsema. Lapsi aitas see, et
verbaalne juhis oli lihike ,,Pane need kujundid karbi sisse”. See juhis oli illustreeritud
tegutsemise ndidisega, mis aitas iilesannet moista.

Kui laps hakkab kujundit jouga avausse sisse toppida, siis tdiskasvanu Opetab last.
Opetamise kiigus votab uurija iihe kujundi ja nditab tegevuse aeglaselt ette, sobitades
kujundit erinevate avauste juurde seni, kuni leiab dige — lapsele Opetatakse proovimist.
Seejdrel uurija annab lapsele teise kujundi ja sobitab seda temaga koos avauste juurde, otsides
diget. Ulejadnud kujundid peab laps panema avaustesse iseseisvalt. Opetamine jirgis
raskusastme vdhendamise pdohimdtet. Koigepealt tdiskasvanu nditas ette tegutsemist
(visuaalne sobitamine), seejirel niitas ette sobitamise samme (katsetamine/variantide valik),
viilmasena sobitas kujundit koostegevuses lapsega (juhtides lapse kitt). Uuritud laste
tulemustest ndhtub, et planeeritud Opetamine aitas lastel {ilesannet tdita. Moni laps vajas
Opetamise kordamist ning pérast seda sooritas ililesande iseseisvalt. Nagu on ndha Eesti laste
tulemustest, said kdik parast dpetamist lilesandega iseseisvalt hakkama.

Hindamismetoodika jirgi saavad korgeima skoori (4 punkti) lapsed, kes tdidavad
iilesannet praktilise vOi visuaalse sobitamise meetodil ning on huvitatud lopptulemusest.
Uurimisel ilmnes, et praktilist sobitamist kasutas laps, kui viis kujundi kohe dige avause
juurde ning proovis erinevaid variante (keeras kujundit) dige avause juures. Ulesandega tuli ta
toime téiesti iseseisvalt. Visuaalse sobitamise meetodi kasutas laps siis, kui viis kujundi kohe
Oige avause juurde ning diges asendis, et kujund kukuks karpi. Kdesolevas uurimises said neli
punkti 151 last, mis moodustab 77,0% koguvalimist. Viiendal eluaastal on lapsel juba
omandatud palju sensoorseid etalone, nditeks geomeetrilised vormid ja nende nimetused (ring,
ovaal, ruut, ristkiilik, kolmnurk) (Strebeleva et al., 2005; Pavelko, 2008). Ulesannete tditmisel
kasutab laps niilid pertseptiivset orienteerimist, mitte praktilist. Pertseptiivne orienteerimine
tdhendab lapse oskust otsustada objekti omaduste kohta ilma praktilise tegevuseta selle
objektiga (Strebeleva et al., 2005). Seega, viiendal eluaastal voib laps juba erineva vormiga

kujundeid sobitada aukudesse, kasutades visuaalset sobitamist. Keskmises eelkoolieas toimub
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iileminek kaemuslik-praktiliselt mdtlemiselt kaemuslik-kujundilisele mdtlemisele. Ulesannete
taitmisel voOib laps kasutada molemat motlemisliiki. Lisaks, 4-aastasel lapsel ei ole
pertseptiivsed toimingud veel tdielikult vdlja kujunenud (Strebeleva et al., 2005). Seega,
viiendal eluaastal on iilesande tditmine praktilise sobitamise meetodil samuti eakohane.

Kolme punkti kriteeriumis on vélja toodud, et iilesande tditmisel kasutab laps variantide
valiku vo1 katsetamise meetodit. Muhhina (1985) jargi on katsetamine ja variantide valik
iilesannete lahendamisel iseloomulik varasemale eelkoolieale. Lapsed tdidavad iilesannet,
toetudes kaemuslik-praktilisele motlemisele, proovides variante nii kaua, kuni leiavad dige.
Kui 4-aastane tdidab iilesannet sellel tasemel, siis saab ta metoodika jirgi vihem punkte, kuna
selline tegutsemine ei ole enam eakohane. Uuritavatest lastest 10 kasutasid
katsetamist/variantide valikut, mis moodustab 5,1% valimist. Kolm punkti said ka lapsed, kes
monede kujundite puhul kasutasid praktilist sobitamist, kuid 1-3 kujundi sobitamisega vajasid
tdiskasvanu abi. Enamasti oli raske sobitada poolringi, kolmnurka ja ruutu. Lastele oli raske
leida kujundi diget asendit, et kujund kukuks karpi. See grupp lastest sai ka 3 punkti, kuna
korgema punkti saamiseks peab laps koik kujundid sobitama praktilise vOi visuaalse
sobitamise abil iseseisvalt. Sellisel viisil tditsid lilesannet 30 last, s.0. 15,3%. Seega, vottes
kokku kaks riihma, 20,4% lastest said 3 punkti.

Kui laps tiritab {ilesannet tdita, kasutades kaootilisi tegevusi vO1 jouga tegutsemist, ning
pdrast Opetamist hakkab kasutama variantide valimise meetodit, siis ta saab {iilesande
sooritamise eest 2 punkti. See on kdige primitiivsem sooritamisviis, kuna sel juhul ei arvesta
laps kujundite omadusi (vorm, suurus) (Strebeleva et al., 2005). Uuritud lastest sobitasid
kujundeid jouga 5 last. Pdrast Opetamist kasutasid nad katsetamise meetodit. Seejuures vajasid
lapsed iilesande tditmisel tiiskasvanu juhendamist. Uks laps vajas korduvat dpetamist. Ainult
siis hakkas tdiskasvanu juhendamisel proovima. 2 punkti said 2,6% laste koguarvust. Enamus
lastest, kes said 2 punkti, olid psiitihilise erivajadusega. Kolmel lapsel viiest oli diagnoositud
intellektipuue. Uhel lapsel oli mirgatud erivajadus lasteaiadpetaja poolt. Seega, selle iilesande
primitiivne sooritamisviis vOib viidata erivajadusele.

Hindamismetoodikas on ka vilja toodud, et iihe punkti saab laps, kes ei saa lilesandest aru
ning ei piilia seda tdita. Parast Opetamist ei hakka laps tegutsema adekvaatselt. Kédesolevas
uurimises ei olnud {ihtegi lapse sooritus sellel tasemel.

Hindamismetoodikas vilja toodud punktide sisu on kooskdlas Eesti laste arenguga, kuna
kriteeriume oli vdimalik sobitada Eesti laste sooritustele. Hindamise kiigus tekkisid ka

olukorrad, kui oli raske lapse sooritust sobitada kindlale punktile. Laste tulemused jdid kahe
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punkti vahele. Seega, on vaja tipsustada punktide sisu, et jirgnevalt uurijatel ei tekiks neid
probleeme. Tdiendamist vajab punkt kolme kriteerium.

Kuna 3 punkti said lapsed, kes kasutasid ainult katsetamist/variantide proovimist, aga ka
lapsed, kes kasutasid nii praktilist sobitamist kui ka variantide proovimist liksikute kujundite
puhul, siis me teeme ettepaneku kriteeriumi tdiendamiseks. ,,Laps ndustub iilesannet tditma ja
saab sellest aru; tditmisel kasutab variantide valiku voi katsetamise meetodit; tdidab i{ilesannet
enamasti praktilise sobitamise meetodil, kuid vajab iiksikute kujundite sobitamisel
tdiskasvanu abi, et sobitada Tlksikuid kujundeid katsetamise meetodil; on huvitatud

16pptulemusest.*

Matrjoska. Kolmas iilesanne on matrjoska lahti votmine ja kokkupanek. Selle lilesandega
uuritakse lapse oskust suurusele orienteeruda. Tehakse kindlaks, mis meetodit laps kasutab
nukkude {iiksteise sisse sobitamisel. Hindamismetoodikas on vilja toodud uuringu kaik.
Kdigepealt nditab uurija lapsele 5-osalist matrjoskat ja palub selle lahti votta: ,,Vaata, mis ta
sees on.*“ Pérast koigi matrjoSkade avamist teeb tdiskasvanu lapsele ettepaneku: ,,Pane koik
kokku nii, et oleks jélle liks nukk.“ Kui selle iilesande tditmisel tekivad lapsel raskused, siis
uurija Opetab last.

Opetamise kidigus niitab tdiskasvanu lapsele, kuidas pannakse kokku kaheosaline
matrjoSka ning seejérel koik iilejddnud nukud. Uurija néitab aeglaselt, et demonstreerida nuku
poolte sobivuse proovimist.

Saadud punktide kriteeriumid sarnanevad eelmise iilesande kriteeriumitele.
Hindamismetoodika jirgi saab neli punkti laps, kui ta paneb nukud kokku, kasutades praktilist
vOi visuaalset orienteerumist suurusele. Enamik lapsi, s.o. 153 last (78,1%), sai kdesolevas
uurimises 4 punkti. Maksimumpunkti said lapsed, kui téitsid lilesannet praktilise voi visuaalse
orienteerimise meetodil. Neid lapsi oli 150, s.0. 76,5%. Lisaks, 4 punkti said ka lapsed, kes
enamasti kasutasid visuaalset/praktilist orienteerimist, kuid mitmel korral kasutasid
katsetamismeetodit sobitamisel. Neid lapsi oli 3, s.0. 1,5%.

Praktiline orienteerumine seisnes selles, et laps vottis kaks nuku poolt kitte ja siis otsustas,
kas pooled sobivad kokku. Visuaalne orienteerumine ilmnes, kui laps vottis kohe kaks sobivat
nuku poolt.

Lapsed, kes tditsid iilesannet enamasti visuaalse vOi praktilise orienteerimise abil ning
monel korral kasutasid katsetamisemeetodit, said 4 punkti sellepérast, et tditmisel kasutasid
valdavalt eakohast sobitamisviisi. Katsetamist kasutasid vdhe (1-3 korda) ning seejuures ei

vajanud llesande tditmisel tdiskasvanu abi.
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Strebeleva metoodika jirgi saavad kolm punkti lapsed, kes tdidavad iilesannet valdavalt
variantide proovimise/katsetamise meetodiga. Kiesolevas uurimuses sooritas 14 last, ehk
7,1% lastest iilesannet sellel tasemel. Kui laps tegi tditmisel vigu, siis mérkas ja parandas ta
neid iseseisvalt. Hindamismetoodikas saavad 3 punkti lapsed, kes tdidavad iilesannet ilma
taiskasvanu abi ja Opetamiseta. Meie uurimuses tuli vilja, et 16 last, s.o0. 8, 2 % koguvalimist
tulid toime iilesandega ainult pdrast dpetamist. Opetamise jérel tiitsid lapsed iilesannet
katsetamise teel. Lapse oskus tegutseda pidrast Opetamist nditab lapse potentsiaalset
arenguvalda. Sellele sooritusele andsime 3 punkti, kuna 2 punkti kriteeriumis on vélja
toodud, et laps ei hakka iseseisvalt tditma lilesannet isegi parast dpetamist, mis on soorituse
madalam tase. Kokku said kolm punkti 30 last, s.0. 15,3%.

Nagu eelpool mainitud, saab 2 punkti laps, kes iseseisvalt iilesannet sooritades tegutseb
kaootiliselt. Laps vOtab Opetamist vastu ning tegutseb Opetamise kdigus adekvaatselt, kuid
parast Opetamist ei liigu iseseisva adekvaatse tegevuse juurde. See tihendab, et laps on
voimeline lilesannet sooritama ainult tdiskasvanu suunamisel ja juhendamisel. Kéesolevas
uurimistdds said kaks punkti 13 last, s.o. 6,6 %. Ulesande alguses tegutsesid lapsed
kaootiliselt. Toome vélja nditeid laste kaootilisest tegevusest:

- Paneb viikeste nukkude osad kdige suurema sisse — ei arvesta suurust.

- Paneb nukke nii, nagu suur nukk oleks karp, kuhu peavad mahtuma kdéik nukkude
osad.

- Paneb eri suuruse nukkude pooli kokku ning jitab neid niimoodi

Opetamise kiigus tegutsesid lapsed adekvaatselt, kuid iilesande tiitmiseks vajasid
taiskasvanu kiisimusi, suunamist. Tdiskasvanu tuletas meelde, et tuleb proovida erinevaid
variante, suunas lapse kétt nukkude poolte sobitamisel. Seega, 2 punkti kriteeriumid, mis on
toodud hindamismetoodikas, sobisid Eesti laste soorituse kindlaks méadramisel.

Sarnaselt teise iilesandega (vormikarp), ei saanud matrjoskade kokkupanemisel lapsed
oma soorituse eest 1 punkti, mille puhul laps ei tdida iilesannet ka koos tdiskasvanuga,
Opetamisel kéitub ebaadekvaatselt.

Vottes analiiiisi kokku, eristusid Eesti laste tulemuste jérgi 3 riihma, mis on kooskdlas
hindamismetoodikas vélja toodud rithmadega. Viimast riihma ei eristunud tdenioliselt
sellepédrast, et erivajadustega lapsi oli vihe ning uuritud erivajadustega lapsed olid enamasti
kergema psiitihilise erivajadusega.

Hindamismetoodikas ette ndhtud dpetamine osutus lastele sobivaks. Kolme punkti saajad
hakkasid peale Opetamist tegutsema iseseisvalt. Kahe punkti saajad tegutsesid Opetamise

kaigus adekvaatselt, suutsid téita lilesannet koostegevuses tdiskasvanuga. Metoodikas pakutud
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Opetamine eeldas ainult nuku poolte sobivuse proovimise demonstreerimist. Lapsed, kes said
2 punkti, vajasid tegelikult jarjepidevat suunamist, kiisimustega toetamist. Uurija kasutatud
kiisimused osutusid sobivateks: kus on kdige vdiksem nukk? millise nuku jargmisena dra
peidad? milline nukk on terve praegu? Kuna nende kiisimustega lapsel oli kergem iilesannet
lahendada, siis saab neid kiisimusi lisada dpetamise metoodika alla.

To66juhis oli enamikule lastest arusaadav. Raskused void ette tulla sellepirast, et toojuhis
oli esitatud ainult verbaalselt ning ei olnud toetatud ndidisega. Lastel oli raske aru saada
sellest, et peab jadma 16puks iiks nukk. Tegutsemise alguses lapsed panid nukke kokku nii, et
jéi laua peale 3 - 5 nukku. Sel juhul uurija dpetas last. Kui juhise esitamisel oleks voimalik
osutada tervele nukule, mille sees on koik iilejdédnud nukud, siis see aitaks iilesannet téita. See
tihendab, et hindamismetoodika komplektis peab olema 2 samasugust matrjoskat. Uhe
nukuga tegeleb last ning teisele nukule uurija osutab, kui palun lapsel panna koik nuud kokku.

Hindamisel kasutatav 5-osaline matrjoska sobib 4-aastastele lastele. Komarova ja
Vassiljeva (2012) toovad vilja, et 4-aastasel lapsel areneb oskus jérjestada 3—5 objekti,
arvestades iihte omadust (suurus, pikkus, laius, korgus). Monele lapsele matrjoska oli tuttav,
kuna see nukk on olemas lasteaedades.

Nagu laste soorituse analiiiisist tuleb vélja, vajavad punktide kriteeriumid tidiendamist.
Kdigepealt voib 4 punkti kirjelduse sonastada jirgmiselt: ,,Laps tdidab iilesannet valdavalt
praktilise vOi1 visuaalse orienteerimise meetodil; vOib mitmel korral kasutada
katsetamisemeetodit; tdidab {iilesannet iseseisvalt“. Kolme punkti sisu peaks samuti
tdiendama. See voib olla sOnastatud jargmiselt: ,,.Laps tdidab iilesannet valdavalt variantide
proovimise/katsetamise meetodiga; voib vajada Opetamist; pdrast Opetamist tdidab iilesannet

iseseisvalt katsetamise meetodiga.*

Loomade maja. Neljanda iilesande nimetus on ,,Loomade maja“. Uurija asetab lapse ette
puidust tahvli, mille iilaosas on neli stivendit koos loomade piltidega: koer, kana, kala, kass.
Ulejainud tahvlil paiknevad siivendid ja loomade pildid neljas reas, igas viis pilti ja siivendit.
Siivendite sobitamiseks on ette ndhtud vérvilised nupud- valge, must, sinine, kollane. Tahvli
néidisreas on 4 pilti. Laps peab orienteeruma néidisreale iilesande tditmisel. Neli pilti on sobiv
piltide arv, kuna 4-aastasel lapsel tdhelepanu maht on 4-5 iihikut (Nemov, 1997). Kujutatud
loomad peavad ka olema lapsele tuttavad.

Téiskasvanu niitab lapsele esimeses reas olevaid loomapilte. Seejdrel paneb uurija
esimese rea slivenditesse teatud vérvi nuppe, selgitades oma tegevust: ,,Koeral on oma maja —

kollane (kollane nupp), kana maja on valge, kalal — sinine ja kassil — must.”“ Siis palub
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taiskasvanu lapsel panna igale loomale oma majake (diget vérvi nupp). Tdiskasvanu voib
aidata kaks esimest nuppu kohale panna, seejérel tdidab laps iilesannet iseseisvalt. Verbaalne
juhis oli illustreeritud niidisega. See holbustas iilesandest arusaamist. Seega, t06juhist
metoodikas ei ole vaja tdiendada.

Kui laps iseseisvalt toime ei tule, siis tdiskasvanu Opetab teda. Tdiskasvanu suunab lapse
tahelepanu alguses jargnevale siivendile ja selle juures joonistatud loomale, seejédrel suunab
lapse tdhelepanu néidisreale, et leida sealt samasugune loomapilt. Kui see on tehtud, peab laps
tditma edasi iseseisvalt. Enamus kéesolevas uurimuses osalenud lapsi vottis Opetamise vastu
ning hakkas tegutsema iseseisvalt vOi koostegevuses uurijaga. Seega, metoodikas pakutud
Opetamine sobib Eesti lastele.

Selle iilesandega uuritakse lapse oskust vorrelda, néidisele orienteeruda ning iilesannet
sithipdraselt téita, aga ka vérve tajuda. Seega, pdhilisteks kriteeriumiteks lapse soorituses on
néidisele orienteerumine ning tegevuse sihiparasus. Kooliminekuks peab laps ililesannet tiites
tegutsema sihipéraselt (Koolieelse lasteasutuse riiklik Oppekava, 2008). Seega areneb see
oskus eelkoolieas aktiivselt. Néidisele orienteerumine on seotud vordlemisoperatsiooniga
(sarnasuse leidmine), mis areneb 4-aastasel lapsel samuti aktiivselt.

Kéesolevas uurimuses tiitis enamus lapsi, s.0. 136 last, lilesannet sihipéraselt, arvestades
ndidist. Sihipdrane tegutsemine seisneb selles, et laps tdidab siivendeid tahvlil jérjest. Kui
tekkisid vead, siis laps mirkas neid ise ja parandas iseseisvalt. Ulesande alguses vajasid
lapsed tdhelepanu suunamist sellele, et siivendeid tuleb tdita jirjest. See on 4-aastase lapse
puhul eakohane. Selles vanuses tegutseb laps liihikest aega iseseisvalt, kuid
tegutsemiskindluse saavutamiseks vajab veel tdiskasvanu abi (Mdnnamaa & Marats, 2008).
Sellesse grupi kuuluvad ka lapsed (7 last), kes tiitsid iilesannet iseseisvalt, orienteerudes
nididisele ning parandades oma vigu, kuid iilesande 10pus tegid lapsed palju vigu ning ei
mirganud neid enam. See voib olla tingitud lapse vidsimisest voi tdhelepanu hajumisest.
Sellise soorituse eest said lapsed 4 punkti.

Uurimist6os eristus grupp lapsi (10 last), kes iilesande tditmisel kasutasid niidist, kuid ei
tditnud tilesannet jérjest. Nad panid paika koigepealt iihte varvi nupud ning samamoodi tegid
ka teiste vividega. Selline sooritus on piiripealne. 4 punkti saab laps, kui kasutab néidist ja
sooritab sihipdraselt, aga 3 punkti saab laps, kui sooritab sihipéraselt, aga ei orienteeru
ndidisele. Kuigi lapsed ei tditnud jarjest, oli nende tegutsemine ikkagi sihipédrane - laps tiitis
iilesannet 16puni. Siivendite vahelejdtmine oli tingitud lapse enda tditmise siisteemist, kuid
mitte tdhelepanematusest. Vottes seda arvesse, said 4 punkti ka lapsed, kes tiitsid tilesannet

mitte jarjest, kuid sihipdraselt. Seega, 4 punkti said 153 last, s.0. 78,1%.
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Hindamismetoodika jérgi saavad 3 punkti lapsed, kes saavad iilesandest aru, paigutavad
nuppe jarjestikku, kuid tditmisel ei orienteeru ndidisele. Kui tdiskasvanu osutab vigadele
(tdiskasvanu juhib veelkord tdhelepanu majakeste vérvile), siis tegutseb laps vastavalt
ndidisele. Laps on huvitatud tulemusest. Kdesolevas uurimises sobis laste sooritus kriteeriumi
kirjeldusega. Lapsed ei orienteerunud néidisele pidevalt. Uurijal tuli lapsele meelde tuletada,
et ta jélgiks ndidist. Moned lapsed jitsid tditmisel siivendeid vahele. Tehtud vigu nad
iseseisvalt ei marganud. Kui uurija suunas tihelepanu veale, siis laps parandas selle. Selliselt
tditsid iilesannet 32 last, s.0. 16,3%.

Jargmise grupi moodustasid lapsed, kes ei orienteeru ndidisele ega paiguta nuppe jarjest.
Iseseisvalt iilesannet tdita ei saa, sest el moista llesannet. Iseseisvalt tdites voivad nditeks
panna igale reale nuppe samas jérjekorras, nagu on niidisreas. Péarast Opetamist ei hakka
iseseisvalt adekvaatselt tegutsema, suudab iilesannet tiita koostegevuses tdiskasvanuga. See
tahendab, et uuritavad oskused on lapse potentsiaalses arenguvallas. Antud soorituse eest laps
saab 2 punkti. Uurimuses said 2 punkti 8 last, s.o0. 4,1%.

Uuritava iilesande puhul eristus veel liks grupp lapsi, kes ei olnud ndus iilesannet tditma.
Lapsed ei tditnud tilesannet ka siis, kui tidiskasvanu abistas. Selle soorituse eest lapsed said 1
punkti. Antud sooritus oli iseloomulik kolmele lapsele, s.0. 1,5%. Neil kdigil on diagnoositud
psiitihiline erivajadus.

Vottes koik kokku, eristusid uurimises 4 riihma, nagu on ette ndhtud originaalmetoodikas.

Laste uurimisel tuli védlja, et originaalmetoodika kriteeriumite jérgi ei ole vodimalik
liigitada koikide laste sooritusi. Mdnikord oli laste sooritus kahe punkti piiri peal. Seega oleks
vajalik punktide kriteeriume kohandada nii, et kdikide Eesti laste iilesannete tulemusi saaks
hinnata 4-pallilisel slisteemil. Selles iilesandes vajab kohandamist ainult 4 punkti kirjeldus.

Vottes arvesse seda, milliste soorituste eest saadi tulemuste hindamisel 4 punkti, vdib
kriteeriumit tdiendada jargnevalt: “laps ndustub {iilesannet tditma ja saab sellest aru; tegutseb
sihipdraselt, arvestades talle antud ndidist; on huvitatud tulemusest; suudab oma viga ise
margata ja selle parandada; vOib vajada iilesande alguses meeldetuletamist, et tdita tuleb
jérjest; laps voib tiita iilesannet iseseisvalt ka oma siisteemis (lihe vdrvi nuppude panemine,
samamoodi teiste nuppudega), kuid sihipdraselt ja orienteerudes niidisele; iilesande 16puks

vigade arv vOib kasvada ning laps ei pruugi enam neid vigu mérgata ”.

Pildi kokkupanek. Hindamismetoodika viiendas {iilesandes peab laps panema kokku
neljaosalise pildi (Lisa 3). Selle lilesandega uuritakse lapse terviktaju — voimet tajuda kujutist

terviklikult.
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Pildi peal on kujutatud tass. Pilt on 1digatud neljaks vordseks ruuduks. Tdiskasvanu nditab
lapsele nelja pilditiikki ja palub lapsel teha pilt terveks. Kui laps ei suuda iseseisvalt pilti
kokku panna, siis nditab tiiskasvanu tervet pilti ja palub panna tiikkidest kokku samasuguse.
Kui laps ka pérast seda iilesandega toime ei tule, asetab uurija tihe pilditiiki tervikpildile ja
palub lapsel panna teised tiikid oma kohale. Pirast dpetamist palutakse lapsel tdita {ilesanne
iseseisvalt, kui néidispilt on lapse ees.

Metoodikas pakutud juhis on selgelt sonastatud, liihike. See mdjutab juhise mdistmist
positiivselt. Kuna lapsed puutuvad kokku puslede kokkupanemisega tihti, siis iilesanne oli
laste jaoks enamasti arusaadav.

Korgema skoori (4 punkti) saab laps, kui paneb pildi kokku iseseisvalt. Uuritud lastest
sooritasid iilesande sel moel 176 last, s.0. 89,8%. Ulesanne oli laste jaoks lihtne. Nad said
sellega vdga kiiresti hakkama. Peresleni L.M. (1996) tdi vilja, et iseseisev pildi kokku
panemine viitab sellele, et lapsel on pildi analiilisi oskus ning vastavad kujutlused objektidest
hésti arenenud.

Kolm punkti saab laps, kes ndustub iilesannet tditma ja saab sellest aru. Iseseisvalt ei
suuda seda lahendada, kuid iiritab tiikke tervikuks tihendada. Niiteks, paneb 3 tiikki digesti,
viimase tiiki sobitamisega tekivad raskused. Opetamisel kasutab abi esimest astet (tervikpilti
nditamine). Pérast Opetamist liigub edasi iseseisva tditmisviisi juurde. Peresleni (1996) jargi
kui laps vajab pildi kokkupanemiseks néidispilti, voib teha jdrelduse, et lapsel on vastavad
kujutlused objektidest ndrgalt arenenud, kuid motlemisoperatsioonid (analiilis, vordlemine,
jareldamine) on eakohasel tasemel. Selliselt tiitsid iilesannet 6 last, s.0. 3,1%.

Hindamismetoodika jérgi saab kaks punkti laps, kes iseseisvalt tegutsedes paneb iihe
pilditiikki teise peale voi ilihendab need tiikid, arvestamata eseme terviklikku kujutist.
Opetamisel kasutab ainult abi teist varianti — paigutab pilditiiki tervele pildile. Pérast
Opetamist laps ei liigu edasi iilesande iseseisvale tditmisele ning on Idpptulemuse suhtes
iikskdikne. Selline sooritus oli 11 lapsel (5,6%). Lisaks sellele eristusid lapsed, kes hakkasid
parast Opetamise teist varianti pilti iseseisvalt kokku panema (3 last, s.0. 1,5%). Kuna sellist
sooritamisvOimalust ei ole hindamiskriteeriumis kirjas, siis me teeme ettepaneku selle
soorituse eest anda ka 2 punkti. Laps ikkagi kasutab abi teist varianti. See tadhendab, et néidise
jargi laps ei tegutse. Seega kolme punkti ta ei saa. Peresleni (1996) toi vilja, et kui laps
suudab pilti kokku panna ainult tegutsemisel ndidispildi peal, see voib viidata sellele, et
motlemisoperatsioonid (analiilis, vordlemine, jireldamine) ja kujutlused teatud objektist ei ole

veel piisavalt arenenud. Kaks punkti said kokku 14 last, s.0. 7,1%.
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Uhe punkti saab laps, kui ta ei ndustu iilesannet tiitma ega saa sellest aru; tegutseb isegi
Opetamise kéigus ebaadekvaatselt (vehib piltidega, topib neid suhu, kopsib vastu lauda jne).
Kodige madalama taseme sooritust meie uurimisel ei esinenud.

Seega, meie uurimise tulemuste jirgi eristus ainult 3 sooritusrithma. Uhe punkti gruppi ei
tekkinud tdendoliselt sellepérast, et raskete erivajadustega lapsi oli valimis véhe.

Hindamismetoodikas vilja pakutud Opetamine osutus uurimuses osalenud laste jaoks
sobivaks. Opetamisel arvestati laste erinevat mdtlemisoperatsioonide ja kujutluste arengu
taset ning vajadusel vihendati raskusastet Gpetamisega.

Punktide kriteeriumid sobivad enamasti Eesti laste soorituse hindamiseks. Tdiendamist
vajab kahe punkti kirjeldus. Kuna arvasime sellesse gruppi ka lapsi, kes hakkasid iilesannet
iseseisvalt tditma pdrast Opetamise teist varianti, siis tdiendus oleks selline: “Iseseisvalt
tegutsedes paneb laps iihe pilditiiki teise peale vdi ithendab need tiikid, arvestamata eseme
terviklikku kujutist. Opetamisel kasutab ainult abi teist varianti — paigutab pilditiiki tervele
pildile; Pidrast Opetamist laps ei liigu edasi {iilesande iseseisvale tditmisele ning on

1opptulemuse suhtes ilikskdikne; erandina, suudab iseseisvalt lilesannet tdita parast opetamist”.

Piltide vordlemine. Strebeleva metoodika kuues iilesanne kannab nime ,,Mis puudub?*
ning laps peab tilesande kdigus vordlema pilte. Lapsele esitatakse kaks pilti (Lisa 4), millel on
kujutatud riiul ménguasjadega ning tiidruk. Esimesel pildil seisab tiidruk méanguasjariiuli
korval ja sirutab kétt mangukassi poole. Teisel pildil on ménguasjade asukohad muutunud
ning tiidruk lahkub, kdes midnguasi, mida niha ei ole.

Metoodika jérgi pannakse uurimise kidigus pildid lapse ette ning palutakse tal neid
hoolikalt vaadata. Uurija jutustab: “See on Pille. Tal on palju manguasju. Ta koristas riiulit ja
tostis asjad teiste kohtade peale. Aga iihe asja votab ta kaasa. Arva dra, millise méinguasja
Pille kaasa votab.”

Lapse eesmirk on iseseisvalt pilte vorrelda ning iiles leida teisel pildil puuduv ménguasi.
Nelja punkti saamiseks peab laps (1) ndustuma iilesannet tditma ja saama sellest aru ning (2)
lahendama iilesande iseseisvalt mottelises plaanis. 196 uuritud lapsest sai iilesandega
iseseisvalt hakkama 33 last ehk 16,8% tildvalimist.

Kui laps iseseisvalt lahendust ei leia, pakub tdiskasvanu talle abi. Esmalt suunab ta lapse
tdhelepanu veelkord sellele, et kdik ménguasjad on uutes kohtades ja Pille votab kaasa ainult
ithe asja. Kui laps ka siis toime ei tule, demonstreerib tdiskasvanu lahendusviisi. Ta viib
osutamisega méanguasjad piltidel vastavusse, rddkides: “See on kaelkirjak, selle jéttis Pille

oma kohale. Seene pani Pille allapoole, née siia. See on Buratino, vaata sina teisel pildil, kuhu
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ta Buratino pani.” Nii niitab tdiskasvanu lapsele, kuidas ménguasju piltidel {iks-lihesesse
vastavusse viia. Tdiskasvanu lisab: “Edasi kontrolli sina, millist ménguasja ei ole, jarelikult
selle Pille kaasa vottiski.”

Kui laps Opetamise jirel lilesande lahendab, saab ta iilesande eest kolm punkti. Juhendi
jérgi on kriteeriumiteks: laps ndustub iilesannet tditma ja saab sellest aru, kuid iseseisvalt seda
tdita ei suuda; parast Opetamist lahendab iilesande; on huvitatud tegevuse tulemusest. Uuritud
lapsed jagunesid kolme punkti grupis kolmeks: lapsed, kes joudsid pédrast lahenduse
demonstreerimist  iseseisvalt lahenduseni, lapsed, kes vajasid pidrast lahenduse
demonstreerimist vordlemiseks tdiskasvanupoolset suunamist, ning lapsed, kes leidsid
lahenduse tdiskasvanuga koos vorreldes. Kolme punkti gruppi kuulus uuritud lastest 110
(56,1%), kes jagunesid kolme alagrupi vahel vastavalt: 68 (34,7%), 27 (13,8%), 15 (7,7%).

Kahe punkti saamise tingimusteks on: laps ndustub {ilesannet tditma, kuid ei mdista selle
tingmusi; iseseisval tditmisel loeb iiles koik pildil olevad ménguasjad; pérast Opetamist ei
liigu edasi iilesande téditmise adekvaatsete mooduste juurde; on lopptulemuse suhtes
iikskoikne. Lapsi, kes said skooriks kaks punkti, oli 31 (15,8%) ning nad jagunesid soorituse
jérgi kolmeks. Esmalt lapsed, kes pérast lahenduskéigu demonstreerimist vordlesid pilte koos
taiskasvanuga, kuid ei leidnud puuduvat minguasja. Neid oli 3 (1,5%). Teiseks lapsed, kes
viisid piltidel esemeid omavahel kokku, kuid ei leidnud diget eset. Sellised lapsi oli 8 (4,1%).
Kolmandaks lapsed, kes pérast dpetamist ei otsinud lahendust vai nimetasid pildil kujutatud
ménguasju. Neid lapsi oli 20 (10,2%).

Kui laps ei ndustu iildse lilesannet tditma voi tegutseb ka Opetamise tingimustes
ebaadekvaatselt, saab ta soorituse eest iihe punkti. Selliseid lapsi oli kokku 22 (11,2%).

Laste soorituste analiiiisil ja hindamisel ilmnes, et Eesti oludele kohandatud Strebeleva
metoodikaga hinnatud laste tulemused moodustasid neli erineva tasemega riihma alates
iseseisvast sooritusest kuni tilesande mittetditmiseni.

Antud iilesande juures oleneb soorituse edukus esmalt verbaalse t66juhise moistmisest.
Tookorraldus esitatakse lapsele kdigepealt suuliselt. Kui ta seda ei mdista, ei saa ta iilesannet
maksimumpunktidele sooritada. Kui laps aga suudab jdlgida tdiskasvanu tegevust lahenduse
demonstreerimisel, saab ta tegevust matkides viia minguasjad piltidel kokku.

Kuna tegu on pildilise materjaliga, eeldab see lapselt kaemuslik-kujundilise motlemise
kasutamist, sest laps ei saa opereerida reaalsete esemetega. Kuna ka veel viiendal eluaastal on
lastel valdav esemeline motlemine (Bachmann, Maruste, 2001), vdib mdtlemise arengutase

olla pohjus, mis takistab lastel lilesande edukat lahendamist.
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Peamine motlemisoperatsioon, mida laps peab {lilesannet lahendades kasutama, on
vordlemine. Antud iilesande pildi puhul voib vordlemine osutuda lapsele keeruliseks, kuna ta
ei pea vordlema mitte kahe tliksikeseme pilte, vaid esmalt eristama analiiiisile toetudes piltide
pealt iiksikobjekte, mida siis vorrelda. Pavelko (2008) on kirjutanud, et 4-aastane laps kiill
sooritab objekti vaatlust, kuid mitte slistemaatiliselt. Sama ilmnes ka piltide vordlemisel, kus
lapsed ei vaadelnud ja otsinud kujutatud minguasju jirjest, vaid valisid esimeselt pildilt
suvalise méanguasja, mida otsida. Sellisel juhul ei olnud iilesande lahendamine enamasti
edukas, kuna otsitav ménguasi vois lapsel médrkamata ja teiselt pildilt otsimata jadda.

Ulesandes vdib lastele mdtlemise korval raskusi tekitada ka taju mahu piiratus, kuna
esimesel pildil on kujutatud 19 ja teisel vastavalt 18 minguasja, mille hulgast laps peab
eristama iiksikuid maéanguasju. Flerina (viidatud Aleksejeva ja Jasina 2000 jérgi) on
analiiiisinud laste piltide mdistmise eripdrasid ning leidnud, et lapsed tunnevad edukamalt dra
objekte, mis on kujutatud koigi oma pdhiliste omadustega. Seega peaks pildil kujutatud
miénguasjad olema lastele tuttavad ning nende defineerivad tunnused dra tuntavad. Uuritud
lastele ei valmistanud méinguasjade dra tundmine {ildiselt raskusi. Mitu last isegi osutasid
pildil kujutatud matrjoskale ja tundsid selles dra metoodika kolmandas iilesandes kasutatud
matrjoska.

Kuna lapsi, kes sooritasid iilesande iseseisvalt voi tdiskasvanu abiga edukalt, oli 196-st
143 (73,0%), voib delda, et see lilesanne sobib Eesti laste tunnetustegevuse uurimiseks. Ometi
ilmnes, et iseseisvaks soorituseks oli lilesanne enamusele lastele keeruline. Seega tuleks antud
iilesande puhul muuta kas kasutatavat piltmaterjali voi todjuhiseid. Kuna muudetud piltide
osas puuduksid andmed laste soorituse kohta, teeme ettepaneku muuta tilesandes juhiseid.
Lapsi, kes said iilesandega iseseisvalt hakkama pérast lahenduse demonstreerimist, oli kokku
68. Kui lisada neile lapsed, kes lilesande iseseisvalt lahendasid, on laste koguhulk 101. See
oleks juba 51,5% koguvalimist. Seega tuleb antud iilesandes muuta to6juhist. Uuringu kiik
ndeks vilja jargmiselt: uurija asetab lapse ette pildid, palub neid hoolikalt vaadata ja jutustab:
»See on Pille, ta on palju minguasju. Ta koristab ja tdstab asjad uute kohtade peale. Nied,
kaelkirjaku jdtab ta sama koha peale. (Uurija osutab mdnguasjadele molemal pildil.) Palli
paneb ta siia alla. Vaata, jirgmine on hobune. Otsi teiselt pildilt, kuhu Pille hobuse tdstis.*
Kui laps on teiselt pildilt hobuse leidnud, lisab uurija ,,Edasi kontrolli sina, millist médnguasja
enam ei ole. Selle Pille kaasa vottiski.“ Seejdrel otsib laps iseseisvalt. Kui laps sellise
toojuhise pohjal dige minguasja leiab, saab ta lilesande eest 4 punkti.

Kuna iilesande juhis muutub, tuleb muuta ka dpetamist. Kui laps ei hakka esitatud juhise

jéarel otsima, osutab uurija jargmisele ménguasjale ja sonab ,,Vaata, jirgmine on Buratino.
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Otsi, kuhu Pille ta tdstis. Kui laps on nuku leidnud, osutab uurija kassile ning iitleb: ,,Vaata,
kes see on?“. Kui laps on vastanud, lisab uurija: ,,Vaata, kuhu Pille tema pani!*“. Kui laps leiab
teiselt pildilt kassi, {itleb uurija: ,,Vaata ise edasi, millist médnguasja enam ei ole.“. Kui laps ka
niitid ei ole suuteline iseseisvalt otsima, pakub tdiskasvanu talle veel abi. Uurija osutab teisele
ritulile ja iitleb: ,,Vaatame siit koos. Kes on esimene?*. Kui laps vastab, lisab uurija: ,,0Otsi ta
teiselt pildilt.“. Kui laps ei vasta, {itleb uurija ise ,,See on ahv, otsi ta teiselt pildilt.” Kui laps
ahvi leiab, osutab uurija janesele ja kiisib: ,,Kes on jargmine?*. Kui laps vastab, lisab ta ,,Kus
jénes teisel pildil on?*. Kui laps iitleb, et jdnest ei olegi, on ta leidnud lahenduse. Kui laps ei
vasta, kiisib uurija ,,Kas janes on teise pildi peal olemas?*. Viimane kiisimus annab lapsele
vOoimaluse vastata vaid ,Ei“ v0i ,Jah* vO1 raputada pead, mis soodustab ka
koneprobleemidega laste vastamist.

Uuest juhisest ldhtuvalt tuleb muuta ka punktide andmise tingimusi. Nelja punkti
kriteeriumeid ei pea muutma, kuna esmane abi on niiiid juba todjuhises sees. Kui laps sellise
juhise jérgi iilesande lahendab, teeb ta seda siiski iseseisvalt. Uute tingimuste alusel on 4
punkti saanud lapsi kokku 101 ehk 51,5%. Sellisel juhul sooritab enamus lapsi iilesande
iseseisvalt, mis nditab, et eakohase arenguga laste jaoks on lilesanne reaalses arengutsoonis,
ning annab vdimaluse eristada erivajadustega voi erivajaduse kahtlusega lapsi. Kolme punkti
saamiseks peab laps lahendama iilesande pérast esmast Opetamist. Kui laps vajab ka teisest
Opetamist ning sooritab iilesande koost6os tdiskasvanuga, saab ta iilesande eest kaks punkti.
Skoorimise juhendisse tuleb 2 punkti juurde lisada “pdrast esmast dpetamist {iritab lahendada
iilesannet, kuid ei joua dige vastuseni; lahendab iilesande pirast teisest dpetamist”. Lause ,,on
16pptulemuse suhtes likskdikne* asendatakse tingimusega ,,on huvitatud 16pptulemusest®.

Kokkuvdttes tuli antud {ilesande juures muuta nii juhist kui iilesande eest antavate

punktide sisu kirjeldust, et see kajastaks Eesti laste sooritusi.

Arvutamine. Strebeleva metoodika seitsmes lilesanne on kaheosaline. Esmalt pannakse
lapse ette lauale 10 pulka. Edasi oleneb iilesanne lapse vanusest: lapsed vanuses 4 aastat 0
kuud kuni 4 aastat 5 kuud tegelevad arvudega kolme piires, lapsed vanuses 4 aastat 6 kuud
kuni 4 aastat 11 kuud tegelevad arvudega viie piires. Laps peab vastavalt vanusele votma laua
pealt 3 vo1 5 pulka, seejirel 1 pulga, ja 2 pulka. Pérast iga korda kiisitakse lapselt ka “Mitu
pulka sa votsid?”.

Kui laps tuleb toime pulkade eraldamisega kiimnesest hulgast, jatkatakse arvutustehetega.
Ka need olenevad lapse vanusest, jagunedes samamoodi 4a Ok — 4a S5k ja 4a 6k — 4a 11k.

Lapse ette pannakse vastavalt 3 voi 5 pulka ja palutakse meelde jitta, kui palju neid on.
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Pulgad varjatakse ekraaniga. Selle tagant tdstab tdiskasvanu esmalt lapse ette kaks pulka ning
kiisib ekraanile osutades “Mitu sinna alles jdi?”’. Kui laps annab vastuse, eemaldatakse ekraan
ning vorreldakse lapse vastust pulkade arvuga. Seejérel asetatakse 3 voi 5 pulka uuesti lapse
ette ning varjatakse ekraaniga. Tdiskasvanu tdstab lapse ette iihe pulga ning kiisib ekraanile
osutades “Mitu sinna alles j&i?”.

Kui laps tuleb iseseisvalt edukalt toime nii hulkade eraldamise kui arvutamisega, saab ta
iilesande eest maksimumi ehk neli punkti. Uuritud 196-st lapsest sooritas iilesande iseseisvalt
85 last (43,4%).

Juhul kui laps ei suuda iilesande esimeses osas ainult verbaalse korralduse peale diget
arvu pulkasid votta, pakub tdiskasvanu talle abi. Uurija votab ise lapse ndhes kolm pulka, laob
need oma peopesale ja iitleb lapsele “Vota sama palju nagu mina.”. Laps peab iilesande tditma
ettenditamise jargi.

Kui laps ei tule ka ettenditamise jargi kolme pulga eraldamisega toime, palub tiiskasvanu
votta tal ihe pulga ja seejirel palju pulkasid.

Arvutustehteid ei dpetata.

Metoodika jdrgi saab kolm punkti laps, kes ndustub {iilesannet tditma ja moistab selle
tingimusi; eraldab hulgast koguse kolme piires, kuid viie piires satub raskustesse;
arvutustehteid teeb ainult kolme piires; on huvitatud 16pptulemusest. Lapsi, kes vastasid antud
kirjeldusele, oli 19 (9,7%). Lisaks liigitasime siia hulka soorituse jérgi viis gruppi lapsi.
Esmalt lapsed, kes votsid pulkasid ja arvutasid digesti, kui pulkade arv oli vihendatud viielt
kolmele. Selliseid lapsi oli 9 (4,6%). Teiseks kaks gruppi lapsi, kes votsid ja nimetasid
hulkasid digesti, kuid eksisid arvutamisel: esimese tehte tegid Oigesti ja teise valesti 10 last
(5,1%), esimese tehte tegid valesti ja teise digesti 17 last (8,7%). Lisaks liigitasime kolme
punkti alla lapsed, kes votsid pulkasid iseseisvalt digesti, ,kuid eksisid arvutades molemas
tehtes — selliseid lapsi oli 14 (%), ning lapsed, kes votsid pulkasid iseseisvalt digesti, kui ei
arvutanudki — selliseid oli 2 (1,0%). Viimase kahe grupi puhul sai 3 punkti kriteeriumiks see,
et laps suutis iseseisvalt kiimnesest hulgast dige arvu pulkasid eraldada ja nimetada, kuna
hulkade eraldamine abiga kuulub juba kahe punkti gruppi. Seega kokku kuulus kolm punkti
saanud laste hulka 71 last (36,2%).

Kahe punkti saamise kriteeriumiks on metoodika jdrgi: laps ndustub iilesannet tditma ja
saab sellest aru; sOnaliste juhiste jdrgi ei suuda vajalikku hulka eraldada; Opetamise
tingimustes tegutseb adekvaatselt, kuid suudab hulgast pulki eraldada ainult kolme piires;
arvutustehteid ei tee isegi kolme piires; on 10pptulemuse suhtes iikskoikne. Lapsi, kes vastasid

sellisele kirjeldusele, oli 18 (9,2%). Siia lisandusid lapsed, kes suutsid kiimnesest hulgast
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eraldada pulkasid, kui vdetavate pulkade arv vdhendati viielt kolmele, kuid arvutamisel
eksisid iithes vo1 mdlemas tehtes voi ei arvutanud iildse, ning ka lapsed, kes votsid pulkasid
oOigesti, kuid nimetasid saadud hulkasid valesti, ning eksisid arvutustehetes. Sellised lapsi oli
kokku 9 (4,6%). Lisaks liigitasime kahe punkti saanute hulka lapsed, kes votsid ndidise jargi
pulkasid digesti, kuid ei nimetanud saadud pulkade arvu, lapsed, kes néidise jargi 3 ei vdtnud,
kuid votsid digesti 1 ja palju, ning lapse, kes eraldab 1 ja 2 pulka, kuid 3 ei eralda isegi
Opetamisega. Sellised lapsi oli kokku 7 (3,6%). Seega kuuluvad kaks punkti saavate soorituste
hulka ka need, kus laps nimetab vdetud hulkasid valesti ja eksib arvutades voi eraldab
pulkasid nédidise alusel ja vdhendatud ndudmiste jargi (3, 1 ja palju). Kokku liigitus kahe
punkti gruppi 34 last (17,3%).

Kui laps {llesannet tditma ei ndustu ja sellest aru ei saa ning Opetamise ajal
ebaadekvaatselt tegutseb, saab ta skooriks iihe punkti. Uuritud lastest oli selliseid kokku 6
(3,1%). Uks uuritud lastest kiill loendas pulkasid, kuid ei tditnud iilesannet vastavalt
korraldusele, teised votsid pulkasid suvaliselt voi ei tulnud iilesandega kaasa.

Ka seitsmenda tilesande juures saab vastata piistitatud uurimisiilesandele, et Eesti oludele
kohandatud Strebeleva metoodika jédrgi jagunesid laste tulemused nelja gruppi, mis erinevad
soorituse taseme poolest.

Selles tlesandes voOivad lastel esinevad raskused tuleneda esmalt loendamisoskusest.
Cordesi ja Gelmani (2005, viidatud Habegger 2010 jargi) jargi peaks 4-aastane laps olema
omandanud kd&ik neli loendamise printsiipi. Esimene neist on, et iiks arv vastab iihele
objektile loendatavas reas. Kui laps ei mdista veel seda printsiipi, ei saa ta antud iilesande
esimest osa Oigesti tdita ning sooritab iilesande iihele vo1 kahele punktile. Teine printsiip
iitleb, et loendamisel tuleb nimetada arvsonu kindlas jarjekorras. Kui laps ei ole antud
pohimodtet omandanud, ei saa ta samuti iilesannet maksimumpunktidele tdita. Kui laps
seejuures suudab viia esemeid iiks-iihelisse vastavusse, vOib ta iilesande sooritada kahele
punktile, vottes pulkasid tdiskasvanu ndidise jargi. Uurimisel oli ka lapsi, kes ei suutnud
iseseisvalt kohe arvsonu oiges jérjekorras nimetada, kuid kui tdiskasvanu abistas last
arvsonade jarjekorra meenutamisel, eraldas ta dige arvu pulkasid. Seega oli antud printsiibi
omandamine lapsel alles ldihimas arengutsoonis ning mdistmine polnud tdielikult vélja
kujunenud. Kolmanda printsiibi — loendamisel viimasena &eldud arvsona téhistab
loendatavate objektide arvu — osas uurimise kéigus lastel probleeme ei ilmnenud. Lapsed, kes
olid voimelised juba loendama, mdistsid ka seda printsiipi. Ka neljas printsiip — loendada voib

mis tahes objekte — ei avaldanud siin lastele probleeme.
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Kogu valimist viidi arvutamistehteid 14bi 159 lapsega. Neist 112 last (70,4% 159-st) tegid
oigesti molemad arvutustehted. 12 last (7,5%) tegid digesti esimese tehte (5-2 vo1 3-2), kui
eksisid teises tehtes (5-1 voi 3-1) ning 19 last (11,9%) vastasid valesti esimesele tehtele, kuid
digesti teisele. Ulejiinud 16 last (10,1%) eksisid mdlema arvutustehte puhul.

Dowker on 2008. aastal uurinud laste arvutamisoskusi {ihe liitmise ja lahutamise puhul.
Seega jagame arvutustehteid teinud lapsed kahte gruppi: lapsed, kes teise tehte (5-1 voi 3-1)
tegid Oigesti — neid oli 131 (82,4%), ja lapsed, kes teise tehte tegid valesti — neid oli 28
(17,6%). Dowker (2008) leidis oma uuringus, et lapsed jagunesid kolme iisna vdrdsess
gruppi: esimesed suutsid arvutada mottelises plaanis, teised loendasid esemeid pérast iihe
lisamist vdi eemaldamist ning kolmandad ei tulnud lihtsate arvutustehetega toime. Uldistatult
voib Oelda, et kaks kolmandikku lastest ehk 66,6% olid seega voimelised arvutustehteid
tegema. Antud uurimuse puhul ilmnes, et iihe eseme lahutamise puhul tuli tehtega toime
82,4% lastest, mis on suurem méér kui Dowkeri uuringus. Samas, kui votta arvesse testitud
laste koguarv (n=196), ilmneb, et lapsed, kes tegid antud arvutustehte Oigesti (131 last),
moodustavad valimist 66,8% ning lapsed, kes eksisid arvutamisel voi ei arvutanud {ildse (65
last), moodustavad 33,2%. Seega tuli kaks kolmandikku lastest arvutamisega toime ning iiks
kolmandik mitte, mis langeb véga tdpselt kokku Dowkeri leidudega.

Leushina (1974) on eristanud arvutamisoskuse kujunemise kuus etappi. Esimesel etapil,
mis kujuneb teisest kolmanda eluaastani, vordleb laps hulki {iks ja palju. Lapsed, kes 4-
aastasena antud {ilesannet sellisel tasemel sooritavad, saavad iilesande eest kaks punkti. 196-st
uuritud lapsest 7 (3,6%) pidid kiimnest pulgast eraldama iihe pulga ja palju pulkasid, kuna ei
tulnud toime kolme piires hulkade eraldamisega. Seega on Leushina jirgi need lapsed
arvutusoskuse arengutasemelt alles 1-2-aastase lapse tasemel. Teine etapp arvutamisoskuse
kujunemisel toimub lapse kolmandal kuni neljandal eluaastal, kus laps tutvub loendamisega
ning Opib moodustama vdrdseid hulki iihe elemendi lisamise v0i dra votmise teel. Antud
uurimuses voib siia liigitada sooritused, kus laps ei tulnud veel toime iseseisvalt kolm pulga
votmisega, kuid sai seda teha tdiskasvanu eeskujul (,,Vota sama palju nagu mina.*). See ei ole
kill tipselt sama kui hulga moodustamine iihe elemendi lisamise teel, kuid lapsel on
iilesannet sooritades vdimalik kogu aeg enda pulkasid tdiskasvanu omadega vorrelda ning
lisada elemente, kuni hulgad on vordsed. Uuritud lastest oli 10 (5,1%) selliseid, kes néidise
jargi digesti kolm pulka votsid. Kolmas etapp kestab kuuenda eluaasta alguseni ning selle
kdigus tutvub laps arvude koostisega; etapi 10pul loendab objekte viie piires ning méérab
objektide arvu ja vastab kiisimusele ,,Kui palju?*. Uuritud 4-aastased lapsed peaksid seega

eakohase arengu puhul olema kolmandal etapil. Koik lapsed, kes sooritasid {ilesande neljale
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voi kolmele punktile, nditasid, et on voimelised iseseisvalt loendama vastavalt vanusele kolme
vOi viieni ning nimetama saadud pulkade arvu. Selliseid lapsi oli kokku 156 (79,6%)
iildvalimist.

Ulesande puhul ei ilmnenud probleemi juhiste mdistmisega, seega ei ole vaja neid
kohandada. Lisaks on ndha, et lastele on dpetamisest kasu, kuna néidise jargi suutsid lapsed
hulgast pulkasid eraldada. Soorituste analiilisil ilmneb ka, et vahendid olid lastele
tegutsemiseks sobivad. Metoodikas esitatud hindamiskriteeriumeid peaks antud iilesande
puhul tdiendama vastavalt Eesti laste sooritustele. Nelja punkti kriteeriumid vastavad
iseseisvale sooritusele ja jidvad samaks. Kolme punkti puhul soovitame lisada kirjeldusse ka
tingimus: “eraldab hulgast pulkasid digesti, kuid eksib ithes vo1 mdlemas arvutustehtes”, kuna
laps on sel juhul sooritanud vdhemalt pool tilesandest iseseisvalt ning {iritab teha teist poolt.
Kahe punkti skoorimise kirjeldusse lisame “nimetab vdetud hulkasid valesti ja eksib
arvutustehetes; eraldab hulgast pulki niidise alusel (3 pulka) v0i minimaalsete ndudmiste

jargi (1 ja palju)”. Kdige madalama skoori — 1 punkti kirjeldus vastab laste sooritusele.

Konstrueerimine. Metoodika kaheksas iilesanne on pulkadest konstrueerimine. Selleks
kasutatakse 15 iihevirvilist lamedat pulka. Tédiskasvanu ehitab ekraani taga viiest pulgast
kujundi. Seejirel eemaldab ta ekraani ning palub lapsel ehitada iseseisvalt samasuguse
kujundi. Kui laps teeb esimese kujundi Sigesti, lastakse tal sama moodi ehitada ka teine
kujund.

Kui laps ehitab mdlemad kujundit iseseisvalt, kasutades vaid tdiskasvanu tehtud ndidised,
saab ta lilesande eest 4 punkti. Uuritud 196 lapsest said iilesande eest maksimumpunktid 120
last (61,2%).

Kui laps iseseisvalt ehitamisega toime ei tule, pakub tdiskasvanu talle abi. Esmalt saab
laps tegevuse ndidise ehk tdiskasvanu ehitab kujundi ilma ekraanita, nii et laps saab tegevust
jélgida. Seejdrel palutakse lapsel iseseisvalt sama kujund teha. Kui laps ka siis toime ei tule,
ehitatakse kujund matkimise teel. Tdiskasvanu ehitab oma kujundi pulkhaaval ja palub lapsel
oma pulgad samamoodi likshaaval paigutada.

Metoodika jdrgi saab iilesande eest kolm punkti laps, kes noustud iilesannet tditma ja saab
sellest aru; suudab iseseisvalt nididise jirgi ehitada alles pidrast Opetamist; on huvitatud
1opptulemusest. Seega kuuluvad molemad abi astmed kolme punkti gruppi. Lapsi, kes said
ilesande eest kolm punkti, oli kokku 54 (27,6%). Sealhulgas eristus palju erinevaid sooritusi.
16 last (8,2%) chitasid esimese kujundi iseseisvalt, teise aga tegevuse ndidise alusel. 7 last

(3,6%) vajasid teise kujundi tegemiseks teist abi astet ehk ehitasid kujundi koos
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taiskasvanuga. 3 last (1,5%) vajasid vastupidiselt esimese kujundi ehitamiseks tegevuse
demonstreerimist, kuid teise kujundi ehitasid iseseisvalt. 5 last (2,6%) tegid esimese kujundi
iseseisvalt, kuid teise kujundi puhul ei olnud abi ka koostegevusest tdiskasvanuga, kuna
lapsed tegid kujundi kas valesti voi ei tulnud enam iilesandega kaasa. Kdik need 31 last tegid
vihemalt tihe kujundi iseseisvalt valmis. Kolm punkti gruppi liigitusid veel 14 last, kelle
puhul eristus neli sooritust: 8 last (4,1%), kes ehitasid mdlemad kujundid iseseisvalt parast
tegevuse demonstreerimist; 3 last (1,5%), kes ehitasid esimese kujundi tegevuse niidise
alusel, teise aga koostegevuses; 2 last (1,0%), kes ehitasid mdlemad kujundid koostegevuses
taiskasvanuga ning iiks laps (0,5%), kes ehitas esimese kujundi koostegevuses digesti, kuid
teist kujundit ei teinud ka koostegevuses valmis. Lisaks kuuluvad siia gruppi 9 last (4,6%),
kelle soorituse kohta on erinevad uurijad mérkinud iiles vaid selle, et nad said kolm punkti,
kuid sooritust 1dhemalt ei kirjeldanud. Seega oli kolme punkti gruppi kuulumise eelduseks ka
see, et lapsega prooviti ehitada mélemat kujundit, millest ta vihemalt iihe digesti tegi.

Kahe punkti saamise kriteeriumiteks on: laps ndustub iilesannet tditma; iseseisvalt néidise
jargi tootada ei suuda ei enne ega pdrast Opetamist; on tulemuse suhtes likskoikne. Kokku oli
kaks punkti saanud lapsi 16 (8,2%). 5 neist (2,6%) said erinevate uurijate hinnangul 2 punkti,
kuid nende soorituste kohta puudub tipsem info. Uks laps (0,5%) tegi esimese kujundi
tegevuse demonstratsiooni jdrgselt valesti ning temaga iilesannet teadmata pohjusel ei
jatkatud. 8 last (4,1%) tegid matkimise teel Gigesti esimese kujundi, kuid teist kujundit
nendega ei tehtud. 2 last (1,0%) tegid esimese kujundi valesti ka matkimise teel. Seega said
ilesandes kaks punkti lapsed, kes ehitasid vaid iihte kujundit ja tegid selle valesti, ning ka
lapsed, kes tegid esimese kujundi kdige korgema abi astmega Oigesti, kuid ei ehitanud teist
kujundit.

Uhe punkti kriteeriumiteks on: laps ei ndustu iilesannet tditma ega saa sellest aru;
Opetamise tingimustes tegutseb ebaadekvaatselt. Lapsi, kelle sooritust hindasid uurijad iihe
punktiga, oli 6 (3,1%).

Laste sooritused jagunesid kohandatud metoodika tingimustes nelja tasemeriihma.

Uruntajeva (2001) jirgi on konstrueerimise aluseks analiiiisi ja siinteesi oskused, mis
voimaldavad maédrata objekti ja selle osade struktuuri ning arvestada osade iihendamise
loogikat. Neid oskusi lapsed antud iilesande juures kasutama peavadki. Esmalt peab laps
analiitisima tdiskasvanu tehtud kujundit ja mdistma, et see koosneb {iksikutest pulkadest ning
jélgima seejérel ka pulkade paigutust. Kui lapse mdtlemisoperatsioonide areng pole eakohane,
valmistab juba analiiiis talle raskusi ning iilesanne jaib iseseisvalt sooritamata. Kuna analiiiis

ja siintees arenevad tihedalt pdimununa (RubinStein, 2000), viitavad analiiiisiraskused
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probleemidele ka siinteesioskuste kujunemises. See voib tingida olukorra, kus lapsed ei tulnud
iilesandega toime isegi tdiskasvanu tegevust matkides. Laps kiill ndeb, kuhu tdiskasvanu oma
pulga paigutab, kuid ei suuda enda pulkadest samasugust kujundit ehitada. Oluline on ka
vordlemisoskus. Laps peab vordlema enda kujundit tdiskasvanu tehtuga ning mdistma, kuhu
paigutada jargmine pulk. Uuritud laste puhul ilmnes ka olukordi, kus laps, vorreldes enda ja
taiskasvanu kujundeid, sai kiill aru, et kujundid on erinevad, kuid ei osanud enda kujundit
muuta, et saada samasugust.

Osade laste puhul ilmnes selle iilesande puhul ka loendamisoskus: esimest kujundit tehes
loendasid moned lapsed kujundi iilemise osa pulkasid, et votta seejarel oma kujundisse
paigutamiseks sama arv pulki.

Vaadates lapsi, kes said iilesande eest kolm punkti ja kelle soorituse kohta on olemas
uurijapoolne kirjeldus, saab analiilisida, kumb kujunditest on lastele keerulisem. Esmalt
lapsed, kes tegid kahest kujundist iseseisvalt digesti édra iihe ja vajasid teise tegemiseks abi:
ilmneb, et lapsi, kes tegid ise dra esimese kujundi ja vajasid tdiskasvanu abi teiseks, oli 23,
ning lapsi, kes vajasid abi esimese kujundi puhul, aga tegid iseseisvalt digesti teise, oli 3.
Lisades juurde lapsed, kes mdlema kujundi juures vajasid abi, saame vordluse: lapsi, kes teise
kujundi puhul vajasid rohkem abi, on 27, lapsi, kes vajasid enam abi esimese kujundi juures,
on endiselt 3. Siin tuleb arvestada, et osade lastega, kes tegid esimese kujundi valmis
koostegevuses, ei tehtud teist, nii et nende sooritust siin arvestada ei saa. Saadud andmete
pohjal voib aga Gelda, et teine kujund on lastele keerulisem, seega tduseb iilesanne raskusaste
loogiliselt.

Strebeleva metoodika kaheksas iilesanne on Eesti laste tunnetusprotsesside arengu
hindamise metoodikasse sobiv, nii juhis kui vahendid osutusid uurimise kéigus lastele
sobivaks ja moistetavaks. Kodige korgema ja madalama skoori kirjeldused sobivad laste
soorituste hindamiseks. Leiame, et kolme punkti skoori kirjeldusse tuleb lisada tingimus
“ehitab molemad kujundid Oigesti erinevate abi astmetega”, mis tagaks selle, et kui laps saab
molemad kujundid valmis, iikskdik kas tegevuse demonstreerimise vOi koostegevuse
tulemusel, saab ta iilesande eest siiski 3 punkti. Analiiiisides laste tulemusi, voiks kahe punkti
kirjeldusse lisada ka tingimuse “laps ehitab koostegevuses esimese kujundi, kuid ei ehita teist
i1segi abiga”. See nditab, et laps vajas esimese kujundi puhul maksimaalselt abi ning et temaga
on proovitud teha ka teist kujundit, kuid tulemusetult. Nii eristuks kolme ja kahe punkti piirid,
kus korgema tulemuse saamiseks peab laps valmis saama modlemad kujundid, madalama

tulemuse puhul vdib ta teha iihe, kuid ei suuda teist isegi tdiskasvanuga koos digesti teha.



44
J. Strebeleva metoodika 5.e-a laste tilesanded

Inimese joonistamine. Metoodika iiheksas iilesanne on inimese joonistamine. Lapsele
antakse A4 paber ning virvipliiatsid voi vildikad. Téiskasvanu palub lapsel joonistada
inimese. Seejuures pole oluline, kas laps joonistab mehe vOi naise. Kui laps ei joonista
taispikkuses inimest, lastakse tal teisele lehele uuesti joonistada. Kui joonistus on valmis,
vesteldakse lapsega joonistuse osade iile, et saada teada, mis keha- ja ndoosad laps joonistas.
Joonistamisiilesandes dpetamist ei toimu.

Juhise jdrgi saab laps joonistuse eest neli punkti, kui: ndustub iilesannet tiitma ja saab
sellest aru; joonistab koik inimese pohilised keha- ja ndoosad. Juhendis ei ole tdpsustatud, mis
on pohilised osad, mille laps peaks joonistama.

Lapsi, kes uurijate hinnangul joonistasid nelja punkti védriliselt, oli 100 (51,0%). Kui
defineerida pohilised kehaosad kui pea, keha, kéded, jalad ning pdhilised nédoosad kui silmad,
nina, suu, liigitus neli punkti saavate laste hulka ka joonistusi, millel oli kujutatud kiill
inimene, kuid millel puudus iiks kehaosa. 10 juhul (5,1%) puudusid joonistatud inimesed
kded, 4 juhul (2.0%) puudusid jalad. Lisaks liigitusid siia alla 9 lapse (4,6%) joonistused,
millel oli joonistatud inimesed ndos puudu kaks voi rohkem detaili. Viimasena hinnati nelja
punkti védriliseks joonistus, millel olid lapse sdnul olemas kdik néo- ja kehaosad, kuigi uurija
jaoks polnud need arusaadavalt eristatavad. Viimased joonistused liigitusid siiski nelja punkti
alla, kuna kujutasid inimest, kellel on eristatavad pea ja keha.

Sooritused, mille eest anti lapsele kolm punkti vastasid jargmistele kriteeriumitele: laps
ndustub lilesannet tditma ja saab sellest aru; joonistab peajalgse inimese: pea ja jalad voi pea
ja keha. Just peajalgse-kriteeriumi tottu liigitusid mdne puuduva kehaosaga “tavalised”
inimesed veel nelja punkti alla. Lapsi, kelle kohta uurijad olid mérkinud vaid “3p”, oli 20
(10,2%). Joonistusi, mille kohta oli enam infot, saab tdpsemalt analiilisida. Kokku oli
joonistusi, mis samuti 3 punkti alla liigitusid veel 35 (17,9%). Esmalt erinevad peajalgsed,
nagu juhend kisib. Kuid olemas olevate joonistuste ja kirjelduste alusel saab need jada
kolmeks: (1) peajalgsed, kes koosnevad peast, mille kiiljest tulevad jalad ja kided — selliseid oli
8 (4,1%); (2) peajalgsed, kellel on pea, mille kiiljes on jalad, kéded tulevad jalgade kiiljest —
sellised joonistati 5 (2,6%); (3) peajalgsed, kes koosnevad peast, mille kiiljes on jalad —
sellised oli 12 (6,1%). Peajalgsetele oli enamasti joonistatud ka olulised ndoosad, osadele oli
1segi lisatud detaile nagu juuksed, korvad, kulmud, ripsmed. Kolme punkti gruppi liigitusid ka
“ebatdieliku” inimese joonistused, kus laps oli kujutanud kiill inimest nii nagu 4-punktises
soorituses oodatakse, kuid oli joonistamata jitnud ndo osad ja mone kehaosa. Selliseid
joonistusi oli 4 (2,0%). Kaks last (1,0%) joonistasid pildid, kus kehaosad (pea, jalad, kied) oli

koik joonistatud eraldi, mitte ihendatud liheks inimeseks. Viimasena liigitusid siia gruppi neli
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sooritust (2,0%) erinevate laste poolt: joonistus, kus olid kujutatud vaid pea ja keha; joonistus,
kus oli kujutatud pea ja ndo osad; joonistus, kus laps joonistas vaid tdiskasvanu kiisimuste
peale (uurija hindas seda kolme punktiga, joonistusel kujutatut ei kirjeldanud); ning joonistus,
millelt oli uurijal raske eristada inimese kuju. Viimased joonistused liigitusid veel kolme
punkti alla, kuna laps kujutas arusaadavalt voi vihemalt enda sdnul inimest voi kehaosasid.

Kahe punkti kriteeriumiteks on metoodika jargi: laps noustub iilesannet tditma; esemepilt
on kritseldus vOi esemejoonistuse eeldustega — joonistab pea (ringi). Antud kriteeriumitele
vastavaid joonistusi oli uurijate hinnangul 15 (7,7%). Sealhulgas oli iiks, mille puhul laps kiill
nimetas kehaosasid, kuid kuna laps oli joonistanud vaid kritseldusi, ei liigitunud see kolme
punkti alla.

Uhe punkti kriteeriumid on jirgmised: laps ndustub iilesannet tiitma, aga ei saa sellest
aru; tegutseb ebaadekvaatselt. Siia liigitus kaks sooritust (1,0%). Seejuures ei joonistanud iiks
laps paberile iildse midagi, teine kirjutas “ISA”. Samas sai vdhemalt esimesel juhul laps
iilesandest aru, kuid keeldus joonistamisest ning viitis, et ei oska.

Eesti oludele kohandatud Strebeleva metoodikaga uuritud laste tulemused moodustasid
vastavalt joonistuse tasemele neli erinevat riihma sarnaselt originaalile. Ometi kuulus iihe
punkti gruppi vaid kaks joonistust. See vdis tuleneda asjaolust, et erivajadustega laste grupp
oli valimis véike.

Thomase ja Silki (1990) jargi joonistavad 3,5-aastased lapsed tavaliselt peajalgseid ning
laste joonistusoskuse edasine areng ei ole kindlas seoses lapse vanusega. Antud uurimuse
tulemuste jargi oli peajalgsete joonistamise etapis 45 last (23,0%), koigi pohiliste keha- ja
ndoosadega inimese joonistas 124 last (63,3%). Seega on nelja-aastaseid, kes on alles
peajalgsete joonistamise staadiumis, kui ka neid, kes joonistavad juba “korralikku” inimest.
Samad autorid on ka viitnud, et peajalgsete puhul voivad lapsed lisada pea/keha kujutava
ringi sisse ndo osasid tdhistavaid elemente. Kdigi joonistuste puhul, mille kohta olid olemas
kirjeldused, oli peajalgsetele joonistatud ka ndo elemente. Thomas ja Silk (1990) on ka vilja
toonud, et 3,5 aastat on see vanus, kus lapsed joonistustel detaile iiksteisega lihendama
hakkavad. Uuritud laste hulgas oli kaks, kes joonistasid kdik keha osad eraldiseisvatena (pea,
jalad, kéded), mitte ei ithendanud neid {ihtseks inimvormiks. Vahteri (2008) jérgi voib selle
pohjuseks olla asjaolu, et lapsed podravad enam tdhelepanu detailide olemasolule, mitte
asukohale.

Lapsed joonistasid ka pilte, kus oli puuduvaid detaile: inimesel puudusid kéed voi jalad,
erinevad ndo osad. Juske (2004, viidatud Vahter 2005 jérgi) jargi voib see tuleneda sellest, et

lapsed jatavad éra detaile, mis on nende arust vahemolulised, ning suurendavad olulisi. Lisaks
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vois monede laste joonistustes mérgata tendentsi joonistada aastaajale vastavalt — lapsed
joonistasid inimestele selga salle, miitse, kindaid. Seega voivad laste piltidel kujutatu
peegeldada nii nende jaoks olulisi detaile kui ka nende teadmisi ja kogemusi.

Ulesande analiiiisil ilmnes, et see oli laste jaoks mdistetav ning tddjuhist pole vaja
kohandada. Hindamisjuhendit tuleb esmalt tdiendada 4 punkti osas, kus tdpsustame, millised
on inimese pohilised keha- ja ndoosad, seega tuleb kirjeldusse vdide “joonistab kodik inimese
pohilised keha- ja ndoosad: pea, keha, kided, jalad, silmad, nina, suu”. Kolme punkti
kriteeriumitesse lisame peajalgse joonistamise korvale ka “joonistab inimese, kellel on puudu
kaks voi enam pohilist keha- v3i ndoosa”. Lisaks tédpsustame peajalgse kirjeldust: “joonistab
“peajalgse”: pea ja jalad voi pea koos kite ja jalgadega”. Kahe punkti kriteeriumites
muudame sona “sikerdus” soOnaks “kritseldus”, mida kasutatakse laste joonistuste
kirjeldamisel. Uhe punkti kriteeriumitesse tuleb eespool toodust lihtuvalt lisada ka variant

“laps ei joonista”.

Jutustamine. Metoodika kiimnes iilesanne on jutustamine. Lapsele esitatakse siizeepilt
“Talvel”(Lisa 5). Pildil on kujutatud talvine stseen, kus triibuline kass jookseb maéest alla.
Tema jérel jookseb koer, kelle kaelarihma kiiljes on kelgunodr. Koera selja taga on kelk,
millelt kukub maha laps, kellel kukub samal ajal ka miits peast. Veidi eemal lamab lumes
teine laps, kes on kaotanud kinda. Lapsed naeravad. Tdiskasvanu palub lapsel pilti vaadata
ning jutustada, mis on juhtunud.

Kui laps hakkab iseseisvalt jutustama, on tal vdimalik saada iilesande eest neli punkti.
Kasutatud juhendi jirgi on nelja punkti kriteeriumiteks: laps ndustub iilesannet tditma ja saab
sellest aru; koostab seotud jutustuse (kolm—neli lauset), peegeldades selles pohilist pdhjuse ja
tagajérje soltuvust. Lapsi, kelle jutustamist hinnati nelja punkti viiriliseks, oli kokku 29
(14,8%). Neist kaks last jutustasid iiksikute lisakiisimustega.

Juhul kui laps ei hakka jutustama, esitab tdiskasvanu talle abikiisimusi: “Mis aastaaeg on
siia joonistatud? Mis lastega juhtus? Mida nad tahtsid teha? Miks neil ei onnestunud kelguga
maéest alla soita? Miks koer nii kiiresti jooksu pistis? Keda ta négi?”. Kui laps ka neile
kiisimustele vastata ei suuda, toimub Opetamine tdiskasvanu juhitud pildivaatluse teel.
Taiskasvanu kasutab osutamist ja kiisimusi: “Vaatame, kes siin lumel lamavad? Kuidas lapsed
lumehange sattusid? Mis juhtus kelguga? Aga kes see jookseb (osutab koerale)? Kellele koer
jérele jookseb? Mida lapsed teha tahtsid? Miks neil ei dnnestunud kelguga méest alla sdita?”.

Kui laps neile kiisimustele ebaadekvaatselt vastab voi hoopis vaikib, uuring 1opetatakse.
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Jargnevalt toome vilja juhendis esitatud kolme ja kahe punkti kriteeriumid. Kolm punkti:
laps ndustub iilesannet tditma ja moistab siizee mottelist kiilge, kuid ei suuda seda seotud
jutustuses seletada; kiisimustele vastab iihesonaliselt, ndidates sellega, et mote on arusaadav.
Kaks punkti: laps ndustub iilesannet tditma, kuid ei saa sellest aru; loetleb pildil olevaid
esemeid ja objekte, iihendamata neid lhtseks silizeeks. Siit ilmneb, et kui laps suudab
kiisimuste abil sisu edasi anda, ldhevad nii abikiisimuste kui ka Opetamise abil saadavad
jutustused kolme punkti alla.

Lapsi, kelle sooritus vastas kolme punkti tingimustele, oli kokku 101 (51,5%). Need 101
sooritust jagunesid viieks erinevaks rithmaks. 70 lapse (35,7%) sooritused vastasid juhisele. 3
lapse (1,5%) iseseisvatest jutustustest oli aru saada, et laps mdistis siizeed, kuid ei
viljendanud seda. Kuna need lapsed iseseisvalt jutustasid, et kasutatud nende puhul
abikiisimusi. Vaadates laste jutustusi, ilmneb, et kaks pdhilist seost, mida nad pidid
viljendama on “koer-kass” — koer ajab kassi taga, mis viib jargnevate siindmusteni, ja “koer-
kelk” — kelk on koera kiiljes ja ldheb selle tottu timber. 17 last (8,7%) tdid iseseisvalt
jutustades vilja seose “koer-kass”, kuid mitte “koer-kelk”. Uks laps (0,5%) tdi vastupidiselt
iseseisvas jutustuses vilja seose “koer-kelk”, kuid mitte “koer-kass”. 10 last (5,1%) toid
uurija poolt esitatud kiisimuste abil vilja seose “koer-kass”, aga mitte seost “koer-kelk”.

Kahe punkti kriteeriumitele vastavaks hinnati 62 jutustust (31,6%). 27 neist (13,8%)
vastasid juhendile. 17 juhul (8,7%) nimetas laps tegevusi, kuid ei moodustanud lauseid. 16
juhul (8,2%) esitas uurija lapsele abikiisimusi, millele laps vastas valesti vdi ei vastanud
osadele kiisimustele {ildse. Kaks last (1,0%) jutustasid omaloomingut, millest suurem osa ei
olnud pildil kujutatuga vastavuses.

Uhe punkti said soorituse eest lapse, kes ei ndustunud iilesannet tditma ega saanud sellest
aru. Selliseid lapsi oli uuritute hulgas neli (2,0%).

Siit ilmneb, et laste sooritused sai jagada nelja erinevasse rithma, kuigi tihe punkti gruppi
liigitus vaid neli sooritust. See tulenes ilmselt asjaolust, et koguvalimist oli vaid erivajaduse
vOi erivajaduse kahtlusega 18 last.

Hallapi ja Padriku (2008) jérgi jutustab laps, kasutades lausungite ahelat, mis on
ithendatud sidenditega ja, ja siis. Koguvalimist kasutas jutustades sidendit ja siis 21 last
(10,7%). 96 juhul (49,0%) kasutasid lapsed lausungite lihendamiseks sidendit ja. Lisaks
kasutasid lapsed lausungite iihendamiseks sidendeid aga; et, sest; sellepdrast, et; siis; ning.
Laste jutustuses esines koondlauseid, nditeks “Ma nden kass-at (pro kassi) ja koert (pro
koera) ja inimest ja kelku.”, ning liitlauseid, niiteks “Uks laps on kukkunud ja koer ajab kiisut

taga.”, mis Hallapi ja Padriku jargi nelja-aastase lapse konesse ilmuvad.
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Vaid 29 last suutis iseseisvas jutustuses pildi siizeed edasi anda ning enamus lastest — 101
last (51,5%) — vajasid selleks suunavaid kiisimusi. See langeb kokku Padriku ja Hallapi
(2008) viitega, et nelja-aastaste jutustamisoskuse arendamiseks v3ib kasutada ka tegevuspilte,
kuid jutustamist tuleb toetada kiisimuste voi néidisjutuga.

Antud iilesande juures tuleb analiiiisida ka kasutatavat materjali. Kuna tegemist on
pildiga, pohineb analiiiis kaemuslik-kujundilisel mdtlemisel, mis ei pruugi 4-aastasel lapsel
olla veel valdav motlemise liik. See voib pohjustada raskusi iilesande sooritamisel. Lastele
voib olla ka keeruline piltidel kujutatu dra tundmine. Flerina (viidatud Aleksejeva ja JaSina
2000 jargi) on toonud vilja laste eripérasid piltide moistmisel. Lapsed ei pruugi dra tunda
objekte, kui need on kujutatud ebatavalisel rakursis. See ilmnes jutustamisel liksikute laste
puhul, kes ei tundnud dra maha kukkunud rohelist miitsi, vaid nimetasid seda kotiks, kindaks,
leheks. Ka pildil kujutatud péikest nimetasid lapsed palliks voi mulliks voi ei tundnud seda
dra. Ulejddanud pildil olevad esemed ja olendid olid suuremale osale lastest #ra tuntavad, kuid
esines ka tksikuid vigu. Koera nimetasid lapsed hundiks, rebaseks, libahundiks, aga ka
oravaks ja pdhjapddraks. Kassi nimetasid nad hundiks, oravaks ja hiireks ning laste kohta
kasutasid ka sdnu onu, ema, jouluvana.

Laste vastustest ilmnes ka seos Rubinsteini (viidatud Aleksejeva ja Jasina, 2000 jargi)
leidudega, kes viitis, et laste vastused olenevad esitatud kiisimustest. Ka meie uurimusest
ilmnes, et kui uurija esitas lapsele juhise “Vaata pilti! Rddgi, mida sa nded.”, sai ta vastuseks
nditeks “Kass. Koer. Poiss. Tiidruk.” ehk laps loetles objekte, mida pildil nigi. Kui
taiskasvanu kiisis “Mida nad teevad?”’, nimetasid lapsed vastuseks kujutatud tegevusi. Néiteks
“Suusatavad.”, “Soidavad kelguga.”; “Ajavad taga.”. Juhul kui tdiskasvanu palus oma juhises
lapsel jutustada, moodustas laps kdige suurema tdendosusega lausungeid tegelaste ja nende
tegevuse kohta ning andis edasi pildil kujutatud siindmusi. Néiteks: “Miits on poisil peast dra
lendanud. Poiss on kelgu pealt lendanud maha. Sellepirast, et koer jookseb liiga kiiresti, tahab
kassi dra siiiia. Ja tiidruk vedeleb maas.” Uurimusest ilmnes veel, et ka juhul, kui tdiskasvanu
palub lapsel jutustada, ei pruugi see panna lapsi siindmusi kirjeldama. Erinevad uurijad
kasutasid erinevaid t66juhiseid. Jutustamiskdsuga kasutati nii “Vaata pilti ja jutusta, mis on
sellel kujutatud!”, mis on vilja toodud kohandatud juhises, kui ka”Vaata pilti ja jutusta, mis
siin on juhtunud!”. Ilmnes, et ka need kisud viisid erinevate tulemusteni. Lapsed reageerisid
tookéskudele iildiselt neljal erineval viisil: ei alustanud jutustamist, nimetasid pildil kujutatud
esemeid ja olendeid, nimetasid (lihtlausetega) pildil kujutatud tegevusi, kirjeldasid siindmusi.

Tabelis 1 toome vélja kdigi vastuste esinemise arvud kiisimuste 1dikes.
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Tabel 1. Laste vastused kiisimustele.

Laste vastused “Jutusta, mis on sellel kujutatud!” |*“Jutusta, mis siin on juhtunud!”
Ei vasta 1 1
Nimetab esemeid/olendeid 7 1
Nimetab tegevusi 9 43
Kirjeldab siindmusi 3 13
Kokku 20 58

Rubinsteini leidude ja laste vastuste analiilisil ilmneb, et kdige suurema tdendosusega
saab uurija lapselt soovitud vastuse ehk kujutatud siizee kirjelduse, kui ta iihendab késu
jutustada ning lisab sinna késu jutustada juhtunust. See toimib lastele vihjena: kui laps peab
jutustama kujutatust, 1ahtub ta sellest, mis asjad ja tegevused on pildil kujutatud ja selgelt
ndhtavad. Kui lapsel palutakse aga rddkida juhtunust, suunab see neid motlema pigem
tegevustele.

Ulesanne sobib Eesti laste arengu hindamiseks, kuid eelnevast lihtuvalt soovitame esmalt
teha muudatuse juhisesse, kus asendada todjuhises “Téiskasvanu palub lapsel pilti vaadata ja
jutustada, mis sellel on kujutatud.” tipsema juhisega “Tdiskasvanu paneb lapse ette pildi ja
iitleb: ,,Vaata seda pilti. Jutusta, mis on siin juhtunud!”.” Lisaks soovitame teha muutusi
punktide andmise juhisesse. Kolme punkti kirjeldusse lisada “jutustab kiisimuste abil ja
viljendab pohjus-tagajirg seost; iseseisvalt jutustamisel toob vilja vdhemalt {ihe seostest:
koer ajab kassi taga ning koera jooksmise tottu ldheb kelk iimber”. Kahe punkti
kriteeriumitele lisada “abikiisimustele vastab valesti v0i ei vasta lildse” ning “jutustab pildiga
mitte seotud teemadel”. Nelja ja tihe punkti kriteeriumid sobivad soorituste hindamiseks.

Taiendatud hindamiskriteeriumite kirjeldused on kokku pandud eraldi tabelis (Lisa 1).
Eraldi tabelis on ka vilja toodud 16pliku punktide jaotuse pohimotete jargi uuritud laste

sooritused iilesannete kaupa (Lisa 2).

Kokkuvote

Antud t66 eesmirgiks oli standardiseerida Strebeleva metoodika Eesti laste arengutaseme
hindamiseks. Uurimuses osales 196 4-aastast last iile Eesti. Tulemuste analtisi ilmnes, et
metoodika vdimaldab eristada erinevate oskuste tasemega lapsi. Uurimuse tulemusena selgus,
et iilesannete hindamiskriteeriumid vajavad tdiendamist, selleks et Eesti laste sooritust saaks
hinnata. Lisaks selgus, et kohandamist vajavad ka metoodikas esitatud juhised ja iiksikud

dpetamisviisid. Ulesannete puhul tuleb kohandada nii juhiseid, pakutavat abi kui ka punktide
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andmise kriteeriumeid. Jargnevalt tuuakse iilesannete kaupa vilja soovitused Strebeleva

metoodika uurimisiilesannete tdiendamiseks. Iga iilesande kohta tuuakse kdigepealt vélja

tdiendused juhistes, siis Opetamise ldbiviimises, seejdrel hindamiskriteeriumites.

Ming

Stizeemédngu alustamiseks vajab laps suunamist. Méngu aitavad alustada
kiisimused/juhised. Nt. See on ema, aga kes see on? Mida teeme, beebil on koht tiihi?
Vaata, kas leiad noud iiles! Mis me saame edasi teha?

Neli punkti saab laps, kes vajab miangimise alustamiseks tiiskasvanu julgustamist voi
abi.

Kaks punkti saab laps, kes reageerib monele minguasjale emotsionaalselt. Seega, kui
laps reageerib minguasjadele naeratusega, aga ei tegutse nendega iseseisvalt, saab ta

samuti 2 punkti.

Vormikarp

Kui laps ei hakka pirast Opetamist iseseisvalt lilesannet tditma, siis uurija kordab
Opetamist. Parast korduvat opetamist tdidab laps iilesannet iseseisvalt.

Kolm punkti saab ka laps, kes tdidab iilesannet enamasti praktilise sobitamise
meetodiga, kuid vajab iiksikute (nt. poolring, kolmnurk) kujundite sobitamisel uurija

abi. Uurija néitab lapsele, kuidas sobitamisel katsetamist kasutada.

Matrjoska

Selleks, et muuta juhist ,,Pane koik kokku nii, et oleks jélle ks nukk®
arusaadavamaks, osutab uurija vdimalusel samasugusele tervele nukule. Niimoodi
demonstreerib uurija, mis tulemuseni peab laps joudma.

Kui laps ei suuda pérast Opetamist iseseisvalt {ilesannet tdita, suunab uurija last
kiisimuste ja juhistega (laps ja uurija tdidavad tilesannet koostegevuses), nt. kus on
koige viiksem nukk? millise nuku jirgmisena dra peidad? milline nukk on praegu
terve?

Neli punkti saab ka laps, kes tdidab iilesannet valdavalt praktilise vO1 visuaalse
orienteerimise meetodil, voib mitmel korral kasutada katsetamismeetodit; seejuures
tdidab iilesannet iseseisvalt.

Kolm punkti saab laps, kes {ilesande tditmiseks vajab Opetamist (tegutsemise
ettenditamist) ning kes pdérast Opetamist tdidab iilesannet iseseisvalt katsetamise

meetodiga.
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Loomade maja

Kui laps ei hakka pérast Opetamist {ilesannet digesti tditma, tdidetakse iilesannet
koostegevuses. Uurija osutab jargnevale siivendile ja osutab niidisreale.

Neli punkti saab ka laps, kes vajab iilesande alguses meeldetuletamist, et tdita tuleb
jarjest. Lisaks sellele voib laps tdita lilesannet iseseisvalt ka oma siisteemi jéargi (iihte
virvi nuppude panemine, samamoodi teiste nuppudega), kuid sihipéraselt ja
orienteerudes niidisele. Neli punkti saab ka laps, kes sooritab {ilesannet digesti
iseseisvalt, kuid tilesande 10puks vigade arv kasvab ning laps ei pruugi enam neid

vigu margata.

Pildi kokkupanemine

Antud tilesandes oli vajalik tdiendada ainult kahe punkti kriteeriumit.
Kaks punkti saab laps, kes paneb pildi kokku, kasutades abi teist varianti (terve pildi
peal tegutsemine), aga pidrast Opetamist suudab pildi iseseisvalt kokku panna,

orienteerudes naidispildile.

Piltide vordlemine

Originaalmetoodika jargi on iilesanne on Eesti lastele iseseisvaks soorituseks liiga
keeruline.

Juhisesse lisati iilesande lahendusviisi demonstreerimine.

Opetamisel demonstreeritakse edasist iilesande lahendamist. Seejérel lahendab laps
ilesannet koos tdiskasvanuga.

Juhisesse ja Opetamisse lisati tdpsustatud tookasud.

Neli punkti saab laps, kes lahendab {ilesande iseseisvalt todjuhise jargi.

Kolm punkti saab laps, kes lahendab tilesande parast esmast Opetamist.

Kaks punkti saab laps, kes iiritab lahendada tilesannet pérast esmast dpetamist, kuid ei

joua dige vastuseni, ning laps, kes lahendab iilesande teisese Opetamisega.

Arvutamine

Kolm punkti saab ka laps, kes eraldab hulgast pulkasid oigesti, kuid eksib
arvutustehetes.

Kaks punkti saab ka laps, kes nimetab vdetud hulkasid valesti ja eksib arvutustehetes,
ning laps, kes eraldab hulgast pulkasid néidise alusel (3 pulka) vdi minimaalsete

ndudmiste jargi (1 ja palju).

Konstrueerimine
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Kolm punkti saab ka laps, kes ehitab molemad kujundid digesti erinevate abi
astmetega.
Kaks punkti saab ka laps, kes ehitab koostegevuses esimese kujundi, kuid ei ehita teist

isegi abiga.

Inimese joonistamine

Nelja punkti kriteeriumites lisati tingimusele “joonistab kdik inimese pdhilised keha-
ja ndoosad” tdpsustus “pea, keha, jalad, kded, silmad, nina, suu”.

Kolme punkti puhul lisati moistele “peajalgne” kirjeldus: “pea ja jalad voi pea koos
kite ja jalgadega”.

Kolm punkti saavad ka lapsed, kes joonistavad inimese, kellel on puudu kaks voi
enam pdhilist keha- vdi ndoosa.

Kahe punkti kriteeriumites muudeti sona “sikerdus” “kritselduseks”.

Uhe punkti saab ka laps, kes ei joonista.

Jutustamine

Ulesandes tipsustati tiiskasvanu poolt esitatav todjuhis: “Vaata seda pilti. Jutusta, mis
on siin juhtunud!”

Kolm punkti saab ka laps, kes iseseisvalt jutustades toob vélja vahemalt {ihe seostest:
koer ajab kassi taga ning koera jooksmise tdttu ldheb kelk timber. Lisaks laps, kes
jutustab kiisimuste abil ja viljendab pohjus-tagajérg seost.

Kaks punkti saab ka laps, kes vastab abikiisimustele valesti voi ei vasta iildse, ning kes

jutustab pildiga mitte seotud teemadel.
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Tanusonad

Uurimistdd viidi 1ibi Tartu Ulikooli projekti ,,Vahendite loomine ja kohandamine
eelkooliealiste laste arengu hindamiseks* (2014-2016) raames, mis on rahastatud Euroopa
Majanduspiirkonna (EMP) toetuste programmi ,Riskilapsed ja —noored” taotlusvoorust
»Kaasamine ja sekkumised haridussiisteemis“. Programmi viivad liheskoos ellu Haridus- ja
Teadusministeerium, Justiitsministeerium  ja Sotsiaalministeerium. Programmi
rakendusiiksuseks on Eesti Noorsoot6d Keskus. Lisainfot projekti kohta leiate ka
alljargnevatelt lehekiilgedelt: www.entk.ee/riskilapsedjanoored/ ja

www.facebook.com/RiskilapsedJaNoored
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Soovime tdnada lasteaedu ja nende esindajaid ning lapsevanemaid, kes andsid ndusoleku oma

laste uurimiseks. Avaldame tdnu ka kaasuurijatele, kes hindasid lapsi ja sisestasid andmeid.

Autorsuse kinnitus
Kinnitame, et oleme koostanud ise kdesoleva 10put66 ning toonud korrektselt vélja teiste
autorite ja toetajate panuse. Too on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi 16put66 nduetest ning on kooskodlas heade akadeemiliste tavadega.

Autorite panus
To6 koostamisel jaotus kahe autori panus vordselt. Esmalt tegime eraldi kokkuleppeid
lasteaedadega, informeerides teineteist sellest, millistele lasteaedadele oleme juba kirjutanud.

Lapsi uurisime ning uuringuid protokollisime ja transkribeerisime samuti eraldi. Mdlemad


http://www.facebook.com/RiskilapsedJaNoored
http://www.entk.ee/riskilapsedjanoored/
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uurisime 60 last, Ene uuritud lastest sobisid 1dppvalimisse 56. Saadud tulemused sisestasime
Microsoft Exceli tabelisse. Lisaks sisestasime molemad tabelisse teiste uurijate poolt tdidetud
protokollide andmeid. Ene sisestas andmed 25 lapse ja Katerina 25 lapse kohta.

Teooriaosa kirjutamisel koostasime esmalt sisukorra, mille kooskdlastasime juhendajaga.
Faili laadisime iiles Google docs’i, et saaksime iihises failis kirjutada ja muudatusi teha.
Otsisime molemad individuaalselt kirjandusallikaid ning kirjutasime vastavaid alapeatiikke.
Samas tdiendasime ka teise autori poolt kirjutatut.

Analiitisil jaotasime metoodika kiimme iilesannet kaheks: Katerina analiiiisis tilesandeid
1-5 ja Ene iilesandeid 6-10. Analiiiisisime individuaalselt iga iilesande osas laste sooritusi
ning jirjestasime need soorituse edukuse alusel. Saadud jarjestused esitasime juhendajale, kes
need iile vaatas. Antud jarjestuste pdhjal analiiiisisime laste sooritusi ja nende kokkulangevust
originaalmetoodikas oodatud sooritustega. Lisaks analiilisisime iga iilesande 1dikes sooritusi
vastavalt piistitatud uurimisiilesannetele. Tulemuste ja arutelu peatiiki kirjutasime samuti
Google docs’is. Lugesime t60 kidigus jooksvalt ka teise autori kirjutatud analiilisi ning
esitasime teineteisele kiisimusi ja arvamusi. Samuti esitasime Google docs’1 failis kiisimusi ka

enda kirjutatud analiilisi kohta ning arutasime omavahel jirelduste digsuse iile.
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Lisad

Lisa 1. Hindamiskriteeriumite ja uurimiskdigu tidiendused. Tdiendused on margitud kollase
véirviga. (Aluseks kasutasime originaalmaterjalide tdlkevarianti, mis on pilootuuringu
tulemuste alusel Kaili Paltsi poolt kohandatud.)

4-AASTASTE LASTE UURIMINE

Nr | Ulesande nimetus
1 Mingi (komplekt siizeemanguasju)
2 Vormikarp
3 Matrjoska lahti ja kokku (5-osaline)
4 Looma maja (V. Wechsleri metoodika kohandatud variant)
5 Pusle (4-osaline)
6 Mis on puudu (piltide vordlemine)
7 Arvutamine (noorematel 3 piires, vanematel 5 piires)
8 Ehita pulkadest
9 Joonista inimene (Goodenough-Harrise metoodika kohandatud variant)
10 Jutusta (stizeepilt ,,Talvel*)
MANGI

Vahendid: nukk, nukumodbel (laud, tool, voodi koos voodiriietega, ndudekapp koos
noudekomplektiga), nukuvanker; ehituskomplekt, auto, pall. Minguasjad, mida kasutatakse,
voib ise valida, kuid nad peavad vdimaldama mingi siizee edasiandmist ja tegevuste
jéarjestamist.

Uuringu kéik:

Téiskasvanu teeb lapsele ettepaneku mingida. Kui laps ei hakka médngima, paneb tdiskasvanu
nuku laua dérde istuma ja ndusid lauale asetades katab selle, paludes lapsel end aidata, teda
jirk-jargult koostegevusse kaasa tdmmates. Opetamisel aitavad jirgmised kiisimused/juhised:
See on ema, aga kes see on? Mida teeme, beebil on koht tiihi? Vaata, kas leiad ndud iiles! Mis
me saame edasi teha?

Juhul, kui laps keeldub nukuga méngimast, teeb tdiskasvanu ettepaneku mingida autoga,
laadib sellele klotsid ja palub lapsel aidata need vaibale viia ja hakkab seal neist ehitama jne.

~

Opetamine:
Kui laps ei hakka mdngus osalema, kaasatakse laps esemelistesse mdngutegevustesse, nt auto

veeretamine: tdiskasvanu veeretab auto lapse juurde ja palub tal see endale tagasi veeretada.



Punktid:

laps tunneb minguasjade vastu huvi ja suudab nendega iseseisvalt tdita tervet
rida loogiliselt jargnevaid tegevusi, ithendades need terviklikuks siizeeks;
mangimise alustamiseks voib vajada tiiskasvanu julgustamist, ndidist

laps ilmutab minguasjade vastu huvi; suudab iseseisvalt tdita tervet rida
jarjestikuseid esemelise méngu tegevusi, kuid ei suuda ilma tdiskasvanu abita
stizeemingu korraldada

laps reageerib monedele minguasjadele emotsionaalselt (sh. naeratusega ilma
tegutsemiseta ménguasjadega), kuid ise ei suuda tdita jirjestikkuseid esemelise
méngu tegevusi; Opetamise kidigus on tdheldatavad manipulatsioonid ja
protsessuaalsed tegevused méinguasjadega

laps tegutseb minguasjadega ebaadekvaatselt (topib suhu vdi loobib neid);
Opetamisel ei piitia tdiskasvanuga koostodd teha voi ei reageeri ménguasjadele
tildse.

VORMIKARP

Vahendid: puidust karp viie avausega: poolring, kolmnurk, ristkiilik, ruut, kuusnurk ja kiimme
neile avadele vastavat ruumilist geomeetrilist kujundit (igat kujundit 2).

AN

Uuringu kaik:

Uurija votab iihe kujundi ja paneb selle sobivasse avausse. Seejérel palub lapsel koik
iilejadnud klotsid ka karpi panna. Kui laps ei suuda vajalikku avaust leida, vaid piiiiab
kujundit jouga sisse toppida, tuleb teda dpetada.

~

Opetamine:

Uurija votab tihe kujundi ja nditab tegevuse aeglaselt ette, sobitades kujundit erinevate
avauste juurde seni, kuni leiab oige (Opetatakse proovimist). Seejdrel annab lapsele teise
kujundi ja sobitab seda temaga koos avauste juurde, otsides oiget. Vajadusel kordab
opetamist. Ulejccinud kujundid paneb laps avaustesse iseseisvalt.

Punktid:

4 | laps noustub iilesannet tditma ja saab sellest aru; tdidab selle praktilise voi
visuaalse sobitamise meetodil; on huvitatud 10pptulemusest

3 | laps ndustub lilesannet tiitma ja saab sellest aru;
taitmisel kasutab variantide valiku voi katsetamise meetodit;
tdidab tilesannet enamasti praktilise sobitamise meetodiga, kuid vajab
iiksikute kujundite sobitamisel tdiskasvanu abi, et sobitada neid kujundeid
katsetamist kasutades;
on huvitatud 16pptulemusest

2 | laps noustub iilesannet tditma, kuid seda téites kasutab kaootilisi tegevusi, st ei
seosta kujundit avausega, vaid pilitiab seda jOuga igasse avausse suruda;




Opetamise tingimustes tegutseb adekvaatselt, kuid pirast Opetamist ei ldhe
edasi iilesande muu tditmisviisi juurde; puudub katsetamise meetod; on
10pptulemuse suhtes ilikskoikne

1 |laps ei ndustu iilesannet tditma ega saa sellest aru; Opetamise tingimustes
tegutseb ebaadekvaatselt (topib minguasju suhu, loobib neid jne)

3) MATRJOSKA LAHTI JA KOKKU

Vahendid: 5-osaline matrjoska.

Uuringu kaik:
Uurija nditab lapsele matrjoSkat ja palub selle lahti votta: ,,Vaata, mis ta sees on.” Pirast koigi

matrjoskade ililevaatamist tehakse lapsele ettepanek: ,,Pane kdik kokku nii, et oleks jélle iiks
nukk.* (voimalusel uurija osutab tervele nukule, et demonstreerida, mida laps peaks tegema)
Raskuste korral toimub dpetamine.

~

Opetamine:
Tdiskasvanu nditab lapsele, kuidas pannakse kokku koigepealt kaheosaline matrjoska ja

seejdrel ka koik iilejddnud. Nditamine toimub aeglaselt, demonstreeritakse nuku poolte
sobivuse proovimist — proovida eri suuruses nuku osi, et ndidata ka mittesobivust. Kui laps ei
suuda peale oOpetamist iseseisvalt iilesannet tdita, siis uurija suunab last kiisimuste ja
Jjuhistega (tdidavad iilesannet koostegevuses), nt. kus on koige viiksem nukk? millise nuku
Jjdrgmisena dra peidad? milline nukk on terve praegu?

Punktid:

4 | laps ndustub iilesannet tditma;

tdidab selle praktilise voi visuaalse orienteerumise meetodil;

tdidab iilesannet valdavalt praktilise vOi visuaalse orienteerimise meetodil,
vOib mitmel korral kasutada katsetamisemeetodit;

tdidab lilesannet iseseisvalt;

on huvitatud 16pptulemusest

3 | laps ndustub lilesannet tiitma ja saab sellest aru;

taitmisel kasutab variantide valimise voi katsetamise meetodit;

voib vajada Opetamist, pdrast Opetamist tdidab {ilesannet iseseisvalt
katsetamise meetodiga;

on huvitatud 16pptulemusest

2 | laps ndustub iilesannet tiitma ja saab sellest aru; tditmisel tegutseb kaootiliselt:
iiritab matrjoskat kokku panna suurusi arvestamata; Opetamise tingimustes
tegutseb adekvaatselt, kuid hiljem ei liigu edasi adekvaatsete tegevuste juurde;
10pptulemuse suhtes iikskoikne

1 |laps ei saa iilesandest aru; Opetamise tingimustes tegutseb ebaadekvaatselt
(loobib matrjoskat, topib selle suhu, kopsib sellega vastu lauda jne)

4) LOOMADE MAJA

Vahendid: puidust tahvel, mille tilaosas on neli siivendit koos loomade piltidega: koer, kana,
kala, kass. Ulejddnud tahvlil paiknevad siivendid ja loomade pildid neljas reas, igas viis pilti
ja stivendit. Komplekt virvilisi nuppe — maju. Nupud on kollased, valged, sinised ja mustad.



Iga varvi nuppe on kuus tiikki.

Uuringu kiik:

Taiskasvanu asetab tahvli lapse ette ja nditab talle jirgemodda esimeses reas olevaid
loomapilte, osutades seejuures igale loomale. Seejdrel paneb uurija nupud jargemodda
siivenditesse ja selgitab: ,,Koeral on oma maja — kollane (kollane nupp), kana maja on valge,
kalal — sinine ja kassil — must.”“ Edasi annab tdiskasvanu niidistele osutades korralduse: ,,Aga
niitid pane igale loomale tema majake. Nded, nagu siin.” Téiskasvanu aitab lapsel esimesed
kaks nuppu kohale panna, edasi peab laps tditma iilesande iseseisvalt.

Opetamine:
Kui laps ei paiguta nuppe vastavalt ndidisele, osutab tdiskasvanu jdrgnevale siivendile ja

palub lapsel panna sellele loomale tema maja. Enne nupu paigutamist palub ta lapsel
vaadata ndidisrida ja leida sealt sama loom ning oelda, mis vdrvi maja tal on. Edasi
palutakse lapsel ise teha. Kui laps ei suuda iseseisvalt tdita, tdidetakse iilesannet
koostegevuses. Uurija osutab jdrgnevale stivendile ja osutab ndidisreale.

Punktid:

4 | laps noustub iilesannet tditma ja saab sellest aru;

tegutseb sihipdraselt, arvestades talle antud niidist; on huvitatud tulemusest;
suudab oma viga ise mérgata ja selle parandada;

voib vajada iilesande alguses meeldetuletamist, et tdita tuleb jarjest;

laps voib tiita ililesannet iseseisvalt ka oma siisteemil (ithe vérvi nuppude
panemine, samamoodi teiste nuppudega), kuid sihipéraselt ja orienteerudes
naidisele;

iilesande 10puks vigade arv v3ib kasvada ning laps ei pruugi enam neid vigu
margata;

3 | laps ndustub {iilesannet tditma ja saab sellest aru, kuid tditmisel ei orienteeru
nididisele, kuigi paigutab ndOpe jérjestikku; pdrast vigadele osutamist
(tdiskasvanu juhib veelkord tdhelepanu majakeste vérvile) tegutseb laps
vastavalt niidisele; on huvitatud tulemusest

2 | laps ndustub iilesannet tditma, kuid ei orienteeru oma tegevuses ndidisele; ei
paiguta noope jérjest, jitab slivendeid vahele; tegevustes puudub sihipdrasus;
tulemuse suhtes likskdikne

1 | laps ei ndustu iilesannet tditma; Opetamisel tegutseb ebaadekvaatselt

5) PILDI KOKKUPANEK

Vahendid: kaks ithesugust esemepilti (tass), millest iiks on 1digatud neljaks tiikiks.

Uuringu kiik:
Taiskasvanu néitab lapsele nelja pilditiikki ja palub: ,,Tee pilt terveks.*

~

Opetamine:
Kui laps ei suuda pilditiikke oigesti kokku panna, nditab tdiskasvanu tervet pilti ja palub

panna tiikkidest kokku samasugune. Kui laps ka pdrast seda iilesandega toime ei tule, asetab
uurija tihe pilditiiki tervele pildile ja palub lapsel panna teised tiikid oma kohale. Lopuks
palutakse lapsel tdita tilesanne iseseisvalt, ndidis jddb ette.



Punktid:

4 | laps ndustub {lilesannet tditma ja saab sellest aru; tdidab selle iseseisvalt; on
huvitatud oma tegevuse tulemusest

3 | laps ndustub iilesannet tditma ja saab sellest aru; iseseisvalt ei suuda seda
lahendada, kuid iritab tiikke tervikuks tihendada; Opetamise tingimustes
kasutab abi esimest varianti; parast Opetamist liigub edasi iseseisva tditmisviisi
juurde; on huvitatud oma tegevuse tulemusest

2 | laps noustub iilesannet tditma, kuid iseseisvalt tegutsedes paneb iihe pilditiiki
teise peale voi lihendab need tiikid, arvestamata eseme terviklikku kujutist;
Opetamise tingimustes kasutab ainult abi teist varianti — paigutab pilditiiki
tervele pildile; pirast Opetamist ei liigu edasi iilesande iseseisvale tditmisele;
on 1dpptulemuse suhtes likskdikne;

erandina, pérast Opetamist vOib iilesannet tdita iseseisvalt.

1 | laps ei ndustu iilesannet tditma ega saa sellest aru; tegutseb isegi Opetamise
kdigus ebaadekvaatselt (vehib piltidega, topib neid suhu, kopsib vastu lauda

jne)

6) MIS ON PUUDU (piltide vordlemine).

Vahendid: kaks pilti, millel on kujutatud riiul esemetega ja tlidruk. Esimesel pildil on
ménguasjad riiulitel tihes jirjekorras ja tiidruk sirutab kitt mingukassi poole. Teisel on
maéanguasjad kujutatud teises jarjekorras, tiidruk on lahkumas, kdes asi, mida pole niha.

Uuringu kéik:
Uurija asetab lapse ette kaks pilti, palub neid hoolikalt vaadata ja jutustab: ,,See on Pille, ta on

palju manguasju. Ta koristab ja tdstab asjad uute kohtade peale. Néded, kaelkirjaku jatab ta
sama koha peale. (Uurija osutab mdnguasjadele molemal pildil.) Palli paneb ta siia alla.
Vaata, jairgmine on hobune. Otsi teiselt pildilt, kuhu Pille hobuse tostis.” Kui laps on teiselt
pildilt hobuse leidnud, lisab uurija ,,Edasi kontrolli sina, millist mdnguasja enam ei ole. Selle
Pille kaasa vottiski.

~

Opetamine:
1. Kui laps ei hakka esitatud juhise jdrel otsima, osutab uurija jargmisele mdnguasjale ja

sonab ,, Vaata, jargmine on Buratino. Otsi, kuhu Pille ta tostis.“ Kui laps on nuku leidnud,
osutab uurija kassile ning iitleb: ,, Vaata, kes see on? “. Kui laps on vastanud, lisab uurija:
., Vaata, kuhu Pille tema pani!“. Kui laps leiab teiselt pildilt kassi, iitleb uurija: ,, Vaata ise
edasi, millist mdnguasja enam ei ole.

2. Kui laps ka niitid ei ole suuteline iseseisvalt otsima, pakub tdiskasvanu talle veel abi.
Uurija osutab teisele riiulile ja iitleb: ,, Vaatame siit koos. Kes on esimene? . Kui laps vastab,
lisab uurija: ,, Otsi ta teiselt pildilt. “. Kui laps ei vasta, iitleb uurija ise ,,See on ahv, otsi ta
teiselt pildilt. “ Kui laps ahvi leiab, osutab uurija jdnesele ja kiisib: ,, Kes on jdargmine? “. Kui
laps vastab, lisab ta ,,Kus jdines teisel pildil on?“. Kui laps iitleb, et jdnest ei olegi, on ta
leidnud lahenduse. Kui laps ei vasta, kiisib uurija ,,Kas jdnes on teise pildi peal olemas? “.

Punktid:

4 | laps ndustub iilesannet tditma ja saab sellest aru;

lahendab iilesande iseseisvalt motlemise tasandil

3 | laps ndustub iilesannet tditma ja saab sellest aru, kuid iseseisvalt seda tdita ei
suuda;




parast esmast dpetamist lahendab iilesande;
on huvitatud oma tegevuse tulemusest

laps ndustub iilesannet tditma, kuid ei moista selle tingmusi;

iseseisval tditmisel loeb iiles koik pildil olevad minguasjad;

parast esmast Opetamist iiritab lahendada tiilesannet, kuid ei joua oOige
vastuseni;

lahendab iilesande pirast teisest Opetamist;

on huvitatud 16pptulemusest

laps ei noustu iilesannet tiditma ega saa sellest aru;
Opetamise tingimustes tegutseb ebaadekvaatselt

79 ARVUTA

Vahendid: kiimme lamedat pulka, ekraan.
Lastele vanuses 4.0 — 4.6 aastat antakse iilesanded kolme piires, vanuses 4.6 — 5.0 viie piires.

Uuringu kiik:

1. Lapse ette laotakse 10 pulka ja palutakse tal neist 3 (5) pulka dra votta, seejdrel 1, siis
veel 2. Seejuures kiisitakse temalt iga kord: ,,Mitu pulka sa votsid?*.
Kui laps eraldas hulgast digesti 3 (5) pulka, palutakse tal teha arvutustehteid 3 (5) piires

jérgnevalt:

2. Taiskasvanu laob ritta 3 (5) pulka, palub lapsel meelde jitta, mitu neid on ja varjab
need siis ekraaniga. Ekraani tagant votab ta 2 pulka ja asetab need lapse ette ning
osutades ekraanile, kiisib ,,Mitu sinna jdrele jdi?* Pirast seda ekraan eemaldatakse ja
vorreldakse lapse vastust jadgiga. (3-2=1) (5-2=3)

3. Niiiid laob uurija jille lapse ette 3 (5) pulka, varjab need ekraaniga, eemaldab ainult
ihe, asetab lapse ette ja kiisib zestiga ekraanile osutades: ,,Mitu sinna jarele jdi?* (3-
1=2) (5-1=4). Lapse vastust vorreldakse jadgiga.

Opetamine:

Kui laps ei suuda sonaliste juhiste jdrgi vajalikku arvu pulki eraldada (a.), palutakse tal teha
seda ettenditamise jdrgi: tdiskasvanu votab lapse néihes kolm pulka, laob need oma peopesale
Jja titleb: ,, Vota sama palju nagu mina. “

Kui laps sellega toime ei tule, palutakse tal votta iiks pulk, seejdrel aga palju pulki.
Arvutustehteid (b. ja c.) ei opetata.

Punktid:

4

laps ndustub iilesannet tditma ja saab sellest aru;
eraldab hulgast ndutava arvu ja teeb arvutustehteid nende esitamisel;
on huvitatud 16pptulemusest

laps ndustub iilesannet tditma ja moistab selle tingimusi;

eraldab hulgast koguse kolme piires, kuid viie piires satub raskustesse;
arvutustehteid teeb ainult kolme piires;

eraldab hulgast pulkasid digesti, kuid eksib tihes vdi mdlemas arvutustehtes;
on huvitatud 16pptulemusest

laps ndustub iilesannet tditma ja saab sellest aru;
sonaliste juhiste jargi ei suuda vajalikku hulka eraldada;
nimetab voetud hulkasid valesti ja eksib arvutustehetes;




Opetamise tingimustes tegutseb adekvaatselt, kuid suudab hulgast pulki
eraldada ainult kolme piires; arvutustehteid ei tee isegi kolme piires;

eraldab hulgast pulki niidise alusel (3 pulka) vo6i minimaalsete ndudmiste jargi
(1 ja palju);

on 16pptulemuse suhtes likskdikne

laps ei ndustu iilesannet tditma ega saa sellest aru; Opetamise tingimustes
tegutseb ebaadekvaatselt (loobib pulgad laiali, topib neid suhu, kopsib
nendega vastu lauda, vehib nendega jne).

8) PULKADEST EHITAMINE

Vahendid: 15 tihevérvilist lamedat pulka.

Uuringu kéik:

Téiskasvanu ehitab ekraani taga (lapse eest varjatult) viiest pulgast kujundi, avab ekraani ja
palub lapsel ehitada iilejadnud pulkadega samasugune. Kui laps tuleb esimese iilesandega
toime, palutakse tal ehitada teine kujund.

VA

~

Opetamine:

Kui laps ei suuda kujundit valmis ndidise jdrgi teha, nditab tdiskasvanu ilma ekraanita,
kuidas ta seda ehitab, seejirel aga palub lapsel ehitada kujund iseseisvalt.

Kui ka siis tekib raskusi, kasutab uurija matkimise teel tegutsemise meetodit, s.t. nditab pulk-
haaval, kuidas ta neid paigutab ja palub lapsel oma pulgad iikshaaval samamoodi asetada.

Punktid:

laps ndustub {iilesannet tditma ja saab sellest aru; ehitab iseseisvalt ndidise
jargi;
on huvitatud 16pptulemusest

laps ndustub iilesannet tditma ja saab sellest aru;

iseseisvalt ndidise jargi suudab ehitada alles pérast Opetamist;
ehitab mdlemad kujundid digesti erinevate abi astmetega;

on huvitatud 16pptulemusest

laps ndustub iilesannet tditma;

iseseisvalt ndidise jargi tootada ei suuda ei enne ega pérast Opetamist;
laps ehitab koostegevuses esimese kujundi, kuid ei ehita teist isegi abiga;
on tulemuse suhtes likskdikne

laps ei ndustu iilesannet tditma ega saa sellest aru;
Opetamise tingimustes tegutseb ebaadekvaatselt (topib pulki suhu, loobib neid,
vehib nendega, kopsib vastu lauda jne)




9) JOONISTA INIMENE
Vahendid: paberileht, vérvipliiatsid (vildikad).

Uuringu kéik:

lapse ette pannakse leht paberit ja vérvipliiatsid (vildikad) ning palutakse tal joonistada
inimene (vOib joonistada mehe v4i naise). Kui laps ei joonista inimest pildile tdispikkuses,
palutakse tal teisele paberile uuesti joonistada. Valmis joonistuse pdhjal vesteldakse lapsega,
et selgitada detailide tihendust.

Opetamine: ei toimu.

Punktid:

4 | laps noustub iilesannet tditma ja saab sellest aru;

joonistab koik inimese pohilised keha- ja ndoosad: pea, keha, kded, jalad,
silmad, nina, suu

3 | laps noustub lilesannet tiitma ja saab sellest aru;

joonistab “peajalgse”: pea ja jalad voi pea koos kéte ja jalgadega;

joonistab inimese, kellel on puudu kaks voi enam pohilist keha- voi ndoosa

2 | laps ndustub iilesannet tditma;

esemepilt on kritseldus vdi esemejoonistuse eeldustega — joonistab pea (ring)

1 | laps noustub iilesannet tiditma, aga ei saa sellest aru;

laps ei joonista;

tegutseb ebaadekvaatselt (vehib pliiatsiga, kortsutab paberit, topib seda suhu
jne)

10) JUTUSTA (stizeepilt ,, Talvel®).

Vahendid: talvise siizee kujutisega pilt (iimberringi on valge lumi; kass jookseb méest alla,
tema kannul kihutab kelgu ette rakendatud koer; iiks laps kukub kelgult, teine lamab naerdes
kelgu ldhedal lumel).

Uuringu kéik:

Taiskasvanu paneb lapse ette pildi ja litleb: ,,Vaata seda pilti. Jutusta, mis on siin juhtunud!®.
Kui laps ei hakka jutustama, esitab uurija talle jarjest tdpsustavaid kiisimusi: ,,Mis aastaaeg on
siia joonistatud? Mis lastega juhtus? Mida nad tahtsid teha? Miks neil ei dnnestunud kelguga
madest alla sdita? Miks koer nii kiiresti jooksu pistis? Keda ta nagi?

~

Opetamine:
Kui laps ei suuda neile kiisimustele vastata, korraldab tdiskasvanu siizeepildi vaatamise:

., Vaatame, kes siin lumel lamavad (osutab lastele). Kuidas lapsed lumehange sattusid? Mis
Jjuhtus kelguga? Aga kes see jookseb (osutab koerale)? Kellele koer jdrele jookseb? Mida
lapsed teha tahtsid? Miks neil ei onnestunud kelguga mdest alla soita? ** Uuring lopetatakse,
kui laps vaikib voi vastab ebaadekvaatselt.

Punktid:

4 | ndustub iilesannet tditma ja saab sellest aru;
koostab seotud jutustuse (kolm-neli lauset), peegeldades selles pohilist pohjuse




ja tagajérje soltuvust

laps ndustub {ilesannet tditma ja moistab siizee mdttelist kiilge, kuid seda
seotud jutustuses seletada ei suuda;

iseseisvalt jutustamisel toob vilja vihemalt {ihe seostest: koer ajab kassi taga
ning koera jooksmise tottu laheb kelk timber;

jutustab kiisimuste abil ja vdljendab pdhjus-tagajirg seost;

kiisimustele vastab lihesonaliselt, ndidates sellega, et mdte on arusaadav

laps ndustub iilesannet tditma, kuid ei saa sellest aru;

loetleb pildil olevaid esemeid ja objekte, iihendamata neid iihtseks siizeeks;
abikiisimustele vastab valesti voi ei vasta iildse;

jutustab pildiga mitte seotud teemadel

laps ei ndustu iilesannet tiitma ega saa sellest aru




Lisa 2.

Uuritud laste tulemused 1dpliku punktide jaotuse pohimdtete jérgi.

Ulesanne/
punktid 4 punkti 3 punkti 2 punkti 1 punkt

Maingi 108 last/ 51 last/ 26,0% | 28 last/ 9 last/ 4,6 %
55,1% 14,3%

Vormikarp 151 last/ 40 last/ 5 last/2,6% -
77,0% 20,4%

Matrjoska 153 last/ 30 last/ 15,3% | 13 last/ 6,6% -
78,1%

Loomade majad 153 last / 32 last/ 16,3% | 8 last/ 4,1% 3 last/ 1,5%
78,1%

Pildi kokkupanek 176 last/ 6 last/ 3,1% 14 last/ 7,1% -
89,8%

Piltide vordlemine 101 last/ 42 last/ 21,4% | 31 last/ 15,8% | 22 last/ 11,2%
51,5%

Arvutamine 85 last/ 43,4% | 71 last/ 36,2% | 34 last/ 17,3% | 6 last/ 3,1%

Konstrueerimine 120 last/ 54 last/ 27,6% | 16 last/ 8,2% 6 last/ 3,1%
61,2%

Joonistamine 124 last/ 55 last/ 28,1% | 15 last/ 7,7% 2 last/ 1,0%
63,3%

Jutustamine 29 last/ 14,8% | 101 last/ 62 last/ 31,6% | 4 last/ 2,0%

51,5%
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