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UHISKONDLIK KASVATUS.
A.Elango.

1. Uhiskondliku kasvatuse moiste.

Termin ,,iihiskondlik kasvatus ehk voorkeelse sona-
ga viljendatult — sotsiaalpedagoogika ei ole sugugi nii
iihetihenduslik, nagu esialgu tundub. Kui vaadelda uue-
mat pedagoogilist kirjandust, siis kohtame seda moistet
peamiselt kolmes erinevas téhenduses.

P. Natorp’ile (1854—1924, peateos ,Sozialpadagogik®,
1899) tihendas sotsiaalpedagoogika iithiskonna struktuu-
rist ja tarvetest lihtuvat kasvatuse sihiasetust. Voiksime
seda nimetada kasvatuseks tihiskonnale.

H. Nohl'i ja L. Pallat’i phjapaneva ,,Handbuch der
Pidagogik (1928—33) V koites kohtame moistet
.,Sozialpiadagogik, kui siistemaatilist koolikasvatust
tiiendavat ithiskonna vabatahtlikku noorsooabistamist ja
kasvatustéod (nagu laste- ja noorsoohoolekanne, erikoo-
lid defektsetele ja vigastele lastele jne.). Vdiksime seda
nimetada iihiskonna kasvatuseks.

J. Dewey'le (siind. 1859), G. Kerschensteiner’ile
(1854—1932) ja uuemale eluosaduspedagoogikale (Lebens-
gemeinschaftsschule) tihendab iihiskondlik kasvatus enne-
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- kéike kasvatust kasvandikkude iihiskondliku elu kaudu,
voiksime iitelda — kasvatust iihiskonnas.

Selles viimases tidhenduses on tarvitatud moistet
»ihiskondlik kasvatus‘ ka jargnevatel lehekiilgedel.

2. Kas on voimalik ka , mitteiihiskondlik* kasvatus?

Kéesoleva sajandi algul pedagoogilist motlemist eru-
tavast poleemikast, kas kasvatuse eesmirgiks peab
olema jouline iiksikisik voi tihedasti liitunud iihiskondlik
tervik, on monikord ekslikult nénda aru saadud, nagu
kédiks vaidlus selle iimber, kas noori kasvatada iiksikult.
individuaalselt voi iihiselt, kollektiivselt. Individuaalne
kasvatus sdirases tdhenduses on nonsens, mottetus, pare-
mal juhul paljas fraas.  Opetus vdib kiill olla individu-
aalne, kasvatus aga mitte kunagi. On ju kéik voorused,
mida me kasvatuse teel inimeses arendada piiiiame, iihis-
kondlikud nihted: kujuteldav Robinson iiksikul saarel ei
tea, mis on ausus, Giglus, kuulekus, truudus. Ja kui keegi
liheks ja tahaks talle paljalt 6petamise, dotseerimise teel
selgeks teha, mis need méisted tdhendavad, siis oleks tal
sama vihe edu, nagu pimedakssiindinule seletades, mis on
punane voi sinine virv. Alles elavas kontaktis teise inime-
sega (resp. inimestega) tekivad tal vastavad hoiakud,
harjumused ja moisted. Laps siinnib maailma viikese loo-
mana, vabana koigist kélblaist hoiakuist. Teiste inimestega
kokku puutudes kujunevad need tal iseenesest. Kasvataja
tilesandeks on hoolitseda, et need kokkupuuted oleksid
kiillalt intensiivsed, mitmekiilgsed ja oma laadilt siira-
sed, nagu selles eluski, mille jaoks me last kasvatame. Nn.
»vana“ pedagoogika pohiline viga oli selles, et ta arvas
ainult Opetamise, moraliseerimise teel kélblat iseloomu
kasvatada vboivat. P. Natorp’i salgamatuks teeneks on,
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et tema ilihena esimestest seda eksiarvamust viiga moju-
vate viidetega riindas. ,,Mitte 6ppimine ei arenda tahet,
vaid tahe peab 6ppides juba olemas olema, s. t. tahte-
protsess kannab 6ppimist. Tahe aga areneb osaduses. Osa-
duse primaarne mdju on suunatud just tahtele. Opi-
takse tahtma, omandatakse kogemusi teiste tahtest®
(,,Sozialpddagogik®, 1920. a. viljaanne, lk. 92). Ent juba
P. Natorp’ile on selge, et mitte iga kollektiiv pole osadus
_ega kolba tdnapédeva kodaniku kasvatajaks. ,,Osadus, kus
liks seisab passiivselt teise moju all, ei moju tahet kasva-
tavalt, vihemalt mitte kélblas mottes. Ent see polegi osa-
dus oiges tihenduses. Me métleme osaduse all, nagu sonagi
niitab, et mingit vaimset omandit iihiseit omatakse ja
sellest vordse digusega osa saadakse; nii siis — kus mitte
iiks oma vaimse sisuga teisest paljas séltuvuses ei ole. . .
Tahteosadusest, tahtekasvatusest osaduse kaudu véib
oieti alles seal ja nii palju konelda, kus iiks teisega on
vordne ja vabal kokkuleppel temaga sedasama tahtma
oplb“ (ibid. Ik. 91). Veel selgemini ja kategoorilisemalt
valJendab sama motet kooli seisukohalt tuntud ameerika
pedagoog J. Dewey (teoses ,,Moral Principles in Edu-
cation®, 1909) : ,,Kool ei saa olla mingiks ettevalmistuseks
ithiskondlikule elule (ja mida muud taotleb kasvatus?
A. E.), kui ta tiiipilisi iihiskondliku elu tingimusi oma
organisatsiooni iile ei véta. Ainuke tee iihiskondlikule
elule ette valmistuda, on liikuda iihiskondlikus elus. Har-
jumusi, mis selles elus .on viirtuslikud ja tarvilikud,
viljaspool mingeid vahetuid iihiskondlikke tarbeid, viljas-
pool toeliselt olemasolevaid iihiskondlikke vahekordi
kujundada tahta, on séna otseses mottes sama, kui lastele
ujumist opetada liigutuste kaudu kuival maal.“ J. De-
wey’st inspireerituna, kuigi viihem kategooriliselt, kirju-
tab ka G. Kerschensteiner omaaegse Saksa kooli kohta
(teoses ,,Der Begriff der staatsbiirgerlichen Erziehung*,
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1910; tsiteeritud 1923. a. viljaande jargi, 1k. 59) : ,,Mis
meil puudub, ja peaaegu tiiesti puudub — on siistemaati-
lised seaded, milles voiks omandada kolbla kiditumise har-
jumusi, nimelt t660osadused. Need on igasuguses
riigikodanlikus, s. o. kolblas kasvatuses conditio sine qua
non '). Nad on seda niivord, et heade eeldustega isikuil
oige kolblas meelsus peaaegu ilma igasuguse Opetuseta
kolblaist osadusist vilja kasvab, sellal kui, timberpoordult,
mingi kolbla otsustuse selgitamine oma eesméarki ei saa-
vuta nende inimeste juures, kes kunagi pole olnud mdne
kolblalt mojuva tooosaduse, niit. perekonna aktiivseks
liitkmeks.**

Kui kasvatus ei juhi last histikorraldatud iihiskond-
likku ellu, vaid jatab ta meelsuse tavaliste igapievaste
eluvahekordade kujundada, piitides seal esinevaid nega-
tiivseid tendentse soOnalise moraliseerimisega kahjutuks
teha, siis esineb nidhe, mida nii sageli kohtame: alles
vahese kasvatuse osaliseks saanud véikelaps on palju 6ig-
lasem, ausam ja avameelsem kui ,,kasvatatud‘ kooliealine
voi kooli 1opetanud laps: iihiskonnas valitsev viril koélblus
on viimase #dra rikkunud, meie manitsustest hoolimata.
,,Ainult lapsed ja narrid raigivad tott! — see kahjuks
veel tdnapidevani iseloomustab meie iihiskondlikku elu ja
pealekasvavad polvkonnad jouavad iisna varakult sellega
kohaneda, seda varakumalt, mida vihem meil vdimalusi
on nende iimber Iluua 6igesti korraldatud iihiskond-
likku elu.

3. Kooliithiskonna meiste nn. ,,vanas®, ,uues® ja ,,uusimas®
pedagoogikas.

Nn. ,,vana“ kool ei tundnud ega tunnustanud 6&pilaste
tihiskondlikku elu peaaegu iildse, veel vihem kooliiihis-

') Vialditamatu eeltingimus.



konda, mis haarab endasse ka opetaja ja lastevanemad.
Kooliklass oli temale tiiesti atomiseeritud iiksikopilaste
kogu, kes otsekui juhuslikult olid sattunud tihisesse ruumi
oppima. Igasugustele opilaste omavahelistele rithmitumis-
tele vaadati kui koolivaenulikule tegevusele ja piiliti seda
igati takistada. Juba seegi, kuidas opilased olid asetatud
kas iiksikult voi paarikaupa rangetesse koolipinkidesse
istuma, seljaga iiksteise poole, pidi takistama iihiskond-
likkude suhete tekkimist nende vahel. Omavoliline koha-
vahetamine oli tdiesti lubamatu asi. Juhtus kusagil nur-
gas opilastel tekkima omavahel lahemaid suhteid, siis oli
klassijuhataja esimene mure asjaosalisi uutele istekohta-
dele miiramisega tliksteisest lahutada. Kogu tdhelepanu
pidi olema suunatud oOpetajale — ainult tema vois olla
teadmiste allikaks. See hoiak kajastub ms. ,,vanale koo-
lile nii iseloomulikus ,koolikajas‘“: Opetaja kordab opi-
laste oGigeidki vastuseid, sellega otsekui réhutades, et
ainult see, mis tuleb tema suust, on 6ige ja viarib tdhele-
panu. Opetaja on siirases koolis juba ,geograafiliseltki‘
klassitihiskonnast vilja tdstetud — korgele poodiumile vo6i
koguni kantslisse. Opilased voisid ainult vahetundidel,
kooliteel ja viljaspool kooli isekeskis vabamalt kokku puu-
tuda, kus neil siis ka iihiskondlikke sidemeid tekkis, kuid
ettekavatsetamatult ja korraldamatult. Pole midagi imes-
tada, et sel teel tekkinud sidemed olid suunatud kooli ja
dpetaja autoriteedi vastu ning et opetajad neid kartsid
ja nende vastu voitlesid keeldude ja karistustega. Kuju-
nes kaks teineteisele vaenulikku leeri: Opilased ja opeta-
jad. Mida teravam oli vaen nende vahel, seda tugevamaks
muutus kummagi poole iihtehoidumine; tekkis vale seltsi-
mehelikkus (ka dpetajate poolel), mis piiiidis varjata ja
oigustada kaaslaste ilmseid eksisammegi.
Edumeelsematele ,,vanadele’ pedagoogidele olid need
koolielu viairkohad viga histi tuttavad ja nad piiiidsid
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viga parandada sel teel, et hakkasid organiseerima Opi-
laste omavalitsust, 6pilasringe, koolipidusid ja ekskursi-
oone ning muid {iritusi opilaste iihiskondlikkude tarvete
rahuldamiseks. Selle vaimu tiiiipiliseks esindajaks on
W. Gill ja Fr. W. Foerster (siind. 1869). Kahjuks olid
koik mneed katsed ehitatud otsekui koolitos korvale,
Jjattes koolielu koige olulisema osa — klassiopingud endi-
sesse seisukorda. Kogu too ,extracurricular activits it
nagu seda nimetati ameerika koolides, tundus kooli paris-
toole otsekui kunstlikult kiilge poogituna ja noored, kellel
on terav vaist orgaaniliselt kasvanu ja kunstlikult tehtu
eraldamiseks, suhtusid sellele vordlemisi kiilmalt. Katsed
Opilaste omavalitsusega ei ole ,,vanas“ koolis peaaegu
kusagil kestvamalt énnestunud '). Samuti ei ole 6pilas-
ringid téditnud neid lootusi, mis liberaalne pedagoogika
nendele pani.

Kéesoleva sajandi algul tekkinud pedagoogiline
uuenduslitkumine, mis meil Saksamaa eeskujudel sai
koige tuttavamaks ,,t66kooli* nime all (mida mujal, eriti
viimasel ajal, tuntakse ka »aktiivsuspedagoogika®, ,ise-
tegevuspedagoogika®, véi lihtsalt ,,uue kasvatuse® nime
all), piitidis opilaste ithiskondlikku elu tuua klassituppa,
seda sulatada koolit6o orgaaniliseks osaks. Klass ja kool
tervikuna pidi muutuma ise ennast valitsevaks tédosadu-
seks, kus opetaja on ainult targema ja kogenenuma ju h i
osas. Opilaste referaadid, katsed, vaatlused, to6 rithmiti
jne. — need on selle voolu tuntud téovotted. ks radi-
kaalsemaist selle voolu esindajaist — Berthold Otto kirju-
tas juba 1901. aastal (teoses ,,Die Schulreform im
20. Jahrhundert, 1k. 21): ,,Peaks leiduma voimalusi ja
teid moodustada opilasist riihmi, kus igal ﬁksikul\oleks

\‘) Eriti kujukalt kajastub see ms. Soomes. Vt. U. U. Seppa.
Oppilaiden itsehallinta Suomen oppikouluissa, 1937.
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konelemis- ja liikkumisvabadus sama téielikult kindlusta-
tud, nagu ndit. tdiskasvanuil igas seltskonnas. Siis voiks
opilasi pooletunnilises vabas keskustelus monel tunnetus-
alal sageli rohkem edasi viia, kui see koolis mitmenidalase
drilliga voimalik oleks. Sadrases riihmaodpetuses peaks
pahandamine ja karistamine, vilja arvatud lisna jamedad
eksimused, puuduma; oOpetaja ei peaks ka kohustatud
olema teatud aja jooksul teatud Oppekava osasid lidbi
jahvatama (abzuhaspeln). Siis vahelduvad viljakad tun-
nid viljatutega, kusjuures nende tulemused iiksteist tdien-
davad. Kui opetaja vihegi oma kisitood tunneb, siis saa-
vutatakse seejuures ometi midagi ja alati kindlasti roh-
kem kui klassiopetusega.

Tookooli teoorial, kui votta seda peamiselt sdédrasena,
nagu seda esitas G. Kerschensteiner, on kaks olulist puu-
dust, mis johtuvad sellest, et ta veel kiillalt ei suutnud
vabaneda ,,vana“ pedagoogika mojudest. Esimeseks puu-
duseks pean ma seda, et ta huvi piirdus peamiselt 6 ppe -
t006ga. Seda piilidis ta kiill lapsekohastada, ent ta ei
arvestanud, et lapse eluring ei piirdu ainult sellega. See
on ainult liks sektor lapse huvide ja elamuste maailmas.
Et kasvatus oleks terviklik, ja ainult terviklik kasvatus
voib saavutada piistitatud eesmérgi, on vaja ka lapse
muud elualad tommata pedagoogilise tegevuse mojupiir-
konda. Seda voib teha kas lapse koduse elu pedagoogi-
seerimisega, s.t. tiheda koostoo loomisega kooli ja laste-
vanemate vahel, voi lapse koduse elu ililekandmisega voi-
malikult suurel mééral kooli.

Teiseks puuduseks on asjaolu, et tookooli teooria
moistab iihiskondlikku elu liiga Kkitsalt. G. Kerschen-
steiner nideb néit. palju vaeva, et tdiskasvanute iihis-
kondlikku elu lahastada selle algelementideks ja vaadelda,
missugused neist elementidest koolielus puuduvad; neid
puuduvaid elemente piiiiab ta siis sinna iile kanda. Teoses
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,Der Begriff der staatsbiirgerlichen Erziehung‘ eraldab
ta kolm séérast pohielementi: 1) t606 ja toojaotus, 2) iiksik-
isiku sisseliilitumine iildisesse suurde majanduskavva ja
3) iihine omavalitsus vabatahtliku alistumisega jms.
Tema arvates on koik need elemendid, eriti viimane, kooli-
elus norgalt esindatud ja ta néitab rea voimalusi, kuidas
neid kooli iile kanda. Juba enne G. Kerschensteiner’it oli
samasuguse katse teinud P. Natorp (teoses ,,Sozialpida-
gogik). Mojustatuna Plator’ist eristab ta {iiksikisiku
hingeelus kolm kihti: tungid, tahe ja moéistus. Uhiskond-
likus elus vastavat mendele t60, valitsemine ja kasvatus.
Viimane omakorda pidavat endasse votma iile ka kaks
eelmist. Need atomiseerimiskatsed meenutavad mulle
moningaid toitluse reformijaid, kes piiliavad vilja arvu-
tada, milliseid algaineid ja mil médral inimorganism
vajab, et neid talle siis puhtal kujul pakkuda — jaidvat
dra suure kasutu ainesehulga nédrimise ja ldbiseedimise
vaev! Mis inimorganismist sddrase toitlusviisi juures
saaks, pole raske ette aimata. Kasvatuses ei ilmne séi-
rase meetodi kunstlikkus vahest mitte nii drastiliselt, ent
ilmnemata ei jai ta sealgi. P. Petersen (siind. 1884) toob
(teoses ,,Schulleben und Unterricht einer freien allge-
meinen Volksschule®, 1930, 1k. 17) F. Steininger’ile tugi-
nedes {iihest Miincheni oOpilastookojast, milliseid peeti
G. Kerschensteiner’i lemmikiiritusiks, jargmise pildi:
,,Noutakse tidpset kinnipidamist joonises antud vormist ja
suurusest, m6otmist silmaga ja mooduvahendite — moodu-
puu ja sirkliga. Kes 1 mm rohkem maha on hooveldanud,
see saab kokkukutsutud rithma ees peapesu, kaasopilased
peavad mo6tmist kontrollima ... Otsus: liiga lithike!...
Suures kaares lendab t66 prahikasti. Jargnevad kuri nidgu
ja tosised sonad. Miks? Materjal on rikutud, aeg ja vaev
raisatud, kergemeelne Gpilane peab uuesti otsast algama,
saab halva numbri ja lisaks hidbi. Et ta ,,rumal® on, see
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ei tihenda sidrasele vérukaelale midagi; seda on ta juba
kiillalt kuulnud. Aga teiste seltsimeeste ees ,,saamatuks‘
ja ,kdpardiks® tunnustatud olla, see on talle uus ja see
rohub teda enam.“ Ma olen véga histi teadlik, et mone
oskamatu oOpetaja vigu ei saa kirjutada meetodi looja
arvele, ent kui antud néites siiski koik G. Kerschen-
steiner’i poolt néutud elemendid teostatud on, situatsioon
ise aga taunimisvédrne, siis paljastub selles ikkagi ka
meetodi puudulikkus.

Nn. ,,uusim‘ pedagoogika, mis hoogu vottis parast
Maailmasdda, on piiidnud ithiskondlikku kasvatust koolis
edasi arendada, lihtudes sealt, kuhu tédkooli teooria pea-
tuma jdi. Seejuures on ilmnenud kaks iiksteisest erinevat
suunda.

,,Otsustavad kooliuuendajad* (Entschiedene Schul-
reformer) Saksamaal (eesofsas P. Oestreich, W. Paulsen,
S. Kawerau, Otto Tacke jt.) seadsid oma ideaaliks pro -
duktsioonikooli, s. o. kooli, kus dppimine vahe-
tult liitub produktiivse, uusi vidrtusi loova tooga koigil
inimesliku elu aladel. Maaiihiskonnas muutuks sddrane
kool dieti 6ppefarmiks, linnas — oppekaiti-
seks. Loova majandusliku tegevuse toomisega kooli loo-
deti viimast 16plikult vabastada raamatulikkusest ja vor-
ratult tihendada ning mitmekesistada iihiskondlikke side-
meid koolipere piirides. Sel teel pidi tdiesti kaduma
vahesein kooli ja elu vahelt. Teatud mééral niis selles
teoorias uuesti elustuvat J. G. Fichte ,kooliriigi* ideaal
ja F. Kindermann’i (1740—1801) ning teiste eelpesta-
lozzilaste , toostuskooli taotlused (milliste jélgi leiame
Eestiski Ph. v. Roth’i asutistes Kanepis 19. sajandi algul).
Saksamaal jidi produktsioonikool ainult teooriaks, Vene-
maal asuti seda kooli poliitehniseerimise nime all teosta-
magi. Tagajirjed polnud aga kuigi roosilised ja 1933. a.
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iimber loobuti neist katsetusist tadiesti; tdnapideval konel-
dakse Vene ametlikes ringides neist katsetusist ainult
monitavalt. Jattes korvale kiisimuse, kuidas loova majan-
dusliku tegevuse kooli toomine mdjustab teadmiste oman-
damist, peab seniste kogemuste pohjal nentima, et see
psiihholoogiliseltki pole poéhjendatud. Viidrtusi loov too
asetseb lapse arengu 16pus, mitte alguses. Ta néuab alis-
tumist kindlatele seadustele ja jirjekindlust. Neid peab
aga kooliealine laps alles harjutamise teel omandama.
Nouda juba alguses nendega kohanemist tihendaks lapse
surumist temale voorasse eluvormi. Selle téenduseks lae-
name P. Petersen’ilt (,,Schulleben und Unterricht ...,
lk. 18) niite tihe Taani maakasvatuskodu kohta, kus
M. Montessori’ dhutusel piiiiti lapsi rakendada loomade
eest hoolitsema : ,,Esimesel aastal me pidasime koduloomi :
kiiiilikuid, kanu, porsaid, kitsesid ja iiht viikest poni-
hobust ning mesilasi. Lapsed juubeldasid ré6mu pirast,
kui loomad saabusid, ja tiilitsesid selle iile, kes nende eest
hoolitseda tohib. Ent ei kestnud kaua, kui see huvi
kadus — igapéevase koormatuse tottu, mis see regulaarne
t60 peale pani. Kui nende loomade eest hoolitseti, siis ei
tehtud seda enam roému ega huviga véi loomade pirast,
vaid seepirast, et see oli tehtud kohuseks. Kui kiiiilikutel
voi kanadel olid pojad, siis elbis laste huvi taas ja pilsis
teatud aja, ent kadus varsti jdlle. Pohjuseks oli see, et
lapseiga pole midratud kohustusliku t66 jaoks, vihemalt
mitte selles mottes, nagu tidiskasvanu sellest aru saab.
Lapse kohuseks on: looduse seadustele jirgida, oma joude
ja voéimeid oGigel ajal arendada. Selleks on lapsepodlv.*
Sellest niéitest ldhtudes jireldab P. Petersen (ibid.) paris
oieti: ,,Lapsed armastavad loomi; on hea, kui on voimalik
korraldada nii, et neid laste liheduses oleks kui vaba
vaatluse ja vaba abistava tegevuse esemeid; ent loomad,
lilled, kooliaiad, majanduslikult korraldatud t66 tookoda-

12



des — see koik ei pohjusta laste seltsingut voi teeb seda
pealiskaudselt.*

Teine suund nn. ,,uusimas‘ pedagoogikas, osadus -
pedagoogika (Gemeinschaftspadagogik) jédtab kooli
endiselt laste v a i m s e elu keskuseks, majanduslikult loo-
vat tood kasutades ainult harukordadel. Kuid ta noéuab
selle vaimse elu tihendamist ja mitmekesistamist. See ei
pea piirduma ainult 6ppimisega, vaid sinna tulevad iile
votta ka lapse kodused ja vabad harrastused. Kool peab
lapsele muutuma teiseks koduks; viibimine seal ei pea
piirduma ainult ametlikkude 6ppetundidega. Kui endise
tookooliliikumise juhtmatteks oli t 6 6 osadus, siis asendab
siin seda el u osadus. Kuid ka oppetoo ise peab oieti tihte
sulama nende vabade harrastustega. Eriti peab seejuures
leidma viljelemist laste vaba tihiskondlik elu. Oppetoo ei
tohi takistada laste omavaheliste rithmituste tekkimist,
vaid peab koguni soodustama seda. Klass muutub kooli-
elutoaks, kus opilased rithmituvad vabalt iilesannete teos-
tamiseks, mis neil on parajasti késil. Opilaste isetegevus
leiab maksimaalset drakasutamist ja sellele tuleb juurde
veel lastevanemate isetegevus. Viimased on koolis alati
teretulnud kiilalised, ka &ppetoo ajal. Kui aga kool Kkor-
raldab méne peo, viljaséidu voi midagi muud séddrast, siis
ei ole lastevanemad alati mitte ainult rahaga, vaid ka oma
kite energiaga abiks. Sid#drases vaimus juhitud koolidest
voib jutustada otse liigutavaid lugusid vanemate huvist ja
ohvrimeelsusest oma laste kooli suhtes.

Osaduspedagoogika pohimotted leidsid eriti laia-
ulatuslikku teostust Hamburgi algkoolides ajavahemikus
1920-—30 ja Viini algkoolides. Viimasel ajal, a-st 1924,
on neid siistemaatiliselt rakendanud ja edasi arendanud
P. Petersen Jena iilikooli katsekoolis, kujundades neist
omaette siisteemi nn. jena-kava niol. Viimast tuleb pidada

13



tiheks parimini 6nnestunud katseks opilaste iihiskondlikku
elu koolis pohjalikult iimber korraldada !).

4. Voimalusi opilaste iihiskondliku elu tihendamiseks
Eesti algkoolides.

Piérast neid kiillaltki pikaks veninud sissejuhatavaid
arutlusi on lugeja kindlasti 6igustatud kiisima, mida oleks
voimalik Eesti tinapédeva tavalises algkoolis ette votta, et
-iihiskondliku kasvatuse kaugetele sihtidele natukenegi
ldhemale jouda. Kui keegi soovitaks siin hakata mond
Jjena-kava voi produktsioonikooli ideed puhtal kujul raken-
dama, siis tahendaks see sama hiisti kui paigale tammuma
jddmist: liiga korged ideaalid ei kisu meid kaasa, vaid
koguni siivendavad senist passiivsust. On selge, et kui
vadrtuslikud need teooriad iseendast ka ei oleks, nende
teostamine on voimalik ainult jark-jargult, kusjuures iga
samm edasi peab kasvama vilja senisest toelisusest.
Sellepirast on kiillaltki digustatud eelpooltoodud maksi-
maalprogrammi taustal juhtida tdhelepanu méoningatele
lisna tavalistele ja igale normaalsetes oludes tootavale
algkoolile joukohastele véimalustele oma opilaste iihis-
kondlikku elu mitmekesistada ja tihendada.

Noorsoo-organisatsioonid. Viimaseil aastail on noor-
s0o0-org-id kujunenud meie koolides enim rakendatud iihis-
kondliku kasvatuse votteks. Kui veel kiimmekond aastat
tagasi rohkesti leidus dpetajaid ja koolitegelasi, kes noor-
soo org-idest algkooli astmel kuuldagi ei tahtnud, siis on
tanapéeval nende arv osalt ametlikkude ringkirjade, osalt
muutunud toekspidamiste tottu jddnud iisna viikeseks.
Enam lahkarvamusi tekitab kiisimus, kas noorsoo organi-

') Jena-kava kohta on nende ridade kirjutajal teoksil pikem
-eriartikkel, mis loodetavasti ilmub 1940. a. .Kasvatuses“. Selle-
pérast loobun selle iiksikasjalikumast kirjeldamisest siinkohal.
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satsioonid koolis peaksid olema mone iileriikliku org-i osa-
konnaks (nagu meil praegu skautlikud org-id) voi iga
kooli soltumatuks sisemiseks iirituseks. Niihésti iihe kui
teise mooduse kasuks voib esitada kaaluvaid véiteid. Kui
korgeks ma noorsoo-org-ide ja nende iirituste kasvatus-
likku vidrtust ka ei hindaks, nad kannatavad siiski selle
suure puuduse all, et neist mitte koik opilased ei vota
osa. Olgu majanduslikel pdhjusil, olgu huvipuudusel voi
vanemate vastuseisu tottu — ikka jdidb koolis osa opilasi
nendest eemale. Ka toimub nende tegevus viljaspool
otsese koolitoo raame — nad ehitavad koolile korvale,
mitte sinna sisse. Sellepdrast jidib ikkagi piisima kiisi-
mus, kuidas koolitood enn ast, koigile opilastele iihist
ja kohuslikku koolielu nonda iimber korraldada, et see
pakuks rikkalikumaid vodimalusi iihiskondlikuks enese-
harjutamiseks. Just need opilased, kes org-idesse ei
lihe — enamasti erakud, arad ja hellitatud lapsed, vaja-
vad koige enam ithiskondlikku kasvatust — noorsoo org-d
aga lihevad nendest téiesti mooda.

Hooldajate siisteem. Igas koolis, enamasti noorema-
tes klassides, leidub opilasi, kes kellegagi ei seltsi. Nad
kuuluvad sageli karmi koduse kasvatusega arastatud laste
hulka, kellel puudub julgus end teistega iiheviidrseks
pidada ja nende hulka minna; majanduslik kehvus paiga-
tud piikste, kehva Idunaoote ja tiiesti puuduva taskuraha
niol voib seda alavddrsustunnet aina siivendada. Teine-
kord leidub nende hulgas aga eriti hellitatud lapsi jou-
kaist kodudest, kes pole harjunud seltsima kellegagi peale
ema ja kelle jaoks kéik teised lapsed on ,,toored®, ,,alatud*
voi kuidagi teisiti ,,alamat sorti“. Séiraseid erak-lapsi
tuleb &petajal kunstlikult kaasopilaste iihiskonda sisse
lillitada. Uheks voimaluseks selles suunas teotseda on
nendele aktiivsemate ja iihiskondlikult arenenumate &pi-
laste hulgast hooldaja-sobra médramine. See on ammu-
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proovitud vahend ja annab o6igesti rakendatuna ikka hiid
tulemusi. Moéeldav on niit. kéigile esimese Oppeaasta las-
tele hooldajate miiramine 5. ja 6. klassi opilaste hulgast.
Samuti moéeldav on iihiskondlikult arenematule opilasele
hooldaja médramine oma klassikaaslaste hulgast. Hooldaja
abistab oma hoolealust niihésti kiditumises kui ka Oppi-
mises. Kasuks tuleb see hooldajale kui ka hoolealusele.

Opilaste omavalitsus. Opilaste omavalitsus oli paar
aastakiimmet tagasi koolidistsipliini reformijate peami-
seks kepphobuseks. Kes arvasid sellest iiksi piisavat
»vana kooli“ vaimsuse muutmiseks, need pettusid varsti.
Ameerikas, Saksamaal, Soomes ja FEestiski on sel alal,
peamiselt kiill keskkoolides, kaunis laialt katsetatud, kuid
mitte viga hiilgavate tulemustega. Harilikus paevakoolis
ndib Opilaste omavalitsuse sageli keerukal mehhanismil
tulevat iilesannetest puudu: paberitiikkide kokkukorja-
misest ja vahetunniks akende avamisest ei piisa mingile
omavalitsusorganile sisu andmiseks. Ameerika keskkooli-
des jéljendati opilaste omavalitsuse teostamisel kohati nii
loomutruult riigi eeskuju, et pandi 6pilasametnikud vormi,
jagati neile aumiirke ja tituleeriti neid korgete ameti-
nimetustega (presidendid, kubernerid, linnapead jne.).
See oli omane asja muutma naeruviirseks. Algkoolis ei
ole koolikomiteede keerulise masinaviargi toolerakenda-
misel kuigi palju métet. Kiill on aga siingi moéeldav kooli-
ala majandamisel, koolipidude ja ekskursioonide korral-
damisel, opilaste varustamisel Oppetarvetega jts. juhtudel
enam rakendada Opilaste kaasabi, selleks kas iiksikuid
opilasi vilja valides vé6i erilisi toimkondi valida lastes.
Igal juhul saab Gpilaste omavalitsus ainult seal viljakas
olla, kus ta pole kunstlikult loodud, vaid tegeliku elu tar-
vetest vilja kasvanud. Selle kohta méned ndited vilis-
maisest kirjandusest.
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Joh. Langermann (1848—1923) algas umb. 30 aastat
tagasi Saksamaal sellega, et viis Opilased aeda, mille iitles
olevat nende péaralt ja millega nad voivat teha koik, mis
nad ise ihiselt tahavad. Ta niitas sealsamas lahedal
olevaile tooriistadele. Koik lapsed tormasid korraga riis-
tade kallale; tekkis riiselemine, mille tagajarg oli, et kolm-
neli tugevamat poissi enamajao riistu enda kétte kiskusid,
kuna norgemad, eriti tiitarlapsed, tisna ilma jaid. L. las-
kis riistad koik omale kohale tagasi asetada ja tegi jarg-
nevas koneluses selgeks, kui tdhtis on, et iga iirituse juu-
res valitseks kindel kord. Valiti iiks opilane riistade hoid-
jaks, kes neid soovijaile jou ja voimete kohaselt vilja
andis. Aed jagati iihisel otsusel kolmeks: iiks osa jii koi-
gile iihiseks harimiseks, teine osa mitmesuguste eriiiles-
annete jaoks ja kolmandast sai iga laps endale peenra-
kese eraldi harimiseks. Kuna koolis oli lapsi 8. eluaastast
alates, médrati nooremaile vanemate opilaste hulgast abid.
Ka muidu, kui monel opilasel ilmnes moni norkus, niit.
kalduvus varastada, hiljaks jdédda, iilesanded téditmata
jatta, madrati talle tublimate kaasopilaste hulgast hool-
daja-sober, kes teda pidi toetama ja ta norkusest iile
aitama.

Uhe teise huvitava katse kohtame Sveitsi opetaja
C. Burkhardt’i juures. Oppetoo algul puudus iiks Opilane
haiguse parast koolist. B. pani ette talle saata kirjalikult
tervitus. Kes kirjutab kirja? 7 opilast tahavad seda teha.
Klass valib nende seast iihe. Teised kiilastavad haiget
kaaslast jidrjekorras isiklikult. Kui puudunud o&pilane
parast haigust esimest korda kooli tuleb, tervitab teda
klassi esindaja. Sellega on alus o6pilaste omavalitsusele
pandud ja opetaja jatab jarjest rohkem iilesandeid klassi
poolt selleks valitud esindajate hoolde. Hiljem luuakse
klassi kroonikakirjutaja, lackahoidja jm. kohad ning vée-
takse tehtud otsused klassi kodukorraks kokku jne.
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Need on niited opilaste omavalitsuse esimesist
algeist, mida voib julgesti lasta edasi areneda. Kus on
olemas kooli-internaat, seal tuleb sellega iihenduses 0Opi-
laste omavalitsusele rida uusi iilesandeid juurde. Opilaste
omavalitsuse viddrtust ei tule hinnata selle jargi, kas ja
kui palju ta opetaja vaeva vidhendab, vaid kuivord 2
evib kasvatuslikku moju opilastele.

Kooli ajakiri. Rohkesti arendavat tegevust ja iiles-
andeid pakub opilastele kooli ajakiri. See voib olla kasitsi
kirjutatud voi paljundusaparaadil paljundatud. Esimesel
juhul on ta viga histi moéeldav seinaajalehe n#ol, milli-
seid leidub paljudes koolides (miks mitte koigis?). Seina-
ajalehe toimetamine on holpus ega teki paljundamis- ega
levitamiskulusid. Opilasajakiri dratab noortes huvi kir-
jandusliku tegevuse vastu, aitab kaasa emakeele Gigele ja
stiilsele tarvitamisele jne.

Koolipeod. Uhiskondliku kasvatuse seisukohalt evi-
vad kiillalt suurt tdhtsust ka koolipeod. Kahjuks on meie
praegused koolipeod médratud peamiselt taiskasvanuile,
et koolile sissetulekut hankida. Seda enam langeb kasva-
tuslikke iilesandeid koolipere omavahelistele koosviibimis-
tele, nagu jouluéhtud, kooli aastapideva aktus, algkooli-
lopetajate pdev jne. Koolipidu, eriti oma ettekannete
osas, peab vilja kasvama igapédevasest koolielust; ta pea-
mine eesmirk on pakkuda mitte kunstlikult , kiipsetatud*
kunstipalu, vaid peoelamust ja peoroomu, mida tagab voi-
malikult paljude opilaste aktiivne osavott peo korralda-
misest ja sisustamisest. Moningates vilismaisetes kooli-
des, niit. Jena iilikooli harjutuskoolis, omistatakse roh-
kesti tdhelepanu klassipere omavahelistele koosviibimis-
tele nait. Opetaja voi kaasopilaste slinnipdevade puhul.
Opilase siinnipdeva puhul Jena harjutuskoolis méni kaas-
opilasist peab koolipdeva algul viikese tervituskone, teine
deklameerib mone luuletise, kolmas ulatab lillekimbu jne.
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Opetajate siinnipdevadel lavastatakse isegi viike niidend,
mille opilased ilma Opetaja teadmata kidtte 6ppinud. Uute
opilaste vastuvotmine ja lahkujate #rasaatmine toimub
erilise pidulikkusega.

Vahetundide sisustamine. Vahetunnid on teatavasti
madratud puhkuseks. Nende tidhtsus sellelt seisukohalt
ei viheneks mitte, kui neid senisest rohkem rakendataks
ka {ihiskondliku kasvatuse teenistusse. Praegu nouab
,hea“ koolikord, et lapsed vahetunnil paarikaupa kori-
doris voi saalis ringi jalutleksid ja kella helisedes ilusasti
iikshaaval klassi ldheksid. Ei mingit vallatust, touklemist,
kilkamist. Noorsoopsiihholoogiast teame aga, et noor ini-
mene algkoolis ihkab kehalist tegevust; mida vihem voi-
malusi selleks leidub koolis, seda enam touklemist, kak-
lusi ja tileannetusi kooliteel, nurga taga voi kusagil mujal
opetaja pilgu eest varjatud kohas. Kas ei oleks voimalik
osaltki seda vitaalset energiat lasta maha kidia vahetundi-
del organiseeritud mingude nidol? Kas ei oleks moeldav
isegi voimlemistundide osaline asendamine méngu-vee-
randtunniga iga pdev? Need on kiisimused, mille iile kind-
lasti maksaks motelda.

Opetaja, kes tahab seda vaeva nidha, et ta eelpool
juhuslikus jarjekorras ja ebasilistemaatilises valikus kir-
jeldatud voimalusi oma tegelikus koolitoos rakendab, hak-
kab varsti nidgema, et Jena opetajal Hans Wolff’il on
oigus, kui ta kirjutab: ,,Kui laps esimesest koolipidevast
kooli lopetamiseni on harjunud vabalt liitkuma, ent sama
kergesti ka loomulikule korrale alistuma, kui ta on harju-
nud tundma aukartust asjade vastu (koolielutuba oma ini-
mestega) ja teda on kasvatatud lugupidavalt ning austa-
valt suhtuma igasugusesse toosse, siis peaks hoopis teis-
sugune inimene ellu astuma, kui see, keda alati vaid
kidsutati, kes ainult tdiskasvanute poolt loodud siisteemi
roobastes litkuda oskas, kes eetilisi pohimotteid ainult
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kirjutatud voi kéneldud sonade kaudu tundma on 6ppi-
nud.“ (P. Petersen, Eine Grundschule nach den Grund-
séatzen der Arbeits- und Lebensgemeinschaftsschule, 1925,
k. 54.)
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