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Sissejuhatus

Alates 10. jaanuarist 2015. aastal saab Eesti Vabariigis otse kohaldatavaks 12. detsembril 2012,
aastal vastu voetud Euroopa Parlamendi ja Euroopa Liidu Noukogu maédrus nr 1215/2012
kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
(edaspidi nimetatud Briisseli | bis méarus). Praegu kehtiv maarus nr 44/2001 (edaspidi nimetatud
Briisseli I méadrus) asendatakse Briisseli | bis méadrusega, millega kehtestatakse innovatiivsed

muudatused ning tehakse tehnilised parandused.

Briisseli | méérus on iiks tdhtsamatest Euroopa eradiguse vahenditest, mis pohineb 1968. aastal
solmitud ja 1973. aastal joustunud Briisseli konventsioonil kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades® (edaspidi nimetatud Briisseli konventsioon). Briisseli I méiruse
tahtsus seisneb ka selle regulatsiooni olulisusel Euroopa Liidu kaubandus- ja &iguspraktikas.?
Briisseli I bis méaaruse muudatusettepanekus on viidatud asjaolule, et méarus nr 44/2001 koos oma
eclkdija, Briisseli konventsiooniga, on liks ELi kdige onnestunumaid digusakte. Sellega pandi alus
Euroopa odigusalale, see on kodanikke ja ettevdtteid histi teeninud, edendades diguskindlust ja
otsuste prognoositavust, ning sellele viidatakse ja seda kasutatakse teistes dokumentides. Médruse

uuesti sdnastamine on seetdttu olulise tihtsusega.’

Kohtulahendite vaba ringlemise tohustamiseks ning siseturu parema toimimise tagamiseks
avalikustas Euroopa Komisjon 2010. aasta detsembris Briisseli I mairuse muudatusettepaneku.
Kdige olulisema muudatusena saab vilja tuua sammu exequatur menetluse kaotamiseks Euroopa
Liidus. Exequatur menetlus on kohtumenetlus, mille kédigus viiakse kohtuotsuse Oiguslik toime
vilisriiki ning voimaldatakse selles vilisriigis kaesoleva kohtuotsuse taitmist®. Valisriigi
kohtulahendi tdidetavaks kuulutamise menetluse ldbimine on hetkel kehtiva Briisseli I méadruse

alusel volausaldajale kohustuslik riigis, kus ta soovib kohtulahendi tiitmist®.

11968 Brussels Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial matters
(consolidated version).

Z Dickinson. A., Surveying the proposed Brussels | Bis Regulation — solid foundtations but renovation needed, p 248

¥ European Commission Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on Jurisdiction and the
Recognition and Enforcement of Judgements in Civil and Commercial Matters COM (2010) 748 final. Arvutivdrgus:
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 2014/documents/com/com_com(2010)0748 /com_com(2010)0748 en.p
df, p 3, (28.04.2014) (edaspidi tekstis Briisseli I mdaruse muudatusettepanek).

* Guniberti, G., Ruenda, 1., Abolition of Exequatur addressing the Commission’s concerns, p 2.

® Magnus, U., Mankowski, P., Brussels | Regulation 2nd Revised Edition, p 734; EKo 29.04.1999 C-267/97

EricCoursier v. Fortis Bank and Martine Courisesu, p 28



http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/com_com(2010)0748_/com_com(2010)0748_en.pdf
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/com_com(2010)0748_/com_com(2010)0748_en.pdf

Uus médrus — Briisseli I bis maarus — on Euroopa Liidu poliitilise iseloomuga exequatur menetluse
kaotamise eesmargi viimane véljendus, mis on ajendatud nii majanduslikest kui ka poliitilistest
kaalutlustest.® Kui exequatur menetluse kaotamise majandusliku pohjuse taga on konealuse
menetlusega seotud kulud ja hilinemised ning soov tdsta siseturul tegutsevate osalejate heaolu, siis
poliitiline pdhjus seisneb kohtuotsuste vaba liikumise ja siseturu asutamise takistamise
korvaldamises’. Euroopa Komisjon réhutas 2010. aastal tehtud muudatusettepanekus, et vilisriigi
kohtulahendite tunnustamise ja tdidetavaks tunnustamise menetlus takistab kohtuotsuste vaba
litkkumist, mille tulemusena kaasnevad seotud isikutele pohjendamatud kulud ja hilinemised ning

Euroopa Liidu siseturu kasutamise takistused driithingute ja kodanike poolt®.

Briisseli | bis médruse preambula punkt 26 viitab vastastikusele usaldusele digusemdistmise kohta
liidus, mis G&igustab pdhimdtet, mille kohaselt tuleks iihes liikmesriigis tehtud kohtuotsuseid
tunnustada ilma erimenetluseta koigis litkmesriikides. See viitab ka exequatur menetluse
kaotamisele kui vahendile muuta piiriiileste kohtuvaidluste lahendamine kiiremaks ja odavamaks.
Samas aga on Briisseli | bis maéaruse preambula punktis 29 réhutatud, et kohtuotsuse vahetu tditmine

ilma tiidetavaks tunnistamiseta ei tohiks seada ohtu kaitsediguste jargimist.

Euroopa Komisjoni muudatusettepanek, millega néhti ette exequatur menetluse kaotamine, langes
Euroopa Liidu diguskiisimustega tegelevate teadlaste tugeva kriitika alla.’ Paljud digusteadlased
viitasid asjaolule, et exequatur menetlus méngib olulist rolli vélisriigi kohtuotsuse vastavuse
tagamisel teatud pShinduetele, sh liikmesriikide p6hivéiéirtustele.10 Pohidiguste teadlased rohutasid,
et exequatur menetlusega kindlustatakse oluline diguskaitsevahend pdhidiguste kaitsel'™'. Lahtuvalt
eeltoodust vaatasid Euroopa Parlament ja Euroopa Noukogu muudatusettepaneku kriitiliselt tile ning
vastu voetud méadrusega kiill kaotati exequatur menetlus, kuid siilitati volgniku digused tugineda

kohtuotsuse tditmisest ja tunnustamisest keeldumise alustele.

Oiguskirjanduses on siiski leidnud aset arutelu, et tdidetavaks tunnistamise menetluse kaotamisega

Briisseli | bis méarusest vdhendatakse Euroopa Liidus volgniku pdhidiguste kaitset ning eriti

® Dickineson, A., The Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on Jurisdiction and the
Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters (Recast), p 7.

" Timmer, L. J., Abolition of exequatur under the Brussels | Regulation: 11l conceived and premature? p 130.

8 European Commission. The Proposal for a Regulation of the European Parliament ando fthe Council on jurisdiction
and the recongnition and enforcement of judgments in civil and commercial mattes COM (2010) 748 final, p 3-4.

% Guniberti, G., Some Remarks on the Eficinecy of Exequatur, p 568.

0 Timmer, L. J., Abolition of exequatur under the Brussels | Regulation: 11l conceived and premature?, p 130.

Y Timmer, L. J., Abolition of exequatur under the Brussels | Regulation: 11l conceived and premature?, p 131.
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pOhidigust diglasele kohtumenetlusele. Teisisonu kallutatakse Briisseli | bis méadrusega siseturu
tasakaal nende volausaldajate kasuks, kes on traditsiooniliselt kannatanud viélisriigis kohtuotsuste
taitmisel (sealhulgas informaalse tditmisega kaasnevate kulude parast) ning vihendatakse volgnike

kaitset 2.

Siinse magistritoé teemavalikut mojutas vajadus uurida Briisseli I bis méddruse kehtestamisega
kaasnevaid muutusi seoses vélisriigi kohtuotsuse tunnustamise ja tditmisega Euroopa Liidus.
Teadaolevalt on Eestis kaitstud mitu selle valdkonnaga seotud magistritodd, kuid vastuvdetud
Briisseli 1 bis maidruse kohta uurimused hetkel puuduvad. 2007. aastal kaitses Margus Poola
magistritod teemal: ,, Tditedokumentide tunnustamine ja tditmine Euroopa téitekorralduse médruse
alusel, milles analiiiisiti Euroopa téitekorralduse maéruse nr 805/2004 joustumisega kaasnevaid
muutusi Euroopa Liidus. 2011. aastal kaitses Gea Ross magistritoo teemal: ,,Avalik kord kui alus
vélisriigi kohtuotsuse tunnustamisest keeldumiseks Briisseli I méddruse kontekstis®, mille raames
tehti {ihe keeldumise aluse analiilis hetkel kehtiva médruse kontekstis. 2012. aastal kaitses Mariliis
Mulla magistritoo: ,,Exequatur menetlus Euroopa Liidu liikmesriigi kohtulahendi tditmise protsessis
ning selle voimalik kaotamine Briissel I maarusest™. Nimetatud t66 koostamise alusallikateks olid
Euroopa Komisjoni 2010. a Briisseli I méidruse muudatusettepanek ja selle moju hindamise
dokument.™® Arvestades asjaoluga, et Briisseli | bis mirus ei olnud vastu voetud vastavalt eespool
viidatud muudatusettepanekule méarkimisvaérses ulatuses, on endiselt pdevakorras mitu analiiiisi

vajavat kiisimust seoses exequatur menetluse kaotamisega Briisseli I bis méarusest.

Tulenevalt eeltoodust leian, et valitud teema on vdga aktuaalne ja Briisseli | bis méadrusega
kaasnevate muutuste ning tagajirgede analiilisimine on oluline. Magistritod eesmérgiks on vilja
selgitada, kuidas muutub valisriigi kohtuotsuste tunnustamine ja tditmine Euroopa Liidus pérast
Briisseli 1 bis maiéruse joustumist. Eesmargist ldhtuvalt on siinses t00s piistitatud jargmised
kiisimused. Esiteks, kuidas tagatakse volgniku kaitsedigused seoses exequatur menetluse
kaotamisega Briisseli | bis mairusest, milliseid vastuviiteid ja millal on volgnikul vdimalik esitada.
Teiseks, kas volausaldaja ja volgniku oigused on vilisriigi kohtuotsuste tditmise raames uue

maaruse alusel tasakaalustatud.

2 Watt, H. M., On Abolition of Exequatur and Human Rights. Arvutivdrgus: http://conflictoflaws.net/2013/muir-watt-
on-povse/ (03.05.2014).

3 Mulla. M., Exequatur menetlus Euroopa Liidu liikkmesriigi kohtulahendi tiitmise protessis ning selle v&imalik
kaotamine Briissel I maédrusest. Arvutivorgus: http://dspace.utlib.ee/dspace/handle/10062/26142 (03.05.2014).
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Siinne magistrito6 on jaotatud kolmeks peatiikiks. T66 esimeses peatiikis on vélja toodud Briisseli I
médruse pohimotted ja eesmirgid ning vilisriigi kohtuotsuste tunnustamise ja tiditmise tingimused ja
kord kehtiva Briisseli I mdéruse kohaselt, et analiiiisida uue méadruse moju volgniku digustele ning
volgniku ja voOlausaldaja Oiguste tasakaalule. Teises peatiikis tuuakse Briissel I bis maééruse
kujunemise podhimotted, analiiiisitakse uue méarusega exequatur menetluse kaotamise digustusi ning
sellega kaasnevaid muutusi kohtulahendite tunnustamise ja tditmise korras. Kolmandas peatiikis
analiiiisitakse kohtuotsuste tunnustamisest ja tditmisest keeldumise aluseid tulenevalt nii uuest
madrusest kui ka siseriiklikust digusest Eesti kontekstis. Selles peatiikis leiab analiitisimist veel
vélisriigi kohtuotsuse tditmisega kaasnevad probleemid vastavalt siseriiklikule Gigusele ning

volgniku kaitsediguste ja volausaldajate tdhusa kohtupidamise diguste vahelise tasakaalu olemasolu.

Magistritod kuulub metodoloogiliselt teoreetiliste digusteaduslike uurimuste alla. Meetoditest olen
kasutanud vordlevat, dogmaatilist ja analiiiisivat meetodit. Kdesoleva t66 kirjutamisel on allikatena
kasutatud peamiselt voorkeelset Briisseli konventsiooni, Briisseli I médruse ja Briisseli | bis mdéruse
pohjal kirjutatud teoreetilist kirjandust, juriidilisi ajakirju ja normatiivmaterjali. Kohtupraktika
materjalist on siinses t60s kasutatud pohiliselt eelnimetatud regulatsioonidel ehk Briisseli
konventsioonil ja Briisseli I méadrusel pohinevaid Euroopa Kohtu lahendeid, kuivord paljud
pohimotted kehtivad kdikide regulatsioonide suhtes. Kidesoleva magistritoé teemaga haakuv
eestikeelne kirjandus suuresti puudub. Samas on mone kiisimuste puhul kasutatud tiksikuid Eesti

Riigikohtu lahendeid.



1. Vilisriigi kohtuotsuste tunnustamine ja tditmine kehtiva Briisseli I miéiruse
alusel

1.1. Briisseli | miéiruse eesmirgid

Kéesolevas peatiikis leiavad késitlemist hetkel kehtiva Briisseli I mééruse olulised eesmérgid ja
pShimotted, mis on kohaldatavad Briissel I bis méairusele. See on aluseks, et teha kindlaks uue
regulatsiooni moju volgniku digustele ning volgniku ja volausaldaja diguste tasakaalule. Samuti on
selles peatiikis peatutud vilisriigi kohtuotsuse tunnustamise ja tditmise korrale hetkel kehtiva
maiiruse alusel, et analiiiisida, kuidas muutub vilisriigi kohtuotsuste tunnustamine ja tditmine péirast

Briisseli I bis maéruse joustumist.

Euroopa Liidu rahvusvahelise eradiguse siisteem on muutunud jark-jargult, kuid see on viimaste
aastakiimnete jooksul saavutanud uue taseme™®. Viimaste aastate seadusandliku tegevuse tulemusena
on loodud rida erinevaid méérusi ja direktiive rahvusvahelise menetlusdiguse valdkonnas. Pérast
1999. aasta Amsterdami Lepingu sOlmimist laienes Rooma Konventsioonist ja Briisseli
konventsioonist koosnev rahvusvahelise eradiguse raamistik laiaulatuslikult. Kehtestati rida
erinevaid vahendeid rahvusvahelise kohtualluvuse, vélisriigi kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise,
kohaldatava diguse ning dokumentide piiriiilese edastamise osas. Need on klassikalised vahendid
holbustamaks piiriiileste juhtumite ringlemise kooskolastamist, kusjuures kodige viimased vahendid
on ldinud véljapoole traditsioonilistest rahvusvahelistest piiridest eesmérgiga tutvustada iihtlustatud

menetluslikke standardeid v&i nn Euroopa menetlusi.*

Briisseli | maarus on hetkel kehtivate Euroopa rahvusvaheliste tsiviilmenetluse meetmete hulgast
Kindlasti tdhtsaim vahend. Vorreldes teiste meetmetega puudutab see kdige olulisemaid kiisimusi
rahvusvahelises tsiviilkohtumenetluses, nimelt kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja
taitmist. Madrusel on laiaulatuslik kohaldamisala, hdolmates otsuseid peaaegu koigis tsiviil- ja
kaubandusasjades iga liiki kohtutes. Selle tahtsust kinnitab sage viitamine Euroopa Kohtu poolt.
Briisseli I mddrus on rahvusvahelise tsiviilmenetluse aluseks Euroopa digustikus, millel pShineb

kogu hilisem areng ning tulevased uuendused.™

¥ Fallon, M., Meeusen, J., Pil in the European Union and the Exception of Mutual Recognition, p 38.

15 Kramer, X., Cross-border Enforcement in the EU: mutual trust vs fair trial? International journal of procedural law, p
203.

16 Magnus, U., Mankowski, P., Op.cit., p 12.



Euroopa Kohus on oma lahendites juba Briisseli konventsiooni kontekstis sageli rohutanud, et
regulatsioon peab olema tdlgendatud selle ,,pShimdtete ja eesmirkide valguses'’. Briisseli |
madruse eesmirgid on véljendatud nii méairuse preambulas kui ka tdpsustatud Euroopa Kohtu
praktikas. Briisseli I médruse kdige iildisemaks eesmirgiks on tagada oiguskaitse kittesaadavus
Euroopa Uhenduse isikutele.’® Nimetatud iildisest eesmirgist on vdimalik tuletada neli olulist
pohimodtet regulatsiooni kontekstis — kohtuotsuste vaba litkumine, kaitsediguste tagamine,
oiguskindlus ja vaidluste lahendamine péddeva kohtu poolt.19 Kisitletava regulatsiooni koige
olulisem eesmirk on kohtuotsuste vaba lifkumise tagamine.?® Méirus pShineb arusaamal, et teatavad
erinevused kohtuotsuse tditmist késitlevates siseriiklikes eekirjades takistavad siseturu héireteta
toimimist?’. Raskused tsiviilhagide tiitmisel teises liikmesriigis hirmutavad isikuid rajama
piiriiileseid kaubandussuhteid ning takistavad mirgatavalt siseturu stabiilset toimimist.?? Méirus
pShineb vastastikuse usalduse pdhimdttel iga liikmesriigi digussiisteemis ning kohtuorganites.
Vastastikune usaldus pohineb ootusel, et iga lilkmesriik on valmis rangelt alluma maéruse sétetele ja
kohklematult tiitma seda oma siseriiklike kohtute kaudu.”® Tulenevalt vastastikusest usaldusest
Oigusemoistmisse seatakse madruse tdiendavaks eesmirgiks kindlustada, et liilkmesriikides tehtud

kohtuotsuste vastastikune tunnustamine ja taitmine oleks kiire ja tulemuslik.?*

Briisseli I médruse teine oluline pdhimdte on kaitsediguste tagamine. Nimetatud pShimotte olulisust
rdhutas Euroopa Kohus Briisseli konventsiooni kontekstis Denilaueler v Couchet® lahendis, milles
viidati kaitsediguste jargimisele kohtuotsuste tunnustamisel ja tditmisel. Kaitsediguste tagamine
puudutab menetluspohimotteid seoses isikuga, kelle vastu tditmist taotletakse, sh digust diglasele

teavitamisele ja diglasele drakuulamisele ning iildistatult diglasele kohtumenetlusele?.

Briisseli I méairuse oluline eesmirk on samuti diguskindluse pdhimdtte tagamine kohtualluvuse ja

kohtuotsuste tunnustamise ning tditmise osas, luues iihtlasi diguslik siisteem, mis tagab ettendhtava

" Burg, E., Pontier J., EU Principes on Jurisdiction and Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters according to the case law of the European Court of Justice, p 8.
'8 Burg, E., Pontier J., Op.cit., p 17.

¥ Burg, E., Pontier J., Op.cit., p 25.

2 Briisseli I madruse preambula p 6.

2! Briisseli I madruse preambula p 2.

22 Magnus, U., Mankowski, P., Op.cit., p 8.

2 Magnus, U., Mankowski, P., Op.cit., p 9.

2 Briisseli I madruse preambula p. 2, 16-17; Burg, E., Pontier J., Op.cit., p 28.

% EKo 21.05.1980, C-125/79, Denilaueler v Couchet Freres, p 13.

% Burg, E., Pontier J., Op.cit., p 46.



tulemuse?’. Kui iihelt poolt tagab maédrus Oiguskindluse pohimotte, siis teiselt poolt austatakse
sellega lepingupoolte autonoomiat, voimaldades kokku leppida teatud lepingute puhul
kohtualluvus®. Samuti on sellel praktiline tihendus erinevates kohtutes paralleelmenetluste

viltimiseks ning kohtuotsuste automaatsel tunnustamisel ning efektiivsel ja kiirel taitmisel.?

Briisseli I méaruse oluline eesmark on jitkata oma eeclkdija — Briisseli konventsiooni — kehtivust
samuti, nagu Euroopa Kohtu padevuses on niiiid tdlgendada Briisseli I méarust, millega seoses jadb
suurem osa Briisseli konventsiooni pdhjal tehtud Euroopa Kohtu lahendeid kehtima ka Briisseli |

miiruse suhtes.>°

Briisseli I médrus on Euroopa Liidu digusalase koost6o alus tsiviil- ja kaubandusasjades. Méarus
kehtib koikides liikmesriikides, sealhulgas eraldi rahvusvahelise lepingu alusel Taanis, kus on

erikord Euroopa Liidu toimimise lepingu kohaseks digusalaseks koostodks. ™

Kuigi Briisseli I maarus saavutas oma eesmargid suures ulatuses, oli kohtulahendite vaba ringlemise

tohustamiseks vajalik kehtestada edasised sammud, milleks voeti vastu Briisseli I bis méérus.
1.2. Kohtuotsuse moiste méiruse mottes

Kohtuotsus on Briisseli | maaruse artikli 32 kohaselt igasugune liikmesriigi kohtu lahend, sealhulgas
dekreet, mairus, resolutsioon voi tiiteméddrus, samuti kohtuametniku otsus kohtukulude kohta.

Samasugune méératlus on toodud Briisseli I bis méiéruse art-s 2 (a).

Seega peab kiisimus, kas kohtuotsus kuulub tunnustamisele ja tditmisele, olema méadruse kohaselt
lahendatud Euroopa reziimi iseseisva tdlgenduse alusel. Viitamine siseriiklikule digusele ei saa olla
méirav. % Euroopa Kohus on kohtulahendis Mzrsk Olie & Gas A/S toonud vilja, et “otsuseks
konventsiooni tdhenduses, peab akti olema andnud {iks osalisriigi kohtuorganitest, kes

»33  Kohtuotsusele antud nimetus

pooltevahelises vaidluses otsustab enda péddevuse piires
péritoluliikmesriigi kohtu poolt ei ole oluline otsustamaks, kas antud kohtuotsus on kaisitletav

,kohtuotsusena“ art 32 mottes. Gambazzi kohtulahendis on Euroopa Kohus selgitanud, et

%" Briisseli I madruse preambula p. 11.

%8 Briisseli I madruse preambula p. 14.

% Magnus, U., Mankowski, P., Op.cit., p 9.

%0 Magnus, U., Mankowski, P., Op.cit., p 9.

3! Briisseli I midruse muudatusettepaneku seletuskiri p. 1.1.

%2 Magnus, U., Mankowski, P., Op.cit.,p 622.

%3 Eko 14.10.2004, C-39/02, Meersk Olie & Gas A/S vs. Firma M. de Hann en W. de Boer, p 45.
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regulatsioon kohaldub liikmesriikide igasugustele lahenditele nende vahel vahet tegemata. Piisab, et
need oleksid sellised kohtuotsused, mis enne tunnustamise vai tiitmise taotlemist mones teises riigis
olid voi voisid olla erinevate reeglite alusel voistleva kohtumenetluse esemeks ka selles riigis, kus

otsus on tehtud . Regulatsiooni kohaldamisalasse kuuluvad ka tagaselja tehtud kohtuotsused.**

Maérus ei ndua, et kohtulahend oleks vilisriigis tditmise hetkel joustunud. Seega ei ole kehtiva
madruse art 32 piiratud otsustega, mis Iopetavad vaidluse tdielikult voi osaliselt, kuid samuti
kohaldub méadrus kohtuotsustele, mida on vdimalik vaidlustada. Seega on pohimotteliselt voimalik
ka ajutiselt tdidetavaid otsuseid tunnustada ja tiita méiruse kohaselt. *® Briisseli I madruse art-de 37
ja 46 alusel on aga téditmiseriigi kohtul digus menetlus peatada juhul, kui kohtuotsus on edasi

kaevatud nii oma péritolulitkmesriigis kui ka taitmise riigis artiklites 34 ja 35 satestatud alustel.

Briisseli I médruse art 32 nédeb ette kohtuotsuse madiste laia tolgenduse, millega seoses on kdnealuse
mdistega samuti holmatud ajutised meetmed.*® Samas on Denilauler v. Couchet kohtulahendiga
seatud piirang ajutiste meetmete toime laiendamisele teises liikmesriigis. Nimetatud otsuses
selgitatakse, et ajutised meetmed, mille kohus on madranud, ilma et kostjat oleks kohtuistungile
kutsutud, ei kuulu méiruse tunnustamise ja tiitmise siisteemi kohaldamisalasse.?” Samas aga kuulub
ajutise meetme maaranud kohtu poolt otsus tunnustamisele ja tiitmisele vilisriigis juhul, kui isikule,

kelle suhtes on otsus tehtud, on vdoimaldatud seda vaidlustada enne taitmist.%®

Briisseli | bis méadrusega on kehtestatud oluline muudatus artikli 2 punkti (a) kohaselt. Konealuse
punkti esimese lause jargi holmab maéruse I1I peatiiki kohaldamisel (kohtuotsuste tunnustamine ja
tditmine) ,,.kohtuotsus‘ ajutisi meetmeid, sealhulgas kaitsemeetmeid, mille on méédranud kéesoleva
madruse kohaselt asja sisuliseks arutamiseks pddev kohus. Nimetatud punkti teine lause aga
sédtestab, et see ei holma ajutisi meetmeid, sealhulgas kaitsemeetmeid, mille kohus on mééranud,
ilma et kostjat oleks kohtuistungile kutsutud, vélja arvatud juhul, kui meetme madramise otsus on
kostjale kétte toimetatud enne tditmisele podramist. Antud normiga seega vilistatakse volgniku
tillatamist piiritilesel tditmisel, mis tegelikult vastabki eespool viidatud Denilauler v. Couchet

kohtulahendis toodud pShimdttele.

% EKo0 18.12.2008, C-394/07, Gambazzi vs. Daimler Chrysler Canada Inc. and CIBC Mellon Trust Company , p 22—24.
% Magnus, U., Mankowski, P., Op.cit., p 626.

% EK014.10.2004, C-39/02, Meersk Olie & Gas A/S vs. Firma M. de Hann en W. de Boer, p 46.

¥ EKo 21.05.1980, C-125/79, Denilaueler v Couchet Freres, p 18.

% Magnus, U., Mankowski, P., Op.cit., p 629.
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Maidruse reguleerimisalaga on samuti holmatud kohtulikud kokkulepped ning ametlikud

dokumendid, mida siinses magistritods pohjalikult késitletud pole.

1.3.Vilisriigi kohtuotsuse tunnustamise olemus ning selle automaatse tunnustamise printsiip

Kohtulahendite tunnustamisel ja tditmisel on {ildpdhimdtteks, et kohtulahenditel ja
tditedokumentidel on territoriaalne joud, s.t Eesti kohtu otsus on {ildjuhul kehtiv vaid Eestis.*
Kohtulahendite tunnustamise ja tditmise moisteid kasutatakse sageli koos, kuid oluline on
tunnustamist ja tiitmist eristada, sest otsuse tunnustamisele ei pruugi jargneda selle tiitmist. Monede
kohtulahendite sisust tulenevalt ei kuulu tiitmine otsuse olemusse (nt tuvastusotsuste puhul).
Naiteks kui Eesti kodanik lahutab vilisriigi kohtus abielu ja votab tagasi neiupdlvenime, siis nime
puudutav otsuse osa varalist tiitmist kui sellist ei ndua.”’ Veel iiks niide, millal ei ole isikul vaja
labida exequatur menetlust, on juhul, kui ta soovib valisriigi kohtulahendi alusel uuendada avalikku

registrit*’.

Kohtuotsuse ,tunnustamise” legaaldefinitsioon madruses puudub. Jenard’ raportis Briisseli
konventsiooni kohta** on eelnimetatud mdiste médratlemiseks toodud jirgmine pdhimdte:
tunnustamise tulemusena tuleks pdhimotteliselt anda otsustele niisugune digusjoud ja tdhusus, nagu
neil on liikmesriigis, kus need on tehtud. Antud pohimottele on samuti viidatud kohtulahendis
Hoffman v. Adelheid.*® Taotluse saanud liikmesriik peab seega aktsepteerima, et paritoluliikmesriigi
kohtu poolt tehtud otsuses on Oigesti mddratletud poolte digused ja kohustused. Juhul Kui
paritoluliikmesriigi kohus mdistis lepingu rikkunud isikult vélja kulud teise lepingupoole kasuks,
siis teiste litkmesriikide kohtud peaksid tunnistama, et poolte vahel oli solmitud kehtiv leping ning

leidis aset selle rikkumine. *

Eelnimetatud pShimdttest tuleneb, et tditmise riik peab samuti
tunnistama, et valisriigis tehtud otsus voib omada tditmise riigi digussiisteemis tundmata diguslikke

tagajargi. Ainus piirang tundmata tagajirgede laienemisele on seoses avaliku korra vastuolule

%9 Alekand, A. Tiitemenetlusdigus. Tallinn: Juura, 2010, Ik 261.

40 Alekand, A. Tditemenetlusdigus. Tallinn: Juura, 2010, Ik 263.

* Garcia, R. A. Abolition of Exequatur: Problems and Solutions. Mutual Recognition, Mutual Trust and Recognition of
Foreign Judgements: Too Many Words in the Sea, p 357.

42 Jenard, P., Report on the Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial
mattes, p 43.

*% Eko 23.05.1980, C-102/77, Hoffmann-La Roche & Co. AG v Centrafarm Vertriebsgesellschaft Pharmazeutischer
Erzeugnisse mbH, punktid 10 ja 11.

* Magnus, U., Mankowski, P., Op.cit., p 636.
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tuginemisega mairuse art 34 kohaselt*. Praktikas tihendab see, et tditmise riik peab tunnistama, et
tehtud otsus pdhivdlgniku vastu on samuti kehtiv kdendaja vastu juhul, kui péritoluliikmesriigi
oOigussiisteemis kaasneb tehtud otsusele selline tagajarg, ning seda ka juhul, kui tditmise riigis ei

mojuta kohtuotsus kiendust*®.

Briisseli | méaédruse art 32 kohaselt tunnustatakse iihes liitkmesriigis tehtud kohtuotsust teistes
litkmesriikides tihegi erimenetluseta, mis on samuti sitestatud Briisseli I bis maéruse art-s 36 1dikes
1. Mdlema méiidruse preambulas tuginetakse vastastikuse usalduse digusemdistmise vastu, mis

Oigustab kohtuotsuste tunnustamist {ihegi erimenetluseta.*’

Automaatse tunnustamise printsiip on Euroopa odigusala {iheks nurgakiviks: de plano tunnustamine,
,.de plain droit* v&i ipso iure **. Automaatne tunnustamine aga ei tihenda, et teiste liikmesriikide
otsuseid koheldakse samamoodi kui kohalikke otsuseid.*® Kohtuotsuste automaatne tunnustamine ei
tadhenda, et kohtuotsuseid tunnustatakse alati, sest automaatne tunnustamine ei ole tingimusteta
tunnustamine.” R. A. Garcia toob oma artiklis vilja, et selle liikmesriigi asutus, kus taotletakse
vilisriigi kohtuotsuse tunnustamist, peab kontrollima valisriigi kohtuotsuse teatud tingimustele
vastavust antud otsuse tunnustamiseks oma riigis.”* Ilmselt peab ta silmas seda, et asutus, kus
tuginetakse teises riigis tehtud kohtuotsusele, peab kontrollima esitatud kohtuotsuse ehtsust. Briisseli
I médruse art 53 15ike 1 alusel peab isik, kes soovib tugineda teises liikmesriigis tehtud otsusele,
esitama kohtuotsuse koopia, mis vastab selle ehtsuse kindlakstegemiseks vajalikele tingimustele
ning tlitipvormil viljastatud tunnustusele. Nimetatud méaruse art 55 1dike 2 kohaselt on aga nimetud
asustusel digus vajaduse korral nduda eespool nimetatud dokumentide tdlke esitamist. Tulenevalt
eeltoodust on arusaadav see, et asutus, kus tuginetakse kohtuotsuse tunnustamisele, nagu néiteks
kohturegister, peab 14bi viima formaalse kontrolli ning vdhemalt veenduma, et esitatud dokumendid

on ehtsad.

> Magnus, U., Mankowski, P., Op.cit., p 637.

¢ Magnus, U., Mankowski, P., Op.cit., p 637-638.

*" Briisseli I maarus preambula p 16, Briisseli I bis méérus preambula p 26.

8 Magnus, U., Mankowski, P., Op.cit., p 639.

* U. Magnus ja P. Mankowski. Op.cit., p 639.

%0 Garcia, R. A. Abolition of Exequatur: Problems and Solutions. Mutual Recognition, Mutual Trust and Recognition of
Foreign Judgements: Too Many Words in the Sea, p 360.

5! Garcia, R. A. Abolition of Exequatur: Problems and Solutions. Mutual Recognition, Mutual Trust and Recognition of
Foreign Judgements: Too Many Words in the Sea, p 360.
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Automaatse tunnustamise otsene tagajarg tdhendab seda, et otsus loetakse kehtivaks samal ajal nii
paritoluliikmesriigis kui ka riigis, kus antud kohtuotsus tiitmisele kuulub®. Siinjuures on

asjakohane tuua vilja Wolf*®

kohtulahend, milles Belgia hageja sai Hollandis asutatud kostja suhtes
otsuse rahalise summa valjamdistmiseks. Selle asemel, et tdita antud otsust Hollandis, alustas Belgia
volausaldaja uue menetluse Hollandis, mis oli sama alusega ning samade poolte vahel. Euroopa
Kohus selgitas Wolf lahendis, et Belgia otsus on automaatselt tunnustatud Hollandi kohtu poolt.
Tulenevalt eeltoodust on automaatse tunnustamise tagajarjel voimalik esitada iihes riigis saadud
otsus teise riigi asutusele, kus soovitakse tugineda teises riigis tehtud otsusele ning see asutus peab

madratud otsust tunnustama juhul, kui esitatud dokumendid vastavad Briisseli I mééruse art 53-54

sitestatud formaalnduetele.

Automaatse printsiibi ulatuse hindamisel on oluline viidata pohimottele, mille kohaselt kohtuotsuse
tunnustatavust eeldatakse ning seda on vdimalik iimber liikkata iiksnes keeldumise alustele

tuginedes.**

Briisseli I médruse alusel on iihes liikmesriigis tehtud otsuse tunnustamisest vdimalik teises
litkmesriigis keelduda juhul, kui esineb iiks voi mitu Briisseli I médruses artiklites 34-35 sétestatud
keeldumise alust.>® Oluline pdhimdte on see, et nimetatud aluste esinemise korral on kohustus
keelduda otsuse tunnustamisest voi tditmisest. Kas see tdhendab, et juhul, kui esineb mdni nimetatud
keeldumise alus, siis vilisriigi kohtuotsust automaatselt ei tunnustata? Kas kohtunik peab omal
algatusel kontrollima keeldumise aluseid, pidades silmas, et Briisseli I méaruse art 36 kohaselt ei ole
vélisriigi kohtuotsuse sisu kontroll mingil juhul lubatud? U. Magnus ja P. Mankowski arvates ei ole
kohtunikul diskretsiooni kontrollida keeldumise aluseid iihepoolse tunnustamise menetluse esimeses
faasis. Teises faasis on nimetatud Oigusteadlaste arvates nii poolel kui kohtul vdimalik tugineda
keeldumise alustele. Ei ole aga selge, kas kohtunik on kohustatud omaalgatuslikult seda tegema.
Shlosseri raportis tuuakse vilja, et kohus voib omal algatusel votta keeldumise aluseid arvesse juhul,
kui nimetatud alused on nihtavad esitatud kohtuotsusest voi on kohtule teada®. Jarelikult

tunnustatakse iihes riigis tehtud kohtuotsuseid automaatselt teises liikmesriigis, kuid nii isikul kui ka

>2 Magnus, U., Mankowski, P., Op.cit., p 639.

>3 EK0 30.11.1976, C- 42/76, Jozef de Wolf v Harry Cox B.V.

% Magnus, U., Mankowski, Op.cit., p 639.

% Kehtiva Briisseli I midruse art 34-35, Briisseli bis I méiruse puhul art 45.
%6 Magnus, U., Mankowski, Op.cit., p 650.

5 Magnus, U., Mankowski, Op.cit., p 651.
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teatud juhtudel kohtul on pdhimotteliselt voimalik tugineda artiklites 34-35 toodud keeldumise

alustele ning nimetatud aluste esinemise korral otsust ei tunnustata.

1.4.Vilisriigi kohtuotsuste tditmise eeldused kehtiva Briisseli I méiruse kohaselt

14.1. Viilisriigi kohtuotsuse tiitmise tingimused

Kohtuotsuse tditmine teistes litkmesriikides seisneb selles, et laiendatakse iihes riigis tehtud otsuse
moju geograafilist ala. Idee pdhineb arusaamal, et Euroopa Liidu territoorium on diguslikult iihtne,
mille piirides omavad koikide liikmesriikide kohtute tehtud otsused Oigust vabalt liikuda
liikmesriikide vahel. Kohtuotsuste vaba liikumine on seega véljakuulutatud kui funktsionaalselt
vordne neljale Uhenduse pdhilisele liikumisvabadusele (inimeste, kaupade, teenuste ja kapitali vaba
liilkumine).®® Praegusel ajal kasitletakse aga mdnikord kohtuotsuste vaba liikumist kui iseseisvat

viiendat p(N)hivabadust.59

Niiteks kaebab volausaldaja isiku kohtusse Eestis ning kohus rahuldab vdlausaldaja hagi. Jargnevalt
p6o6rdub vdlausaldaja kohaliku kohtutdituri poole kohtuotsuse tditmisele podramiseks ning saab
teada, et vOlgnikul Eestis vara puudub. Volausaldaja saab siiski teada, et volgnik omab vara teises
riigis, néiteks Soomes. Selleks, et Eestis tehtud kohtuotsust tdita Soomes, peab volausaldaja tditma

Brisseli I maaruses sitestatud eeldused.

Hetkel kehtiva Briisseli I médruse art 38 kohaselt tdidetakse liikmesriigis tehtud ning selles riigis
taitmisele pOoratavat otsust, kui see on mdne huvitatud isiku taotluse alusel seal tdidetavaks
kuulutatud. Jarelikult on wvailisriigi kohtuotsuse tditmise tingimuseks liikmesriigis, kus seda
taidetakse, kaks tingimust: otsus peab olema tdidetav liikmesriigis, kus see on tehtud; ning otsus

peab olema tdidetavaks kuulutatud liitkmesriigis, kus selle tditmist soovitakse.

Kohtuotsuse tdidetavus otsuse tditmiseks lilkmesriigis eeldab selle tdidetavust paritoluliikmesriigis.
Téidetavaks kuulutamine laiendab tdidetavuse geograafilise ala, kuid pohimotteliselt ei saa asendada
tdidetavust kui sellist. Otsustavaks hetkeks tdidetavuse kui sellise ja tididetavaks kuulutamise vahe
seisneb selles, et igasugune oluline muutus kohtuotsuse tdidetavuse staatuses paritolulitkmesriigis

nagu nt menetluse peatamine voi tdidetavuse tithistamine voib omada moju tditmise liikmesriigis.60

%8 Magnus, U., Mankowski, Op.cit., p 747.

% Kramer, X. E. Cross-Border Enforcement and the Brussels 1-Bis Regulation: Towards A New Balance Between
Mutual Trust and National Control over Fundamental Rights, p 347.

% Magnus, U., Mankowski, Op.cit., p 748.
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Kohtujurist J. Kokott on oma ettepanekus Prism Investments BV kohtuasjas®’ toonud vilja, et
moistega ,.tdidetav™ on midruse art-s 38 peetud silmas ainult vilisriigis tehtud otsuse tdidetavust
vormilises tdhenduses. Kohtuotsust ei saa vormiliselt tdita, kui otsuse vastu esitati voi voidakse

esitada apellatsioonkaebus ja otsus jéeti viivitamata tdidetavaks tunnustamata.

Eesti kontekstis on kohtuotsuse tdidetavus sitestatud Eesti tsiviilkohtumenetluse seadustikus®
(edaspidi TsMS), mille § 461 16ike 1 alusel tdidetakse kohtuotsus pérast joustumist, vélja arvatud
juhul, kui kohtuotsus kuulub viivitamatule tiitmisele. TsMS § 467 1g 1 sitestab, et viivitamata
tdidetavaks tunnistatud kohtuotsus tdidetakse enne otsuse joustumist. TsMS § 468 lg 1 kohaselt
tunnistab kohus omal algatusel tagatiseta viivitamata tdidetavaks: 1) hagi Gigeksvotul pdohineva
otsuse; 2) tagaseljaotsuse; 3) otsuse, mis tehakse dokumendimenetluses; 4) valduse rikkumise
korvaldamiseks voi edasise rikkumise drahoidmiseks voi valduse taastamiseks asjadigusseaduse §-
de 44 ja 45 jargi tehtud otsuse ning TsMS § 468 Ig 3 sitestab, et elatise vdljamdistmise otsuse voi
kehavigastusega vdi muu tervisekahjustusega tekitatud kahju hiivitamise otsuse tunnistab kohus
hageja taotlusel viivitamata tdidetavaks hagejale hddavajalikus ulatuses. Tulenevalt eeltoodust on
Eestis tehtud otsust voimalik kehtiva korra kohaselt tdita vlisriigis eeldusel, et see on joustunud voi

kohtu poolt viivitamata tiidetavaks tunnistatud.

Vilisriigi kohtuotsuse tditmise teine eeldus kehtiva regulatsiooni kohaselt on vdlausaldaja poolt
exequatur menetluse labimine.*® Enne formaalset kohtuotsuse tiidetavaks kuulutamist ei ole hetkel
tegelik tditmine teises litkmesriigis voimalik. Teisest kiiljest on tdidetavaks kuulutamine kehtiva
maédruse kohaselt lihtsalt saavutatav selle sisu 1dbi vaatamata, mis tuleb kone alla tiksnes keeldumise
alustele tuginemise korral kehtiva méiruse art-te 34 ja 35 kohaselt. Tulenevalt Briisseli I médruse

pOhieesmirgist, peab vélisriigi kohtuotsuse tditmise kord olema kiire ja lihtne®.

Igal juhul ei ole tdidetavaks kuulutamine teostatav kohtu poolt voi mdne muu padeva asutuse poolt
ex officio vaid ainult ,, mone huvitatud isiku taotlusel”. Tavaliselt on selleks huvitatud isikuks
kohtuvaidluse voitnud hageja péritolulitkmesriigis voi kohtuvaidluse vditnud kostja vastuhagi voi
oiguslike kulude véljamdistmise korral. Peab méarkima, et digusliku huvi méaératlemist tdlgendatakse

méirusega autonoomselt.®®

®1 EK0 16.06.11, C-139/10, Prism Investments BV v Arilco Holland B.V., kohtujuristi ettepanek J. Kokott, p 19.
%2 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT 1, 06.02.2014, 15.

%3 Briisseli I méirus art 38 Ig 1.

% Briisseli I midrus preambula p. 17.

% Magnus, U., Mankowski, Op.cit., p 749.
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1.4.2. Viilisriigi kohtuotsuse tditmise kord

Kehtiva Briisseli | maéédruse art 39 reguleerib kohtualluvust ning nende padevust viélisriigi
kohtuotsuse tdidetavaks kuulutamiseks taotluse esitamisel ning koosneb kahest 16ikest: p 1 kohaselt
esitatakse taotlus Lisa Il loetelus nimetatud kohtule v&i padevale asutusele ning p 2 sitestab, et
kohaliku kohtu padevus méératakse selle poole alalise elukoha alusel, kelle vastu tditmist taotletakse
voi tiitmiskoha alusel. Seega, madruse Lisa Il sisaldab ammendava nimekirja vastava litkmesriigi
riiklikest kohtutest tdhestikulises jirjekorras. Praeguses Lisas II ei ndhtu viidet tihelegi piddevale
taitevasutusele, kogu nimekiri koosneb kohtutest. Eesti puhul on niiteks pddevaks kohtuks

maakohus®®.

Briisseli I méaruse art 39 eesmirgiks on kehtestada kohtumdistmiskoha reegleid, lahutades antud

v . . veq qe - 7
kiisimus siseriiklikust menetlusdigusest.®

Taotluse esitamise ning selle hindamise menetlus on toodud Briisseli | méaruse artiklis 40, mille
16ike 1 kohaselt reguleerib taotluse esitamise menetlust selle liikmesriigi digus, kus kohtuotsuse
taitmist taotletakse. Siseriikliku Oiguse kohaldamist on seletatud soovimatusega kehtestada
tehnilised detailid igapédevaste toimingute puhul Euroopa Liidu tasandil. Need tehnilised detailid
koosnevad taotluse iiksikasjadest, kohtule esitatavate koopiate arvust, taotluse esitamiseks padevast
asutusest, dokumentide koostamise keelest ning vajadusel &igusliku esindaja ilmumise
kohustusest.®® Seega toetub taotluse esitamise ning selle hindamise menetlus siseriiklikule
menetlusdigusele. Siiski ndevad kehtiva maéruse artikli 40 16iked 2-3 ette kaks erandit mairusega
seatud autonoomsete reeglite kasuks. Esiteks, 1lg 2 sitestab taotleja kohustuse esitada
kéttetoimetamisaadress selle kohtu todpiirkonnas, kellele taotlus on esitatud voi médrata endale
esindaja kohtuprotsessis, kui taotluse saanud liikmesriigi digus sellise aadressi esitamist ette ei née.
Teiseks, Ig 3 kohaselt peab taotlusele olema lisatud art-s 53 nimetatud dokumendid: a) kohtuotsuse
koopia, mis vastab selle ehtsuse kindlakstegemiseks vajalikele tingimustele ja b) art-s 54 nimetatud

tunnistus, milleks on midruse V lisas esitatud tiilipvormis otsuse teinud litkmesriigi kohtu voi

% Briisseli I madrus Lisa I1.
%7 Magnus, U., Mankowski, Op.cit., p 752.
%8 Magnus, U., Mankowski, Op.cit., p 757.
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padeva asutuse poolt huvitatud poole taotlusel vilja antud tunnistus. Seega kehtestab kehtiva

madruse art 53 vorminduded, mis peavad olema tdidetud vélisriigi kohtuotsuse tditmiseks.

Jarelikult peab eespool Kirjeldatud ndite puhul Eesti volausaldaja Briisseli I méaaruse artikli 39
kohaselt esitama taotluse ning artiklis 53 nimetatud dokumendid (kohtuotsuse koopia ning artiklis
54 nimetatud tunnistuse) Briisseli I méddruse Lisas II nimetatud Soome kohtule kohtuotsuse
taidetavaks kuulutamiseks. Eesti volausaldajal tuleb arvestada sellega, et kirjeldatud juhul reguleerib
taotluse esitamise menetlust Soome siseriiklik digus, milleks on ilmselt vaja digusliku esindaja abi.
Lisaks tuleb arvestada sellega, et esitatud dokumendid peab Soome kohtu voi muu padeva asutuse

ndudel tdlkima Soome keelde®.

Kehtiva maaruse art 41 alusel kuulutatakse kohtuotsus tditmisele pooratavaks kohe parast
eelnimetatud formaalsete vorminduete taitmist ilma artiklite 34 ja 35 kohase kontrollimiseta. Poolel,
kelle vastu tditmist taotletakse, ei ole menetluse selles staadiumis digust teha taotluse kohta mingeid
esildisi.”® Seega nieb hetkel kehtiv Briisseli I reziim iihtse exequatur menetluse kahes faasis: ex
parte tdidetavaks kuulutamise faas ning volgniku edasikaebamise faas. Esimene faas on formaalne
menetlus, mille kdigus ei ole volgnikul Gigust olla dra kuulatud. Teises faasis on volgnikul digus

esitada oma vastuviited tiidetavaks tunnistamisest keeldumiseks’’.

Eestis viitab Riigikohus oma méaéruses, et Briisseli [ méiéruse art 41 jirgi kuulutatakse kohtulahend
tditmisele pooratavaks kohe pérast artiklis 53 nimetatud vormindude tditmist ilma artiklite 34 ja 35
kohase kontrollimiseta ning poolel, kelle vastu tditmist taotletakse, ei ole menetluse selles
staadiumis digust teha taotluse kohta mingeid esildisi. Kiill on volgnikul digus esitada maakohtu
madruse peale Briisseli I méidruse art 43 jirgi apellatsioon ja esitada selles kdik oma vastuviited

P 72
maakohtu méaérusele'”.

Tulenevalt eeltoodust peavad selle litkmesriigi ametiasutused, kus tditmist taotletakse, menetluse
esimeses faasis piirduma asjaomase kohtuotsuse kohta tditmisméadruse andmiseks vajalike
formaalsuste tditmise kontrollimisega. Nad ei saa antud menetluse raames uurida kohtuasja faktilisi

ega Oiguslikke asjaolusid, mis olid tehtud kindlaks kohtuotsuses, mille tditmist taotletakse.

% Briisseli I méirus art 55.

% Magnus, U., Mankowski, Op.cit., p 759.

™t Kramer X. E. Abolition of exequatur under the Brussels | Regulation: effecting and protecting rights in the European
judicial area, p 636.

2 RKTKm 29.09.2009 nr 3-2-1-81-09 p. 15.

17



Kohtuotsuse kohese tdidetavaks kuulutamise sitte eesmérgiks on volgniku tillatamine, et vélistada
vdimalus tema suhtes algatatud tiitemenetlusest teadasaamisel asuda oma vara kaitsma’®. Valgniku
Oiguste piiramine vastuvéidete esitamiseks esimeses faasis ei ole vaadeldav tema pohidiguste, nimelt
diguse olla drakuulatud, rikkumisena™. Antud digusele on vdlgnikul vdimalik tugineda art 43 alusel

taitmismadruse taotluse kohta tehtud otsuse edasikaebamisega’™.

Kehtiva Briisseli I médruse art 42 16ike 1 alusel teatatakse tditmismidruse taotluse kohta tehtud
otsusest taotluse esitajale viivitamata korras, mis on ette ndhtud selle liikmesriigi digusnormidega,
kus tditmist taotletakse. Antud art 15ige 2 sitestab, et tditmismédrus toimetatakse Ko0o0S
kohtuotsusega poolele, kelle vastu tditmist taotletakse, kui seda kdnealusele poolele pole juba kitte
toimetatud. Kahe punkti vahe seisneb selles, et taotluse esitajale teatatakse tditmismadrusest nii
rahuldamise kui ka rahuldamata jatmise korral. Rahuldatud otsus on vajalik kohtuotsuse tegelikule
taitmisele asumiseks tditmise lilkmesriigis ning rahuldamata jdtmise korral on teatamine samuti
vajalik edasikaebamise kaalumiseks’®. Vlgniku teavitamine toimub vaid rahuldatud taitmismééruse
korral, kuigi teoreetiliselt voib tal olla digustatud huvi teatamise kohta ka rahuldamata jatmise
korral. Volgnik vajab teavitust eriti vara timberkorraldamise vdi tulevase hagi aluseks olevate

asjaolude kohta.”’

Téditmismadruse vaidlustamise vdimalused on sdtestatud kehtiva Briisseli I méaaruse artiklis 43.
Vaidlustamise Gigus on piiratud poolte oOigusega, kolmandatel isikutel ei ole Oigust esitada
apellatsiooni isegi juhul, kui antud digus on ette nihtud siseriikliku digusega.’® Kehtiv méirus seab
apellatsioonikaebuse esitamise tdhtajale piirangud. Briisseli I médruse artikli 42 ldigete 1 ja 5
kohaselt on voimalik tditmismaéruse taotluse kohta tehtud otsus edasi kaevata iithe kuu jooksul alates
taitmismadruse teatavaks tegemisest ning kahe kuu jooksul juhul, kui poole alaline koht, kelles

suhtes taitmist taotletakse, on muus liikmesriigis, Kui selles, kus tehti kohtuotsuse tditmismaérus.

Apellatsioonikaebuse esitamise korral keeldub kohus maiaruse art 45 kohaselt kohtuotsuse

tdidetavaks kuulutamisest voi tithistamisest artiklites 34 ja 35 sitestatud alustel. Kehtiva Briisseli [

® Magnus, U., Mankowski, Op.cit., p 760.

™ Kramer, X., Cross-border Enforcement in the EU: mutual trust vs fair trial? International journal of procedural law, p
213.

" Briisseli I madruse art 43 Ig 1.

’® Magnus, U., Mankowski, Op.cit., p 762.

" Magnus, U., Mankowski, Op.cit., p 762-763.

"8 Magnus, U., Mankowski, Op.cit., p 766.
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maédruse osas on Euroopa Kohus Prism Investments BV’ kohtuotsuses vilja toonud, et
vaidlustamise alused, millele on voimalik tugineda, on sdnaselgelt loetletud kehtiva mairuse art-tes
34 ja 35 ning see loetelu, mille punkte tuleb vastavalt kohtupraktikale (nditeks vastavalt Apostolides
kohtulahendile) tolgendada kitsalt, on ammendav. Eelnevast tulenevalt tuleb mééruse artiklit 45
tolgendada nii, et sellega ollakse vastuolus, kui kaebuse saanud kohus keeldub kohtuotsust
taidetavaks kuulutamast voi tiihistab tditmismédruse muul pdhjusel, kui maaruse artiklites 34 ja 35
satestatud pohjused. Nditeks seetdttu, et kdnealune kohtuotsus on selle tegemise liikmesriigis
taidetud.® Jdrelikult on siseriiklikul kohtul viga kitsalt ja selgelt piiratud alused kohtuotsuse
tdidetavaks kuulutamisest keeldumiseks voi tditmisméadruse tithistamiseks. Peamiseks kitsenduseks
on art-tes 34 ja 35 toodud alused, mis on kohustuslikud kdigile siseriiklikele kohtutele, sealhulgas

apellatsioonikohtutele tunnustamisest voi tdidetavaks kuulutamisest keeldumiseks.

Seega on pohimotteliselt iga litkmesriigis tehtud ja tiidetav kohtuotsus tunnustatav ja tdidetav teises
liikmesriigis, vélja arvatud juhul, kui leidub kasvdi iiks art-tes 34-35 toodud tunnustamisest vai
taitmisest keeldumise alus ning volgnik esitab antud alustele tuginedes vastuviite. Téhelepanu
védrib samuti asjaolu, et kehtiva médruse art 45 1dike 2 kohaselt ei vdi kohus mitte mingil juhul
kontrollida vilismaise kohtuotsuse sisu. Tunnustamise ja tditmise keeldumise aluseid késitletakse

lahemalt siinse t66 kolmandas peatiikis.

¥ Eko 13.10.2011, C-139/10, Prism Investments BV v Arilco Holland BV, p 32-33.
8 Eko 13.10.2011, C-139/10 Prism Investments BV v Arilco Holland BV, p 43.
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2. Vilisriigi kohtuotsuste tunnustamine ja tiitmine Briisseli I bis méiruse
kohaselt

2.2. Briisseli I bis méiruse kujunemise iildpohimotted

Euroopa Liit on seadnud eemirgiks sidilitada ning arendada vabadusel, turvalisusel ja Oigusel
rajanevat ala, lihtsustades muuhulgas oOiguskaitse kattesaadavust eelkdige tsiviilasjades tehtud
kohtuotsuste ja kohtuvéliste otsuste vastastikuse tunnustamise pdohimotte kaudu. Sellise ala
jarkjarguliseks loomiseks peab liit votma kasutusele eclkdige siseturu nduetekohaseks toimimiseks

vajalikud meetmed seoses digusalase koostdoga piiriiilese toimega tsiviilasjades.™

Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versiooni (edaspidi nimetatud ELTL) ® artiklis 81
(endises Eurooa Uhenduse asutamiselepingu artiklis 65) sitestatakse, et siseturu hiireteta
toimimiseks vajalikul méadral voetavad digusalase koost6o piiriiilese toimega meetmed tsiviilasjus
hdlmavad tsiviil- ja kaubandusasjades tehtud otsuste vastastikust tunnustamist ja tditmist, kaasa
arvatud kohtuvilised otsused. Tamperes 1999. aasta oktoobris toimunud Euroopa Ulemkogu
kohtumisel muudeti kohtuotsuste vastastikuse tunnustamise pohimdte nii tsiviil- kui ka
kriminaalasjades tehtava digusalase koostdd tdeliseks nurgakiviks Euroopa Liidus®®. Seega oli
kohtuotsuste vastastikune tunnustamine ja tditmine tunnistatud kui védga tdhtis meede siseturu
toimimisel alates Euroopa Uhenduse loomisest. Kohtuotsuste vaba liikumist kisitletakse mdnikord
kui iseseisvat ja viiendat pohivabadust lisaks siseturu toimimist edendavale neljale
pohivabadusele®®. Oigusemdistmisele ligipadsu (access to justice) ja tulemuslikust tditemenetlusest

(effet utile) vaadeldakse niiiid samuti pohidigustena®.

Euroopa Komisjoni poolt koostatud Briisseli I méaédruse kohaldamise kohta jdreldati aruandes, et
iildiselt toimib kehtiv méaédrus rahuldavalt, kuid on soovitav tohustada selle teatavate séitete
kohaldamist, holbustada veelgi kohtuotsuste vaba litkumist ja parandada veelgi Oiguskaitse

kittesaadavust, milleks tuleb mairus selguse huvides uuesti snastada.®® 10.-11. detsembril 2009. a

81 Briisseli I madruse muudatusettepaneku seletuskiri p 3.

82 Euroopa Liidu toimimislepingu konsolideeritud versioon. — ELT C 115, 9.5.2008, Ik 47 jj.

8 Euroopa Majandus-ja Sotsiaalkomitee arvamus p. 2.2.

8 Kramer X. E. Cross-Border Enforcement and the Brussels I-Bis Regulation: Towards A New Balance Between
Mutual Trust and National Control over Fundamental Rights, p 347.

8 Kramer X. E. Cross-Border Enforcement and the Brussels I-Bis Regulation: Towards A New Balance Between
Mutual Trust and National Control over Fundamental Rights, p 348.

8 Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile, Ndukogule ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele;
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koostatud Stockholmi programmi (edaspidi nimetatud Stockholmi programm) punkti 3.1.2. kohaselt
on tsiviilasjade kiisimuses Euroopa Ulemkogu seisukohal, et Stockholmi programmi kehtivusajal
tuleks jatkata kdoigi vahemeetmete (vélisriigi kohtuotsuse tunnustamise menetlus) tiihistamise
protsessiga. Samas on rdhutatud, et valisriigi kohtuotsuse tunnustamise menetluse tiihistamisega
peavad samal ajal kaasnema mitmed kaitsemeetmed, mis vdivad olla menetlusdiguslikud meetmed
voi kollisiooninormid®’. Stockholmi programmi tegevuskavas viljendas Euroopa Komisjon jargmist
seisukohta: ,,Punase vaiba katmine dri edendamiseks on selge prioriteet ning kulukas exequatur
menetlus, mis on vajalik kohtuotsuste tunnustamiseks ja tditmiseks teises liikmesriigis, peaks olema
kaotatud, kindlustades samal ajal vOlgnikule vajalikud kaitsemeetmed.*“ Euroopa Komisjon viitab
oma arvamuses, et antud samm exequatur menetluse kaotamiseks on véltimatu, ldhtudes
majanduslikest kaalutlustest pohjusel, et exequatur menetluse aasta keskmine kulu Euroopa Liidus
on kuni 48 miljonit eurot. Piiriiilesel kaubandusel peaksid selle menetluse kaotamisest eriti palju
kasu saama viikesed ja keskmise suurusega ettevotjad. Komisjon toob esile saavutatud digusalase

koostod ja usalduse kiipsustaset Euroopa Liidus. %

Ettepanek Briisseli I bis madruse muutmiseks on saanud tidhelepanuvéirsete muudatuste osaliseks
oma korralise digusakti vastuvotmise menetluse kdigus ELTL artikli 294 alusel. Komisjon esitas
madruse muutmisettepaneku 14. detsembril 2010. a ,,Stockholmi programmis®, milles sai sonastatud

tsiviildiguse kohta peamine eesmirk — saavutada ,.k3igi vahemeetmete* kaotamine.®

Euroopa Komisjoni ettepaneku punktis 2 on viidatud asjaolule, et ettepaneku tegemisele eelnes
laiaulatuslik konsulteerimine asjast huvitatud iildsuse, litkmesriikide, muude institutsioonide ja
ekspertidega praeguse siisteemi probleemide ja nende voimalike lahenduste iile. 21. aprillil 2009. a
vottis komisjon vastu aruande midruse kohaldamise kohta ja rohelise raamatu, millega esitati
soovitused méadruse ldbivaatamiseks. Konsultatsioonide tulemusena selgus, et valisriigi kohtuotsuste
tunnustamise ndude kaotamise kiisimuses toetas suurem osa sidusriihmadest ja liikmesriikidest
kohtulahendite vaba liitkumise eesmérki Euroopa Liidus, toetati iildiselt ka vélisriigi kohtuotsuse
tunnustamise ndude kaotamist kui selle eesmirgi saavutamise viisi. Paljud leidsid, et eelnimetatud

ndude kaotamisega peaksid kaasnema diguslikud tagatised, eriti selle poole kaitsediguse toetamine,

Noukogu médruse (EU) nr 44/2001 (kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades)
kohaldamise kohta 21.4.2009 KOM(2009) 174 15plik.

87 The Stockholm Programme — An open and secure Europe serving and protecting citizens — OJC 115, 04.05.2010, p.
0001-0038.

% Dickinson, A., Surveying the proposed Brussels | Bis Regulation, p 254.

8 Ernst, U., Brussels | bis & Co. EU Legislation in the field of judicial cooperation in civil matters concerning consumer
and passenger issues, p 189.
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kelle suhtes tditmist taotletakse. Arvamused tagatiste ulatuse ja kasutamise koha (tditmise

liikmesriik voi péritoluliikmesriik) kohta erinesid™.

Briisseli I bis méiéruse vastuvdetud versiooni 1dpptulemus on vorreldes Euroopa Komisjoni
muudatusettepanekuga vihem pretensioonikas, kuid sellega on kindlasti tehtud samm vabaduse,

turvalisuse ja digusel rajaneva ala {ihtlustamise suunas.™

PdShiline uuendus seisneb vilisriigi kohtuotsuse tididetavaks kuulutamise ndude kaotamises. Briisseli
| bis médruse seletuskirjas on viidatud asjaolule, et vilisriigi kohtuotsuse tunnustamise ja tditmise
menetlus muus liikmesriigis takistab endiselt kohtuotsuste vaba liikumist, sellega kaasnevad seotud
isikutele tarbetud kulud ja viivitused ning heidutatakse driiihinguid ja kodanikke siseturgu téielikult
kasutamast.”> Oigusalane koostd6 tsiviilasjades on arenenud siseturu loomise raames ja selle
eelduseks on kohtuotsuste vastastikune tunnustamine. Vastastikune tunnustamine on jark-jargult
paranenud, Euroopa Liidus ei kontrollita vilisriigi kohtuotsuseid enam nii sageli. Praeguseks on
litkkmesriikide digusalase koostdd ja usalduse tase joudnud kiipsusastmele, mis vdimaldab liikuda
kohtuotsuste liikumise lihtsama, vihem kuluka ja paremini automatiseeritud siisteemini, kdrvaldades

liilkmesriikide vahel kehtivad vorminduded.®®

Kohtuotsuste vaba liikumist on Euroopa Liidus edendatud alates Euroopa Liidu asutamisest.
Viimasel ajal on iitheks prioriteediks saanud liikmesriikide kohtute vahel koosto6 arendamine, eriti
parast majanduskriisi on sellest saanud poliitiline meede 4ri edendamiseks. 1990ndate 16pus oli
voetud poliitiline suund exequatur menetluse kaotamiseks, tuginedes vastastikuse tunnustamise ja
usalduse printsiipidele.’* Sellele suunale jirgnes seadusandlik tegevus, n-6 teise pdlvkonna
vahendite kehtestamine teatud spetsiifiliste vaidluste suhtes®™. Esimesena oli exequatur menetlus
kaotatud Euroopa tiitekorralduse méddrusest vaidlustamata noduete kohta®, mis art 5 kohaselt
tunnustatakse ja podratakse tditmisele teistes litkmesriikides tditmisotsuse vajaduseta ning jdetakse

vOimaluseta esitada selle tunnustamisele vastuviiteid. Lisaks, art 6 kohaselt kehtestatakse

% Briisseli I madruse muudatusettepaneku seletuskiri p 2.

%! Fabien Cadet, Fr., Main feature of the revised Brussels | Regulation, p 1.

% Briisseli I madruse muudatusettepaneku seletuskiri p 1.2.

% Briisseli I madruse muudatusettepaneku seletuskiri p. 3.1.1.

% Kramer, X. E., Cross-Border Enforcement and the Brussels 1-Bis Regulation: Towards A New Balance Between
Mutual Trust and National Control over Fundamental Rights, p 345.

% Kramer, X. E., Cross-Border Enforcement and the Brussels 1-Bis Regulation: Towards A New Balance Between
Mutual Trust and National Control over Fundamental Rights, p 350.

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21.04.2004 mérus (EU) nr 805/2004, millega luuakse Euroopa
tditekorraldus vaidlustamata nduete kohta.
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miinimumstandardid kindlustamaks et volgnikku teavitatakse tema vastu suunatud kohtutegevusest,
vOlgniku menetluses aktiivse osalemise tingimustest ndude vaidlustamisel ning volgniku
mitteilmumise tagajargedest digeaegselt ja viisil, mis lubaks vdlgnikul korraldada oma kaitset.
Jirgmisena kaotati exequatur menetlus Euroopa maksekdsumenetluse miédrusest®, mille art 19
sdtestab, et paritoluliitkmesriigis tdidetavaks muutunud Euroopa maksekdsku tunnustatakse ja
tdidetakse teistes liikmesriikides ilma vajaduseta tdidetavust tdendada ja ilma voimaluseta
vaidlustada selle tunnustamist ning Euroopa viiksemate kohtuvaidluste masrusest®, mille art 20
sdtestab, et iihes litkmesriigis Euroopa vidiksemate kohtuvaidluste menetluse raames tehtud
kohtuotsust tunnustatakse ja tdidetakse teises litkmesriigis ilma tdidetavaks tunnistamise maaruse
tegemise kohustuseta ning ilma vdimaluseta tunnustamist vaidlustada. Ténase pdeva seisuga on
samuti esitatud ettepanek Euroopa Parlamendi ja Euroopa Noukogu maédruse vastuvotmiseks,
millega luuakse Euroopa pangakonto arestimise méérus, et holbustada vdlgade piiriiilest

sissendudmist tsiviil- ja kaubandusasjades™.

Eelnimetatud maérustega on seatud iseseisev eesmark digusemoistmisele ligipadsu kindlustamiseks

lbi tihtse menetlusreeglistiku kehtestamise piiriiilestel juhtumitel'®.

Briisseli I maaruse hindamisel jareldas Euroopa Komisjon, et on saabunud aeg exequatur menetluse
kaotamiseks ning 14. detsembril 2010. a avalikustas Euroopa Komisjon muudatusettepanekud
nimetatud menetluse kaotamiseks, millele jargnes 12. detsembril 2012. a uue Briisseli | bis maaruse

vastuvotmine, millest exequatur menetlus on tiielikult dra kaotatud.

2.3. Exequatur menetluse funktsioonid

Klassikaline rahvusvaheline menetlus piiriiilesel tditmisel koosneb kolmest etapist. ESimene etapp
on kohtuvaidlus péritolulitkmesriigis, teine vahepealne etapp on exequatur menetlus tditmise

litkmesriigis ning kolmas etapp on tiditemenetlus riigis, kus soovitakse kohtuotsuse tditmist.

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12.12.2006 mérus nr 1896/2006, millega luuakse Euroopa maksekisumenetlus.

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11.07.2007 méérus nr 861/2007, millega luuakse Euroopa viiksemate kohtuvaidluste
menetluse méarus.

% Ettepanek: EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU MAARUS, millega luuakse Euroopa pangakonto arestimise
maédrus, et hdlbustada volgade piiriiilest sissendudmist tsiviil- ja kaubandusasjades /* KOM/2011/0445 16plik —
2011/0204 (COD) */.

100 K ramer, X. E., Abolition of exequatur under the Brussels | Regulation: effecting and protecting rights in the
European judicial area, p 644.
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Exequatur menetlus on olnud standardne oiguslik vahend riigis, kus tditmist taotletakse,

voimaldades vilisriigi kohtuotsuste teatud iilevaate teostamist.™"

Exequatur tdhendab ladina keeles ,tdidetagu* ning tildiselt on selle ldbimise eesmérgiks formaalne
heakskiit tditva riigi poolt. See voib olla vaadeldav kui osa riigi suverddnsusest, aga ka Kkui

riigivoimu kasutamine tditemenetluse valdkonnas'%%.

Exequatur menetlusele voib omistada kaks funktsiooni. Esimene funktsioon on vélisriigi
kohtuotsuse tditmise vdimaldamine. Tditmise aluseks on kohtuotsuse tdidetavaks kuulutamise otsus,
mitte kohtuotsus ise. Teine funktsioon on vélisriigi kohtuotsuse tditmise riigi diguskorraga vastavuse
tilevaatamine miinimumulatuses. Antud kontroll on piiratud tunnustamisest ja tditmisest keeldumise

alustega.'®

Molemad funktsioonid on esindatud kehtivas Briisseli I maédruses, milles esimene
funktsioon tdidetakse vastava kohtumddruse taotlemisel ning teist funktsiooni tdidetakse teises
faasis, kui on vdimalik tugineda tditmisest keeldumise alusele.?% Exequatur menetluse kaotamist
kritiseerivad digusteadlased on toonud vilja, et see ei ole puhtalt formaalnduete kontroll. On 6eldud,
et see on pigem vahend kindlustamaks, et tiksnes Euroopa pohidigusi reguleerivate seadustega
vastavuses tehtud otsuseid tdidetakse Euroopa Liidu territooriumil ning voimaldamaks keelduda

105

tunnustamisest inimoiguste rikkumise korral vélisriigi kohtu poolt.™ Jérelikult pakub exequatur

menetlus volgnikule véga téhtsa diguskaitsevahendi juhul, kui tema pdhidigusi on rikutud piiritileses
taitemenetluses.'®

Tunnustamisest voi tditmisest vaidlustamise vOimalus seab eesmérgiks kaitsta volgnikku kui
norgemat poolt komplitseeritud rahvusvahelise  kohtuvaidlusega kaasnevas piiriiileses
tditemenetluses. See holmab rahvusvahelist kohtualluvust, dokumentide piiritilest edastamist, tildist
valisriigi digusemoistmisele ligipddsu (keelte erinevused, geograafiline kaugus, kohaliku digusliku

esindaja vajadus ja nii edasi). See hdlmab ka olulisi erinevusi Euroopa Liidu menetlus- ja

materiaaldiguses, nimelt riigis, kus toimub kohtuvaidlus ja riigis, kus toimub kohtuotsuse tditmine

101 gjadic, J., The remedies and recourses in European civil procedure after the intended abolition of the exequatur, p
332.

192 Kramer, X. E., Cross-Border Enforcement and the Brussels I-Bis Regulation: Towards A New Balance Between
Mutual Trust and National Control over Fundamental Rights, p 346.

103 Kramer, X. E. ,Abolition of exequatur under the Brussels | Regulation: effecting and protecting rights in the
European judicial area, p 637.

104 Kramer, X. E., Cross-Border Enforcement and the Brussels I-Bis Regulation: Towards A New Balance Between
Mutual Trust and National Control over Fundamental Rights, p 346.

195 Cuniberti, G., Some remarks on the Efficiency of exequatur, p 568.

196 Cuniberti. G., Some remarks on the Efficiency of exequatur, p 570.
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(tavaliselt volgniku koduriigis). Keeldumise alused olid kehtestatud volgniku huvide kaitseks ning

selliste diguslike reeglite iihtlustamine oli suur saavutus Euroopa reziimis™’

2.4. Exequatur menetluse kaotamist digustavad vastastikuse tunnustamise ja vastastikuse
usalduse printsiibid

Briisseli I bis méadruse olulisim erinevus vorreldes hetkel kehtiva méddrusega seisneb exequatur
menetluse kaotamises. Jargnevalt leiavad késitlemist exequatur menetluse kaotamist oigustavad

printsiibid kui pohjendatus uue korra kehtestamiseks vastavalt Briisseli | bis médrusele.

Euroopa Noukogu kiitis 1999. aasta kohtumisel Tamperes heaks kohtulahendite vastastikuse
tunnustamise pohimotte lihtse digusruumi loomise nurgakivina. Seega pohjendatakse exequatur

menetluse kaotamist, tuginedes vastastikuse tunnustamise printsiibile.

ELTL art 67 1g 4 kohaselt hdlbustab Euroopa Liit diguskaitse kittesaadavust eelkdige tsiviilasjades
tehtud kohtuotsuste ja kohtuviliste otsuste vastastikuse tunnustamise pdhimdtte kaudu ning ELTL
art 81 kohaselt ldhtub Euroopa Liit kohtuotsuste ja kohtuvéliste otsuste vastastikuse tunnustamise

pohimottest digusalase koostdoo arendamisel.

Vastastikuse tunnustamise printsiibile osutas esimesena Euroopa Kohus Cassis de Dijon'®
kohtulahendis, milles toodi vélja, et kui toote tunnused on Euroopa Liidu poolt reguleerimata, peaks
tthes riigis seaduslikult turul olevat toodet saama turustada ka teistes liikmesriikides juhul, kui
sihtriigis on monevorra erinevad nduded, mis ikkagi tagavad samavéirse kaitse. Vastastikuse
tunnustamise podhimdte tihendab jarelikult seda, et liikmesriigil on keelatud teostada kontrolli voi
ldbivaatust juhul, kui teises liikkmesriigis oli selline kontroll juba teostatud ja seda eeldusel, et
sihtriigi asutused tunnustavad péritoluriigis saadud sertifikaate ja lubasid ning péritolu reeglid

peavad olema ekvivalentsed piritoluriigi reeglitele.'*

Vastastikuse usalduse ja tunnustamise printsiipe kasutatakse sageli koos pdhjusel, et mdlemad
kontseptsioonid on tihedalt omavahel seotud. Vastastikuse usalduse pohimétet tunnustatakse samuti

Oigusalase koosto6 nurgakivina Stockholmi programmis p 1.2.1 kohaselt. Antud programmi p 3

197 K ramer X. E. Cross-Border Enforcement in the EU: Mutual Trust versus Fair Trial? Towards Principles of European
Civil Procedure, p 210-211.

108 EK0 20.12.1979, C-120/78, Rewe vs. Bundesmopolverwaltung.

19 Garcia, R. A., Abolition of Exequatur: problems and solutions, p 363.
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viitab 2004. aastal vastu vdetud Haagi programmile, milles Euroopa Ulemkogu mirkis, et
vastastikuse tunnustamise pohimotte toimima hakkamiseks tuleb tugevdada vastastikust usaldust,
kujundades jérk-jargult Euroopa O&iguskultuuri, mis pohineb liikmesriikide &igussiisteemide

mitmekesisusel ja Euroopa diguse iihtsusel.

Hetkel kehtiva Briisseli méadruse pdhjendus 26 sitestab, et vastastikune usaldus Gigusemdistmise
vastu liidus Oigustab pShimotet, mille kohaselt tuleks iihes litkmesriigis tehtud kohtuotsuseid
tunnustada ilma erimenetluseta kdigis litkmesriigis. Vastastikuse usalduse pohimate tdhendab, et iga
kohus peab usaldama valisriigi kohtu jareldusi nende jurisdiktsioonis, sealhulgas nende otsust asja
sisulisel arutamisel™®. Euroopa kohtupraktika hindamine nditab, et vastastikune usaldus
liikmesriikide kohtute hulgas on ménginud keskrolli Euroopa odigusala loomisel. Vastastikune
usaldus eeldab, et iga liikmesriik tunnustab teise digussiisteemi mahtu, aidates samal ajal iseseisvalt
ja harmooniliselt kaasa integratsiooni eesmirkide saavutamisele. Vastastikuse usalduse mdiste omab
kahekordset tdhendust. Esiteks eeldab see, et iihtse digusala piirides vdivad isikute subjektiivsed
Oigused olla kaitstud sama efektiivselt likskdik mis liikmesriigi kohtu ees. Seega puudub isikul eelis
esitada kaebus voi olla hagetud teise liikmesriigi kohtus. Teiseks tdhendab see, et liikmesriigi

kohtualluvust méératlevad juhtumid peavad olema reguleeritud {ihtsete reegl itega. !

Vastastikune tunnustamine vajab kahtlemata vastastikust usaldust. Oigusliku koostdd kogu
valdkond ning ka exequatur menetluse kaotamine toetuvad sealhulgas vastastikuse usalduse
printsiibile. Euroopa Komisjon viitab Briisseli | bis muudatusettepaneku seletuskirjas, et
liikkmesriikide Oigusalase koostdd ja usalduse tase on praeguseks joudnud kiipsusastmele, mis
voimaldab litkuda kohtuotsuste liikumise lihtsama, vdhem kuluka ja paremini automatiseeritud

stisteemini suunas, korvaldades litkmesriikide vahel kehtivad vorminduded*?.

Mis on ikkagi vastastikune usaldus? Kuigi vastastikune usaldus on digusalase koost6o aluseks nii
tsiviil- kui kriminaalasjades, ei ole see kontseptsioon selgelt miiratletud Euroopa Uhenduse
kontekstis. Viidatakse usaldusele digusalase ning kohtuliku siisteemi vastu Euroopa Liidus, millega

seoses on liikmesriikidel keelatud kontrollida teiste riikide ning kohalike kohtuorganite tegevust.

19 Reghizzi, Z. C., Mutual Trust and Artibtration Exception in the European Judicial Area. Yearbook of private
international law, volume 11 (2009), p 437.
11 Reghizzi, Z. C., Op.cit., p 438.

12 Briisseli I madruse muudatusettepaneku seletuskiri p 3.1.
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Krameri arvates on vastastikuse usalduse suurendamiseks vajalik arendada menetlusdiguse

iihtlustatud miinimumstandardeid, digusalast viljadpet ning tugevdada kommunikatsiooni.*?

Moned oGigusteadlased on aga skeptilised digusalase koostod ja usalduse tase kiipsusastme osas,
viidates jargmistele eksisteerivatele probleemidele: lahendamata kiisimused kohtualluvuse
eraldamise siisteemi osas, litkmesriikide menetlusseaduste heterogeensus ning Euroopa Inimdiguste
Kohtu praktika, mis paljastab pohidiguste rikkumist liikmesriikides'*. Usalduse taseme
kiipsusastme ebareaalsust toetab samuti fakt, et Briisseli I bis méérus oli vastu voetud volgniku

kaitsediguste séiilitamisegall5.

Praktiline kogemus on ndidanud, et suurem osa exequatur menetlusi on labitud iisna sujuvalt ja ilma
suurema hilinemiseta, kuid siiski teatud aja- ja rahakuluga.**® Exequatur menetluse kaotamine peaks
idee poolest kiirendama kohtuotsuste vaba litkumust, kuid kas selle menetluse kaotamine muudab
midagi oluliselt piirililesel kohtuotsuste tunnustamisel ja tditmisel? Pérast exequatur menetluse
kaotamist tostatub samuti kiisimus kostja kaitsedigustest: kas Euroopa Liidu digusega on tagatud

volgnikule kaitse samal tasemel, mis on hetkel tagatud 14bi exequatur menetluse?

2.5. Sammud vilisriigi kohtuotsuse tiditmiseks teises liikmesriigis Briisseli I bis mairuse alusel

Selleks, et tdita teises litkmesriigis tehtud kohtuotsust, esitab taotleja padevale tditevasutusele
vastavalt Briisseli | bis méadruse art-le 42: a) kohtuotsuse koopia, mis vastab selle ehtsuse
kindlakstegemiseks vajalikele tingimustele, b) uue mééruse art 53 kohaselt véljastatud tunnistuse,
millega tdoendatakse, et kohtuotsus on tdidetav ning mis sisaldab viljavotet kohtuotsusest ja vajaduse
korral asjakohast teavet sissendutavate menetlusekulude ja intressi arvutamise kohta. Piddevaks

taitevasutuseks voib olla kohtutditur, kohtuametnik voi moni teine tditevasutus 17,

Tunnistuse vorm on Kinnitatud Briisseli | bis mairuse lisas I. Tunnistusi hakkab véljastama otsuse
teinud kohus huvitatud poole taotlusel**®. Tunnistus peab kehtestatud vormi kohaselt sisaldama kogu

asjassepuutuvat informatsiooni otsuse teinud kohtu, poolte ning otsuse suhtes. Otsust puudutav

113 Kramer, X. E., Cross-Border Enforcement in the EU: Mutual Trust versus Fair Trial? Towards Principles of
European Civil Procedure, p 212.

ML opez de Tejada, M., On the Abolition of Exequatur. Arvutivorgus: http:/conflictoflaws.net/2012/lopez-de-tejada-
on-the-abolition-of-exequatur/ (03.05.2014).

15 Timmer, L. J., Abolition of exequatur under the Brussels | Regulation: 11l conceived and premature?, p 137.

1% Hay, P., Notes on the European Union’s Brussels-I “Recast” Regulation An American Perspective, p 6.

17 Kramer, X. E., Cross-Border Enforcement and the Brussels 1-Bis Regulation: Towards A New Balance Between
Mutual Trust and National Control over Fundamental Rights, p 356.

18 Briisseli I bis méirus art 53.
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informatsioon sisaldab vahemalt jargmisi andmeid: kas kohtuotsus on tehtud tagaselja, kas see on
péritoluliikmesriigis tingimusteta tditmisele podratav, kohtuotsuse kattetoimetamise kuupdev ning
keel, milles see kétte toimetati. Samuti peab tunnistus sisaldama kohtuasja sisu ja lithikirjeldust,

rahalise ndude ning teiste nouete iiksikasju.

Tunnistus hakkab méngima olulist rolli uues tditmise reziimis, vdoimaldades tditevasutusel tuvastada
koik asjassepuutuv tditemenetluse jaoks, kuigi tditevasutus voib samuti pidada vajalikuks tugineda

tdiendavalt kohtuotsusele.'*®

Reeglina hakkab paritoluliikmesriigi kohus véljastama tunnistusi oma riigikeeles. Briisseli | bis
madruse art 42 g 3 kohaselt voib padev tditevasutus vajaduse korral nduda, et taotleja esitaks
tunnistuse sisu tolke voi transliteratsiooni kooskolas art-ga 57, mille kohaselt tehakse sellisel juhul
tolge liikkmesriigi ametlikku keelde. Kui selles liikmesriigis on mitu ametlikku keelt, siis tehakse
tolge teises litkmesriigis tehtud kohtuotsusele tuginemise voi taotluse esitamise paigas toimuva
kohtumenetluse ametlikku keelde vastavalt konealuse liikmesriigi Oigusele. Kohtuotsuse tdlke
esitamist vOib tditevasutus nduda uue madruse art 42 lg 4 kohaselt tiksnes juhul, kui kohus ei saa

menetlust tdlketa jitkata.

Keelenduded on ette nahtud kohtumenetluse kulude ning vdimalike tdlkega kaasnevate hilinemiste
viahendamiseks. Need on vastavuses teistes nn teise pdlvkonna regulatsioonides toodud nduetega,

nimelt Euroopa viiksemate kohtuvaidluste mézruses ja elatise madruses.'?

Viga oluline ndue on sedastatud uue maaruse artiklis 43, mille 16ike 1 kohaselt teises litkmesriigis
tehtud kohtuotsuse tditmiseks toimetatakse artikli 53 kohaselt véljastatud tunnistus kétte isikule,
kelle vastu tditmist taotletakse, enne esimese tditemeetme votmist. Briisseli I bis méérus ei tdpsusta,
kes ja kuidas peab nimetatud tunnistuse isikule kitte toimetama. Arvestades aga asjaolu, et
taitemenetlusele kohaldatakse Briisseli I bis méaruse art 41 16ike 1 kohaselt siseriiklikku digust, on
loogiline, et tunnistuse kittetoimetamise reeglid peavad olema reguleeritud siseriiklikul tasandil.
Kusjuures, nimetatud méddruse preambula p 32 kohaselt tuleks isiku teavitamise eesmargil

véljastatud tunnistus toimetada konealusele isikule kétte enne esimese tditemeetme votmist

119 Kramer, X. E., Cross-Border Enforcement and the Brussels I-Bis Regulation: Towards A New Balance Between
Mutual Trust and National Control over Fundamental Rights, p 357.
120 Kramer, X. E., Cross-Border Enforcement and the Brussels I-Bis Regulation: Towards A New Balance Between
Mutual Trust and National Control over Fundamental Rights, p 357.
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moistliku aja jooksul. Maistliku aja médratlemiseks ei ole Euroopa Liidus samuti iihtset reeglit.
Liikmesriikidel voivad olla siseriiklikud reeglid mdistliku aja miératlemiseks kohtuotsuse voi

121 Festi kontekstis vdib

maksekésu kéttetoimetamise ja tditmise vahel, nagu nt vara arestimine.
selliseks ajaks olla tditemenetluseseadustikus (edaspidi TMS) sétestatud aeg. TMS § 25 1g-te 1 ja 2
kohaselt, kui on tdidetud tditemenetluse alustamise tingimused, toimetab kohtutditur volgnikule
kitte tditmisteate, millega loetakse tditemenetlus alanuks. Nimetatud tditmisteates tehakse isikule
ettepanek tditedokumendi vabatahtlikuks tditmiseks ja teatatakse vabatahtliku tditmise tdhtaeg,
samuti tehakse hoiatus, et tditedokumendi vabatahtlikult tditmata jatmisel voib volgniku suhtes teha
‘[éiitetoiminguid.122 TMS § 25 16ike 1 kohaselt, kui seaduses ega kohtulahendis ei ole tditedokumendi
vabatahtliku tditmise tdhtaega méératud, maarab selle kohtutditur. Téhtaeg ei voi olla lithem kui 10
pdeva ega pikem kui 30 pdeva, kui kdesolevas seadustikus ei ole ette ndhtud teisiti. Sissendudja
ndusolekul voib kohtutditur méérata tditedokumendi vabatahtliku tditmise tdhtaja pikemaks kui 30

pdeva. Jarelikult on Eestis siseriikliku reegli kohaselt kohtutdituril &igus médrata ndude

vabatahtlikuks tditmiseks 10 kuni 30 pdeva, mille jooksul ei rakendata tditemeetmeid.

Siiski ei pruugi Krameri arvates siseriiklik moistlik téhtaeg olla kohaldatav piiriiilese tditmise korral,
eriti juhul kui kohtuotsus oli tehtud tagaselja ning isik, kelle vastu tditmist taotletakse, ei pruugi olla
teadlik kohtuotsuse sisust. Lisaks sellele ei suurenda siseriiklike tditemenetlust reguleerivate
seaduste ja ajavahemike erinevused ldbipaistvust ja Giguskindlust. Vottes eeltoodud probleemid
arvesse on Kramer arvamusel, et on soovitatav méistliku tihtaja iihtne t3lgendus Euroopa Liidus. 2
See kiisimus taandub jélle siseriiklike menetlusreeglite tihtlustamise probleemidele, millel siinse t66

autor todmahu piiratuse tottu detailsemalt ei peatu.

Eelnimetatud tunnistusele on vaja lisada kohtuotsus juhul, kui isikule, kelle vastu tditmist
taotletakse, ei ole juba kohtuotsust toimetatud. Tunnistus peab samuti sisaldama informatsiooni
volgnikule kohtuotsuse kittetoimetamise kohta, — see on vajalik informatsioon tditevasutuse jaoks.
Téhelepanu tuleb osutada ka asjaolule, et uue méadrusega kinnitatud tunnistuse vormis ei leidu viidet
kohtuotsuse tunnistamisest voi tditmisest keeldumise alustele, mis on tegelikult oluline teave

volgniku jaoks.

12 Kramer, X. E., Cross-Border Enforcement and the Brussels I-Bis Regulation: Towards A New Balance Between
Mutual Trust and National Control over Fundamental Rights, p 358.

12 TMS §241g3 p 3, 4.

123 Kramer, X. E., Cross-Border Enforcement and the Brussels I-Bis Regulation: Towards A New Balance Between
Mutual Trust and National Control over Fundamental Rights, p 358.
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Uue maéiruse art 43 16ike 2 kohaselt voib isik, kelle vastu taitmist taotletakse, nduda kohtuotsuse
tolget keelde, millest ta aru saab, voi selle liikkmesriigi ametlikku keelde, kus on tema alaline
elukoht. Dokumendi tdlge on eluliselt oluline vdlgniku kaitseks. Silmas tuleb pidada, et Briisseli I

bis médrus ndeb volgniku jaoks voimaluse nduda iiksnes kohtuotsuse tdlget, mitte tunnistuse tdlget.

Tulles tagasi eelmises peatiikis toodud néite juurde, mille kohaselt oli volausaldaja hagi Eesti kohtus
rahuldatud ja volgniku vara asub Soomes, ei pea uue mddruse alusel Eesti vOlausaldaja 1dbima
exequatur menetlust Soome kohtus. Ta peab esitama Soome padevale tditevasutusele Briisseli | bis
madruse art 42 10ike 1 kohaselt jargmised dokumendid: 1) Eesti kohtuotsuse koopia, mis vastab selle
ehtsuse kindlakstegemiseks vajalikele tingimustele; 2) nimetatud mééruse art 53 kohaselt Eesti
kohtu poolt viljastatud tunnistuse, mis sisaldab véljavotet kohtuotsusest ja vajaduse korral
asjakohast teavet sissendutavate menetluskulude ja intressi arvutamise kohta. Soome tditevasutus
voib vajaduse korral vastavalt Briisseli I bis mééruse artiklile 42 1digetele 3 ja 4 nduda, et Eesti
vOlausaldaja esitaks tunnistuse sisu tdlke voi transliteratsiooni. Juhul, Kui tiditevasutus ei saa
taitemenetlust tolketa jatkata, voidakse nduda ka kohtuotsuse tolget. Soome siseriikliku digusega
peab olema ette ndhtud kes ja kuidas on kohustatud toimetama isikule, kelle vastu taotleb Eesti
volausaldaja oma ndude tditmist, véljastatud tunnistuse. llmselt on selleks asutuseks Soome padev
tditevasutus ise. Kaittetoimetamine peab olema tehtud moistliku aja jooksul enne esimese

tditemeetme vOtmist. Tditemenetlusele kohaldub samuti Soome siseriiklik digus.
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3. Vilisriigi kohtuotsuse tunnustamisest ja tiditmisest keeldumise alustele
tuginemine Briisseli I ja Briisseli I bis méirustes

3.2. Vilisriigi kohtuotsuse tunnustamisest ja taitmisest keeldumise alustele tuginemise kord

Siinses peatiikis peatutakse detailsemalt vilisriigi kohtuotsuste tunnustamisest ja tditmisest
keeldumise korral ja keeldumise alustel selleks, et analiiiisida Briisseli I bis méaédrusega kaasnevaid
muutusi keeldumise alustele tuginemise korra osas, ning vastata kiisimusele, kas on muutusi

keeldumise aluste sisu ja tdlgendamise osas vastavalt uuele regulatsioonile.

Nagu varasemalt viidatud, tihtsustatakse Briisseli I miirusega Euroopa Uhenduse kodanike
oiguskaitse kindlustamist, kusjuures sedastatud iildisest eesmairgist on tuletatavad neli olulist
pohimdtet, millest kaks on kohtuotsuste vaba liikumine ning kaitsediguste tagamine.124 Jérelikult

peab mairus arvestama erinevate huvidega.

Vilisriigi kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise reziim seab eesmairgiks leida tasakaal kaitsediguste
ja kohtuotsuste vaba liikumise lihtsustamise vahel Euroopa diguse alal.**® Briisseli | bis preambula
punkt 38 kohaselt austatakse kidesolevas midruses pdhidigusi ja jdrgitakse Euroopa Liidu
pohidiguste hartas tunnustatud pohimdtteid, eelkdige harta artiklis 47 tagatud Oigust tdohusale
oiguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule arutamisele. Kohtujurist Kokott on Verdoliva
kohtulahendis'®® r&hutanud, et sundtiitmise lubamise menetlus on konventsiooniga loodud siisteemi
iks osa, mille pohieesmirk on vdimaldada tsiviil- ja kaubandusasjade kohtuotsuste vaba liikumine
kooskolas kaitsediguste tagamisega. Téitemenetluse volgniku kaitsedigused on tagatud Euroopa
Kohtu praktikas tunnustamist leidnud diglase kohtupidamise pohimotte kui ihenduse Siguse iihe
ildpShimdtte kaudu. Nimetatud podhimote peab silmas Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni artiklit 6 ja leiab kajastamist Euroopa Liidu pShidiguste harta artiklis 47. Jarelikult
tiritatakse regulatsiooni abil leida tasakaal kohtuotsuste tsiviil-ja kaubandusasjades vaba liikumise ja

volgniku kaitsediguste vahel.

124 Burg, E., Pontier J., Op.cit., p 25.
125 Kuipers, J. J., The Right to a Fait Trial and the Free Movement of Civil Judgments, p 25-26.

126 Eko 25.11.2005, C-3/05, Gaetano Verdoliva vs. J.M Van der Hoeven BV et al, kohtujuristi J. Kokotti ettepanek, p
39.
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Briisseli I bis médruse art 52 sarnaselt hetkel kehtiva Briisseli mééruse art 36 kohaselt ei kuulu iihes
litkkmesriigis tehtud kohtuotsus iihelgi juhul sisulisele ldbivaatamisele liikmesriigis, kus tditmist
taotletakse. Arvestades regulatsiooni eesmarki tagada vilisriigi kohtuotsuste vaba liikumine, peab
vOlgnikulule olema tagatud vOimalus tema suhtes tehtud kohtuotsust vaidlustada
paritoluliikmesriigis ehk efektiivsed kaitsedigused riigis, kus isikut puudutav kohtuotsus tehti.
Sellest tulenevalt ei ole tditmise riigi kohtul kohtuotsuse tegemisel voimalik kontrollida
paritoluliikmesriigi kohtu poolt diglase tasakaalu saavutamist ning seda, kas kohus on teinud ,,0ige*

otsuse.*?’

Vastavalt uue Briisseli I bis médrusele on volgnikul voimalik tugineda kohtuotsuse tunnustamisest ja
taitmisest keeldumise alustele kohtuotsuse tditmise etapil. Uue Briisseli | bis mééruse idee on seega
lihtne: kohtuotsuse tdidetavaks kuulutamine ehk exequatur menetluse labimine ei ole enam vajalik,
kuid kohtuotsuse tditmisest keeldumise alustele on volgnikul siiski voimalik tugineda.128 Isik, kelle
vastu tditmist taotletakse, voib esitada vastuviite tditemenetluse drahoidmiseks eraldi menetluse

raames.*?°

Kohtuotsuse tditmisest keeldumise taotlus esitatakse kohtule, mis on asjaomase liikmesriigi poolt
vastavalt Briisseli | bis méaéruse art 75 punktile (a) komisjonile esitatud teatele see kohus, kellele

tuleb esitada kohtuotsuse tditmisest keeldumise taotlus®.

Uue mdaidruse art 75 kohaselt on
lilkmesriikidel kohustus esitada teave kohtute suhtes, kellele tuleb esitada kohtuotsuse tditmisest
keeldumise taotlus. Seega peavad liikmesriigid esitama Euroopa Komisjonile padevad kohtud,

kellele tuleb vastavad taotlused esitada siseriiklikul tasandil.

Vastavalt Briisseli I bis médruse artiklile 47 1dikele 2 kohaldatakse tditmisest keeldumise
menetlusele kdesoleva maiadrusega hdlmamata osas tditmise riigi Oigust. Siseriikliku diguse
kohaldamine keeldumise alustele tuginemisel on samuti ette ndhtud hetkel kehtiva miédrusega
artiklis 40.

27 Kuipers, J. J., The Right to a Fait Trial and the Free Movement of Civil Judgments, p 25-26.

128 Kramer, X. E., Cross-Border Enforcement and the Brussels I-Bis Regulation: Towards A New Balance Between
Mutual Trust and National Control over Fundamental Rights, p 363.

129 Kramer, X. E., Cross-Border Enforcement and the Brussels 1-Bis Regulation: Towards A New Balance Between
Mutual Trust and National Control over Fundamental Rights, p 358.

130 Brusseli | bis art. 46.
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Kohtuotsuse tditmisest keeldumiseks peab huvitatud pool esitama pédevale kohtule kohtuotsuse

31 ~-
. Kohus v0ib nende

koopia ning vajaduse korral kohtuotsuse tdlke vdi transliteratsiooni®
dokumentide esitamise noudest loobuda juhul, kui tal on need juba olemas voi kui ta peab
ebamdistlikuks nduda taotlejalt nende esitamist. Kohtuotsuse tditmisest keeldumist taotlevalt poolelt
el nduta postiaadressi olemasolu taotluse saanud liikmesriigis ega volitatud esindajat, vdlja arvatud
juhul, kui esindaja olemasolu on kohustuslik, olenemata poole kodakondsusest voi alalisest
elukohast'®. Nimetatud sitte kehtestamisega kavatsetakse tohustada selle isiku digusemdistmisele
ligipadsu Gigust, kes esitab keeldumise alusele tuginemise taotluse. Tegelikus olukorras on peaaegu
koigis liikmesriikides vajalik omada oiguslikku esindajat — eriti védikesed ja keskmise suurusega

ettevotjad vajavad diguslikku tuge, kindlustamaks oma diguste kittesaamist adekvaatsel tasemel.*

Vastavalt uue Briisseli I bis artiklile 48 teeb kohus otsuse tditmisest keeldumise taotluse kohta
viivitamata. Uue médruse art 49 ndeb ette kummalegi poolele voimaluse tditmisest keeldumise
otsuse vaidlustamiseks. Nimetatud madruse artikli 50 kohaselt on samuti voimalik edasi kaevata
apellatsioonkaebuse alusel tehtud otsust juhul, kui asjaomane liikmesriik on sellest komisjoni
teavitatud. Hetkel kehtiv Briisseli I méddruse art 43 1dikes 3 ja art-s 44 kehtestatud kord on

Samasugune.

Eelnevalt kirjeldatud niite puhul on isikul, kelle vastu tditmist taotletakse, voimalik Briisseli | bis
magruse art 47 15ike 1 jirgi esitada taotlus tiitmisest keeldumiseks pidevale kohtule Soomes*®* sel
juhul, kui leidub kasvoi iiks Briisseli I bis méadruse artiklis 45 nimetatud alus. Kohtuotsuse

tunnustamisel ja tditmise keeldumise alustel peatutakse ja neid késitletakse jargmises alapeatiikis.

3.3.Kohtuotsuse tunnustamisest ja taitmisest keeldumise alused

Kohtuotsuse tunnustamisest keeldumise alused on toodud Briisseli I bis méairuse art-s 45, samu
aluseid kohaldatakse tditmisest keeldumisele tuginemiseks vastavalt maaruse art-le 46. Méaaruse art

45 kohaselt keeldutakse kohtuotsuse tunnustamisest punktides (a)—(e) toodud alustel:

131 Briisseli I bis madruse art 47 1diked 1, 3.

132 Briisseli I bis médruse art 47 1g 4.

133 Kramer, X. E., Cross-Border Enforcement and the Brussels I-Bis Regulation: Towards A New Balance Between
Mutual Trust and National Control over Fundamental Rights, p 359.

134 Vastavalat Briissel I bis art 75 punktile (a) esitavad liikkmesriigid Euroopa Komisjonile 10. jaanuariks 2014. a teabe
kohtute kohta, kellele tuleb esitada kohtuotsuse tditmisest keeldumise taotlus artikli 47 16ike 1 kohaselt.
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a) Kui tunnustamine on selgelt vastuolus taotluse saanud liikmesriigi avaliku korraga (ordre
public);

b) Kui kohtuotsus on tehtud tagaselja ning kostjale ei toimetatud katte menetluse algatamist
kasitlevat dokumenti voi vordvidirset dokumenti piisavalt aegsasti ja sellisel viisil, et ta oleks
saanud end kaitsta (vilja arvatud juhul, kui kostja ei algatanud kohtuotsuse vaidlustamise
menetlust, kui tal oli selleks voimalus);

¢) Kui kohtuotsus on vastuolus kohtuotsusega, mis on tehtud samade poolte vahel taotluse
saanud liikmesriigis;

d) Kui kohtuotsus on vastuolus samal alusel ja samade poolte vahel esitatud hagi alusel teises
litkmesriigis voi kolmandas riigis tehtud varasema otsusega, kui varasem kohtuotsus vastab
taotluse saanud liikmesriigis tunnustamiseks vajalikele tingimustele voi;

e) Kui kohtuotsus on vastuolus: i) kohtualluvust kindlustusasjade puhul reguleeriva I peatiiki
3. jaoga, kohtualluvust tarbijalepingute puhul reguleeriva II peatiiki 4. jaoga vdi erandliku
kohtualluvust reguleeriva II peatiiki 5. jaoga, kui kostjaks oli kindlustusvétja, kindlustatu,
kindlustulepingu kohaselt soodustatud isik, kahjustatud isik, tarbija voi todtaja; voi ii)

erandliku kohtualluvusega.**®

Eespool toodud alused on uuesti sonastatud ja on vastavuses kehtivas méaéruses loetletud alustega
aluste sisu minimaalse muutmisega.™* Briisseli I bis méruse art 45 punktid (a) kuni (d) on sona-

sdnalt iile voetud kehtiva mairuse regulatsioonist.*®

Kéesoleva méddruse art 45 p (e) puudutab
péaritoluliikmesriigi kohtu kohtualluvuse konkreetse reegli rikkumist, i.e. mis seonduvad ndrgema
poole lepingute ja erandliku kohtualluvusega. Samuti on tehtud jargmised muudatused. Esiteks on
uue mairusega kaetud mitte ainult kindlustus- ja tarbijalepingud, vaid ka too6lepingud. Hetkel
kehtivad reeglid ei sisalda viidet t66lepingutele. Alati on olnud kiisitav, miks need kaitsereeglid ei
olnud keeldumise alustega kaetud. Uued reeglid pakuvad niiiid selgesonaliselt todtajatele kaitset
taitemenetluse etapil. Teine muudatus seisneb selles, et uus méaarus tdpsustab seda, et ainult ndorgem
pool voOib tugineda kohtualluvusreeglite rikkumisele paritolulitkmesriigi kohtu poolt. Need

uuendused vastavad kaitsereeglite aluspohimétetele.*®

136 Kramer, X. E., Cross-Border Enforcement and the Brussels I-Bis Regulation: Towards A New Balance Between
Mutual Trust and National Control over Fundamental Rights, p 354.
37 Kramer, X. E., Cross-Border Enforcement and the Brussels I-Bis Regulation: Towards A New Balance Between
Mutual Trust and National Control over Fundamental Rights, p 359.
138 Kramer, X. E., Cross-Border Enforcement and the Brussels I-Bis Regulation: Towards A New Balance Between
Mutual Trust and National Control over Fundamental Rights, p 359.
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Kummaline on siinjuures asjaolu, et Briisseli I bis méaruses jatkatakse mdiste “keeldumise alused”
kasutamist, kuigi keeldumise aluseid ei hakata enam kohaldama kohtuotsuse tdidetavaks

kuulutamise vaidlustamisele, vaid kohtuotsusest reaalsest tditmisest keeldumisele.

Vastavalt Briisseli I bis méaidruse preambula punktile 34 tuleb tagada Briisseli konventsiooni,
Briisseli I méiruse ja Briisseli I bis méddruse vaheline jarjepidevus, samuti on vaja jarjepidevust
Euroopa Kohtu tdlgendustes Briisseli konventsiooni ja seda asendavate miiruste kohta. Antud
seisukoht oli toodud Briisseli I madruse osas Euroopa Kohtu poolt C-167/08"° kohtulahendis, milles
rohutati, et Euroopa Kohtu tdlgendusi voib lisaks Briisseli konventsiooni sitetele laiendada ka
Briisseli I maédrusele, kui Briisseli konventsiooni ning Briisseli I médruse sétted on sisult
vordvéarsed. Briisseli I mdarus réhutab preambula punktis 19 samuti sellele, et on vaja jarjepidevust

Euroopa Kohtu tdolgendustes Briisseli konventsiooni kohta.

Tulenevalt eeltoodust vaib jareldada, et keeldumise aluste sisustamisel ja tdlgendamisel saab ldhtuda
kehtiva Briisseli I médrusest ning selle alusel tehtud Euroopa Kohtu lahenditest juhul, kui mééruste
satted on sisult vordsed. Siiski hakatakse keeldumise aluseid kohaldama mitte kohtuotsuse tiitmisele
pooratavaks tditmismédruse vaidlustamiseks vaid kohtuotsuse tunnustamisest ning reaalsest

taitmisest keeldumiseks.

3.3.1. Avaliku korra klausel

Avaliku korra klausel on véga oluline volgniku kaitsediguste, sealhulgas pohidiguste tagamise
seisukohalt. Seega voib lugeda pohjendatuks siinses to0s peatuda keeldumise aluse sisu ja
tolgendamise piiridel detailsemalt.

Avaliku korra klausel on vastavalt eelviidatule sOna-sonalt lile vOetud Briisseli | maédrusest,
vaatamata muudatusettepanekus kavandavatele muudatustele. Eespool oli kindlaks tehtud, et juhul,
kui médrustes on vordvéadrsed sitted, saab sitete tdlgendamisel ldhtuda Briisseli konventsiooni ja

Briisseli I méaruse pohjal tehtud Euroopa Kohtu lahenditest.

139 Kramer, X. E., Cross-Border Enforcement and the Brussels I-Bis Regulation: Towards A New Balance Between
Mutual Trust and National Control over Fundamental Rights, p 354.

190 Eko 23.04.2009, C-167/08, Draka NK Cables Ltd, AB Sandvik International, VO Sembodja BV, Parc Healthcare
International Ltd vs Omnipol Ltd, p 20.
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Briisseli I bis midruse art 45 1g 1 alusel keeldutakse huvitatud poole taotlusel kohtuotsuse
tunnustamisest juhul, kui tunnustamine on selgelt vastuolus taotluse saanud liikmesriigi avaliku

korraga (ordre public).

Pohimdtteliselt on iga litkmesriik vaba otsustama avaliku korra nduete iile vastavalt oma

siseriiklikule digusele**'. Mis voib Sokeerida avalikku korda iihes liikmesriigis, ei pruugi seda teha

2 Oluline pdhimdte on aga see, et avalik kord ei ole puhtalt siseriiklik asi.*** Euroopa Kohus

h 144

teises.
on Krombach*** ja Renault v. Maxicar *** kohtulahendites selgitanud, et avaliku korra mdiste Sisu
soltub mitte ainult liikmesriigi siseriiklikust Gigusest, vaid arvestada tuleb samuti Briisseli
konventsioonist tulenevaid ning Euroopa Kohtu tdlgendamiste piiranguid. Avaliku korra sisu peab
sisaldama Euroopa avaliku korra alla kuuluvaid Euroopa Uhenduse pdhimdtteid, mis on méaratletud
Euroopa Kohtu poolt ning nende arusaamine ei tohi varieeruda erinevates liikmesriikides. Seega

peaks otsustama siseriikliku diguse alusel, mis podhimdtted ja reeglid kuuluvad avaliku korra alla,

arvestades Euroopa Kohtu tdlgendamisi.

Oluline eeldus avaliku korra erandile tuginemiseks on toodud Hoffman'*® ja Hendrikman'*’
kohtulahendites, milles Euroopa Kohus rohutas, et sellisele erandile voib tugineda iiksnes
erandjuhtudel. Samuti on Euroopa Kohus kohtulahendi Solo Kleinmotoreniga*® seoses toonud vilja
veel lihe olulise pdhimotte, mille kohaselt tuleb avaliku korra erandi kasutamist tdlgendada
kitsendavalt pohjusel, et Briisseli konventsiooni iiheks peamiseks eesmirgiks on lihtsustada
kohtuotsuste vaba liikumist ja kindlustada lihtsad ja Kkiired tiitemenetluse protseduurid*®.
Tulenevalt eeltoodust on avaliku korra erandi kasutamine lubatud {iksnes erandjuhtudel, kusjuures

selle kasutamist tuleb tdlgendada kitsendavalt.

Avaliku korra mdiste osas tuleb arvestada samuti asjaoluga, et avalik kord v&ib omada

materiaaldiguslikku ja menetlusdiguslikku aspekti.'® Materiaaldiguslik aspekt avaliku korra

141 EKo 28.03.2000, C-7/98, Dieter Krombach vs. Andre Bamberski, p 22, EKo 11.05.2000, C-38/98 Renault SA v
Maxicar SpA and Orazio Formento, p 27.

142 Magnus, U., Mankowski, P., Op.cit., p 658.

%3 Moura Ramos, R.M., Public policy in the framework of the Brussels Convention, p 28.
144 EKo0 28.03.2000, C-7/98, Dieter Krombach vs. Andre Bamberski, p 23.

%5 EK0 11.05.2000, C-38/98 Renault SA v Maxicar SpA and Orazio Formento, p 28.

196 EKo 04.02.1988 C-145/86, Hoffmann v Krieg, p 21.

147'10.06.1996 EKo C-78/95 Hendrikman and Feyen v Magenta Druck & Verlag, p 23.
148 Eko 02.06.1994, C-414/92, Solo Kleinmotoren GmbH v Emilio Boch, p 20.

199 Eko 02.06.1994, C-414/92, Solo Kleinmotoren GmbH v Emilio Boch, p 20.

%0 Magnus, U., Mankowski, P., Op.cit., p 658.
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rikkumise puhul ei tihenda materiaalnormi vale kohaldamist paritoluliikmesriigis. Nii hetkel kehtiva
maédruse art 36 alusel kui ka Briisseli | bis médruse art 52 kohaselt ei kuulu tihes liikmesriigis tehtud
kohtuotsus iihelgi juhul taotluse saanud liitkmesriigis sisulisele ldbivaatamisele. Taotluse saanud
litkkmesriigi kohtul on keelatud iile vaadata péritoluliikmesriigi kohtu poolt kindlaks tehtud fakte voi
diguslikke tagajirge. Euroopa Kohus otsustas Krombachi®®! kohtulahendis, et hoolimata sellest, et ta
ei saa otsustada osalisriigi avaliku korra sisu iile, on ta siiski pddev kontrollima piire, mille raames
osalisriigi kohus voib sellele mdistele tugineda, et teise osalisriigi kohtu otsust mitte tunnustada.
Euroopa Kohus on kdnealuse kohtulahendi punktis 37 tdpsustanud, et avaliku korra klausli
kasutamine on lubatud {iksnes juhtudel, kui mones teises osalisriigis tehtud otsuse tunnustamine voi
tditmine riivaks vastuvdetamatul moel selle riigi diguskorda, kus otsuse tunnustamist voi tditmist
taotletakse, kuna see kahjustaks mond aluspohimdtet. Kahjustamine peab kujutama endast olulise
tahtsusega Oigusnormi voi selles diguskorras pdhidigusena késitletava diguse ilmselget rikkumist
selle litkmesriigi diguskorras, kus tunnustamist voi tiitmist taotletakse™? Sellest tulenevalt rohutab
Euroopa Kohus, et avaliku korra erandile on vdimalik tugineda vaid juhul, kui kohtuotsuse
tunnustamise voi tditmise tulemusena rikutakse esiteks olulise tihtsusega digusnormi voi selles

oiguskorras pohidigusena kasitletava digust ning teiseks rikutakse seda ilmselgelt.

Mitte kohtuotsus ise ja mitte kohtuotsuse teinud kohtu diguslik pdhjendus, vaid tiksnes tunnustamise
vOi tditmise tulemus voib viia aluspohimotte rikkumiseni litkmesriigis, kus tunnustamist voi tditmist
taotletakse. 1°® Renault v. Maxicar kohtulahendis rohutas Euroopa Kohus, et tditmise tunnustamisest

ei ole vdimalik keelduda tiksnes pdhjusel, et siseriiklikku voi Uhenduse digust valesti kohaldati.**

B. Hessi and T. Pfeifferi (2011) tehtud uuringu andmetel on materiaaldigusliku aspekti rakendamine
avaliku korra vastuolu tuvastamisel vdga harva esinev ndhtus kohtuotsuse tditmisest keeldumise

alusena®®.

Menetlusdiguslik aspekt avaliku korra rikkumise puhul hdlmab kodiki EIOK-s sitestatud ndudeid
oiglase kohtupidamise tagamiseks, mis ei ole holmatud kehtiva méiruse art 34 1dikes 2 ja uue

madruse art 45 1g 1 p-s (b) toodud alusega. Seega seatakse eesmérgiks kohtuotsuste tunnustamisel ja

131 Eko 28.03.2000, C-7/98, Dieter Krombach vs. Andre Bamberski, p 23.

152 Eko 28.03.2000, C-7/98, Dieter Krombach vs. Andre Bamberski, p 37.

153 Magnus, U., Mankowski, P., Op.cit., p 663.

154 EKo 11.05. 2000, C-38/98, Renault SA v Maxicar SpA and Orazio Formento.

155 Hess B., Pfeiffer. T., Interpretation of the Public Policy Exception as Referred toi n EU Instruments of Private
International and Precedural Law, p 13.
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tditmisel kohandada EIOK art-s 6 sitestatud ndudeid libi avaliku korra vastuolu tuvastamise®®.

Oigus diglasele kohtulikule arutamisele, mis tuleneb muuhulgas EIOK artikli 6 1dike 1 esimesest
lausest ning mis kinnitati 7. detsembril 2000. aastal Nice’is vilja kuulutatud Euroopa Liidu

pohidiguste harta artikliga 47, on pdhidigus, mis kuulub iihenduse diguse iildpshimdtete hulka®’.

Euroopa Kohus on votnud suuna, mille kohaselt on avaliku korra vastuolule voimalik tugineda
erandkorras juhul, kui péaritolulitkmesriigi seadusandluses ja Briisseli Konventsioonis ettendhtud
tagatised on ebapiisavad selleks, et volgnikul oleks voimalik end kaitsta olulise rikkumise korral
paritoluliikmesriigi  kohtus  vastavalt ~EIOK-s cttendhtule.’®  Pidades silmas eeskitt
menetlusdigusliku avaliku korra klauslit, sedastas Euroopa Kohus kohtuasjas Krombach tehtud
otsuses, et avaliku korra klausli kohaldamine tuleb vastuvdetavaks lugeda erandjuhtudel. Nimelt, kui
otsuse teinud riigi digusnormidest ja konventsiooni endaga pohistatud tagatistest ei piisanud selleks,
et kostja saaks talle EOIK-ga antud digusega kaitsta oma huve ilmselge rikkumise eest selle riigi

159

kohtus, kus otsus tehti™. Euroopa Kohus on réhutanud, et iiks Euroopa Liidus tunnustatud

pohidigustest on digus kaitsele, diglasele kohtupidamisele ning digus olla esindatud advokaadi

poolt.'®°

Parast Krombachi kohtulahendi joustumist médratlevad peaaegu koik siseriiklikud kohtud
menetlusedigusliku avaliku korra sisu viitega EIOK art-le 6 ning Euroopa Kohtu praktikale, mille

ce eme

asendatud Euroopa standardite rakendamisega.*®".

Heidelbergi raportis on viidatud Saksamaal tehtud viiele kohtulahendile, kus tuvastatakse vastuolu
avaliku korraga, millest omakorda kahes oli tegemist menetlusdiguste (digus oiglasele

arakuulamisele) rikkumisega Saksamaa p&hiseaduse ning EIOK art 6 mottes.*®

Siinjuures vaérib veelkord méarkimist Krombachi kohtulahend, milles piistitati muuhulgas jargmine

kiisimus: kas tegemist on avaliku korra vastuoluga juhul, kui otsuse teinud litkmesriigi kohtu poolt

156 Magnus, U., Mankowski, P., Op.cit., p 670.

17 EK0 18.12.2008, C-394/07, Marco Gambazzi v DaimlerChrysler Canada Inc. and CIBC Mellon Trust Company,
kohtujuristi Kokott ettepanek, p 41.

158 R.M. Moura Ramos. Public policy in the framework of the Brussels Convention, p 32.

199 EK0 18.12.2008, C-394/07, Marco Gambazzi v DaimlerChrysler Canada Inc. and CIBC Mellon Trust Company,
kohtujuristi Kokott ettepanek, p 42.

160 Moura Ramos, R. M., Public policy in the framework of the Brussels Convention, p 34.

161 Hess B., Pfeiffer. T., Interpretation of the Public Policy Exception as Referred toi n EU Instruments of Private
International and Precedural Law, p 13.

162 Hess, B. Study JLS/C4/2005/03. Report on the Application of Regulation Brussels | in the Member States. September
2007. (edaspidi tekstis Heidelbergi raport), p 243.
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ei voimaldatud v3lgnikule end kaitsta oma advokaadi esindusel?*®

Antud kohtulahendis réhutati, et
digus diglasele drakuulamisele moodustab Euroopa Uhenduse pdhidiguse, mis peab olema isikule
tagatud isegi juhul, kui riigis puuduvad menetlusnormid ning antud Siguse rikkumise korral on
taitmisriigi kohtul voimalik keelduda kohtuotsuse tditmisest. Krombachi kohtulahendis on samuti
selgitatud, et avaliku korra vastuolule saab tugineda tiksnes juhul, kui kohtulahendi tunnustamine
vOi tdidetavaks tunnistamine on tditmisriigi diguskorraga sellises vastuolus, et rikutakse oluliselt
pohidigusi'®. Tulenevalt Euroopa Kohtu poolt tehtud jéreldusest, ei ole kahtlust, et digus tdhusale
diguskaitsele on isiku pohidigus.’® Kohtujurist Kokkot toob Gambazzi kohtulahendi kohta
arvamuse®®, et pohidiguseks olev digus Oiglasele kohtulikule arutamisele nduab, et asjaomane isik
saaks oma oOiguslikku seisundit tohusalt kaitsta, ning et Sigusel olla dra kuulatud on odiglase

kohtupidamise korraldamise ja kulgemise juures véga oluline roll. See sisaldab digust avaldada

piisavalt oma arvamust ja pakkuda tdendeid kdigi oluliste faktide ja diguslike kiisimuste kohta.

Huvitav on samuti Sonntagi'®’ kohtulahend, mis langes tugeva kriitika alla. Saksamaal on avaliku
kooli dpetaja isiklik vastutus iilidpilaste vigastuste korral asendatud sotsiaalkindlustuse siisteemiga.
Avaliku korra vastuolu oli Saksamaal tuvastatud jargmise juhtumi korral: Saksamaa koolipoiss sai
surma onnetuses ekskursiooni ajal Itaaliasse. Itaalia kohus tegi Saksamaa dpetaja suhtes kohtuotsuse
surnud Opilase vanematele kompensatsiooni véljamdistmiseks. Saksamaa sotsiaal- ja haldusseaduste
kohaselt voib kompensatsiooni véljamdistmiseks esitada hagi iiksnes liitriigi kui Opetaja

niinimetatud todandja vastu.*®®

Menetlusdigusliku aspekti puhul on Euroopa Kohus selgelt vilja toonud, et pShidiguslikud tagatised
ei ole absoluutsed ning vdivad olla piiratud ja Gigustatud avalike huvide prevaleerimise korral.
Samas peab pohidiguste piiramine olema proportsionaalne ning ainult ilmselge vOi pohidiguse
ebaproportsionaalne piirang voib olla avaliku korra erandi kasutamise eelduseks. Euroopa Kohus on
samuti vilja toonud, et kdigile liikmesriikidele on EIOK kohustuslik ning liikmesriikide kohtud

voivad usaldada, et need garantiid on tunnustatud kdikide kohtute poolt Euroopa digusalal*®.

163 Eko 28.03.2000, C-7/98, Dieter Krombach vs. Andre Bamberski, p 17.

164 Eko 28.03.2000, C-7/98, Dieter Krombach vs. Andre Bamberski, p 37.

165 Magnus, U., Mankowski, P., Op.cit., p 668.

166 EK0 18.12.2008, C-394/07, Marco Gambazzi v DaimlerChrysler Canada Inc. and CIBC Mellon Trust Company,
kohtujuristi Kokott ettepanek, p 59.

167 EKo 21.04.1993, C-172/91, Volker Sonntag v Hans Waidmann.

168 Heidelbergi raport p 244.

189 Hess B., Pfeiffer. T., Interpretation of the Public Policy Exception as Referred toi n EU Instruments of Private
International and Precedural Law, p 13.
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Gambazzi™ kohtulahendis sedastab Euroopa Kohus juhised avaliku korra vastuolu tuvastamiseks
kohtu poolt. Nimelt peab kohus kontrollima mitte tiksnes seda, millistes tingimustes on vastu voetud
need otsused, mille tditmist taotletakse, vaid ka seda, millistel asjaoludel on eelnevas staadiumis
tehtud kohustavad médrused. Seega kontrollima, kas kostjal oli edasikaebedigus, ja kas tal oli selle
raames vOimalus kasutada Oigust olla dra kuulatud vdistlevuse pohimdtet jérgides ja oma

kaitsedigusi tdiel mdéral teostades.

Heidelbergi raportis jareldati, et ildiselt tuginetakse avaliku korra vastuolule sageli, kuid harva
edukalt.™ Paljud Heidelbergi raportis toodud kohtuasjad, milles tuginetakse avaliku korra
vastuolule, on pigem seotud menetluslike ebakorrapérasustega. Tekib kiisimus, kas menetluslikud
ebakorraparasused peaksid olema heastatud péritoluliikmesriigis voi liikmesriigis, kus kohtuotsust
soovitakse tdita. Kohtupraktika nditab, et modnes liitkmesriikides on védlja kujunenud suund
vaidlustada menetluslikke ebatépsusi just péiritoluriigisl72. Volgniku jaoks on oluline tShusate
abinduete olemasolu. Seega juhul, kui péritoluliikmesriigi digus ei nde ette tohusat abindu, peaks

e ee .. . o~ . . .. .. 17
vilisriigi kohtuotsuse iilevaatamine olema voimalik teises liikmesriigis'’.

Tulenevalt eeltoodust on iga liikmesriigi paddevuses maédratleda avaliku korra kontseptsioon,
arvestades Euroopa Kohtu, EIOK ning pdhidiguste harta piiridega. Selliste piiride seadmisega on
tagatud liikmesriikides avaliku korra aluspohimotete jargimine. Euroopa Kohus tekitab avaliku
korra moiste sisu, mille tulemusena on ldhitulevikus vdimalik oodata siseriiklike kontseptsioonide

progressiivset iihtlustamist.!™*

Tuginedes eelnimetatule, voib viita, et praktikas on avaliku korra erandi kasutamine vajalik
menetlusdiguslike rikkumiste heastamiseks juhul, kui seda ei olnud vdimalik teha
paritoluliikmesriigis. Isikute pohidiguste tagamiseks Euroopa Liidus on védga oluline tagada
kaitsemeetmed isikute enda Oiguste kaitseks tditmiseriigis ning péritoluliikmesriigis
menetlusdiguslike rikkumiste heastamiseks. Avaliku korra erandi sdilitamine Briisseli I bis méaruses
tahendab sisuliselt, et volgnikule on tagatud kaitsedigused menetlusoiguslike rikkumiste

heastamiseks juhul, kui seda ei olnud voimalik teha péritoluliikmesriigis, selle erinevusega, et niitid

170 EK0 02.04.2009, C-394/07, Marco Gambazzi vs DaimlerChrysler Canada Inc, p 42.

71 Heidelbergi raport, p 244.

172 Hess B., Pfeiffer. T., Interpretation of the Public Policy Exception as Referred toi n EU Instruments of Private
International and Precedural Law. Study PE 453.189. 2011, p 13.

7 Heidelbergi raport, p 251.

74 Magnus, U., Mankowski, P., Op.cit., p 674.
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peab volgnik enda pohidiguste rikkumise puhul esitama taotluse tditmiseriigi kohtule tditemenetluse

faasis, tuginedes keeldumise alusele.

Kramer toob vilja, et avaliku korra vastuolule tuginemine koos teiste keeldumise alustega uue
madruse vastuvdetud versioonis, on oluline saavutus, vorreldes muudatusettepanekus kavandatud
uuendustega.'” Keeldumise aluste siilitamine tugevdab ideed, et Euroopa Uhendus pdhineb
lugupidamisel pohidiguste vastu, kaasa arvatud menetluslikud ja sisulised digused, nagu digus era-
ja perekonnaelule, sonavabadusele ja omandile. Seega voib teha jarelduse, et exequatur kaotamisega

ei rikuta EIOK-s toodud pohidigusi eeldusel, et siisteem tervikuna ei laosta pshidiguste kaitset.'"®

3.3.2. Tagaseljaotsus ja kohtukutse mittekohane kiittetoimetamine

Kohtuotsuse tunnustamisest vai tditmisest keeldumise teine alus on sétestatud Briisseli I-bis maéruse
art 45 Ig 1 punktis (b), mille kohaselt keeldutakse kohtuotsuse tunnustamisest huvitatud poole
taotlusel juhul, kui kohtuotsus on tehtud tagaselja ning kostjale ei toimetatud menetluse algatamist
kisitlevat dokumenti voi vordvédrset dokumenti kétte piisavalt aegsasti ja sellisel viisil, et ta oleks
saanud end kaitsta, vélja arvatud juhul, kui kostja ei algatanud kohtuotsuse vaidlustamise menetlust,

kui tal oli selleks voimalus.

Antud séttega kaitstakse volgniku digust diglasele kohtupidamisele menetlusrikkumise puhul ning
selle sitte rakendamiseks peab olema tdidetud terve rida tingimusi: a) kohtuotsus on tehtud
tagaselja; b) kostjale ei toimetatud menetluse algatamist kisitlevat dokumenti voi vordvéirset
dokumenti c) piisavalt aegsasti ja d) sellisel viisil, et ta oleks saanud end kaitsta; e) kui kostja ei
algatanud kohtuotsuse vaidlustamise menetlust, kui tal oli selleks voimalus. Ainult juhul, kui pole
taidetud koik eelpool nimetatud eeldused, on vdimalik tugineda avaliku korra klauslile. Seda naiteks

juhul, kui on tegemist muude menetlusdiguslike rikkumistega’’.

Jarelikult kuulub tagaselja tehtud otsus tunnustamisele ja tditmisele ainult juhul, kui kostjale oli
toimetatud kétte menetluse algatamist késitlevad dokumendid viisil, mis vdimaldasid korraldada
enda kaitset. Nimetatud alus ei eelda formaalset voimatust osaleda menetluses, pigem tdhendab

vOimatust korraldada enda kaitset efektiivsel moel. Euroopa Kohus on loonud autonoomse

75 Kramer, X. E., Cross-Border Enforcement and the Brussels 1-Bis Regulation: Towards A New Balance Between
Mutual Trust and National Control over Fundamental Rights, p 367.

176 Kramer, X. E. ,Cross-Border Enforcement and the Brussels 1-Bis Regulation: Towards A New Balance Between
Mutual Trust and National Control over Fundamental Rights, p 367.

Y7 Kuipers, J. J., The Right to a Fait Trial and the Free Movement of Civil Judgments, p 39.
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kontseptsiooni tagaselja tehtud otsusest'’®

. Vaatamata siseriiklikule digusele, loeb Euroopa Kohus
tagaselja menetluseks menetlust, mis algas isiku vastu tema teadmiseta ka juhul, kui talle oli
madratud Oiguslik esindaja. Sellises olukorras on volgnikul voimatu korraldada enda kaitset ning

sellist puudust ei ole vdimalik heastada esindaja médramisega ilma vdlgniku vastava volituseta®”.

Briisseli | bis méaéruse art 45 Ig 1 p (b) peab olema tdlgendatud kitsendavalt, mis on digustatud
jargmistel pohjustel: esiteks, isikul ei tohiks olla voimalik viivitada menetlust juhul, kui ta on teadlik
teises litkkmesriigis algatatud menetlusest tema vastu ning on vdimeline korraldama enda adekvaatset
kaitset; teiseks, volgnik on tegelikult kaitstud menetluse varasemal etapil.'*® Varasem kaitse on
volgnikule tagatud 14bi teatud nduete kehtestamise kaebust menetlevale kohtule, juhul, kui volgniku
elukoht on teises liikmesriigis. Selgituseks — kui Briisseli 1 bis madruse art 28 Ig 1 kohaselt
esitatakse kostja, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, vastu hagi teise liikmesriigi kohtusse ning ta
ei ilmu kohtusse, deklareerib see kohus oma algatusel, et ta ei ole asjas padev (vélja arvatud juhul,
kui padevus tuleneb kdesoleva miéruse sitetest). Madruse art 28 Ig 2 kohustab kohut peatama
menetluse niikauaks, kuni on tdendatud, et kostjal on olnud voimalus menetluse algatamist késitlev
voi vordvadrne dokument saada kétte piisavalt aegsasti, et ta oleks saanud end kaitsta, vdi on

toendatud, et selleks on rakendatud koiki vajalikke meetmeid.

Eriline reziim kehtib juhul, kui menetluse algatamist késitlev vai vordvaiarne dokument toimetatakse
tihest litkkmesriigist teise. Selliste piiriiileste dokumentide edastamise korral kohaldatakse Euroopa
Parlamendi ja Noukogu méiiruse (EU) nr 1393/2007 kohtu- ja kohtuviliste dokumentide
liikmesriikides  kittetoimetamise ~ kohta  tsiviil- ja kaubandusasjades®  (dokumentide
kéttetoimetamine) artiklit 19 vastavalt Briisseli | bis médruse art 28 Ig-le 3. Selle méairusega
tunnistatakse kehtetuks ndukogu mairus (EU) nr 1348/2000, aidates iihtlasi kaasa kaitsediguste
kindlustamisele 1dbi teatud nduete kehtestamise piiriiileste dokumentide edastamisel. Kéesoleva
madruse art 19 kohaselt ei tehta kohtuotsust seni, kuni on tdendatud, et kohtukutse voi sellega
vordvaarne dokument teisele liikmesriigile edastamisel on toimetatud kétte korras, mis on
adressaatlitkmesriigi Oiguses ette ndhtud dokumentide kittetoimetamiseks riigisisese kohtuasja

puhul tema territooriumil asuvatele isikutele. V6i on tdendatud, et ettendhtud dokument (kohtukutse)

178 Kuipers, J. J., Op.cit., p 35.

19 EK0 10.10.1996., C-78/9, Bernardus Hendrikman and Maria Feyen v Magenta Druck & Verlag GmbH., p 18.

180 Kuipers, J. J., Op.cit., p 35.

181 Euroopa Parlamendi ja ndukogu mérus (EU) nr 1393/2007, 13. november 2007, kohtu- ja kohtuviliste dokumentide
litkmesriikides kéttetoimetamise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades ( dokumentide kéttetoimetamine ), millega
tunnistatakse kehtetuks ndukogu méirus (EU) nr 1348/2000 . - ELT L 324, 10/12/2007, Ik 0079-0120.

42



on tegelikult kostjale isiklikult iile antud voi toimetatud tema elu- voi asukohta muul kdesoleval
madruses ettendhtud viisil, ning et kummalgi juhul on dokument kétte toimetatud piisavalt acgsasti,
et anda kostjale kaitsevoimalus. Eelkirjeldatu seletab art 45 Ig 1 p-s (b) toodud alusele tuginemise
voimaluse Kitsendavat tolgendamist. Antud sédte on tdlgendatud Oiglase kohtupidamise reeglite
valguses. Volgnikul ei ole vdimalik tugineda tunnustamisest keeldumise alusele juhul, kui ta oli

182 v
. Maarus

viahemalt teavitatud hagi iiksikasjadest ning tal oli vdimalus korraldada enda kaitset
tritab saavutada tulemuse, et kohtuotsuse iilevaatamine toimuks ikkagi otsuse teinud
liikmesriigis.'** Euroopa Kohus on selgitanud, et dige aeg Kaitsediguste vdimaldamiseks
volgnikulule on kohtumenetluse algatamise ajal. Tohusa diguskaitsevahendi kasutamine tagaselja
tehtud ning juba joustunud otsuse vaidlustamiseks hilisemas faasis ei saa moodustada vordselt

toimivat alternatiivi enda kaitse korraldamiseks kohtumenetluse algatamise ajal.'®*

Kostja kohustus vaidlustada otsust péritolulitkmesriigis eeldab, et kostjal oli see tegelikult voimalik.
Austria Riigikohus esitas Euroopa Kohtule eclotsuse taotluse kiisimusega, kuidas médruse
nr 44/2001 artikli 34 punkti 2 tuleb tdlgendada. Kas tingimus, mille kohaselt pidi olema ,,vGimalus”
selle sitte tdhenduses vaidlustada tiitmist taotletavat tagaseljaotsust, tdhendab, et niisugune otsus
pidi kostjale olema nduetekohaselt kitte toimetatud voi teatavaks tehtud? Voi piisab ka sellest, et
kostja oli selle otsuse olemasolust teada saanud selles riigis toimunud tditemenetluse kéigus, kus
taitmist taotleti'®®. Euroopa Kohus selgitas ASML Netherlands BV kohtulahendis, et kostjal on
,voimalus” end kaitsta tema kahjuks tehtud tagaseljaotsuse vastu siis, kui ta on tdepoolest teadlik
selle sisust, kuna see otsus on talle kattetoimetatud voi teatavaks tehtud piisavalt aegsasti, et ta saaks

end kaitsta otsuse teinud riigi kohtus.*®®

Nimetatud otsuses rohutas Euroopa Kohus, et mdiruse
eesmiark on tagada vorminduete lihtsustamise kaudu liikmesriikidest pédrinevate tsiviil- ja
kaubandusasjades tehtud otsuste vaba litkumine, et nende tunnustamine ja tditmine oleks lihtne ja
kiire. Samas aga ei tohi seda eesmérki siiski saavutada kaitsedigust iikskdik millisel wviisil

~ 187
ndrgendades™".
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Jarelikult oli volgniku jaoks kohtuotsuse vaidlustamine péritoluliikmesriigis voimalik vaid juhul, kui
ta oli tegelikult teadlik kohtuotsuse sisust, kohtuotsus oli temale kéttetoimetatud piisavalt aegsasti,
selleks et ta oleks saanud end kaitsta otsuse teinud litkmesriigis. Antud pohimottega rohutatakse, et
vaatamata méadruse olulisele eesmargile kindlustada kohtuotsuste vaba liikumine, ei tohi ndrgestada

volgniku kaitsedigusi diglasele kohtupidamisele.

Eespool oli tehtud kindlaks, et Briisseli I bis miéruse kohaselt kohaldatakse kohtudokumentide
edastamisel teisele liikmesriigile ndukogu maiirust (EU) nr 1393/2007 kohtu- ja kohtuviliste
dokumentide liikmesriikides kittetoimetamise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades. Selle art 19
sdtestab, et kohtuotsust ei tehta seni, kuni on tdendatud, et kohtukutse voi sellega vordvadrne
dokument teisele liitkmesriigile edastamise puhul on toimetatud kétte korras, mis on
adressaatliikmesriigi Oiguses ette ndhtud dokumentide kéttetoimetamiseks riigisisese kohtuasja
puhul tema territooriumil asuvatele isikutele voi antud dokument on tegelikult kostjale isiklikult iile
antud voi toimetatud tema elu- voi asukohta muul kdesoleval méaéruses ettendhtud viisil. Kummalgi
juhul peab dokument olema kitte toimetatud piisavalt aegsasti, et anda kostjale kaitsevoimalus.
Juhul, kui mones Euroopa Liidu riigis esitatakse Eestis elava kostja suhtes hagi, siis vastav
kohtukutse peab Eestis elavale kostjale olema kitte toimetatud vastavalt siseriiklikule
regulatsioonile. Menetlusdokumendi kéttetoimetamine Eestis on reguleeritud tsiviilkohtumenetluse

seadustiku'®®

(edaspidi nimetatud TsMS) 6. osas. TSMS § 306 lg 1 sitestab, et menetlusdokumendi
kattetoimetamine on dokumendi iileandmine saajale selliselt, et saajal oleks oma diguse teostamise
ja kaitsmise eesmadrgil voimalik dokumendiga digeaegselt tutvuda. Sama paragrahvi teise 10ike
kohaselt peab menetlusdokumendi iileandmine toimuma seaduses sétestatud vormis ning olema
dokumenteeritud ettendhtud vormis. Viiendas 15ikes on sitestatud, et kohus peab menetlusosalisele
kitte toimetama hagiavalduse, kaebuse ja nende tdiendused, kohtukutsed, samuti kohtuotsuse ja
asjas menetlust 16petava madruse ning seaduses nimetatud muud menetlusdokumendid. TsMS § 307
lg 1 kohaselt on menetlusdokument saajale kitte toimetatud alates dokumendi voi selle kinnitatud

arakirja voi véljatriiki ileandmisest, kui seaduses ei ole ette nidhtud teisiti.

Arvestades eeltoodud pdhimdtteid ning Euroopa Kohtu selgitusi, voib jareldada, et Briisseli I bis
madruse art 45 Ig 1 punktis (b) toodud keeldumise alusega, on volgniku kaitsedigused piisavalt
tagatud, voimaldades enda kaitset litkmesriigis, kus tditmist taotletakse, juhul kui tema suhtes oli

tehtud tagaseljaotsus ning ei toimetatud kétte ndoutud dokumenti piisavalt aegsasti ja sellisel viisil, et

188 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT 1, 13.03.2014, 100.
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ta oleks saanud end kaitsta. Menetlusdokumendi mittekohasele kattetoimetamisele ei ole volgnikul
kiill voimalik tugineda juhul, kui ta ei algatanud kohtuotsuse vaidlustamise menetlust, kui tal oli

selleks vOimalus.

3.3.3. Vastuolu teise kohtuotsusega

Briisseli I bis madruse art 45 Ig 1 punktides (c) ja (d) kehtestatud alused on seotud vastuoluliste
kohtuotsustega. Antud art 16ike 1 punkti ¢) kohaselt keeldutakse kohtuotsuse tditmisest huvitatud
isiku taotlusel juhul, kui kohtuotsus on vastuolus kohtuotsusega, mis on tehtud samade poolte vahel
taotluse saanud litkmesriigis ning punkti (d) kohaselt juhul, kui kohtuotsus on vastuolus samal alusel
ja samade poolte vahel esitatud hagi alusel teises liikmesriigis voi kolmandas riigis tehtud varasema
otsusega, kui varasem kohtuotsus vastab taotluse saanud liikmesriigis tunnustamiseks vajalikele
tingimustele. Teisisonu annab taotluse saanud liikmesriigi kohus prioriteedi tema kohtualluvuses
tehtud kohtuotsusele ning kahe vastuoluliste kohtuotsuste puhul samal alusel ja samade poolte poolt
varasemale otsusele. Samuti tuleb mérkida, et artikli 45 16ike 1 punkti (d) kohaselt on
tunnustamisest keeldumisele vdimalik tugineda ka juhul, kui kohtuotsus on vastuolus kolmandas
riigis tehtud varasema otsusega, kui varasem kohtuotsus vastab taotluse saanud liikmesriigis
tunnustamiseks vajalikele tingimustele. Antud regulatsioon on vdrdne hetkel kehtiva mééruse

keeldumise alusega.

Vastuolu teise kohtuotsusega ei tdstata erilisi pShidigustega seonduvaid kiisimusi. Antud alused
puudutavad pigem iihtse Euroopa diguse ala hiireteta funktsioonerimist kui pohidiguste kaitset™®®,
Vastuoluliste kohtuotsuste legaaldefinitsiooni Briisseli | maarusest ei leidu. Selle autonoomne
tolgendamine on antud Euroopa Kohtu poolt kohtulahendis Hoffman v. Krieg, mille kohaselt on
kaks kohtuotsust vastuolulised juhul, kui nendes sisalduvad oiguslikud tagajarjed vélistavad
teineteist'®®. Seesugune t3lgendamine on autonoomne ning selline médratlemine ei tihenda, et
kohtuotsused peavad puudutama tdpselt samu Gdiguslikke probleeme. Siseriiklik kohtupraktika annab
paar selget ndidet: kohtuotsus, mis moistab vilja lepingu rikkumisest tuleneva kahju, on vastuolus
teise kohtuotsusega, mis tuvastab sama lepingu kehtetuse; kohtuotsus, mis kohustab miiiijat

hiivitama kahjud asja lepingutingimustele mittevastavuse tottu, on vastuoluline kohtuotsusega, mis

189 Kuipers, J. J., Op.cit., p 32.
190 EK 0 4.02.1988, C-145/86, Horst Ludwig Martin Hoffmann vs. Adelheid Krieg, p 22.

45



kohustab ostjat tasuma asja soetushinna — molemad maksed oleks vdinud teha tasaarvestamise

teel 1!

Vastuoluliste kohtuotsuste riskid on tegelikult suures osas dra hoitud menetluse varasemal etapil,
nimelt lis pendens ja seotud menetluste regulatsiooni abil. Kui eri liikmesriikide kohtutesse on
esitatud hagid samal alusel ja samade poolte vahel, siis Briisseli I bis mééruse art 29 1g 1 kohaselt
peatab kohus, kuhu poorduti hiljem, menetluse omal algatusel seniks, kuni on kindlaks tehtud selle
kohtu péadevus, kuhu pdorduti esimesena, ilma et see piiraks art 31 1g 2 kohaldamist. Konealuse
madruse art 31 lg 2 reguleerib kokkuleppega antud erandliku padevuse kohtusse poordumise
juhtumit, kui eelnimetatud kohtusse po6rdumise korral on koik iilejddnud liikmesriikide kohtud
kohustatud menetluse peatama kuni kohus, kuhu p6édrduti kokkuleppe alusel, teatab, et tal puudub
padevus kokkuleppe alusel. Enamgi veel, Briisseli I bis méaruse art 34 1g-d 3 ja 4 on laiemad kui lis
pendens reeglid sel pdhjusel, et nende sétetega on samuti kaetud méairuse kohaldamisalast valjuvad
vaidlused. Naiteks juhul, kui tihes liikmesriigis on vaidlus tunnustatud kui tsiviilmenetlus ja teises

liikmesriigis kui kriminaalmenetlus.'%

Jarelikult on vdlgnikul samuti vdimalik esitada tditmise liikmesriigi kohtule taotlus valisriigi
kohtuotsuse tditmisest keeldumiseks, tuginedes art 45 Ig 1 punktides (c) ja (d) toodud alustele.
Sarnane pddevus on antud tditmisriigi kohtule tditekorralduse méédruse art-s 21, viiksemate

kohtuvaidluste menetluse mairuse art-s 22 ja maksekdsumenetluse méaruse art-s 22.

3.3.4. Siseriiklikust oigusest tulenevad tiitmisest keeldumise alused

Briisseli | bis médruse pohjenduse punkt 30 séitestab vdaga olulise pShimotte — tditmisriigis vélisriigi
kohtuotsust vaidlustav isik peaks vdimaluse korral ja kooskdlas tditmisriigi digussiisteemiga saama
tugineda samas menetluses lisaks antud méiruses sitestatud tditmisest keeldumise alustele ka
siseriiklikus diguses sdtestatud keeldumise alustele selles diguses sitestatud tdhtaja jooksul. Oluline
piirang on seatud vélisriigi kohtuotsuste tunnustamise aluste osas. Uue méaédruse punkti 30 teine 16ige
sétestab, et kohtuotsuse tunnustamisest tuleks siiski keelduda iiksnes juhul, kui esineb {liks voi mitu

madruses sitestatud keeldumise alust.

191 Magnus, U., Mankowski, P., Op.cit., p 694.
192 Kuipers. J. J., Op.cit., p 32.
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Briisseli I bis méadruse art 41 Ig-s 2 on toodud tdiendavate alustele tuginemise eeldus, mille jargi
kohaldatakse tditmise riigi diguses sitestatud tditmisest keeldumise voi selle peatamise aluseid
niivord, kuivord need ei ole vastuolus art-s 45 toodud keeldumise alustega. See pohimote tahendab
sisuliselt, et siseriiklikud eeskirjad, mis puudutavad tditemenetlusnormide ebaproportsionaalsust,
teatud kaupade arestimise keelde, teatud Giguste kuritarvitamist vOi isegi tasaarvestust, vdivad
ildiselt olla lubatud. Kusjuures nditeks maédruse reguleerimisalast véljuvad kohtudokumentide
kéttetoimetamise vOi kohtualluvusnormide rikkumise vaidlused ning kohaldatava diguse voi

tuvastatud faktide iilevaatamine ei ole lubatud.'®®

Tulenevalt eespool kisitletust on vilisriigi kohtuotsuse tditmisest tuginemisel uue maéruse alusel
isikul, kelle vastu tiitmist taotletakse, voimalik tdiendavalt tugineda tditmisriigi diguses ettendhtud
alustele. Tunnustamise korral on aga keeldumise alused sitestatud Briisseli bis I maéédruses

ammendava loeteluna.

Varasemalt oli vilja toodud, et kehtiva Briisseli I méadruse osas on Euroopa Kohus Prism
Investments BV*** kohtuotsuses vilja toonud, et vaidlustamise alused, millele on vdimalik tugineda,
on sOnaselgelt loetletud kehtiva méadruse art-tes 34 ja 35 ning see loetelu, mille punkte tuleb
vastavalt kohtupraktikale (nditeks vastavalt Apostolides kohtulahendile) tdlgendada Kkitsalt, on
ammendav. Siseriiklikul kohtul on seega hetkel viga kitsalt ja selgelt piiratud alused kohtuotsuse
tdidetavaks kuulutamisest keeldumiseks voi tithistamiseks. Lahtuvalt Briisseli 1 bis médruse
pohjenduse p-s 30 ja art 41 Ig-s 2 toodud normidest on uue reziimi kohaselt voimalik tditmisest

keeldumise alusena kohaldada tdiendavalt siseriiklikus digussiisteemis ettendhtud aluseid.

Vastavalt Heidelbergi raportile on vdlgniku koige sagedasem sisuline vastuvidide ndude tasumine

o~ -1
VOl tasaarvestamine 95.

Vastavalt uuele reziimile esitab vdlausaldaja vailisriigi kohtuotsuse
tditmiseks otse padevale tditevasutusele ning juhul, kui kostjal on olemas vastuvidide, on niiteks
Eesti kohtutiituri digused Saksa digusest pirit formaliseerituse printsiibi tottu piiratud.®® Riigikohus
on 16. oktoobril 2002. a tsiviilasjas nr 3-2-1-119-02 viidanud asjaolule, et tiaitemenetluses kehtib
formaliseerituse printsiip. Selle printsiibi kohaselt peab kohtutditur kontrollima, kas tditmiseks

esitatud dokument vastab formaalselt seaduse nduetele (TMS § 23 Ig 3), kuid ta ei pea kontrollima

193 Kramer, X. E., Cross-Border Enforcement and the Brussels I-Bis Regulation: Towards A New Balance Between
Mutual Trust and National Control over Fundamental Rights, p 360.

194 Eko 13.10.2011 C-139/10 Prism Investments BV v Arilco Holland BV, p 32-33.

195 Heidelbergi raport, p 573.

196 Alekand. A. Formaliseerituse printsiibi sisu ja ulatus tditemenetluses. — Juridica, 2003, nr 5, Ik 330.
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materiaal-diguslikke asjaolusid. TMS-i*® §1 g1 kehtestab tiitedokumentide loetelu e
Oiguskindlatest allikatest parinevad dokumendid, mida voib esitada kohtutditurile tditmiseks. Kui
kohtutditurile esitatakse formaalsetele nduetele vastav tditedokument, on ta kohustatud selle ja
sissendudja avalduse alusel algatama tditemenetluse. Kohtutdituril ei ole o&igust kontrollida

1% saksa oiguskirjanduses selgitatakse formaliseeritust

tditedokumendi sisu diguspirasust.
tditemenetluses kui asja sisuliselt arutava kohtu ja tditemenetlusorgani spetsialiseerumist ning
nendevahelist todjaotust. Jarelikult on kohtutiituri tegevus piiritletud vdga konkreetselt, jitmata talle
mittemingisugust otsustamisvabadust ega kaditumisvariantide valikut'®®. Tiitedokumendi tiitmisele
vottes peab kohtutditur hindama selle formaalset kehtivust ja vastavust tditedokumendile
esitatavatele nouetele: kas dokument sisaldub TMS § 2 16ikes 1 toodud loetelus, kas see on
joustunud, ning kas sellest on vdimalik vilja lugeda menetluse pooled ja sisu. Téitedokumendi
pinnalt tekkivaid materiaaldiguslikke vaidlusi ei ole kohtutditur tditemenetluse formaliseerituse
pOhimottest tulenevalt pddev lahendama, selliste vaidluste tarbeks on seadustikus eraldi

diguskaitsevahend sundtiitmise lubamatuks tunnistamise hagi®®.

Sundtditmise lubamatuks
tunnistamise hagi voib volgnik TMS § 221 Ig 1 kohaselt esitada eelkdige pohjusel, et ndue on
rahuldatud, ajatatud voi tasaarvestatud. Paragrahvi 1. ldikes toodud loetelu ei ole ammendav?"".
Paragrahvi 2. 16ike kohaselt on 16ikes 1 nimetatud vastuvdited kohtulahendi puhul lubatud iiksnes
siis, kui alus, millel need pohinevad, on tekkinud pérast kohtulahendi joustumist. TMS § 221 1g 3
alusel voib hagi esitada tditemenetluse 16puni. Riikohus on 27. jaanuari 2010. a otsuses tsiviilasjas
nr 3-2-1-153-09 vilja toonud, et sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi iseloomustab
materiaaldiguslik  vaidlus volgniku ja sissendudja vahel, mis puudutab tditedokumendis
dokumenteeritud nduet®®. 28. aprilli 2011. a otsuses 3-2-1-26-11 on Riigikohus rohutanud, et
sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi eesmirk on tiditedokumendi tdidetavuse kdrvaldamine.
Kui volgnik soovib saavutada juba alustatud sundtditmise l0petamist, peab tditemenetlus olema
tunnistatud lubamatuks TMS § 221 Ig-s 1 sitestatud sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi
rahuldamise kaudu. Kui sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi rahuldatakse, on sellekohane

kohtulahend TMS § 48 1g 1 p 4 jargi kohtutéiturile tditemenetluse 10petamise aluseks®®.

197 Titemenetluse seadustik. — RT I, 31.01.2014, 7.

1% RKTKo 16.10.2002, nr 3-2-1-119-02, p 8.

199 Alekand, A. Formaliseerituse printsiibi sisu ja ulatus tiitemenetluses. — Juridica, 2003, nr 5, Ik 330.
200 Alekand, A., Taitemenetlusdigus, 1k 167.

201 Alekand, A., Taitemenetlusdigus, 1k 167.

202 RKTKo 27. 01. 2010, nr 3-2-1-153-09, p 25.

203 RKTKo 28. 04.2011, nr 3-2-1-26-11.
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Téitemenetluse 16petamise muud alused on sitestatud TMS §-s 48. Antud paragrahvi Ig 1 p 2
kohaselt 10petab kohtutditur tditemenetluse kirjaliku dokumendi esitamisel, kui sellest ndhtub, et
sissendudja ndue on rahuldatud. 18. novembri 2009. a Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsuse nr 3-2-1-
107-09 kohaselt toimib see ka juhul, kui isik tasus kohtuotsuses vilja mdistetud summa enne
kohtuotsuse joustumist ja isik vois selle summa osas esitada sundtditmise lubamatuks tunnistamise

hagi volgnikku #hvardava kordustiitmise viltimiseks®®.

Kdnealuses otsuses esitas Riigikohtu
kohtunik J. Luik eriarvamuse, milles ta vditis, et ei ole pohjendatud tunnustada sundtiitmise
lubamatuks tunnistamise hagi kohase oOiguskaitsevahendina olukorras, kus nduete tdidetuse iile
puudub materiaaldiguslik vaidlus ja volgnikul on vdimalus saavutada tditemenetluse 10petamine
oluliselt vdhem kulukal wiisil, esitades kohtutditurile kirjalik dokument sissendudja nduete

rahuldamise kohta (TMS § 48 p2).

Tulenevalt eeltoodust on Eestis volgnikul vdimalik ndude vabatahtliku rahuldamise korral enne
kohtuotsuse joustumist esitada kohtutditurile tditemenetluse lopetamiseks kirjalik dokument, Kui
sellest néhtub, et sissendudja ndue on rahuldatud TMS § 48 Ig 1 p 2 alusel ning ndude rahuldamisel
parast kohtuotsuse joustumist tuleks esitada sissendudja vastu sundtditmise lubamatuks tunnistamise
hagi tditemenetluse 16puni TMS § 221 lg 1-3 alusel. Juhul, kui sundtditmise lubamatuks
tunnistamise hagi rahuldatakse, on sellekohane kohtulahend TMS § 48 1g 1 p 4 jérgi kohtutditurile
tditemenetluse 10petamise aluseks. Hagi rahuldamisel jiddvad tditekulud TMS § 221 16ike 4 alusel
sissendudja kanda, sest sisuliselt on tema tditedokumendi sundtiitmiseks esitades kaditunud

pahauskselt.”®®

Jarelikult on Eesti vOlgnikul tema suhtes Eestis algatatud tditemenetluse raames
voimalik uue regulatsiooni kohaselt tugineda wvilisriigi kohtuotsuse tditmisest keeldumisel
tdiendavalt TMS-i sitetele Briisseli I bis médruse kontekstis. Mérkimist védrib asjaolu, et lahtuvalt
Heidelbergi raportist on Eestis juba pracguseks valjakujunenud praktika kohaselt volgnikul voimalik

esitada sisulised vastuviited, mis on kohaldatavad Briisseli I médéaruse kontekstis?%.

Eestis on samuti vdimalik isikul, kelle suhtes on Eestis algatatud tditemenetlus, viltida
taitemenetlust TMS §-s 48 Ig 1 punktides 3-8 toodud alustel. Nimelt Iopetab kohtutéditur
kohtumenetluse jargmistel juhtudel: noude rahuldamiseks vajaliku raha maksmisel kohtutiiturile voi
tditedokumendis mérgitud toimingu tegemisel; kohtulahendi esitamisel, millega tditmisele voetud

tditedokument, vOi kohustus see viivitamata tdita, on tihistatud, voi sundtditmine on tunnistatud

204 RKTKo 18. 11.2009, nr 3-2-1-107-09, p 9.
205 Alekand, A., Taitemenetlusdigus, 1k 168.
206 Heidelbergi raport, p 573.
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lubamatuks, vdi on maératud sundtiitmise 16petamine; Kirjaliku dokumendi esitamisel, kui sellest
ndhtub tditmise véltimiseks vajaliku tagatise andmine; sissendudja voi volgniku surma voi
1oppemise puhul, kui ndue vOi kohustus ei saa iile minna surnud isiku périjatele voi
oigusjarglastele; tditemenetluse pdhjendamatul alustamisel tditemenetluse tingimuste tditmata
jatmise tottu; muul seaduses sitestatud alusel. Siinse magistrito6 mahu piiratuse tottu ei peatuta
detailsemalt eespool nimetatud alustel. Selge on aga see, et isikule, kelle suhtes on algatatud
taitemenetlus Eestis, on pdohimdtteliselt tagatud piisav kaitse, arvestades TMS-is ettendhtud
taitemenetluse aluseid nii ndude vabatahtliku tditmise puhul kui ka tditemenctluse pohjendamatul

alustamisel.

Téitmise seadused ja praktika erinevad oluliselt liikmesriigiti ning uus Briisseli | bis méairus ei
muuda antud olukorda. Kramer on arvamusel, et Briisseli | bis maiéruses ja siseriiklikus
taitemenetluses ettendhtud keeldumise aluste kohaldamise iihendamine peab soodustama
efektiivsust, kuigi sellega ei jargita Euroopa Kohtu praktikat. Samas on exequatur menetluse
kaotamise tagajdrjeks tegelikult tihtse exequatur menetluse asendamine keeldumise aluseid
reguleerivate siseriiklike protseduuridega, mis vdivad tekitada lisaprobleeme tditemenetluse

etapil 2%

Siinse t60 autor on ndus seisukohaga, et keeldumise aluste tdiendamine siseriiklikust digusest
tulenevate alustega, mis ei pruugi olla litkmesriigiti identsed, voib tekitada lisaprobleeme tditmise
etapil ning diguskindluse pohimotte tagamiseks peab pdevakorras olema siseriiklike tditesiisteemide

ja normide iihtlustamine.
3.4. Viilisriigi kohtuotsuse tiitmine vastavalt siseriiklikule digusele

Siinses alapeatiikis leiab analtiiisimist vélisriigi kohtuotsuse tditmise kord vastavuses siseriikliku
Oigusega, tuginedes Briisseli | bis midrusele. Analiilisitakse ka exequatur menetluse kaotamisega

kaasnevaid noudeid tiitevasutustele.

Briisseli I bis médruse art 39 ndeb ette uue reegli, mille kohaselt on liikmesriigis tehtud kohtuotsus,
mis on selles liikmesriigis tdidetav, samuti tdidetav ka teistes liikmesriikides, ilma et oleks ndutav
otsuse tdidetavaks tunnistamine. Briisseli I bis méaidruse pdhjenduse p 26 viitab vastastikusele

pOhimottele Oigusemdistmise vastu liidus, mis oOigustab kohtuotsuste tunnustamist koigis

27 Kramer, X. E., Cross-Border Enforcement and the Brussels 1-Bis Regulation: Towards A New Balance Between
Mutual Trust and National Control over Fundamental Rights, p 370.
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liikmesriikides ilma erimenetluseta. Samas punktis on viidatud pohimdttele, et liikmesriigi kohtu
tehtud kohtuotsust tuleks kohelda kui otsust, mis on tehtud taotluse saanud liikmesriigis. Eeldatakse,

et viimati nimetatud printsiibist saab juhtiv pdhimdte Euroopa Kohtu praktikas.”®

Briisseli | bis méaaruse art 41 1g 1 sétestab, et muus liikmesriigis tehtud kohtuotsuste tditemenetlusele
kohaldatakse taotluse saanud litkmesriigi digust, kui 2. jaost ei tulene teisiti. Oluline pShimdte on
samuti ette ndhtud Briisseli I bis médiruse art 41 teises lauses, mille kohaselt iihes liikmesriigis
tehtud kohtuotsus, mis on taotluse saanud litkmesriigis tdidetav, tdidetakse seal samadel tingimustel
kui taotluse saanud liikmesriigis tehtud kohtuotsuski. Euroopa Kohus selgitas seda pohimdtet
Hoffman v. Krieg kohtulahendis, milles kinnitati, et vélisriigi kohtuotsusel peab olema samasugune
mdju liikmesriigis, kus see vastu vdeti ja riigis, kus see kuulub tiitmisele®®. Jarelikult on vilisriigi
kohtuotsuse tditmine véga tihedalt seotud siseriikliku tditemenetlussiisteemi ja -normidega, mis on

liikmesriigiti erinevad.

Problemaatiliseks voib osutuda olukord, kui tditevasutus peaks hindama komplitseeritud
mitterahalisele ndudele suunatud kohtuotsuseid, nagu néiteks vdlausaldaja intellektuaalomandi
oiguste rikkumisest hoidumise kohustus vilisriigi kohtuméaruse alusel. Voi veel raskema juhtumi

210 Briisseli |

korral, kui otsus sisaldab meedet voi korraldust, mida tditmisriigi diguses iildse ei tunta
bis médruse art 40 kohaselt tuleneb tdidetavast kohtuotsusest seaduse alusel luba rakendada
kaitsemeetmeid, mis on ette ndhtud taotluse saanud liikmesriigi digusega. Exequatur menetluse
kaotamisega on vdlausaldajal seega 0Oigus taotleda tditmise riigis Oigusega ettendhtud

kaitsemeetmeid. Hetkel kehtiv Briisseli I mérus vajab aga selleks otsuse tiidetavaks kuulutamist®™.

Teine uus ndue on n-6 ,,samavéadrsuse klausel, mis on sitestatud Brisseli I bis médiruse art-s 54
jargnevalt. Kui kohtuotsus sisaldab meedet voi korraldust, mida taotluse saanud litkmesriigi diguses
ei tunta, kohandatakse seda meedet voi korraldust voimalikult suurel méadral asjaomase litkmesriigi
oiguses tuntud meetmeks voi korralduseks, millel on samavédirne moju ning sarnased eesmargid.
Samuti on artiklis 54 ette ndhtud kohandamise piirang — kohandamisel ei tohi olla

paritolulitkmesriigi diguses sdtestatust kaugemale ulatuvat toimet. Antud séte on eriti asjakohane

208 Kramer, X. E, Cross-Border Enforcement and the Brussels 1-Bis Regulation: Towards A New Balance Between
Mutual Trust and National Control over Fundamental Rights, p 355.

29 EK o 4.02.1988, C-145/86, Horst Ludwig Martin Hoffmann vs. Adelheid Krieg.

219 Timmer, L. J., Abolition of exequatur under the Brussels | Regulation: Ill conceived and premature?, p 137.

21 Kramer, X. E., Cross-Border Enforcement and the Brussels 1-Bis Regulation: Towards A New Balance Between
Mutual Trust and National Control over Fundamental Rights , p 355.
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ajutiste- ja kaitsemeetmete suhtes, mis on spetsiifilised kindlas liikmesriigis, nagu nditeks
konkreetsed arestimise meetmed. Siinjuures tekib aga kiisimus, kes otsustab, kas meede on
samavadrne? Arvestades asjaolu, et tiditmine hakkab toimuma kohtu vahenduseta ning padevus
antakse tditevasutuse katte, kelle poole poordutakse kohtuotsuse tditmiseks, on selleks organiks
taitevasutus. Pidades silmas ajutiste- ja kaitsemeetodite mitmekesisust, ei ole see kindlasti
tditevasutuse jaoks lihtne iilesanne ning hetkel v4ib ainult oletada, kuidas on tditevasutused

varustatud selle iilesande tiitmiseks.?'?

Siseriiklikud tditemenectlussiisteemid ja eriti -normid erinevad liikmesriigiti suures ulatuses.
Eeldatakse, et vaatamata iihtse exequatur menetluse kaotamisele soltub tegelik tditmine ning selle

efektiivsus suurel méiral liikmesriikide siseriiklikust digusest ja praktikast.?*®

3.5.Volgniku kaitsedigused versus volausaldaja 6igused tohusale kohtupidamisele

Iga takistus voi piirang piirilileste kohtuotsuste litkumisel ndrgestab Euroopa digusruumi — mida
lihtsam on kohtulahendite vaba liikumine, seda tugevam on Euroopa digusruum. Samas ei tohiks
vastastikku tunnustamise eesmérk digustada per se iga meedet kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise
lihtsustamiseks?*. Exequatur menetluse kaotamist on pdhjendatud sealhulgas sooviga tdhustada
digusemdistmisele ligipadsu digust ning digust efektiivsele tiitmisele. Oigusemdistmisele ligipadsu
oigus holmab piiriiileste juhtumite korral nii volausaldaja digused volgade sissendudmisel kui ka

volgniku digused enda tdhusale kaitsele®’,

Vastavalt Euroopa Majandus-ja Sotsiaalkomitee arvamuse®® punktile 4.3. on vilisriigi kohtuotsuste
tunnustamise ndude tiihistamine liikmesriikide kohtute kdigi tsiviil- ja kaubandusasjades tehtud
otsuste puhul tdielikult kooskdlas eesmérgiga tagada nende tohusus, séilitada diguskindlus siseturul
ning kaitsta pohidigust kohtulikule arutamisele ja tohusale diguskaitsevahendile, mis on sétestatud

EIOK art 6 1dikes 1 ja EL-i pohidiguste harta art 47 1dikes 1. Briisseli I bis méiruse pdhjenduse

212 Kramer, X. E., Cross-Border Enforcement and the Brussels I-Bis Regulation: Towards A New Balance Between
Mutual Trust and National Control over Fundamental Rights, p 356.

213 Kramer, X. E., Cross-Border Enforcement and the Brussels I-Bis Regulation: Towards A New Balance Between
Mutual Trust and National Control over Fundamental Rights, p 361.

214 Garcia, R. A. Abolition of Exequatur: Problems and Solutions. Mutual Recognition, Mutual Trust and Recognition of
Foreign Judgements: Too Many Words in the Sea, p 366.

215 Kramer, X. E., Abolition of exequatur under the Brussels | Regulation: effecting and protecting rights in the
European judicial area, p 644.

218 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,,Roheline raamat ndukogu mairuse (EU) nr 44/2001
(kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades) ldbivaatamise kohta” KOM(2009) 175 1oplik
ELT C 255, 22/09/2010, Ik 48-53.
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punktis 38 on sitestatud, et kdesolevas médruses austatakse pohidigusi ja jargitakse EL-i pohidiguse
hartas tunnustatud pdohimotteid, eelkdige harta artiklis 47 tagatud odigust tdhusale
diguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule arutamisele. Oiglase kohtupidamise kontseptsioon ei
ole iiheselt maiiratletud. Loomulikult hdlmab digus diglasele kohtupidamisele EIOK artiklis 6
sdtestatud Oigused: 1) Oigusemoistmisele ligipdds; 2) oOiglane asja arutamine; 3) asja avalik
arutamine, sisaldades avalikku véljakuulutamist; 4) arutamine mdistliku aja jooksul; ning 5)
arutamine soOltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud Oigusemdistmise volitustega

! Oigus diglasele kohtupidamisele, eriti olulise tihtsusega oigus ligipdis

institutsioonis.?*
Oigusemdistmisele, on reguleeritud pohidiguste harta art-s 47. Pidades silmas isiku pohidiguste
kaitset, on iihest kiiljest soovitav jétkata piiriiilese tditmise edasist lihtSustamist sel pdhjusel, et see
suurendab Gigust efektiivsele ligipadsule 6igusemdistmiseks ning diguste tegelikku kaitset. Teisest
kiiljest viitavad harta artiklis 47 ja EIOK artiklis 6 sisalduvad digused iildise menetluse diglusele,
mis ei saa olla alati tagatud exequatur menetluse kaotamisega, mille tulemusena tekib klassikaline
dilemma efektiivsuse ja digluse vahel?*®. Kuidas saab antud dilemma olla lahendatud Euroopa Liidu
tasandil, arvestades et varasemalt oli rGhutatud jargmist asjaolu — vastastikuse tunnustamise eesmark

ei saa Oigustada iga meedet kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise lihtsustamiseks. Teisisonu, kuidas

leida Oige tasakaal vdlausaldaja ja volgniku huvide kaitsel?

Briisseli I bis maaruse pdhjenduse punkti 29 kohaselt ei tohiks taotluse saanud litkmesriigis muus
litkmesriigis tehtud kohtuotsuse vahetu tditmine ilma tdidetavaks tunnistamiseta seada ohtu
kaitsediguse jargimist. Seetdttu peaks isikul, kelle suhtes taotletakse kohtuotsuse tditmist, olema
voimalik taotleda kohtuotsuse tunnustamisest vOi tditmisest keeldumist, kui tema arvates esineb
vahemalt Uiks tunnustamisest keeldumise alus. Peab mérkima, et kehtiva Briisseli I madruse taitmise
reeglid ei taga automaatselt volgnikule pohidiguste kaitset pdhjusel, et keeldumise alustele on
voimalik tugineda ainult exequatur menetluse teisel etapil selle isiku taotlusel, kelle vastu tditmist

taotletakse.?*®

Varasemalt oli tehtud kindlaks, et Briisseli I bis madruse mone sitte voi pohidiguse rikkumise korral

on volgnikule tagatud kaitsedigused, mis on tohusa oOiguskaitsevahendi ja oiglase kohtuliku

217 Kramer, X. E., Cross-Border Enforcement in the EU: Mutual Trust versus Fair Trial? Towards Principles of
European Civil Procedure, p 213.
218 Kramer, X. E., Cross-Border Enforcement in the EU: Mutual Trust versus Fair Trial? Towards Principles of
European Civil Procedure, p 213.
219 Kramer, X. E., Cross-Border Enforcement in the EU: Mutual Trust versus Fair Trial? Towards Principles of
European Civil Procedure, p 213.
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arutamise pohidiguste tagamise eelduseks. Eelnevalt oli samuti réhutatud, et volgnik peab olema
aktiivne oma oOiguste kaitseks ning peaks kdigepealt kasutama péritoluliikmesriigis ettendhtud
oiguskaitsevahendeid antud riigi kohtu tehtud otsuse vaidlustamiseks eeldusel, et volgnikul oli see
voimalik ning oli tdidetud rida tingimusi. Praktikas voib aga esineda olukordi, kui ebaadekvaatse
dokumentide piiriiilese kéttetoimetamise tulemusena saab volgnik tema suhtes tehtud otsusest teada
tiksnes tditmise etapil. Antud olukorra lahendamiseks on Briisseli | bis médrusega siiski ette nahtud
volgniku kaitsedigused, mille hulgas on koige olulisem tunnustamisest ja tditmisest keeldumise

alustele tuginemise voimalus tditmise riigis.

Kdige suurem erinevus vorreldes kehtiva médrusega seisneb selles, et kohtuotsuse tunnustamisest
vOi tditmisest keeldumise alustele on volgnikul vdimalik tugineda iiksnes tditemenetluse etapil
liikkmesriigis, kus tditmist soovitakse ning volgnik peab esitama ise kohtule vastava keeldumise
taotluse. Samas aga on Briisseli bis-1 mééruse art 43 1dikes 1 kehtestatud ndue, mille kohaselt peab
volgnikule olema katte toimetatud vastav tunnistus ja kohtuotsus enne esimese tditemeetme vGtmist.
Pohjenduse punkt 32 sdtestab tdiendavalt, et vastavad dokumendid peavad olema vdlgnikule
toimetatud moistliku aja jooksul enne esimese tditemeetme vOtmist. Briisseli | bis maaruse art 44 Ig
1 sdtestab, et kohtuotsuse tditmisest keeldumise taotluse esitamisel voib tditmisriigi kohus vastavalt
isiku taotlusele: a) piirduda tditemenetluses iiksnes kaitsemeetmete votmisega; b) seada tditmise
tingimuseks kautsjoni tasumise, médrates oma drandgemisel kindlaks selle suuruse; voi ¢) peatada
taitemenetlus kas tdielikult vOi osaliselt. Volgniku diguskaitse tagamiseks on Briisseli | bis maéruse
art 43 loikes 2 samuti ette ndhtud volgniku digus nduda kohtuotsuse tditmise vaidlustamiseks
kohtuotsuse tdlget, kui kirjalik kohtuotsus ei ole keeles, millest ta aru saab voi tema alalise elukoha
litkmesriigi ametlikus riigikeeles. Paritoluliikmesriigi kohtu poolt véljastatud tunnistus tiilipvormis,
mis késitleb kohtuotsust tsiviil- ja kaubandusasjades, ei ole viidet vaidlustamise vdimalustele
kohtuotsuse tditmise litkmesriigis, mis v3ib olla volgniku jaoks informatsiooni allikaks. Briisseli |
bis midruse art 47 ldike 4 kohaselt ei nduta poolelt, kes taotleb teises litkmesriigis tehtud
kohtuotsuse tditmisest keeldumist, postiaadressi olemasolu ega volitatud esindajat. Seda siiski vilja
arvatud juhul, kui esindaja olemasolu on kohustuslik. Eelnevalt oli aga viidatud asjaolule, et paljud
litkkmesriigid nduavad Oiguslikku esindajat menetluse algatamiseks ning voib eeldada, et antud
ndude puudumise korral ei ole keeldumise alustele nduetekohane tuginemine reaalne ilma kohaliku

juristi abita. Euroopa seadusandjad on aga ikkagi arvamusel, et vélisriigi kohtuotsuse vahetu

54



tditmine ei tohiks seada ohtu volgniku Gigusi, arvestades viimase voimalust tugineda keeldumise

alustele tditmise riigis ning nduet dokumentide edastamisel enne esimese tditemeetme votmist 220,

Praktikas tdhendab eelnimetatud uuendused seda, et pohidiguste rikkumise korral peab volgnik end
kaitsma eraldi menetluse raames, kusjuures on Kkiisitav, kas volgnikule kéttetoimetatud tunnistus

.. . . o~ 221
viitab vaidlustamise voimalustele.

Exequatur menetluse kaotamist on digustatud sooviga tShustada ligipddsu digusemdistmisele ning
oigused tohusale diguskaitsevahendile. Tekib aga kiisimus, kas Briisseli I bis médéruse joustumisega
on vodlausaldaja huvid tdhusamalt kaitstud? Volausaldaja pohiliseks huviks on noude tditmine kdige
tohusamal viisil. Tavaliselt on modlemal poolel olnud vdimalus péritoluriigi kohtus esitada koiki
argumente oma oiguste kaitseks ning vilisriigi kohtuotsuse tdidetavaks kuulutamist voib mdista Kui
taiiendavat toket. Eelnevalt oli viidatud asjaolule, et uue maéadruse kohaselt tekib vdlausaldajal
voimalus jétta exequatur labimise vahemenetlus kohtus vahele ning pddrduda ndude tditmiseks otse
taitmisriigi tditevasutuse poole, millega sddstetakse raha ja aeg. Kui palju hoiab volausaldaja kokku,
on liikmesriigiti erinev. Vastavalt Heidelbergi raportile votab tdidetavaks kuulutamise menetlus
suhteliselt vdhe aega: monest nddalast mone kuuni, Luxembourgis isegi paar pieva???. Monedes
riikides votab aga see menetlus marksa rohkem aega: Eestis kuni kuus kuud, Leedus kuni viis kuud
ja Kreekas kuni seitse kuud.?”® Samas pannakse Briisseli | bis mairusega volausaldajale kohustus
taotleda otsuse teinud kohtult artiklis 53 ettendhtud tunnistust tditmise riigis kohtuotsuse tiitmiseks,
millega kaasneb samuti teatud ajakulu. Vailisriigi kohtulahendi tditmise kiirus uue maéruse kohaselt
soltub ka sellest, kas volgnik esitab keeldumise taotluse. Vorreldes kehtiva médrusega, mille
kohaselt tuleb volgnikul esitada apellatsioonkaebus tditmismédruse peale ithe kuu jooksul alates
selle teatavaks tegemisest ning kahe kuu jooksul juhul, kui isiku elukoht on muus riigis Kui
taitmismadruse tegemise riik, siis Briisseli I bis midirus ei nde volgniku jaoks ette ajapiiranguid
apellatsiooni esitamiseks. Briisseli I bis mddruse pohjenduse punkt 31 ndeb tdiendavalt ette, et
kohtuotsuse tditmise vaidlustamise korral on taotluse saanud liikmesriigi kohtul voimalik mitte
lubada tditmismenetluse jatkamist. Seega voivad uued reeglid votta valisriigi piiritilesel tditmisel

rohkem aega, vorreldes kehtiva médrusega ettendhtud ilihe- vdi kahekuulise ajaperioodiga. Nimelt

220 Timmer, L. J., Abolition of exequatur under the Brussels | Regulation: ill conceived and premature?, p 134.

221 Kramer, X. E., Cross-Border Enforcement and the Brussels 1-Bis Regulation: Towards A New Balance Between
Mutual Trust and National Control over Fundamental Rights, p 369.

222 Heidelbergi raport, p 226.

22 Heidelbergi raport, p 226.
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juhul, kui volgnik esitab tditmisest keeldumise taotluse ja siseriiklik menetlusdigus keelab tditmise

apellatsiooniajaks.?**

Volgade sissendudmine on vastavalt Heidelbergi raportis toodud andmetele suhteliselt kulukas.
Exequatur menetlusega kaasnev keskmine kulu 2,208 eurot, mis voib sisaldada tolke- ja
menetlusdokumentide kattetoimetamise kulusid. Briisseli I bis maarusega kaasnevad volausaldajale
taiendavad kulud seoses kohtuotsust puudutava tunnistuse kattetoimetamisega volgnikule. Samas
viahenevad volausaldaja kulud osaliselt sel pdhjusel, et on védhendatud tolkendude ulatus ning
korvaldatud tditmisriigi Oigusliku esindaja ndue. Samas voOib eeldada, et volausaldaja vajab

oiguslikku abi tditmisriigis padeva téditevasutuse leidmisel.

Arvestades asjaolu, et kohtuotsuse tditmiseks peab vdlausaldaja poorduma otse padevale
taitevasutusele, tekivad samuti jargmised probleemid. Kehtiva Briisseli I méaruse reziimi raames
kontrollib tditmisriigi kohus esimeses faasis vélisriigi kohtuotsuse ehtsust, tsiviil- ja kaubandusasja
eksisteerimist ning vastavalt madrusega kehtestatud tiitipvormile véljastatud tunnistuse

korrektsust??®

. Uus médrus néeb aga ette, et volausaldaja podrdub otse tditevasutuse poole, mis ei ole
alati varustatud vajalike vahenditega tsiviil- ja kaubandusasja eksisteerimise hindamiseks ning
vilisriigi kohtuotsuse ehtsuse ja vastava tunnistuse korrektsuse kindlakstegemiseks.??® Teiseks
kaasneb uue reziimiga oht seoses Briisseli I bis médruse art 54 toodud ndudega kohandada meedet
vOi korraldust vOimalikult suurel mééral asjaomase liikmesriigi diguses tuntud meetmeks voi
korralduseks, millel on samavadidrne moju ning sarnased eesmargid juhul, kui valisriigi kohtuotsus
sisaldab meedet vOi korraldust, mida taotluse saanud liikmesriigi Oiguses ei tunta. Selle
regulatsiooniga kaasneb tditmisriigi tditevasutuse kohustus: i) hinnata, kas meede on tuntud
litkkmesriigi Oiguses, ii) olla teadlik meetme kohandamise kohustusest, kui meedet liikmesriigi
diguses ei tunta, ning iii) astuda vajalikke samme selle tiideviimiseks??’. Kusjuures néeb Briisseli I
bis middruse art 54 lg 2 ette kummalegi poolele Siguse vaidlustada meetme voi korralduse

kohandamine kohtus.

Jarelikult sltub uue reziimi efektiivsus praktikas suures osas iga lilkmesriigi uues méaaruses esitatud

reeglite nduetekohasest rakendamisest ning vastava tunnistuse oOigest kasutamisest.’® Kui

224 Timmer, L. J., Abolition of exequatur under the Brussels | Regulation: Ill conceived and premature?, p 140.

225 Heidelbergi raport, par 505.

226 Timmer, L. J., Abolition of exequatur under the Brussels | Regulation: 11l conceived and premature?, p 140.

227 Timmer, L. J., Abolition of exequatur under the Brussels | Regulation: 11l conceived and premature?, p 138.

228 Kramer, X. E., Cross-Border Enforcement and the Brussels 1-Bis Regulation: Towards A New Balance Between
Mutual Trust and National Control over Fundamental Rights, p 369.
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paritoluriigi kohtul tekib lisakohustus tidita vastav taotlus, siis tditevasutustel tekib kohustus hinnata
véljastatud tunnistust, tditmise ndudeid ning vajadusel vastavat kohtuotsust. Euroopa diguse ala
héireteta funktsioneerimiseks on vajalik parandada informatsiooni kittesaadavust tegeliku tditmise
ja tditevasutuste kohta, kone alla voib samuti tulla tditevasutuste piirililese tditemenetluse rolli

suurenemisega kaasnevate vajalike oskuste ja teadmiste nduete tagamine vajalikul méaral®®.

Uhest kiiljest vdib jireldada, et vdlgniku digused kaitsele on uue regulatsiooniga vajalikul tasemel
tagatud, pidades silmas volgniku kohustust olla aktiivne oma Oiguste realiseerimiseks. Teisest
kiiljest on kiisimdrgi all volausaldaja Oiguste tShustamine, arvestades asjaolu, et tditevasutuse
padevuses on niilid paljude kiisimuste lahendamine. Kas ja kuidas on need asutused antud kiisimuste
lahendamiseks varustatud, ei ole hetkel selge. Selge on aga see, et liikmesriigid peavad tegelema
informatsiooni kéittesaadavuse parandamisega vdlausaldajate jaoks ning tditevasutuste oskuste ja

teadmiste vajaliku taseme kindlustamisega.

229 Kramer, X. E., Cross-Border Enforcement and the Brussels 1-Bis Regulation: Towards A New Balance Between
Mutual Trust and National Control over Fundamental Rights , p 369.
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Kokkuvote

Magistritod eesmaérgiks oli vilja selgitada, kuidas muutub viélisriigi kohtuotsuste tunnustamine ja
tditmine Euroopa Liidus pdrast Briisseli I bis méddruse joustumist. Eesmérgist ldhtuvalt olid
pustitatud jargmised kiisimused: 1) kuidas tagatakse volgniku kaitsedigused exequatur menetluse
kaotamisega Briisseli | bis méaarusest, nimelt milliseid vastuviiteid ja millal on volgnikul voimalik
esitada; 2) kas vdlausaldaja ja volgniku digused on vilisriigi kohtuotsuste tditmise raames uue

maaruse alusel tasakaalustatud.

Vilisriigi kohtuotsuse tunnustamist ja taitmist reguleeriva méaéruse kontekstis kehtib Euroopa Liidus
pohimdte, mille kohaselt iilimalt tihtsustatakse Oiguskaitse kittesaadavust Euroopa Uhenduse
isikutele iildiselt. Sellest tulenevalt on kaheks oluliseks pohimdtteks kohtuotsuste vaba liikkumine ja
kaitsediguste tagamine. Jarelikult peab Briisseli I bis médrus arvestama erinevate huvidega, mille
raames peab sundtiitmise lubamise menetluse pohieesmérgiks olema kohtuotsuste vaba liikumine
kooskdlas kaitsediguste tagamisega. Enamgi veel — vilisriigi kohtuotsuste tunnustamise ja taitmise
reziim seab eesmairgiks leida tasakaal kaitsediguste ja kohtuotsuste vaba liikumise lihtsustamise
vahel Euroopa oOiguse alal. Volgniku kaitsedigused on tagatud Euroopa Kohtu praktikas
tunnustamist leidnud odiglase kohtupidamise pohimdtte kui iihenduse diguse iihe iildpohimotte
kaudu. Sellega peetakse silmas Euroopa inimdiguste ja pShivabaduste konventsiooni artiklit 6 ning

see leiab kajastamist Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 47.

Kohtulahendite vaba ringlemise tohustamiseks ning siseturu parema toimimise tagamiseks tegi
Euroopa Komisjon Briisseli I méédruse muudatusettepaneku, mis langes tugeva kriitika alla.
Kompromissi tulemusena vdeti vastu Briisseli I bis méérus, mille idee on pohimotteliselt lihtne.
Seisneb see asjaolus, et kohtuotsuse tdidetavaks kuulutamine ehk exequatur menetluse 1dbimine ei
ole enam vajalik, kuid volgnikul on vdimalik tugineda tditemenetluse etapil eraldi menetluse raames
kohtuotsuste tunnustamisest ja tditmisest keeldumise alustele. Arvestades asjaolu, et
muudatusettepanekuga kavatseti olulisel middral muuta ning mones ulatuses isegi dra kaotada
keeldumise alused, saab Briisseli 1 bis maédruse positiivse tulemusena vilja tuua jargmist.
Keeldumise alused art-s 45 p-des (a) kuni (d) on sona-sonalt iile voetud kehtiva médruse
regulatsioonist ehk sisult vordsed ning kédesoleva art 45 p-s (e) sitestatud alus puudutab
péritoluliikmesriigi kohtualluvuse konkreetse reegli rikkumist, mis seondub ndrgema poole
lepingute ja erandliku kohtualluvusega, samuti on laiendatud kaitse tdotajatele. Siinse téoga tehtud

analiiiisi kdigus selgus, et keeldumise aluste sisustamisel ja tolgendamisel saab ldhtuda kehtivast
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Briisseli I médarusest ning selle alusel ja Briisseli konventsioonil tehtud Euroopa Kohtu lahenditest,
kuigi keeldumise aluseid hakatakse kohaldama mitte kohtuotsuse tditmisele pddratavaks
tditmismédruse vaidlustamiseks, vaid kohtuotsuse tunnustamisest ning reaalsest tditmisest

keeldumiseks.

Volgniku seisukohalt on vdga oluline Briisseli I bis maéruse art 45 punktis (a) ette ndhtud avaliku
vastuolu tuginemise alus, millele on volgnikul vdimalik erandkorras tugineda juhul, kui
paritolulitkmesriigi seadusandluses ja regulatsioonis ettendhtud tagatised olid ebapiisavad, et
volgnikul oleks véimalik end kaitsta olulise rikkumise korral péritoluliikmesriigi kohtus vastavalt
Euroopa inimdiguste konventsiooni art-s 6 sdtestatule. Artiklist 6 tulenev digus diglasele kohtulikule
arutamisele kuulub ithenduse Oiguse iildpdhimdtete hulka. Euroopa Kohus on vilja toonud, et
kdigile liikmesriikidele on EIOK kohustuslik ning liikmesriikide kohtud vdivad usaldada, et need
garantiid on tunnustatud kdikide kohtute poolt Euroopa oOigusalal. Erinevates raportites toodud
praktika kohaselt on avaliku korra erandi rakendamine vajalik just menetlusdiguslike rikkumiste
heastamiseks juhul, kui seda ei olnud vdimalik teha péritoluliikmesriigis. Jérelikult on tilimalt tahtis
tagada volgnikule kaitsemeetmed enda Oiguste kaitseks tditmise riigis ning péritoluliikmesriigis
menetlusdiguslike rikkumiste heastamiseks. Eelnimetatud alusele on véimalik tugineda juhul, kui ei
ole tdidetud koik Briisseli I bis madruse art 45 p-s (b) ettendhtud eeldused, mille kohaselt on
volgnikul voimalik kohtuotsuste tditmisest keeldumisele tugineda juhul, kui kohtuotsus on tehtud
tagaselja ning kostjale ei toimetatud menetluse algatamist késitlevat dokumenti voi vordvéirset
dokumenti kitte piisavalt aegsasti ja sellisel viisil, et tal oleks voimalik end kaitsta, vélja arvatud
juhul, kui kostja ei algatanud kohtuotsuse vaidlustamise menetlust, kui tal oli selleks vdimalus.
Euroopa Kohtu lahendeid analiiiisides selgus, et kostjal on vdimalik end kaitsta tema kahjuks
tootavate tagaseljaotsuse vastu siis, kui ta on tdepoolest teadlik selle sisust, S. t otsus on talle kitte
toimetatud voi teatavaks tehtud piisavalt aegsasti, et ta saaks end kaitsta otsuse teinud riigi kohtus.
Jarelikult ei tohi vaatamata eeltoodud mairuse primaarsele eesmérgile — kindlustada kohtuotsuste

vaba liikumine —, ndrgestada isiku kaitsedigusi diglasele kohtupidamisele.

Viga positiivne on samuti Briisseli 1 bis méédruse kohaldamine koostoimes uue méadrusega nr
1393/2007 kohtu- ja kohtuvéliste dokumentide liikmesriikides kéttetoimetamise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades art-ga 19. Selle alusel ei tehta kohtuotsust enne, kuni on toendatud, et kohtukutse
teisele litkmesriigile edastamisel on kitte toimetatud sellises korras, mis on adressaatliikmesriigi

oiguses ette ndhtud dokumentide kéttetoimetamiseks riigisisese kohtuasja puhul tema territooriumil
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asuvatele isikutele, voi dokument on isiklikult kostjale iile antud. Kui Briisseli I bis méaruse art 45
p-des (c) ja (d) toodud alused ldhevad vastuollu teiste kohtuotsustega, siis ei puuduta see vastuolu
niivord isiku pdhidigusi, kuivord Euroopa hiireteta funktsioneerimise kiisimust. Positiivse joonena

saab vilja tuua, et see alus on ka uue regulatsiooniga ette néhtud.

Viga oluline on Briisseli I bis maidrusega kaasnev muudatus, mille kohaselt on volgnikul
kohtuotsuse tditmisest keeldumise korral voimalik tdiendavalt tugineda tditmisriigi diguses
ettendhtud alustele, tunnustamise korral on aga keeldumise alused sétestatud uues regulatsioonis
ammendava loeteluna. Vastavalt Heidelbergi raportile on koige sagedasem volgnikupoolne sisuline
vastuvdide ndude tasumine voi tasaarvestamine. Néiteks Eestis on volgniku jaoks sellisel juhul ette
ndhtud Giguskaitsevahendina sundtiitmise lubamatuks tunnistamise hagi TMS § 221 mdttes ndude
vabatahtlik rahuldamine pérast kohtuotsuse joustumist. Eesti TMS kohaselt on vdlgnikul enne
kohtuotsuse joustumist vabatahtliku ndude rahuldamise korral voimalik kohtutditurile otse esitada
kirjalik dokument tditemenetluse 10petamiseks. Nimetatud uuendus ei jargi varasemat Euroopa
Kohtu praktikat ning siinse t60 autor on ndus Krameri seisukohaga, et keeldumise aluste
taiendamine siseriiklikust digusest tulenevate alustega, mis ei pruugi olla liikmesriigiti identsed,
voib tekitada lisaprobleeme tiitmise etapil. Oiguskindluse pdhimdtte tagamiseks peab pievakorras

olema siseriiklike tditesiisteemide ja normide harmoniseerimine.

Kdige suurem erinevus vorreldes kehtiva regulatsiooniga seisneb selles, et volgnikul on vdimalik
tugineda valisriigi tunnustamise voi tditmise keeldumise alustele alles tditemenetluse faasis. See
tahendab — esitada oma vastuviited tditemenetluse etapil ning seda eraldi menetluse raames, millega
seoses oli tOstatatud kiisimus volgniku pohidiguste tagamisest vajalikul médral seoses tShusa
diguskaitsevahendi ja diglase kohtupidamise tagamisega. Oigusteadlased on samas rdhutanud, et ka
hetkel kehtiva regulatsiooniga ei tagata volgnikule pohidiguste kaitset automaatselt sel pohjusel, et
keeldumise alustele on voimalik tugineda ainult exequatur menetluse teisel etapil selle isiku
taotlusel, kelle vastu tditmist taotletakse. V3lgnik peab olema aktiivne oma diguste kaitseks ning
peab koigepealt kasutama paritolulitkmesriigis ettendhtud diguskaitsevahendeid eeldusel, et temal
on see ka tegelikult voimalik. Volgniku kaitse tagatakse samuti Briisseli I bis médruse ettendhtud
ndudega. Selle kohaselt peab volgnikule olema mdistliku aja jooksul enne esimese tditemeetme
vOtmist kédtte toimetatud vastav tunnistus, millele on vajaduse korral lisatud kohtuotsus. Samuti on
volgnikul digus nduda kohtuotsuse tolget, kui Kirjalik kohtuotsus ei ole keeles, millest ta aru saab,

voi peab see olema kirjutatud tema alalise elukoha liikmesriigi ametlikus keeles. Keeldumise
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taotluse esitamisel vOib kohus peatada tditemenetluse kas tdielikult voi osaliselt. Tulenevalt
eeltoodust on digusteadlased arvamusel, et volgniku digused on Briisseli I bis médrusega piisavalt
kaitstud ning autor on siinjuures pigem toetaval seisukohal, vaatamata asjaolule, et pohidiguste

kaitse on niitid tagatud volgnikule veidi teisiti.

Teisest kiiljest tekib kiisimus vodlausaldaja digusemdistmisele ligipddsu Oiguste tOhustamises.
Exequatur menetluse kaotamist on digustatud sooviga tdhustada ligipddsu digusemdistmisele ning
luua digusi tohusale diguskaitsevahendile. Volausaldaja pohiliseks huviks on ndude tditmine koige
tohusamal viisil. Exequatur menetluse vahelejatmise tulemusena peab volausaldaja podrduma otse
padeva tiitevasutuse poole, millega idee poolest sdistetakse raha ja acga. Samas pannakse uue
regulatsiooniga volausaldajale kohustus taotleda otsuse teinud kohtult vastav tunnistus, see
volgnikule kétte toimetada ning vajadusel vastav kohtuotsus dra tdlkida. Védhendatud on kiill
tolkendude ulatus ning korvaldatud tditmise riigis Oigusliku esindaja olemasolu kohustus
volausaldajale, kuid wvalisriigi kohtuotsuse tunnustamine ja tditmine hakkab niiid soltuma
siseriikliku tditesiisteemi efektiivsusest ning sellest, kas volgnik esitab keeldumise taotluse. Briisseli
I bis médrus ei nde volgniku jaoks ette ajapiiranguid apellatsioonkaebuse esitamiseks ning vastava
taotluse saamisel on tditmisriigi kohtul digus mitte lubada tditemenetluse jitkamist. Seega on uue
regulatsiooniga dra kaotatud iihtne exequatur menetlus, mis on asendatud keeldumise aluseid
reguleerivate siseriiklike protseduuridega. Siseriiklikud tditemenetlussiisteemid ja -normid ei ole

Euroopa Liidu tasandil iihtlustatud ning Briisseli I bis méérus ei muuda seda olukorda.

Arvestades asjaolu, et volausaldaja peab uue regulatsiooni kohaselt pddrduma otse pideva
taitevasutuse poole riigis, kus ta soovib kohtuotsuse tditmist, tekib kiisimus, kas ja kuidas on
liikkmesriikide tditevasutused varustatud vajalike vahenditega, et kontrollida neile esitatavate
dokumente, nagu niiteks kohtuotsuse ja tunnistuse ehtsust ja korrektsust. Kas ja kuidas on nad
varustatud vajalike vahenditega, et kohandada meedet voi korraldust vdimalikult suurel mééral
asjaomase litkmesriigi diguses tuntud meetmeks voi korralduseks, millel oleks samavddrne moju
ning sarnased eesmaérgid juhul, kui kohtuotsus sisaldab meedet voi korraldust, mida tditmisriigi

diguses ei tunta.

Samuti hakkavad vdlausaldajad ilmselt seisma probleemi ees, kust ja kuidas on vdimalik saada
vajalikku informatsiooni vilisriigi padevate tditevasutuste ning nende korralduse kohta. Jérelikult on

piirilileste kohtuostuste tdorgeteta liikumiseks ning volausaldajate Gigusemodistmisele ligipddsu
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Oiguste tohustamiseks védga aktuaalseks saanud Briisseli I bis mééruse joustumisega ka vajaliku
informatsiooni kéttesaadavuse parandamine otsuste tegeliku tditmise ja pddevate tditevasutuste
kohta. Samuti on vOi veel saab sellega seoses aktuaalseks vilisriigi kohtuotsuste tditmisega

tegelevate taitevasutuste oskuste ja teadmiste vajalikul tasemel kindlustamine.

Magistritod tulemusena saab kinnitada, et Briisseli 1 bis méadrusest exequatur menetluse
kaotamisega, kuid volgniku jaoks tunnustamisest ja tditmisest keeldumise aluste sdilitamisega
vastavalt hetkel kehtivas maaruses kehtestatud keeldumise aluste sisule ning tdiendavalt siseriiklikus
oiguses ettendhtud alustele, on volgniku kaitsedigused tagatud piisaval méddral. Samuti on selle

lahendusega iildiselt leitud vajalik tasakaal volausaldaja ja vlgniku diguste vahel.
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New rules on procedure of recognition and enforcement of foreign judgments in
the Brussels | bis Regulation

Summary

Regulation (EU) No 1215/2012 of the European Parliament and of the Council of 12 December
2012 on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial
matters (recast) will directly apply in Estonia as from 10 January 2015 (hereafter Brussels | bis
Regulation), replacing currently applicable Regulation No 44/2001 (hereafter Brussels |

Regulation).

The most general principle in the context of the Brussels | Regulation is the principle of
strengthening the legal protection of persons established in the Community and there are four main
principles following from the above mentioned general principle, whereas two of them are: the
principle of free movement of judgments and the principle of the protection of the rights of defence.
The rights of defence of the party against whom enforcement is sought are protected by the general
principle of Community law recognised by the Court that everyone is entitled to fair legal
process. This principle is guided by Article 6 of the European Convention on Human Rights and is

reflected in Article 47 of the Charter of Fundamental Rights of the European Union.

The main ground for recasting the Brussels | Regulation was to improve free circulation of
judgments since currently applicable Brussels | Regulation entails unnecessary costs and delays for
the parties involved and deters companies and citizens from making full use of the internal market
as stated the Commission in its original Recast Proposal in December 2010. As a result the adopted
Brussels I bis Regulation forms the latest expression of political movement aimed at the abolition of
exequatur procedure, i.e. judicial procedure for obtaining a declaration of enforceability the creditor
must obtain when he wants to enforce a judgement in another Member State of the European Union.

The project of abolishing exequatur has attracted strong criticism among European scholars. In
particular legal commentators have criticized the abolition by reason of its important function in
ensuring that the foreign judgments meet certain basic requirements, human rights scholars insisted
that the exequatur procedure offers an essential remedy for the protection of human rights. As a
result the adopted Brussels | bis Regulation will abolish the exequatur proceedings retaining the

possibility for refusal of recognition or enforcement, however there is still a discussion whether the
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Brussels | bis Regulation will guarantee the fundamental rights of the debtor, in particular the right

to a fair trial and an effective remedy.

Therefore the current topic is very actual since it is important to analyse the new rules and
consequences arising in connection with application of the Brussels I bis Regulation. Therefore the
objective of the current thesis is to analyse the new rules on procedure of recognition and
enforcement of foreign judgments in the Brussels | bis Regulation. The following questions need to
be answered following from the above mentioned objection: firstly, how the debtor’s rights of
defence will be ensured in connection with removal of exequatur procedure, in particular which
objections and when the debtor will be entitled to submit and secondly, whether the creditors’ and

debtors’ rights under new regulation will be balanced.

The current Master’s thesis is divided for three chapters. The first chapter reflects the main
principles and aims of the Brussels | Regulation and current procedure of recognition and
enforcement in order to analyse the new rules in the Brussels | bis Regulation. The second chapter
reflects general principles of development of the Brussels | bis Regulation, functions of exequatur
and principles justifying abolition of exequatur procedure and steps towards recognition and
enforcement of foreign judgments under the new regulation. The third chapter reflects procedure on
invoking the grounds of refusal of recognition and enforcement of foreign judgments, whereas
focusing on most important grounds in respect of the debtor’s fundamental rights and reflecting
grounds of refusal arising from Estonian national law. The last chapter also analyses the problems
which might arise in connection with enforcement of foreign judgments under national law and

balance if creditors’ and debtors’ rights.

Methodologically the present thesis belongs to theoretical judicial research. The methods used are
comparative, dogmatical and analytical. The main sources used are in English language since there
are few sources in Estonian in connection with the current Master’s thesis and mainly consist of
theoretical literature, legal journals and regulatory documentation based on Brussels Convention,
Brussels | Regulation and Brussels | bis Regulation. There was also made an analysis of decisions of
European Court of Justice based on Brussels Convention and Brussels | Regulation since most of
principles are also applicable with regard to the Brussels | bis Regulation. Analysis of few Estonian

judicial decisions was performed also in connection with some issues reflected in the present thesis.
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The idea of the Brussels I bis Regulation is simple: the judicial procedure for obtaining a declaration
of enforceability is not needed anymore, however the debtor is entitled to invoke the grounds of
refusal of recognition and enforcement of foreign judgments in the enforcement stage in the
Member State of enforcement by initiating a procedure in accordance with national law. It is very
welcomed that the grounds of refusal provided in par. (a) — (d) of art. 45 of the Brussels | bis
Regulation are reintroduced with only a minimum amendment to its contents and interpretation of
the contents can be done on the basis of the decisions of the European Court of Justice with regard
to the Brussels | Regulation and Brussels Convention, however the grounds of refusal will be
regarded as grounds to refuse the actual enforcement and no longer as grounds to refusal of
exequatur. Retaining public policy exception along with other grounds of refusal strengthens the
idea that the European Union is based on recpect for fundamental rights.

The application of the grounds of refusal was merged with possibility of application of national
grounds with regard to challenging of enforcement of a judgement, however the grounds of refusal
of recognition are exhaustively specified in the Brussels | bis Regulation. In accordance to
Heidelberg report the most frequently substantial objections used by debtors is payment of claim or
set off. In Estonia the debtor may file an action against a claimant for declaration of compulsory
enforcement to be inadmissible, in particular for reason that a claim has been satisfied, postponed or
set off in accordance with § 221 of the Code of Enforcement Order in case of voluntary satisfaction
of claim after the court decision enters into force. In case of voluntary satisfaction of a claim before
the court decision enters into force the debtor may submit a written document directly to the bailiff
who shall terminate enforcement proceedings. | support the view of a X. Kramer that merging of
grounds of refusal with grounds arising from national law which may not be identical may bring
additional problems at the enforcement stage and harmonisation of national enforcement systems

must definitely be question at issue.

The biggest change under the Brussels | bis Regulation in addition to removal of exequatur
procedure is a possibility for a debtor to invoke the grounds of refusal only at the enforcement stage
by commencing a new separate procedure. The debtor must submit the application to the court
designated by the Member State of enforcement as the competent court, whereas the procedure to
invoke the grounds of refusal will be governed by the national law of the Member State of
enforcement. There is still a question, whether the fundamental rights of the debtor are still

guaranteed, in particular the right to a fair trial and an effective remedy. Legal scholars state that in
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any case the protection of fundamental rights of a debtor is not automatic under the present
regulation also since the debtor is entitled to invoke the grounds of refusal by submitting the
respective application only at the second stage of enforcement procedure. The debtor must hold an
active position in order to protect its rights in the Member State of origin and use all available
remedies there provided it was possible. The protection of the debtor under the new regulation is
also guaranteed by requirement to deliver the certificate prior to the first measure of enforcement
ensuring awareness of the debtor of the judgment and enabling him to invoke the grounds of refusal.
The debtor may also refuse to accept the documents where the delivered document is not in a
language that he understands or in the official language of his domicile. In case the debtor submit
the above mentioned application the court may suspend the enforcement proceedings in wholly or in
part. Therefore | support the opinion of legal scholars that protection of debtor is still sufficiently

guaranteed despite the fact there are new rules on the procedure.

From the creditor point of view to enhance access to justice and the right to an effective remedy it is
obvious that delivery of necessary documents directly to the enforcement agency may safe time and
costs. However, there are new rules for a creditor to obtain the certificate from the court of origin, to
deliver it to the debtor and translate it if it is required. In addition there are no requirement to have a
legal representative in the state of enforcement which may safe costs, however whether the creditor
is able easily to obtain necessary information regarding the enforcement agency is also a question.
The procedure of enforcement will now depend on effectiveness of national enforcement system and
whether the debtor invokes the grounds of refusal since as a result of a reform a uniform exequatur

procedure will be replaced by various national procedures to invoke the grounds of refusal.

For the purposes of enforcement the creditor shall provide the competent enforcement authority with
a copy of judgment and the certificate who will enforce the judgment in accordance with national
law, therefore there is also a question with regard to the ability of enforcement agencies to make the
assessment in relation to the existence of a civil or commercial matter and authenticity of the foreign
judgment and other submitted documents and in relation to the measures contained in the judgment

and adapt them in accordance with the national law of the Member State of enforcement.

In conclusion | may state that the rights of defence of the debtor are sufficiently guaranteed bearing
in mind the right to invoke the grounds of refusal in content and interpretation of the present
regulation merging the grounds from the national law despite the fact the debtor may invoke the

groudns of refusal only in the enforcement stage. Also as a result of removal of exequatur
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procedure, whereas retaining the possibilities to invoke the grounds of refusal, the rights of creditors

and debtors are sufficiently balanced.
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Lihtlitsents 16put66 reprodutseerimiseks ja loputoo iildsusele kittesaadavaks tegemiseks

Mina, Olga Streltsova,
(autori nimi)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

Muudatused vilisriigi kohtuotsuste tunnustamise ja tiitmise menetluses
Briisseli I bis médruses

(loputéo pealkiri)
mille juhendaja on Karin Sein,

(juhendaja nimi)

1.1.reprodutseerimiseks sdilitamise ja iildsusele kittesaadavaks tegemise eesmérgil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja 15ppemisenti;

1.2.ildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tidhtaja Idppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega isikuandmete
kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tallinnas, 05.05.2014
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