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Sissejuhatuseks

Kaéesolev iilevaade koneleb eesti keele sotsiolektidest.

Ulevaate esimeses osas anname sotsiolektide ja nende uurimise iildpildi. Esiteks
madratleme sotsiolekti vorreldes teiste allkeeltega. Teiseks anname lithikese iilevaate
sotsiolektide uurimisest maailmas, keskendudes selle tegevuse kdige olulisema suunale,
kvantitatiivsele sotsiolingvistikale. Selle {ilevaate eesmérgiks on tuua sisse sotsiolektide
uurimiseks vajalikud pohimoisted. Seejirel vaatleme lithidalt sotsiolektide uurimisel
saadud tulemusi seotuna erinevate sotsiaalsete parameetritega.

Ulevaate teises osas keskendume eesti sotsiolektidele. Kdigepealt vaatame lithidalt eesti
lingvistikas allkeelte késitlemiseks kasutatavat terminoloogiat. Teiseks esitame liihidalt
ilevaate eesti sotsiolektide oluliste uurimuste pohitulemustest. Jargnevas osas vaatame
pohiprobleeme, mis seostuvad eesti sotsiolektide uurimisega, pdhiliste sotsiaalsete tegurite
kaupa (klass, vanus, sugu). Eraldi peatume aktsendiprobleemil.

Seejarel vaatleme lisaks klassikalistele sotsiolingvistilistele probleemidele slédngi, mida
maailma sotsiolingvistilises literatuuris tavaliselt palju ja eraldi ei késitleta. Kuna ka eesti
lingvistikas levinud ldhenemised meie praegust eesmaérki ei rahulda, anname seal iilevaate
oma arusaamadest. Eraldi osas vaatleme ka liihidalt keelemuutuste probleeme
sotsiolingvistilisest vaatekohast. Ja viimases osas seostame sotsiolektide problemaatika
normikeelega.

Kiesoleva iilevaate esimese osas kirjutamisel on kasutatud keskseid rahvusvahelisi
uurimusi ja kokkuvotvaid Opikuid. Teise osa kirjutamisel on toetutud eesti lingvistide
uurimustele ning siinse t60 autori enda uurimustele, millest osa on triikis ilmunud, osa aga
késikirjalised materjalid.

Teksti iildteoreetilise osa kohta on tekstiviiteid toodud ainult juhul, kui on vaja osutada
mingile konkreetsele allikale vdi tekstikohale. Uldjuhul leiab kirjeldatavaid seisukohti
klassikalistest uurimustest ja Opikutest, mille nimestik on &dra toodud kirjanduse loendis.
Eesti uurimuste puhul on osutatud kasutatud allikatele tekstis. Kui seal viited puuduvad, on

tegu lildlevinud seisukohaga voi autori enda arusaamadega.



I. Sotsiolektid ja sotsiolingvistika

1. Sotsiolektid teoreetiliselt

Keelt voib allkeelteks jagada ldhtudes keelevilistest, kuid keelega seotud teguritest ja
lahtudes keelest endast. Sotsiolingvistikas on olnud pohiline esimene 1dhenemine. Sellest
lahtudes saame jagada keelevariandid kahte rithma: kasutajakesksed ehk murded / dialektid
(dialect) ja kasutusekesksed ehk situatiivsed variandid (register / style). Me kasutame
siinjuures iildmadistena sona allkeel, mis on samane inglsikeelse terminoloogia sdnaga
variant (variety). Maistet allkeel (sublanguage) inglise keeles eriti ei kasutata (Trudgill
1992: 48, 77).

Ingliskeelses terminoloogias on dialekt keele variant, mis erineb grammatiliselt,
fonoloogiliselt ja leksikaalselt teistest variantidest ning on seotud geograafilise koha ja/voi
kindla sotsiaalse klassi vo0i staatusgrupiga (Trudgill 1992: 23-24). Dialekti kandja on
riihm, mis tegutseb tihiskonnas regulaarselt kui funktsionaalne tervik (fiiiisilise paiknemise,
abielusuhete, toosuhete vms alusel). Selline riihm kaldub vilja arendama oma
keelesiisteemi ja keelekasutuse markerite siisteemi, mis teda teistest gruppidest eristab
(Ferguson 1994: 19). Eesti terminoloogias seostub sona dialekt tavaliselt ainult kohaga,
sotsiaalselt madratletud allkeelte kohta kasutatakse terminit sotsiolekt.

Sotsiolingvistika on leidnud mitmesuguseid seoseid inimese sotsiaalsete parameetrite ja
keelekasutuse vahel. Sealjuures on eri koolkonnad ja uurijad toonud vélja pohiosas samad
mojurid, kuigi hierarhiseerinud neid erinevalt (vrd Christian 1992; Trudgill 1995;
Montgomery 1995; Wardhough 1996; eesti keeles vt lithidalt Keevallik 2001). Olulisemad
mojurid on inimese sotsiaalne péritolu ja staatus (klass, kiht, kast, seisus), sugu, vanus.
Keskne sotsiolektiméératlus on ikka kéinud klassikuuluvuse voi staatusgrupi kaudu.
Sotsiolektide alla paigutatakse tavaliselt ka sldng. Mis on sling, pole kuigi selge. Esiteks
on kasutusel mitu terminit: sldng, argoo, zargoon, erikeel, mille suhted on segased ja eri
traditsioonides erinevad (vt terminoloogiast Tender 1994: 293-297). Ka slingi
defineerimine on viga erinev.

Dialekti ja sotsiolektiga seostub mdiste aktsent (accent), mida eesti keeleteaduses pole seni

kasutatud. Aktsent viitab keelevariantidele, mis erinevad iiksteisest tiksnes foneetiliselt



ja/vai fonoloogiliselt, mitte leksikaalselt voi morfoloogiliselt / siintaktiliselt (Chambers,
Trudgill 1980: 5).

Teise allkeelte riihma moodustavad situatiivsed variandid. Situatiivne variant tdhendab
kommunikatiivset situatsiooni, mis esineb regulaarselt iihiskonnas ja seostub kindlate
keeleliste joontega (Ferguson 1994). Igaiiks voib kasutada eri situatsioonides nt erinevaid
murdeid, kuid ka situatsioonid ise mojutavad tekstide keelelisi omadusi. Situatiivsete
variantide méératlemisel on palju enam terminoloogilist segadust kui murrete
miiratlemisel.

Osa autoreid iihendab kdik vOi suurema osa situatiivsetest variantidest iihe termini alla.
Teine osa aga iiritab jagada komplekti kaheks. Sellisel juhul on tiilipiline selline jaotus,
nagu teeb Peter Trudgill, kes jagab situatiivsed variandid stiiliks ja registriks.
Stiilierinevused on paigutatud formaalsuse skaalale, kus keelekasutus varieerub viga
formaalsest vdga informaalseni (intiimseni). Stiili eristajad on eelkdige grammatilised
jooned, aga ka teatud sOnavara. Register aga seostub sellega, millest radgitakse voi millises
valdkonnas réddkijad on (arstiregister, juriidiline register jms). Selliseid allkeeli lahutab
eelkdige sOnavara (tehnilised terminid jms). Seega tekib kahelijaotus ka selle pdhjal,
millised keelelised tasandid iihte allkeelt teisest eristavad. Praktiliselt ei pruugi see vahe
alati kehtida, kuid on tiipoloogia tegemisel kasulik. Nt on voimalik defineerida sldngi kui
viga mitteformaalsete situatsioonide sdnavara, mispuhul sotsiaalne / {ildsldng osutub mitte
sotsiolektiks, vaid stiiliks (Trudgill 1992: 66). Sellele voib lisada, et erialasldang osutub sel
juhul pigem tiheks informaalseks registriks.

2. Sotsiolektide uurimine maailmas

Keele sotsiaalne varieerumine tdhendab seda, et inimeste keelekasutus on korrelatsioonis
sellega, millised on nende sotsiaalsed omadused. Seega on oluline leida, millised on need
olulised sotsiaalsed tunnused, mis korreleeruvad keelekasutusega, milliste keeleliste
joontega nad korreleeruvad ja milline see seos on.

Allkeelte sotsiaalseid erinevusi on tdheldatud samuti ammu. Tuntuim illustratsioon on
ilmselt B. Shaw ndidend Pygmalion, kus ainuiiksi héddldamise Opetamise ehk
aktsendimuutuste abil tehakse lilleneiust korgkihi daam.

Juba 20. sajandi algupoolel mérgati, et regionaalne varieerumine on seotud sotsiaalsega. Nt

maamurded seostusid eelkdige talupoegadega. Ka arvestati moningaid sotsiaalseid



omadusi murrete uurimisel (vanemad konelevad puhtamat muret, mehed kdnelevad
puhtamat murret, st keel varieerub vanuseliselt ja sooliselt). Ka Eestis nimetas Andrus
Saareste lihiskeeleks linna haritud kihtide kdnekeelt vastandina murretele kui vdheharitud
maainimeste konekeelele (Saareste 1932). Seega oli talle oluliseks kriteeriumiks haridus ja
elukeskkond. Teisalt hakati 20. sajandi keskel huvi tundma nn linnamurrete vastu, kuna
suurem osa inimestest elas linnades. Linnamurded olid uuemad, segatud linna tulnud

inimeste keelest (vrd Tallinna keel juba keskajal).

Sotsiolingvistika alates 1960. aastatest: kvantitatiivne sotsiolingvistika

Sotsiolingvistika on keerukas kogum erinevaid meetodeid ja suundi, mille eesmérgiks on
uurida korrelatsioone inimese tihiskonnaga seotud tunnuste ja tema keelekasutuse vahel.
Keskseks meetodiks on selles valdkonnas kvantitatiivne sotsiolingvistika, mis sai alguse
William Labovi to6dega 1960. aastate keskpaigas (vt Labov 1972a, 1972b). Labov
sonastas hulga olulisi kiisimusi, probleeme, mdisteid. Ta niitas, et kui inimene kuulub
teatud sotsiaalsesse Kklassi, siis ta kasutab sama keelendi erinevaid variante (nt
hobune/obune) suhteliselt stabiilse sagedusega. Uks olulisi Labovi eesmirke on mdista
keelemuutusi, mis toimuvad praegu (linguistic changes in progress). Varem arvati, et keel
muutub viga aeglaselt ning et keelemuutusi pole selliselt voimalik otseselt inimeste konest
tabada. Labov vditis, et eri pdlvkondade keelelised erinevused voivad olla tegelikult
kdimasoleva keelemuutuse erinevad staadiumid, teisisonu, diakrooniline muutus peegeldub
siinkroonias erinevate sotsiolektidena. Kolmandaks, Labov arvestas ka keele stiililist
varieerumist, moistes selle all situatsiooni varieerumist argisest ametlikuks.

Labovi meetodi puhul on oluline, et see oli kvantitatiivne uurimine. St ta sOnastas oma
jareldused kvantitatiivsete erinevustena mingi keelevariandi kasutamises. Nditas, et iiks
rithm kasutab mingit hddldusjoont X protsenti ja teine Y protsenti. Kuid see pole ainus
meetod keele sotsiaalse varieerumise uurimiseks. Eriti keele soolist varieerumist on uuritud
ka keeleantropoloogiliste meetoditega ja vestluseanaliiiisiga. Keele vanuselist erinevust
uurivad kohati hoopis spetsiifilised lingvistikaharud nagu lastekeele uurimine. Ja keele
muutumist kasitleb vordlev-ajalooline keeleuurmine, mis keskendub keelesisestele
muutumiste pdohjustele. Samuti on niitid vélja arenenud uuem keelemuutuste uurimise

suund, grammatikaliseerumise teooria.



Variaabel kui keskne moiste

Labovi tiitipi sotsiolingvistikas uuritakse variaableid, st elementide loendeid, millel on ette
teada, et neil on erinevad realiseerumisvariandid, nt erinev hdildus vdi morfoloogilised
formandivariandid (nt eesti keeles -nd / -nud; h hddldamine voi mittehddldamine sona algul
jms). lga variaabli jaoks on olemas variantide loend ja uurija uurib, milliseid variante
kasutatakse ja mis tingimustel. Saame eristada variaableid vastavalt keeltasandile, kus nad
esinevad: foneetilised variaablid, fonoloogilised variaablid, morfoloogilised variaablid,
leksikaalsed variaablid, siintaktilised variaablid. Pohiosa uuritud variaablitest on olnud
hidlikud, mida saab vahetada ilma sOna tdhendust v0i grammatilist vormi muutmata.
Piititakse grupeerida inimesi vastavalt sellele, milliseid variante ja kui palju nad kasutavad
ja millistel tingimustel. Nt eristatakse rithmad, kes eelistavad -nd ja kes -nud. Kui votta
mitu erinevat variaablit, siis saame mitmeid gruppide piire, mis on analoogilised

dialektoloogide isoglossidega ja mis ei lange omavahel kokku.

Uurimismetoodika

Kvantitatiivne sotsiolingvistika kasutab informantide valikul juhuvaliku meetodit.
Valitakse inimesi igast sotsiaalsest grupist ja pililitakse teha nii, et igal inimesele oleks
potentsiaalselt sama suur voimalus sattuda informandiks.

Tekstide kogumisel on oluline véide, et lingvistilised hiipoteesid ja teooriad peavad
pohinema tavaliste inimeste poolt igapédevastes sotsiaalsetes kontekstides kasutatavate
keelevariantide vaatlusel ja analiiiisil. Selliseid keelevariante nimetatakse vernacular
variety. Vernakulaar on mingi keeletihiskonna kohalik (indigenious) variant. See on
dialekt, mis pole rahvuskeel voi normikeel (standard variety) voi lingua franca. See on
stiil, mis on seotud argiste/informaalsete kontekstidega.

Uurimine on kvantitatiivne, sest inimesed kasutavad vdga harva ainult iihte voi teist
varianti. Tavaliselt kasutavad nad teatud maéral {ihte ja teatud maiiral teist. Selle taga on ka
asjaolu, et variantide kasutamist piiritlevad paljud erinevad sotsiaalsed ja ka lingvisitilised
tingimused.

Jarelduste tegemine on kaheosaline. Alguses lihtsalt kirjeldatakse erinevusi. Seejirel

puiitakse vastata, miks siis ikkagi on keelekasutus erinev. Seletamiseks kasutatakse



faktoreid, mida nimetatakse piirajad (constraints). Tavaliselt saab need faktorid koondada
kolme rithma: sotsiaalsed faktorid, keelelised faktorid ja situatiivsed-stiililised-tekstilised
faktorid. Keeleliste piirajate all vaadeldatakse nt mingile elemendile eelnevaid ja
jargnevaid héilikuid, vastava sona asendit lauses, rohulisust, seda, kas sdna kannab uut voi

vana infot jne. Stiili all mdeldakse tavaliselt skaalat argisest ametlikuni, aga ka tekstitiitipi,

3. Sotsiaalne diferentseerumine ja keel

Keelevilised/sotsiaalsed parameetrid, mida sotsiolektide uurimisel arvestatakse,
koonduvad 4 sotsiaalse piirajarithma timber:

- sotsiaalne klass/kiht/seisus, mis on omakorda mitmete allkarakteristikute kogum;

- suhtlusvorgustik (social network) ehk inimese igapaevaste suhete vork oma timbrusega;

- sugu;

- vanus.

3.1. Keelekasutus ja sotsiaalne klass/kiht

Keskne moiste, mida on piiiitud seostada keele varieerumisega on klass (vt nt Chambers
1995). Eri Klassist inimesed kasutavad veidi erinevat keelt. Klass on mitmekihiline ja
keerukas ndhtus. Sotsiaalse klassi allelemendid on eri autoritel vélja toodud kohati
erinevalt. Olulised on amet (occupation), haridus, isa amet, sissetulek, eluruumi tiitip (type
of housing), elukoht (locality of residence).

Neid tunnuseid on ikka piilitud votta kui iihte skaalat, mis mojutab inimese keelelist
kaitumist. Selle aluseks on asjaolu, et lddnemaailmas on need tunnused suurel méiiral
omavahel korrelatsioonis. St korgem haridus tdhendab iildjuhul korgemat ametit ja
suuremat palka. Samasse klassi kuuluvad inimesed koonduvad linnades oma
elurajoonidesse ning nende eluruumide tiiiibid on sarnased (eramajad, ridamajad, korterid
suures majas). Ja iildjuhul kalduvad inimesed jddma samasse klassi kui nende vanemad. St
klassid on seotud eluviisiga, elustiiliga. See on aga mitte teoreetiline vaid empiiriline
kiisimus.

Klassiriihmad piiiitakse uurimiseks jagada suhteliselt Shukesteks kihtideks, nii saab pildi,

kus toimuvad suuremad hiipped. Chambers on ndidanud vorreldes erinevaid uurimusi, et



tundlikem ja primaarne klassikuuluvuse mééraja on ikka amet. Keskne piir ldheb siin
mitte-kédelist (non-manual) ja kéelist t66d tegevate inimeste (manual worker) vahelt ehk

metafoorselt valgekraede ja sinikraede vahelt.

KLASSIDE JAOTUS (vt Chambers 1995: 34-48)

MIDDLE upper (UMC) omanikud, direktorid, inimesed péritud varandusega (wealth)
CLASS middle (MMC) spetsialistid, tdidesaatvad direktorid/ juhatajad (executive
(MC) manager)

lower (LMC) pool(semi)professionaalid, madalamad direktorid

WORKING  upper (UWC) madalamad (upper) ametnikud, haritud kiega to6tajad
CLASS middle (MWC) poolharitud (semi-skilled) kidega tootajad
(WC) lower (LWC) harimatud t66lised, hooajatdolised

Korgklassi inimesi (eriti suure varanduse ja privileegidega) ei vaadata, sest neid on véga
vihe ja nad ei allu oma keelelises kéitumises standarditele.

Algul piiiiti teha klasside jaotust viga formaalseks ja tipseks. See oli kooskdlas 1960.
aastate sotsioloogia formaliseerimise tendentsiga. Hiljem leiti, et tegelikult jddvad piirid
ikka osalt intuitiivseks. Osalt selle tottu on hiljem tegeldud palju enam iihe kihi sees
olevate keeleliste varieerumistega, mis seostuvad nt sotsiaalsete vorgustikega voi sellega,

et me kOneleme eri inimestega erinevalt.

Klassid ja keelelised markerid

Uurijad on piitidnud leida erinevaid keelelisi markereid, mis seostuvad klassidega (class
markers). Mingid keelevariaabli variandid on kasutusel enim korgklassi kdnelejatel ja
teised madala klassi konelejatel. Vahepealsete klasside konelejad kasutavad neid
vahepealse sagedusega vOi vahepealseid variante ehk toimub klassistratifikatsioon (class
stratification).

Klassimarkerid tekitavad suhtlusbarjddre ning mdjutavad meie keelelist kditumist. Me
hindame ikka iihte kihti kdrgemalt kui teist ja tldiselt kipuvad inimesed tahtma liikuda

korgemasse kihti. Keel reedab tousiku voi esimese polve korgkihtlase.



Samal ajal suhtlevad eri kihtide inimesed tegelikult pidevalt omavahel, kasvoi kauplustes
vms kohtades. See pdhjendab, miks klassimarkerid on statistilised kvantitatiivsed, mitte

teravate piiridega, kvalitatiivsed.

Sotsiaalseid piire voib vorrelda territoriaalsete piiridega. Ka siin on olemas erinevad
variaablid, mille puhul saame piiridest konelda. Need variantide piirid on analoogilised
territoriaalsete isoglossidega. Samuti saab néha, et eri variaablite antud piirid ei lange
tapselt tihte ja et osa variaableid annab teravama piiri, 0sa aga sujuvama piiri. Variaablite
ithendamisel peaks olema vodimalik leida sotsiaalmurrete piire, kohti, kus eri variaablid
enam kokku langevad. Neid piire pole siiski tdommatud. Miks?

- klassi moiste on osutunud {isna uduseks. Ta on palju udusem Kkui territoriaalne
paiknemine;

- on uuritud védga véheseid variaableid;

- variaableid on uuritud eri kohtades. Teisisonu: saame Oelda, et kohas X on sotsiaalsed
variaablid sellised, nende isoglossid sellised ja piirid kihtide vahel sellised. Kuid teises
kohas voib olla teisiti. Ilmselt ei saa neid iile kanda, sest {ihes kohas on tihed variaablid,
teises teised ja piirid on kah erinevad. Samuti on iihes kogukonnas olulised iihed piirajad ja
teises teised,

- sotsiolingvistikas pole tegelikult piititud teha sellist uurimist, nagu dialektoloogias, st
uurida mingit sotsiolekti viga pdhjalikult, uurida kdiki variaableid ja sonastada selle pohjal
vastava kihi sotsiolekti erijoonte kogumid/normid analoogiliselt kohamureete erijoonte
kogumitega. Pigem on piilitud teha suuremaid teoreetilisi hiipteese ja tldistusi leitud
varieerumise pohjal, st piiiitud olla teoreetiline keeletadus, mis toetub empiirilistele

andmetele.

Vaatamata eelnevale saame vilja tuua moned {ildistused, mis on olulised ka eesti
sotsiolektide analiiiisi taustaks:

- keelelised erinevused on rithmade, mitte iiksikisikute vahel Ei ole voimalik ennustada,
kuidas kasutab keelt konkreetne {iiksikisik, kuid on voimalik ennustada, kuidas kasutab
seda mingi sarnaste sotsiaalsete tunnustega inimrithm;

- on olemas sotsiolektid ja sotsiaalsed aktsendid. Enamik leitud sotsiaalselt varieeruvaid
keelelisi jooni on hiilduslikud, st erinevus on selles, kuidas inimriihmad haildavad teatud

héalikuid (nt kas, millal ja kui palju hiadldavad sona alguses h-d);
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- samas grammatilised variaablid markeerivad sotsiaalset stratifikatsiooni teravamalt kui
hiildusvariaablid. Suurem osa grammatilisi variaableid to6tavad klassimarkeritena;

- sotsiolektide piirid on eelkdige kvantitatiivsed, st erinevad riihmad ei erine mitte selle
poolest kas nad kasutavad voi ei kasuta mingit keelelist joont, vaid selle pollest, kui sageli
ja millistes tingimustes nad seda kasutavad. On uuritud ainult mdningaid variaableid ja
nende piirid tavaliselt ei kattu. Seega: sotsiolektid pole sirgete piiridega nihtused vaid
moodustavad kontiinuumi, eriti kui vOtta arvesse mitmeid variaableid;

- korgem klass kaldub kasutama enam normikeelt ja normihééldust;

- selge piir on ikkagi to6lisklassi ja keskklassi vahel, erinevused nende sees on pisikesed;

- sotsiolingvistilised variaablid on tundlikud mitte ainult makrosotsiaalsete omaduste
suhtes nagu sugu voi klass, vaid ka mikroomaduste suhtes (sotsiaalne vOrgustik). Oluline
on, mil mééral inimene kuulub teatud sotsiaalsesse vorgustikku voi gruppi;

- sotsiaalne varieerumine on tihedas Kkorrelatsioonis stiililise varieerumisega: Kkui
lingvistiline variaabel omab klassilist erinevust, siis korgemate klasside kasutatud variant
omab korgemat staatust vOi prestiizi. Selle tulemusel piitiavad koik kihid situatsioonides,
kus tdhelepanu on keskendatud enam keelele, kasutada korgema staatusega variante
(tavaliselt normikeelt);

- samal ajal on olemas seosed kohamurrete ja sotsiolektide vahel: mida madalam sotsiaalne
kiht, seda enam on inimese keeles regionaalseid jooni. Suurem osa regionaalseid erijooni

on leitavad sotsiaalse skaala alumisest otsast.

Sotsiaalne mobiilsus (Social mobility)

Uks sotsiolingvistika lihtekoht on olnud arusaam, et inimene tahab tdusta oma klassist
kdrgemale ja et kdrgem on prestiizne. Need on iilespoole liikujad (upwardly mobile):
konelejad, kelle isa oli madalama staatusega kui nemad voi kes on ise tdusnud oma toos
korgemale staatusastmele ja kumbki ei olnud madalam kui varasem.

On oluline uurida selliste inimeste keelelist kditumist. Tavaliselt ei vaheta inimesed, kes on
tousnud oma klassist korgemale mitte klassimarkereid, vaid lisavad teatud variaablite
sagedust, et nende jutt kdlaks enam selle klassi jutu moodi, kuhu nad tahavad kuuluda kui
selle klassi moodi, kust nad tahavad lahkuda.

Teiseks, sellised inimesed kasutavad vdhem mittestandardseid variante kui nende

lahteklass, aga ka vdhem kui see kiht, kuhu nad piirivad. Teisisonu, nad on eriti
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normikeelsed. Normivormid, hdildus ja sdnad omavad avalikku prestiizi, sest nad on
kuulutatud Sdigeteks ja nad annavad nende kasutajatele korge staatuse.

See aga teeb raskeks seletada, miks madalad vormid ikkagi séilivad ja neid lausa
hinnatakse. Voib eeldada, et ka mittenormilistel vormidel on olemas varjatud voi vihemalt
vihem avalikult tunnustatud prestiiz, mis paneb nende kasutajaid neid jitkuvalt pruukima.
Varjatud prestiiz (covert prestige) viitab positiivsetele konnotatsioonidele, mis on
mittenormilistel voi muidu madala staatusega vormidel paljude konelejate jaoks. Selline
varjatud prestiiz annab kasutajatele kohaliku seltskonda kuuluvuse staatuse ning osutab, et

neil on sellised omadused nagu sdbralikkus ja lojaalsus.

3.2. Sotsiaalsed suhtlusvorgustikud (Social networks)

Sotsiaalne vorgustik viitab keerukale suhete vorgule, mis seob inimest teistega otseselt voi
kaudselt sopruse, suguluse, naabruse, iihise tookoha ja sealt tekkinud sotsiaalsete suhete
kaudu (vt nt Milroy 1980). Vorku iseloomustab tugevus (network strengh), mis viitab
vorgustiku tugevusele ja mitmetisusele (dense and multiplex).

Tugevuse mddrab sidemete hulk indiviidide vahel (kui palju inimesed riithmas tksteist
tunnevad). Mitmetisuse annavad sidemete sisu voi liigid. Mitmetisus seostub sellega, et
inimesed vdivad olla riihmaga seotud enam kui iihe sideme kaudu (nt on nii to6kaaslased
kui sobrad). Konkreetsed suhete liigid tehakse iga uurimuse jaoks, kuid mdned olulised on
korduvad: sugulus, to6kohasuhted, elukohtade ldhedus, sOpruskonnad. Aga neid voib
konkretiseerida, nt osalemine kambas, riietumise stiil, tihistes pisikuritegudes osalemine,
thine pub, kohalikud iiritused (méangud, koristust6od).

Vorgustik on mikrotasandi suhe. Klass ja selle uurimine on makrouurimine. Vorgustiku
moju konkreetse inimese kditumisele on vahetu, otsene, erinevalt klassi mdjust, mis on
kaudne.

Ka siin saame vilja tuua moned iildised jareldused, mis peaksid olema olulised ka eesti
keele tarvis:

- inimesed piiravad oma keelekasutust vastavusse oma vorgu normidega. Mida tihedam on
inimeses suhe vorguga, seda sarnasem on nende keelekasutus, selles on vihe varieerumist.
Mida horedam on inimese side vorkudega iildse ja inimene, kes kuulub vorku, milles on
vdhem ja norgemad sidemed, seda vdhem iihtivust, kooskola (conformity) nditab see

inimene suletud vorgu normide suhtes;
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- paremini vorkudesse integreeritud inimesed kasutavad koige sagedamini keele
regionaalseid variante. See pole iillatav, kuid niitab selgelt, et faktorid, mis on niidelda
allpool sotsiaalset klassi, sugu, vanust, vdivad olla keelekasutuse ja dialekti determinandid.
St kaks inimest vdivad olla makrotasandil samasugused, kuid kasutada eri dialekti, sest nad
kuuluvad erinevatesse vorgustikesse;

- inimesed on keeleliselt mdjutatud palju enam nende sotsiaalsete vorkude liikmete keelest,
kuhu nad kuuluvad, kui kellegi teise keelest;

- inimesed, kes on sotsiaalsesse vorku histi integreeritud, kasutavad teiste omadustega
keelt kui need, kes on grupi perifeerias, sest grupi mdju on viimastele viiksem. Perifeersete
isikute (lame) keeleline kditumine on vdhem regulaarne, sest see on vihem tdhelepanu
fookuses kui riithma tuumliikmete kone;

- Oluline erinevus oli meeste ja naiste vahel. Mehed kasutavad enam vorgu keelelisi
tuumvariante. Seletus on selles, et meeste vorgus on enam sidemeid, kuna nad kéivad
naistest enam t60l koos teiste vorgu liikkmetega ja see annab iihe lisasideme juurde. Seal,
kus sellist suuremat tihedust pole, kasutavad naised ja mehed tuumvariante suhteliselt
enam,;

- suhted vorgustike ja teiste sOltumatute piirajate vahel on klassiti erinevad: inimesed
klassihierahia keskosas peavad tiileval norgemaid vorgusidemeid kui toolisklass voi
korgklass. Viimased kalduvad koonduma oma naabruse iimber alates pubidest kuni
tookohtadeni. Keskklass on kodige mobiilsem ja kodige amorfsem. Nad kohtuvad harva
tookaaslastega viljapool t66d, elavad hajali, elavad harvem oma lapsepdlve kodus voi selle

ldhedal.

3.3. Keel ja sugu (sex, gender)

Oluline keelekasutuse mojur on inimese sugu. Seda on uuritud vdga erinevates
keeleuurimissuundades ja mitte ainult kvantitatiivses sotsiolingvistikas. Palju on uuritud
antropoloogilises lingvistikas, sest mitmetes traditsioonilistes kultuurides on eurooplase
jaoks vigagi kummalised suhted meeste ja naiste keele vahel. Ja viimastel aastakiimnetel
on seda uuritud palju mitmesuguste feministlike teooriate raames voi ka laiemalt
soouuringute raames (gender studies).

Sotsiaalses mdttes on naiste ja meeste keelelises kditumises mitmeid erinevusi, milles eriti

oluline on iiks: naised kasutavad enam korgema staatusega, korgema prestiiziga
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keelevariante kui mehed olenemata variaablist. See paistab olevat kdige piisivam tulemus,
mis on leitud sotsiolingvistilistest uurimustest industriaalsetes laaneriikides. Nimetatakse
seda tavaliselt sex/prestige pattern (Hudson 1996: 193).

Probleeme tekitavad juhud, kui naised saavad vdhem haridust kui mehed (haridus annab
prestiizete vormide oskuse), kuna siis on naistel vdiksem juurdepdds kdorgemalt
hinnatavatele vormidele. Teiseks, naised on innovaatilisemad, votavad kiiremini omaks
keelelisi uuendusi. Seetottu, kui uuendus ldheb prestiize vormiga vastuollu, voib monikord
olla naistel pretsiizivorme vdhem, sest nad eelistavad uuendusi. Seega on see iildistus
kehtiv stabiilsete variaablite kohta (Labov). Kolmandaks: variaabel peab olema tundlik
sotsiaalse klassi suhtes. St korgemad klassid peavad kasutama standardvarianti enam kui
madalamad.

Kokku: igas iihiskonnas, kus naistel ja meestel on vordne juurdepdds normivormile,
kasutavad naised iga stabiilse sotsiaalselt stratifitseeritud variaabli normivariante rohkem
kui mehed (Hudson 1996: 195). Samasugune sooline erinevus on leitud olevat juba laste
kones.

Lisaks sellele universaalile voib méarkida ka mdningaid muid meeste ja naiste keelelisi
erinevusi:

- naised sobituvad uude keelelisse keskonda minnes kiiremini sinna sisse, mehed séilitavad
enam vanu keelelisi jooni (murdejooni, sotsiaalseid jooni);

- keskklassi naised tegutsevad normikeele poole suunduvate muutuste heaks, t66lismehed
juhivad neid muutusi, mis viivad standardvariantidest eemale;

- sotsiaalriihm mojutab meeste kdonet enam kui naiste oma;

- vanad naised kipuvad sdilitama murret, samal ajal kui nooremad naised just veavad

keelelisi innovatsioone.

3.4. Keel ja vanus

Inimesed jagunevad vanuseriihmadesse (lapsed-noored-keskealised-vanad-raugad). Vanus
seostub nii fiilisiliste erinevustega kui ka erinevate sotsiaalsete rollidega ja seostega
inimeste vahel (iiks asi, mis nt muutub on hiile omadused. Vananedes hiil madaldub,
muutub kileduse skaala jms. See pole meile siinkohal oluline). Sotsiolingvistikas on Labov
pakkunud vélja suulise keele tiieliku omandamise kuus etappi:

- baasgrammatika lapsepolves, normaalselt vanemate mojualusena
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- vernakulaari omandamine ca 5.-12. eluaastani, oma soprusrithma mdjualusena koolis ja
naabruses;

- sotsiaalse taju tekkimine ca 14.-15. cluaastaks, mdjuriks kontaktid tdisksvanutega.
Sealjuures voivad lapsed endiselt olla ka vernakulaarse kamba liikmed,;

- stilistilise varieerumise véljakujunemine, mis algab ka umbes 14. eluaastal, aluseks
laiemate gruppide mdju naabrusest vOi keskoolist kaugemal. Lapsed hakkavad selles eas
eristama eri sotsiaalsetes kontekstides statistiliselt erinevaid keelevariante;

- voime kasutada jérjekindlat normikeelt kujuneb arvatavasti nooremas tdiskasvanueas,
mojuriks jille laiemad kontaktid t66 juures ja tilikoolis;

- tdielik keeleomandamine toimub ainult vdga vihestel, tavaliselt kdrgema haridusega
inimestel, kes on eraldi keelest huvitatud.

Hiljem on ndidatud, et baasgrammatika ja vernakulaari faasid ei ole tiksteisest eristatavad.
Lapsed keskenduvad tugevalt sotsiaalse varieerumise mallidele ja kasutavad ajalooliselt
Kinnistunud varieerumisemalle. Samuti on ndidatud, et lapsed on voimelised
stiilinihutusteks enne tiiskasvanuks saamist.

Igatahes on selge, et koolilapsed kdnelevad enam kambakaaslaste kui vanemate moodi.
Klassikaaslased ja sobrad on keeleliselt mdjukamad kui vanemad ja dpetajad. Uurimused
nditavad ka, et inimesed samast klassist, vanusest ja soost mdjutavad laste keelt enam kui
vanemad.

Noorukiiga on litkumine individuaalsuse suunas, oma indiviidi vdljakujunemise suunas ja
enda eraldamine perekonna tuumast. Sel ajal toimub voitlus vanemate mallidega,
sealhulgas keelemallidega. See on omapoolsete alternatiivsete keelemallide loomise aeg,
katse markeerida teravat piiri enda ja oma kamba ning vanemate vahel. See on keskne
eristaja ja koige tugevam piir. Seda vOime nimetada sldngieaks, mis toob omapdrase
sonavara. Just sling on keskne eristav keelejoon selles eas. Teisalt toimub keelelise
inventari laienemine, sest noored astuvad laiematesse ja keerukamatesse suhetesse
maailmaga, nii omavanustega kaugemal kodust kui ka vanemate maailmaga.

Kuid noorteriihmad erinevad seesmiselt omavahel. Nii on leitud, et koolilaste rithm, kes on
orienteeritud edule, erineb keeleliselt rithmast, mis on orienteeritud meelelahutusele ja
monule. Nendevaheline erinevus on eeskitt aktsendiline ja sarnane erinevusega kesklassi
ja tooliklassi vahel. Esimene rithm on ka nt enam konservatiivne ja viimane enam
innovaatiline. Samas aga erineb nende mdlema rithma keelekasutus vanemate omast.
Téiskasvanueas toimub podre konservatiivsuse suunas. Inimene hakkab seadma endale

elus eesmirke ja need seostatakse ka keeleliste hoiakute ja keelekasutusega. Moned
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hakkavd enda ambitsioonidega seostama keelt, st votavad omaks selle kihi keelemalle,
kuhu nad soovivad kuuluda. Keskeast edasi hakkab inimene sdilitama oma keelelisi
variante ja need néitavad seda, kus ta on olnud.

Seega voiks olla kolm perioodi:

- lapsepdlv kui vernakulaar moodustub pere ja sdprade mdju all;

- noorukiiga, kui vernakulaari normid kalduvad arenema eelmise generatsiooni normidest
viljapoole, mojuriks tihe omavaheline vorgustik;

- noorem tédiskasvanuiga, kui algab standardiseerumine, vdhemalt neis riihmades, kes

tootavad keeletundlikes tookohtades.

4. Keel ja aktsent

Eraldi tuleb kdnelda aktsendist, kuna vdga palju klassikalisi sotsiolingvistilisi uurimusi on
tegelikult just aktsentide, st hddlduserinevuste uurimused ja teiselt poolt, suurem osa leitud
sotsiolektilistest erinevustest on aktsendierinevused.

Murrete ajastul on igal murdel oma hédldusviis. Ajapikku tekib keeles tavaliselt iiks
prestiizne aktsent. Inglise keeles kujunes selleks nt Londoni timbrus ning Cambridge ja
Oxfordi hadldus, mis seostus hariduse, vdimu ja mdjuga iihiskonnas. See oli keskajal
kohalik haildusviis, jargnes selle hddlduse dpetamine koolides ning hiljem kasutus BBCs
ja inglise keele kui voorkeele Opetuses. Selliselt kaotas see aktsent oma territoriaalsed ja
sotsiaalsed juured ning muutus kasutatavaks iile kogu maa. Lopuks sai temast nn Received
Pronunciation (RP). See on mitteterritoriaalne aktsent (non-localized), mis pole seotud
kindla territooriumiga ja samas on ta hédldusviis, mida kasutavad tihiskonna korgemad
kihid.

Muud aktsendid sdilivad tavaliselt vihem mobiilsetes riihmades ning sellistes, kes pole
orienteeritud korgharidusele. Selliselt tekib piiramiidjas struktuur: mida kdrgemast kihist
inimesed, seda enam on nende hédéldus iihtne ja selleks on RP; mida madalam klass, seda
erinevamad on hééldused, seda kaugemal need on RP-st ja seda enam kasutatakse
regionaalseid hidldusmalle.

RP lai levik ja see, et teda kasutavad tiitipiliselt kesk- ja kdrgklass, tagab talle korge
prestiizi. Seetdttu nimetatakse seda tihti puhas, korrektne, ilus inglise keel. Kuid samas see
ei ole normiaktsent. Normiaktsent tdhendab, et normikeel seostub ainult normiaktsendiga,

et on olemas Oigehddldus. Tegelikult voib aga inglise normikeelt (Standard English)
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konelda igasuguse sotsiaalse voi territoriaalse aktsendiga. Sama kehtib eesti keele kohta: ei

ole olemas normingulist hddldust, kuid on olemas mingid prestiize hiadlduse alused.

5. Normikeel ja sotsiolektid

Tavaline viis on jagada allkeeled kahte rithma: kodifitseeritud ja mittekodifitseeritud
allkeeled. Rahvusvaheline ingliskeelne lingvistika kasutab termineid standard ja
nonstandard dialects/variants/languages (vt Trudgill 1992: 56, 70). Kodifitseeritud keele
grammatika (ja vdhem ka sdnavara) on standardiseeritud, st vilja on valitud teatud
keelendid, mis on kuulutatud normingulisteks antud allkeeles. Seega voime jagada keele
kaheks pooleks: iihele poole jadb normikeel, teisele poole kdik muud allkeeled, mis pole
normikeeled.

Sealjuures ndeme, et normikeel erineb iilejadnud allkeeltest pdhimotteliselt: ta on teadlikult
konstrueeritud néhtus, sel ajal kui muud allkeeled on spontaanselt arenevad, muutuvad,
kujunevad nédhtused. Normikeel on keelesiisteem, mis pannakse paigale ja rakendatakse
tekstide tegemisel. Muud allkeeled on aga tekstipraktikast vilja tildistatud ndhtused.

Seoses sotsiolektidega on oluline rdhutada seda, et normikeel ei ole mitte kogu vastav keel
vaid ainult {iks allkeel teiste korval. St teised allkeeled ei ole mitte tema osad, vaid temaga
keerukates suhetes olevad erinevad allkeeled.

Teiseks on oluline rohutada, et normikeel ei ole mitte keel, mida koik kollektiivi litkmed
moistavad. Normikeelt kiill dpetatakse koolis, kuid suur osa inimestest ei kéi piisavalt
koolis ega Opi seetdttu ka normikeelt korralikult dra (ei oska teha lauseid, kirjutavad
ortograafiavigadega jne). Lisaks: normikeel pole hoopiski laialt aktiivselt kasutatav, teda
kasutatakse palju kirjas, kuid palju vihem kones.

Ka on erinevused selles, mida normikeele valdamise all mdelda. Kui moelda selle all no
iildkeelt, siis on selle valdajaid palju. Kui aga moelda selle all ka keerulisi siintaktilisi
konstruktsioone (nn raamatukeel, bookish) ning erialakeeli oma terminoloogiaga, mis
kuuluvad just nimelt normikeelde, siis on valdajaid véiga vihe.

On eri arusaamu, millisele sotsiaalsele rithmale dieti kuulub normikeel. John Joseph leiab,
et ta ei ole kellegi emakeel. See on keel formaalsete funkstioonide tditmiseks ja sisaldab
keelelisi jooni, mis on Opetatavad alles peale esimese keele omandamist, st peale 4-5
eluaastat. Michael Stubbs leiab, et normikeel on kindla sotsiaalse kihi emakeel: haritud

keskklassi oma. Seda vaatekohta jagab hulk lingviste.
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1. Eesti sotsiolektid

Selles osas vaatleme ldhemalt eesti keele sotsiolingvistilt problemaatikat. Suuresti toetume
eelnevalt esitatud moistestikule ja rahvusvahelises uurimises saadud tulemustele, kuid
mitte ainult. Lisaks eespool toodud alaosadele peatume eraldi ka slangiprobleemil, millega

rahvusvaheline sotsiolingvistika iildiselt ei tegele.

1. Terminoloogia

Eesti keele allkeelte teaduslik siistemaatiline méératlemine on olnud véga juhuslik (vt
moned varased katsed Rétsep 1976; Pajusalu 1992). Praktiliselt on kasutatud mdnda
moistet (kirjakeel, tihiskeel, argikeel, konekeel, murre), kusjuures need on iisna uduselt
defineeritud ja praktilises kasutuses pigem intuitiivsed.

Enim kasutatud mdisted on ilmselt murre ehk dialekt, kirjakeel ja sling.

Koige tavalisem on, et eesti keel jagatakse esmalt kaheks: murdekeel/kohamurre Kui
territoriaalselt kitsalt levinud allkeelte kogum, mille vastandiks on mingi laialt levinud all-
keelte kogum, mida nimetatakse kirjakeeleks voi iihiskeeleks. Sellel poolel on mitmeid eri
liigendusi (vt lilevaadet Hennoste 2000), millest tavalisemad on kaks. Erelt jt ning ENE
nimetavad kogu seda keelt kirjakeeleks, mis on norminguline keel, mis jaguneb
erinevateks stiilideks, mida on eristatud eeskétt kasutussituatsiooni ja normingute jargimise
jarjekindluse alusel. Stiilide seas on ka argikeel. Karl Pajusalu nimetab kogu selle osa
tihiskeeleks ning jagab selle norminguliseks kirjakeeleks ja muuks. Rein Kull nimetab
kogu murdevilise keeleosa kirjakeeleks ja jagab selle kaheks: normikeeleks ehk
norminguliseks kirjakeeleks ja argikeeleks enk mittenorminguliseks kirjakeeleks.
Sotsiolekt kui moiste on olnud kaua kasutusel, kuid lihtsalt mdistena, mida pruugitakse,
ilma et sellel oleks kuigivdrd konkreetset kohalikku sisu. Enam on kasutatud mdistet sldng,
kuid defineeritud seda erinevalt. Nt sling on eesmirgipidrane mittenormatiivsus keeles
(Loog 1991) voi sling on mingile sotsiaalsele rithmale, klassile, ithe ja sama eriala

inimestele, sOpruskondadele jne omane mitteametlik kdnekeelne sonavara (Tender 1994).
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2. Moned eesti keele sotsiolektide kohta tehtud uurimused

Eesti iihiskonna kohta on sotsiolektide uurimusi minimaalselt. On uuritud vaid monda
tiksikut varieeruvat keelendhtust (-nud/-nd vaheldumine, h hdidldamine sona alguses),
lisaks sotsiolingvistilised uurimused Voru murde kohta.

Kvantitatiivse sotsiolingvistika Eestisse toojaks oli praegne Tartu iilikooli professor Karl
Pajusalu, kes 0ppis Labovi juures. Pajusalu juhtimisel on 1dbi viidud mitmeid projekte ja
tehtud uurimistoid (eriti morfofonoloogiliste variaablite kohta). Teine kvantitatiivsete
meetodite kasutaja oli Leelo Keevallik, kes on uurinud magistritod tasemel -nud/-nd
varieerumist ja sellega seotud sotsiaalseid ja keelelisi mojureid (Keevallik 1994, 1996).
Veel on uuritud bakalaureuset6o tasemel h hddldamise varieerumist (Cui 1999).

Selliselt on praktiliselt eesti keele ja iihiskonna kohta puudu suured sotsiolingvistilised
uurimused, mis annaksid piisavalt siistemaatilise pildi keele ja iihiskonna suhetest.

Omaette kvantitatiivse sotsiolingvistika haru moodustavad Karl Pajusalu poolt ja tema
juhtimisel tehtud uuringud murrete nivelleeerumisest ja selle seostest keelekasutajate
sotsiaalsete parameetritega. See on suund, mis seostub eeskétt keelemuutuste uurimisega
reaalajas. Pajusalu ise on uurinud Mulgi murde verbimorfoloogia nivelleerumist (1987,
doktoritod 1996) ja koos kaasuurijatega Voru uue murdetava kujunemist (nt Eichenbaum,
Pajusalu 2001; Pajusalu, Koreinik, Rahman 2000). Tartu Ulikooli ja Emakeele Seltsi iihise
projekti Eesti murdeainese siivendav kogumine (1992-1995, juhid TU poolt Karl Pajusalu
ja Tiit Hennoste, ES-i poolt Mart Meri) raames koguti Vorumaal ja Kihnu saarel eriealiste
inimeste murdelist kdnekeelt, jdlgides senisest tdpsemalt kdnet mdjutavaid sotsiaalseid ja
situatiivseid faktoreid. Selle t66 tulemused on avaldatud mitmes artiklis (Org jt 1994,
Pajusalu jt 1999). Lisaks uuriti Leelo Keevalliku juhtimisel Manilaiu saare murdetava
assimileerumist (Grigorjev jt 1997).

Erinevate sotsiolingvistiliste eesti keele uurimuste vahekokkuvotteks voib pidada ajakirja
International Journal of Sociology of Language eesti erinumbrit (Hennoste toim 1999),
mis sisaldab kokkuvdtva sissejuhatuse eesti keele sotsiolingvistilisest arengust ja
uurimisest (Hennoste jt 1999) ning artiklid Raimo Raagilt, llse Lehistelt, Anna
Verschikult, Karl Pajusalult jt, Jiiri Viikbergilt, Triin Vihalemmalt ja Leelo Keevallikult.
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Leelo Keevallik: -nud/-nd

Leele Keevallik uuris oma magistritods eesti konekeele statistiliselt kdige tavalisemat
variaablit, nimelt -nud-kesksona kahe pohilise lopuvariandi -nud ja -nd kasutust. See
variaabel périneb ajalooliselt eri murdealadelt, kuid on tdnapideval erineva allkeelelise ja
sotsiaalse staatusega. -nud on normikeelne variant ja korgema prestiiziga, -nd on
argikeelne. Keevallik piitidis kindlaks teha, millised on need sotsiaalsed, keelelised ja
kontekstuaalsed tegurid, mis mojutavad varieerumist. Olulisimad tulemused on liihidalt
jargmised:

- rida mojureid on keelelised (eelneva segmendi hédlikud, tiivepikkus jms). Neist on
oluline rohk: rohuline sdna kaldub olema -nud;

- olulisim tegur on situatsiooni formaalsus: formaalses kasutatakse liihemaid variante 8%,
argises 40%;

- oluline on ka see, kas sona on argikeelne voi kirjakeelne. Argikeelsetes sonades esines -
nd 56%, neutraalsetes 32%, kirjakeelsetes 28%;

- sotsiaalsetest teguritest on olulised kaks: sugu ja vanus. Naised kasutasid lithemaid vorme
29%, mehed 38%. Seega naised on normikeelsemad. Enim kasutab pikka vormi noorem ja

keskmine pdlvkond, kuid erilist vahet pole.

Kaily Cui: h hadldamine

Kaily Cui uuris oma bakalureusetods teist tuntud variaablit: h héadldamist voi
mittehddldamist sona algul. Siin on véidetud, et vanades kohamurretes iildiselt h-d ei
héaéldatud (va Vorus ja Hiiumaal Piihalepas). Normikeeles on ta aga iildiselt tunnistatud
hadldamist vajavaks, kuigi selget normingut ses suhtes pole.

Cui uurimused néitasid, et ametlikus kdnes esineb pea alati h. See oli ka varieerumise
koige olulisem mojur. Oluline oli ka teksti tiitip: dialoogis esineb h 62%, monoloogis 72%.
Sealjuures on meestel dialoogis ja monoloogis sama sagedus, naistel selge erinevus.
Sotsiaalsetest teguritest voib vilja tuua soo, vanuse ja hariduse. Naised hadldavad 65% h,
mehed 58%. Lapsed héidldavad 50% h, noored (18-40) 68%, keskealised (41-60) 61%,
vanad 58%. Vaid vanadel on meestel enam h hééldust, muidu naistel. Korgharidusega
inimestel hadldub h 60%, keskharidusega 68%, pohiharidusega 46%. Pohiharidusega
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naised hédldavad 32% juhtudel h, mehed 54%, keskharidusega naised ja mehed vordselt,
korgharidusega naised 78%, mehed 50%. See on eriti suur mdjutaja. Ka oli oluline
inimeste sotsiaalne staatus: iilidpilased hddldasid h-d 74%, haritlased 62%, teenistujad
60%, Opilased 50%.

Siit ndeme, et kdige olulisem on taas situatsiooni formaalsus/mitteformaalsus. Kuid niha
on ka, et ka selles osas on naised iildiselt normikeelsemad kui mehed. Muus osas on neid

tulemusi kiillalt raske interpreteerida.

Pajusalu jt: -n/-h kasutus voru keele inessiivis

Pajusalu ja tema uurimisriihm uuris -n/-h 16pu kasutust voru keele inessiivis (métsah /
motsan / motsas). See uurimus nditab mitte niivord siinkroonilist pilti, kuivord toimuvat
keelemuutust. Olulised tulemused on lihidalt jirgmised. Sotsiaalsetest teguritest on
olulised vanus, sugu ja haridus:

- -h-16pulisi vorme kasutati vanemas polves (stindinud kuni 1929) 76%, -n-16pulisi vorme
23%, keskmises rithmas (1939-63) vastavalt 45% ja 44% ja nooremas rithmas 18% ja 72%;
- naised eelistasid -n ja mehed -h (58/33% ja 38/56%);

- algharidusega informantidel oli 87% -h vorme, pohiharidusega 67%, keskharidusega 46%
ja kodrgharidusega 22%;

- kirjakeelse -s-16pu (metsas) kasutus touseb hiippeliselt keskmises pdlves (vanem 1%,
keskmine 11% noorem 10%) ja vastavalt kasutaja haridusele (alam haridus 1%,
pohiharidus 35%, keskharidus 8% ja korgem 12%)).

Teine riihm tegureid oli situatiivsed: teema, konestiil (neutraalne/emfaatiline/vastused),
teksti tiilip (narratiiv/dialoog):

- enam kasutatakse -h vorme kdneldes oma varasemast sotsiaalsest elust ja oma eluloost.
Tanapéeva elust ja probleemidest kdneldes h vormide hulk viheneb;

- neutraalses stiilis on ildiselt enam -h vorme kui afektiivses. St ebatavalist vormi
kasutatakse enam emfaatilises kones;

- dialoogis on vdhem -h vorme kui narratiivis. St narratiiv on enam markeeritud koneviis

kui dialoog.
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Kokkuvotvaid jareldusi

Nieme, et eesti keele sotsiolektide uuritus on minimaalne.

Lisaks voime Oelda, et uurimustes on vélja valitud vdga suur hulk erinevaid keelelisi,
situatiivseid ja sotsiaalseid tegureid, mille korrelatsioone keelekasutusega on uuritud.
Samas aga pole iikski neist uurimustest orienteeritud sotsiaalsete kihtide ja keelekasutuse
seoste véljatoomisele. Pole nt vaadatud erinevusi tooliklassi ja keskklassi vahel, vaid need
uurimused on eeskétt olnud talurahva ja haritlaste keele uurimised. Selleks pole olnud
kasutada eri klasside ja kihtide keelenditeid. PGhiosa eesti keelendidetest ongi talurahva ja
haritlaste keel. Puuduvad muud keskklassi rithmad ja pea puudub todliste keelekasutuse
néitestik. Kas on vdimalik nende t6dde pohjal teha mingeid jareldusi?

Olulisim mojur eesti keele varieerumisel on situatsioon, mis eristab omavahel kahte
stiili/registrit:  ametlikud/avalikud  situatsioonid on pea ainult normikeelsed,
mitteformaalsed ehk argised situatsioonid on normikeelest kaugemal. Samas suunas
viitavad ka sonad, mis kuuluvad rShutatult argistiili vdi formaalsesse stiili. Samasse viitab
ka teksti tiilip inessiivi 1dppude puhul: monoloog on nt -h puhul formaalsema keelega kui
dialoog. See on kooskdlas nende tiiiipilise staatusega. Monoloog on tiiiipiliselt
formaalsema keele vorm.

Teised olulised sotsiaalsed tegurid on sugu ja vanus.

Naised on ka eesti uurimustes enam normikeele vorme jirgivad. Seega jargib ka eesti
keeletihiskond iildeuroopalist sotsiolingvistilist universaali (vt eespool). Samuti kehtib
eesti uurimustes naiste tugevam seos keeleliste innovatsioonidega. Voru niites naised
jargivad enam innovaatilisi vorme (-n) kui mehed.

Vanus annab pildi, milles nooremad on normikeelsemad. Keskiga on vihem, kuid veidi
enam normikeelne kui vanad. Kdige kaugemal normikeelest on lapsed/dpilased. Kas on asi
selles, et mnoori esindavad eelkdige iiliopilased, kes paistavad olevat koige
normikeelsemad? Igatahes paistab, et normikeelsus tduseb ja langeb eaga koos. Nooremad
ja keskiga on kdige normikeelsemad. Seegi asi on seletuv lihtsalt: lapsed on nd
grupikeelsed ja kalduvad norminguid eitama. Vanad on normikeelest kaugemal, vdibolla
seeottu, et toimub variaabli muutus reaalajas.

Traditsiooniliselt klassidega seotud néhtustest on eesti uurimustes eraldi vélja toodud
haridus, millel on samuti tiilipilised seosed varieerumisega: korgemalt haritud kihid

eelistavad enam normingulisi vorme.
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3. Eesti sotsiolektide probleemid

Eespool nédgime, et olemas olevad véhesed eesti keele uurimused {ildiselt kinnitavad
Euroopa uuringutes leitud sotsiolingvistilisi suundumusi ja universaale. Kuid need
sarnasused on vilja toodavad viga iildisel tasandil. Siinkirjutaja arvates on eesti
ithiskonnas ning eesti keele seisundis ja arenemises rida probleeme, mis vajaksid kiiresti

sotsiolingvistist uurimist, kuna need erinevad toodud klassikalistest probleemidest.

3.1. Keel ja sotsiaalne klass

Keskne moiste, mida on piiiitud seostada keele varieerumisega on klass. Esiteks, Klass on
kompleksne ndhtus, milles on piiiitud inimesi jagada mitmete parameetrite jargi: tooala,
elukoht, haridus, sissetulek jms (vt eespoolt). Teiseks, sotsioloog Ellu Saar (Saar 2001)
leiab, et klassi vOib vaadata vdhemalt kolmel tasandil:

- klass kui struktureeritud ebavdrdsuse nditaja. Struktureeritud ebavordsus on seotud
positsiooniga vdimuhierahias, majandusliku kapitali omamisega, kusjuures erinevused
resurssides teevad voimalikuks ekspluateerimise voi siis tulenevad nendest erinevad
voimalused;

- klass kui prestiizi, staatuse, elustiili peegeldaja;

- klass kui tegelik v41 potentsiaalne sotsiaalne voi poliitiline joud.

Mida saame 6elda Eesti iihiskonna kohta?

Praegu on Eestis kujunenud vilja klassid esimeses tdhenduses ning on kujunemas teises ja
kolmandas tidhenduses. Niilidseks on diferentseerunud klassikuuluvuse alusel hariduse
saamise vOimalused, palk jne. Sotsiaalse hierarhia iilaosas saab rddkida juba elustiili ja
sotsiaalsete huvide mottes formeerunud klassidest.

Nagu nédgime eespool, on klassitunnuseid sotsiolingvistikas piititud votta kokku kui iihte
tervikut. Selle aluseks on asjaolu, et 1danemaailmas on need tunnused suurel mééral kindlas
omavahelises korrelatsioonis: kdrgem haridus tdhendab {tldjuhul korgemat ametit ja
suuremat palka jne.

Eestis on selles osas suuri probleeme. Noukogude ajal ei olnud mingit erilist korrelatsiooni
nt ameti, hariduse ja sissetuleku vahel. Kdrgharitud inimesed said vidhe palka, to6lised

palju. Niitid on hakanud klassierinevused kui elustiilierinevused vélja kujunema (rikaste ja
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vaeste rajoonid, rikaste eramajad ja vaeste slummikorterid). Kuid siiski ei moodusta Eesti
tihiskonnas klassitunnused ilmselt sellist homogeenset vorgustikku nagu Lidnes. Meil on
nt oluline vahet teha erasektori ja riikliku sektori vahel. Erasektoris tootavatel inimestel on
seotud t60, palk ja haridus, riiklikus sektoris on see seotus palju segasem. Omaette
probleemi moodustab Eesti iihiskonnas mitmeti ja uduselt tdlgendatud keskklassi
probleem. Samas on Eestis oluliseks Klassipiiritlejaks ka vanus, sugu ja rahvus. Noored,
mehed ja eestlased on saanud palju suuremad vdimalused korgematesse klassidesse
tousmiseks.

Seega on esimene probleem eesti sotsiolektide uurimustes teoreetiline kiisimus, millised
tunnuste kogumid moodustavad just praeguses Eestis erinevaid klasse. Alles seejirel

saame hakata uurima, kuidas need on seotud keelega.

Klasside viljakujunemist teises ja kolmandas tdhenduses takistab tavaliselt sotsiaalne
mobiilsus, ehk liikumine {ihest klassist teise. Euroopas ja USAs on sotsiaalse mobiilsuse
suurendamine olnud oluliseks ihiskonnaelu strateegiaks, sama oli teatud mottes ka
Noukogude Liidus, kus eelistati nt iilikooli vastuvotmisel todliste lapsi, et viltida haritlaste
taastootmist.

Eesti tdnapédeva iihiskonna iiks kindlaid miiiite on olnud see, et Eesti Vabariigi taastamine
ja turumajanduse véljakujunemine muutis tugevalt Klasside koosseisu, ehk tekitas suure
sotsiaalse mobiilsuse laine. Asja uurinud sotsioloogide viitel ei pea see aga paika (vt Saar
2001). Nad véidavad niiteks, et vaid viiendik todlistest litkus korgemasse klassi ja veel
vihem professionaale ja ménedzere kukkus todliste sekka.

Siit teine probleem: uurida sotsiaalse mobiilisuse ja keele seoseid. Uurida nt seda, kas ja
kuidas on sotsiaalne mobiilsus seostud keele ja keelehoiakute muutumisega ja kas on
voimalik selliselt nt uurida klassiliikumisi keelest lahtudes. Kui aga juhtub, et ka eesti
keeletihiskonnas saame leida moéned keelendhtused, mida saab siduda nt oma kihist
korgemale piitidmisega, siis oleks voimalik kaardistada ka selliste inimeste ring.

Muuseas, eesti iihiskond on viga hea poliigoon sotsiolingvistiliste uuringute jaoks.

Esiteks, tegu on vdga vidikese iihiskonnaga, millel on lisaks vaid moned olulised
prestiizikeskused (Tallinn, véhem Tartu). See lubab uurida statistiliselt viga suurt protsenti
kogu tihiskonnast ja teha selliselt jareldusi, mis kehtivad palju enam kogu tihiskonna kohta
kui suurtes riikides tehtud uurimused.

Teiseks, eesti iihiskond on hiljuti olnud tugevas sotsiaalses murdepunktis, mis peab kuidagi

peegelduma ka keelelistes muutustes. Ka see annaks olulist lisa maailma
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sotsiolingvistilistele uurimustele, kus selliseid murdepunkte pole olnud lihtsalt voimalik
uurida, kuna need jdid aega enne sotsiolingvistikat. See aga nduab kiireid uurimusi, et

mitte lasta head materjali kdest.

3.2. Keel ja sugu

Keele ja soo kohta on vdimalik ka eesti sotsiolingvistiliste uuringute alusel midagi
jareldada. Eeskétt saame suure tdsikindlusega viita, et ka eesti iihiskonnas kehtib
sotsiolingvistiline universaal, mis on leitud kehtivat vanades Euroopa iihiskondades:
ithiskonnas, kus naistel ja meestel on vordne juurdepdds normivormile (mis tdhendab
praktiliselt juurdepddsu normikeelt andvale haridusele), kasutavad naised iga stabiilse
sotsiaalselt stratifitseeritud variaabli normivariante ronkem kui mehed.

Kuid sellele lisaks oleks vaja uurida naiste ja meeste sotsiaalselt tingitud keelelisi erinevusi
ka teiste uurimismeetoditega, mis lubaks leida sugusevahelisi keelelisi mikrotasandi
erijooni. See on eriti oluline seetdttu, et eesti tihiskond on sugudevaheliste suhete poolest
Légane-Euroopast erinev:

- eesti lihiskonnas on viga pikka aega olnud naistel meestega vordne juurdepdds keelelisele
haridusele, mis selgitab universaali kehtimist ka meie keeleiihiskonnas;

- samas on eesti iihiskonnas naiste ja meeste sotsiaalsed suhted ehitatud palju vanema
mudeli jargi kui tdnapdeva ladneiihiskonnas.

See lubaks ilmselt leida sealsest erinevaid keele- ja sotsiaalsuhete kombinatsioone.

3.3. Keel ja vanus

Inimesed jagunevad vanuserithmadesse. Vanus seostub erinevate sotsiaalsete rollidega ja
seostega inimeste vahel (vt eespool).

Eesti keele sotsiaalsete omaduste seisukohast on véga oluline see, et itihiskonna 1990.
aastatel toimunud muutumises tekkis terav piir noorte ja vanade vahele. Noori hakati
eclistama toolevotmisel, noortel oli enam Kkarjddrivoimalusi. Noored on omaks vétnud
globaalsema teadvuse, arvutisuhtluse, kuid samas ka suhtluse véikestes omaringides.
Seega: just praegu on vanuseline keelekihistumine eesti keeles suurem kui kunagi varem.

See nduaks kiiret vurimist.
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Teiseks, intuitiivselt vOib vdita, et ka noorte seas on toimunud esiteks kihistumine
edasipiitidlikeks ja luuseriteks ja samas, praeguse aja nd elluastujad erinevad tugevalt
nendest, kes moodustasid pintsaklipslaste polvkonna, ehk iihiskonnas edasipiitidlike noorte
polvkonna. Viimaste aastate noored paistavad enam orienteeritud hedonistlikele véartustele
ja mitte korgele positsioonile iihiskonnas. Need kihistumised on viga sarnased sellega,
mida on uuritud l44nemaailmas (vt eespool). Ka meil oleks vaja uurida, kas ja kuidas
kajastub selline kihistumine keeles. Kas edule orienteeritud rithmad kasutavad nt
konservatiivsemat keelt, enam normikeelt jne.

Samas saame viita, et noorte keelemallistik on iiha kaugemal normikeelest ja {iha enam
tihiskonna kontrolli alt véljas.

Me ei tea, kas ja kuidas muutub praegune noorte rithm vanemaks saades. Kas uues
arvutikeskses globaalses suhtlusolukorras muutub noorte keeleteadvus vanemaks saades
normikeelsemaks voi mitte. Kuidas hakkavad need noored ennast normikeelega suhestama.
Jne. Samas pole suure osa toodud probleemide kohta olemas ka muu maailma uurimusi,
sest tegu on esimese polvkonnaga, kelle puhul selline probleem ja situatsioon esile tuleb.
See tdhendab praktiliselt vajadust uurida noorte keelekasutust, eriti internetis ja nende
keelelisi hoiakuid traditsiooniliste allkeelte suhtes. Praegused uurimused lubavad tulevikus

teha kontrolluurimusi.

4. Eesti aktsendid

Aktsent tdhendab laiemalt nii territoriaalseid kui sotsiaalseid erijooni hddlduses. Kitsamalt
tdhendab see olukorda, kus mingist murdest voi sotsiolektist on aja jooksul jddnud alles
ainult hidlduslikud erinevused muude allkeelte suhtes. Lisaks on olemas prestiizne aktsent,
mis seostub ainult normikeelega (vt eespool)

Millised on eesti aktsendid?

Kdigepealt saame Oelda, et suurem osa traditsioonilisi eesti kohamurdeid on séilinud
tegelikus keeletarvituses iiksnes voi peaaegu ainult aktsentidena. Sellised on praktiliselt
koik murded peale saarte ja Voru murde.

Kas eesti keeles on olemas ja millisena oma prestiizne aktsent, mida jirgivad kdrgemad
sotsiaalsed kihid, mida Spetatakse koolis? Kas seda saab seostada mingi traditsioonilise

murdealaga?



26

Seda probleemi on uuritud ja isegi teadvustatud minimaalselt. 1930. aastatel pakkus
omapoolseid hédldusjuhised Paul Ariste ja viimastel aastakiimnetel on sel teemal
Kirjutanud ja konelnud veidi Einar Kraut (vt Ariste 1939; Kraut 1994, 1998).

Kindlasti saame viita, et vorreldes 1930. aastatega on siigavalt muutunud need
haidldusndhud, mille vastu Ariste tollal sona vottis, kuna need olid tema arvates
oigehailduse seisukohast ebasobivad voi valed. Pohiosas olid need saksapirasused, vihem
veneparasused, mille taustaks omaaegne saksa ja vene keel kui korgema hariduse keeled ja
nende korge prestiiz.

Tanapievased digehddlduse alused ja sellega seotud probleemsed kohad on Kraudi arvates
nt jargmised: selge vildete eristamine; klusiilide ja s hadldamine mittehelilistena;
hédldatakse §, mitte s; sdna algul on kaashédélikud iithekordsed; sona alguses haéldatakse h,
mitte ch voi vene h; v ei héildata f; palataliseeruvad I, n, s, t/d peardhulise silbi vokaali
jérel, mitte tagapool ja mitte sOna alguses; diftongid héildatakse diftongidena, mitte
pikkade vokaalidena (pdev, mitte pddv). Lisaks toob ta vilja haidldusprobleeme, mis
seostuvad eeskitt argisituatsioonide ja kiirkonega: hailikud ei tohiks redutseeruda, kaduda
vdi madalduda. Oigehéilduse ideaalile lihim on Kraudi arvates tele- ja raadiodiktorite
haildus, seda Opetatakse néitlejatele ja osalt kasutatakse ka avalike esinemiste dpetamises.
Kas me saame ka eesti keeles leida mingi territooriumi, mille hddldus oleks olnud aluseks
sellisele aktsendile? Péris tépselt sellist ala olemas ei ole. Saame Gelda, et pohiosas on see
hiilikutelt slidaeesti keskosa hddldus. Teisalt on see hddldus osalt midratletud hoopis
voorkeelte hdidldusjoonte moju vastu (eesti keeles pole helilisi klusiile, sona alguses
hédldatakse h, mitte saksa ch voi vene h jms).

Milline on selle hidldusviisi seotus sotsiaalsete kihtidega voi muude sotsiolektidega seotud
piirajatega? Otseseid uurimusi pole selle kohta tehtud, kuid senised muusuunalised
uurimused ja kogutud suulise keelekasutuse materjal lubavad suure tdekindlusega
hiipoteesida paari asja:

- oluline piiraja on situatsiooni avalikkus/argisus. Avalikus suhtluses kasutatakse viga
suures osas prestiizet hddldust (nt hddldatakse sona alguses h, redutseeritakse véhe jne);

- kogutud tekstid ei luba viita, et kdrgema sotsiaalse taustaga inimesed kasutaks enam
prestiizihddldust kui muud inimrithmad.

Igatahes vajavad mdlemad hiipoteesid empiirilist kontrollimist.
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5. Sotsiolektid ja slidng

Sotsiolektide alla paigutatakse tavaliselt ka sldng. Mis on slidng, pole kuigi selge. Esiteks
on kasutusel mitu terminit: sldng, argoo, zargoon, erikeel, mille suhted on segased ja eri
traditsioonides erinevad (vt terminoloogiast Tender 1994: 293-297). Ka slingi
defineerimine on erinev. Kiillalt tavaline on siiski tema maéaaratlemine sotsiolektina. Sel
juhul on sling mingile sotsiaalsele riihmale, klassile, iihe ja sama eriala inimestele,
sopruskondadele jne omane mitteametlik konekeelne sonavara (Tender 1994). See
definitsioon méiratleb slingi osalt sotsiolektina kasutajariihma kaudu ja osalt registrina kui

argises/mitteametlikus situatsioonis kasutatava allkeele.

Slidngi méératlemisest: Tiit Hennoste 1dhenemine

Samas on oluline, et sldngi on vihemalt kolm eri liiki, mille keel, eesmérgid ja kasutus
erinevad oluliselt iiksteisest:

- sotsiaalsete rithmade erikeel ehk iiks sotsiolekt (klassikalisteks niideteks Opilased,
illidpilased, kurjategijad jms), mille abil need rithmad ennast tihiskonna teistest gruppidest
eristavad,

- mitteformaalne ametikeel (nt muusikute voi arvutiinimeste sldng), mis on iildjuhul mitte-
formaalne terminoloogia;

- sldng, mille eesmirgiks on edastatava info varjamine mittepithendatute eest (varaste
argoo jms).

Esimene sldng kuulub tildkeelde (ja ainult osalt erikeelde), teine ja kolmas aga erikeelde.
Slingil vaib vilja tuua rea sotsiaalseid eesmirke:

- grupiteadvuse ja grupisisese {iihtsuse loomine ja hoidmine, grupi védrtusmaailma
viljendamine, selliselt ka enese eraldamine ja vastandamine muudele rithmadele;

- oma hoiakute viljendamine suhtluses;

- sotsiaalsete vm hierarhiate kompenseerime (eriti alama, torjutu, vahemuse kdnepruuk).
Slangi vélditakse lilemuse vOi vanemaga radkides ja kasutatakse kui tahetakse alluvale voi
noorele meeldida;

- ka on sotsiaalsel slidngil seosed tabuga, keelatust iile olemisega keele abil (iithiskonnas
keelatud, palju torjutud asjade nimesid, vdi kompensatsiooniga, vanem, tublim, kdrgem

olemisega keele abil.
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Ametisldngi eesmirk on eelkdige olulise, paljukasutatava sdnavara, eriti terminoloogia
suupdrastamine. Samuti on ta vajalik, kui vastav terminoloogia iildkeeles on puudulik v&i
vidlja kujunemata. Omaette ametisldngiga on tegu, kui teda vajab ja kasutab korporatiivne
rihm, mille rituaaalid vms vajavad omaette terminoloogiat, mida pole tarvis viljaspool
riihma (nt iilidpilaskorporatsioonide rituaaliterminologia). Ametisldng l&dheb monikord aja
jooksul iile tavaliseks iildkasutatavaks terminoloogiaks (nt ajakirjanike sonavara,
arvutisonavara). Tavaliselt voetakse uurimisel malliks sotsiaalne slidng, eelkdige
koolilaste/noorte oma.

Samas pole selge, millisel sotsiaalsel alusel eristada slangisdnavara muudest igapdevaelus
kasutatavatest sonadest. Klassikaliselt on olulised olnud kasutajate marginaalne positsioon
tthiskonnas ja sdonavara kiire muutuvus. Kuid neist on liiga tihti vdimatu konelda. Nt on
selge, et arvutisldngi loojate posistioon iihiskonnas on vigagi korge ja on niidatud, et
erislangi kuuluvad sonad ja viljendid voivad pdlvkondi kiibel piisida (nt Oppeainete
nimetused, Tender 2000). Ainus jérele jadv selge kriteerium kipub olema kasutuse Kitsus.

Nii on termini kasutus pigem traditsioonidele toetuv.

Mille poolest sldng ja klassikaline sotsiolekt erinevad? Keele poolelt vaadatuna on
erinevus selles, et sling on iildjuhul ainult sdnavara, sotsiolekt aga voib olla kogu
keelesiisteemi labiv. Kuigi, nagu ndgime, véljendub tavaline sotsiolekt védga tihti ainult
hailduses, olles eeskitt sotsiaalne aktsent.

Praeguse definitsiooni jirgi ei ole slang seega kogu allkeel vaid ainult teda muudest
allkeeltest eristav osa (nagu murdesona kirjakeeles). Seega tuleks kodigepealt selgeks teha,
mida me sldngina defineerimne. Vdimalusi on kaks:

- sldng ongi ainult spetsiifiline sdGnavara;

- sldng on kindlas situatsioonis kindla inimriihma poolt kasutatav allkeel tervikuna. Sellises
kones on nagu ikka suurem osa sonu iildkeelsed ja ainult osa klassikalises mottes slangis.
Siin on analoogia nt kohamurde defineerimisega. Ka murrete puhul koneldakse monikord
murdesonast voi murdevormist ja monikord voetakse murde alla kokku kogu keeleiisteem,
mille puhul suur osa jooni on tegelikult {thised mitmele murdele. Praktiliselt on nt peaaegu
koik murrakute erijjooned eesti murretes tegelikult aktsendierinevused. Ja ka suurem osa
siidaeesti murrete vahelisi jooni taandub tegelikult hddldusele. Grammatika on suuresti
samasugune (vt Pajusalu jt 2002).

Selline definitsioonivahe ei ole oluline ainult formaalselt vaid ka uurimisiilesande

pustitamiseks. Kui me piirdume ainult sonavaraga, siis jidmegi suure tdendosusega uurima
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isoleeritud sonu. Kui aga votame slidngi laiemalt, siis saaksime keskenduda terviktekstide
analiiiisile ja vaadata, millest need dieti koos seisavad.

Teisalt, sldngi ei kasutata mitte alati, vaid kindlates situatsioonides. Seega on sling teiselt
poolt vaadates liks register voi stiil. Kui arvestada Trudgilli tehtud eristust registri ja stiili
vahel, siis eristuvad kaks slingiliiki vdga tugevalt teineteisest (vt eristust eespoolt ja
Trudgill 1992: 66). Sotsiaalne sling osutub {iiheks stiiliks (viga mitteformaalsete

situatsioonide sdnavara), erialasldng aga eelkodige tiheks informaalseks registriks.

Sonavara puhul on oluline, et verbaalne sling on eelkdige nimisdnad, ehk olulisim on
mingite antud grupile oluliste ndhtuste nimetamise funktsioon. Oluliselt vdiksema riihma
annavad verbid (Loogi Tallinna koolilaste slidngisonastiku alusel arvutatuna on
nimisdnade/verbide suhe ca 80/20). Kolmanda olulise rithma moodustavad kinnisfraasid,
mida kasutatakse rituaalides ehk suhtlussonad (tervitused, hiivastijitud, késud, séim ja
hellitused).

SldngisOnavara iselooomustavad mdningad iihised jooned:

- sldngis on tegemist sOnavara vormilise v0i/ja semantilise markeeritusega, st
mitteneutraalsusega;

- sldngi iselomustab variatiivsus, st sama lekseemi voi tdhenduse kohta paljude hailikuliste
vdi siinoniilimsete variantide olemasolu. Uhel slingismil palju variante;

- osa sldngi (eelkdige sotsiaalne ja varjav) on kujundlik (metafoor, eufemism voi
diisfemism), talle on omane tugev hoiakulisus, hinnangulisus, eriti huumoor voi, iroonia.
Slangis on olulised need valdkonnad (asjad, kohad, teemad, tegevused jms) mis on vastava
kasutajarithma elus olulised, st slangi pole mitte igasugustest leksikaalsetest vdljadest. Nii
on noorteslingis oluline anda erinevaid nimetusi véljadele tiidruk, poiss, rumal inimene, eri
stiili noored, alkohol, joomine, toit, raha, seks, suguelundid, kool/dppeained jm (vt Loog
1991)

Eesti sldngi uurimine

Slangiuurimine Eestis sai alguse juba 1920. aastatel {ilidpilastoodega ja jatkus ldbi

ndukogude aja iiksikute juhuslike toodega (vt iilevaadet Tender 1994). Uus puhang

slangiuurimises toimus 1990. aastate algupoolel. See vaibus kiillalt kiiresti ja praeguseni
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on slidngiuurimine jddnud iiksikute autorite pdrusmaaks, milles pole vélja kujunenud
kindlamaid suundi, uurimisrithmi vms.

Slangiuurimine on tugevalt seotud slédngimaterjali kogumise metoodikaga. Slédngi on
kogutud sonade kaupa ilma konteksti ja konsituatsiooni arvestamata. Praktiliselt on
selliselt olnud vodimalik uurida slingisdnade moodustamise viise ja sOnade kasutuse
sagedusi ning koostada slangisdnaraamatuid.

Slangiuurimise liks olulisi eesmirke ongi olnud sdnaraamatute koostamine. Neid on eesti
slingi kohta ilmunud tegelikult vdga vdhe. Nii on ilmunud sdnaraamatud kurjategijate
slangist (Maruste 1988, Ilm 1992a), Tallinna koolidpilaste slingist (Loog 1991) ja
noorteslangist (1lm 1992b).

Viimasel aastakiimnel on sldngiuurimises tehtud kaks suuremat uurimist6od.

Mai Loog uuris kvantitatiivseid meetodeid kasutades slidngisonade kasutust Tallinna
koolidpilaste kones ning vordles poiste ja tiidrukute sonavara (Loog 1988, 1992). Sellel
teemal kaitses ta ka oma doktoritdd Tampere iilikoolis (Loog 1992). Tonu Tender on
tegelnud eesti sldngiuurimise ja sldngi ajalooga ning wuurinud ka slingisonade
moodustamise pohiviise (Tender 1994). Tema edasine uurimistoé on keskendunud
vanglasléngi ja Opilasslangi uurimisele (nt Tender 1996, 2000).

Neile lisaks on ilmunud pisemaid sldngialaseid toid, eeskdtt diplomi- ja

bakalaureusetdddena, mida on enam tehtud Pedagoogikaiilikoolis.

Slangiuurimise probleeme

Kuigi véime delda, et slingi on uuritud enamgi kui tradistioonilises mottes sostiolekte, on
siin mitmeid pohimottelisi probleeme.

Esiteks, sldngi on uuritud praktiliselt ainult isoleeritud sdnadena. Minu arvates oleks
kindlasti vaja astuda siit samm edasi ja hakata uurima selliste situatsioonide keelt, kus
slangisonu kasutatakse. See lubaks paigutada need sdnad konsituatsiooni ja konteksti ning
uurida sldngi samas terminoloogias teiste sotsiolektidega.

Teiseks, grammatika (peale tuletuse) on jddnud sldngiuurimisel kolmandajirguliseks.
Oleks vaja uurida, kas ja mil mééral seda eraldi olemas on voi kasutatakse slangi koneldes
argi/kdnekeele grammatikat. Nt tundub siinkirjutajale, et ka intonatsioon on oluline

markeeriv tegur.
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Kolmandaks, harva on leidnud uurimist mitteverbaalne slang ehk zestid, tatoveeringud,
spetsiaalne rdivastusviis jms grupiteadvust kinnistavad ning {ildistest mallideks
ekspressiivselt ja veidi iilepakutult ning manguliselt erinevad mitteverbaaled néhtused (nt
iililaiad rebadel piiksid vms) (vt nt kurjategijate kohta Maruste 1988).

Neljandaks, erinevalt vana aja noortekampadest, mille omakeel levis vaid vdikeses rithmas
ja kadus koos rithma lagunemisega, on uuel noortekeelel tanu arvutitele iile-eestiline levik,
mis tdhendab ka selle suuremat voimu ja kindlamat piisimist. Lisaks: noorte keelelist
omapdra toetab juba selgelt massimeedia (raadiosaated, portaalide keelekasutus,
muusikaajakirjandus jms). Meil puuduvad eesti keele kohta uuringud, mille poolest erineb
laste ja noorukite keel tidiskasvanute omast.

Viiendaks, ka erisldng levib tdnu arvutitele palju laiemalt kui varem ning vajab seetdttu

uurimist, millised on tema seosed muude allkeeltega ja tema mdjud keelemuutustele.

6. Sotsiolekt ja murre

Oma kohamurre oli 19. sajandil ainus eesti allkeel, mida kdik eestlased valdasid.
Sealjuures on aga selge, et kohamurded pidid jagunema ka sotsiolektideks. Mingeid
uurimusi selle kohta olemas ei ole ning pole ka tagantjirele vdimalik teha. Voib kiillalt
suure tdendosusega hiipoteesida, et tegu oli eeskitt sotsiaalsete aktsentidega.

Aja jooksul tulid murrete korvale teised allkeeled, mis olid levinud laiemal territooriumil ja
millel oli kirjalik vorm. Sellega koos hakkasid kohamurded aeglaselt nivelleeruma.

Eestis hakkasid tekkima tugevad sotsiaalsed eeldused traditsiooniliste dialektide
kadumiseks 19. sajandi teisel poolel. Sel ajal siindis eestlaste kui rahvuse iihisidentiteet,
mis norgestas lokaalse identiteediga seotud dialekte. Laialt hakkas levima kirjalik kultuur
(ajakirjandus, ilukirjandus jne), mis seostus kirjakeelega. Kiiresti arenes rahvakoolide
vork.

1860. aastatel said talupojad vdimaluse vabalt litkuda. Suurenes ka sotsiaalne mobiilsus, st
ameti ja elulaadi vahetamise voimalus, mis soodustas talupoja laste muutumist to6listeks,
védikekodanlasteks, haritlasteks jne. Samal ajal algas ka eestlaste kiire linnastumine,
millega on seotud ka sotsiaalne diferentseerumine ja mobiilsus. Samuti hakkas sellal vana
rahvakultuur linna- ja industriaalkultuuri mojul muutuma.

Seega olid 20. sajandi alguseks olemas koik olulised tingimused kohamurrete

nivelleerumiseks. 20. sajandi algupoolel hakkasid lisanduma teadlikud murrete kadumist
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soodustavad aktsioonid (teadlik kirjakeele korraldus, avaliku elu muutumine 1920. aastate
teisest poolest tugevalt normikeelseks, 1930. aastatest otsene murretevastane voitlus, mis
sai hoo sisse eriti Stalini ajal ja tipnes 1960. aastatel). Nende tegurite mdjul on
traditsioonilised murded 20. sajandi jooksul valdavalt kadunud.

Mis tuleb traditsiooniliste kohamurrete asemele? Tavaline on, et koha asemel hakkab
linnastunud inimeste allkeeli eristama sotsiaalsete tegurite vorgustik ja tekivad sotsiolektid.
Lisaks jddvad traditsioonilistest murretest alles hddlduslikud erijooned ehk aktsendid.
Vaimalik on ka uute regionaalsete allkeelte teke laiema piirkonna vana murdekeele pohjal.
Mis on toimunud eesti keelealal?

Kindlasti on jddnud alles eri murretest parit aktsendid (nt lddnemurde suur redutseeritus,
kirderanniku teise ja kolmanda vilte eristuse puudumine jms, vt ka eespool). Karl Pajusalu
on hiipoteesinud (Pajusalu 1992), et endiste kohamurrete asemele on tulnud laiemad
keelelised areaalid, uued regionaalsed murded, kuid empiirilised uuringud selles osas
puuduvad. Samuti puuduavd korralikud uuringud selle kohta, millised sotsiolektid on

tulnud murrete asemele.

Teisalt on oluline sotsiolingvistiline probleem selles, mismoodi murre nivelleerub ja sureb?
Mis kaob enne ja mis pdrast? Mis iseloomustab nivelleeruvat murret? Siin on olemas rida
kiillalt universaalseid tendentse:

- vanade vormide hulk vdheneb;

- koige kiiremini taanduvad kitsalt levinud spetsiifilised murrakujooned, kauem séilivad
vastaval murdealal laiemalt levinud vormid (nt iildlGunaeestilised vormid);

- aktsent s#ilib kdige kauem. Uks pdhjus on see, et kui eri rithmad suhtlevad omavahel, siis
piitiavad nad loobuda sellistest erijoontest, mis takistavad vastastikust arusaamist. Need on
eelkdige sOnavaras ja grammatikas. Hidlduserinevused takistavad arusaamist viga véhe;

- vanu vorme sidilib enam neis ndhtustes, mis on analoogilised normikeelele ldhedaste
murdevormidega (nt 1Gunacesti pohjacestiga sarnased vormid);

- kadumise faasis on tavaline eri péritolu vormide ja formatiivide esinemine konelejatel
paralleelselt, kusjuures koik idiolektid erinevad mingil méaéral tiksteisest;

- voorad formatiivid kohandatakse algul oma murde héélikusiisteemi, hiljem aga voetakse
iile ilma kohandamata.

Selliselt voib nt olla kahe pdlvkonna keele murdelisus suhteliselt sarnane, kuid siis on
nooremas pdlves vihem kitsalt murrakuomaseid malle ja murdevdoraste mallide hulgas

enam neid, mis ei sobi murraku héilikusiisteemiga kokku. St algul kaovad Kkitsalt
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murrakuomased vormid ja seejérel tuleb uus tase, kus mittemurrakulisi vorme ei kohaldata

enam murraku hiilikusiisteemiga.

Murrete nivelleerumist on uurinud eeskétt Karl Pajusalu ja tema kaastoolised, kasutades
kvantitatiivse sotsiolingvistika meetodeid. Uurimisobjektiks on olnud Mulgi ja Vru murre
(vt konkreetseid tulemusi eespoolt). Kuid ka siin oleks vaja jdtkata uurimusi nt saarte

murde pohjal.

7. Keel ja tema tulevik

Sotsiolingvistilised uuringud on olulised ka keele tuleviku suhtes. Sotsiolektide uurimine
annab meile teavet selle kohta, millises suunas keel muutub. Sealjuures on oluline nii n6
tavaline sotsiolekt kui ka sldng. Samas on selge, et mitte koik eri rithmades tekkinud
innovatsioonid ei mérgi suuremat, laiemalt levivat keelemuutust. Tuleb uurida

- kes seda muutust kannab,

- kuidas muutus toimub.

Muutuste uurimine omakorda lubaks teha teatud prognoose nii keele iildise arengu kohta
kui ka eri kihtide keelelise arengu kohta.

Samas on oluline ka slidngiuurimine. Esiteks, ametisling on alati andnud ja annab ka
tulevikus palju materjali terminoloogia tarvis. Teiseks, sotsiaalne sling on alati olnud
keelde uue sdnavara tooja, innovatsioonide kandja. Eriti oluline on see tdnapédeval, kus
sling imbub aeglaselt kuid kindlalt avalikku kirjalikku suhtlusse, mida on tradistioonilselt
peetud kirjakeele/normikeele parsumaaks (nt pehme ajakirjandus, ilukirjandus).

Teine suur probleemiriihm seostub praeguse eesti keele Opetusega muulastele. See on
endiselt ithemotteliselt normikeelekeskne. Nii on tekkinud olukord, kus vene noored
leiavad, et keel, mida nad Oppisid koolis, on tdiesti erinev sellest keelest, mida nad
kuulevad. See tdhendab ka olukorda, kus eesti keelt dpikust Oppinud noored ei oskagi
kasutada sotsiolingvsitilisi markerreid korralikult. Nii vdivad nad aga méératleda end keele
kaudu sotsiaalselt védralt ja anda enda kohta védraid sotsiaalseid signaale. Selle probleemi
lahendamiseks on oluline uurida just argisituatsioonide keelekasutust, sealjuures nii eesti

argisuhtlust kui ka eesti-vene argisuhtlust ja eestivene argisuhtlust.
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Kolmas probleem on seotud voorkeelte mdjuga mojuga eesti keelele. See puudutab eeskatt
vene ja inglise keelt. Inglise keele mdjust on kiill palju rddgitud, kuid suurem osa
probleemistikust on ebaselge. Siin on sotsiolektide seisukohast olulised kaks kiisimust:

- milles inglise keele moju ikkagi seisneb (sOnavara? siintaktilised mallid?);

- millistes sotsiaalsetes rithmades ta levib? Eesti keele tuleviku seisukohast on viga erineva
mdjuga see, millistes sotsiaalsetes rithmades inglise keele mdju esineb. On selge, et
pretiizemate rithmade inglise laenud levivad ja kinnistuvad eesti keeles palju suurema
toendosusega kui viheprestiizete riihmade laenud. Meil puudub pilt selle kohta, millised
laenud millistes sotsiaalsetes rithmades esinevad.

Vene keele poolest on oluline asjaolu, et eesti keele oskus noorte eestivenelaste hulgas
stiveneb. Sealjuures aga ei ole nende poolt kdneldav eesti keel kindlasti samasugune kui
emakeelsete eestlaste keel. Seda on ndidanud selgelt nt inglise keele rahvsuvahelise
kasutuse uuringud. Samas vOib hakata vdorkeelsete inimeste keelekasutus eesti keelt
mdjutama. Kas ja millises suunas see moju vdib tulla, saab uurida ainult sotsiolingvistiliste
uurimustega. Nt saaks nende abil kontrollida Martin Ehala palju poleemikat tekitanud
hiipoteesi selle kohta, et eesti keel lihtsustub. See on aga vdga oluline riigi keelepoliitika

seisukohast.

8. Normikeel ja sotsiolektid

Eesti lingvistikas ei ole iildiselt tarvitatud sona, mis vastaks rahvusvahelisele terminile
standard language. Tavaliselt on eesti lingvistikas piirdutud kirjakeele sdnaga, mis aga on
moistena vigagi ebamadrane (vt kogumikku Allkeeled, millest leiab eesti terminikasutuse
lihikese iilevaate Hennoste 2000 ning kaks tugevalt erinevat allkeelte, sh kirjakeele
tdlgendust: Hennoste 2000 ja Kerge 2000).

Koige lihtsamalt Oeldes on eesti keeleteaduses kirjakeelt tdolgendatud traditsiooniliste
kohamurrete kaudu. See on keel, mis vastandub kohamurretele ja moodustab nendega
kokku terviku, eesti keele. Seega on kirjakeelt tdlgendatud kui koigile eestlastele iihist
keelt, kui sotsiaalsete kihtide iilest keelt, mida kdik eestlased moistavad. Samas on
tavaline, et kirjakeele puhul vaadeldakse kesksena voi mudelina Kirjalikku keelt, mida
kasutatakse avalikus/ametlikus suhtluses ja mis jirgib keelelisi norminguid. Teisisonu,

kirjakeelt tervikuna voi selle tuuma kisitatakse rahvusvahelises mottes normikeelena.
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Monel juhul (nt Rein Kull voi Karl Pajusalu) tehakse selgem erisus normikeele ja muude
mittemurdeliste allkeelte vahele (vt ilevaadet Hennoste 2000).

Meile on antud juhul oluline see, et kdsitus, mille jargi kogu murretest iilejadv keeleosa on
vaadeldav normikeelena, on tidnapdeva lingvistika seisukohast selgelt ebaadekvaatne. Ja
teiseks, kisitus, mille jirgi normikeel on koigile vastava keelekollektiivi liikkmetele iithine
ja mdistetav allkeel, ei leia mingit tuge maailma sotsiolingvistiliste uuringute poolt.
Vastupidi: seal vdidetakse jarjekindlalt, et normikeel on iihiskonna kdrgemate sotsiaalsete
kihtide keelele toetuv allkeel ja suuresti korgemate kihtide kasutatav allkeel. Mida
madalam sotsiaalne kiht, seda suurem on erinevus normikeelest ja seda heterogeensem on
vastava rilhma keelekasutus. Madalamad sotsiaalsed riihmad piiliavad muuta oma
keelekasutust kdrgemate rithmade suunas, kuid mitte ainult ja mitte alati. On olemas ka
hoopis vastupidine tendents: hoida nimelt kinni oma kihi keelenormidest (vt eespool).
Samuti erinevad oluliselt meeste ja naiste suhted normikeelega (vt eespoolt).

Teisisonu: normikeel (ehk eesti keeleteaduses kirjakeel tema tavalisimas tdhenduses) on ise
tiks allkeel. Sealjuures voime teda kisitada nii registrina (kuna teda kasutatakse tavaliselt
kindlates situatsioonitiiiipides) kui ka sotsiolektina, kuna teda valdavad Kkindlate
sotsiaalsete omadustega inimrithmad. See omakorda lubab meil vaadelda koiki sotsiolekte
samas terminoloogias.

Selline ldhenemine aga noduab keeleteaduslikult vdhemalt {ihte: normikeele mdiste
selgeksrddkimist selle probleemiga tegelevate lingvsitide seas ja seejdrel selle mdiste

selgeksradkimist keelestrateegia tarvis.
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II1. Kokkuvotteks: sotsiolektid ja keelestrateegia

Eelnev iilevaade néitas meile mitut asja.

1. Esiteks, keelestrateegia peab médratlema selle, milliseid keeleteaduslikke uurimusi ja
mil maédral tuleb jdrgnevatel aastatel rahastada. Sellest seisukohast on oluline, et
rahastamisest ei jadks vilja sotsiolingvistilised uuringud. Selleks on rida olulisi pdhjusi.
Esiteks, eesti keeleteadus laiemalt ning osalt ka keele ja iihiskonna suhete uurimine on
elanud ladne sotsiolingvistikast kiillalt erinevas maailmas. Suurem osa rahvusvahelise
sotsiolingvistika madistetest on eesti keeleuurimises (ja siis ka eesti lihiskonna keelelises
teadvuses) lihtsalt olematud. See kajastub juba erinevas ja eesti keeleteaduses siinkirjutaja
arvates isna ebaadekvaatses terminoloogias. Seda terminoloogilist ebakindlust on
peegeldanud ka keelestrateegia to0riihma tegevus. Oleks kindlasti vaja, et vdhemalt
pohilistes terminites valitseks selgus kahes mdttes. Esiteks oleks ideaalis hea, kui lepitaks
kokku tihise terminoloogia kasutamise suhtes. Teiseks oleks vaja defineerida palju
tapsemalt kasutatavad allkeeled.

Teiseks, praegu on olemas minimaalselt sotsiolingvistilisi uurimusi eesti keele kohta. Veel
enam, needki uurimused ei ole Kklassikalised sotsiolingvistilised uurimised, mis tegeleks
klasside/kihtide ja keele suhetega. Me saame ainult véita, et ka eesti iihiskonnas on vélja
kujunenud klassid, mis voiksid erineda ka keelekasutuselt. Meil pole praegu teavet selle
kohta:

- millised keelelised kihid eesti tihiskonnas vilja kujunevad;

- millised keelelised jooned seostuvad Eestis erinevate sotsiaalsete kihtidega;

- kuidas eri sotsiaalsed kihid suhestavad ennast keeleliselt teise sotsiaalsete kihtidega;

- taielikult puuduvad meil uurimused selle kohta, millised on eestlaste sotsiaalsed vorgud,
kes ja mil moel sinna kuuluvad ja kuidas need suhted ja seosed on seotud keelekasutusega;
- sellega koos puuduvad teadmised selle kohta, kas ja millised keelelised jooned seostuvad
sotsiaalse teadvusega. See aga on viga oluline probleem just keelestrateegia jaoks ja on
tugevalt seotud ka keelemuutuse problemaatikaga ning keele ja vanuse suhetega;

- meil puuduvad uurimused eri vanuserithmade keele kohta, selle kohta, kuidas esineb ja
kuidas muutub eesti keel erinevates vanuseriihmades praegusel ajahetkel ja kuidas muutub
mingi konkreetse sotsiaalse inimrithma keel tema vanuse muutudes.

Sealjuures oleksid need uurimused olulised ja vajalikud eesti {ihiskonna keeleanaliiiisi

seisukohast aga ka rahvusvahelise keeleuurimise seisukohast. Selleks on vdhemalt kolm
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pOhjust. Esiteks, eesti ithiskond on tinu oma véiksusele vdga hea lingvistiline poliigoon,
mis lubaks uurida suhteliselt palju suuremat osa tihiskonnast kui on olnud vdimalik suurtes
kultuurides. Teiseks, eesti iihiskonnas praegu véga kiiresti rida muutusi, mis mujal votsid
aega kordi enam ja Idppesid paljuski enne sotsiolingvistikat. Kolmandaks, maailm muutub
praegu viga kiiresti ja see vajab uurimist.

Kolmandaks, need uurimused ei ole olulised ainult keeleteadusele vaid ka eesti ithiskonna
analiilisiks. Me saaksime leida vastused nt kiisimustele:

- kuidas kujunevad inimeste sotsiaalse ja ametialase karjdéari voimalused olenevalt sellest,
millised keelelised valikud nad enda jaoks teevad (nt kui nad hakkavad nt ignoreerima
normikeelt vOi vastupidi, suhestavad ennast eeskétt sellega);

- kuidas hakkab uues keelelises olukorras kéituma ajakirjandus. Juba praegu on nt lehtede
ja ajakirjade lugejaskond selgelt kihistumas (nt SI Ohtulehe lugejad kuuluvad enam
madalamatesse kihtidesse ja Pdevalehe lugejad korgematesse). Kas see toob kaasa ka
ajalehtede keele muutused, mis omakorda hakkavad vdimendama kihtide keelelisi
erinevusi.

Neljandaks, loomulikult on need uurimused olulised ka keelestrateegia seisukohast.
Sotsiolektiliste uurimuste pdhjal on vdimalik prognoosida tegelikult eesti keele muutumise
suunda, tehes kindlaks, millised sotsiaalsed riihmad mojutavad tegelikult eesti keele
muutusi ja millised reaalajas esinevad sotsiolingvistilised erinevused on nendega seotud,
olles seega keelemuutuste kandjad. (Loomulikult vdivad keelelised kihierinevused tulla nii
viaiksed ja teadvustamatud, et see probleemistik ei hakka omama keelestatreegia
seisukohast tdhtsust. Kuid see on ainult iiks hiipotees. Kuidas ldheb asi tegelikult, saame
oelda ainult peale vastavaid uuringuid.)

Viiendaks, eriti oluline oleks uurida Tallinna keelt ja tallinlaste keelelisi hoiakuid, kuna on
kiillalt usutav, et just nemad méadravad tugevalt eesti keele muutumise suunad. Selleks on

otstarbekas luua riihm, milles osaleksid nii Tartu kui Tallinna lingvistid.

Uuringud omakorda eeldavad seda, et meil on olemas sobivad keeleainese kogud ja
voimalused neid kogusid koguda. Sotsiolingvistiliste uurimuste jaoks ei piisa tavaliselt
Klassikalisest keelekorpusest vaid on vaja lisaks koguda materjali just enda pistitatud
hiipoteeside testimiseks.

Selliste materjalide kogumine eeldab tavaliselt kiillalt suurt kogujate rithma, milleks on

kasulik ja mottekas kasutada iilidpilasi. See aga omakorda eeldab vastavate
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uurimisprojektide rahastamist mitmest allikast, et oleks garanteeritud pikem pidev

rahastamine tegevusele, mis ei anna otsekohe teaduslikke tulemusi.

2. Keelestrateegia teine probleem on selles, kuidas peaks iihiskond suhtuma erinevatesse
allkeeltesse: osa neist vajab arenguks ja kestmiseks rahalist tuge voi seaduslikke meetmeid
jne. Sotsiolektide seisukohast on siin oluline vilja tuua jirgmist.

Esiteks, sotsiolektid ei vaja arendamiseks rahalist tuge. Pole vdimalik rahaliselt toetades
kujundada vilja erinevaid sotsiolekte ega ole ka vdimalik hévitada neid raha abil.

Teiseks, véga oluline on aga, et riiklik poliitika ei tegeleks ka sotsiolektide allasurumise
voi hdvitamisega, nt keelelise homogeensuse nimel. Seda on vaja rdhutada kahel pohjusel.
Esiteks selle tottu, et see viib keele iihetasandilisusele ja see omakorda keele kui terviku
norgenemisele. Teiseks selle tottu, et Eesti on kuulunud pikka aega dialektivaenulike
tihiskondade hulka koos Inglismaa, Prantsusmaa, Poola jms. Dialekte on peetud sellistes
tihiskondades valeks keeleks, vigaseks keeleks, vastandina normikeelele, mis on dige, ilus,
vigadeta keel. Sellisest suhtumisest tuleb {ile saada ja riiklik poliitika ei tohi vihemalt seda
suhtumist siivendada.

Kolmandaks, keelestrateegia tegijad peavad endale aru andma, et ei ole olemas iihtegi no
klassitlest allkeelt. Koik allkeeled, kaasa arvatud ka normikeel, on alati seotud kindlate
sotsiaalsete kihtidega iihiskonnas. Mone allkeele allasurumine tdhendab iihtlasi selle

sotsiaalse kihi allasurumist.
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