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Sissejuhatus

Kas demokraatia kaitse digustab kdik vahendid? Kas piinamine &armise
vajalikkuse korral on kooskdlas demokraatlike vaartustega? Mis juhtub, kui
demokraatia kaitseks kehtestatud erakorralised meetmed muutuvad pusivaks? Nende
kisimuste olulisus ilmneb ténapdeva poliitikas, nditeks USA Guantanamo Bay
»vangla“ puhul. Guantdnamos viibivad Kinnipeetavad Patriot Act’i alusel, mis
vO@imaldab kinni hoida isikuid, kes ohustavad USA julgeolekut. (Agamben 2005: 15)
Asjaolu, et osade Guantdnamo Bay ,vangilaagris“ viibivate ,,inimeste*
kinnipidamiseks puuduvad téendid ja reaalne diguslik alus, tdestab Saksamaal palju
kéra tekitanud ja tekitav Murat Kurnazi juhtum. Saksamaal sundinud ja kasvanud
tirklast Murat Kurnazit hoiti Guantanamos neli aastat, kuigi USA olevat véidetavalt
valja pakkunud vBimaluse Kurnazi Saksamaale tagasi saatmiseks. (Olesk 2007) Saksa
valitsus ei ndustunud. Praegune Saksamaa Vvélisminister Frank-Walter Steinmeier
kommenteeris oma otsust sdnadega: ,,Tuleb ainult ette kujutada, mis oleks juhtunud,
kui oleks korraldatud terroririinnak ja pérast oleks selgunud, et seda saanuks
takistada.” (Olesk 2007)

Nende vdib-olla vaheste isikute seas, kes eelmainitud kiisimustega tegelenud on,
on itaalia Uks tuntumaid tdnapédeva filosoofe Giorgio Agamben (snd 1942). Agamben
analliusib poliitilis-filosoofilisi probleeme oma homo sacer’i-projekti teostes, millest
siinkohal v6iks nimetada kolme: ,,Homo sacer: suveraanne voim ja paljas elu” (Homo
sacer: Il potere sovrano e la nuda vita, 1995), “See, mis jadb Auschwitzist” (Quel
che resta di Auschwitz, 1998) ja “Erakorraline seisukord” (Stato di eccezione, 2003).

Ké&esolevas uurimuses keskendun eelkdike Agambeni teosele Homo sacer.

Kaasaegsete poliitiliste probleemide mdistmiseks tuleb Agambeni arvates
korvale heita traditsioonilised poliitilis-filosoofilised kategooriad, nagu ,,suverddnsus,
oigus, rahvus, rahvas, demokraatia ja iildine tahe, sest praeguseks osutavad [need
mdisted] reaalsusele, millel enam ei ole mitte midagi pistmist sellega, mida need
mdisted enne tahistasid“. (Agamben 2000: 110) Teoses Homo sacer Uritab Agamben
kriitiliselt Umber mdotestada vanad tdhenduse kaotanud poliitilised mdisted, selleks et
avada nende tbeline metapoliitiline ja metafutsiline pdhi ja tahendus, ning samas ka
nende tdhenduse kaotuse pdhjus tdnapéeval. Selleks on meil tarvis paremini moista

Vana-Kreeka polist. (Agamben 2000: ix)
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Suveraansuse® ja poliitika juured asuvad Vana-Kreeka polises, mitte aga
kristlikus teoloogias, nagu vaitsid teiste hulgas Carl Schmitt ja Hannah Arendt. Milles
nédeb Agamben poliitika alget polises? Polises leiab esimest korda aset Lé&&ne
tsivilisatsiooni olemust madrav [ohe ,elu“ (zen) ja ,hea elu* (eu zen) vahel.
(Agamben 1998: 7) Loomulik elu (zo¢), mis jdetakse reproduktiivse eluna ,,kodu*
(oikos) sfadri, jaab kreeklastel véljapoole polist, avalikku poliitilist elu (bios), mille
eesmérgiks oli dnn ja 0Oiglus. (Agamben 1998: 2) Poliitika defineerib ennast
algupéraselt labi opositsiooni loomuliku ehk ,,palja eluga®, so sellega, mis ta ei ole.

Poliitika peab ennast (iha uuesti maaratlema ehk ennast eristama loomulikust elust.

Uurimuse iiheks eesmdrgiks on teose Homo sacer pohjal anda iilevaade
Agambeni poliitilise traditsiooni kriitikast. Uurimuse teiseks tlesandeks on Agambeni
seisukohti allikakriitiliselt analliisida Martin Heideggerile (1889-1976) toetudes. See
pole meelevaldne, sest Agambeni mdtlemine tdukub Heideggerist. Vaide, et
Agamben on Heideggeri Opilane, leiab ajaloolist kinnitust: Agamben vottis 1966.
aastal osa Heideggri Le Thori seminarist. Sidemele Agambeni ja Heideggeri vahel
viitab veel hulk artikleid, mida Agamben on Heideggeri kohta kirjutanud. Pealgi
pihendas Agamben oma teose Stanze (1977) Martin Heideggeri maélestuseks. Oma
hilisemates teostes ja artiklites kritiseerib Agamben Heideggeri Giha enam. Essees
L aperto (2002) polemiseerib Agamben Heideggeri inimese ja looma suhte
analliisiga. Teoses Homo sacer arvab Agamben, et tema homo sacer i-projekt aitab
(kriitiliselt) moista Heideggeri (mdtlemise) ja natsismi (poliitika) suhet. (Agamben
1998: 150)

Milline on tapsemalt Agambeni Heideggeri kriitika? Kusimusele vastab
Agambeni teos 1l linguaggio e la morte (1982), kus ta mdtleb keele ja surma seose
ule, millele Heidegger vihjab essees Das Wesen der Sprache: ,,Olemuslik suhe
[Wesenverhdltis] keele ja surma vahel sahvatab esile [blitzt auf], j4&4b aga veel
motlemata.” (Heidegger 2003a: 215) See Heidegger motlemata jd&nud side pohineb

Agambeni arvates ,,negatiivsusel; negatiivsus pdhjab ja avab inimese paristise koha

! Suveraan, vanakreeka keeles basileus, tahendab isikut, kellel on auctoritas™t (autoriteeti), mis erineb
ranges mottes magistraatide imperium’ist. Seda, mis auctoritas tapselt on ja kuidas see seostub
erakorralise seisukorraga, uurib Agamben tdpsemalt oma teoses ,,Erakorraline seisukord“. (Agamben
2005: 74-84). Traditsioonilised suveradnsuse teooriad peavad suverdansust modernse riigi atribuudiks,
millega kirjeldatakse uusaja algul tekkinud poliitilist reaalsust. Agamben arvates ei ole suverdansus
riigi atribuut, vaid see on sféar, kus ,,8igus ja végivald, loodus ja logos, pdristine ja mittepéristine*
muutuvad eristamatuks. (Agamben 2000: 112)



Janar Mihkelsaar, Agambeni teos Homo sacer ja selle kriitika ... 5

keelelise ja sureliku olendina. (Agamben 1991: xii) Heidegger, kes oma loometeel
kiisis pidevalt metafulsika ,,olemuse” jérele, ei mdistnud Agambeni meelest
metafulsika ,,negatiivset pdhja“ ehk pdhjata olekut. Heideggeri motlemine jaab

Agambeni arusaamade horisondilt paratamatult metaftilisiliseks.

Seejuures jouab Agamben seisukohale, et ,loogika ja eetika asetsevad uhel
negatiivsel alusel, nii et nad on metaftisika horisondil lahutamatud®“. (Agamben
1991: xiii) Heideggeri poolik metafutsikakasitus tuleb ,,iletada”, arvestades loogika
ja eetika metaflusilise seosega: ,,Laéne filosoofia ontoloogilise traditsiooni kriitikat ei
saa lOpetada, kui see ei ole samal ajal ka eetika traditsiooni kriitika.* (Agamben 1991
xiii) VOiks Oelda, et Agamben tegeleb eetika kriitikaga poliitilise traditsiooni kriitika
néol teoses Homo sacer, mille pdhivédide on, et ,poliitika paistab tdesti laane
metafliisika fundamentaalse struktuurina, kuivord see hdivab l&ave, milles realiseerub
suhe elava olendi ja logos'e vahel“. (Agamben 1998: 8) Vana-Kreeka polis on
teisisonu koht, kus ilmneb kontakt metafiitisika ja poliitilise vahel. Asjaolu, et inimene
viibib polises, viitab metafiiiisika poliitilisusele ja poliitilise metafiitisilisusele:
»~Metafulsika (mdte) muutub, tooduna puhta olemise piirini, poliitikaks (reaalsuseks),
nii nagu poliitika astub palja elu lavel teisele poole iseennast teooriasse.” (Agamben
1998: 182) Polisliku ehk kdneleva olendina on inimene metaftiusiline ja poliitiline
Uhteaequ, mistottu metafiiiisika  traditsiooni destruktsioon eeldab poliitilise
traditsiooni destruktsiooni, Sest molema algupdra lasub Vana-Kreeka polises.
Ldppude 18puks peame endalt tahes-tahtmata kisima: kas Agambeni Heideggeri
kriitikal on alust? Ehk teisisonu: kas Heideggeri motlemine lasub ikka sarnaselt
metafiitisikaga negatiivsel alusel? Kas polis on poliitilis-metafiitisiline (negatiivne)

koht voi mitte?

Kéesoleva uurimuse vGimuses ei ola anda Ulevaade Heideggeri motlemise
teest kui sellisest, selle asemel keskendun Heideggeri polisekésitusele. Agamben ise
ei analiitisi detailselt Heideggeri poliseké&situst, kuigi ta Kkritiseerib Heideggeri
motlemist kui sellist. Kuidas mdistab Heidegger polist? Heideggeri polisekasituse
juhtlénga leiame artiklist Brief iiber den ,, Humanismus* (1946), kus Heidegger
télgendab Herakleitose fragmenti éthos anthrépéi daimén’. Selles fragmendis
tahendab sdna érhos ,,viibimise kohta®, ,avatud ala, kus inimene elab®. (Heidegger

! Herakleitose fragment éthos anthrépéi daimén t8lgitakse tavaliselt lausega ,,Iseloom on inimese
jumalus.” (vt 1ahemalt http://www.ut.ee/klassik/eelsokraatik/herakleitos/b119.shtml)
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2004: 354) Sealjuures mainib Heidegger, et éthos e algupédrase métte avavad
Sophoklese tragoddiad. (Heidegger 2004: 354) Tdendoliselt peab Heidegger silmas
oma Sophoklese tragéddia ,,Antigone* tdlgitsusi, millest Uks p&hjalikumaid on 1942.
aasta loeng Hdlderlins Hymne , Der Ister*, milles ta slivendab juba 1935. aasta
loengus FEinfiihrung in die Metaphysik 6eldusse. Meie l&htume peamiselt loengust
Hélderlins Hymne ,, Der Ister”, sest seal arutleb Heidegger pikemalt ja pdhjalikumalt

polise olemuse le.

Heideggeri mdtlevas Sophoklese tdlgitsuses on Antigone asetatud polisesse
kui ,,avatud kohta* (offene Stdtte). (Heidegger 1993: 107) Avatud kohas, kus olev
avaneb olemises, on Antigone ,,valjaspool seda, kus kogu olev olev on, valjaspool
olemist®. (Heidegger 1993: 93) Teisisdnu: olemise avatuses viibivana on inimene
justkui olemise avatust mitte ,,ndgev* ehk olemist unustav. Minu arvates peab
Agamben nditama, et Heideggeri seesugune polisek&situs on olemuslikult
metaftdsiline ja poliitiline, kuigi Heidegger ise tahab ndidata polise metafiiiisiliste ja
poliitiliste tolgenduste alusetust. (Heidegger 1993: 98) Kui Agamben seda teha

suudab, vdib 6elda, et Agamben paljastab Heideggeri m&tlemise metaftusilisuse.

Ka Agamben l&htub oma metafiiisika ja poliitika ajaloo tdlgitsuse
Herakleitose fragmendist éthos anthrépéi daimén. Agambeni interpretatsioonis on
éthos ,inimese harjumuslik elamise koht“, so koht, ,,mis rebib tiikkideks ja jagab*.
(Agamben 1991: 93) Daimon périneb etimoloogiliselt verbist daiomai, ,,puruks
rebima, jagama, nii et daimon téhistab puruksrebijat, seda, kes 18ikab ja jagab“.
(Agamben 1991: 93) Ethos, kus inimene harjumusparaselt on, on jagatud koht.
Nimetatud jagatud kohaks on Agambeni €thos na mdéistetud polis. Polis kui jagatud
koht on 18he, mis ldikab ja jagab elu paljaks ja heaks eluks. Seda 16het tahab inimene
polislikuna Uletada, muutes palja elu heaks eluks, huljates palja elu véljas poole
polist. (Agamben 1998: 7) Kummalisel kombel konstitueerib polise just see polisest
vélja heidetud loomulik elu. Paradoksaalsemalt sdnastades — huljatud loomulik elu,
mis ikkagi poliitiliselt relevantne, asub Uheaegselt nii valjaspool kui ka seespool
polist. (Agamben 1998: 11) Meenutuseks: ka Antigone asub iiheaegselt seespool ja

vdljaspool polist kui avatud kohta.

Uurimus on liigendatud kolmeks peatiikiks. Esimeses osas annan (levaate
Heideggeri polisekésitusest, et seejarel nédidata, mismoodi Agamben Heideggerist

tdukudes Heideggeri mdtlemist kui metafliisikat (letada tahab. Polis ilmub
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Heideggerile polisena avatud kohana, mis katkeb endas inimese kahetist
vastup@orduvat viibimise vdimalust. Polis kui avatud koht on pdhi, milles viibivana
olev olevana varjamatusse paistab. PGhjana on see avatud koht Ghtlasi p&hjatus
niivord, kuivlrd inimene oleva vangis olles eimiskisse jéuab. Uurimuse teises 0sas
analudsin pohjalikult Agambeni teost Homo sacer, kus Agamben mdtleb
metafulsikale omast seesmist negatiivsust veelgi radikaalsemalt, vaites, et Heidegger,
kes tahab negatiivsust hoida ja vaartustada, jaab metafulsikuks. Heideggeri
olemishiljatuse ajalugu ilmneb seaduse poolt hiljatud elu ajaloona. Peatiikk ise on
jaotatud kolmeks osaks, selleks et anda pohjalik levaade Agambeni poliitilisest
filosoofiast, mis ongi ks uurimusi peamistest eesmérkidest. Viimases peatkis kisin,
kas Heideggeri mdtlemine kuulub ikka Agambeni kirjeldatavasse metaftitisika
negatiivsesse traditsiooni. Uritan naidata, et Heideggeri m&tlemine ei ole negatiivsel
alusel. Agambeni poliitilis-metafulsiline polisekasitus haarab Heideggeri polise-
késitusest mooda, kuigi Agambeni seisukohad vodivad olla kullaltki viljakad

tdnapdeva poliitilis-metaftdsilise maailma mdistmisel.
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1. Martin Heideggeri polisekasitus

Enne Agambeni poliitilise filosoofia eksplikatsiooni heidame pilgu
Heideggeri motlemisele, et kolmandas peatukis kritiseerida Agambenit Heideggeri
mdotlemise horisondilt. 1942. aasta suvesemestril peetud loengu Hélderlins Hymne
., Der Ister kusib Heidegger polise jarele. Polise tle arutleb Heidegger Sophoklese

tragdddia ,,Antigone*!

tolgitsuse kontekstis. Sophoklese luulelised sdnad lasevad
esile paista inimese ja polise olemusel. Motelda polise lle tdhendab seeparast mételda
luuletavalt lausutu Ule, sest ,,olemine ise ilmneb [ehk paistab vélja] luuleliselt
[dichterisch], nii seisab moGtlemine ladne mdtlemise tdhenduses alupdrases tdmbes
olemisele [ursprungliche Bezug zur Dichtung]”. (Heidegger 1993: 139) Jargnevalt
esitan llhidalt Heideggeri polisetblgitsuse, et teises peatikis ndidata, kuidas
Agambeni tahab Heideggeri moteldut siigavamalt motelda. Kuidas avaneb polise

olemus Sophoklese luules? Kuidas Heidegger tdlgitseb mdtlevalt luuleliselt lausutut?

1.1, oAl ei lase ennast ,,poliitiliselt” méaaratleda.”

Leidub kill arvukalt kirjutisi polisest, kuid need nditavad pigem vdimetust
algupéraselt kusida polise kui kisimisvaarse jarele. Sellest suutmatusest annab
Heideggeri meelest tunnistust juba see, kui polist kasitletakse poliitilise tihe varase
ajaloolise vormina, riigi eelkéijana. Nonda luuakse ekslik mulje, et kreeklaste polises
oli kdik poliitiliselt maaratletud. (Heidegger 1993: 98) Miks modernne inimene ei

kiisi enam péristiselt polise olemuse jarele?

Polise olemuse ule arutleb Heidegger oma Sophoklese tragdddia ,,Antigone*
tolgitsuses. Sophoklese teoses luuletavalt lausutut ei suuda me enam kuulda votta,
sest ,meie motlemine [on] kdikjal veel metafliusiline”. (Heidegger 1993:. 66)
Ohtumaa inimene tahab kill metafuisikast lahti (telda, kuid jaab tahtmatult

metafiiiisikasse kinni. Metafiiiisika> ei ole Heideggeri arvates rehkendavalt

! Sophoklese esimest koorilaulu késitleb Heidegger kahes loengus: 1935. aasta suvesemestri loengus
Einfiihrung in die Metaphysik ja 1942. aasta suvesemestril loengus Hélderlins Hymne ,,Der Ister*.
Heideggeri loeng Einfiihrung in die Metaphysik on kittesaadav eesti keeli Ulo Matjuse tGlkes. Kuna
Heidegger oma hilisemas ,,Antigone* interpretatsioonis oma tblget ei muuda, siis kasutan
»Sissejuhatus metafliisikasse* esitatud Sophoklese esimese koorilaulu tblget.

% Heidegger arvates on metafiiiisika olemuslikuks tunnuseks, et metafiilisika ei kiisi olemuse varjatuse
enda jarele: ,[...] metafiilsikale ja&b nimelt olemine kui saarane varjatuks, unustusse, ning seda nénda
otsustavalt, et olemise unustus, mis ise unustusse langeb, on metaflisilise kiisimuse jaoks tundmata,
aga pusiv tbukejoud.” (Heidegger 1999b: 36)
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planeerival ajastul oma mdjuvéimu kaotanud, vaid pigem saavutab ,,meie sajandil
metaftiisika esimest korda uusaegse masinatehnika n&ol oma &irmise ja taieliku

triumfi“. (Heidegger 1993: 66) Kuidas on metaftitisika triumf seotud poliitilisega?

Metafulsika darmiste vOimalikkuste tdideviidus ja vdimsus avaldub
Heideggeri meelest poliitikas ja meie puletes moista Vana-Kreeka polist.
Metafulsika viib ennast tdide planeeriva(te) ja rehkendava(te) riigi(te)na, so tervet
olevat korraldava(te) tksus(t)ena. (Heidegger 1993: 117) Kdike planeeriva riigi néol
saavutab inimene igatsetud ajaloolise eneseteadvuse tdsikindluse poliitilise
tosikindlusena. Teisisdnu, uusaegse inimene viib metafliisika ja ajaloo tdide
poliitiliselt: ,,,,poliitiline* on ajaloo taideviidus®. (Heidegger 1993: 118) Toimiv riik
on planeeriva eneseteadvuse silmis metafliisika (ja) ajaloo tdsikindel 16pp-produkt,
mille tagajarjel poliitilise (vGimalikkuse ja pBhja) jarele enam ei parita. (Heidegger
1993: 118) Valitsevat meelsust véljendab lihtne vormel: kOik on kokkuvéttes
poliitiline. Seetdttu pole ka ime, kui metafutsikat ennast tdlgendatakse poliitilistel
alustel ja moistetakse ka hukka poliitilistel pdhjustel. Heidegger votab eeléeldu kokku
ndnda: ,,“Poliitilise* jarele mitteparimine ja selle totaalsus kuuluvad kokku.*
(Heidegger 1993: 118) Asjaolu, et modernne inimene ei suudeta totaalsena mdistetud
poliitilise olemuse jarele enam kisidagi, ,pdhineb Ulepea uusaja tegelikkuse
metaftisilises olemuses®. (Heidegger 1993: 118)

Madista polise olemust on metafulsika téideviiduse ajastul raske, sest seda
takistavad metafliusilised ja poliitilised eelarvamused. (Heidegger 1993: 99) Me
eeldame juba enesestmdistetavalt erze, et meil on suhe Vana-Kreeka polisega. Pole
mitte midagi enneolematut selles, kui polist kujutatakse ette riigina voi poliitilise tihe
varasema vormina, seejuures aga jaetakse kusimata, kas polis on oma olemuselt tldse
poliitiline. (Heidegger 1993: 100) Sellele piinlikule olukorrale néib olevat ké&epérast
lihtne lahendus: meie ei peagi ise mdistatama, mida kreeklased polise all silmas
pidasid, selle asemel tuleb keskenduda tekstidele, kus kreeklased ise konelevad
polisest. Kui tahame teada, mis on polis, tuleb lihtsalt lugeda suuri filosoofe,
Avristotelesest ja Platonit. (Heidegger 1993: 99) Seegi nailiselt geniaalne lahendus on
umbtee. Meile pole mingisugust alust sinisilmselt eeldada, et hilised kreeka motlejad
suutsid veel algupéraselt kisida polise kui kiisimisvddrse jérele. Heidegger arvates

vOis olla vastupidi: Platoni ja Aristotelesega algab polise pikk véértdlgenduste jada.
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(Heidegger 1993: 99-100) Teiste sdnadega: metafiisilised ja selles juurdunud polise
poliitilised interpretatsioonid ei tunne enam polise olemust, metafiilisika katab kinni

ehk varjab kreekaliku polise kogemuse.

Heidegger kahtleb metaftiusilistes ja poliitilistes poliste seletustes, sest nende
n&ol on pigem tegemist eel-arvamustega, mis pldavad polist juba ette oma haardesse
saada. Selleks et polise olemust kogeda, tuleb polist mételda suhtes polise endaga, st
asjal, polisel, lastakse ennast nédidata iseendana. (Heidegger 1993: 99, 101) Meie
poliitilise ajastu kiuste lahtub Heidegger teesist: ,,/16/i¢ ei lase ennast ,,poliitiliselt
mddratleda. Polis ja just tema ei ole ,poliitiline” moiste.” (Heidegger 1993: 99)
Polise olemust mdistetakse vaariti, kui juba olemasolev arusaam poliitilisest (nt Carl
Schmitti sdbra-vaenlase eristus) surutakse végivaldselt polisele peale. Isegi kui
vaidetakse vastupidi, et poliitilise olemus tuleneb polisest, jadb arusaamatuks, mida
asi see polis on. Heidegger annab meile ,,eel-poliitilise “ (Sks Vor-politische) ja eel-
metafiiiisilise polisekasituse. (Heidegger 1993: 98, 102)

Suutmatus mdista polise olemust tuleneb sellest, et modernne inimene on
metafulsilise traditsiooni vang. Heidegger avab algupédrasema ja kreeklikuma polise-

kogemuse, mis nditab poliitilis-metaftdsilisi polise tdlgendusi hoopis teises valguses.

1.2 Inimene kui “pelutavast pelutavaim”

Selleks et algupérasemalt aru saada, mis tanapéeval on, tuleb tagasi po6rduda
dhtumaise motlemise algusesse, alguparasse. Metaftilisika rajaneb luuletavalt-motleva
olemise avatuse ,,vaartolgendusel, digemini 6eldes selle mittemdistmisel. Platoniga
algav metafulsika ei suuda ,enam kinni hoida Utluse algupérasest tbest”, mida
luuleliselt lausub Sophokles. (Heidegger 1999: 187) Heidegger avab taas
metafulsikaga kinnikattunud Vana-Kreeka maailma pohikogemuse. Annan Ulevaate,
kuidas Heidegger interpreteerib motlevalt Sophoklese tragéddiat ,,Antigone*.

Uks Heidegger tGlgitsetavatest Sophoklese tragdodia varssidest kdlab ndnda:
»,Rohkekuurmeline on pelutav, ent ei midagi/ pelutavamat liigu valjaspool inimesest
kdrgudes [Vielfiltig das Unheimliche, nichts doch/ iiber den Menschen hinaus
Unheimlicheres ragend sich regt].” (Heidegger 1999: 190) Need varsd lausuvad

olemise ,,mitmekuurmelisust, milles olev kunati avatud on. See rohkekuurmeline
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pelutav on olemine. Inimese pelutavam olemus ei ,,teki esmalt inimese t6ttu, vaid see
tuleb pelutavusest ja jaab sellesse — see kdrgub temast valja ja liigutab ennast temas.*
(Heidegger 1993: 89) Pelutavus ei ole inimese omadus, tegemist on pigem ,,inimese
olemuse pdhiviisiga“, so sellega, kuidas pelutav inimloomuses ,,valjakdrguvalt® on.
Valdav olemine tarvitseb inimest, lastes inimesel niiviisi oma olemuses olla.
(Heidegger 1993: 112)

Inimese pelutu olemuse avab ,ontoloogiline diferents, oleva ja olemise
eristus. Ohtumaine metafiiiisika samastab oleva ja olemise, mirkamata, et olemine on
olevast erinev. (Heidegger 2003: 293) Olemine ei ole olev. Inimene saab oleva keskel
viibida ja olevasse suhtuda ainult siis, kui ,,olemine ennast tilepea inimesele avanenud
on“. (Heidegger 1993: 113) Olev saab inimesele olev olla, kuna inimene kuulub
olemist mdistvana ,,0lemise avatusse*. ,,Niimoodi mdistetud avatust ,ndha“ on
inimesele omane.” (Heidegger 1993: 113) See, et inimene on olemise avatuses
seisvana olemise ikkagi unustanud, tuleneb ,,0lemise vastupdorduvast tdmbest
inimesele”. (Heidegger 1993: 112) Olemine, mis laseb oleval kui sellisel
varjamatusse tulla, hoiab ise varjule, olemine ,tdmbub tagasi“. Olemise tagasi-
tdmbumist (sks Entzug) motleb Heidegger ,,0lemisehiljatusena® (Seinsverlassenheit).
Olemishdiiljatus on olemise varjatus, mis kuulub olemise avatusele kui pdhja enese
juurde. Olemise tdde valdab varjule hoidval viisil. (Heidegger 2003: 347) Seet0ttu

pole ka ime, kui 6htumaises metaftiisikas jaab olemine motlemata.

Sellest, et 6htumaine mdtlemine samastab olemise olevaga, tuleneb, et olev on
ja eimiskit ei ole. Eimiskit kui mitteolevat ei ole, see on negatiivsus: ,,VVastavalt
sellele mdistetakse eimiskit alati kui mitteolevat ja seega kui negatiivset. (Heidegger
2003b: 266) Niisugune arusaam tdlgendab negatiivsust negatsiooni ehk eitusena,
mida tuleb mdista inimese seisukohavdtuna. Negatiivsusel on metaftiiisikas nihilistlik
varjund, see on midagi ,,paha*. (Heidegger 1993: 96) Olemine paistab olevat olemise
suhtes téiesti teine, olevast teine on aga eimiski. Metafliuisika jaoks on olemine
eimiski. (Heidegger 1999: 56) Miks ilmneb olemine metafulsikas eimiskina?
Heidegger avab negatiivsuse ,,0olemusalgupéra®“ (Wesensursprung). Alates Platonist
pole metaftilisika suutnud olemiseavatust kui pdhja motelda, st olemiseavatus kui
tdde jadb metafiitisikas mdotlemata. ,,P6hi on tde olemus.” (Heidegger 2003b: 379)
Olemiseavatus jaab motlemata, sest avatus on olemuslikult varjule hoidev, ja veelgi

enam, see avatuse varjatus jaab ka ise varjatuks. Olemisel on seega vastupoorduv
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suhe inimesse. (Heidegger 1993: 112) Olemise avatus kétkeb kahetist viibimise

vOimalust, seetdttu ongi inimene olemuses pelutav.

Sophoklese luulelised s6nad lausuvad péhjatust: ,, Teel olles koikjale valja
joudes, valjapaasu/ kogemata/ jGuab ta eimiskini [Uberall hinausfahrend unterwegs,
erfahrunglos/ ohne Ausweg/ kommt er zum Nichts]." (Heidegger 1999: 191) Olevas
ringiajades juab inimene 18puks eimiskini, pdhjatusse. Inimene saab olla pelutav’,
sest ta on vélja heidetud ,,pelulisest ehk kodusest*: ,,.Sophoklese sGna, et inimene on
pelutav [heimlich] olevus, lausub, et inimene [on] ainukeses tahenduses peluta ehk
kodupaigata [heimisch] ja et peluseks saamine [Heimischwerden] on tema hool.*
(Heidegger 1993: 87) Eelteldust ei maksa jareldada, et Sophokles luuletas juba
rohkem kui kaks tuhat aastat tagasi uusaegse inimesele olemuse. Sdnad ,,kodutu* ehk
Hpelutu” ei kai kaaseaegse pelgu otsiva kaasaegse seikleja kohta, kelle jaoks on
»erinevus peluse ja pelutu vahel Ulepea kaotsi“ lainud. (Heidegger 1993: 91) Pelgu
otsiv kaasaja inimene ,otsib iseennast tulutult, kuna ta ennast otsib endast
kaugenemise ja voOdrandumise teedel [auf dem Wege der Entfernung und
Entfremndung]”. (Heidegger 1993: 103) Ennast otsides ei joua inimene oma

olemusele lahemale, vaid hoopis kaugeneb ehk vdGrandub iseendast.

Kuidas saab pelgu otsides pelutuks jaada? Pdhjus, miks modernne inimene
jaab endalegi taipamatult pelutuks, on see, et ta tahab pelgu padseda keset olevat ja
oleva juures: ,Ainulksi sellega, et inimene koikjale saabuvana ikkagi ,millegi
juurde tuleb, tuleb ta ikkagi eimiski juurde, jaddes niimoodi parajasti oleva vangi,
maoistmata olemist ja [oma] olemust.” (Heidegger 1993: 93) Olevas ringiajav inimene
asub ,,[...] teatud viisil véljaspool seda, milles iga olev olev on, véljaspool olemist
[ausserhalb  des Seins].”* (Heidegger 1993: 93) Missugusel viisil on inimene
valjaspool olemist? Inimene, kes saab ainukesena oleva avatust ,,ndha“, ei ole

Heideggeri kasitluses ranges mottes véljaspool olemist nagu loom, mis ,,on ilma

! Heideggeri kandvaks sénaks tema ,,Antigone* tdlgitsustes on ta deina, mille Heidegger tlgib saksa
keelde sBnaga Unheimliche. Heideggeri ,,Antigone* kasitluse edasi andmiseks kasutab Matjus sénu
pelg ja pelutama, mida ta pdhjendab ndnda: ,,Pelg tdhendab algupéraselt pelgu kui varjavat paika,
kodupaika, kodu, nt pelgu minema, pelgu paésema, pelguma. Pelgulinn on (ks s&éraseid paiku. Siit ka
pelgama kui hirmu tundma, kartma. Saladus on muidugi see, mis varjul ja jaabki varju, mis kindlalt
varjatud. Peluta kéik selle kohta, kes varjava paiga ehk kodupaiga ehk koduta. Pelutu on kodutu.
Pelutama (ehk sagedamini peletama) tdhendab Oudust tekitades kohutama, s.t. pelgu ajama, ka
kaugemale ehk eemale ajama. See, mis peluta ja pelutu, see pelutab, s.t. peletab pelgu. Pelutavus
loodub pelutuselt. See kdib inimese kohta, kes pelutavaim, das Unheimlichste. Inimene on peletis.
No6nda ongi tblgitud: heimlich — peluline, unheimlich — pelutav; heimisch — pelune, einheimisch —
pelupaikne, unheimisch — pelutu.” (Matjus 1999b: 288-289)
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sbnata“. (Heidegger 1993: 113) Inimene mdistab ,,0levat kui olevat®, so olemist.
Valjaspool olemist saab inimene olla ,,ainult seeldbi, et inimene iilepea olemises pelus
on, st mitte ainult ei ,,nde avatust”, vaid seda négevana ka selles seisab“. (Heidegger
1993: 113-114) See aga tdhendab, et pelutavam saab inimene olla ainult peluses ehk
olemise avatuses endas. Pelutavana ei tunne inimene ennast ,peluses pelus“
[Heimischen heimisch] olevat, sest ,pelutus on oleva keskel viibiva inimese
pohitdmme*. (Heidegger 1993: 113) Olemise avatuses viibivana ,,unustab® inimene
olemise, seistes justkui valjaspool olemist. Uhesbnaga — inimene seisab olemise
avatuses, kuid avatuses ei tunne inimene ennast ikkagi pelus viibivana. Viljaspool

olemist saab inimene olla vaid olemise avatuses.

Pelutu on seesugune inimene, kes téidab olemisunustuse olevas
ringiajamisega, markamata oma tegelikku pelutust. Kas inimene on olemuslikult
pelune voi peluta? Heidegger paistab olevat seisukohal, et inimene ,,seesmiselt
vastupdorduv olemus® ehk siis ,,sissepdorduvalt vasupdorduv olemus” (sks
inwendige gegenwendige Wesen), S0, olemise avatuses olevana jouab inimene hoopis
eimiskisse. (Heidegger 1993: 97) Pelututuna peab inimene olema ka oma
»vastuolemus® (sks Gegenwesen), st inimene on olemusest &ra keeranud, ta on oma
olemusele ,,vastupdorduv olevus®. (Heidegger 1993: 94) Kui inimene oleks olemises
pelune, ei oleks ta see, kes ta olemuselt on — pelutav. Olemist mdistva inimese

olemuses on n-6 poorata selg oma olemusele, st jduda eimiskisse.

Inimene, kelle olemuses on seista olemise avatuses ja seda avatust ka mitte
»,haha*, ,poorab dra“ oma olemusest, inimese olemuses on olla Uhtlasi oma
vastuolemus. Kas inimese olemus on seetdttu I6hestatud? Kuna inimene on ,,oma
olemuse vastuolemus, peab seda [oma olemust] koos oma vastuolemusega nende
Uhtsuse pdhjalt kandma ja hindama“. (Heidegger 1993: 104) Inimese olemuse ja
vastuolemuse algupdra asetseb pdhjal, mis valdab ,selle kahetisuse Uhtsusena*
(Einheit dieser Zweifalt). See pohi on olemise avatus. (Heidegger 1993: 107) Inimese
vastupéorduva olemuse algupdra on olemise avatuses, mis kédtkeb endas inimese
kahetist olemise vdimalust. (Vukicevic 2003: 163-164) See tédhendab, et inimese
vastupdorduv olemus on pdhjatud ,,0lemise vastuptdrduvast suhtest inimesesse*;

inimene ei tee iseennast pelutavaks olendiks. (Heidegger 1993: 112)

Sophoklese Antigone ei ole lihtsalt pelutav — Antigone on pelutavast

pelutavaim. Erinevalt teistest on Antigone ainukordne, sest ta pole lihtsalt pelutu.
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Antiogone olemuse luuletavad kdige paremini jargnevad vérsid, mis Heideggeri
tOlkes kolavad ndnda: ins eigne Wesen aufzunehmen das Unheimliche, das jetzt/ und
hier erscheint, ,,oma olemuse peale pelutavaim votta, mis praegu/ ja siin ilmneb*
(Heidegger 1993: 127) Antigone votab enda peale pelutu olemise, tema olemuses on
olla ,pdristiselt pelutu* (sks eigentlich Unheimische), mis ei tahenda siiski pelutu
olemise ,pelka &ra kannatamise ja talumise ,passiivsust”, vaid selle enda peale

votmist [Aufsichnehmen] [...], kuni I6puni labi tegemist.” (Heidegger 1993: 128)

Kas Antigone saab sellega olemises peluseks? Antiogone jadb olemist
mdistvana olemise poolt hiiljatuks, kuna Antigonele ,,on pelutavus kdrgeimal viisil
omane*. (Heidegger 1993: 146) Pelutu paristine loomus avaneb ,riskis* (Wagnis).
Antigone on paristiselt pelutu riskides, milles pole kaalul midagi muud kui tema end
olemus. (Heidegger 1993: 118) Riskida tahendab panna kaalule oma olemus, selleks
et saada peluseks. Riskis avaldub Antigone vastupdorduva olemuse pohjatus,
valjapaasuteetus. (Heidegger 1993: 110) Paristiselt pelutu, kes ei tunne ennast
erinevalt kaasaegsest inimesest kodus, toob ilmsiks inimese peluta olemuse, ent
samas ka peluliseks saamise piidluse. Judmaks oma olemuse kohta peab inimene
olema see, kes ta ei ole. (Heidegger 1993: 146) Tee sinna, kus juba ollakse, on kdige
vaevalisem. Pelgu saamiseks peab inimene minema vdorsile, ekslema olevas
valjapaasuteetult. Niimoodi olevas hulkudes vdtab inimene ,,0lemises peluliseks
saamise [Heimischwerden] enda peale”. (Heidegger 1993: 146) Jouda sinna, Kkus
inimene ringiajamises olemuslikult on, aitab luule: ,,Inimese olla-v6imine tdmbes
olemisele on luuleline [dichterisch].” (Heidegger 1993: 150) Luule avab inimese

peluliseks saamise voimalikkuse.

Antigone ei Uleta paristiselt pelutavana inimloomuse pelutust, Antigone j&ab
olemise avatuses justkui ,véljapoole olemist”. Antigone asuks samaaegselti nii
seespool kui ka vdljaspool olemist. Eelnevalt jai seletamata, mida Heidegger mdtleb
avatud koha all, mida ta nimetab ka poliseks. Peame kiisima: mis on polis?

1.3 Polis kui hypsipolis ja apolis

N&gime, kuidas Heidegger putab valtida polise metafudsilisi ja poliitilisi
madratlusi. Missugune tdlgendab Heideggeri polist mittemetafusiliselt ja

mittepoliitiliselt? Mis on inimese olemuslik viibimise koht, kuhu ta jdudma peab?
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Oma teoses ,,Poliitika“ esitab Aristoteles paljutsiteeritud inimese madratluse —
inimene on zoon politikon, ,poliitiline loom*. (Aristoteles 2007: 13) Kuidas on
inimene poliitiline olend? Aristoteles vastab: inimene saab zoon politikon olla zoon
logon echon'na. Ohtumaine filosoofiatraditsioon mdistab logos'e all mdistust, so,
zoon logon echon’ina on inimene animal rationale, mdistusega loom. (vt Heidegger
1999: 183) Ratsionaalse ehk keelisena on inimene seega poliitiline olend, kuna
mdistuslikuna saab inimene arutleda Gigluse ja ebadigluse Ule. Kas Heidegger
ndustub Aristotelesega? Ei, sest Aristoteles ei suuda enam kuulda Sophoklese
luulelisi sdnu Aypsipolis apolis. Tosi kill, poliitiline olend on inimene Heideggeri
jaoks toesti niivord, kuivord inimene on zoon logon echon, elusolend, kellel on sGna
(logos). Sona (keelt) omavana saab inimene ,,0levat kui sellist olemises lausuda“.
(Heidegger 1993: 102)

Kuidas saab inimene Ullepea lausuv olla? Inimloomus, nagu ndgime, on
olemuslikult tombes olemisele, st polis ja inimene on ,,madratletud* olemise tdelt ehk
avatuselt. Inimesest ei tee inimest see, kui ta ,saab ,mina“ Oelda, st omab
eneseteadvust”. (Heidegger 1993: 112) Niisugune uusaegne inimesemaaratlus tuleb
asendada algupérasemaga, mille kohaselt inimene saab (ks lausuja olla vaid ,,on*
Oelda suutes. Olevat lausuv olla tahendab suuta mdista olevat kui olevat tema
olemises: ,,JJa kuna inimene saab ,,on“ lausuda — niisiis ,,on“ tdmbes olemisele [Bezug
zum Sein] —, saab ta Ulepea tldse ,,lausuda®, ,,on* tal séna [Wort], on ta zoon logon
echon." (Heidegger 1993: 112)

Inimene on ainukordne, sest ta suhtes olevaga kui olevaga, olevaga tema
varjamatuses ja varjatuses, seepérast on inimene ,,asetatud zolig-sesse”. (Heidegger
1993: 108) Mis on polis? Sophoklese luulelistes sdnades Aaypsipolis apolis nimetatud
polise annab Heidegger edasi sdnaga Stdtte (koht, paik, asupaik). Asupaigana on polis
avatud koht, kus olev tuleb varjamatusesse olevana: ,,Ennem tadhendab zolic paika,
seda kohta ehk ett ehk olem’at [das Da], milles ja millena on kohal- ehk ees- ehk
olemas-olu [das Dasein] ajaloolisena.” (Heidegger 1999b: 197) Polis, kuhu inimene
on seatud, on avatud asukoht: ,,/764ic on pdhjatud [gegriindef] olemise tBesse ja
olemise olemusse, kust terve olev mééaratletakse [von wo aus alles Seiende bestimmt
wird]. (Heidegger 1993: 106) Polisesse asetatud inimene kuulub ndénda

olemiseavatusse, milles ilmneb Uhtlasi ka polise olemus.
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»I1oAi¢,” Kirjutab Heidegger, ,, on wéig, st poolus [Pol], pooris, milles ja mille
umber kdik poorleb.” (Heidegger 1993: 100) Kaasaegne inimene, kes kuuleb, et kdik
keerleb polise imber, jareldab kiiresti, et ka polises oli kbik poliitiline. Midagi sellist
Heidegger ei véida, pigem vastupidi: polis on poolus, keeris niivdrd, kuivdrd olev
selles poorises varjamatusse astub. (Heidegger 1993: 100) Polise olemuses on olla
kogu oleva poolus, pdoris. Inimene on olemist mdistvana tdmmatud sellesse
pOorisesse, mis polis on. Mismoodi on inimene sellesse pddrisesse tdommatud? Enne
nagime, et Sophokles luuletab inimese vastupddrduva olemuse. Sama lausuvad ka
Sophoklese sbnad hypsipolis apolis, mis pdarinevad esimese koorilaulu stroofist:
»,KOrgudes ule asupaiga, ei ole asu/ tal, kellel mitteolev on olles/ alati riski parast
[Hochiiberragend die Stdtte, verlustig der Stdtte/ ist er, dem immer das Unseiende

seiend/ der Wagnis zugunsten].” (Heidegger 1999: 192)

Mida tdhendab, et polisesse asetatuna on inimene samaaegselt nii hypsipolis
kui apolis? Olemist mdistvana on inimene korraga nii hypsipolis kui ka apolis. See, et
polis on samaaegselt nii hypsipolis kui ka apolis, viitab polise vastupdordelisele
olemusele. Polis on ise vastupdorduv, st polisega koos tuleb motelda ka selle
vastuolemust. Sellele voimalusele viitavad Sophoklese luuletavad s6nad Aypsipolis
apolis: ,,Selle luulelise sGna jargi varjab wélic iseendas vastupddrduvat viibimise
voOimalust: hypsipolis — kdrgudes Ule asupaiga; apolis — ei ole asu.” (Heidegger 1993:
107) Polisesse asetatuna kérgub inimene Ule asupaiga, ent samas ei ole inimesel
polises asu. Viimati deldu ei tahenda midagi muud kui seda, et polises kui avatud
kohas viibib inimene pelutavana, st olemiseavatuses olemuslikult seisvana ei ,,nde*
inimene avatust, mistottu asu otsides jouab inimene valjapdasu kogemata eimiskisse:

»Uksnes sellega, et inimene k&ikjale minevana kunati [je] ,,millegi*
juurde tuleb, jouab ta ometi eimiskisse, kuna ta parajasti olevasse
vangistatuks jaab ja ndnda ei saa aru [nicht fassen] olemisest ning
olemusest. ,,Eimiski“, mille juurde ta jouab, on see, mis inimese
(vastupdordeliselt olemisele) mittekaudselt olemisest lihtsalt vélja
heidab [ausschlisst]. [...] Kogu olevas kdigil vdimalikel viisidel
ringiajavana on ta dhtlasi (nagu) olemisest minema aetud
[vertreiben] [...]* (Heidegger 1993: 93)

Ulal sai juba niidatud, et inimene on oma olemusele ,vastupoorduv® (sks

Gegenwendige). Sama tGika mainivad ka Sophoklese vastupddrduvad vérsid
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hypsipolis apolis. Kas polis on hypsipolis apolis oma olemuse v0i inimese olemuse
tOttu? Inimene on pelutavalt vastupoordeline olevus polises, sest polis kédtkeb endas

ka vdimalust jd&da asupaigata, olla n-6 peluta ehk koduta. (Heidegger 1993: 107)

Kas inimene on polises vastupddrduv oma ekslike sammude tdttu? Inimene ei
eksisteeri pelutuna oma vea tottu, mille ta saaks parandada: ,,Pelutavus ei tbuse
esiteks inimkonna pérast, vaid see tuleb pelutavusest ja jadb sellesse [...].“
(Heidegger 1993: 89) Hypsipolis ja apolis on inimene samalt pdhjalt, so sellelt,
millelt saab oleva ,varjamatusesse ja varjatusse* kui sellisesse suhtuda. Polis Kkui
avatud koht on pdhi, mis katkeb endas inimese vastup6ordelist viibimise vdimalust.
Polis kui pohi on ,pdhi selle kahetisuse Uhtsuses [Grund der FEinheit dieser
Zweifalf]“. (Heidegger 1993: 107) Teisisénu — olemine ehk olemise avatus on pdhi®,
milles inimene oma olemusele vastupoorduvalt polises viibib. Veelgi enam, see pdhi
on pohjatus (Abgrund), sest oleva keskel ringiajavana jouab inimene eimiskisse.
Inimene hulgub olevas véljapdésuteetult, leidmata oma olemust. Tasi, isegi siis, kui
inimene pelutuna liigub oleva juurest oleva juurde, ei mdista inimene, ,,[...] et see on
seesama olemine, mis talle kdik uksed avab. Pelutu jadb kogu pelutuse juures olemise
umbruskonda [Umkreis]. Pelutu jadb tdmmatuks [bezogen] peluse poole.” (Heidegger
1993: 135) Uhesbnaga — olemise kuuluvana saab vdimalikuks inimese pelutavus,

tema vastupoordeline viibimine polise kui avatud kohas.

Polis kui avatud koht on pdhi. Kas polises saab inimene olla tdsikindlalt? Kas
Heidegger pudlab meile anda tosikindlat teadmist? Mitte midagi sellist: inimene ei ole
polises olevana kindlal ja kisimatul pdhjal, so pelus. Polises, nagu ulal ndgime, on
inimene (htlasi ka pelutu. Polis ei ole pdhi selles tdhenduses, et see annab inimesele
seadused ja kdik muu, millest kinni hoida. Polis on ,,,nimelt, see kisimis-véarsem ise
ja mida selles véarsuses sailitada ja hoidma peab“. (Heidegger 1993: 100) Polis on
»Kusimisvaarne pohi selle kahetisuse thtsuses [fragwiirdige Grund der Einheit dieser
Zweifalt]*. (Heidegger 1993: 107) Polisesse kui avatud kohta asetatuna ei saa inimese

olemus seatud kindlale alusele, vaid vastupidi — pelgu saamiseks peab inimene

! Heidegger ei métle pdhja kdrgema olevana (nt jumal) ega ka pdhjusena (Ursache); p8hja olemus on
tdes: ,,PBhja olemus [tuleb] algupdraselt tde olemusest [...].“ (Heidegger 2003: 307) Seejuures ei
kasitle Heidegger tdde vastavusena vdi absoluutse tBena; tode loodub (geschehen) olemise
varjamatusena, tdde loodumine on ajalugu. T6de métleb Heidegger varjamatusena (a-letheia), millele
olemusse kuulub seesmiselt ka varjatus. (vt nt Heidegger 2003: 389) Kuna tegemist on laia teemaga,
siis oma uurimuses sellesse ma ruumi puuduse t6ttu ei stivene.
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riskima (wagen). Pelutuna on Antigone peletis, kes riskides paneb kaalule oma
olemuse, et peluliseks saada.

Kas polises on inimene poliitiliselt? Meenutame Heideggeri juhtmdotet: ,,/70ic
ei lase ennast ,poliitiliselt” mddratleda.” (Heidegger 1993: 99) Inimene kuulub
polisesse kdnelevana, kuid lausuvana saab inimene olla vaid olemist mdistes, st
poliitiline saab inimene olla vaid olemise tdes asudes. Seda, kes inimene on, ei saa
.poliitiliselt otsustada, kuna mdiic’e olemus méératleb ennast tdmbega inimese
olemusele* ja inimene on inimene olemuslikult olemise avatuses. (Heidegger 1993:
102) Avatud asupaigana on polis ,.eel-poliitiline” (sks Vor-politische) ja poliitilise
vOimalikkuse tingimus Ulepea. (Heidegger 1993: 102) Poliitiline on tlepea véimalik
apoliitiliselt. Nuld selgub, miks Heidegger valdib polise poliitilisi méaéaratlusi ja
pludlusi motelda polist kaasaja riiki eeskujuks vottes. Mdteldes polist tdmbes
modernsele riigile ja poliitilisele, jadb inimese olemise avatus varjatuks, see kattub
Kinni. Poliitilist ja riiki tuleb motelda poliselt kui avatud kohalt, mitte aga vastupidi.
(Heidegger 1993: 101)

Polises viibib inimene avatud koht, ent polises viibivana peab ta sinna avatud
kohta alles joudma, sinna tee leidma. Tee leidmiseks tuleb inimesel olla paristiselt
pelutu, olla polises asu leidmata. Polis kui avatud koht kétkeb endas niisuguse

inimese vastupdorduva olemise voimaluse.

Esimese osa kokkuvote

Heidegger torjub polise poliitilisi k&situsi. Polise m&istmiseks on vaja motelda
kreekalikumalt kui kreeklased ja loobuda eelarvamustest. Polis on Heideggeri arvates
olemuselt eel-poliitiline ja eel-metaftiusiline. Polise olemuse mdistmiseks annavad
viipe Sophoklese luulelised sdnad hypsipolis apolis, mis lausuvad inimese
vastupoordelist polises olemist. Antigone pelutava loomuse ,,varjatud p6hi on olemise
vastupdorduvas tdmbes inimesele®, so, ,,olemine ise laseb inimesel oma olemuses*
olla hypsipolis ja apolis. Olemine, mis olevat olla lasetes ise varjule hoiab, tdmbub
tagasi, lastes inimesel viibida olemishiljatuses. Olemishuljatuses jouab Heideggeri
Antigone eimiskisse. Olemishiiljatuse ndol paistab vilja olemise negatiivne olemus.
Agambenit silmas pidades tasub meelde jatta, et olemise avatuses viibivana asub

inimene olemist olevaks pidades justkui viljaspool olemist.
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Uleminek Heideggeri mdtlemiselt Agambeni omale

Eelnevalt nagime, kui olulist rolli omab keel Heideggeri arvates polises.
Samas ei peatunud me keele loomusel pikalt. Agambeni mdistmiseks peame heitma
pilgu Heideggeri keelefilosoofiasse. Annan lihikese (levaate Heideggeri
keelekésitusest, toetudes artiklile Die Sprache (1959). Kuidas suhtub Agamben
Heideggeri keelefilosoofiasse?

Heidegger eesmargiks ei ole anda veel Uks ettekujutus keele olemusest ja
piiritleda see teiste samasuguste suhtes. Pulides suruda keele olemust mone abstraktse
mdiste alla, haarame keele olemusest modda. (Heidegger 1999a: 712) Metaflusilised
ettekujutused keelest annavad marku, et inimene on pelutu. Heidegger tahab meid
tuua kohta, kus inimene oleks pelune. (Heidegger 1999a: 713) Selleks on meil vaja
Heideggeri meelest ,,ikskord pariselt jduda sinna, kus me juba asume*. (Heidegger
1999a: 712)

Jouda sinna, kus me juba asume, saab siis, kui mdistame keelt keele enda
kaudu: ,,Me ei tahaks keelt pohjendada, lahtudes teisest, mis ta ise ei ole, ega tahaks
ka teist selgitada keele kaudu.” (Heidegger 1999a: 712) Heidegger putab keelt kui
»Keelt keelena keelde tuua“ (Heidegger 2003a: 242) Moteldes keele dle, peame
tddema, et ,,keel on keel“, st keelt ei tule mdista milleltki muult ja keele ei saa ka ise
olla millegi p6hi. Heideggeri puldlus mdista keelt keele enda kaudu viitab sellele, et
keel on Abgrund, pdhjatus. Kui me ei taanda keelt millelegi muule, siis me hdljume
»pohjatuse kohal*. (Heidegger 1999a: 713)

Mis on see koht, kus meie asu leidma peame? Koht, kus me asume, on keele
konelemise koht. Inimene peab leidma asu keele kdnelemises; inimene peab seega
saama ,,asu keele juures, st fema kOnelemises, mitte aga meie omas*. (Heidegger
1999a: 712) Keel on ullataval kombel keelena keeles: ,keel koneleb™, die Sprache
spricht. (Heidegger 1999a: 712) Kuidas keel kdneleb? Mismoodi me kohtame keelt
keelena? Heidegger vastab: ,,Keel koneleb vaikuse helana [das Geldut der Stille].”
(Heidegger 1999a: 726) Seda, et keel on ,vaikuse hela®, ei tohiks tblgendada
niimoodi, et keel on oma olemuselt vaikus. Vastupidi: keel on vaikuse hela niivord,
kuivord keel vaikuse helana vaikuse murrab. Vaikuse murdmiseks vajab keel
»surelike kdnelemist”. (Heidegger 1999a: 726) Inimene toob kéneldes keele keelde
vaikuse helana. Inimese konelemine on konelemisena ainult keele konelemisele

»vastamine ehk vastukonelemine* (sks FEntsagen). Inimene, kes kuuleb keele
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konelemist, kuulub ,vaikuse kutsesse“. (Heidegger 1999a: 728) Jouda sinna, kus
ollakse tahendab kuuluda ,,kuuldavdtvalt” vaikuse kutsesse.

Kuidas saab keel kdnes olla vaikuse helana? Keel kdneleb igas sdnas kaasa
vaikuse helana. Vaikuse hela jadb kdnes vaikuse helana alles. Keel kéneleb vaikuse
helna niivord, kuivord asjaolu, et keel on, jadb kdneldus vaikusesse. Seeparast pole ka
imekspandav, et keele olemuse ,unustanud inimene“ peab keelt inimese enda
vallatavaks teoks, heks olevaks teise hulgas, mida tuleb teaduslikult korda seada.
Vaikuse helasse kuulvana unustab inimene, et keele on.

Pelutuna loob inimene ,ettekujutusi® (Vorstellungen) keelest, selleks et saada
keel oma haardesse. Metafuilisika ongi sadrane mdtlemine, mis keele olemist lausudes
keele esemestab, Uheks olevaks teiste hulgas teeb. Metafliisilised sdnad, nagu
»logos*, ,,absoluut®, ,,jumal®, ,,mdistus”, vaikivad olemise maha:

»,KOrgem motlejalik ttlemine seisneb selles, mitte Gtlemises pariselt

utlevat lihtsalt mahavaikida, vaid seda nii (telda, et see

mittettlemises/ltlematajatmises on nimetatud: mdtlemise Utlemine

on Uks Erschweigen. See vastab ka stigavamale keele olemusele, mil

on oma algupara vaikimises.“* (Heidegger 1961: 423)
See, mida senised motlejad iiteldus mahavaikivad, on olemine. Metafulsika motleb
olemist seda mahavaikides, ndiliselt Gtlemata jattes. Asjaolu, et metafulsika on
olemist nimetanud, tuleb vélja metafliisika téideviiduse, l18petatuse ajastul, mil tuleb
vilja, et olemise jaoks puudub sGna. Seeparast lausub Heidegger humanismikirjas:

,»Kui inimene peaks veelkord leidma ennast olemise lahedalt, siis peab

ta koigepealt Oppima nimetus eksisteerima [im Namelosen zu

existieren]. [...] Enne rddkima hakkamist peab inimene ennast laskma

olemisel kdnetada, seda ohus, et temal véhe vdi harva midagi sellele

kdnetusele [vastu]itelda on.” (Heidegger 2004: 319)

Sellest, et meile enam sobivat sdna olemise jaoks ei ole, annab mérku nihilism.
Eimiski on viimane sGna olemise jaoks. Meil, kes me peame keelt iheks olevaks

teiste hulgas ja inimese vallatavaks teoks, lihtsalt puudub s@na asjaolule, et keel on.

Kuidas Agamben tdlgendab Heideggeri keelekdsitust? Agambeni meelest on
sbnad, nagu ,,mdistus”, logos, ,jumal“ ja ka ,,olemine*, nimed keele enda jaoks.

(Agamben 1999: 45) On hakatud mdistma, et ,,puudub nimi nime jaoks“, ,[...]

! Need read on t6lkinud Ténu Luik.
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»Jumal on surnud“ saab ainult tdhendada, et puudub nimi keele jaoks. (Agamben
1999: 45) Metafiilisika, poeesia ning sealhulgas Heidegger on Agambeni arvates
tahtnud Oelda keelt, mdistmata, et keel asetleidmine ,jaab paratamatult Geldus
lausumata“, keele asetleidmine on lausumatu ja haaramatu®. (Agamben 1991: 77)
Metafliusika lausub keelt kui sellist, mdistmata, et seesugust keelekogemust labistab
negatiivsus. Milline on Agambeni keelefilosoofia td4psemalt?

Teoses Infanzia e storia (1978) lausub Agamben, et ,,oma kirjutatud ja
kirjutamata teostes olen ma kangekaelselt jarginud ainult Ghte mdttekédiku: mida
tdhendab, et , keel on“? mida tdhendab, et ,,ma kdnelen“?* (Agamben 1993: 5) Kui
lingvistiliste uurimuste l&hteaksioomiks on keel, siis filosoofia tegeleb absoluutse
eeldusega, et keel on, mitte keele grammatiliste omadustega nagu lingvistika.
Kommunikatsioon eeldab keelt, st ,keel on midagi sellist, mis peab ennast
paratamatult eeldama®. (Agamben 1999: 41) Keel avab oleva, ent j&ab ise seejuures
Lvarjatuks “. Inimene ei mérka oma argipdevaste tegemiste juures keelt. Kus
Agamben 6eldut pohjendab? Keele eelduslik struktuur tuleb vélja nimede (onoma) ja
diskursuse (logos) eristuses. (Agamben 1999: 107-108) Igasugune diskursus eeldab
nimesid, mis teevad artikuleeritud kone Ulepea vOimalikuks. Diskursuse eelduseks
olevatest nimedest on raske kéneleda, sest pole olemas nime nime jaoks': ,, Diskursus
ei saa delda, mida nimi nimetab [...] Nimi on seega lingvistilise eelduse mérk, mida
diskursus ei saa lausuda, ent saab eeldada tahendamises.” (Agamben 1999: 107-108)

Teisisdnu: igasuguse keeleline suhtlus eeldab, et keel on juba aset leidnud.

Kuidas kogeb metaflitisika oma piire? Keeld saab keelena ,kogeda ainult
keeles”, st ,,keele piire pole véimalik leida valjaspool keelt, selle referentide hulgast,
vaid keele kui sellise kogemuses, tema puhtas enesekohases osutuses®. (Agamben
1993: 4-5) Keele piirid asuvad teisisonu keeles endas, keel on niisugune meedium,
mis on ,,uheaegsele seespool ja véljaspool iseennast®. (Agamben 1998: 21) Sellele, et
valjaspoolsus ,.ei asu valjaspool méaratletud ala“, viitavad paljud Euroopa keeled,
mis tdlgivad véljaspoolsuse sbnaga ,,uksel* vdi ,lavepakul”. (Agamben 1993: 68)

Keel on keelena seega ,lavi“ (sks Schwelle, ingl thershold), mis ,ei ole selles

! Viidet, et nime nimi ei ole nimi, seletab Agamben ka keskajast périt intention prima ja secunda
eristusega. (Agamben 1999: 69-70) Intention prima korral on tegemist osutusega, mil méark osutab
objektile, ja intention secunda puhul aga osutusega, kus mark osutab teisele méargile. Kui mark osutab
teisele margile, siis ta ei osuta sellele kui téhistajale, intentio"le, vaid kui téhistatavale ehk intentum’ile.
(Agamben 1999: 212) Saab kull osutada s6nale, kuid ndnda kasitletakse seda objektina, st ,,mdiste ei
saa millelegi osutada ja samal ajal osutada sellele osutamise faktile endale®. (Agamben 1999: 213)
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tdhenduse piiride suhtes mingi teine asi; see on teisiti 6eldes piiride enda kogemus,
viljaspool-olemise kogemus [the experience of being-within outside]”. (Agamben
1993: 68) Kogeda keelt keelena tdéhendab kogeda keele piire keeles endas. Kuidas

need keele piirid avalduvad keeles?

Metafulsikas kogetakse keele piire kdige ehedamalt: ,,[...] metafulsika on
see keele kogemus, mis igas keeleaktis taipab selle dimensiooni avanemist [...] et
keel eksisteerib.” (Agamben 1991: 25) Metaftdsiline traditsioon jaotab keele kaheks
tasandiks: esimene tasand on ontoloogiline dimensioon (jumal, maailm), mis seostub
keele asetleidmisega, ja teine ontiline tasand, mis viitab tdhendusliku diskursuse
valjale. Teisisonu: ,,Ainult seepérast — et keele asetleidmine lletab [trancends] alati
selle, mida selles asetleidmises Uteldakse — saab midagi sellist nagu transtsendentsus
ontoloogilises tédhenduses vo@imalikuks.” (Agamben 1991: 86) Metafudsilised
mdoisted, nagu ,,jumal®, ,substants®, ,,olemine®, ,,mina®, osutavad keele asetleidmise
faktile enesele, nendes mdistetes kogetakse keele asetleidmise stindmust, keele
transtsendentsust Geldu suhtes. Metafuilisika on keele piiride kogemus, sest
»ranstsendentsusel [on] paristine lingvistiline struktuur*. (Agamben 1991: 26)

Milline on transtsendentsuse lingvistiline struktuur? Koik olulisemad
metafudsilised mdisted, nagu prote ousia, mina, das Diese nehmen, Dasein, 0N
pronoomenid ehk asesdnad, mis enne ,,tegelikule objektile osutamist néitavad tapselt,
et keel leiab aset. (Agamben 1991: 25) Olulised metafulsilised mdisted on iseenda
indeksid, mis nditavad iseenda ehk keele aset leidmist. Metafiiiisika on Agambeni
Jjaoks keelekogemus: ,,[...] metafliusika on seesugune keelekogemus, mis [...] kogeb
keeles ennekdike ,,imestust”, et keel eksisteerib“. (Agamben 1991: 25) Niimoodi
tuleb Agambeni arvates mdista Heideggeri ontoloogilist diferentsi:

,Olemise ja maailma transtsendentsus — see, mida keskaegne loogika

késitles rubriigi  transcendentia all, ja see, mille Heidegger

identifitseerib maailmasolemise fundamentaalse struktuurina — on

keele asetleidmise transtsendentsus selle suhtes, mis selles

asetleidmises uteldakse ja tahistatakse.* (Agamben 1991: 26)

Ontoloogiline dimensioon (olemine, maailm) ,,vastab puhtale keele asetleidmisele kui
paristisele sundmusele* ja ontiline dimensioon (olev, asjad) kattub sellega, mida

selles asetleidmises Uteldakse.
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Milline on metafliisiline keelekogemus tapsemalt? Ldane metaftdsilist
traditsiooni iseloomustab ,,keele asetleidmise negatiivne kogemus*, negatiivne selles
mottes, et ,, keele asetleidmine on Uteldamatu ja haaramatu“. (Agamben 1991: 77)
Diskursuse p@hjab keel, mis on transtsendentne diskursuse ja teadmiste suhtes.
Metafulsikale ja&b keel absoluutseks eelduseks, mida diskursuses lausuda ei saa
(keele asetleidmist saavad ndidata vaid asesdnad), sest puudub séna séna jaoks'.
(Agamben 1999: 41) Keel piirid tulevad esile iiteldamatus. Kuidas Agamben

tdpsemalt tematiseerib keele negatiivse aluse?

See, mis viitab keele asetleidmise asjaolule enne tadhenduslikku kdne, on
Agambeni meelest h&al ise. Hddl nditab, et keel leiab aset. (Agamben 1991: 32)
Kuidas osutab haal keele asetleidmisele? Agambeni meelest on looma tdhendusetu
hadle (phone) ja inimese tdhendusliku diskursuse (logos) vahel keele asetleidmise
koht: , Mitte enam pelga heli kogemus ja mitte veel tdhenduse kogemus, see ,, mote
héalest endast” [...] avab motlemisele péristise loogilise dimensiooni, [mis] viitab
keel puhtale asetleidmisele ilma mingi madratud tahenduseta [...]* (Agamben 1999:
42) Phone eemaldumise ja logos e vahele jaab keele asetleidmine, mida Agamben
nimetab Hadleks (1), mis ei ole paljas heli ega tdhenduslik haal. See ontoloogiline
dimensioon, mis phone ja logos e vahele on, viitab s6na ,,puhtale signifikatsiooni
kavatsusele* ja sellele, et keel leiab aset. (Agamben 1991: 34) Seesugune Haal, mis
viitab keele asetleidmisele, konstitueerib keele negatiivse dimensiooni, kuivord sellel
on ,,mitte enam“ (loom haal) ja ,mitte veel“ (tdhendus) staatus. Uleminek phoné’lt
logos'ele leiab aset palja heli ehk haale eemaldumisega, mis konstitueerib
artikulatsiooni (arthron, gramma) kui sellise. (Agamben 1991: 81)

! Kuidas aga saab Agambeni arvates konelda keeles keelest? Asjaolu, et keel on, annab immanentselt
edasi iga lausumine. Agamben pliab vabaneda keelest kui absoluutsest eeldusest, millest metafiiisika
kui Otlematust vaikib. Paljastada keel keelena ei tdhenda leida mdni uus séna keele jaoks, vaid see
nbuab keele enda utlemist ja selle piiride eksponeerimist. Seda teha tdhendab anda idee keelest, mis
wVisioon keelest endast”. (Agamben 1999: 47) Keel ise aitab meil jduda keele endani, so ,mitte-
eeldatud printsiipideni* (arkhe anypothetos): ,,Keel, mis vahendab inimesele kdiki asju ja teadmisi, on
ise vahetu. K8nelevad olendid ei saa jouda millegi vahetuni — see tdhendab vélja arvatud keele enda
ehk vahendamise enda kaudu.“ (Agamben 1999: 47) Keel, mis meile kbike vahendab, on inimesele
oma vahendamises vahetu. Tuues keele keelde keelena, jéuab inimene mitte-eeldatud printsiipideni.
Kuidas kogeda keelt keelena? Sénu, mida I&bi ajaloo on kasutatud keele kohta (nt lekton, dicibile jne),
iseloomustab see, et nad on adjektiivid, mis véljendavad voimelisust. Keel eksisteerib vb6imena
valjendada, teada anda (mitteilbar). (Agamben 1999: 13) Keele eksisteerib potentsiaalsusena, motelda
keele olemise ule tdéhendab juurelda potentsiaalsuse tle. (Agamben 1999: 214-215)
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Metafliusika negatiivne loomus tuleb juba valja definitsioonis, mis méératleb
inimese zoon logon echon’na, olendina, kes omab keelt. Keelt omab aga inimene
negatiivselt: inimese artikulatsioon ehk logos defineeritakse kui ,.,eemaldunud haal
[removed voice], kui olnud loomulik phone*. (Agamben 1991: 84) Artikulatsiooni
konstitueerib tleminek phoné It logos™ele. Uleminek looma phoné’lt logos ele leiab
aset artikulatsioonis, mis on struktureeritud kui Haal. (Agamben 1991: 84)

Heidegger kritiseerib metaftiisika ettekujutust keelest kui valjendusvahendist:
»,Konelemine on inimlike hingeliigutuste heliline valjendamine ja teadaandmine.”
(Heidegger 1999a: 713) Keelekasitus, mis alustab haalest ja peab inimest mdistusega
loomaks, on Heideggeri jaoks metaftiisiline, sest votab keelt elava olendi
haalitsusena, artikulatsioonina. Heidegger métlemises on inimene Dasein’ina’
radikaalselt erinev ,elavast olendist* (Lebewesen). (Agamben 1991: 55) Kas
Heidegger ei kuulu seepdrast Agambeni kirjeldavasse metafliiisika traditsiooni?
Kuulub kill: ,[...] Heideggeri Uritus motelda teiselpool metaftiiisika horisonti ,,h&alt
ilma helita“ langeb tagasi selle horisondi sisse. (Agamben 1991: 61) Agamben
selgitab: ,,Olemise kogemus on nii Haale kogemus, mis kutsub mitte midagi ttlemata,
ja inimese motted ning sdnad stnnivad ainult selle Haale ,,kajana“.” (Agamben 1991:
60) Heideggeri olemisemdtlemine on negatiivne, sest vaikuse hela kui ,,0lemise
paristine ja vaikne kdne* kattub keele asetleidmisega siindmusega, milles inimene
keeles rddkida ei saa. Olemise kogemus on negatiivne, sest seda ei saa diskursuses
lausuda, see on uteldamatu. (Agamben 1991: 61)

Metafulsika olemuse avab negatiivne keelekogemus niivord, kuivord Haal on
~metafuitisika paristine muit“. Seda Haalt iseloomustab kahetine negatiivsus: esiteks,
H&éal on eemaldunud ehk olnud tdhendusetu phone; teiseks, Haalest kui keele
asetleidmisest ei saa tahenduslikus diskursuses kdnelda. (Agamben 1991: 84) See
Haal on mitte enam tdhendusetu haal ja mitte veel tdhendusega h&él ehk diskursus
(logos). Haal on seega kahetasandiline: esiteks, H&al avab keele asetleidmise
dimensiooni, millest ei saa radkida; teiseks, see on tahendusliku diskursuse tasand.
(Agamben 1991: 85) Keele piire saab néidata asesdnadega (nagu Dasein, prote ousia)

keeles endas, kuid nendest piiridest ei saa tdhenduslikult radkida.

! Inimene on Agambeni tdlgenduses Dasein"ina asetatud keele asetleidmise kohta, see tdhendab, et
,»hegatiivsus saabub Dasein’i tema oma Da’st“. (Agamben 1991: 5)
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2. Agambeni teos ,, Homo sacer. suverdanne voim ja
paljas elu®

Olemisunustus on inimese konstitutiivne seisund, milles ,me ise oleme
konstitueeritud tdmbes olemisele*. (Heidegger 1999: 71) Olemine, mida peetakse
abstraktseks ja tldiseks mdisteks, vaikitakse ajaloos maha. Olemisunustus ei tulene
inimese puudulikust loomusest, sest olemine varjab iseennast: ,,See nditab ennast: see,
et olemine oleva hiilgab, dtleb: olemine varjab ennast oleva avatusse. Ja olemine
madratletakse ise olemuslikult kui see iseennast eemale tdmbuv varjamine.”
(Heidegger 2003: 111) Ohtumaine metafiiiisika, mis kasitleb olemist olevana, on
olemishiljatuse ajalugu, mil olemine olevast eemale tdmbunud on. Olemine hiilgab

(verlassen) oleva.

Agamben tahab olemishiiljatust kui negatiivsust motelda radikaalsemalt kui
Heidegger, kes suutnud metafliisikast valjuda. Metafiilisika destruktsioonile peab
lisama eetilis-poliitilise dimensiooni. (Agamben 1998: 58-60) Huljatust motleb
Agamben seaduses, sest ,,filosoofia on alati juba konstitutiivselt suhtes seadusega“
(seaduse all peab Agamben silmas kristlike dogmasid, islami shariaati, positiivset
digust jne). (Agamben 1999: 161) Huljatus ilmneb Agambenil erakorralises
seisukorras, mis asub Giguskorra piirialal. Erakorraline seisukord on seisund, milles

seaduse kehtimine edasi likkub, seadus hiilgab inimese. (Agamben 1998: 59)

Hiljatuse mdistmiseks ei piisa olemise ja oleva diferentsi mainimisest, see
tuleb Agambeni meelest tagasi viia veelgi alguparasemale eristusele elu ja hea elu
vahel. Metaflitsika ja poliitika ajaloo lahtiseletamiseks tuleb p6drduda esmalt Vana-
Kreeka polises toimunud elu ja hea elu eristuse juurde. See eristus on jaanud
metafulsikas ja poliitikas motlemata ja Utlemata. Seda motlemata jaanut pudabki
Agamben mdtelda, véites, et ka Heideggeri filosoofia kuulub samasse traditsiooni.
Agambeni homo sacer i-kontseptsioon peaks avama Heideggeri polisekasituse veelgi
algupédrasemalt, mis vGimaldaks naha tervet metafulsika ja poliitika ajalugu hoopis
teises valguses. Annan liihikese iilevaate Agambeni ideedest, et kolmandas peatiikis

ndha Agambeni homo sacer ‘i-projekti piire Heideggeri motlemise horisondilt.

Selles peatikis, mis on jaotatud kolmeks osaks, on kdne all Agambeni teos

~Homo Sacer: suverddnne voim ja paljas elu”. Esimeses osas vaatame Agambeni
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polisekésitust. Teises osas analtilisin Agambeni homo sacer’i mdistet. Peatliki 18petab

la&ne biopoliitilise poliitilise paradigma eksplikatsioon.

2.1 Agambeni arusaam Vana-Kreeka polisest ja
erakorraline seisukord

Heideggeri polisekésituse metafudsilisuse ja poliitilisuse peab avama
Agambeni veelgi sugavam metafiilisika ja poliitika ajaloo mdistmine, mis mdtleb
negatiivsuse  poliitilis-metafiitisilise  olemuse radikaalselt [opuni. Negatiivset
»valdkonda®, mis jai tdhendusetu phoné ja logos'e vahepeale, nimetab Agamben
Hééleks, markides sellega diskursuses endas Utlematut keele asetleidmist phone ja
logos’e vahel. (Agamben 1991: 84) Selles peatiikis saab negatiivsus poliitilise
tihenduse, kuna 18he phone ja logos e vahel avab ,eetika ja polise ruumi*. (Agamben
1993: 9) Polis asub n-6 kohas, kus ,leiab aset Gleminek h&alelt keelele®, polis on
koht, kus keel aset leiab. Polises viibivana on inimene itihteaegu poliitilisena keeleline
Jja keelelisena poliitiline. Millised on poliitilise korra piirid ja kuidas need on seotud
keelega? Kuidas Agamben tdlgitseb Vana-Kreeka polist? Mismoodi on polis seotud

kaasaja poliitikaga?

2.1.1 Agambeni polisekasitus

Antigone, olles asetatud polisesse kui avatud kohta, on Antigone ,teatul viisil
valjaspool seda, milles iga olev olev on, viljaspool olemist“. (Heidegger 1993: 93)
Véljaspool olemist ehk olemisehiiljatuses saab Antigone olla vaid olemuslikult
olemisele kuuludes. Antigone kuulub avatud kohta, olles sellest justkui véljaspool.
Kuidas naitab Agamben polise kui avatud koha metaftiisilisust ja poliitilisust? See,

ol

mis asub nii seespool kui véaljaspool polist kui avatud kohta, on ,,paljas elu“". Mis on

paljas elu ja kuidas on see seotud polisega?

Agamben paljastab Heideggeri ontoloogilise diferentsi metafisilisuse,
toetudes polist defineerivale elu ja hea elu eristusele. Sdnale ,,elu” puudus kreeklastel

Uks vaste. (Agamben 1998: 1) Elu jaoks oli kreeklastel kaks sdna: zoe, mis tahendas

! M@istet ,,paljas elu” tarvitab Agamben kahetahenduslikult: Giheltpool tahendab see loomulikku elu ja
teisalt ka olukorda, mil loomulik elu ja poliitiline elu muutuvad eristamatuks.
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,k0igi elavate olendite (loomad, inimesed, jumalad) pelka kooselu fakti“, ja bios, mis
viitab indiviidi ja grupi elamise péristisele vormile ja viisile* (nt bios politikos).
(Agamben 1998: 1) Vana-Kreeka polis stinnib poliitilise iiksusena elu (zén) ja hea elu
(eu zen) vastanduse labi. (Agamben 1998: 7) Selle, mis on polise eesmargiks, margib
Avristoteles &ra juba oma teose ,Poliitika“ esimese I0igus: ,[...] kui kdikide
kogukondade eesmaérgiks on mingi hive, siis riigi voi poliitilise kogukonna, mis on
kdigist kérgem ja mis hdélmab koiki teisi, eesmérgiks on [...] kdrgeim hive.*

(Aristoteles 2007: 11) Selleks kdrgeimaks hiiveks on 6nn (eudaimonia).

Avristoteles polisekésitus vastandab elu (zen) heale elule (eu zen): ,,[...] riik
tekib, parineb elu pelkadest vajadustest, ja see jatkab eksistentsi hlvelise elu pérast.”
(Aristoteles 2007: 13) Niimoodi eristatakse Aristotelese poliitilises filosoofias bios
zoe st, Agambeni arvates on see kogu jargneva metafliusika ja poliitika aluseristus.
Polis pidi garanteerima kodanike 6nneliku kooselu, kérgeima vdimalikest hlivedest.
Loomulik elu (zoe), mis jaetakse reproduktiivsena ,kodu* (oikos) sfééri, jaab
kreeklastel n-6 valjapoole polist, so avalikku poliitilist elu (bios), mille eesmargiks oli
onn ja diglus. (Agamben 1998: 2) Kreeklastele oleks olnud mdttetu radkida zoe
politike’st, sest bioloogiline elu vdlistatakse neil ranges mottes polisest. Zoée kuulub
Avristotelesel ,,privaatsesse” sfaari (oikos). (Agamben 1998: 2) Zoe tuleb muuta heaks
eluks. Inimese inimsus tuleb valja polises, sest just seal saab inimene olla

taisvaartuslik ,,moistusolend”, animal ratsionale.

Polise asutab eristus, mis teeb vahet ehk valistab loomuliku elu polisest.
Missugust laadi on see loomuliku elu valistus? Aristotelese definitsioon, et polis
»tekib, parineb elu pelkadest vajadustest, ja see jatkab eksistentsi huvelise elu parast”,
utleb Ghtlasi selgelt, et polis rajaneb paradoksaalsel kombel loomulikule ehk paljale
elule. Loomuliku elu tuleb muuta heaks eluks: ,,[...] poliitika on justkui koht, milles
elu tuleb ennast muuta heaks eluks, ja see, mis tuleb alati politiseerida, on alati juba
paljas elu.” (Agamben 1998: 7) Eristus, mis valistab loomuliku elu polisest (loomulik
elu kuulub kodu ehk oikose sfééri), liidab aga teiselt poolt jalle selle elu poliitilise
eluga, sest poliitiline elu konstitueerib ennast poliitilise eluna just loomuliku elu
vdlistamise teel. Hiveline elu on teisisonu defineeritud negatiivselt, selle 1&bi, mis ta
ei ole. Loomulik elu, ilma milleta ei saaks olla poliitilist elu, kuulub polisesse
kummalisel kombel sellest vélistamise teel. (Agamben 1998: 7) Asjaolus, et paljas elu

valistatakse eksklusiivselt polisest ning just tdnu oma vélistuse labi ikkagi kuulub
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polisesse, tuleb Agambeni arvates vélja poliitika varjatud Ulesehitus: kogu poliitika
traditsioon vastab algusest peale erandi struktuurile (erandist péhjalikumalt jargmises
peatiikis). (Agamben 1998: 7)

Eeldeldule lisaks tuleb rdhutada, et eristus elu ja hea elu vahel saab toimuda

ainult keeles. Polises saab inimene olla Aristotelese jargi ainult zoon logon echon na:

»Elavate olendite hulgas on ainult inimesel keel. H&al on valu ja

I6bu mérk, ja sellepérast kuulub see ka teistele elavatele olenditele

[...] Kuid keel eksisteerib selle jaoks, et valjendada sobilikku ja

ebasobilikku, diglast ja ebadiglast. Teada head ja halba, diglast ja

ebadiglast, ning inimesed, kes seda mdistavad, moodusavad [...]

linna.”* (Agamben 1998: 7-8; vt ka Aristoteles 2007: 13)
Keelt omavana eristab inimene endas palja elu. (Agamben 1998: 7-8) Ulal sai 6eldud,
et Uleminek phoneé’lt logos ele avab polise ruumi, ent see saab toimuda ainult siis, kui
uleminek phone’lt logos'ele on (htlasi Uleminek zoe'lt bios'ele. Polis omab
otsustavat tahtsus nii loogikas kui poliitikas: ,,Poliitika ilmneb seepérast Laane
metafulsika tbelise struktuurina, kuivlérd see okupeerib lave, milles realiseerub
relatsioon elava inimese ja logos'e vahel.“ (Agamben 1998: 8) Uleminek phone’lt
logosele ei kuulu pelgalt keelefilosoofiasse, siin ilmneb poliitika ja metafliisika
seos. Kui metafliusikas jaab selleks konelemata eelduseks keel kui selline, siis
poliitikas on nimetatud eelduseks paljas elu: ,,Kisimus ,,Missugusel viisil omab elav
olend keelt? vastab tépselt kisimusele ,,Missugusel viisil on paljas elu polises?“.“
(Agamben 1998: 8) Metafiilisika ttlemata eelduseks on phone’'t omav paljas elu.
Uldisemalt 6eldes: poliitilise korra piirid on keele piirid ning keele piirid on
poliitilise korra piirid. Need keele ja poliitilise korra piirid langevad negatiivsel kujul
keele ja poliitilise korra enda sisse.

Polis omab metafiitsika ja poliitika traditsioonis otsustavat thtsust, sest suhe
loomuliku ja hea elu vahel on sama suhtega phoné ja logos'e vahel. Uleminek
phoné’lt logos ele on iihtlasi iileminek zoe'lt bio 'sele. Koneleva ehk poliitilise
olendina saab inimene olla ainult siis, kui ta eristab ennast paljast elust, ainult
héélitsevast loomast. Kui Antigone kuulub olemisele, olles olemise poolt hiljatud,
siis ka paljas elu kuulub konstitutiivselt polisesse, olles samas polisest eksklusiivselt

valistatud.
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2.1.2 Vana-Kreeka polis ja suveraansus

Metafulsikas on Agambeni meelest keele kui sellise kogemus. Keele piirid
langevad keele enda sisse: keel on nii seespool kui valjaspool ennast. (Agamben
1998: 21) Keele transtsendentsusel enda suhtes on kahetasandiline struktuur: esiteks,
keele asetleidmise dimensioon, mis ja&b diskursuses Utlemata; teiseks, tdéhendusliku
diskursuse enda tasand. (Agamben 1991: 85) Samale eristusele annab Agamben
polisekésituses poliitilise vormi: (Giguskorra kehtestav) otsus on transtsendentne oma
garanteeritava diguskorra suhtes. Vana-Kreeka polisega algava poliitilise traditsiooni
piirid toob Agambeni arvates valja kdige paremini Carl Schmitt. Modernne ajastu on
poliitilis-metaftiusilise traditsiooni jatk'. (Agamben 1998: 8) Kuidas Agamben

tdlgendab Schmitti ja tema md&tlemise seost Vana-Kreeka polisega?

Kuidas Schmitt mdistab suveraansust? Ja kuidas Agamben Schmitti seisukohti
oma argumentatsioonis edasi arendab? Schmitt vastandab oma suveréani maéaratluse
teoses Politische Theologie (1922) sisuliselt mitte midagi Utlevatele abstraktsetele
definitsioonidele (nt "suveradnsus on koérgem, tuletamatu valitsusvdim™), mis vdivad
kehtima j&ada, ilma et "oleks suuremat praktilist vdi teoreetilist vahet". (Schmitt
1994: 50) Riikliku autoriteedi rahuldavaks mdistmiseks tuleb appi votta piirmdiste,
mis "ei tdhenda segast mdistet nagu populaarkirjanduse ebapuhtas terminoloogias,
vaid kbige &armisema valdkonna mdistet”. (Schmitt 1994: 40) Selleks piirmdisteks,

mille abil Schmitt suverainsuse defineerib, on erakorraline seisukord?

! Modernne poliitiline teooria, mis algab Thomas Hobbesi (1588-1679) p&hjapaneva teosega Leviathan
(1651), ei utle Agambeni meelest lahti eelnevast metafiilsilisest traditsioonist. Nimetatud uueaja
poliitilise filosoofia pdhiteoses piiliab Hobbes Gigustada riiki, néidata, et miks on iga tksikindiviidi
egoistlikust perspektiivist riik ehk Leviathan &igustatud. Oma argumentatsioonis toetub Hobbes
loodusseisundile/loomuseisundile (ingl state of nature), kus kdik inimesed on vdrdsed. Vordsed selles
mdttes, et ,ka kbige ndrgemal on piisavalt jdudu endast tugevama tapmiseks“. (Hobbes 2006: 87)
Loodusseisundis valitseb seetdttu ,,kBikide sdda kdikide vastu“, mis teeb vdimatuks Oigluse ja
ebadigluse eristuse. Iga indiviid pltab loodusseisundis, kus ,inimelu on iksildane, vaene, vastik,
brutaalne ja lihike”, kindlustada oma elujdamise. L8ppude I8puks viib see selleni, et inimesed
soovivad rahu. (Hobbes 2006: 89) ,,Mdistus,” kirjutab Hobbes, ,,soovitab mugavat rahu, mille t8ttu
inimesed vBivad kokkuleppele jouda.”“ (Hobbes 2006: 90) Riik, mis inimese poolt rahulepingu ehk
uhiskondliku lepinguga rajatakse, koondab enda kétte suveréanse véimu, mille eesmérgiks on kaitsta
oma alamaid végivalla ja ka vélisvaenlase eest. Markimisvdérne on see, kuidas Hobbes argumenteerib:
riilk on ratsionaalselt digustatud egoistlike omakasu tagaajavate indiviidide hulgas sellega, et riik
kaitseb inimest, tagab julgeoleku. Teisisonu: legitiimne riik luuakse loomuliku ehk palja elu kaitseks,
millega ainult jatkataks Vana-Kreeka polisest alates plsinud suhet suverdanse vdimu ja pelga elu
vahel. (Agamben 1998: 6) Uusajal ei katke antiikaja poliitiline traditsioon, vaid jatkub uuel kujul.

? Saksakeelse s6na Ausnahmezustand voib eesti keelte tdlkida ,erakorralise seisukorrana“, mis
tdhendab pdhiseaduslikku korda &hvardava ohu korral valja kuulutatavat erikorda. Teiseks v8imalikuks
tdlkevasteks on ,.eriolukord”, kuid sisulistel kaalutlustel see sGna minu arvates ei sobi. Eriolukord
kuulutatakse vélja loodusdnnetuste, nakkushaiguste levimise ja muude katastroofide korral. Anglo-
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(Ausnahmezustand).  Erakorraline seisukord on erandjuhtum, mis "l66b
ratsionalistliku skeemi Uhtsuse ja korra segi”. (Schmitt 1994: 54) Niisugune &armise
valdkonna madiste peaks esile tooma suveraansuse olemuse, milleks pole véimelised

ratsionaalsed maoisteskeemid.

Milline roll on erakorralisel seisukorral suverdénsuse definitsioonis? Oma
suverddnsuse teooriaga tahab Schmitt Agambeni meelest Oelda, et erakorraline
seisukord pole rangelt vottes diguskorra véline, vaid kuulub ikkagi juriidilisse
konteksti, erakorraline seisukord omab juriidilist tihendust. (Agamben 2005: 54)
Mismoodi Schmitt Agambeni arvates oma vaidet pdhjendab? Vastuse mdistmiseks,
mis Schmitt kisimusele annab, tuleb eristada kahte seaduse iseseisvat elementi.
Positivismile, mis eeldab, et "otsus diguslikus tdhenduses tuleb jaagitult tuletada
normi sisust”, jaab erakorralise seisukorra tahendus arusaamatuks, sest tegeletakse
ainult reegliparase ehk normiga. Schmittile seevastu ilmutab erandjuhtumil ennast
"detsisioon absoluutses puhtuses”, st otsus (Sks Entscheidung, Dezision) eristub
selgelt normist (Norm). (Schmitt 1994: 53; vt ka Agamebn 2005: 34) Erakorraline
seisukord, milles seaduse kehtimine on edasi ltikkunud, paljastub otsuse kui juriidilise
elemendi olulisuse. Norm ja otsus on diguse kaks autonoomset elementi. Otsus seob
erandjuhtumi juriidilise korraga, st erakorraline seisukord pole midagi juriidilise
korra vdlist. ,,[...] erandjuhtum j&&b juriidilisele tunnetusele ligipaasetavaks, sest et
mdlemad elemendid, nii norm kui ka otsus, jaavad juriidilise raamesse.” (Schmitt
1994: 53) TeisisOnu: suverdan, kes Schmitti mdistes otsustab erakorralise seisukorra
ule, lildab oma otsusega erandjuhtumi juriidilise korraga. Juriidilis-poliitilise korra
piirid jadvad selle juriidilis-poliitilise korra enda sisse, nagu keele piirid jd&vad keele

enda sisse.

Riikliku suverdéni olemus ei seisne sunni- vdi domineerimis-monopolis, vaid
otsustamismonopolis. (Schmitt 1994: 53) Schmitt vordleb otsust, mis murrab ,,1&bi
kordusesse tardunud mehaanika koore“, imega teoloogias. (Schmitt 1994: 54)
Suverdénil on sarnane positsioon jumalaga, sest suverdan on diguskorra suhtes
transtsendentne. Suveraan, kelle vbimuses on diguse kehtimine peatada, asub seetbttu

paradoksaalsel kombel (heaegselt nii seespool kui ka véljaspool Giguskorda: ,, Ta

saksi digusfilosoofias kasutatakse termineid martial law, emergency powers ja state of exception.
Kolmest variandist sobib Agambeni meelest viimane, sest vastab kd&ige paremini uuritava fenomeni
loomusele ja toimimise loogikale. (Agamben 2005: 4) Mdisted martial law ja emergency powers on
eksitavad, ja vOib Oelda, et seetttu ka poliitilised ehk fiktiivsed. Fiktiivse erakorralise seisukorra
téhistamiseks uurimuses tarvitan jutuméarke erakorralise seisukorra imber v8i mdistet ,,eriolukord”.
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seisab valjaspool normaalset 6iguskorda ja ometi kuulub selle juurde, sest ta on padev
tegema otsustust, kas pohiseadust saab in roto [téielikult] seisata.” (Schmitt 1994: 51)
Suverééni seesugusest positsioonist tulenevalt vdib éelda, et erakorraline seisukord on
teatavas mottes nagu ldvi (sks Schwelle), kus pole vdimalik eristada sisemist
valimisest. Erakorralise seisukorra ndol pole tegemist puhtalt faktilise ehk poliitilise
situatsiooniga, sest sihuke situatsioon ,,tekib I&bi reegli suspensiooni, ja samas ei ole
tegemist ka juriidilise normiga, sest seaduse kehtimine on peatunud. (Agamben 1998:
18) Erakorraline seisukord on l&vi, kus quaestio iuris ja quaestio facti puutuvad
kokku, muutudes seejuures eristamatuks. Niisuguses legaalses vaakumis ei saa enam
vahet teha sisemisel ja valimisel, végivallal ja seadusel, faktil ja normil. Sellises
otsustamatuse tsoonis teebki Schmitti suverddn radikaalse otsuse, mis méaérab
juriidilis-poliitilise korra ja selle korra valise, st normi ja fakti. Saksakeelne sGna
Entscheidung osutab sellele Usnagi selgelt, sest selle vOib otse eesti keelt tdlkida
lahkuasetamisena (Ent-scheiden). Eeloeldu pdhjal voib Gelda, et see lahkuasetamine
on Uhtlasi ka liitmine, sest erand omab juriidilist tahendust niivord, kuivord see

»defineerib ruumi, milles juriidilis-poliitiline kord kehtib*. (Agamben 2005: 105)

Suverdanil on sarnane positsioon jumalaga teoloogias, st suverd&n on
transtsendentne. (Agamben 2005: 57) Transtsendente mille suhtes? Enne négime, et
keel transtsendentne iseenda suhtes, sest keeles ei saa kdneleda keeles endas. Keel on
teisisbnu negatiivsel alusel. Sama argumentatsiooni avab ka poliitika olemuse:
suveraan, mis on otsusega diguskorra kehtestab, jadb véljapoole iseenda kehtestavat
Oiguskorda, sest suverddn saab ka Oiguskorra kehtimise peatada, kuulutada vélja
erakorralise seisukorra. (Agamben 2005: 54-55) Suverddn on immanentse Giguskorra

piires lausumatu, nii nagu keelt ei saa keeles lausumatu.

Mis on Schmitti suverdansuse kontseptsioonil pistmist Vana-Kreeka
polisega? Suverdansus on ju modernsele riigi juriidiline karakteristik, mistdttu polist
suverddnse (ksusena nimetada ndib olevat ajalooliselt ebakorrektne. Schmitti
suveraansuskasitus ei 160 metafudsilisest traditsioonist lahku, pigem vastupidi —
Schmitti filosoofias ilmneb metafliisika ja poliitika tegelik struktuur. (Agamben
1998: 28) Polis ja modernne riik on iiles ehitatud sarnasel alusel. Viisi, mismoodi
poliitilis-juriidiline  ststeem  tootab, iseloomustab ~ Agamben  vastandlike
mdistepaaridega, nagu ,,paljas elu/poliitiline eksistents*, ,.zoélbios", ,.eksklusiivsus/

inklusiivsus“. (Agamben 1998: 8) Vana-Kreeka polis sai eksisteerida polisena, kui ta
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valistas sellest eksklusiivselt loomuliku elu, inimese poliitiline olemisviis eristas
ennast paljast elust. Sama kordub Agambeni meelest uusajal ja ka Schmitti
suveraansuse teoorias. Eristus palja elu ja poliitilise eksistentsi vahel omandab
Schmitti késitluses ainult otsuse kuju; otsustada, nagu juba enne éeldud, tdhendab aga

just lahku asetamist ehk teisisnu — eristamist. Iga otsustamine on eristamine.

Mille Gle Schmitti suverdan aga otsustab? Suver&&n otsustab ehk eristab
diguskorra kaosest, poliitilise elu loomulikust elust. (Agamben 1998: 19) Suveréansus
ei ole Agambeni Kkasitluses pelgalt juriidiline, poliitiline vai antijuuriidiline
kategooria; tegemist on algupdrase struktuuriga, kus ,,seadus osutab elule*, ent seda
saab seadus teha ainult siis, kui ta kehtimine on edasi liikatud. (Agamben 1998: 28)
»Selles tdhenduses,” kirjutab Agamben, ,,ei oma ,,seadus iseendas mitte mingisugust
eksistentsi“, vaid pigem omab oma olemist inimeste elus.” (Agamben 1998: 27)
Suverddnne vOim eksisteerib seal, kus bioloogiline ehk loomulik elu haaratakse
inklusiivselt poliitilisse korda seelébi, et ta seal eksklusiivselt valistatakse:

»Seadus pole mitte midagi muud, kui see, mida ta suudab enda sisse

haarata erandi inklusiivse eksklusiivsuse labi: seadus elab sellest

erandist ja on ilma selleta téhtsusetu. Selles t&henduses ei oma

seadus tdesti ,,iseendas mitte mingisugust eksistentsi“, vaid pigem

saab oma olemise inimeste elust.* (Agamben 1998: 27)

Schmitti  kontseptsioon toob vélja suhte, mis eksisteerib suverddnse voimu ja
bioloogilise elu vahel. Kusjuures Agamben teeb veelgi radikaalsema jarelduse: ,,Saab
isegi oelda, et biopoliitilise keha produktsioon on suverddnse voimu pdristine tegu.
Selles tdhenduses on biopoliitika véhemalt nii vana kui suverdénne erand.” (Agamben
1998: 6) Suverdédnsus pole seega ainult modernne poliitiline mdiste, modernse riigi

atribuut. Suveraansus eksisteerib koikjal, kus ennast ilmutab suveraanne erand.

Erakorraline seisukord toob vélja poliitilise korra piirid, see on piirmdiste.
Erand omab poliitilise slisteemi ajaloos fundamentaalset téhtsust, seetfttu pulan
jargmises peatukis anallitisida erandi struktuuri, mis defineerib suverdansuse

struktuuri alates Vana-Kreeka polisest.
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2.1.3 Agambeni erakorralise seisukorra teooria

See, mida Agamben nimetab Haéleks, jaib phone ja logos e vahepeale, Haal
ei ole ei phoné ega ka diskursus. See H&al on negatiivne keele alus, kus keel aset
leiab. Kuna keele piirid on juriidilis-poliitilise korra piirid, siis Haal on tegelikult ka
juriidilise korra piir. Erakorraline seiukord, mis jddib kaose ja poliitilise korra vahele,
piiritleb sama sfddri, mida Agamben nimetab keele kontekstis Hddleks. (Agamben
1998: 19) Avalikus 6iguses puudub siiani erakorralise seisukorra teooria. (Agamben
2005: 1) Paljude juristide ja Oigusteoreetikute jaoks, kes ladhtuvad maksiimist
necessitas legem non habet (héda ei tunne seadust), pole erakorraline seisukord
juriidiline probleemgi. Kindlalt v6ib 6elda, et erakorraline seisukord asub poliitika ja
seaduse dhmasel piirimaal. (Agamben 2005: 1) Milline on Agambeni erakorralise

seisukorra kasitlus?

SOna Ausnahmezustand viitab erakorralise seisukorra olemusele. Erakorralises
seisukorras on midagi erakordset, erandlikku, mis murrab ,.elu jdud labi kordusse
takerdunud koore®“. (Schmitt 1994: 54) Ausnahmezustand on erandjuhtum, erandlik
olukordkord, mis vastandub normaalsele, argisele. Mis aga on erand? Milline on
erakorralise seisukorra struktuur? Carl Schmitt nditas, et erakorraline seiskord omab
paradoksaalsel kombel juriidilist tahendust. (Schmitt 1994: 53) Kuigi erakorralises
seisukorras seaduse kehtimine peatub, ei ole ikkagi tegemist anarhia v0i kaosega.
Schmitt omistab teisisdnu juriidilise t&henduse sellele, millel naib esmapilgul
diguskorraga mitte midagi pistmist olevat. Kuna erakorraline seisukord defineerib
Agambeni meelest suveradnsuse struktuuri, siis avaldub see erandjuhtumi
paradoksaalsus ka suverddni asendis: suveréan asub Uheaegselt nii seespool kui ka
viljaspool diguskorda. (Agamben 1998: 15) Uhesdnaga — erakorraline seisukord on

valjaspool diguskorda, kuid ometi kuulub selle juurde.

Erakorralise seisukorra loogiline Ulesehitus avaldub Agambeni arvates juba
erandis endas. Mis on erand? Erand saab vOimalikuks ainult sel viisil, et reegli
kehtimine edasi likkub. Sellegipoolest ja&b erand suhtesse reegliga, kuigi
suspendeeritud kujul. (Agamben 1998: 22) Sellele viitab sdna Aus-nahme, mis
tdhendab vélja voOetust (herausgenommen), erand on reeglist justkui vélja véetud.
Voiks oelda, et erand, mis ndib olevat reeglist taiesti erinev, kuulub ikkagi reegli

juurde. Erand ei ole ranges mottes reeglist véljapoole jaav: ,,[...] reegel hoiab ennast
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suhtes erandiga suspedeerituse vormis. Reegel rakendub erandile enam mitte
rakendudes, tombudes selle juurest tagasi.* (Agamben 1999: 162) Agamben votab
paradoksaalse jutu kokku sdnadega: erand haaratakse inklusiivselt klassi seeparast, et
ta sellesse ei kuulu, st tegemist on ,.inklusiivse eksklusiivsusega*. (Agamben 1998:

21-22) Klassi mittekuulumist on voimalik jarelikult néidata ainult klassis sees.

Erand on siimmeetriline naite® struktuuriga, millega ta Agambeni arvates
»-moodustab stusteemi“. (Agamben 1998: 21) Milline on naite struktuur? Néite
struktuur on sarnaselt erandi omale paradoksaalne. Naide on Uheltpoolt oma klassi
normaalne liige, ent nditena asub see oma Kklassist justkui véljapool. Oeldu
selgitamiseks toon néite. Preformatiifsete lausete hulka saab seletada preformatiifse
néitelausungiga ,,Ma armastan sind!“. See suntagma kuulub performatiivsete
lausungite Klassi, kuid nditelausungina ei saa seda enam slntagmat votta
performatiivse lausungina, so armastusavaldusena. (Agamben 1998: 22) Luhidalt
Oeldes: performatiivne lausung on oma klassi normaalne liige, kuid hetkel, mil seda
kasutatakse nditena, valistatakse see justkui oma klassist. Klassi kuulumist saab
naidata ainult Kklassist valjaspool. (Agamben 1998: 22) Performativne néitelausung
»Ma armastan sind!* konstitueerib performatiivsete lausungite klassi ja toob n-6 selle
klassi olemuse esile. Teisisdnu: ndide on ,eksklusiivselt inklusiivne®, SO naide
valistatakse eksklusiivselt klassist just seetdttu, et ta klassi kuulub. (Agamben 1998:
21-22)

Milline on ndite ja erandi suhe? Erand ja ndide asuvad paradoksaalselt
sisemise ja vdlimise, kuulumise ja mittekuulumise piiri peal. Erand kui inklusiivne
eksklusiivsus ja naide kui eksklusiivne inklusiivsus on summeetrilised ja
»Korrelatiivsed mdisted, mis on I6ppude I6puks eristamatud”. (Agamben 1998: 22)
Sellele, et néide ja erand on kokkuvéttes eristamatud, viitab paradigmaatilise erandi
olemasolu (Agambeni péhimdisted, nagu ,.erakorraline seisukord®, homo sacer, on
uhtaegu nii paradigmad kui ka erandid). (Agamben 1998: 23) Tegemist on
piirmdistetega, mis héivavad ala, kus kuulumine ja mitte kuulumine muutuvad
eristamatuks. Kohta, kus kuulumine ja mittekuulumine eristamatuks muutuvad,

nimetab Agamben veel ,laveks” (sks Schwelle, ingl Threshold). Schwelle tdéhendab

! Naide on Agambeni meelest etiimoloogilises tahenduses paradigma. Séna ,paradigma“ (teiste
sOnadega veel ndide, mudel, muster jne.) tuleneb kreekakeelsest sbnast parad(e)igmata (lad exemplar,
exmplum), mis otseses tdlkes tahendab ,,ennast kdrval naitama“, ,,midagi néitab ennast kérval, para “
(ingl something shows itself beseide). (Agamben 2002) Ka saksakeelses sdnas Bei-spiel (see, mis
mangib kdrval) on séilinud algupérane tdhendus. (Agamben 1993: 9-10)
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»maja ,,phipalki* [Grundbalken], mis kandva ehitusdetailina ka ukse alt 1&bi laks".
(Duden 2007: 747) Lavi on uksepakk, millel seisja ei asu ranges méttes ei majas sees
ega ka viljas (sama kehtis ka erandi ja néite puhul). Lével kohtuvad teineteisega
seesmine ja valimine, minnes nii-delda teineteisest labi. L&vi on ,piiri enda

kogemine, vdljasolemise kogemus®. (Agamben 1993: 68)

Oleme pisut korvale kaldunud kisimusest erakorralise seisukorra olemuse
jarele. Milline on erakorralise seisukorra funktsioon diguskorras? Sellele kiisimustele
vastab Agamben oma 2003. aasta teoses Stato di eccezione' (,Erakorraline
seisukord®). Agambeni huvitab, kuidas poliitiline susteem tootab. Siisteemid on tema
arvates Ules ehitatud dipolaarsustele, nagu privaatne/avalik, kodukolle/linn jne. Need
dipolaarsused on vastasstikuses pinges. (Agamben 2005: 86) Teoses ,,Erakorraline
seisukord* nditab Agamben, et poliitiline slisteem koosneb ,,kahest heterogeensest,
kuid siiski koordineeritud elemendist“ — erandist ja reeglist. Viimane nimetatud
elementidest seostub seaduse vbGimuga, see on ,,normatiivne ja juriidiline ranges
mottes”; esimene osa — erand — vastandub reeglile, olles pigem seotud seaduse
puudumisega, see on anomaalne ja metajuriidiline. (Agamben 2005: 86) Kuidas

niisugune dipolaarne siisteem funktsioneerib®?

Erakorralisel seisukorral paistab Oiguskorra jaoks olevat Ulioluline, sest
»iseenda pdhjamiseks peab juriidiline kord paratamatult sailitama enese suhte
anomaaliaga”. (Agamben 2005: 51) Miks vajab Giguskord erandit? Pitan Agambeni
seisukohta seletada Agambeni Kanti kriitika toel. Kanti moraaliimperatiiv (nt ,,tegutse
nii, justkui [als ob] peaks sinu teo maksiimist sinu tahte ldbi saama ivileitildine

loodusseadus “)on Ulelldine ja paratamatu, see ei luba iihtegi erandit. Seda

! Nimetatud teoses tegeleb Agamben otseselt erakorralise seisukorraga, kuna aga teoses ,,Erakorraline
seisukord“ on Agamben oma vaateid pisut muutnud, siis peatun sellel teosel valikuliselt. Agambeni
erakorralise seisukorra kontseptsioon tugineb Schmittile ja Benjaminile, kelle seisukohti ta on edasi
arendanud ja tdiendanud.

2 Agambeni arvates iseloomustavad erakorralist seisukorda kolm tunnust. 1) Seaduse piiresse ja sellest
véljapoole j&&v muutuvad hadaolukorras eristamatuks. Nimetatud tdik tbuseb esile ka Schmitti
suverdansuse kontseptsioonis, milles suverdan ,seisab véljaspool normaalset kehtivat diguskorda ja
ometi kuulub selle juurde, sest ta on padev tegema otsust, kas pdhiseadust saab in oo [tielikult]
seisata“. (Schmitt 1994: 51) 2) Erakorralises seisukorras pole vdimalik kindlaks teha, kas seadust
jargitakse voi mitte. (Agamben 2005: 49-51) Tegusid, mille inimene iustitium"i kehtides korda saadab,
ei saa juriidiliselt hinnata, sest seaduse kehtimine peatub. Tegemist on puhaste faktidega, mis vdivad
kiitva vdi hukkamdistva hinnangu saada parast erakorralise seisukorra I6ppemist. Seadus, mis langeb
erakorralises seisukorras Uhte reaalsusega, ,,on absoluutselt jargitamatu ja see jargitamatus on normi
alguparane vorm*“. (Agamben 2005: 105) 3) Seadust, mida ei saa hé&daolukorras jargida, pole
kokkuvéttes vBimalik ka formuleerida. Seesugune seadus, mis ei kirjuta enam midagi ette ja ka ei
keela midagi, ,,joustab iseennast ainult omaenda formuleerimatuse abil“. (Agamben 2005: 105-106)
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asjaolu, et enesele voetakse vabadus teha erandeid, on Kanti meelest tingitud inimese
afektiivsest, empiirilisest kiljest, mis hakkab vastu mdistuse haélele. (Kant 2008: 34)
Moraalne kéitumine ladhtub Uldisest ja paratamatust reeglist, mille alla
subsumeeritakse kdik juhtumid. (Agamben 2005: 39) Kant md&tlemises on reegli ja
partikulaari suhe pelgalt loogiline. Reegli rakendamisel ehk otsustamisel viiakse
uksikjuhtum nii-Gelda reegli alla. (Agamben 2005: 39) Agamben nditab, et reegel
vajab enda kehtestamiseks erandit, sest reegl ei saa iseennast kehtestada. Seaduse kui

sellise peab kehtestama otsus, mis seadusele ei allu.

Oeldut saab seletada keele varal, kus Gleminek langue’lt parole’le
(semiootikalt semantikale) ei toimu loogiliselt. (Agamben 2005: 39) Selleks, et
probleem rahuldavalt lahendada, tuleb reegli rakendamise probleem dle viia
praktikasse. Reegli rakendust ei saa tuletada reeglist endast — reegel ja selle rakendus
kaks iseasja (vt nt Wittgensteini reegli jargimise kisimust). Agambeni arvates tuleb
erinevus reegli ja selle rakendamise vahel selgelt esile erandjuhtumi esinemisel, mil
reaalsus ja norm puutuvad teineteisega kokku. (Agamben 2005: 40) Seesuguses
erandolukorras konstitueerib ,,normaalsfaar®: ,,See tdhendab, et normi rakendamiseks
on l6ppude 16puks vajalik suspendeerida normi rakendamine, produtseerida erand.
Erand margib igal juhtumil lave, milles loogika ja praktika segunevad teineteisega
[...]1.* (Agamben 2005:40) Sisuliselt sama véitis Carl Schmitt: ,,Normaalne ei ndita
midagi, erand néitab k&ik; ta mitte ainult ei kinnita reeglit, reegel elabki tldse ainult
erandist.“ (Schmitt 1994: 54) Kokkuvétvalt: norm vajab® enda kehtestamiseks
erandit, so erand konstitueerib normaalse olukorra, erandit teeb normi rakendamine

normaalses olukorras tlepea vdimalikuks. (Agamben 2005: 36)

Kuidas ndeb see seos diguskorra ja keele vahel tdpsemalt vélja? Agamben
vastab: ,,Raédkida [dire] tdhendab selles mdttes alati ,,rddkida seadust”, ius dicere.”
(Agamben 1998: 21) Nii seadused kui ka sdnad (sdnad sdnaraamatus ehk leksikaalsed
tahendused) kehtivad ehk omavad tdhendust, ilma et neid rakendataks. (Agamben
1998: 21) Keel eksisteerib leksikaalsete tahenduste kujul, mis on justkui
suspendeeritud. Lingvistilised elemendid hoiavad ennast suhtes denotatsiooniga, ent

seesugune relatsioon rajaneb hiljatusel, milles keelel on pelk potentsiaalsus midagi

! Liberaalses 8igusriigis peaks valitsema seadus. Kuidas aga impersonaalne seadus valitseb? Kas
seadus rakendab ennast ise? Liberaalne digusfilosoofia eeldab, et lldistest, avalikest normidest saab
ilma probleemideta tuletada Uiheselt kdik vastused juriidilistele kiisimustele. Seesugune métteviis laheb
tagasi Montrsquieu™ni, kelle arvates kohtunik langetab otsuseid mehhaaniliselt, kohtuniku suu labi just-
kui raégib seadus ise. Seaduse taideviimine on pelgalt tehniline protsess. (vt Scheuerman 1999: 4-8)
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tahistada. (Agamben 1998: 25) Diskursuses, milles mdisted osutavad kindlatele
entiteetidele, aktualiseerub keel tahistamise vGime. (Agamben 1998: 25) Ulal piiiidsin
néidata, et keele kohta Oeldu kehtib samamoodi 6iguskorra kohta. Téhendusliku
diskursuse ja praktiseeritava diguskorra teeb vdimalikus asjaolu, et nii juriidilised
reeglid kui ka lingvistilised elemendid eksisteerivad potentsiaalsusena’, so
vBimalusena saada rakendatud ja samas ka mitte rakendatud. Oiguskord nimetab
niisugust sfaari, milles ,,norm on jous ilma reaalsusele osutamata®, erakorraliseks
seisukorraks. (Agamben 2005: 36)

Keel ja seadus on immanentselt iseenda suhtes transtsendentsed, tegemist on
negatiivse transtsendentsusega, kuivord keele asetleidmisest pole voimalik kdneleda
keeles ja diguskorra kehtestamist ei satesta Uksi seadus. Keel ja seadus on struktuurilt
paradkoksaalsed: need asuvad samaaegselt seespool ja valjaspool iseenda kehtestatud
sfaéri. See Uheaegne seespool ja véljaspool olek iseloomustab transtsendentsust.
Suverdén lasub: ,,Mina, suveréédn, kes ma olen valjaspool seadust, deklareerin, et
valjaspool seadust pole mitte midagi [che non c'é un fuori legge].** (Agamben 1998:
15) Suveradni seesugusele asendile vastab keel struktuur: ,Keel on suveradn, kes
deklareerib — olles permanentses erakoralises seisukorras —, et pole mitte midagi
valjaspool keelt ja et keel on alati valjaspool iseendast.” (Agamben 1998: 21)

Vahekokkuvote

Metafulsika ja poliitilise juured on Vana-Kreeka polises, kus eristatakse

esimest korda bios"e ehk poliitiline eksistents zoe ‘st ehk loomulikust elust. Poliitiline

! V6ib tekkida kiisimus: kuidas eksisteerib seadus erakorralises seisukorras potentsiaalsusena?
Erakorralise seisukorra isedralikuks tunnuseks on, et selles eristub ,seaduse joud“ seadusest.
(Agamben 2005: 38) Ekstreemsetes situatsioonides on seaduse joud nagu médratlemata element,
millele v@ivad apelleerida nii revolutsioonilised joud kui ka valitsus, nii konstitueeriv Kkui
konstitueeritud v6im, seadust rajav ja seadust hoidev végi. Sisuliselt on see ,,anomaalne ruum, milles
on kaalul seaduse joud ilma seaduseta®. (Agamben 2005: 39) See vdib uhel poolt tdhendada olukorda,
mil norm j&ab kall formaalselt jdusse, ent seda normi ei rakendata (nt komissari diktatuuri puhul); ja
teiselt poolt saab téhistada situatsiooni, kus teod, millel ei ole seaduse véartust, saavad sellegipoolest
seaduse jOu (nt suverddnne diktatuur). (Agamben 2005: 38) Erakorraline seisukord, milles
konstitueeriv ja konstitueeritud voim on eristamatud, p6hjab suverdani paradoksaalse asendi (nii
seespool kui ka véljaspool Giguskorda). Suverdan, kes seaduse kaitsmise eesmargil konstitutsiooni
kehtimise edasi lilkkab, asub véljaspool seadust. Uhesdnaga, suveraansel vdimul on nii konstitutiivse
kui konstitueeritud vdimu jooned, tapsemini deldes — suverdansus asub nende kahe v8imu eristamatus
ristumiskohas. Lihidalt Oeldes: erakorralises seisukorras, kus seadus eksisteerib puhta
potentsiaalsusena, on seadus seadust rajava ja hoidva véigivalla meelevallas.
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elu méadratleb ennast juba antiikajast selle kaudu, mis ta ei ole. Polises asub ka keele
ja poliitika kokkupuutepunkt: keelelisena on inimene poliitiline ja poliitilisena on
inimene keeleline. Uleminek phoné "It logos ele kaasneb zoe eristus bios'est. Veelgi
enam, keele ja poliitilise olemus tuleb vilja poliitika ja keele piirimail. Keel ja seadus
seisavad negatiivsel alus, kuna keele ja seaduse piirid kuuluvad keelde ja seadusesse
titlematul ja motlematul kujul. Keel ja seadus on iseenda suhtes transtsendentsed.
Poliitilise piire kompab Schmitti suverédansuse definitsioon, mille jargi suveraan on
Uheaegselt nii seespool kui ka véljaspool diguskorda nagu keelgi. Teisisdnu,
poliitiline ja keel konstitueerib l&ve, kus keel ja seadus on suhtes lihtsalt haalitseva
palja eluga, keele ja poliitika negatiivse alusega. Polise piirimail avaldub keele ja
poliitilise tegelik olemus, nii et polist vdiks nimetadagi laveks, so kohaks, kus
radikaalse otsusega tuleb eristada seesmine vélimisest. Selle otsuse jéarel saab

rakendada seadust ja tdhenduslikult kdneleda.

2.2 Homo sacer

Uleminek phoné’lt logos'el ehk zoe'lt bios'ele leiab aset polises. Selle
ulemineku olemuse avamiseks kasutab Agamben Schmitti erakorralise seisukorra
teooriat. Eelmise peatiki pdhivéide oli, et diguskord vajab funktsioneerimiseks
erandit. Selles peatlikis analliisin seaduse ja elu suhet, mis avaneb erakorralises
seisukorras. Agambeni vaidab, et ,pdristine suhe seaduse ja elu vahel ei ole rakendus
vaid Hiiljatus*. (Agamben 1998: 29) , Hiljatus“’ ilmneb fenomenina zoé ja bios'e
eristuses, palja elu eksklusiivse valistamisega polisest. (Agamben 1998: 66) Elu, mis

“2 ehk homo sacer iks.

on seaduse poolt hiljatud, nimetab Agamben ,,pthaks eluks
Homo sacer ja&b phoné ja logos'e ehk zoe ja bio se vahelisele alale. Seega, homo
sacer on keele ja poliitilise titlemata ja motlemata negatiivne alus, erand, mida keel ja
poliitiline vajavad funktsioneerimiseks. Mida m@istab Agamben huljatud elu all? Mis

vOi kes on homo sacer? Kuidas on homo sacer ja suverdénne voim seotud?

! Sona ,hiiljatus” (4bandoment) laenas Agamben Jean-Luc Nancy'i esseest Abandoned being, kus
Nancy kasutab seda Heideggeri saksakeelse s6na Verlassenheit i tblkevastena.

2 Piha elu péaritolu uurimuseks sai Agamben inspiratsiooni Walter Benjamini esseest Zur kritik der
Gewalt, mille 16pus vdidab Benjamin, et vagivalla ja seaduse sideme avab ,,pelk elu” (blofles Leben).
(Benjamin 1992: 130) Pelk elu on piha elu (homo sacer). Kuigi Benjamin véidab, et oleks vaartuslik
Luurida elu pihaduse dogma péritolu“, pole seda Agamben meelest rahuldavalt siiani tehtud.
(Benjamin 1992: 130) Agamben Uritab seda liinka téita.
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2.2.1 Seaduse poolt huljatud elu

Selle, mida Agamben mdétlevalt ké&sitleb, avab suurepéraselt Fr. Kafka
allegooriline lthilugu ,.Seaduse ees“, mis rdagib mdistujutu mehest, kes otsib
sissepéasu seaduse juurde, mis ,,peaks ju alati ja igathele olema kéattesaadav*. (Kafka
2002: 151-152) Sattudes silmitsi seaduse ees seisva végeva véravavahiga, osutuvad
mehe pludlused pé&éaseda seaduse juurde tulutks. Ja seda hoolimata sellest, et ,,varav
seaduse juurde on pérani nagu alati*. See Kafka lihilugu kirjeldab nutd kdne alla
tulevat seadust, mis kehtib tdhendust omamata. Kuidas interpreteerib Agamben Kafka

eelpool lihidalt kirjeldatud Iihijuttu? Milline on seaduse ja elu suhe?

Inimese suhe keelega on Agambeni arvates analoogne suhtega seadusesse:
»,Kaasaeg seisab tdesti keele ees samamoodi, nagu mees maalt mdistujutus seisab
seaduse varava ees.” (Agamben 1998: 54) Mis takistab inimese liigipddsu seaduse ja
keele juurde? Koneleva on inimene juba keeles, keel on talle juba avatud, kuid
inimene ei saa sellegipoolest keelt lausuda, sest puudub sona séna jaoks. Keele juurde
tokestab inimesel ligipadsu asjaolu, et inimene on kdnelevana juba keeles. (Agamben
1998: 50) Sama kehtib ka seaduse kohta: Kafka mees maalt ei paése seaduse juurde
seepdrast, et ,,varav seaduse juurde on parani nagu alati“. Seesugune seadus paistab
olevat jous, ent samas ei kirjuta enam mitte midagi ette. Benjamini s6ber Gerschom
Scholem kirjeldab niisugust suhet vormeliga Nichts der Offenbarung, mis nimetab
»astet, milles ilmutus ei tdhenda [bedeutef], kuid siiski jaatab iseennast sellega, et ta
on jous“. (vt Agamben 1998: 50-51) Kafka mdistujutt presenteerib suureparaselt,
kuidas tdhenduse kaotanud seadus ennast siiski jouliselt kehtestab. \/0ttes arvesse
eelmises paragrahvis Oeldut, vdib Gelda, et Kafka kirjeldab oma jutus erakorralist
seisukorda, situatsiooni, kus seadus ,,ei ndua [...] mitte midagi ja ei kése mitte midagi
muud peale oma avatuse“. (Agamben 1998: 50) Seadus, mis kehtib tdhenduseta

(Geltung ohne Bedeutung), hillgab inimese.

Kuidas iseloomustada hiljatut elu? Kas hiljatud elu on bios Vi zoé?
Agamben vastaks vist, et ranges mottes mitte kumbagi. Hiljatud elu on nii loomulik

kui ka poliitiline elu; elu, mis on loomulik, kuid omab sellegipoolest juriidilis-
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poliitilist tdhendust, nimetab Agamben ,,paljaks eluks*/

(ital nuda vita). (Agamben
1998: 4) Paljas elu on koht, kus pole voimalik eristada loomulikku ja poliitilist elu, ta
on neid mdélemat korraga. Kuidas seostuvad omavahel paljas elu ja homo sacer?
Paljast elu, mis on suhtes suverddnse vBimuga, nimetab Agamben /iomo sacer iks.
Homo sacer ei ole ajaloota substants, selle positsiooni héivavad ajaloos erinevad
persoonid (nt bandiidid, muselmann, poeg Rooma Giguses, immigrandid jne.). Homo
sacer on teisisdnu paradigma, mille abil Agamben uurib ja kritiseerib poliitilist ja
metafudsilist traditsiooni. Agamben lausub selle kohta nénda:

»,Ma ei ole aga ajaloolane. Ma t66tan paradigmadega. Paradigma on

midagi néite taolist, eksemplar, ajalooliselt singulaarne fenomen.

Nagu seda oli panopticon Foucault'le, nii on seda homo sacer,

muselmann ja erakorraline seisukord mulle. Ja siis ma kasutan

paradigmat suurema grupi fenomenide konstrueerimiseks selleks, et

mdista ajaloolist struktuuri. [...] Seesugust analliisi ei tohiks segi

ajada sotsioloogilise uurimusega.” (Agamben 2004: )
»Suurema grupi fenomenide konstrueerimiseks* kasutatav paradigma on singulaarne
fenomen, mis ei ole ranges mottes ei partikulaar ega ka universaal, singular on
liheaegselt nii partikulaar kui ka universaal’. (Agamben 1993: 9-10) Homo sacer on
paradigma Ladne poliitilise struktuuri mdistmiseks, ent tuleb meeles pidada, et ndite
loogiline struktuur sarnaneb erandiga. Homo sacer on seega Uheaegselt nii

paradigma kui ka erand, see on paradigmaatiline erand.

Miks on metaflisilisel ja poliitilisel traditsioonil vaja homo sacer’it?

Metafulsika ja poliitika plsivad negatiivsel alusel, sest inimene on tegelikult pohjata

! Agamben on selle médiste laenanud Walter Benjamini teosest Zur Kritik der Gewalt, kus Benjamin
kasutab mdistet blofes Leben, ,pelk elu“. (Benjamin 1992: 130) Agambeni teose Homo Sacer
saksakeelses tdlkes on mdiste nuda vita (blofes Leben) tolgitud saksa keelte tagasi mdistega das
nackte Leben, sest Agamben kasutab sBnapaari blofes Leben natuke teises tdhenduses kui Benjamin.
(Agamben 2002: 199) Seepérast ei t6lgi ma ka oma t60s s6nu blofses Leben ,pelgaks eluks®, vaid
»paljaks eluks®. Adjektiivi blofs tdhenduslikud vasted saksa keeli on nackt, unbedeckt, unbewaffnet,
unvermischt, rein, ausschlieflich, ,paljas, mittekaetud, relvitu, mittesegunenud, puhas“; blof’i
vananenud vorm on bar, nt sbnades Bargeld (sularaha, k&es olev raha, so ,pelk® raha), barfuss
(paljajalu). (Duden 2007: 102)

% Oma kirjatoodes ei eelda Agamben uurimusobjekti juba ette, vaid konstrueerib selle paradigma abil.
Paradigma funktsioneerimise mdistmiseks tuleb loobuda niisugustest opositsioonidest nagu universaal
ja partikulaar, dldine ja individuaalne. (Agamben 2005: 9-10) Paradigma ei ole universaal ega ka
partikulaar, see on pigem singular, mis produtseerib polaarse pingete vélja (nt universaal vs
partikulaar). Need polaarsed pinged pole aga opositsioonilised, sest formeeruv otsustamatuse tsoon
teeb opositsioonid vBimatuks. (Agamben 2002) Agamben kasutab niisuguste mdistete kohta, mis ei ole
ranges mottes ei universaalid ega partikulaarid, terminit ,,tksk8ik-mis-olemine®, mis viitab olemisele
sellisena, nagu see on. (Agamben 2005. 2) Singulaar paljastab ennast sellisena, nagu see on.
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olend, kes peab iseennast p6hjama: ,,Inimene kui selline — loom, kellel on keel — on
pbhjamata, tema ainuke pohi on tema enda tegu, tema iseenda pd&hjamine [...]*
(Agamben 1999: 135) Inimesel on keel ndnda, et ta vélistab looma haalitsuse: ,,[...]
inimese kbne on pdhjatud looma haalde, mille keel eksklusiivselt valistab [...]*
(Agamben 1999: 137) Samamoodi on ka poliitikaga. Poliitiliselt ehk keeleliselt
pbhjab inimene ennast eristades mitteinimesest, looma paljast hadélest (phone).
Inimese keeleline ja poliitiline olemine pdhjatakse poliitika ja keele poolt hiljatusse.
See inimese negatiivne pohi jaab keeles ja poliitilises korras ,,0tlemata“. (Agamben
1999: 136) Inimene pdhjab poliitilise korra ja iseennast inimesena végivaldselt,
hiljates palja elu, ainult ha&litseva mitteinimese. P6hi, millele inimene keelelise ja
poliitilisena enda olemise rajab, on negatiivne pohi, st iga p6hjamine jaab tegelikult

pdhjata.

2.2.2 Homo sacer

Armastajad, kelle armastus ei tunne reegleid, v6ib nimetada pihaks (sacer),
sest ,,nad on ennast eraldanud teistest inimestest teisele poole jumala- ja inimseaduste
sfaari“. (Agamben 1998: 86) Abielul kui sotsiaalsel suhtel peab olema suhe
armastusega, mis annab abielule transtsendentsuse ja tahenduse. Seadusel peab ka
olema suhe millegi vélisega, mis annab Giguskorrale motte ja transtsendentsuse.

Selleks ,,véliseks* on Agambeni arvates seaduse poolt hiilljatud elu — homo sacer.

Esimest korda nimetati inimelu pihaks arhailises Rooma diguses, kust leiab
esimesi viiteid homo sacer’ile. (Agamben 1998: 71) Homo sacer it Kui piiha inimest
iseloomustavad vastuolulised omadused: imelikul kombel ei véi homo sacerit
rituaalselt ohverdada, kuid teda voib siiski karistamatult tappa. (Agamben 1998: 81)
Siiani pole suudetud zomo sacer’i vastuolulist loomust seletada. Abi ei ole sellest, kui
algsest religioossest kogemusest vé8randunud teadus® taandab /omo sacer’i olemuse
religioossele kategooriale ,,puha* vdi etnoloogia mdistele ,tabu®. (Agamben 1998:
80) Maiste ,,puha“, mida teadus Agambeni meelest tdlgendab kokkuvdttes ,,&hmase ja

! Agamben piihendab terve peatiiki sénale sacer, kus ta naitab selle sdna tahenduse ambivalentsust.
(Agamben 1998: 75-80) Agambeni toetub oma analiilisis mitmetele autoritele nagu William Robertson
Smith, Marcel Mauss, Emile Durkheim jpt. Nimetatud teaduslikud uurimused, mis on Agambeni
meelest v8Grandunud religioonist, toovad vélja s6na “piha” (sacer) tdhenduse ambivalentsuse. Sacer
tdhendab thelt poolt midagi pliha ja teiselt poolt ka mittepuhast. Piir nende kahe tdhenduse vahel pole
aga selge. (Agamben 1998: 78)
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mdoistetamatuna®, ,,ei suuda seletada juriidilis-poliitilist fenomeni, millele termi sacer
kdige vanem téhendus viitab“. (Agamben 1998: 80) Miks v8ib iomo sacerit tappa,
ilma et sellele jargneks Kkaristust? Miks ei vBi homo sacer’it ohverdada, kui tegemist

on puha eluga?

Homo sacer on paradoksaalne kuju, kelles p6imuvad kaks vastandlikku joont.
Homo sacer’ile ei rakendu ei profaansed ega sakraalsed seadused. Ta vélistatakse
niiviisi nii ius humanumist — sest homo sacer’it vOib tappa ilma, et tegemist oleks
seaduslikult karistatava mdrvaga — kui ka ius divinum’ist, sest puha inimest ei voi
rituaalselt ohverdada. (Agamben 1998: 82) Agamben késitleb homo sacer’it Rooma
uhiskondliku korra piirikategooria, mille abil on voimalik ,paljastada alguparane
poliitiline struktuur, mis asetseb sakraalse ja profaanse, religioosse ja juriidilise

eristuse eelses tsoonis“. (Agamben 1998: 74)

Homo sacer on Uheaegselt eksklusiivselt valja heidetud nii ius humanum’ist
kui ka ius divinum’ist, nii et tema suhtes ilmalikud ja maised seadused ei kehti.
Agamben naeb siin tekkivat analoogiat erakorralise seisukorraga:

»Nii nagu seadus rakendub erakorralises seisukorras erandjuhtumile

mitte enam rakendudes ja selle juurest tagasi tdmbudes, ndnda kuulub

ka homo sacer jumalale ohverdamatuna ja thiskonda sellisel kujul, et

teda vOib tappa. Elu, mida ei saa ohverdada ja voib siiski tappa, on

piiha elu."* (Agamben 1998: 82)

Erakorralisele seisukorrale, mis asub ja ei asu ka juriidilise korras, vastab homo
sacer, kes on Uheaegselt nii bios kui ka zoe. Sféér, kust homo sacer ennast leiab, ei
ole profaanse ega ka sakraalse toimimise valdkond. (Agamben 1998: 82) See on
pigem mé&ramatuse tsoon, kus pole enam v6imalik vahet teha, kas see asub seespool

vOi véljaspool korda. Paljas elu on teisisénu homo sacer.

Aga miks on paljas elu homo sacer? Agamben vastab: ,,Mitte lihtsalt loomulik
elu, vaid elu, mida ohustab surm (paljas elu voi piiha elu), on pdristine poliitiline
element.* (Agamben 1998: 88) Vdgivald, mida homo sacer kogeb, ei ole
klassifitseeritav ei mdrvana ega ka ohverdusena. Tegemist on ldvega, kus inimene ei

eristu loomast’, seesmist valisest, physis’st nomos est. (Agamben 1998: 105) Inimene

! Libahunt (lat garulphus; sks Werwulf: ingl wargus; pr loup garou) presenteerib hasti seesugust elu,
mis ,.ei ole tapselt ei inimene ega elajas*“. (Agamben 1998: 105) Rahvauskumus, et inimene vib
muutuda hundiks ja jélle tagasi inimeseks, peab libahunti ,koletuks inimese ja looma hibriidiks®, kes
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pohjab ennast inimesena ehk poliitilise koneleva olendina oma vdgivaldse teoga just
selles sfidris. Seda, et paljas elu on juriidilis-poliitilist korda pdhjav, néitab Agamben
Antiik-Roomas kehtinud olukord, kus isa (pater) otsustas poja elu ja surma dle.
(Agamben 1998: 87) Isa v8im, mis tuleneb ,.taielikult isa-poja vahelisest suhtest” ja
valjendub vormelis vitae necisque potestas, asetseb juuriidilises mottes perekonna
(domus) ja linna dhmasel piirialal, kus nimetatud ,,kaks sfaari thinevad, muutudes
eristamatuteks”. (Agamben 1998: 90) Oluline on, et isa vdim ei kuulu lihtsalt
privaatsesse sféaéri, vaid ,,defineerib poliitilise vimumudeli Gldiselt”. Vitae necisque
potestas on Uks esimesi néiteid, mil ajaloos ilmneb 6igus otsustada elu ja surma le.
Isa patria potestas meenutab suverdéni sarnast digust, mida rakendatakse ainult kdigi
kodanike suhtes. Pole ime, et suverdani nimetatakse ménikord epiteediga ,,rahva isa“.
(Agamben 1998: 88-89)

Homo sacer, kes on ,poliitilise elu esmane vundament®, politiseeritakse
seelébi, et ta nii profaansest kui ka religioossest korrast vélja heidetakse. Homo
sacer'it vOib karistamatult tappa, kuid mitte ohverdada. Inimene pd&hjab oma

poliitilis-keelelise olemise suhtes selle lausumata ja métlemata homo sacer’iga.

2.2.3 Suveraanne vdim ja homo sacer. suveradnne Bann

»Konkreetse elu filosoofia“ peab erandist ,0limal méaral huvituma“, sest
erakorralises seisukorras ,,murrab tegeliku elu joud l&bi kordusesse tardunud
mehhaanika koore*. (Schmitt 1994: 54) Schmitti suveréénsuse kontseptsioon avab
diguskorra ja elu vahelise seose: ,[erakorraline seisukord] on paristine struktuur,
milles seadus osutab elule ja haarab selle endasse*. (Agamben 1998: 28) Missugune
on Agambeni arvates Oiguskorra ja elu suhe erakorralises seisukorras? Kuidas

Agamben mdistab suverdansust?

Eelmises osas sai ndidatud, et elu on suhtes poliitilise korraga negatiivselt, elu

kui selline ei kuulu polisesse. Poliitiline korda saavutab suhte eluga niimoodi, et ta

on linnast n-6 banned, asudes seetdttu kuskil metsa ja linna vahepeal. (Agamben 1998: 105)
Saksakeelese sBna werwolf eesliide wer tdhendab inimest. Werwolf'i vBiks seetdttu tapselt eesti keelde
tdlkida sBnaga ,,inimhunti* (Mannwolf, Menschenwolf). (Duden 2007: 924-925) Inimhundina mdisteti
varem ka valjaspool seadust olevaid bandiite, (ihiskonda ohustavaid ré6vleid. Peab aga meeles pidama,
et homo sacer, kes on (helt poolt heidetud véljapoole kogukonda, on teiselt poolt ikkagi k&ige
tihedamas suhtes seaduse ja kogukonnaga. (Agamben 1998: 111)
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elu valjapoole poliitilist eksistentsi hiilgab. (Agamben 1998: 28-29) Milline on homo
sacer’i ja suverddnse voimu suhe? Elu ja suverdénsuse suhet kirjeldab Agamben
siintagmaga ,,suveraanne Bann“/. Suverdanne Bann, milles seadus rakendub enam
mitte rakendudes, hoiab koos ,,just paljast elu ja suveradnsust“. (Agamben 1998: 109)
Paljas elu, mis on erakorralises seisukorras seaduse poolt hiljatud, on tihedas seoses
suverdaansuse vbimuga. Homo sacer viitab lavele, mis asuks justkui véljaspool korda,
kuid see valimine on korrale just konstitueerivalt omane. Agamben véidab justkui
vastuoluliselt, et ,,Bann on (ks relatsiooni vorme*. (Agamben 1998: 28) Missugune
relatsioon Bann on? ,Bann,” Kirjutab Agamben, ,,on puhas osutusevorm millelegi
uldisele, so lihtne suhte pistitamine mitterelatsioonilisega.” (Agamben 1998: 29)
Tsitaati aitab mdista vordlus keelega, sest inimene asub keeles, olles keele poolt juba
hiljatud. Keel nagu suverdane Bann gi on ,puhas suhte vorm“, st keel ,eeldab
iseennast juba alati millegi mitterelatsioonilise kujul®. (Agamben 1998: 50) See
mitterelatsiooniline ei asu seejuures keelest véljaspool, vaid keeles endas.
Analoogiale tuginedes voiks vaita, et 6iguskord on defineeritud samamoodi millegi
mitterelatsioonilise suhtes, st elu suhtes, mille seadus hiilgab. See Giguskorra poolt
hiljatud elu pole pelgalt poliitilisest kogukonnast eksklusiivselt valja visatud — seadus
on inklusiivses suhtes eluga, mille ta ise hulgab. (Agamben 1998: 28-29) Poliitiline
stisteem tugineb elul, mis on heidetud véljapoole seadust. See mitterelatsiooniline elu
on konstitueerivalt ikkagi suhtes poliitilise ststeemiga. Elu, mille suhtes seadus ei
kehti, on paradoksaalsel kombel ikkagi seaduse meelevallas. (Agamben 1998: 83)
Suveréén, kes otsustab erakorralise seisukorra Ule, ,viitab koheselt kodanike elule (ja
mitte nende vabale tahtele), mis ilmneb péristise poliitilise elemendina, poliitika
Urphdnomen'ina“. (Agamben 1998: 109) See péristine poliitiline elu on paljas elu,
homo sacer, mis asub loomuliku reproduktiivne elu (Vana-Kreeka zoé) ja eluviisi

(bios) vahelises tsoonis.

! Eesti keelde t6lgituna tahendab séna Bann ,lummust”, ,vBimuses olekut“. Agamben tarvitab aga
seda sBna etumoloogilise tdhenduses, millele viitab nditeks verb verbannen (pagendama), substantiiv
Bandit (bandiit). Vanemas ulemsaksa keeles tarvitati ka substantiivi ban (Gebot, Aufgebot) ning verbe
bannan ja bannen. (Duden 2007: 68-69) Mida tdéhendab Bann? Keskajal oli Bann oluline juuriidiline
termin, mis uusajal hakkab tahistama ,karistusseadustiku Glimust® (obrigkeitlicher Strafgewalr).
(Duden 2007: 69) On oluline tahele panna, et see sdna esineb ka vormelis In Acht und Bann, mis
Htahendab téielikku véljaheitmist ilmalikust ja Kkiriklikust/sakraalsest (hiskonnast* (volistindige
Ausschluss aus der weltlichen und kirchlichen Gemeinschaft). (Duden 2007: 69) Kaasajal asendas
katoliiklik kirik séna Bann sGnaga ,.ekskommunikatsioon“. Toetudes s6na Bann etiimoloogiale, v8ib
Oelda, et kui keegi on Bann’d, siis on ta vélja heidetud (ilmalikust v8i profaansest) kogukonnast. Bann
viitab eksklusiivsusele. Nende suhtes, kes ei kuulu ,,meie” hulka, ei kehti ,,meie* seadused. Bandiidid,
immigrandid, koonduslaagris kinnipeetavad — need on vaid mdned néited seaduse poolt hiiljatud elust.
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See suhe mitterelatsioonilisega on vagivaldne. Homo sacer’i vdib igaiks
karistamatult tappa. Suverddnne vdim néitab ennast vOimuna, mis otsustab elu ja
surma dle:

Suverddnne sfdadr on sfdadr, milles on lubatud tappa, ilma et

sooritataks morva ja ilma et piihitsetaks ohverdust, ja piiha elu — so

elu, mida voib tappa, kuid mitte ohverdada — on elu, mis on sellesse

sfddri vangistatud.” (Agambn 1998: 83)

Suverdédnse voimu sfaar, mis ei kuulu ei religioossesse ega ka profaansesse sfaari, on
»,Laane paristises poliitilises sfadris“, mis avaneb loomuliku ja hea elu eristusega.
(Agamben 1998: 84) Poliitiline ehk keeleline eksistents kehtestab ennast suverdénselt
ja vaikivalt selle tle, mille ta hillgab ja mida ta karistamatult tappa lubab. Suverdanne
vOim tugineb teisisénu homo sacer’ile, hiljatud elule: ,,Véib delda, et biopoliitilise
keha produktsioon on suverddnse voimu pdristine tegu.” (Agamben 1998: 6)

Juriidilised ja biopoliitilised suveréanse voimu kontseptsioonid on lahutamatud.

Ulal naitasin, et suveraan on diguskorra piirmdiste, ja sama vdib viita ka
homo sacer’i kohta. Suverdéni ja homo sacer’i pbhinevad sarnasel struktuuril —
suveraansel erandil®: suveraan on diguskorraga samasuguses suhtes, nagu homo sacer
on suhtes profaanse ja religioosse korraga. (Agamben 1998: 84-85) Mdlemad figuurid
pdhinevad inklusiivsel eksklusiivsel: kuigi homo sacer’i ja suverdani suhtes reeglite
kehtimine peatub, kuuluvad mélemad figuurid ikkagi korra juurde. Suverdani ja piiha
elu liidab suveradnne Bann, milles valjendub algupérane poliitiline suhe, koosneb
kahest sarnase struktuuriga elemendist:

»L---] suveréan ja homo sacer presenteerivad kahte summeetrilist figuuri,
millel on sama struktuur ja on korrelatiivsed: suveréédn on see, kelle suhtes
kdik inimesed on potentsiaalselt homnies sacri, ja homo sacer on see,

kelle suhtes kdik inimesed on suveraanid.”“ (Agamben 1998: 84)

' Homo saceri ja suverdani struktuuri, nagu dlal éeldud, piiritleb erand. Mélemad figuurid asuvad
madramatuse sfaaris, kus sisemist pole enam véimalik eristada valimisest, végivalda digusest. Kui
suverdan ja homo sacer on struktuurilt sarnased, siis kerkib paratamatult kiisimus: kas pelgal elul
tugineval kdrgemal véimul ja homo sacer’il saab vahet tehe? V&i on suverdan ja piiha elu kokkuvéttes
samuti teineteisest eristamatud? Sarnaselt homo sacer’iga paikneb suverdan tsoonis, mis ei ,,kuulu ei
elavate ega ka surnute maailma“, st suveraani v6ib nagu plha elugi tappa, ent mitte ohverdada. Seda
asjaolu tdestab kas vGi see, et juriidilis-poliitilised slisteemid ei ,,klassifitseeri suveraani tapmist lihtsalt
mdrvana“, ja mis veelgi enam: ,riigipead ei saa anda tavalise kohtu alla“, so suveraéni pole v8imalik
ohverdada. (Agamben 1998: 102-103) Liihidalt 6eldes: suverdénse vdimu keha, milles on eristamatud
nii bios kui ka zoe, osutub piihaks nii, nagu seda on ka zomo sacer’i elu.
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Suverédan, kes peatab erakorralises seisukorras seaduse, produtseerib homo sacer'i,
keda ei vOi oherdada, kuid voib siiski karistamatult tappa. Piiha on see elu, mis on

suhtes suverddnse voimuga, mis otsustab elu ja surma iile.

Suhe suverdénse voimu ja elu vahel pole iihekordne siindmus, mis suveraénse
voimu rajamise jarel kaob. Seda seletab pilguheit Hobbesi poliitilisele filosoofiale.
Hobbesi lahte-eelduseks on ,,loodusseisund/loomuseisund “ (ingl state of nature),
milles ,,inimene on inimesele hunt* (homo hominis lupus). (Agamben 1998: 105-106;
vt Hobbes 2006: 86-91) Inimest, kes on teisele inimesele hunt, ei saa enam eristada
loomast, tegemist on libahundiga/inimhundiga (Werwulf). Loodusseisundis on
»igalks paljas elu ja homo sacer kOigi teiste jaoks”. (Agamben 1998: 106) Selleks, et
paaseda olukorrast, kus elu on ,jinimelu on Uksildane, vaene, vastik, brutaalne ja
lUhike*, loovad inimesed tehisliku monstrumi, korra tagava Leviathan'i. Vagivald,
mis loodusseisundis valitseb, ,,0igustab suverdéni absoluutset véimu®“. (Agamben
1998: 35) Kas suverdénse riigi tekkimise tagajarjel loodusseisund kaob? Millist
positsiooni omab suverdan riigis? Loodusseisund ei ole riigi rajamisele eelnenud
epohh — loodusseisund, mis on lihtsalt teine nimi erakorralise seisukorra jaoks,
defineerib konstitutiivselt juriidilis-poliitilise korra struktuuri. Suverdén, kellel on
»privileeg otsustada surma ja elu ule*, séilitab oma loomudigused, vdime otsustada
elu ja surma Ule. (Agamben 1998: 109) Poliitilise kogukonna liikmena on inimene
juba potentsiaalselt homo sacer, saada surmatud suverddnse voimu kée Ilabi.
Poliitiline eksistents eeldab, et suverdan saab kogu aeg huljatud elu Ule otsustada.
Seos elu ja suverddnsuse vahel loodusseisundis pole Agambeni meelest moéddanik,

vaid juriidilis-poliitilist korda konstitueeriv printsiip.

Vahekokkuvote

Homo sacer on paradigmaatiline erand, mille abil Agamben seletab
suveraanse vdimu ja elu vahelist suhet, mis tekib palja ja poliitilise elu eristusega
Vana-Kreeka polises. Pliiha elu — mida ei v0i ohverdada, kuid mida vGib siiski tappa —
on Agambeni jaoks votmekuju, kes avab laiema ajaloolise struktuuri ja aitab mdista
modernse poliitika loomust. (Agamben 1998: 114-115) Agamben r8hutab, et ,,iga

uhiskond seab oma piirid, iga tGhiskond — ka kBige modernsem — otsustab, kes on
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tema ,,puha inimene“*. (Agamben 1998: 139) Agamben leiab Vana-Kreeka polisest
poliitilise olemust defineeriva diferentsi, mis eristab poliitilise elu loomulikust elust.
Agambeni nimetab elu, mis on nii poliitiline kui ka loomulik, paljaks eluks ehk homo
sacer'iks. Paljast elu, mida voib ohverdamata tappa, on suverdidnse voimu
meelevallas. Seal, kus eksisteerib suverdénne voim, on ka homo sacer; ja seal, kus on
homo sacer, peab olema suveradnne vOim. Suverd&nne vOim ja homo sacer

moodustavad siisteemi, mida Agamben nimetab suverédénseks Bann'iks.

2.3 Modernne biopoliitiline paradigma

Heideggeri  olemishiljatus  on  Nietzsche  kuulutatava  nihilismi
olemusmadratlus. (Heidegger 2003: 119) Nihilism mérgib olemisunustust, aega, mil
olemine tagasi tdmbub, nii et olemine paistab vélja olevana. Agamben arvates
tdhendab see, et 16puks tuleb valja, et ,,puudub sdna sdna jaoks*“. (Agamben 1999: 46)
Kaasaegne inimene kogeb keele olemust kdige stigavamalt, sest taibatakse, et keel
jaoks puudub keel. Selles puudumises avaldubki kaasaja nihilism, see, et inimene on
keele poolt hiljatud, keelega (ksi jaetud (,,eimiski on viimane sdna keele jaoks").
(Agamben 1999: 45-46)

Seesama hiljatus tuleb nudd vélja ka juriidilis-poliitilises korras, kuna
hiljatus kuulub suverdansuse ontoloogilisse struktuuri. Erakorraline seisukord, kus
seadus kehtib tdhenduseta ja on siiski jous, kogeb inimene &armist hiljatust seaduse
poolt. (Agamben 1998: 59-60) Poliitiliselt ilmneb tinapdeval nihilism trumf sellega,
et erakorraline seisukord muutub permanentseks. Poliitilise eksistentsi ja loomuliku
elu, erandi ja reegli vahel kaovad selged piirjooned. ,Kui ténapdeval,” lausub
Agamben ,,.ei ole enam Uhtegi selget piiha inimese figuuri, siis see on nii vdib-olla
sellepérast, et me oleme koik virtuaalselt homines sacri. (Agamben 1998: 115)
Suverdénne voim, mille vdimuses on inimesi mehhaaniliselt tappa, votab viimase
vormi koonduslaagri kujul. Milline on modernne biopoliitiline paradigma? Mis on

koonduslaager? Mis on biopoliitika?
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2.3.1 Benjamini Schmitti kriitika

Et erakorralise seisukorra reegliks muutumist seletada votab Agamben appi
Benjamini vaidluse Schmittiga. Seda, kuidas erakorraline seisukord modernsel ajastul
reegliks muutub, seletab kdige paremini Walter Benjamini Schmitti kriitika.
Benjamin tahtis essees Zur Kritik der Gewalt (1921) néidata revolutsioonilise
vdgivalla olemasolu, mis asub véljaspool seadust, see on teiselpool seadust andva ja
seadust rajava vagivalla dialektikat. (Agamben 2005: 53) Schmitt arvustab
Benjamini, vaites, et suverdan otsus seob erakorralise seisukorra diguskorraga.
Benjamin vastab Schmittile omapoolse kriitikaga teoses Ursprung des deutschen
Trauerspiels, mida taiendab Benjmini viimane essee Uber den Begriff der
Geschichte. (Agamben 2005: 52-64) Kuidas mdistab Benjamin erakorralist

seisukorda?

Schmitti detsisionistlikus suveraansuse kontseptsioonis on primaarsel kohal
otsus, ekstreemne otsus erandjuhtumi tle, mis vordub imega. Erakorraline seisukord
on primaarne niivord, kuivord see konstitueerib (digus)korra:

»Ei ole Uhtki normi, mis oleks rakendatav kaosele. Kord peab olema

taastatud, et Giguskorral oleks mdte. Tuleb luua normaalne situatsioon,

ning suveraan on see, kes definitiivselt otsustab selle lle, kas tegelikult

valitseb see normaalne situatsioon.” (Schmitt 1994: 53)

Oiguskord tugineb otsusel, radikaalsel otsusel, mis eristab erandi reeglist, fakti
normist. Erakorralises seisukorras, kus seadus ja elu, poliitika ja 6igus on teineteisest
eristamatud, peab suverddn tegema otsuse, mis kehtestab korra. Kas suverdan on

vOimeline seda otsust tegema?

Positivism, mis sellist eristust ei tee, ndeb kohtunikus pelka automaati, kes
realiseerib seadused mehaaniliselt. Juriidilise ratsionalismi arvates ,,kehtestab norm
vOi kord end ise”. (Schmitt 1994: 54) Kuna niisugune ettekujutus on Schmitti meelest
utoopiline, siis tuleb tunnistada otsuse vajalikust, mis korra asutab ja tagab, st
»igasugune kord pohineb otsusel”. (Schmitt 1994: 52) Sellele vastu vaidlemiseks
lahutab Benjamin suverddnse vOimu ja selle suverddnse vdimu rakendamise

teineteisest, ndidates, et suveradn on konstitutiivselt vdimetu otsust tegema:
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,Vastandus suverddnse vdimu [Herrschermacht] ja selle v6ime vahel
seda rakendada [Herrschvermdgen] viis Trauerspiel'i omapérase
tunnuseni, mis on kull siiski ainult ndiliselt Gldine tunnus ja mida saab
valgustada ainult suverdansusteooria baasil. See on tdranni suutmatus
otsustada [Entschlussunfihigkeit]. Suverdédn, kes vastutab erakorralises
seisukorras otsustamise Ule, paljastab esimesel vdimalusel, et tal on
peaaegu vOimatu otsust langetada.” (Benjamin 1974: 70-71)
Kuidas toodud tsitaati Benjamini Schmitti debati kontekstis tlgendada? Otsust, mida
Schmitt suverdanilt kui ime nduab, pole suverdan Benjamini arvates vdimeline
langetama. Otsus ei ole Benjamini arust voimalik, erakorraline seiskord, mille (le
suveraan otsustada ei suuda, vordub pigem Kkatastroofiga. (Benjamin 1974: 66)
Puruneb Schmitti analoogia transtsendentse suverdéani ja jumala vahel maailmas.
Suverédén ei saa enam olla immanentsus transtsendentsuses, seesugune joud, mis on
iga korra ja tdhenduse allikas. Benjamini suverdén ,,on vangistatud loodud maailma;

ta on olendite isand, kuid jaades ka ise olendiks“. (Benjamin 1974: 85)

Miks ei ole vdimalik Uletada I6het suverddnse vdimu (Macht) ja selle
suverddnse voimu rakendamise vahel? Benjamini motlemises ei saa enam
erakorraline seisukord olla lavi, kus otsustatakse ,,sisemise ja valimise vahel voi
anomaalia ja juriidilise konteksti vahel®. (Agamben 2005: 57) Tegemist ei ole
otsustamise kohaga, vaid hoopis otsustamatuse sfddriga, Kus kaob erinevus seaduse
ja erakorralise seisukorra vahel. Seda vialjendab hésti tsitaat Benjamini viimasest

esseest ,,Ajaloofilosoofilised teesid“ (1940):

»,ROhutute traditsioon Opetab meile, et ,,erakorraline seisukord®, milles
me elame, on reegel. Peame joudma sellele vastava ajaloomdistmiseni.
Siis ilmub meie silme ette meie Ulesanne, tekitada toeline erakorraline
seisukord; ja sellega paraneb meie positsioon faSismi vastases
vOitluses.” (Benjamin 2003: 373)
Mida tahendab, et erakorraline seisukord, milles ,,me elame, on reegel“!? Selleks et
kord saaks kehtida, on Schmitti kontseptsioonis vaja erandjuhtumit, sest ,reegel
elabki 0ldse ainult erandist”. (Schmitt 1994: 54) Reegli konstitueerib erand.

! Benjamini vaide, et erakorraline seisukorrast on saanud reegel, leiab ajaloolise kinnituse. Erakorralist
seisukorda, mis kuulutati valja 1933. aastal parast Hitleri vdimule tulekut, ei tuhistati alles parast Il
maailmasGja 18ppu. Saksamaal oli tol ajal konstitutsiooni kehtimine edasi likkunud. (Agamben 2005:
58) Kusjuures uut konstitutsiooni — millele pildis nurgakivi rajada ka Schmitt ajavahemikul 1933-
1936 kirjutatud artiklitega — aga ei siindinud: kestma jai vélja kuulutatud erakorraline seisukord.
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Benjamin kritiseerib Schmitti, vaites, et erakorralisest seisukorrast on saanud reegel.
Niisuguses situatsioonis, kus erand on reegel, pole enam vdimalik eristada reeglit
normist, valitseb otsustamatus, mille tulemusena d&iguskord ei suuda enam
schmittilikult funktsioneerida. (Agamben 2005: 53) Schmitti suveraani otsusest, mis
pidi siduma anomaalia reegliga, saab seesuguses maaramatuse tsoonis juriidiline
fiktsioon, mille Benjamin paljastab ,,sellena, mis ta on: fictio iuris par excellence*.
(Agamben 2005: 59)

Schmitt, kes esitab erakorralise seisukorra teooria suveraansuse teooriana, on
Agambeni arvates tegelikult poliitilist ajalugu iseloomustava ,,fiktiivse erakorralise

seisukorra‘!

pooldaja. Missuguse fiktiivsusega tdpsemalt tegemist on? Erakorraline
seisukord — kus ,,seesmine ja valimine ei vélista teineteist, vaid pigem segunevad
teineteisega“ — on fiktiivne just seepdrast, et see loob schmittiliku mulje, et
erakorraline seisukord omab juriidilist tdhendust ja et erandit on vdimalik reeglist

ajaliselt ja lokaalselt eristada. (Agamben 2005: 23, 59)

Schmitti nduet, et suverddn otsustaks erakorralise seisukorra Ule, ei ole
Benjamini arvates voimalik tdita, sest suverdan ei ole vdimeline otsustama. Sellega
tekib méadramatuse sfadr, kus reegel ja erand muutuvad eristamatuks. Teisisonu:
polises asetleidnud eristust loomuliku ja poliitilise elu vahel pole enam voimalik.
Enne lausumata ja motlemata jd&dnud homo sacer ehk paljas elu naitavad nulid oma

tdelist palet.

2.3.2 Koonduslaager kui modernne biopoliitiline paradigma

Erakorraline seisukord on Agambeni arvates meedium, kus diguskord
saavutab suhte eluga, seaduse poolt hiljatud eluga. Mida toob kaasa asjaolu, et

! Schmitt kasutab mdistet |, fiktiivne erakorraline seisukord“ Bigusriigi kriitikas, viidates piiietele
tagada erakorralises seisukorras ,,mingil tasandil individuaalsed 6igused ja vabadused“. Eristus tBelise
ja fiktsioonilise erakorralise seisukorra vahel parineb Theodor Reinachi teosest De [etat de siege, Kus
ta vastandab teineteisega s6javaelise ja poliitilise erakorralise seisukorra. (Agamben 2005: 58-59) Oma
raamatus lahtub Reinach Napoleoni 24. detsembril 1811. aastal valja antu dekreedist, mis v&imaldas
imperaatoril edaspidi valja kuulutada ,,erakorralise seisukorra®, hoolimata sellest, kas linna riindasid
vaenlase joud v8i mitte. (Agamben 2005: 4-5) Edaspidine ajalugu naitas, et erakorralist seisukorda,
mis muidu kuulutati vélja sdja ajaks, hakati (iha tihedamini kasutama sisemiste korratuste ja rahutuste
kdrvaldamiseks, sellest sai iks politsei meetmetest. Sjalise ehk tbelise erakorralise seisukorra asemel
hakkas seega prevaleerima poliitiline ehk fiktiivne erakorraline seisukord. Oluline on mitte unustada,
et ,,modernne erakorraline seisukord on revolutsioonilis-demokraatliku traditsiooni looming“.
(Agamben 2005: 5) Fiktiivset erakorralist seisukorda voiks eesti keeles nimetada ,,eriolukorraks*.
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erakorralist seisukorda ei suudeta enam eristada normaalsusest? Homo sacer, nagu
me eelmises peatikis n&gime, on figuur, mille abil Agamben rekonstrueerib
metafudsilise ja poliitilise traditsiooni. Kaasajal, mil erakorralisest seisukorrast saab
reegel, paljastab aga eelnevatel sajanditel varjule jaanud pdhjatuse. (Agamben 1998:

166) Kuidas Agamben kasitleb koonduslaagrit?

Pindarose nomos basileus e fragment, mis Agambeni meelest iga jargneva
suveraani definitsiooni aluseks, véidab, et ,,suverddnsus on vdgivalla ja seaduse
eristamatuse punkt, lavi, kus végivallast saab seadus ja seadusest végivald“.
(Agamben 1998: 32) Suverddnne nomos sisaldab kahte vastupdtrduvat elementi —
seadust ja vagivalda —, mis teatud punktis muutuvad eristamatuks. Lave, kus seadus
ja vagivald, reegel ja erand, valimine ja sisemine on otsustamatud, nimetab Agamben
Schmittile toetudes ka erakorraliseks seisukorraks. Oeldu tdhendab, et nomos pole
lihtsalt seadus kui positivistlik konventsioonide kogum, kuna romos sisaldab
Oiguskorda konstitueeriva elemendina erakorralist seisukorda. (Agamben 1998: 36-
37) Seesugune erakorralise seisukorra ja nomo’e suhe paljastub Esimese maailmasdja
jarel, mil vana ius publicum Europanum laguneb ja mille tulemusel erakorraline
seisukord kaotab oma ruumilised ja ajalised piirid, ,,hakates Uhte sulama normaalse

korraga®“. (Agamben 1998: 38) Mida tdhendab permanentne erakorraline seisukord?

Agambeni votab oma uurimuste aluseks paradigma, mida ta kasutab ,,suurema
grupi fenomenide konstrueerimiseks selleks, et mdista ajaloolist struktuuri®.
(Agamben 2004) Tegemist ei ole ajaloolis-sotsioloogilise teadusliku meetodiga. Uks
sellistest paradigmadest, millega Agamebn td0tab, on erakorraline seisukord, mis
parineb ,,revolutsioonilis-demokraatlikust traditsioonist*. (Agamben 2005: 5)
Tanapéeval lubab demokraatlike riikide konstitutsioon Kriisisituatsioonis piirata
inimdigusi ja demokraatiat, selleks et kaitsta demokraatiat. Teoses ,,Erakorraline
seisukord® véidab Agamben, et erakorralisest seisukorrast on ténapéeval saanud
valitsemise paradigma. (Agamben 2005: 2) Ekstreemne juhtum, mis muidu peaks
olema erandlik nahtus, on muutunud pigem reegliks. Vo6ib Gelda, et niisugune
erakorraline seisukord, mis pole enam seotud sGjaseisukorraga, on poliitiliselt tahetud
ja juhitud, seda kasutatakse dra poliitilistel eesmarkidel. (Agamben 2005: 2-5)
Erakorralised meetmed, mida on enne kasutati h&ddaolukorraga toime tulekuks, on

saanud osaks demokraatlikust valitsemistehnikast.
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Modernse riigi méaaratleb kindel juriidiline kord (Ordnung) ja piiritletud
territoorium (Ortung). Schmitti hilisemas teoses Das Nomos der Erde konstitueerib
nomos € Landnahme (maa votmine), mis loob ruumi, kus ,juriidilis-poliitiline kord
kehtib*. (Agamben 1998: 19) Erakorraline seisukord — nimetatud Landnahme na —
loob juriidilis-poliitilise korra koos territooriumiga. Agamben réhutab, et nomos es
sisaldub inklusiivse eksklusiivsusena erand (4dusnahme). Schmittilikult on Kkill 6ige
vdita, et ,erakorraline seisukord avab ruumi, milles kindla juriidilise korra ja the
territooriumi maaratlemine saab esmalt vBimalikuks*, kuid Agambeni arvates pole
sellega oeldud veel koike. (Agamben 1998: 19) Schmitti kontseptsioonis on
erakorraline seisukord ruumiliselt ja ajaliselt piiratud, tegemist on ajutise seaduse
kehtimise edasi lukkumisega kindlal maa-alal. (Agamben 1998: 19-20) Arvestades
sellega, et diguskord saavutab eluga suhte erakorralises seisukorras, vdime koos
Agambeniga tddeda: ,Piha elu pagendamine on iga reeglit tingivalt madrav
suverédanne nomos, paristine ruumilisus, mis valitseb ja teeb vdimalikuks
lokaliseerituse ja territoriaalsuse.” (Agamben 1998: 111) Neid vditeid illustreerib
modernne rahvusriikide susteem, mis ,rajanes funktsionaalsel sidemel kindla
lokalisatsiooni (maa) ja kindla korra (riik) vahel, mida vahendasid automaatsed elu
(sund vGi rahvas) sissekirjutamise reeglid“. (Agamben 1998: 174-175)

Seesugune rahvusriigil péhineva riikide slisteem, mis tugineb maale, riigile ja
stnnile, hukutab asjaolu, et tuleb ilmsiks I6he siinni ja rahvuse vahel. (Agamben
1998: 131) Sund ei too alati kaasa rahvusesse kuulumist ja sellega kaasnevat
kodakondsust, mist6ttu rahvusriik ei suuda enam korrapdraselt funktsioneerida. Paljas
elu nditab ennast palja eluna, mida ei saa enam kord sisse kirjutada. (Agamben 1998:
175) Vana nomos e lagunemise tulemuseks on, et erakorralisest seisukorrast kujuneb
reegel, erand normaliseerub reeglina. Niisugustes tingimustes saab kaasajal
mittelokaalne erand (kord ilma lokaalsuseta) lokaalsuse (Ortung), kus puudub kord
(Ordnung): ,,Laager on ruum, mis avaneb siis, kui erakorralisest seisukorrast saab
reegel.” (Agamben 1998: 168-169) Koonduslaager, mis ilmutab ennast just saarase
»permanentse erandi ruumina“, ,vastab nomose algupérasele struktuurile®.

(Agamben 1998: 20) Koonduslaager on modernse ajastu péristine nomos.

Sadrase kontsentratsioonilaageri toimimist ei reguleeri karistusdigus, vaid
hoopis erakorralise seisukorra seadus. Laager on seetdttu kill asetatud valjapoole

kehtivat normaalset korda, kuid see ei ole juriidilise korra suhtes lihtsalt mingi valine
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maa-ala. Koondus laager nii-Gelda sisaldub inklusiivselt juriidilises korras seelébi, et
ta sellest eksklusiivselt véalistatakse. (Agamben 1998: 170) Niisuguses ruumis pole
enam motet arutleda sooritavate tegude (il)legaalsuse ja (im)moraalsus tle. Paljas elu,
mille Ule sadrases permanentses erakorralises seisukorras otsustatakse, on seesuguse
laagri asukas. (Agamben 1998: 170) Koonduslaager on ,kdige absoluutsem
biopoliitiline ruum®, kus vdim seisab silmitsi palja bioloogilise eluga ehk Aomo
sacer'iga, keda vOib ilma ohverdamata tappa. Niisugustes laagrites, kus valitsevad
ennenagematud ebainimlikud tingimused, tuleb hasti valja poliitika biopoliitiline
loomus. (Agamben 1998: 166)

Natsi-Saksamaa laagrid pole Agambeni arvates ajaloolised anomaaliad — need
on kaasaja poliitilise nomos e olemuslik osa. Agambeni seisukohast tuleks laager ara
tunda kdikjal, kus paljas elu eksisteerib maaramatuse ruumis, kus erandit ja reeglit,
sisemist ja valimist pole vdimalik enam eristada. (Agamben 1998: 174) Prantsuse ja
Saksamaa rahvusvaheliste lennuvéljade zones d attentes, ida-eurooplastele méeldud
Konzentrationslager fiir Auslinder Weimari vabariigis — need on vaid kaks naidet,

milles vBib naha realiseerunud kujul modernset biopoliitilist paradigmat.

2.3.3 Foucault” ja Agambeni biopoliitika

Agamben arendab teoses Homo sacer edasi Michel Foucault” (1926-1984)
seisukohti. Foucault Kritiseerib juriidilis-institutsioonilisi asrusaamu suveraansest
vOimust. (Foucault 2003: 43) Selle asemel, et eelistada juriidilisi vimukasitusi, tuleb
Foucault™ arvates uurida, kuidas ,eelarvamusteta analiiisida konkreetseid viise,
kuidas v8im tungib l&bi subjektide kehade ja eluvormides®. (Agamben 1998: 5)
Agambeni meelest ei suutnud Foucault selgitada juriidiliste ja konkreetsete
vOimupraktikate ehk biopoliitiliste voimukontseptsioonide suhet, millele Agamben
teoses Homo sacer tegelebki:

»,Kéesolev uurimus teemaks on tdpsemalt varjatud I6ikumispunkt

juriidilis-institutsionaalsete ja biopoliitiliste véimumudelite vahel. See,

mille see kirjatd6 jaadvustab oma tulemusena, on tapselt see, et neid

kahte analliusi ei saa lahutada [...].* (Agamben 1998: 6)
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Juriidiliste ja biopoliitiliste kokkupuutepunktis avaldub Agambeni meelest suveréénse
vOimu tegelik olemus. Millised on elu ja suveradnse vdimu kokkupuute poliitilised

tagajarjed? Kas modernne poliitika erineb varasemast poliitikast vdi mitte?

»,Kaua aega,” kirjutab Foucault oma uurimuses ,,Seksuaalsuse ajalugu 1, ,,0li
Uks suverdanse voimu privileege digus otsustada elu ja surma ule.” (Foucault 2005:
145) Koérgema vdimu 0Oigus otsustada elu ja surma iUle on Foucault” arvates
asimmeetriline, sest valitseja ,,kasutab oma Oigust Uksnes surma kaudu®. Surm,
millele suverddnne véim tugineb, omandab niisugustes v8imumehhanismides keskse
tahtsuse. Uhiskond, kus valitseja peamine Gigus on ,,surma saata Vi elu jétta“, on
»verethiskond®, ,kus vo6im réé&gib vere kaudu: s6jamehe au ja néljahirm, surma

triumf, valitseja ja tema mdok, timukad ja piinamised*. (Foucault 2005: 158)

Laanemaailmas transformeeruvad modernsel ajastul eelpool Kkirjeldatud
voéimumehhanismid taielikult. Suverdani digus surma saata voi ellu jatta asendub
digusega ,.ellu saata voi surma heita”. (Foucault 2005: 148) Vdim ja seadus, mille
~relvaks par excellence oli surm*, hakkab (ha enam reguleerima elu ennast,
eemaldudes niimoodi jark-jargult surmast. Surmast saab niimoodi ,,inimese
eksistentsi kdige salajasem, ,,privaatsem® hetk®”. (Foucault 2005: 149) Suverdanne
voim, mis hakkab elu valdama ja kontrollima, naeb ,,[...] ennast niiid kui taiendust
vOimule, mis mdjutab elu positiivselt ning on oma Glesandeks votnud elu korraldada
ja optimeerida, selle vaartust tdsta ning rakendada selle suhtes (ksikasjalikke
kontrollimeetmeid ja uldist reglementeerimist.” (Foucault 2005: 147) Niisugune
uudne voéimumehhanism t66tab kahel kujul: Gheltpoolt distsipliinid, mille eesmérgiks
on ,keha dresseerimine, selle vbimete optimeerimine, sellest joudude
valjapigistamine” (nt kool, sdjavagi); ja teiselt poolt reguleerivate
kontrollmehhanismid, mis tegelevad bioloogiliste eluprotsessidega, nagu
paljunemise, stundimise, suremuse, tervisliku seisundi kontrollimise jne. (Foucault
2005: 149-150) Niisuguse ,,poliitika* eesmargiks on ,,joudusid luua, neid suurendada
ja késutada, mitte neid tbkestada, allutada v6i havitada“. (Foucault 2005: 146)
Seesama vOim, mis votab enda sihiks elu korraldada, vaartustada, optimeerida,
ohustab paradoksaalsel kombel elu ennendgematul mééral. Poliitilised reziimid, mis
toodavad aatompomme, surmavaid viirusi ja muidu tapmisvahendeid, presenteerivad

kill vBimu, mis elu kaitseb ja edendab, kuid teisalt ka v6imu, mis on v@imeline elu
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h&vitama. Rahvaid kihutatakse Uksteist tapma, ,,p0hjendades seda vajadusega ellu
jaada. Tapatalgud muutuvad eluliselt vajalikuks.” (Foucault 2005: 147)

Foucault asendab juriidilise vBimukaésituse konkreetsete viiside uurimisega,
kuidas v6im mdjutab elu. Kuidas arendab Agamben edasi Foucault™ seisukohti?
Agambeni arvates on adekvaatseks kaasaja tOlgendamiseks vaja appi votta nii
juriidiline ja biopoliitiline analtiisimudel, eraldamata neid vdimu uurimusviise
teineteisest. (Agamben 1998: 6) Oigus ja biopoliitika peavad teatud punktis ristuma.
Need kaks vastandlikku poolust thinevad Agambenil suverdéanses sfaaris, kus ,,palja
elu inklusioon poliitilisest sfadrist konstitueerib pdristise — kuigi varjatud -
suveradnse voimu tuuma“. (Agamben 1998: 6)

Foucault” ajaloolis-sotsioloogiline analliis peab biopoliitikat uusaegseks
néhtuseks, mis tekkib seoses véimumehhanismide muutumisega: suveraani digusest
surma saata saab Oigus elu saata. Agamben kritiseerib Foucault'd, véites, et
biopoliitika pole ainult modernne suverdanse voimu mudel. (Agamben 1998: 9)
Laane poliitika on algupdraselt biopoliitika: ,,Asetades bioloogilise elu oma
kalkulatsioonide keskmesse, ei tee modernne riik midagi muud, kui toob ilmsiks
voimu ja palja elu Uhendava salajase sideme; jaatades sellega sidet [...] modernse
vOimu ja koige iidsema arcana imperii vahel.“ (Agamben 1998: 6) Modernse
biopoliitika juured ldhevad tagasi zoé ja bios'e eristuseni Vana-Kreeka polises.
Avalik elu ehk sotsiaal-poliitiline elu (bios) konstitueerib ennast poliitilise lksusena
zoe eksklusiivse valistamise teel. Seesugune biopoliitiline paradigma leiab oma
tdideviiduse kaasajal, mil vahe bios'e ja zoé vahel d&hmastub tdielikult. Zoest
plitakse teha bios't. (Agamben 1998: 9)

Agamben paljastab veel Uhe biopoliitika iseloomujoone — biopoliitika on
olemuselt tanatoloogiline®, surma kiilvav poliitika. (Agamben 1998: 142) See tdsiasi
ilmneb Uhtviisi nii totalitaarsetes kui ka demokraatlikes riikides, kuna mdlemal juhul
politiseeritakse zoe. Reziimide jaoks, mis seavad elu kui sellise peamiseks
vaartuseks, seisavad teisalt silmitsi véaartuse kaotanud eluga. Millegi vaartustamine
tdhendab sisuliselt mittevaartuse negatsiooni. (Agamben 1998: 137) Siit kerkivad elu

vadrtustava tsivilisatsiooni ette kusimused: kas néiteks lootusetult haigete ja hullude

! Tanatoloogia mdiste koosneb etiimoloogiliselt kahest Vana-Kreeka sénast: thanatos'est, mis
tahendab surma, ja logos est, mis tdhendab mdistet, sdna. Tanatoloogia on teadusaru, mis uurib surma
tunnuseid ja pdhjusi.
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elu omab véartust? mida teha niisuguse ,,mitteelamisvaarse eluga“ (lebensunwerten
Leben)? kas eutanaasia on lubatav? Agambeni eesmargiks ei ole argumenteerida
eutanaasia poolt voi vastu, vaid tddeda, et modernses biopoliitilises maailmas
»otsustab suverddn elu kui sellise véartuse ja mittevaartuse tle*. (Agamben 1998:
142) Mitteelamisvéérse elu ndol ilmutab ennast jallegi homo sacer — isik, kelle
tapmist ei vOeta kriminaalse kuriteona ega ka ohverdusena —, millele ,,suverddnne
vOim rajaneb”. Natsi-Saksamaal ei viidud eutanaasia programmi labi mitte
majanduslikel kaalutlustel, vaid see sai teoks valja kujunenud biopoliitilise paradigma
raames, milles suverddnne v6im otsustas palja elu elimineerida. Suverdan otsustab,

milline elu on poliitiliselt mitterelevantne, vaartusetu. (Agamben 1998: 142)

Ldppude 18puks aga ei saa Agambeni meelest enam eristada rahva tervise eest
hoolitsemist ja vaenlase vastu voitlemist. Juutide hévitamine, mis Natsi-Saksamaal
teenis Uheaegselt nii rahva tervise kui ka vaenlase vastu vditlemise eesmarki, tahistab
punkti, mil poliitika ja politsei funktsioonid muutuvad teineteisest eristamatuks.
(Agamben 1998: 147) Poliitikast (Politik), mille tlesandeks on ,,v6idelda vélimise ja
sisemise riigi vaenlase vastu“, saab politsei (Polizei), mis kannab hoolt kodanike
elude ja heaolu eest. See asjaolu leiab kinnitust ka tdnapéeva kontekstis, kus USA
kaitub maailmas suverdanse politseina, kes ,,s6dib* nn illegaalsete vditlejate (nt
rahvusvahelised terroristid) ja valitsejatega. See viib sisuliselt selleni, et suveréanne
vagivald hakkab iha rohkem sarnanema terrorismiga. (Agamben 2000: 103-107; vt
ka Agamben 2001: 1-2)

Vahekokkuvote

Lé&ane tsivilisatsioonis on poliitika olnud algupéraselt biopoliitika, sest sideme
eluga saavutab poliitika elu hilgamisega valjapoole poliitilist Gksust. Modernsel
ajastul, mil erakorralist seisukorda pole enam vdimalik eristada normaalsest,
politiseeritakse paljas elu tdielikult. Meist igauhest saab homo sacer, isik, keda vdib
ohverdamata karistamatult tappa. Kaasaeg, mille varjatud paradigma on koondus-
laager, on biopoliitiline epohh par excellence. Koonduslaager pole Agambeni silmis
mingi ajalooline vdi loogiline anomaalia, see Kirjeldab meie igapédevast suhet

suveraanse voOimuga. Niimoodi tuleb valja inimese pdhjata olek, mida ta on
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metafudsiliselt ja poliitiliselt Gritanud kogu aeg p6hjamisega kinni katta. Inimene, kes
ajaloos ennast tahtnud pohjata metaftiiisikas ja poliitikas, ilmneb esimest korda
sellisena, nagu ta on — pohjatuna. Metaflilsika ja poliitika negatiivne alus, mis on
jaanud traditsioonis Utlemata ja motlemata, néitab ennast negatiivse alusena nihilismi

kujul, palja elu taieliku elimineerimisega koonduslaagris.

Teise osa kokkuvote

Eelnevast uurimusest vdib teha kolm uldist jareldust. Esiteks, erakorralises
seisukorras on seaduse kehtimine edasi likkunud, elu on n-6 seaduse poolt hiljatud
niiviisi, et ,[...] elu ja seadus, vdiline ja seesmine muutuvad eristamatuks®.
(Agamben 1998: 28) See teeb problemaatiliseks pludlused, mis Uritavad poliitilist
kogukonda rajada rahvuslikule, religioossele v6i mdnele muule identiteedile, millega
rohutatakse kuulumist. (Agamben 1998: 181) Teiseks, poliitika on algusest peale
olnud biopoliitika, eriti hasti tuleb see esile just moodsal ajastul, mil riik votab enda
hoole alla loomuliku elu. Inimdigused toovad poliitilise korra keskmesse véltimatult
palja elu ehk homo sacer’i, kellele kui bioloogilisele olendile need digused
omistatakse. (Agamben 1998: 181) Kolmandaks, tdnapdeva keskseks biopoliitiliseks
paradigmaks on koonduslaager, kus erakorraline seisukord on saanud reegliks.
(Agamben 1998: 181) Kontsentratsioonilaager ei ole mitte ajalooline mdddanik,

anomaalne ajalooline fakt, sest selle juriidilis-poliitiline struktuur prevaleerib siiani.
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3. Agambeni poliitiine filosoofia Heideggeri
motlemise horisondilt

Eelnevas kahes peatiukis antud Ulevaade Heideggeri Sophoklese teose
L~Antigone“ tolgitsusest ja Agambeni teosest Homo Sacer vbimaldab analiiusida
Agambeni pohiseisukohti Heideggeri mdtlemise horisondilt. Agamben pulab veelgi
radikaalsemalt motelda negatiivsust®, mida Heideggeri arvates tuleb véartustada ja
hoida: ,,Negatiivsus hoiab iseenda olemust ja ei seisa selle rollis, mida saab ja peab
korvale heitma ning lletama.” (Heidegger 1993: 104) Agamben né&eb negatiivsuses
hoopis ,kurjajuurt”. Metafulisika negatiivne alus on alguparaselt nii loogiline kui ka
eetiline/poliitiline. Kaasaejal ilmneb negatiivsus voimutseva nihilismi ndol, so
inimese &irmise hiljatusena keele ja seaduse poolt. Ka Heideggeri mdtlemine on
Agambeni arvates metafulsiline: see rajaneb negatiivsel alusel nagu metafliusika
ikka. Kas Heideggeri motlemine asetseb poliitilis-metafiitisilisel negatiivsel alusel,
nagu vdidab Agamben? Kas polist kui avatud kohta saab agambenlikult tolgendada
poliitilis-metafiitisilise kohana? Arutlen pistitatud kusimuste Ule kahes jargnevas

peatiikis.

3.1 Metaflitisika negatiivne alus?

»Nihilismi saabumisega® ilmneb metaftiisika tegelik loomus. Nihilismis
ilmub metafulsika ,,viimane negatiivne pohi*, mis naitab metaftiiisika pdhjata olekut
(,,pBhjata tdhendabki lihtsalt negatiivsel pohjal olemist™). (Agamben 1991: xiii) P6hja
puudumine naitab ennast Agambeni arvates kaasaja inimese keelekogemuses: ,,Seega,
me leiame ennast viimaks sGnadega Uksi jéetud olevat; esimest korda oleme me
toeliselt Uksi keelega, hiljatud ilma Uhegi viimase pdhjata.“ (Agamben 1999: 45)
Inimene tunneb dra metafliisika negatiivse aluse, enda huljatuse keele ja seaduse
poolt. Inimene seisab hiljatuna seaduse ja keele ees. Kas Heideggeri mdtlemine, nagu
eeldab Agamben, seisab samasugusel negatiivsel alusel? Kas Sophoklese Antigone on

nihilist par excellence?

»-Negatiivsusega“ tegeleb Heidegger 1929. aasta ettekandes Was ist

Metaphysik?, kus Heidegger kusib eimiski jarele. Olevas ringiajava inimese jaoks ei
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ole eimiski kusimisvddrne, tegemist on pseudoprobleemiga. Heidegger on
vastupidisel seisukohal:
»End eimiskisse sisse hoides on Dasein kunati juba olevast tervikuna
ule. Seda olevast tleolemist nimetame me transtsendentsiks. Poleks
Dasein oma olemuse poOhjas transtsendeeriv, so nlud, ta ei hoiaks
ennast eelnevalt eimiski sisse, siis ei suudaks ta mitte kunagi ei
olevasse ega ka iseendasse suhtuda.“! (Heidegger 2004: 115)
Tanu sellele, et inimene eimiski sisse hoidub, saab v@imalikuks ka olevas
ringiajamine ja teaduslik tunnetus. Dasein ina on inimene transtsendentne, so olevast
kui sellisest uleastuv, mille tottu saab ta suhtuda ka olevasse kui olevasse. Teisisonu:
»Eimiski v@imaldab oleva kui sellise avatuse inimlikule Dasein’ile.” (Heidegger
2004: 115) Inimene saab olla inimene ja suhtuda olevasse, kui ta on n-0 ,,eimiski
kohahoidja [Platzhalter des Nichts]*. Paistab olevat tdsi, et ka Heideggeri motlemine
asetseb negatiivsel alusel. (vt ka Agamben 1991: 3) Inimene on inimesena ehk

Dasein na olevast ule astuvalt, konstitutiivselt eimiskisse hoiduv.

Kas 1942. aasta loengus muudab Heideggeri meelt? Kaasaegne seiklev
inimene, kes tunneb ennast olevas peluselt, ei mdista oma loomust. Teisiti on
Sophoklese Antigonega, kes ,,paristiselt pelutuna“ ,,ndeb* inimese olemuse pdhjatust.
(Heidegger 1993: 91) Olevas ringiajav inimene ,unustab®“ eimiski ja seob oma
tegemised eelkdike olevaga. Antiogone né&ol avaneb meile olevas ringiajava inimese
paristine pelutavus, nii et kdikjale minevana ja kunati ,millegi“ juurde jéudvana,
»jouab ta ikkagi eimiski juurde®. (Heidegger 1993: 93) Antigone on pelutav, sest
olevas ,kohtab“ ta eimiskit, mis modernse inimese jaoks kipub varjule j&ama.
Inimesele, kes Dasein’ina viibib olemise avatuses, jouab vastupddrduvalt oma
olemusele hoopis eimiskisse. Inimene on teisisdnu ,seespool olevat ainuke
katastroof“. (Heidegger 1993: 94) Uhesdnaga — ,péristiselt pelutuna® ,néaeb*

Antigone eimiskit, olemise avatuses viivivana on Antigonele avatud eimiski.

Heideggeri Sophoklese Antigone tdlgitsuses sisalduv olemise ja inimese suhte
kasitlus erineb varasest loengust Was ist Metaphysik?, kus eimiski avaneb ,,angis*
(Angst). (Heidegger 2004: 112) Ang on inimese (iks haalestuse viise, ,,milles eimiski
avaneb ja millest lahtudes selle jarele kiisima peab®. (Heidegger 2004: 112) Kui &ng

! Heideggeri teksti tolkimisel olen lahtunud Leo Luksi Heideggeri loengu Was ist Metaphysics?
esialgsest tdlkest (vt http://www.taipla.ee/spekula/?id=79), kuid olen seda tdlget kohandanud.
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»jatab meid sbnatuks®, siis Heideggeri hilisemas mdotlemises vaikib olemine ise,
olemine valdab ,,vaikuse helana®. (Heidegger 1999a: 727) Olemine ise laseb teisisdnu
inimesel viibida olemisunustuses ja olevas olles eimiskini jéuda. Olemine, millele
inimese ,,vastates* artikuleeritult kdneleb, varjab end selles samas artikuleeritud
kdnes, olemine hilgab inimese: ,,Olemise huljatus [Seinsverlassenheit] maaratleb
ainulaadse ajastu olemise tde ajaloos. See on olemise ajastu pikk aeg, milles tode
kdhkleb enese olemuse selget andmist [ins Klar geben].” (Heidegger 2003b: 120)
Olemisunustus, milles inimene viibib, ei ole inimese teha ja tahta, vaid see on tingitud

olemise endast.

Dasein’ina kuulub Inimene olemist kuulvana olemise avatusse, mis laseb
oleval ja inimesel olla nii, et olemise avatus ennast ise varjab. Varjatus on seesmiselt
omane olemise avatusele endale: olemine hiilgab ehk ,,tdmbab ennast tagasi* (entzieht
sich), hoiab end varjule avatud olevas, nii et inimene olemise ,,unustab®: ,,Nonda
néitab ennast: et olemine oleva hiilgab, ttleb: olemine varjab ennast oleva avatuses.
Ja olemist ise maératletakse olemuslikult kui see ennast tagasi tdbmbav varjatus.”
(Heidegger 2003b: 111) Sophoklse Antigone osutabki vist minu arvates olemise
hiljatusele, olemise tagasi tombumisele. Antigone, kellele paristiselt pelutuna avaneb
eimiski, on mérk olemise hiiljatusest, aga ka olemise pdhjatusest. Moteldes olemist
olemise huljatusena, motleb Heidegger varjatust, mis on seesmiselt omane avatusele.
(Heidegger 2003b: 389) Antigone, seistes silmitsi olemise tagasi tdombumisega, seisab
silmitsi olemise ,,pGhjatusega” (4bgriindigkeit), ,,negatiivsusega“. Niud peaks olema
selgem Agambeni seisukoht, et ka Heideggeri mdtlemine asetseb metafulisikana
negatiivsel alusel. (Agamben 1991: xiii) Heideggeri Antigone tdlgitsus presenteerib
minu arvates Agambeni jaoks metafulisika pdhjatust, nihilismi. Pluan ndidata, et
Heideggeri mdtlemine ei asu samal negatiivsel alusel naagu metafulsika? Kuidas

Heidegger motleb negatiivsust?

Nii Heidegger kui ka Agamben pluavad mdtelda negatiivsuse ,,algupéra®.
Negatiivsuse kusimus on Heideggeril esil Antigone tolgitsuse kontekstis, kus
Antigone pelutavust vBib vétta kui ,,negatiivsust®. (Heidegger 1993: 95) Platoniga
algav metafliisika ei kasva vélja Sokhoklese tragdtddias avatud alguparasema
negatiivsuse kogemusest, mis ilmneb just Antigone kehastuses. Traditsioonilise
metafulsika arusaam negatiivsusest ,radgib vastu alustavale ja alguparasele

kreeklaste inimese olemuse mdistmisele”. (Heidegger 1993: 95) Metafusiline
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motlemine, mis késitleb negatiivsust ,tihja eimiskina®, ,;sellena, mida ei peaks
olema®, takistab meil kuulmast Sophoklse luulelisi sdnu hypsipolis apolis. Selle
asemel, et motelda ,negatiivsuse* olemust algupdrasemalt, tahab metafiilisika
negatiivsust kui nihilismi ,,positiivselt motelda“, nditeks toob Heidegger saksa
klassikalise idealismi. (Heidegger 1993: 95-96) Metafliiisika tahab negatiivsust

tiletada.

Vastuoksa metafulisilisele métlemisele ei taha Heidegger negatiivsust uletada:
»,Negatiivsus hoiab omaenda olemust ja ei seisa selle rollis, mis peab ja tuleb kdrvale
heita ja tletada.” (Heidegger 1993: 104) ,,Seikluslik stida“, kes tunneb ennast olevas
pelus olevat, ei marka avali olevat eimiskit, milles seikluslik stida oleva vangis viibib.
Antigone votab, nagu eelpool 6eldud, péristiselt pelutuna peluta olemise enda peal.
See peluta olemine seisneb silmitsi seismises eimiskiga, ,,tundega“, et ei olda pelus.
Antigone kogeb inimese olemise pdhjatust, eimiskit. Kas Antigone on seega nihilist
par excellence? Esmapilgul paistabki see nii olevat: Antigone representeerib olemise
aarmist huljatust, nihilismi triumfi. (Heidegger 2003: 119) Uldistatult voib oelda, et
Heideggeri jaoks teeb inimesest inimese see, et ta on vdimeline kogema eimiskit,

kogema olemise hljatust, olemisest valjaspool olemist.

Kas eelvéidetu tdestab, et Heidegger mdtlemine on pdhjalt nihilistlik? Sellele
kisimusele peab minu meelest vastama eitavalt. Paristiselt pelutuna vdtab inimene
enda peale peluta olemise olemise huljatuses. ,,Negatiivsena“ ehk pdhjatuse kohal
olevana on inimene I6plik ja surelik olend, kes ei saa oma Idplikkust Gletada. (vt
Heidegger 1993: 146-147) Seejuures lausub Heidegger mdistatuslikud sdnad, et
inimesele ,,omane kuuluvus surmale* on ,,esmalt madratletud inimese tdmbe 1&bi
olemisele endale”. (Heidegger 1993: 147) Eel6eldust vdib valja lugeda, et olemise
hiljatuses ehk pdhjatuses viibiv inimene on ikkagi tdmbes olemisele. Kuidas seda

mdista? Kas inimese pelutav ,,negatiivsus“ peidab endas juba ,,positiivset*?

Heideggeri meelest tuleb ,negatiivsuse* algupdra valja Sophokles
IGpuvérssides: ,,Loppsona Utleb alles teadmise, millele toetudes lausutakse koorilaulu
iga sona.” (Heidegger 1993: 133) Heidegger kommenteerib véarsse motlevalt nénda:

,Kogu teadmine deina’st, pelutavamaist, on kantud, juhatatud,

valgustatud ja asetatud sellest teadmisest, mis teab kodukoldest. Kui

aga ,kodukolle” peluse méaratleb ja deina selline on, mis oma

kdrgemais  kujus  [Gestalf]  kodukoldest  vélja  heidetuks
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[ausgeschlossen] jd&ma peab, siis saab deina ainult pelutavam olla,

kui see olemuse viisilt pelutu on.” (Heidegger 1993: 133)
Need Sophoklese s6nad luuletavad Heideggeri interpretatsioonis seega teadmisest,
mis on ,teadmine ,,kodukoldest”, pelus olemise kohast ja sellega pelusest endast®.
(Heidegger 1993: 133) Viisi, kuidas need vérsid pelusest kdnelevad, iseloomustab
Heideggeri arvates ,,mahavaikiv karakter” (sks Charakter des Verschweigens); need
lausuvad olemist olemist nimetamata: ,,Kodukolle on pelus olemise asupaik [Der
Herd ist die Stitte des Heimische-seins]." (Heidegger 1993: 130) Kodukolde all
moistab Heidegger olemist ennast. Antigonet, kes votab enda peale olla péristiselt
pelutu, ei paista koorilaulu kodukollet lausuvad 18ppvarsid eriti puudutavat — ta jaab
olemisest vélja tdugatuks. Pdristiselt pelutu jdib olemise poolt hiiljatuks. Kas

tegemist ei ole siiski paristise nihilismiga, nagu laseks arvata Agamben?

,Kui niud,” kirjutab Heidegger, ,,aga see pelutav kodukoldest vélja tbugatuks
jaab, kui talle koorilaulu I6ppsdna ehtne teadmine ei kdnele — kas ta ei seisa siis selle
valjatbukamise labi valjaspool olemist? Mitte mingil juhul [...]* (Heidegger 1993:
135) Olgugi et Antigone pole pelutavaimana koorilaulu 16ppvarssidest puudutatud, ei
seisa Antigone ,mitte mingil juhul“ (') véljaspool olemist. See ndib olevat
paradoksaalne, sest iiheltpoolt inimene pelutavaimana kodukoldest justkui vilja
tougatud, kuid selles vdiljaheidetuses kuulub ikkagi olemise valdamisse. Heidegger
seletab seda sellega, et olevas ringiajavana ja eimiskisse joudvana jaab inimene
ikkagi olemise valda: ,,Pelutu jadb kogu pelutuse juures olemise timbruskonda. Pelutu
jaab tdbmmatuks peluse poole.” (Heidegger 1993: 135) Teisisonu: pelutuna eksisteeriv
inimene j&&b alati tdmmatuks peluse ehk olemise poole, isegi siis, kui ta olemise
avatus ennast varjab. Olemise avatusel, mis avatusena ennast varjule jatab, on ennast
varjava ehk eemale tdmbuva karakteriga, lastes niiviisi olemisel ilmneda eimiskina:
valdav olemine, mis ei ole mitte kunagi olev, paistab sellegipoolest valja olevana, so
eimsikna. (Heidegger 1993: 150)

Tdlgendades olemist Hadlena, tdlgendab Agamben kogu Heideggeri
motlemist negatiivselt. (Agamben 1991: 61) Teatud piirini peab Agambeni
Heideggeri motlemise eksplikatsioon isegi paika. Polisesse kui avatud kohta
asetatuna asetseb inimene teatud mottes tdesti véljaspool olemist, nii vottes paistab
polis tdepoolest paristise negatiivse kohana. Sellegipoolest ei pea minu arvates paika

Agambeni jareldus, et Heideggeri mdétlemine on metafiilisikaga samal negativsel
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alusel ja on olemuslikult nihilistlik. Avatud kohas olles on inimene sealt olemuslikult
ara, ent ,,vo0rsil olla“ saab inimene ainult avatud kohas endas: ainult peluses on
inimene peluta, ainult avatud kohas on inimene vdljaspool avatust. (Heidegger 1993:
112) ,Negatiivsus“ kuulub olemise avatuse juurde. Agambeni kirjeldatav
metafliisika negatiivse aluse algupéra asetseb olemises endas, mitte aga eimiskis.
Kus teeb Agamben Heideggeri tdlgitsuses vea? Agamben eeldab, et ,,0lemine on
pohjata (das Grundlose)”. (Agamben 1991.: xiii) Heidegger Kirjutab mitmes kohas, et
olemine on pdhjatus (Abgrund). Kui Abgrund on tdesti seesama, mis Grundlose, Siis
on Heideggeri mdtlemine tdesti negatiivsel alusel ja metaftisiline. Abgrund'i ehk
pdhjatust peab Agamben mdtlema p6hja puudumisena, pbhja drajagamisena, pdhjatus
tdhendab seega pohjata olekut. Arvan, et Agamben eksib, sest pdhjatust ja pbhja

puudumist ei saa samastada.

Kuidas motleb Heidegger p6hja, pdhjatust? Polis kui avatud koht kéatkeb
endas inimese vastupd6rduvat polises viibimise v6imalust, mis on pdhjatud
olemiseavatusse. Olemiseavatus on seesugune pdhi, mis ennast varjule hoiab ja laseb
inimesel olevas véljapaéasuteeta ringi ajades eimiskisse jouda. (Heidegger 1993: 104)
Polis kui avatud koht on p6hjana pdhjatus, ent see ei tdhenda veel, et Heidegger oleks
nihilist, nagu véitaks vist Agamben. Kuidas Heidegger motleb polist kui pohjatut
pdhja? Vastuse sellele kusimusele saab Heidegeri teoses Beitrdge zur Philosophie
(Vom Ereignis). Olemise tdde, mis ennast varjab ja ndnda inimese olemisunustusse
jatab, on p6hi pdhjatuna: ,,P6hja-tus on algupédrane pdhja loomumine [Wesung]. Pohi
on olemise tdde.” (Heidegger 2003b: 379) See, et pdhi loodub algupéraselt
pdhjatusena, (tleb, et olemise tdde loodub olemise tde varjule jadmisena, olemise
tagasi tdbmbumisena. Olemise tode kui pohi ,keeldub” ehk ,tdrgub” (Versagen).
(Heidegger 2003: 380) Olemise tdde loodub ennast varjava (sich verbergen) pohjana
ehk olemishiiljatusena, pdhi loodub pdhjatusena.

Seda vOib tblgenda kui ,negatiivsust”, kuid see ei tdhenda Heideggeri
vaatekohast mitte kuidagi nihilismi ja olemise avatu pohja kui selliseta jddmist, pohja
tdielikku puudumist (Grundlosigkeit). (Heidegger 2003b: 387) Pdhjatus ei tdhenda
pbhja puudumist, selle &rajaamist. P6hjatus ei jad pdhjana pdhjata, pdhjatus on pbhja
loodumise viis: ,,PGhjatuse avatus ei ole phjata [grundlos]. POhjatus ei ole ,,ei“ igale
pdhjale nagu pdhja puudumine [Grundlosigkeit], vaid ,jah* pdhjale tema varjatud

avaruses ja kauguses [Weite und Ferne]." (Heidegger 2003b: 387) ,,Negatiivsus*
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kuulub olemise tde enda loodumise juurde; olemishiljatuse kui nihilismi olemuse
aratundmine loob Heideggeri arvates eeldused nihilismi Gletamiseks. (Heidegger
2003b: 41) Uhestnaga, Heideggeri mdtlemine ei ole negatiivsel ehk pdhjata alusel,
nagu tahab meile nédidata Agamben. Péhjatus ei ole ilma péhjata, pohi ise on

pohjatus pohjana.

Sophoklese koorilaulu 18puvarsid ei lausu Heideggeri arvates ainult inimese
pelutavat olemust, vaid annavad ka viipe ,peluta olemises peluseks saamisele®.
(Heidegger 1993: 151) Paéristiselt pelutuna saab inimene esimest korda votta enda
peale ,pelusena ollavGimise ja peluseks saamise®: , Tegelikult on see véljatbuge
kodukolde Umbrusest siiski ainult tduge peluse markamiseks ja sinna kuulumise
riskiks.” (Heidegger 1993: 143) Riskida tédhendab suuta ,lahutada ja otsustada
inimese paristise ja mitteparistise peluta olemise vahel“. (Heidegger 1993: 146)
Niimoodi riskides votab inimene (htlasi ,,peluseks saamise olemises enda peale®.
(Heidegger 1993: 146) Inimese olemise luulelisusele annab viipe Sophoklese
koorilaul: ,,See olemine ja peluses olla-vdimine Gteldakse siin luuletavalt. Inimese
ollavdimine tdmbes olemisele on luuleline. Inimese pelutu pelusus maal on
Hluuleline® [dichterisch].” (Heidegger 1993: 150)

Agamben voib selle jutu peale esitada jargmise vastuvdite: Sophoklese
koorilaulu on, nagu tunnistab ka Heidegger, ,,mahavaikiv karakter*, st ,,koorilaulu
valja deldud sdnades peituv teine* (olemine) jadb motlemata ja valja Utlemata.
(Heidegger 1993: 132) See Utlematu keeles ongi aga just metaflilisika negatiivsuse ja
nihilismi juur. Agamben vdiks nditeks viidata ka Heideggeri hilisemale ettekandele
»Keel*, kus keel kdneleb ,,vaikuse helana®“. (Heidegger 1999a: 726) T0ik, et keele
algupéra on vaikus, on mark olemise avatuse varjule hoidumisest, olemise tagasi
tdmbumisest. Antigone paljastab olemise eemaletdmbumise, nii et ta eimiski ehk
pbhjatusega vastamisi seisab. Just nimelt seda nimetaks Agamben paristiseks
nihilismiks. Kas seesugune oletatava Agambeni vastuvaide ldheks 1abi? Ma julgen
selles kahelda. Heidame pilgu tsitaadile Heideggeri ettekandest ,,Keel*:

»Keel on: keel. Keel kdneleb. Kui me end langeda laseme pdhjatusse,

mida see lause nimetab, ei kuku me dra tihjusesse. Me langeme

korgusesse. Selle kdrgus avab sugaviku. Mdlemad mdoddistavad (ht

kohta, milles me tahaksime koduseks saada, et leida inimese loomuse

jaoks asu.” (Heidegger 1999a: 713)
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Keele kdnelusele vastates langetakse pohjatusse, vaikusesse. Kumalisel kombel aga
vaidab Heidegger, et pdhjatusse langedes ei langeta tiihjusesse, vaid hoopis
kdrgusesse ja vist alles see kdrgus avab pohjatu sugaviku. Mida see kdik tdhendama
peaks? Kohaks, kus p6hjatus ja stigavik avanevad, on vististi olemise avatuse ,,koht",
kus inimene peab oma olemusele asu saamiseks koduseks saama, saades nii asu oma
»surelikule loomusele”. (Heidegger 1999a: 713) Keele kdnelemises langetakse

loomulikult p&hjatusse ja nihilismi, kui unustatakse, et pdhjatuse avab olemine ise.

Agambeni vidites, et metaflilisika ja sealhulgas Heideggeri mdtlemine seisab
negatiivsel alusel, vib minu meelest kahelda, eriti aga selles osas, mis puudutab
Heideggeri. Metafiiisika saab negatiivsel ehk pdhjata alusel olla ainult olemise
valdamises, mida saab nihilistlikuks nimetada ainult olemise avatuse varjule
hoidumises. Agambeni plte tdlgendada Heideggeri olemisehiljatust zomo sacer’i

hiljatusena ei l1&he 1&bi.

3.2 Kas polis kui avatud koht on poliitiline?

Loogika ja eetika/poliitika ei ole Agambeni metafliisika kriitikas kaks taiesti
eraldi seisvat distsipliini, nad seisavad metaflusiliselt ,,samal negatiivsel alusel®.
SeetOttu ei piisa ainult metafiiisika loogilisest kriitikast: ,,L&&ne filosoofia
ontoloogilise traditsiooni kriitikat ei saa IOpetada, kui see ei ole samal ajal ka
eetikatraditsiooni kriitika“. (Agamben 1991: xiii) Loogika ja eetika kokkukuulumine
ei leia Heideggeri m&tlemises kinnitust, sest Heideggeri motlemine ei ole negatiivsel
alusel. Soltumata eel6eldust tuleb ikkagi kisida: kas polis kui avatud koht on

agambenlikult tdlgendatav poliitilis-metaftdsilise kohana?

Selleks et Agambeni seisukohta Kritiseerida, konstrueerin liihidalt Agambeni
argumendi, et metafiiisika ja poliitika on teineteisega seotud. Teose Homo Sacer
I6pus vdidab Agamben, et ,,puhas olemine” ja ,paljas elu“ on fundamentaalsed
mdisted, mis pdhjavad poliitilis-metafulsilise traditsiooni. (Agamben 1998: 182)
Paljas elu, mille poliitika eraldab ,,paljudest eluvormidest®, konstitueerib poliitilis-
metaflusilise traditsiooni; samamoodi eraldab metaftusika ,,puhta olemise* paljudest
moiste ,,olemise” tahendustest. (Agamben 1998: 182) Metafulsika ja poliitika

struktuurianaloogiale viitab mdiste ,,paljas elu®, mille téiendile ,,paljas* vastab kreeka
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on haplos, mis téhendab ,,puhast olemist®. (Agamben 1998: 182) Milline v&i kus on
kahe konstitueerimisprotsessi (metafutsika ja poliitika) ristumiskoht?

Agamben vaidab minu arvates, et see fundamentaalne ristumiskoht asub
Vana-Kreeka polises: ,,Poliitika ilmneb seega ldane metaflilsika fundamentaalse
struktuurina, kuivord selle hdivatud lavel realiseerub suhe elava olendi ja logos'e
vahel.“ (Agamben 1998: 8) Seos elava olendi ja logos e vahel saab teoks polises, mis
tdhendab, et keelelisena on inimene iiheaegselt poliitiline ning poliitilisena on
inimene keeleline. Olla Kkeeleline ja poliitiline tdhendab vastandada ennast
tdhendusetult h&élitsevale paljale elule: ,,Poliitika on, sest inimene on elav olend, kes
keeles eraldab ja vastandab iseennast oma paljale elule, hoides ennast samal ajal
suhtes palja eluga [...]“ (Agamben 1998: 8) Teisisdnu: inimese inimsuse Ule
otsustatakse polises, kus inimene kui poliitilis-metaftisiline olend vastandub paljale
elule ehk homo sacer’ile. Polis on ,,pdristine koht“, kus leiab aset ,,uleminek phoné’lt
logosele*, millega kéib kaasas loomuliku ja hea elu eristus.

Metafulsika ja poliitika on polises olemuslikult ja algupéraselt seotud.
Inimene, kes vastandub polises enda paljale elule, realiseerib ennast niiviisi
inimesena, st polises toimub antropogeenes, ,elava olendi inimeseks saamine®.
(Agamben 2004: 79) Polis on ,antropoloogiline masin®, kus inimeses avaneb 16he
tema inimliku (poliitiline diskursus) ja loomaliku kulje vahel (loomulik h&al): ,,[...]
otsustav poliitiline konflikt, mis valitseb kdigi teiste konfliktide Gle, on inimese
inimliku ja loomaliku kilje vahel.” (Agamben 2004: 80) Inimene on loom, kes p6hjab
ennast inimesena poliitiliselt ja keeleliselt, Gletades niimoodi endas looma. (Agamben
2004: 79) Inimese ainuke tegu on ennast tiha uuest pdhjata, katta nii kinni oma tegelik
pdhjata olek. (Agamben 1999: 135) Kokkuvotteks: inimene algupdrane poliitilis-
metafiitisiline eksistents rajaneb pohjata olekus, mille iiletab inimese iseendale pohja

andmisega. Endale pohja andmine toimub polises poliitilis-metafiiiisilisena.

Eelkirjeldatud raamistikus tdlgendab Agamben Heideggeri motlemist, et
avada selle varjatud poliitilised implikatsioonid. Agamben vaidab, et ,,[...] péristine
poliitiline konflikt varjamatuse ja varjatuse vahel on samaaegselt ja samal maaral
[konflikt] inimese inimsuse ja loomsuse vahel”. (Agamben 2004: 73) Agambeni
arvates paljastab olemiseavatuse ja selle avatuse varjule hoidumise loomuse, Kui
tdlgendame seda varjamatuse ja varjatuse ,,mangu® konfliktina inimese inimliku ja

inimese loomaliku kilje vahel:
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»Heidegger oli vGib-olla viimane heausklik filosoof, kes uskus, et
polis (polos [poolus], kus valitseb konflikt varjatuse ja
varjamatuse, animalitas'e ja humanitas e vahel) on veel kohana
teostatav [...].“ (Agamben 2004: 75)
Varjule jaab inimese negatiivne poliitika ja keele alus ehk homo sacer, kes eksisteerib
hiljatuna nii keeles kui ka polises. Sellega Agamben justkui paljastaks metaftisika ja
poliitika varjatud olemuse ja Uhtsuse, mida Heidegger ndha ei suutnud. Tahes-
tahtmata peab kisima: kas Agamben suudab ikka ndida polise kui avatud koha

poliitilisust?

Polis kui avatud koht ei saa Heidegger positsioonilt mitte kuidagi olla
poliitiline koht, kKus inimene vastandub mitteinimesele, loomale iseendas. Esiteks,
polis pole Heideggeri kasitluses IBhestatud, nagu eeldab Agamben. Konflikt
varjamatuse ja varjatuse vahel on tegelikult konflikt inimese kahe vastupd6rduva
olemisviisi vahel polises. Polises on inimene nii hypsipolis kui ka apolis. Polisesse
katketud vastupoorduvaid olemise voimalusi tuleb, nagu eelnevalt juba néidatud,
motelda ,,0htsena kahetisuses”, hypsipolis ja apolis on inimene samalt pdhjalt.
(Heidegger 1993: 107) Teiseks, polises kui avatud kohas olles ei vastanda inimene
ennast loomale, kes jaab mittekeelisena ja mittepoliitilisena véljapoole polist.
Varjatus kuulub polise kui avatud koha juurde. Heideggeri meelest ei tule
»hegatiivsust” lletada, vaid ,,tema Uhtsuse pdhjalt [avatusega] kanda ja véaartustada“.
(Heidegger 1993: 104) Olemiseavatuse varjule hoidumine kuulub olemise avatuse
juurde, nii et olemise tagasi tdmbumist kogedes kogeb teatud mottes inimene ikkagi
olemist ennast, mitte aga looma mitteavatust. Kolmandaks, olemise tagasitdmbumises
ei avane inimesele looma mitteavatus. Polisesse kui avatud kohta asetatuna saab
inimene seda avatust ndha, kuid peab inimene seda avatust ka mitte nagema.
(Heidegger 1993: 108) Selle olemiseavatuse mittendgemine ei ole looma mitteavatuse
kogemus, mille ta loomale vastandumisega uletama peab. See, et inimene avatust ei
née, kuulub olemise enda varjava olemuse juurde. (Agamben 2004: 77)
Kokkuvatvalt: inimese kahetist olla-vdimist polises ja selle olla-vdimise thtsust ei saa
tdlgendada poliitiliselt, nagu seda teeb Agamben, sest I8het animalitas'e ja
humanitas'e vahel ei saa mitte kuidagi tdlgendada tilina varjamatuse ja varjatuse

vahel. Avatud kohana ei saa polist agambenlikult télgendada poliitiliselt.
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Tehtud jarelduses veenab meid ka luhike pilguheit sellele, kuidas Heidegger
mdistab looma ja inimese suhet. Kokkuvdtvalt ké&sitleb Heidegger seda suhet essees
Brief iiber den ,, Humanismus“, lUihike pilguheit sellele avab Agambeni Heideggeri
tdlegnduse alusetuse. Agambeni arvates otsustatakse inimese inimsuse Ule inimeses
(resp. polises), kus leiab aset 16he animalitas e ja humanitas e vahel. Selle inimese ja
looma ,,praktilise ja poliitilise eraldamise miusteeriumil“ plsib kogu metafliusika
traditsioon, mis Agambeni arvates hGlmab ka Heideggeri. (Agamben 2004: 16)
Polises lahutatakse inimene poliitilis-keelelise olendina loomast. Kas Heideggeri
arvates defineerib inimese tema erinevus loomast? Metafuilsika ,,hoolitseb selle eest,
et inimene oleks inimene ja mitte mitte-inimene, ,,ebainimlik”, st véljaspool oma
olemust”. (Heidergger 2004: 319) Metafuusiline inimesemaaratlus piiritleb inimese
mitteinimese suhtes, nt roomlased vastandasid ennast barbaritele (homo barbarus).
Roomalased representeerivad oma voorustes (virtus) inimese inimsust (homo
humanus). (Heidegger 2004: 320) Teisisonu: metaftitisika on pdhjalt humanistlik:
»1ga humanism on pdhjatud metaftiisikas voi humanism teeb iseennast metaftitisika
pdhjaks.” (Heidegger 2004: 321) Agamben ja Heidegger paistavad ndustuvat, et
metafulsika mé&aratleb inimese suhtes loomaga. Metafuitisika mdtleb inimest
loomana, animal rationale’na (mdistusega loomana), ja seda ka siis, kui metafiiisika
pluab inimese olemust loomast eristada: ,,Endale peaks selgeks tegema, et inimene
jaab seelabi 16plikult loomsuse olemussfaari pidama, seda ka siis, kui teda [inimest] ei
vOrdsustata loomaga, vaid omistatakse talle spetsiifiline diferentsist. (Heidegger
2004: 323) Metafliusika mé&ératleb inimese suhtes loomaga, millest teda eristab

maistus voi/ehk keel.

Kisimus on selles: kas Heidegger madratleb polisesse seatud inimese ka
suhtes véljaspool polist asuva loomaga? Peaks olema selge, et inimene viibib polises
kui avatud kohas, kus ,,olemine ennast inimesele tlepea avanud on* ja laseb inimesel
olla vastup6drduv oma olemusele. (Heidegger 1993: 113) Inimese inimsust ei
defineeri relatsioon loomaga, vaid hoopis see, et inimene on tdmbes olemisele:
olemise avatust ,,ndha* ja sellesse avatusse kuuluda on inimest konstitueeriv tdmme.
(Heidegger 1993:113)

Agambeni puie anda Heideggeri polisekésitusele poliitiline sisu kukub minu

arvates labi. Antigone polisekasitus ei ava Heideggeri polisekasituse poliitilisust.
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Inimese inimsuse dle ei saa otsustada poliitiliselt, sest inimene kuulub inimesena

polisesse kui avatud kohta.

Kolmanda osa kokkuvote

Agamben tahab oma teostes anda kriitilise Ulevaate metaftitisika ja poliitika
ajaloost, véites, et metafliisika traditsiooni kriitika eeldab eetika/poliitika traditsiooni
kriitikat. Seejuures on Agamben seisukohal, et ka Heideggeri mdotlemine kuulub
samasse metafuitisika traditsiooni. Eelnevas peatiikis puldsin ndidata, et Heideggeri
motlemine ei asetse negatiivsel alusel. Heidegger mdtleb ,,negatiivsust” selle
olemusalguparas, so kuuluvana olemiseavatuse enda juurde. Polis kui avatud koht on
kill pdhjatu pdhi, ent see pdhjatus ei seisne pdhja kui sellise puudumises. PGhjatus ja
pdhja puudumine ei ole seesama asi. Agambenil ei 6nnestu ka katse anda Heideggeri
polisekésitusele poliitiline sisu. Inimene on vastupdorduvalt hypsipolis apolis, ent
selles vastanduses ei ole midagi poliitilist. Polis on Heideggeri kasitluses ,.eel-
poliitiline* koht, sest inimese olemuse (le ei saa otsustada poliitiliselt. Polist kui

avatud kohta ei defineeri 18he animalitas e ja humanitas e vahel.
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LOoppsOna

Uurimuses andsin tdlgendava (levaate Giorgio Agambeni poliitilisest
filosoofiast ja selle seosest metafuilisikaga. Seejuures pitdsin Agambeni seisukohti
vaadata Martin Heideggeri loengu Holderlins Hymne ,,Der Ister valguses, vottes
aluseks Agambeni Uhe pdhivéitte: ,,Laéane filosoofia ontoloogilise traditsiooni Kriitikat
ei saa lOpetada, kui see ei ole samal ajal ka eetika traditsiooni kriitika“. (Agamben
1991: «xiii) Agambeni sellest seisukohast kasvasid valja kaks kisimust: kas
Heideggeri motlemine lasub nagu metafutsikagi negatiivsel alusel? Kas polis kui

avatud koht on poliitiline?

Esimeses peatiikis andsin lhikese Ulevaate Heideggeri Sophoklese tragdodia
»Antigone* interpretatsioonist. Antigone toob esile modernse inimese pelutu olemuse,
mis on jaanud talle endalegi markamata. Oma olemusele vastupddrduva olevusena
jouab inimene eimiskisse: ,,Teel olles kdikjale valja joudes, valjapaasu/ kogemata/
jouab ta eimiskini.” (Heidegger 1999: 191) Inimene loomuses on olla ,,ulepea
olemises pelus, st mitte ainult avatust ndha, vaid avatust ndgevana ka selles seista“.
(Heidegger 1993: 114) Vaatamata oma olemusele olla olemise avatuses, jouab
inimene olevas kdikjal vaid eimiskisse. Sellegipoolest ei saa mitte kuidagi ¢elda, et
inimene ise oma dnnetus olukorras stddi on, sest olemine laseb inimese olemusel
olla, nii nagu ta on. (Heidegger 1993: 112) Olemise avatusse seatuna on inimene
vastupoorduv olend, so, tal tuleb Uhtaegu olla ka oma olemuse vastuolemus.
Joudmaks sinna, kus olemuslikult ollakse (avatud kohta), peab inimene &ra p66rduma
oma olemusest, eksima pelutuna. Péristiselt pelutuna on Antigone peletis, olend, kes

on olemise tagasi tdmbumise mark, mark, mis osutab pdhjatusse.

Agambeni  mdtlemine kasvab vélja keelefilosoofiast. Metafuitisika
pdhimdisted alates Aristotelese prote ousia st ja l0petades Heidegger Dasein iga
viitavad kdik keele asetleidmise siindmusele, mis on transtsendentne selle suhtes,
mida kdnes Oeldakse ja tahistatakse: ,,[...] metafiiisika on see keele kogemus, mis
igas koneaktis haarab selle [keele asetleidmise] dimensiooni avanemist ja kogeb
kdnes Ulekdike imestust, et keel eksisteerib.” (Agamben 1991: 25) Agambeni
késitluses on grammatilised kategooriad olemuslikult seotud metafliisika ja

teoloogiaga; mdisted, nagu prote ousia, ,,jumal”, ,mina“, Dasein, avavad koik
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uhtmoodi ,.transtsendentsuse algupérase lingvistilise struktuuri. (Agamben 1991: 26)
Seejuures on oluline tahele panna, et ,,keele asetleidmine on Gteldamatu ja haaramatu.
Sona [...] tuleb seesugusel viisil, et tema saabumine jddb paratamatult iitlemata
selles, mida iiteldakse." (Agamben 1991: 77) Metaflilisikas, mis tahab keele
asetleidmise asjaolu utelda, ja&b sellest hoolimata keel Gtlemata (seda asetleidmist
saab asesOnadega ainult ndidata). Keele piire kogetakse metaftitisikas Gtlematuna.
Tdlgendades olemist Hadlena, vOib Agambeni kombel 0elda, et Heideggeri

mdtlemine on negatiivsel alusel.

Metafulsika horisondil ei saa Agambeni arvates mitte kuidagi eetikat
lahutada keelest, sest mdlemad asetsevad ,,lihel negatiivsel alusel®. (Agamben 1991:
xiii) Eetikas kogetakse samuti keele kui sellise Gtlemata ja formuleerimata jaamist.
(Agamben 1991: 91) Teoses Homo Sacer motleb Agamben seda Utlemata ja
motlemata j&danut poliitikas. Polis paistab Agambeni késitluses olevat see paristine
koht, kus toimub ,uleminek hé&élelt keelele”, tdhenduseta haalelt ehk phone’lt
logos ele, millega kaasneb uhtlasi palja elu (zo¢) eristus heast elust. (Agamben 1998:
7-8) Keelelisena on inimene Uhtlasi poliitiline olend. Avalik elu konstitueerib ennast

poliitilisena palja elu polisest vélistamise l&bi.

Polislikuna eristab inimene ennast paljast elust, kuid seda eristust tuleb (iha
uuesti sooritada. (Agamben 1998: 8) Seda ,paristist eksklusiivsust, mille labi
poliitiline dimensioon esimesena konstitueeriti*, kasitleb Agamben homo saceri
néol, kes valja heidetud nii ilmalikust kui ka sakraalsest korrast. (Agamben 1998: 82-
83) Homo sacer’it vOib tappa, kuid mitte ohverdada. Seal, kus on suverdanne voim,
on ka homo sacer, homo sacer asetseb suverddnse voimu meelevallas: ,,Suverdanse
vOimu sféar on sfaédr, kus voib tappa, ilma mdrva sooritamata ja ilma ohverdust
plhitsemata, puha elu (so elu, mida vdib tappa, kuid mitte ohverdada) on elu, mis on

sellesse sfaari vangistatud.” (Agamben 1998: 83)

Polises, kus toimub Uleminek phone’lt logos ele, leiab sellega aset eristus
palja ja hea elu vahel. Polises astub inimene vastu oma loomalikule kiiljele, piides
ennast inimesena pdhjata: ,,Inimene (loom, kellel on keel) on kui selline pBhjata,
tema ainuke pdhi on tema enda tegu, iseendale péhja andmine [...]* (Agamben 1999:
135) Vana-Kreeka polises ei pohjatud inimese inimsust I6plikult, see looma uletus
inimeses peab aset leidma ihe uuesti. Inimene jaab suhtesse palja eluga. Inimene, kes

pdhjab ennast keelelise ja poliitilise olendina, tunnetab poliitika ja keele piirimail
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oma pohjatust. Kaasajal, mil valja tuleb keele ja poliitika varjatud eeldus, kogeb

inimene oma pdhjatust.

Kaasajal kogeb inimene algupéraselt keele varjule jaanud loomust: ,,[...] me
oleme esimesed inimesed, kes on taielikult keelest teadlikud.” (1999: 45) Teadlik on
inimene keele negatiivsest alusest, mis votab kaasajal nihilismi kuju. Nihilism on
»viimane nimi keele jaoks“, eimiski on keele viimane loor. (Agamben 1999: 46)
Inimene taipab, et mdisted ,,jumal®, ,,absoluut®, ,,olemine* jne. olid sénad keele enda
jaoks, kuid ténapéeval puudub sbna keele enda jaoks. Inimene kogeb iitlematut.
Inimene on keele poolt hiiljatu, keelega tiksi jaetud. Samamoodi nagu inimene seisab
keele ees seisab tdnapdeva inimene silmitsi ka seadusega: ,,Meie aeg seisab tdesti
keele ees nii, nagu mees maalt mdistuloos seisab seaduse ukse ees.” (Agamben 1998:
54) Nii nagu inimene on hiljatud keele poolt, on inimese hiljanud ka seaduse poolt.
Modernne inimene seisab seaduse ees nagu Kafka mees maalt, sest erakorraline
seisukord, millel ei ole enam ajalisi ja ruumilisi piiranguid, muutub permanentseks

(siit ka Agambeni véaide, et modernne poliitiline paradigma on koonduslaager).

Plldsin Agambeni seisukohti hinnata Heideggeri métlemise horisondilt,
vottes aluseks Heideggeri polisekasituse tema loengus Holderlins Hymne ,,Der
Ister*. Pustitatud sai kaks juhtkiisimust: kas Heideggeri mdtlemine on negatiivsel
alusel nagu metafutsika? Kas polis kui avatud koht on poliitiline? Olles asetatuna
polisesse kui avatud kohta, asub Antigone teatud viisil véljaspool seda, millesse ta
olemuslikult kuulub. Inimene peab joudma olemuslikult sinna, kus juba on.
Joudmaks sinna, kus inimene on, peab ta olema vastupdérduvalt oma olemusele.
Hulkuma pelutuna oleva juurest oleva juurde. Antigone on peletis, monstrum, kes
olemise avatuses seisvana avatust ei ,,nde“. Inimene ei ole pelutu omal suil -
olemine, mis oleval varjamatusse paista laseb, tdmbub ise tagasi, lastes inimesel nii
olemiseunustuses ekselda endast kaugenemise teedel. Olemine hiilgab oleva. Polis
paistab seega paristise negatiivse ehk pdhjatu kohana. Selles avatud kohas, kuhu
inimene olemuslikult kuulub, jaéb inimene ikka véljaspoole seda, kus ta olemuslikult
viibib.

Agamben kasitluses kuulub Heideggeri métlemine metaftiiisikasse, sest see
asub negatiivsel alusel. Kolmandas peatiikis putdsin ndidata, et Agambeni niisugusel
késitlusel ei ole alust. Polis kui avatud koht on tdesti pGhjatu, kuid see pdhjatus ehk

eimiski kuulub olemise t6e kui pGhja enda loodumise juurde: ,, T6de kui pdhi pdhjab
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aga algupadraselt kui pohjatus.” (Heidegger 2003b: 383) Olemise tdde kui pdhi loodub
ennast varjaval viisil, pohjatus ehk negatiivsus kuulub olemuslikult tde kui
varjamatuse juurde. Heideggeri moétlemine ei ole negatiivsel alusel, sest Heidegger
késitleb negatiivsust selle olemusalgupéras. Veelgi enam, Agamben samastab
Abgrund'i ja Grundlosigkeit'i, nii et olemise pdhjatus tdhendab Agambeni jaoks
olemise pbhjata olekut. Minu arvates Agambeni niisugune eksiteele viiv samastus ei
ole digustatud. Polis kui avatud koht on pdhjatu pdhi, mis ei ole pdhjata: ,,PGhja-tuse
[Ab-grund] avatus ei ole pdhjata [grundlos].” (Heidegger 2003b: 387)

Poliitika ja loogika on metafliusika horisondilt samal negatiivsel alusel,
mistottu poliitikat ei saa kastleda lahus loogikast ja loogikat lahus poliitikast.
Agamben tahab Heideggeri polisekésitusele anda poliitilise sisu, véites, et konflikt
varjamatuse ja varjatuse vahel on tegelikult olemuslik konflikt animalitas'e ja
humanitas e vahel. Heidegger tdrjuks niisugust tblgendust vaidega, et seda, mis
inimene on, ,ei saa poliitiliselt otsustada“. (Heidegger 1993: 102) Polis ei ole
Heideggeri jaoks koht, kus inimese p6hjab end inimesena poliitilis-metafiusilise
olendina. Inimesest teeb inimese see, et ta ,,méé&ratleb ennast olemise tbelt”, mitte
diferentsis loomaga. (Heidegger 1993: 102) Agambenil ei Onnestu néidata, et

Heideggeri polisekasitusel on varjatud poliitiline mddde.

Agamben annab meile omandolise poliitilis-metaftiusilise ajaloo tdlgenduse,
mis lubab néha kaasaja sindmusi hoopis uues valguses. P6hjalikumat uurimist vaarib

Heideggeri ja Agambeni mdtlemiste vahekord, milles on veel palju lahtisi otsi.
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Agamben’s Homo Sacer and its evaluation in the light of

Heidegger s thinking

Abstract

Since the beginning of Western philosophy, there has been tension between
philosophy and politics. The current paper deals with similar tension in the
philosophies of Martin Heidegger and Giorgio Agamben. More precisely, this paper
aims to investigate critically Agamben’s claim that “the critique of the ontological
tradition in Western philosophy can not be concluded if it is not, at the same time, a
critique of the ethical [i.e. political] tradition.” To analyze Agamben statement, I will
firstly give a short overview of Heidegger's lecture course Holderlins Hymne “Der
Ister” (1942). Agamben's intension is to provide an essential account of the nature of
metaphysics which should, in Agamben’s view, also include Heidegger's thinking.
Agamben argues in his book Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life (1995)
that Heidegger did not completely understand the nature of metaphysics. Agamben's
point, stated in essence, is that Heidegger's philosophy rests on the “negative ground”
as every other proper metaphysics. Furthermore, Agamben claims that metaphysics
and politics are essentially related, so that “metaphysics (thought) passes over into
politics (into reality), just as on the threshold of bare life, politics steps beyond itself
into theory.” In the end, | have probably shown that Agamben has misinterpreted
Heidegger's thinking, and that the connection between metaphysics and politics is not
so tight as Agamben wants to make us believe. Politics, to put it more exactly, does

not have such an original meaning as metaphysics.
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