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SISSEJUHATUS

Aristoteles pooldas riigivormi, mis ei luba voimu kasutada omakasupiiiidlikul eesmaérgil ja
milles riigivoim teenib kogu tihiskonda. Demokraatiat pidas ta iiheks seda tagavaks
riigivormiks, lisades, et seadusandlike aktidega tuleb dra hoida iiksikkodanike eriline seisund,
mis rajaneb nditeks sOprade toetusel voi rikkusel, samuti tuleb seaduste abil teha nii, et
ametiisikud ei saaks podrata oma ameteid isikliku kasu allikaks.! Ténapievalgi on voimu

kuritarvitamine ja selle piiramine endiselt aktuaalne teema.

2 Saku Vallavalitsuse

,Korruptsioonis kahtlustatav vallavanem endal siitid ei nde,*
haldusspetsialist tunnistati kohtus siiiidi toimingupiirangu rikkumises,® Valga maavanema
kohusetiitja rikkus tegevuspiirangut’ - need on vaid mdned niited korruptsioonist Eesti
thiskonnas.  Korruptsioonikuritegude  statistikat ~ kajastab ~ igal  aastal  ilmuv
justiitsministeeriumi kogumik ,Kuritegevus Eestis, mille andmetel kasvas nimetatud
kuritegude arv 2013. aastal vdrreldes 2012. aastaga kaks korda, 161-It 322-le.> Statistikast
tuleneb, et korruptsioon eksisteerib valdavalt tippjuhtide tasandil. 2013. aastal avaldatud
korruptsiooni tajumise indeksi kohaselt oli Eesti uuringusse kaasatud 177 riigi seas 28 kohal,

olles samal tasemel niiteks Austriaga, meie naaberriigid Soome ja Rootsi jagasid kolmandat

kohta ning Liti oli 49.-s ja Leedu 43. kohal, Venemaa 127. kohal.®

Poliitika pohineb usaldusel ja eetikal, mille kadumine ndrgestab riiki. 1. aprillist 2013. a
jdustunud korruptsioonivastase seaduse (edaspidi KVS)’ laiemaks eesmirgiks on seletuskirja

kohaselt korruptsiooni ennetamine.®

1. Grizin. Lugemik poliitiliste dpetuste ajaloost. I osa. Tartu: Tartu Riiklik Ulikool 1987, Ik 61, 69.

2 Korruptsioonis kahtlustatav vallavanem endal siiiid ei nde. 17.01.2014. ,Sakala“ — Arvutivorgus:
http://www.sakala.ajaleht.ee/2664792/korruptsioonis-kahtlustatav-vallavanem-endal-suud-ei-nae (27.02.2014).

¥ HMKo nr 1-08-7508.
* Korruptsioon ja Eesti. Korruptiivne tegu. Arvutivdrgus: http://www.korruptsioon.ee/44422 (30.03.2014).

® A. Ahven jt (koost). Kuritegevus Eestis. Kriminaalpoliitika uuringud. Justiitsministeerium, Tallinn 2014, Ik 46.
— Arvutivorgus:  http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=59453/KuritegevusEestis_2013.pdf
(03.03.2014).

®  Transparency International. Corruption Perceptions Index  2013. - Arvutivirgus:

http://cpi.transparency.org/cpi2013/results/. Nimekirjas eespool olevates riikides tajutakse korruptsiooni
tthiskonnas viahem (08.04.2014).

" Korruptsioonivastane seadus. RT 1, 29.06.2012, 1.

®  Korruptsioonivastase ~ seaduse  seletuskiri. KVS SK 311011, Ik 6 -  Arvutivdrgus:

http://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/90ec4ed8-5aeb-4e20-9f6b-27caec81d546#3d8zXeZe
(02.03.2014).



Konkreetsemateks eesmérkideks on ametiisikute piirangute ja kohustuste tdpsustamine ning
huvide deklareerimise siisteemi tohusamaks muutmine korruptsiooni ennetamiseks. Seaduse
korvaleesmargiks on halduskoormuse vdahendamine ja Eesti avalikus sektoris ldbipaistvuse
suurendamine ning korruptsioonivastase teadlikkuse tdstmine iihiskonnas. Kitsamalt votab
iilaltoodu kokku KVS-i § 1 Ig 2: seaduse eesmirgiks on tagada avaliku iilesande aus ja

erapooletu tiitmine.

KVS sitestab ametiisikutele huvide deklareerimise kohustuse, mis on oma sisult laiem kui
eelmise seaduse® regulatsioon. Muutunud on isikute ring, kes deklaratsioone esitama peavad.
Kuigi uue seaduse seletuskirjas tuuakse vilja, et deklarantide ring aheneb, siis seaduses
kajastuv regulatsioon voimaldab paljudel ametiasutustel kaaluda, kui palju ametiisikuid

deklarandiks maéarata.

Huvide deklaratsioonidega kogutavad ametiisiku andmed, ei ole delikaatsed isikuandmete
kaitse seaduse’® (edaspidi 1KS) mdttes. Samas on nende avalikustamine iiks isikuandmete
tootlemise viis, mille kdigus tuleb jargida kindlaid pShimdtteid: isikuandmete todtleja tohib
koguda andmeid vaid ausal ja seaduslikul teel ja ulatuses, mis on vajalik maératletud
ecesmirkide saavutamiseks. Samuti peavad isikuandmed olema ajakohased ning tiielikud
(IKS§6p2ijas).

Deklareeritakse nii majanduslikke huvide, milleks on nt kinnisvara, sdidukid, saadud ja tehtud
kingitused, maksustatav tulu, ka mittemajanduslikke huve. Mdélemad v&ivad luua ametiisiku
jaoks korruptsiooniohtliku olukorra. Deklareerimisel on tegemist isikuandmete avaldamisega,
mis ei toimu isiku vaba tahte kohaselt, vaid seaduse sunnijouga. Isikuandmete kogumine,
sdilitamine, kasutamine ja avalikustamine on késitletavad eraelu puutumatuse riivena.* Seega
on ametiisikute huvide deklaratsioonidega esitatava info kogumine, nende hilisem t66tlemine
ja avalikustamine ametiisikute, aga ka teiste deklaratsioonis kajastatavate isikute eraelu

puutumatuse riive.

T66 eesmdrk on vilja selgitada, kas ametiisiku huvide deklareerimisega kaasnevad

pohidiguste riived on lubatavad. Kuigi huvide deklareerimine riivab ka vordsuspohidigust,

° Korruptsioonivastane seadus. - RT 11999, 16, 276 ... RT |, 30.03.2012, 24.
19 sikuandmete kaitse seadus, § 4 Ig 2. - RT 12007, 24, 127 ... RT I, 30.12.2010, 11.
! RKHKo 3-3-1-3-12, p 19.



siis magistritdd mahtu arvestades selle pdhidiguse riivet eraldi ei késitleta ning keskendutakse

eraelu riivega seonduvale.

Esimeses peatiikis késitletakse iildist tausta deklaratsioonide kohta - milline on huvide
deklaratsiooni kui korruptsiooni ennetava meetme kujunemislugu ja seost Euroopa Liidu ning
rahvusvahelise Oigusega. Samuti analiiiisitakse deklaratsioonidega esitatavate andmete
koosseisu ning ametiisiku moiste sisu. Vordlevalt kajastatakse monede EL institutsioonide ja

teiste Euroopa riikide ametiisikute huvide deklareerimise regulatsiooni.

Otsustamaks seda, kas pohidiguse eraelu puutumatusele riive huvide deklaratsioonide
avalikustamisega on pdhiseaduspérane, tuleb kaaluda erinevaid vastanduvaid huve.'? Kuna
huvide deklareerimisega kaasneb informatsioonilise enesemddramise diguse riive, siis teises
peatiikis analiiiisitakse nimetatud riive olemust ning riivet digustada vdivaid eesmirke, nt
avalikkuse huvi saada avaliku vdimu tegevuse kohta ammendavalt teavet, kuritegude

ennetamise vajadust, avaliku korra tagamise olulisust.

Magistritoé kolmandas ja neljandas peatiikis analiiiisitakse huvide deklareerimisega seonduva
regulatsiooni pohiseadusparasust. KVS-i  vastuvotmise pddevusnduetele ja seaduse
vorminduetele vastavust autor kdesolevas t60s ei késitle ning keskendub teistele formaalse ja
materiaalse pohiseaduspérasuse aspektidele: kas deklareerimisega seotud regulatsioon KVS-is
on selge, vastab seadusereservatsiooni pdhimottele ja on taotletava eesméirgiga kooskolas.
Samuti  hinnatakse huvide deklareerimise kui korruptsiooni ennetava meetme

proportsionaalsust.

Korruptsiooni, eraelu puutumatuse diguse ja andmesubjektide diguste teemadel on kirjutatud
mitmeid teadustoid (nt M-L. Liiv ,,The Causes of Administrative Corruption. Hypotheses for
Central and Eastern Europe,“* M.-L. S66t ,Explaining Corruption: Opportunities for
Corruption and Institutional Trust,“** A. Prii , Altkdemaksu voi pistise votmise vdi andmise

kui korruptiivse kiitumisega tekitatud kahju hiivitamise ndue juhtorgani liikme vastu,“*® T.

2 RKPJKo0 3-4-1-9-04, p 19.

3 M-L. Liiv. The Causes of Administrative Corruption. Hypotheses for Central and Eastern Europe. Magistritoo.
Tartu: University of Tartu 2004.

Y M.-L. S66t. Explaining Corruption: Opportunities for Corruption and Institutional Trust. Doktoritdo. Tartu:
Tartu Ulikool 2013.

> A. Prii. Altkdemaksu vdi pistise votmise voi andmise kui korruptiivse kditumisega tekitatud kahju hiivitamise
ndue juhtorgani litkkme vastu. Magistrit6o. Tartu. Tartu Ulikool 2013.



Hansen ,,Oigus eraclu puutumatusele vs. kohtulahendi avalikustamine,“!® K. Randveer
,Isikuandmete kaitse tootaja vdrbamisprotsessis — viljakutse tédandjale’’ jt). Nimetatud
toodes pole aga ldhemalt analiiiisitud ametiisikute (majanduslike) huvide deklaratsioonide

avalikustamisega seotud eraelu riivet.

Kéesolev t66 on teoreetiline uurimus, milles on allikatena mh kasutatud KVS-i seletuskirju, et
mdista normilooja mdtet ja tahet. Peab mainima, et algne eelndu ja vastuvoetud seadus on
tanu sadadele muudatusele paljuski erinevad.'® Kasutatud on ka relevantseid kohtulahendeid
ning valdkonna paremaks mdistmiseks nii Riigikontrolli auditite aruanded kui ka
korruptsiooniteemalised rahvusvahelised uuringud, nt Transparency International poolt
labiviiduid. R. Alexy ,,Pohidigused Eesti pohiseaduses,” R. Maruste ,,Konstitutsionalism ning
pohidiguste ja —vabaduste kaitse,” M. Minniko ,,Oigus privaatsusele ja andmekaitsele® on

valik allikatest, millele magistrit6os on viidatud.

Autor piitiab siisteemse, vordleva ja analiiiitilise lahenemise abil leida vastuseid kiisimustele:
o Kas voiksid olla avalikud iiksnes kdrgeimate ametnike deklaratsioonid ning teiste
ametiisikute deklaratsioonid oleksid kontrollimiseks kéttesaadavad vaid seaduses
volitatud komisjonidele ja isikutele?
o Kas avalikustatavate andmete koosseis voiks olla kitsam?

o Kas Gigusselgust voiks KVS-is olla rohkem?

Magistritoé autori poolt piistitatud hiipotees on, et kehtiva KVS-i regulatsioon ametiisiku
huvide deklareerimise ja deklaratsioonide avaldamise kohta ei ole proportsionaalne meede

deklareerimisega taotletava eesmérgi saavutamiseks.

16 T, Hansen. Oigus eraelu puutumatusele vs. kohtulahendi avalikustamine. Magistritod. Tartu. Tartu Ulikool
2012.

" K. Randveer. Isikuandmete kaitse toGtaja virbamisprotsessis — viljakutse todandjale. Magistritod. Tallinn:
Tartu Ulikool 2011.

'8 Nii avaliku teenistuse seaduse kui korruptsioonivastase seaduse eelndude menetlus enne vastuvdtmist oli pikk
ning selle kidigus tehti eelndudele umbes 900 parandusettepanekut, millest kas tdielikult vdi osaliselt vdeti
arvesse 700. - Justiitsministeeriumi 01.04.2013 pressiteade. - Arvutivorgus: http://www.just.ee/58162.



1. AMETIISIKU HUVIDE DEKLARATSIOON
1.1. Huvide deklaratsiooni moiste ja eesmirk

Ametiisikute deklaratsioonid said tdnapdevase sisu ja eesmdrgi peale Teise maailmasdja
16ppu.™® USA president Truman iitles 1951. aastal Kongressile, et kdigi kiisimuste tttu, mis
on tOstatud ametiisikute aususe osas, tuleks olla valmis avalikustama fakte nende sissetulekute
kohta.?°

Korruptsioon on keeruline ndhtus, millel on majanduslikud, sotsiaalsed, poliitilised ja
kultuurilised m&6tmed ning mida on raske korvaldada, sest puudub lahendus, mis sobib igale
iiksikjuhtumile. Korruptsioon kahjustab majandust ja iihiskonda tervikuna ning voib
oonestada kodanike usaldust demokraatlike institutsioonide ja protsesside vastu.?! Koos
korruptsiooni globaliseerumisega laieneb ja iihtlustub riikide korruptsioonivastane tegevus.
Euroopa Liidu riigid ja iilemaailmsed organisatsioonid on sdlminud erinevaid rahvusvahelisi
kokkuleppeid korruptsiooniga voitlemiseks, mille iiheks meetmeks on ka ametiisikute huvide

deklareerimine.

Euroopa Komisjoni hinnangul on varade deklareerimine tundlikel ametikohtadel olevate
ametiisikute puhul tavaks, mis aitab suurendada ametiisikute vastutust ja tagab suurema
labipaistvuse. Samas lihtsustab deklareerimine véimalike ebaseadusliku rikastumise juhtude,
huvide konfliktide ja vastuolude avastamist ning vdoimaliku korruptiivse tegevuse avastamist

ja uurimist.?

URO  korruptsioonivastase  konventsiooni artikli 5 p 1 kohaselt kohustuvad

konventsiooniosalised tagama sellise korruptsioonivastase poliitika, mis suurendab {ihiskonna

9 Burdescu, R. jt. Stolen Asset Recovery — Income and Asset Declarations: Tools and Trade-offs. The World
Bank, United Nations Office of Drugs and Crime: Washington D.C 2009, pt 2, Ik 29. - Arvutivdrgus:
https://www.unodc.org/documents/corruption/Publications/StAR/StAR_Publication_-
_Income_and_Asset_Declarations.pdf (23.03.2014).

% G.C. Mackenzie and M. Hafken (2002), Scandal Proof: Do Ethics Laws Make Government Ethical?,
Brookings Institution Press, p. 19. (viidatud: OECD. Asset Declarations for Public Officials: A Tool to Prevent
Corruption, OECD Publishing 2011, Ik 22.) - Arvutivorgus: http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/47489446.pdf
(23.03.2014).

2! Report from the Commission to the Council and the European Parliament. EU anti-corruption report. Brussels,
3.2.2014, COM(2014) 38 final, Ik 2-3. - Arvutivorgus: http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-
library/documents/policies/organized-crime-and-human-trafficking/corruption/docs/acr_2014_en.pdf
(06.04.2014).

22 Report from the Commission to the Council and the European Parliament. EU anti-corruption report, Ik 11.



osalust ja tagab usaldusvéirsuse ning avaliku vdimu tegevuse libipaistvuse pdhimétte.?®
Sama kokkuleppe artikkel 8 punkt 5 sitestab, et ,konventsiooniosalised piitiavad vajaduse
korral ja kooskdlas oma o&iguspdhimdtetega luua meetmeid ja korda, mis kohustab
ametiisikuid esitama asjaomastele ametiasutustele deklaratsiooni, kus késitletakse muu hulgas
toovélist tegevust, mujal tootamist, investeeringuid, vara ning olulisi kingitusi ja hiivesid, mis

vdivad tekitada huvide konflikti seoses ametiisikuna tiidetavate iilesannetega.**

Euroopa Noukogu iiheks prioriteediks on korruptsioonivastane voitlus. Euroopa Noukogu
juures asuva korruptsioonivastase riikide iihenduse GRECO? ecesmirgiks on hinnata
lilkmesriikide ~ valmidust  korruptsiooniga  voitlemiseks ning anda  soovitusi
korruptsioonivastaseks tegevuseks. Juba 2004. aastal soovitati Eesti kohta koostatud
raportis,26 et tuleb iile vaadata ametnike majanduslike huvide deklaratsioonide siisteem, eriti
vajalikele andmetele juurdepéds, sest raskendatud on deklaratsioonides esitatavate andmete

kontrollimine. Samuti soovitati Eestil vastu votta korruptsioonivastane strateegia.

Eestis reguleerib ametiisikute huvide deklareerimist 1994. aastast alates KVS, mida on
viimase 20 aasta jooksul kolmel korral pdhjalikult muudetud. Viimase, 2012. aastal vastu
voetud KVS-i § 12 Ig 1 sdtestab, et huvide deklaratsiooniga avaldab selleks kohustatud
ametiisik andmed temale kuuluva vara ja muude asjaolude kohta eesmérgiga teadvustada
tema ametikohustuste tditmist mojutada voivaid huve, muutes need kontrollitavaks. Seega on

deklaratsioonil nii preventiivne moju kui ka tagantjirele kontrollimist voimaldav funktsioon.

Huvide deklaratsioon on dokument, milles ametiisik deklareerib oma varad, kohustused ja
majanduslikud ning mittemajanduslikud huvid ning mis annab {ilevaate ametiisiku

voimalikest ametikohustuste tditmist mojutada voivatest huvidest.

2000. aastal viis Riigikontroll ldbi auditi ,,Majanduslike huvide deklareerimise tulemuslikkus

korruptsiooni ennetamisel Eesti Vabariigis,” millest jareldus, et majanduslike huvide

2 Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni korruptsioonivastane konventsioon. - RT 1l 2010, 4, 10. Konventsioon
joustus rahvusvaheliselt 2005. aastal, mil 30 riiki oli hoiule andnud ratifitseerimis-, heakskiitmis- voi
ithinemiskirja. Eesti tihines konventsiooniga 27.01.2010. a.

* Huvide konflikti sisu avas autori hinnangul histi eelmise KVS-i § 25: huvide konfliktiga on tegemist, kui
ametiisiku otsustusel vOi tema osalusel otsustatakse ametiasutuse tehing, mis oluliselt mdjutab ametiisiku voi
tema ldhisugulaste ja —hdimlaste majandushuve.

% Group of States Against Corruption (ingl. k.).

% Greco Eval 1l Rep (2003) 4E, Strasbourg, 2 July 2004, Ik 54. - Arvutivdrgus:
http://www.korruptsioon.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=6183/Greco+Eval+11+RepPUBLIC.pdf;
Second Evaluation Round. Evaluation Report on Estonia 2004; http:/greco.coe.int (06.03.2014).


http://www.korruptsioon.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=6183/Greco+Eval+II+RepPUBLIC.pdf

deklaratsioonid ei ole korruptsioonijuhtumite avastamisel tulemuslikud vahendid.?” Vabariigi
Valitsus asus 2003. aastal looma korruptsioonivastast strateegiat, mille eesmargiks sai
korruptsioonivoimaluste ahendamine ja sallimatuse suurendamine korruptsiooni suhtes. Tollal
kehtinud KVS-i § 7 sitestas, et majanduslike huvide deklareerimise eesmargiks on iilevaate
saamine ametiisiku majanduslikest huvidest, mis vdivad soodustada voi pdhjustada
korruptiivse teo toimepanemist vdi korruptsiooniohu tekkimist. 2005. aastal valmis
Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika osakonna analiiiis, mis t3i vdlja majanduslike huvide
deklaratsioonide siisteemi on ebatShususe, sest see ei tdida piistitatud eesmédrki — ennetada

korruptsiooni ja anda iilevaade ametiisikute majanduslikest huvidest.?

Riigikontroll td1 2009. aasta auditis vilja, et omavalitsustes pole loodud korruptsiooni
ennetavat tookorraldust ning huvide konflikti viltimise vahendeid ei kasutata.?® Kohalike
omavalitsuste {iksuste sisekontrollimeetmeid uuriti ka 2011. aastal, ning leiti, et
,korruptsiooni ennetamiseks kehtestatud kohustuste tditmine on jddnud omavalitsusjuhtide

prioriteetides tagaplaanile.«*°

Eesti korruptsioonivastane strateegia aastateks 2008-2012 kasitles huvide deklareerimist
ceskitt vajaduse ldbi kehtestada deklareerimiseks uus kord, vihendades deklarantide ringi,
muutes esitamise elektrooniliseks ja suurendades avalikkuse kontrolli.** 01.04.2013. aastal
joustunud ja magistritod kirjutamise ajal kehtiv KVS votab paljut strateegias toodut arvesse.

Aastateks 2013-2020 kehtestatud strateegia enam huvide deklareerimise teemat ei puuduta.*

" Majanduslike huvide deklareerimise tulemuslikkus korruptsiooni ennetamisel Eesti Vabariigis. Riigikontrolli
peakontroldri otsus, 1k 4. - Arvutivorgus http://www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/1579/Area/1/language/et-
EE/Default.aspx (06.04.2014).

% M.-L. Liiv. Korruptsioon Eestis: kolme sihtriihma uuring 2004. Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika
osakonna  analiiis. -  Arvutivorgus:  http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=52475/2.
+Korruptsioon+Eestis.+Kolme+sihtr%FChma+uuring+2004.pdf (29.03.2014).

# Korruptsiooni ennetamine valdade ja linnade tookorralduses. Riigikontrolli kontrolliaruanne. 2009.

Arvutivorgus:
http://www.riigikontroll.ee/Riigikontrollipublikatsioonid/Auditiaruanded/tabid/206/Audit/2124/language/et-
EE/Default.aspx (30.03.2014).

% Korruptsiooni ennetamine valdade ja linnade tehingutes. Riigikontrolli kontrolliaruanne. 2012. - Arvutivorgus:
http://www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/2269/Other Area/1/language/et-EE/Default.aspx (23.03.2014).

3 Korruptsioonivastane strateegia aastateks 2008-2012. - Arvutivorgus:

http://www.korruptsioon.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=35767/KORRUPTSIOONIVASTANE+STRA
TEEGIA+2008-2012.pdf (27.02.2014).

%2 Korruptsioonivastase strateegia aastateks 2013-2020 ja selle rakendusplaani aastateks 2013-2017

heakskiitmine. Vabariigi Valitsuse 03.10.2013 korraldus nr 429. - RT 11I, 08.10.2013, 1. Strateegia on avaldatud
Justiitsministeeriumi hallataval veebilehel. - Arvutivorgus: http://www.korruptsioon.ee/strateegia (30.03.2014).



2012. aastal vastu voetud korruptsioonivastases seaduses sitestatakse avaliku tilesande
taitmisel korruptsiooni ennetamise diguslikud alused (KVS § 1 Ig 1). Seaduse eesmirk on
tagada avaliku iilesande aus ja erapooletu tditmine (KVS § 1 Ig 2). Ametiisiku huvide
deklaratsioonide esitamise eesmdrk on teadvustada deklarandi ametikohustuste tditmist
mdjutada vdivaid huve ja muuta need kontrollitavaks (KVS § 12 lg 1).* Seaduse sonastusest
ei tulene, kas teadvustamine on vajalik deklarandile endale voi avalikkusele voi deklaratsiooni
kontrollijale, kuid eesmérgi tdidab deklaratsioon kdigis nimetatud osades. Arvestades asjaolu,
et alates 2014. aastast on tegemist eeltdidetud deklaratsioonidega, voib see deklarantidele
teadvustada riiklikesse andmekogudesse nende kohta talletatud teabe ajakohastamise
vajaduse. Selles osas on deklarecerimise mdju vaieldamatult positiivne. Deklaratsiooni
esitamine tdidab lisaks ametiisiku huvide kontrollitavaks muutmise eesmarki, millele aitab

kaasa elektrooniliste deklaratsioonide koondamine kesksesse registrisse (KVS § 13 Ig 2).
1.2. Ametiisik kui huvide deklareerija

Ametnik peab taotlema normi sihte ja méaratlema teostusvahendid, lastes end juhtida vaid
iildistest huvidest - nii on A.-T. Kliimann kirjutanud juba 1928. aastal.** Ametiisikud, kui
avaliku voimu teostajad, kes omavad Oigust riigi varaga tehinguid teha, peavad hoiduma

huvide konflikti olukordadest ja korruptiivsetest tegudest.

Eesti on 2004. aastal ratifitseerinud Euroopa iihenduste ametnike vO&i Euroopa Liidu
liitkmesriikide ametnikega seotud korruptsiooni vastast vditlust kisitleva konventsiooni.*®
Sellega tihtlustati Gigusalast koost6dd ja sisustati ametiisiku ning korruptiivsete tegevuste
moisteid. Konventsiooni artiklis I on ametnik méératletud kui iihenduse ametnik voi
riigiametnik, kaasa arvatud mone teise liikkmesriigi ametnik. Riigiametnikuna késitletakse

terminite “ametnik™ voi “avalik teenistuja” miiratlust selle vastava riigi siseriiklikus diguses.

% Vordlusena eelmise korruptsioonivastase seaduse regulatsioon: Majanduslike huvide deklareerimise
eesmérgiks on iilevaate saamine ametiisiku majanduslikest huvidest, mis vdivad soodustada vdi pohjustada era-

ja avalike huvide konflikti ning korruptiivse teo toimepanemist vOi korruptsiooniohtliku suhte loomist
(KVS § 7).

% A.-T. Kliimann. ,,Vaba kaalutlus* ja selle kohtulik kontrollimine. — Oigus 1928, nr 3, Ik 86.

% Euroopa Liidu lepingu artikli K.3 1dike 2 punktil ¢ pdhineva Euroopa iihenduste ametnike vdi Euroopa Liidu
liikmesriikide ametnikega seotud korruptsiooni vastast vditlust kisitleva konventsiooniga iihinemise seadus. -
RT II 2004, 39, 145. Konventsioon on sdlmitud 1997. aasta 26. mail Briisselis ning joustus 28.09.2005. aastal
Ratifitseeritud 21.12.2004 (RTI1 2004, 39, 145).
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Euroopa Komisjoni hinnangul on EL-i tasandil korruptsioonivastase poliitika elluviimisel

itheks pdhiprobleemiks see, et mdiste ,,ametiisik” ei ole iihtselt madratletud.

Ametiisiku definitsiooni sisaldav eelmise KVS-i§ 3 15ige 2 ei olnud kooskolas Eesti
Vabariigi pohiseaduse®’ (edaspidi PS) § 13 13ikest 2 tuleneva digusselguse pdhimdttega, mille
kohaselt peab norm olema selle rakendajale piisavalt selge ja arusaadav.*® Riigikohus on
ametiisiku moistele andnud tdlgenduse, ,,mis on pdhiseadusparasuse seisukohast kaheldav,
sest pole kooskolas PS § 23 1oikest 1 tuleneva karistusdiguse iildpohimottega nullum crimen,
nulla poena sine lege scripta, stricta, praevia, millest tuleneb ndue ldhtuda siitidimdistmise
otsustamisel kirjalikust tdpselt méératletud (teo toimepanemise ajal jous olnud seadusega

kehtestatud) karistusnormist.“*

Mida tdpsemalt on Oigus aga formuleeritud, seda kindlam on tema realiseerimine
inimkéitumises.*® Uue KVS-iga tépsustati ametiisiku moistet: ametiisik on fiilisiline isik,
kellel on avaliku tilesande tditmiseks ametiseisund sdltumata sellest, kas ta tdidab talle pandud
iilesandeid alaliselt vOi ajutiselt, tasu eest vOi tasuta, teenistuses olles voi vabakutselisena voi
lepingu, nimetamise voi valimise alusel (KVS § 2 lIg 1). Ametiseisundi sisustamine on
vorreldes eelmise KVS-iga laiem.* Uut kisitlust on kritiseeritud mitmete KVS-i eelndu
kooskodlastajate poolt. Leiti, et avar kidsitlus muudab isikutele keeruliseks enda staatuse

méadratlemise, mis on eriti oluline, kuna ekslik maératlus voib isikule kaasa tuua ranged

% Report from the Commission to the Council and the European Parliament. EU anti-corruption report, Ik 9.
%7 Eesti Vabariigi pdhiseadus. - RT 1992, 26, 349 ... RT I, 27.04.2011, 2.

% Oiguskantsleri arvamus korruptsioonivastase seaduse eelndule 5.01.2012 nr 18-2/111823/1106362. -
Arvutivdrgus: http://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docL.ist/90ec4ed8-5aeb-4e20-9f6 b-
27caec81d546#3d8zXeZe (22.02.2014).

¥ RKPJKo 3-4-1-1-12, p 37.
%0 R. Narits. Oiguse entsiiklopeedia. 2. tr. Tallinn: Juura Oigusteabe AS 2004, 1k 136.

L KVS § 2 Ig 2 Ametiseisund seisneb digusaktist, tehingust voi asutuse tookorraldusest tulenevas diguses ja
kohustuses avaliku iilesande tditmisel:

1) teha otsus, sealhulgas osaleda selle tegemises vdi selle sisulises suunamises. Otsus on teise isiku, sealhulgas
avalikku tilesannet tditva asutuse diguse vOi kohustuse tekitamisele, muutmisele voi 1dpetamisele suunatud
otsustus, millega reguleeritakse iiksikjuhtumit v&i piiritlemata arvu juhtusid, sealhulgas odiguse iildakt,
haldusakt haldusmenetluse seaduse tihenduses, kohtulahend, samuti asutuse siseakt.

2) teha toiming, sealhulgas osaleda selles vdi selle sisulises suunamises. Toiming on teisele isikule, sealhulgas
avalikku tilesannet tditvale asutusele diguslikku voi véltimatut faktilist tagajarge pohjustav tegevus, mis ei ole
otsuse tegemine. Toiming voib seisneda ka menetlustoimingu tegemises, tegevusetuses voi viivituses.

(3) Késutustehingu tegemise kohustust ei loeta otsuse tegemise pddevuseks juhul, kui isikul puudub digus
maiérata tehingu asjaolusid. Toimingu sooritamise kohustust ei loeta toimingu tegemise padevuseks juhul, kui
isikul puudub digus méérata toimingu tagajarge mojutavaid asjaolusid.
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sanktsioonid. Eelndu koostajad viitsid, et Justiitsministeerium kavandab mdistetest paremaks

arusaamiseks mahukaid koolitusi ja koostab juhendmaterjale.*?

Juhendeid on tdepoolest vaja, sest Justiitsministeeriumi poolt antud selgituse kohaselt on
ametiseisundiga tegemist, kui {lesande tditmisel on isiku péadevuses sellised avalikud
tegevused, mis vOimaldavad eeliste vOotmist endale voi andmist teisele isikule. Jirelikult
eksisteerib vihemalt abstraktne oht, et isik vOib oma padevust kuritarvitada, sealhulgas votta
korruptiivset tasu pidevuse kasutamise, viirkasutamise vdi kasutamata jatmise eest.*® Selline
moiste maddratlemine on avar ning vdimaldab erinevaid tdlgendusi. Vordlusena eelmise KVS-i
§-de 3 ja 4 kohaselt olid ametiisikuteks ametiseisundit omavad riigi- voi kohaliku
omavalitsuse ametnikud, samuti nende {iilesandeid téditvad koosseisuvélised teenistujad.
Ametiseisundiks nimetati ametikohast tulenevat ametiisiku diguspddevust votta vastu teistele
isikutele kohustuslikke otsuseid, teha toiminguid, osaleda riigi- vdi munitsipaalvara
erastamise, voorandamise vOi kasutusse andmise otsuste tegemisel ning kohustust tdita oma
ametialaseid kohustusi ausalt ja diguspéraselt (eelmine KVS § 3 lg 2). Samuti oli seaduses

toodud 28-punktiline naidisloetelu ametiisikuteks peetavatest isikutest.

Eelnevas KVS-is kohaselt pidid majanduslike huvide deklaratsioone esitama ametiisikud ja
asutuse juhi padevuses oli méérata kindlaks ametiisikute kategooriad, kes deklaratsiooni
esitavad (eelmine KVS § 14 Ig 1). Samas paragrahvis oli erinevates 16igetes loetletud, kellele
konkreetsetel ametikohtadel olevad isikud pidid deklaratsiooni esitama. Uues seaduses on
huvide deklaratsiooni esitamiseks kohustatud ja kohustatavad isikud loetletud § 13 1dikes 1.
Huvide deklaratsioone peavad esitama KVS-is otsesdnu nimetatud isikud - korgemad
riigiametnikud ja omavalitsusjuhid (KVS § 13 1g 1 p 1-2). Nimetatud paragrahvi ldike 1

punktides 3-15 nimetatud ametiisikutel*!

tekib deklaratsiooni esitamise kohustus aga vaid siis,
kui selleks volitatud isik (nt ministeeriumi kantsler) voi organ (nt kohalikel omavalitsustel
linna- vai vallavolikogu) nii otsustab. Autori arvates voiks valla voi linna ametiisikute osas

otsustamisdigus olla antud samuti {ihele isikule - vallavanemale voi linnapeale, kes

2 Korruptsioonivastase seaduse kooskdlastuste tabel. KVS 2 tabel 010212, Ik 24. - Arvutivdrgus:
http://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/90ec4ed8-5aeb-4e20-9f6b-27caec81d546#3d8zXeZe
(27.02.2014).

*® Korruptsioonivastase seaduse kooskdlastuste tabel. KVS 2 tabel 010212, 1k 24.

* Nendeks on ametiisikud kohtus, Riigikogu ja Vabariigi Presidendi Kantseleis, Riigikontrollis, Oiguskantsleri
Kantseleis, Eesti Pangas, valitsusasutuses, valitsusasutuse hallatavas asutuses v0i muu valitsusasutuse
valitsemisalasse kuuluvas riiki esindavas asutuses, samuti valla voi linna ametiisikud. Lisaks ka avalik-digusliku
juriidilise isiku ametiisik, konkurentsiseaduse tdhenduses avaliku ettevdtja juhtorgani liige, riigi, kohaliku
omavalitsuse voi avalik-Gigusliku juriidilise isiku asutatud sihtasutuse juhtorgani liige ning isik, kellele on
seadusega vOi halduslepinguga delegeeritud avaliku iilesande tditmise korral otsuse v&i toimingu tegemise
padevus.
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analoogselt ministeeriumi kantsleriga voi Riigikontroloriga nimetab konkreetsed ametnikud

ametisse.

Kui KVS-i seletuskirjas leiti, et deklarantide ring aheneb vorreldes eelmise Seadusega, siis
autor olulist vihenemist ette ei nie.”> Autor vordles 02.04.2014. a seisuga 42 kohaliku
omavalitsuse iiksuse (edaspidi KOV) poolt korruptsioonivastase seaduse rakendamiseks vastu
voetud ja Riigi Teatajas avaldatud médrust ning neis sitestatud deklarantide ringi. Pooled
KOV iiksused olid madranud deklarantideks vaid valla- v&i linnavolikogude ja -valitsuste
lilkmed, samas teine pool laiendas deklarantide ringi ametnikele ja hallatavate asutuste
juhtidele. Ulejiinud Eesti omavalitsused ei olnud selleks ajaks juba aasta kehtinud KVS-i
rakendamiseks Oigusakti vastu votnud, kuigi KVS § 15 Ig 2 kohustab neid moodustama

viahemalt komisjoni, mis deklaratsioone kontrollib.

Tdendoliselt ei ole omavalitsustel piisavat kindlustunnet selles, mida peab seadusandja silmas
KVS-i § 13 16ikes 3 toodud tdhusamate vahendite all korruptsiooniohu véltimiseks. KVS § 3
Ig-s 3 toodud ametiasutustele kohustuslikud tegevused — tagada ametiisiku korruptsiooni
ennetamise alane teadlikkus ja kohustustest kinnipidamise kontroll, ei véimalda ametiasutusel
ilma deklaratsioonides esitatava tdiendava infota oma kohustusi tShusalt tdita. Ametiisikute

huvide kohta saab asutus toendoliselt kdige adekvaatsemat infot ametiisikult otse kiisides.

Kuni 2013. aasta 10puni kehtinud regulatsiooni kohaselt oli deklarante umbes 30 000, siis
muudetud regulatsioon peaks nende arvu vihendama poole vorra.*® Eeldus tugineb asjaolule,
et teatud valdkondades pannakse ametiisiku deklareerimise kohustuse iile otsustamine
valdkonna korgeimatele juhtidele, mis voiks eelduslikult tuua kaasa paljude ametiisikute
deklarandiks mittemadramise. Selline 0igus antakse nditeks ministritele ja kohaliku
omavalitsuse volikogule (KVS § 13 Ig 1 p 3-15). Isikute deklarandiks médramise
otsustusvabadust aga piiratakse — mitte iga ametnik ei sobi deklarandiks, selleks peab ta
omama teatud péddevust. Deklarandiks médramisel on piiranguks ka asjaolu, et kui
ametiasutuses on olemas muud tohusamad vahendid Korruptsiooni ennetamiseks kui

deklarantide ringi laiendamine, siis ei tohi ametiisikuid deklarantideks miédrata (KVS § 13
Ig 3).

“  Korruptsioonivastase ~ seaduse  seletuskiri. KVS SK 01022012, lk 44 -  Arvutivdrgus:

http://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/90ec4ed8-5aeb-4e20-9f6b-27caec81d546#3d8zXeZe
(02.03.2014).

“® Korruptsioonivastase seaduse seletuskiri. KVS SK 311011, Ik 44.
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1.3. Huvide deklaratsioonidega esitatavad andmed
1.3.1. Eesti ametiisikute deklareeritavad andmed

Huvide deklaratsioonides sisalduvad ametiisiku isikuandmed,*’ nende kogumine, t66tlemine
ja avalikustamine on isikuandmete tootlemise viisid, mille kdigus tuleb jirgida kindlaid
pohimotteid. Isikuandmeteks on mis tahes andmed fiisilise isiku kohta, olenemata esitatud
kujust voi vormist. Teatud osa isikuandmetest loetakse delikaatseteks: nt poliitilised vaated,

maailmavaatelised veendumused, terviseseisund, ametiithingu liikkmelisus (IKS § Ig 2).

Isikuandmete tootleja tohib koguda andmeid tiksnes ausal ja seaduslikul teel ja ulatuses, mis
on vajalik maératletud eesmérkide saavutamiseks. Isikuandmed peavad olema ajakohased,
taielikud ning vajalikud seatud andmeto6tluse eesmargi saavutamiseks (IKS §-s 6). Andmete
avalikustamise Oiguslik alus tuleneb KVS-i §-st 16, mille kohaselt avalikustatakse
deklaratsioonid kolmeks aastaks ning madratletakse, kellel on 0Oigus tutvuda ka

mitteavalikustatud infoga.

KVS § 14 Ig 7 p 2 alusel peab deklareerima ka mittemajanduslikud huvid, tingimusel, et
nende andmete kogumine ei riku deklarandi digusi. Need on huvid, mis voivad deklarandile
teadaolevalt kaasa tuua ametikohustuse rikkumise, vélistada deklarandi erapooletuse ja
objektiivsuse voi tuua kaasa korruptsiooniohu. Seega on tegemist olulise muudatusega, mis
laiendab deklareeritavate andmete koosseisu. KVS-i seletuskirja kohaselt vdivad nt ametiisiku
tegevust mojutada huvi saada lapsele parem kool voi tookoht, keelustada karusnahaloomade

kasvatus vms. Siiski ei ole vajadust deklareerida ametiisiku veendumusi.*®

Igasuguste huvide deklareerimine ,,voib olla vastuolus pdhiseaduse §-ga 42, mille kohaselt
riigiasutused ei tohi Eesti kodaniku vaba tahte vastaselt koguda ega talletada andmeid tema
veendumuste kohta.“*® Selle mirkuse tulemusena lisati KVS-i site, mille kohaselt muude
asjaolude deklareerimine on kohustuslik vaid siis, kui nende kogumine ei riku deklarandi
oigusi (KVS § 14 1g 7 p 2).

" KVS § 14 1g 7 p-s 2 sitestatud muude asjaolude deklareerimise kohustus vdib sh hdlmata ka delikaatsete
isikuandmete kategooriaid, nimetatud probleemi analiiiisib autor kdesoleva to66 p-s 3.2.3.

*® Korruptsioonivastase seaduse seletuskiri. KVS SK 010212, Ik 25.
% Oiguskantsleri arvamus korruptsioonivastase seaduse eelndule 5.01.2012 nr 18-2/111823/1106362, Ik 8-9.
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2012. aastal vastu voetud KVS-i seletuskirjas on selgitatud, et topeltreguleerimise véltimiseks
,on eelndu tekstis seaduse tasandil mérgitud esitatavate andmete iildisemad kategooriad ning
registri asutamise méiruse lisas olevas deklaratsiooni vormis tipsed andmeviljad.“*®
Nimetatud lisa viimasel lehekiiljel oli deklaratsiooni vorm tdepoolest toodud, kuid see
koosnes 25-st tiihjast lahtrist. Seega puudus Riigikogul KVS-i vastu véttes ja puudub KVS-i
adressaatidel kuni huvide registri elektroonilise keskkonna loomiseni digusselgus kogutavate
andmete sisu osas.”® Huvide registri pohiméirus voeti vastu alles Vabariigi Valitsuse
24. aprilli 2014. a istungil. Selle §-s 15 on toodud deklaratsiooni andmeid tépsustavad sitted.
Uue KVS-i vastuvotmisel on seadusandja autori hinnangul usaldanud valitsuse
reguleerimispadevusse veidi rohkem kui digusselguse ja seadusereservatsiooni pohimotetest

lahtuvalt voiks eeldada.

Deklareerida tuleb KVS § 14 kohaselt andmed kinnisomandi, sdidukite, vaértpaberite,
varaliste nduete ja kohustuste, saadud ja tehtud soodustuste, saadud tulu ning l&hisugulaste
kohta. Samuti ametiisiku korvaltegevused, kui need olid seotud tulu saamisega ning muud
asjaolud, mis deklarandile teadaolevalt voivad kaasa tuua ametikohustuse rikkumise, vilistada
deklarandi erapooletuse ja objektiivsuse voi tuua kaasa korruptsiooniohu, tingimusel, et nende
andmete kogumine ei riku deklarandi Oigusi. Jiargnevalt analiiiisitakse deklareeritavaid

andmeid, tuues vordluse KVS-i eelneva regulatsiooniga.

Vastavalt seaduseelndu seletuskirjas toodule kinnisomandi ja Kinnisasjale isiku kasuks
kinnistusraamatusse seatud piiratud asjadiguste®® deklareerimise regulatsioon ei muutu.
Deklaratsioonis margitakse kinnisasja asukoht, sihtotstarve ja diguse liikk (KVS § 141g 1 p 1).
Kahjuks ei tapsusta seadus, kuidas kinnisasja asukoht avalikustatakse — kas asumi, tdnava voi
maja numbri tasemel. Seni tuli deklareerida kinnisvara hulgas ka ehitised ja nende osad, mis
ei olnud kinnistusraamatusse kantud (eelmise KVS-i § 9 p 1), niiiid seda nduet enam ei ole.
Deklaratsioon eeltdidetakse ametiisiku kohta kinnistusraamatusse kantud andmete alusel.
Vastavalt KVS-i § 14 1g 8 tuleb lisaks deklareerida ithisomandis olev vara, mis ei ole riiklikus
registris deklarandi nimel. Kui ametiisik on sdlminud abieluvaralepingu, lisatakse selle

identifitseerimise andmed deklaratsioonile.

% Korruptsioonivastase seaduse seletuskiri. KVS SK 311011, Ik 33.

*! Deklaratsiooni vorm on toodud mais 2011 esitatud esimese eelndu seletuskirja lisana, teise ja kolmanda
kooskdlastusringi juures on aga registri phimaéarus ja deklaratsiooni vorm tilimalt lakooniliselt.

%2 Asjadigusseaduse (edaspidi AOS) § 5 kohaselt on piiratud asjadigused on servituudid, reaalkoormatised,
hoonestusdigus, ostueesdigus ja pandidigus. - RT 11993, 39, 590 ... RT 1, 23.04.2012, 2
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Vorreldes eelmise KVS-i regulatsiooniga on muutunud ka hiipoteekide deklareerimise kord.
MHD vormi punktis 11 tuli deklareerida muud varalised kohustused ja nditena olid seal
toodud: liisingud, kdenduslepingud, hiipoteegid jms. Kinnisasjale seatud hiipoteek ei pruugi
aga nididata voetud kohustuse suurust. Hiipoteek ei pea iildse olema seotud vodetud
kohustusega, sest ilma vastava lepinguta ei tulene hiipoteegiga kaetud kinnisasja omanikule
mingeid kohustusi (AOS § 325 Ig 4 kohaselt ei eelda hiipoteek tagatava ndude olemasolu).
Seega reaalseid kohustusi ja ndudeid mittepeegeldav hiipoteekide deklareerimine ei ole

kehtiva regulatsiooni kohaselt enam vajalik.

Vorreldes 2014. aastani kehtinud regulatsiooniga sdidukite deklareerimise osas muudatusi ei
ole. Soiduki all peetakse silmas lisaks autodele ka viikelaevasid ja muid sdidukeid, mis on
kantud liiklusregistrisse,” niiteks mootorratas, paat, purjejaht, kaater jms. Deklareerida tuleb
soiduki litk, mark ja esmase registreerimise aasta (KVS § 14 Ig 1 p 2). Kui sdiduk ei ole
registreeritud, siis vaatamata sdiduki viirtusele seda deklareerima ei pea.>® Kaas- voi
tthisomandis transpordivahendid tuli deklareerida ka eelmise KVS-i regulatsiooni kohaselt.
Kehtiv seadus sétestab, et deklareerida tuleb ka see ithisomandis olev vara, mis ei ole riiklikus
registris deklarandi nimel (KVS § 14 1g 8). Seega nagu kinnisasjade deklareerimisel, on siingi

tegemist teise voi teiste {ihis- ja kaasomanike eraelu puutumatuse riivega.

Lisaks eelpooltoodule laieneb deklareerimise kohustus deklarandi valduses olnud varale.
Tuleb kirja panna deklareerimisele celnenud aastal kokku vdhemalt kahe kuu jooksul
deklarandi valduses olnud kinnisasja ja riiklikusse registrisse kantud sdiduki andmed.
Avaldama ei pea andmeid t66koha poolt deklarandi valdusesse antud kinnisasja ja sdiduki
kohta (KVS § 14 Ig4). See tihendab, et ka iiliritud kinnisvara ja renditud sdiduk tuleb
deklareerida, kui need olid ametiisiku valduses {iile kahe kuu. Seletuskirja kohaselt

mbistetakse valduse terminit AOS § 32 tihenduses — tegelik vim asja iile.”®

Ka viirtpaberite deklareerimisel on vorreldes eelmise KVS-iga toimunud muudatused.® Uue

seaduse § 14 lg 1 p 3 kohaselt kitsendati védrtpaberi mdistet — niilid tuleb seda mdista

*% Liiklusregister on liiklusseaduse (RT I, 14.02.2014, 3) § 62 kohaselt Vabariigi Valitsuse poolt majandus- ja
kommunikatsiooniministri ettepanekul asutatud andmekogu, mille eesmérk on pidada arvestust sdidukite,
viikelaevade, alla 12-meetrise kogupikkusega laevade ja jettide, juhilubade ja muude juhtimisdigust tdendavate
dokumentide, digitaalse sGidumeeriku kaartide ja juhtide ametikoolituse iile.

** Korruptsioonivastase seaduse seletuskiri. KVS SK 311011, Ik 33.
% Korruptsioonivastase seaduse seletuskiri. KVS SK 010212, Ik 31.

% Eelmine KVS sitestas deklareeritavad andmed § 9 p-s 3: aktsiate ja muude vairtpaberite (investeerimisfondi
osatiht, obligatsioon, vahetusvolakiri, erastamisvéirtpaber, ostu- v0i miiiligidigust voi -kohustust tdendav
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vidrtpaberituru seaduse (edaspidi VPTS)®" tihenduses ning nt tsekke ja veksleid enam
deklareerima ei pea. Algselt oli eelndus ka néidisloetelu deklarandile kuuluvate vdirtpaberite

kohta, mida vastu vdetud seaduses seda enam ei ole.>®

Vairtpaberite hulka kuuluvad aktsiaseltside aktsiad (VPTS § 2 Ig 1 p 1). Deklareerida tuleb
lisaks osalus teistes driithingutes (osaiihingus, tdisiihingus, usaldusiihingus, tulundusiihistus).
Deklareeritavate andmete ringi avardab aga oluliselt KVS § 14 1g 1 p-s 3 toodud kohustus
avaldada osalus éaritihingus, milles vdhemalt 1/10 osalusest kuulub ametiisikuga seotud
aritthingule. KVS § 7 Ig 1 p 2 alusel on ametiisikuga seotud isik muuhulgas juriidiline isik,
milles vahemalt 1/10 osalusest vo1 osaluse omandamise digusest kuulub ametiisikule endale
voi temaga seotud isikule. Kuna endale kuuluvad é&riiihingud tuleb deklareerida nagunii, siis
saab selle noude eesmirgiks olla ametiisikule kuuluva &ritihingu omanduses oleva teise
arithingu, aga ka ametiisikuga seotud fuiisilistele isikutele kuuluvate &ritihingute
deklareerimise kohustus. Jarelikult tuleb deklareerida ka é&riiihingud, milles vdhemalt 1/10
osalusest v0i osaluse omandamise digusest kuulub nt ametiisiku abikaasale, ametiisiku enda
vOi tema abikaasa tilanejale voi alanejale sugulasele (KVS § 7 1g 1 p 1). Nt tuleb deklareerida
osaithingu andmed, mille osanik on deklarandi poeg vdi deklarandi abikaasa isa voi sellise
osaithingu andmed, mis on tiitarettevotteks deklarandile kuuluvas aktsiaseltsis. Muude
juriidiliste isikute liikmelisust, nt MTU-sse kuulumist, deklareerima ei pea, kiill tuleb
juriidilise isiku juhtimis- v&i kontrollorgani liikkmeks olemine ndidata juhul, kui see on seotud
tulu saamisega. Naiteks korteriiihistu juhatuse liikmed, kes oma t66 eest tasu ei saa, ei pea
juhatuse liikmeks olekut deklareerima, revisjonikomisjoni liikmed aga peavad, kui saavad

kontrollitoimingute eest tasu.

Vaartpaberite kohta ei pea enam deklareerima nimi- ja koguvéirtust, sest nimivaértus on
deklaratsiooni esitamise ajal viheinformatiivne ja koguvadrtus ajas Kiirelt muutuv.>
Deklareeritakse emitendi nimi, védirtpaberite liik ja arv, osaluse kohta &riithingu nimi ja

osaluse nimivaartus (KVS § 141g 3 12).

védrtpaber (optsioon) jms) ning osade ja osakute omamise kohta (emitent, liik, kogus, iihe ithiku nimivéartus,
aktsiate, osade ja vahetusvolakirjade puhul ka iga artikli koguvéértus).

> Vigrtpaberituru seadus. - RT 12001, 89, 532 ... RT I, 23.12.2013, 33. Viirtpaberite loetelu on toodud §-s 2.

% Nimetati jirgnevaid viadrtpaberite liike: aktsia, investeerimisfondi vdi pensionifondi osak, obligatsioon,
vahetusvolakiri, erastamisvéértpaber, ostu- voi miiligidigust voi -kohustust tdendav véértpaber ehk optsioon.

% Korruptsioonivastase seaduse seletuskiri. KVS SK 311011, Ik 34.
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Eelmise KVS-i alusel tuli deklareerida volad ja kohustused, kui need tiletasid ametiisiku kuue
kuu ametipalga voi 3500 eurot aastas, kui vastaval ametikohal ametipalka ei makstud (§ 9 Ig-d
4 ja 5). Uues seaduses on iihe isiku vastu olevate nduete ja iihe isiku ees olevate kohustuste
rahaliseks piiriks neljakordne to6tasu alammiir, mis 2014. aastal on 1420 eurot.® Seega on
deklareeritavate andmete ring laienenud, nii alammadira alandamise tottu kui ka nduete
deklareerimise kohustuse tottu. Samas on seaduse kohaselt vélistatud krediidiasutuste vastu
olevate nouete deklareerimine — nt avaldama ei pea hoiustel olevat rahasummat. Seletuskirja
kohaselt on nduded krediidiasutuste vastu vilistatud pragmaatilistel pdhjustel, sest
hoiukontode pohjal ei ole vdimalik teha jéreldusi vdimaliku huvide konflikti kohta.®
Eelnevast tuleneb, et eelndu koostajad on pidanud kinnisvara kui varalise véértuse
deklareerimist huvide konflikti kohta jarelduste tegemiseks piisavaks, aga nt hoiukontol oleva
raha deklareerimist mitte. Magistritd autori hinnangul ei saa ametiisiku varaline seis
peegelduda vaid kinnisvaras ja soidukites, sest hoiused krediidiasutustes on samuti oluline
varalise seisu kohta hinnangu andmisel. Kéesoleval ajal on seadusandja huvide
deklaratsioonide avalikustamisel aktsepteerinud olukorda, kus ametiisiku koigi likviidsete
varade seis ei selgugi. Samas kdik kohustused, ka krediidiasutuste ees olevad (nt laenud),

peab ametiisik deklareerima.

Saadud ja tehtud soodustuste kohta tuleb vilja tuua deklaratsiooni esitamisele eelnenud aasta
andmed — nii saadud varaliste ja muude soodustuste kui ka tehtud soodustuste kohta (KVS §
14 Ig 2 p 1-2). Kriteeriumiks on siin soodustuse turuviartus — see peab iiletama neljakordset
Vabariigi Valitsuse poolt kehtestatud kuu to6tasu alamméara, kui deklarandi tulu on sellest
viiksem voOi deklarandi suurema tulu korral iiletama ametikohal saadud viimase nelja kuu
sotsiaalmaksuga maksustatavat tulu. KVS-ist ei selgu, millise aasta tootasu alammiéra
seadusandja on mdelnud — kas deklareerimise aasta voi sellele eelneva aasta alammaéira. Kuna
deklareerida tuleb ka viimasel neljal kuul enne deklareerimist saadud maksustatav tulu, siis

voib ka seda kohustust mdista mitmeti.

Soodustuse mdistet nimetatakse korruptiivset tulu kirjeldavas KVS-i §-s 4 ja deklaratsiooni
sisu avavas §-s 14, kuid mdistet ennast seaduses avatud ei ole. Algses, 2011. aasta KVS-i
eelndus, kasutati deklaratsiooni sisu kirjeldavas paragrahvis soodustuste asemel sonu

sannetused ja kingitused.* Eesti keele seletav sdnaraamat nimetab soodustuseks midagi, mis

80 Téotasu alammiira kehtestamine. - RT l,03.12.2013, 4.
8! Korruptsioonivastase seaduse seletuskiri. KVS SK 311011, Ik 34.
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on kellelegi soodus, sageli tiielik vdi osaline vabastus millestki iildkehtivast.®? Seaduse
seletuskirjas soodustuse moistet ei avata. Autor leiab, et deklareerijate jaoks oleks olnud
selgem kasutada sonu ,annetused ja kingitused” ja KVS-i eesmirkide jaoks pole vajalik
koguda infot nt reklaamikampaaniate voi kliendistaatusega seotud soodustuste kohta. Satteid
grammatiliselt tdlgendades tuleks nditeks auto ostmisel no letihinnast reklaamikampaania ajal

saadud soodustus samuti avalikustada.

Deklaratsioonis mérgitakse soodustuse tegija vOi saaja nimi ning soodustuse vaartus. Kuna
deklareerimisele kuuluvad vaid kallid kingitused (minimaalselt 4 kuu t66tasu alammééra
ulatuses), siis eelduslikult ei ole neid isikutel arvukalt. Deklareerima ei pea soodustusi, mida
on tehtud v3i mida on saadud lihedastelt — deklarandiga abielus olevalt isikult®® ning
deklarandi vanemalt ja alanejalt sugulaselt ning isikult, keda seob deklarandiga iihine
majapidamine (KVS § 14 Ig 2 p 1-2 ja Ig 6 p 3). Elukaaslase eraldi nimetamist seaduses
ndudsid mitmed eelndu kooskdlastajad, aga pdhjendusel, et kehtivas diguses elukaaslase
moistet iiheselt sisustatud ei ole, jiddi seaduse sonastuses seotuse juurde iihise majapidamise

kaudu.

Deklaratsioon peab sisaldama eelnenud aasta kohta fiiisilise isiku tuludeklaratsioonis
deklareeritud tulu (KVS § 14 Ig 3). Need andmed peaksid deklaratsioonis olema ecltdidetud
andmebaaside ristkasutuse teel. Lisaks tuleb kajastada info vilisriigis asuva krediidiasutuse
konto ja driithingu osaluse, samuti vélisriigis asuva maatiiki, ehitise voi sdiduki kohta (KVS
§ 14 lg 5). Deklarandi nimi ja ametikoha andmed ning isikukood peaksid samuti olema
eeltdidetavad, aadressi osas kehtib aga noue avaldada elukoha, mitte registrijirgne aadress.
Eelmises seaduses elukohta ei ndutud. 2011. aasta mais kooskodlastusringile esitatud
deklaratsiooni vormis on elukohana nimetatud koht, kus isik deklaratsiooni esitamise ajal
alaliselt voi peamiselt elab.®® Vastuvdetud seaduse § 14 16ikes 6 voiks digusselguse huvides
siiski tdpsustada, kas deklaratsioonis peavad sisalduma elukoha aadress ja ametikoht

deklareerimise ajal vdi sellele eelnenud aastal.®

62 Eesti keele seletav sdnaraamat. - Arvutivorgus: http:/www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=soodustus& F=M
(25.03.2014).

88 T66 autori arvates oleks siinkohal vdinud kasutada nii perekonnaseaduse kui ka tavakeele mdistet — abikaasa.

®  Korruptsioonivastase seaduse seletuskirja lisa. KorrVSE SK lisa, |k 6. — Arvutivdrgus:

http://eelnoud.valitsus.ee/main#2e8pSi1C (02.03.2014).

8 KVS § 14 1g 6 kehtiv sdnastus: Deklaratsioonis peavad sisalduma:
1) deklarandi nimi ja ametikoha andmed,;
2) deklarandi isikukood ja elukoha aadress;
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Soodustuste kohta avaldatavate andmete juures tuleb vilja tuua ldhisugulaste ring isikute
nimede, isikukoodide vdi slinniacgade ja deklarandiga siduva suhte miiratlemisega. Seega
kuuluvad avaldamisele deklarandi vanemate ja alanejate sugulaste (perekonnaseaduse®

§ 80 Ig 1) andmed, samuti deklarandiga tihise majapidamise kaudu seotud isiku andmed.

Kehtiva seaduse alusel tuleb avaldada info koigi korvaltegevuste kohta, kui need olid seotud
tulu saamisega: nt deklarandi tegutsemine ettevotjana, t66 késunduslepingu alusel voi
valitaval ametikohal, aga ka tegelemine vara viljaiitirimisega. Seadus ei tdpsusta, mida tdpselt
peavad andmed sisaldama — kas teise lepingupoole nimetust, registrikoodi, korvaltegevuse
kestust, tulu summat vms. Kui fuiiisilise isiku eelnenud aasta tuludeklaratsioonis on muud
tulud deklareeritud, tuuakse need deklaratsioonile andmebaaside ristkasutuse teel (huvide
registri pohimddruse § 15 1g 4 p 2 ja lg 5). Ka eelmise KVS-i kohaselt tuli deklareerida
andmed muude tulude kohta (palk ja lisatasud, kui ametiisikul puudub ametipalk, sealhulgas

ndukogudest saadavad hiivitised, intressid, pensionid, muud tasud ja tuluallikad — KVS § 9

Ig 6).

Kuni 2014. aastani esitati majanduslike huvide deklaratsioonid (MHD-d) eelmise KV S-i lisas
toodud vormil kas paberkandjal voi digitaalselt allkirjastatuna.67 MHD andmeviljad olid
kohati aegunud ning puudus iihtne praktika andmete markimiseks. Uues seaduses on eelndu
koostajate sonutsi alandatud vdheinformatiivsete andmete osakaalu ning asendatud need
sisulisemat teavet pakkuvatega. Ametiisikud peavad deklareerima andmeid, millest suurem
osa on erinevates riiklikes registrites kattesaadav. Alates 2014. aastast on eesmargiks
koondada deklaratsioonide esitamine iihte kesksesse registrisse, mis kogub deklarandi kohta
teistest andmekogudest teadaoleva info nt ametiisiku kinnistute, sdidukite voi

tuludeklaratsioonis deklareeritud tulu kohta.

3) deklarandiga abielus oleva isiku ning deklarandi vanema ja alaneja sugulase ning isiku, keda seob
deklarandiga tihine majapidamine, nimi ja isikukood vdi siinniaeg, samuti suhe deklarandiga.

% Ulanejad ja alanejad sugulased miiratleb perekonnaseaduse § 80 Ig 1. Ulenejad sugulased on vanemad ja
nende eellased, alanejad sugulased on lapsed ja nende jarglased.

®7 Majanduslike huvide deklaratsiooni niidis on toodud kiesolev t66 lisas nr 1.
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1.3.2. EL institutsioonide ja vordlusriikide ametiisikute deklareeritavad andmed

Erinevate kultuuride arusaam sellest, mida peetakse ausaks vOi lubatavaks, on varieeruv.
IImneb tendents, et korruptsioonivastased reeglid on postsotsialistlikes riikides rangemad
vorreldes pikema demokraatia traditsiooniga riikidega.®® Jirgnevalt on vordluseks Eesti
ametiisikute deklareeritavatele andmetele toodud mdnede EL institutsioonide ja EL riikide
ametiisikute poolt deklareeritavate andmete koosseis ja deklareerimise viisid.

Deklaratsioone peavad esitavama niiteks ametiisikud Euroopa Komisjonist, Euroopa
Parlamendist, Euroopa Kohtust, Euroopa Kontrollikojast, Euroopa Keskpanga juhatusest ja
Euroopa Investeerimispanga president ning halduskomitee liikmed.®® 1gal avalikul
institutsioonil on kehtestatud erinev deklareerimise kohustus. Nt Euroopa Parlamendi
kodukorra lisa I alusel deklareerivad huve kdik Euroopa Parlamendi liikmed. " Euroopa
Komisjoni volinikele on tegevusjuhendiga samuti kehtestatud huvide deklaratsioonide

esitamise kohustus.”*

Euroopa Liidu institutsioonide liikmete ja ametiisikute deklaratsioonid on avalikustatud

|,72

vastavate ametiasutuste veebilehtedel,’“ elektroonilist keskkonda deklaratsioonide esitamiseks

aga ei ole.

Euroopa Komisjoni volinikud peavad deklareerima viimase 10 aasta korvaltegevused,
majanduslikud huvid, mis vdivad huvide konflikti teket mdjutada, védrtpaberid, osalused
ettevotetes, kinnisvara, mis voib huvide konflikti situatsiooni mojutada, (pere kasutuses olevat

Kinnisvara deklareerima ei pea) ja abikaasa majanduslikud huvid. Laene ja kohustusi

%8 Korruptsioonivastase seaduse seletuskiri. KVS SK 311011, Ik 2.

% C. Demmke jt. Regulating Conflicts of Interest for Holders of Public Office in the European Union. A
Comparative Study of the Rules and Standards of Professional Ethics for the Holders of Public Office in the EU-
27 and EU Institutions. Maastricht, 2008, Ik 80-84. - Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/dgs/policy_advisers/publications/docs/hpo_professional_ethics_en.pdf (10.04.2014).

" Euroopa Parlamendi kodukord. Art 9 p 1 alusel on kehtestatud Euroopa Parlamendi liikmete majanduslikke
huve ja huvide konflikti késitlev kditumisjuhend, mille art 4 p 1 kohaselt peavad kdik Euroopa Parlamendi
litkmed esitama lébipaistvuse huvides isiklikul vastutusel majanduslike huvide deklaratsiooni. - Arvutivdrgus:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+RULES-EP+20140310+ANN-
01+DOC+XML+VO//ET &language=ET&navigationBar=YES (10.03.2014).

™ Code of conduct for Commissioners. C (2011) 2904, p 15 -  Arvutivdrgus:
http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/pdf/code_conduct_en.pdf (23.03.2014).

2 Arvutivorgus: Niiteks Euroopa Komisjoni volinike deklaratsioonid: http://ec.europa.eu/commission_2010-
2014/interests/index_et.htm; Euroopa parlamendi lilkme deklaratsioonid iga liikme isikut ja tegevust tutvustaval
lehel, nt: http://www.europarl.europa.eu/ep-dif/97136_06-03-2012.PDF; Euroopa Ombudsmani deklaratsioon:
http://www.ombudsman.europa.eu/et/resources/financialinterests.faces (12.04.2014).
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deklareerima ei pea. Kédesoleva t66 lisas nr 2 on toodud ndidisena Euroopa Komisjoni

voliniku Siim Kallase deklaratsioon.

Koigi Euroopa Parlamendi liikmete deklaratsioon peab sisaldama korvaltegevusi
parlamendiliikmeks oleku ajal ja kolme aasta jooksul enne parlamendiliikmeks asumist ning
iihes kuus saadavat tulu ametiasutuses voi juriidilise isiku juhatuses voi ndukogus. Kui tulu on
alla 500 euro kuus, siis deklareerimise kohustust ei ole. Deklareerida tuleb ka palk monest
teisest parlamendist ning muu regulaarne tasustatud tegevus ning ajutine tasustatud tegevus,
kui tasu aastas iiletab 5000 eurot. Osalus &riiihingus voi partnerlus tuleb kirja panna, kui see
voib avaldada mdju avalikule sektorile voi kui tegevus voimaldab mérkimisvéérselt suunata
konealuse iiksuse tegevust. Kolmandatelt isikutelt poliitilise tegevusega seonduvalt saadav
rahaline v3i aineline toetus ja toetus personali ndol deklareeritakse toetuse andja ja toetuse
liigi osas. Mairkida tuleb igasugune muu majanduslik huvi, mis vOib mdjutada
parlamendiliikme ametililesannete tditmist. Deklareerida ei tule laenusid ja kohustusi,
abikaasa tegevusi ning majanduslikke huve. Euroopa Parlamendi liikmed peavad eraldi
deklareerima ametikohustuste tditmisega seonduvalt saadud kingitused. "3 Kaesoleva t66 lisas

nr 3 on toodud Euroopa Parlamendi liikme Indrek Tarandi huvide deklaratsioon.

Euroopa Kontrollikoja lilkmed peavad deklareerima korvaltegevused, majanduslikud huvid
(aktsiad, osalused, védartpaberid, muud huvid, mille véértus tiletab 50 000 eurot, Kinnisvara) ja

abikaasa tegevused. Laene ja abikaasa majanduslikke huve Kirja panema ei pea.

Euroopa Kohtu kohtuniku majanduslike huvide deklaratsioon on sdnastatud jargnevalt:
,Deklareerin, et mul ei ole varalisest seisundist tingitud majanduslikke huve, mis vdiksid
mdjutada minu erapooletust vOi sOltumatust ametikohustuste taitmisel."* Euroopa
Ombudsmani huvide deklaratsioon peab sisaldama vastust kolmele punktile: erialane
korvaltegevus, tasustatavad funktsioonid ja tegevused ning muu informatsioon. Euroopa
Keskpanga juhatuse liilkmed peavad esitama panga presidendile Kinnituse oma varade ning
nende tekkeallikate kohta ning iilevaate isikliku vara haldamisest ametiaja jooksul. Euroopa
Investeerimispanga president ning halduskomitee liikkmed on kohustatud deklareerima
korvaltegevused ametiajal ja 10 aastat enne seda, abikaasade ametialase tegevuse info,

aktsiate, osade, vairtpaberite ja kinnisvara andmed ning laenud ja kohustused.

s Euroopa Parlamendi liilkme saadud kingitused. - Arvutivdrgus:
http://www.europarl.europa.eu/pdf/meps/2013%20GIFTS%20REGISTER.pdf (12.03.2014).
™ Euroopa Uhenduste Kohtu eetikakoodeks. 2007/C  223/01, p 2. -  Arvutivdrgus:

http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7028/ (02.04.2014).
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Seega on Euroopa Liidu institutsioonides huvide deklaratsioonide sisu erinev. Sama Kirju on
ka EL liikkmesriikide ametiisikute huvide deklareerimise kohustus. On riike, Kkus
deklaratsioone esitavad vaid parlamendiliikmed ja riike, kus deklareerimise kohustus on
sarnane Eesti ametiisikute omale:

o Rootsis ei ole iihtset deklareerimise siisteemi, reguleeritud on eelarvega
kokkupuutuvate isikute kéditumine.

o Taanis pole samuti majanduslike huvide deklareerimise kohustust, tuleb vaid teada
anda voimalikust huvide konfliktist.

o Itaalias on deklaratsioonide esitamise kohustus vaid parlamendiliikmetel ning
deklaratsioone saab kontrollida igaiiks, kes esitab selleks taotluse.

o Kreekas tuleb huvisid deklareerida lisaks parlamendiliikmetele ka kdigil vastutavatel
kohtadel olevatel avalikel teenistujatel, kohtunikel, prokurdridel, massimeedia
ettevotete omanikel. Deklareerimisele kuulub varade péritolu, sh abikaasa ja laste
vara. Avalikkusel on deklaratsioonidele juurdepdds ning kontrolli teostavad
prokuratuur ning kassatsioonikohus.

o Poolas on deklareerimise kohustus presidendil, parlamendiliikmetel, ministritel,
kohtunikel, korgematel juhtivametnikel voi ametnikel, kellel on nendega samavédrne
sissetulek. Deklareerimise kohustus on ametisse asumisel, igal aastal ning ametist
lahkudes. Kui deklaratsioon on esitamata, siis senikaua palka vilja ei maksta.

o Ungaris tuleb deklaratsioon esitada ministritel ja parlamendiliikmetel kord aastas,
ametnikel iga kahe aasta tagant ja kohtunikel iga kolme aasta tagant. Deklarantideks
on avalikke funktsioone tiitvad ning riigivara haldavad isikud. ™

o Saksamaal peab huve deklarecerima parlamendiliige, kuid valitsuse liige ja korgeima

kohtu liige seda kohustust ei oma.”®

Riikide vordluses on Korruptsioonivastased meetmed nii vormilt kui sisult erinevad. Esineb
reguleerimist seaduse tasandil kui ka mittesiduva iseloomuga akte, erineb ametiisikute ring
keda regulatsioon hdlmab, varieerub meetmete valik jne. Siiski on palju iithist — nt enamuses
riikides on sétestatud korgeimate ametiisikute majanduslike huvide deklareerimise kohustus

ja deklareerimise regulaarsus.

® M.-L. Liiv. Majanduslike huvide deklaratsiooni (MHD) siisteemi analiiiis. Justiitsministeerium 2005, Ik 23-25.
— Arvutivorgus:
http://www.korruptsioon.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=39528/Majanduslike+huvide+deklaratsiooni+s
%FCsteemi+anal%FC%FCs.pdf (08.04.2014). Kdik eelnevad néited riikide kohta périnevad samuti nimetatud
allikast (08.04.2014).

"6 C. Demmke jt. Regulating Conflicts of Interest for Holders of Public Office in the European Union, Ik 80.
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2. OIGUS INFORMATSIOONILISELE ENESEMAARAMISELE JA SELLE
PIIRAMISE ALUSED HUVIDE DEKLAREERIMISEL

Téanapdevased pohidigused ja -vabadused, sisaldades olemuselt loomudiguslikke inimdigusi,
peavad need loomudiguslikud fenomenid positiveerima  objektiivsesse  digusesse.’’
Pohiseaduslikult on tagatud nii isikute huvi, et nende kohta liigset informatsiooni ei kogutaks
ega talletataks, samuti avalikkuse huvi saada avaliku voimu tegevuse kohta ammendavalt

teavet.
2.1. Informatsioonilise enesemidramiséiguse kaitseala
PGShidiguse kaitseala tdhistab seda, milliseid hiivesid konkreetne pShidigus kaitseb. "

PS §19 Ig 1 sitestab, et igaiihel on oOigus vabale eneseteostusele. See iildine
vabaduspohidigus on lex generalis, mis taandub, kui on riivatud moni eriline
vabaduspohidigus ja millel on praktiline vddrtus vaid siis, kui avaliku voimu abindu ei riiva
iihegi erilise vabadusphidiguse kaitseala.”® Ametiisiku huvide deklaratsioonide andmete
kogumine ja avalikustamine riivab eriliste vabaduspohidiguste kaitseala: PS §-i 26 esimeses
lauses sdtestatud Oigust eraelu puutumatusele ja PS §-s 42 sitestatud keeldu koguda ja
talletada andmeid isiku veendumuste kohta. Igaiihel on &igus perekonna- ja eraelu
puutumatusele — see PS §-i 26 esimeses lauses sdtestatud vabadus- ehk tdrjedigus annab
pohidiguse kandjale diguse oodata, et riik ei sekku tema perekonna- ja eraellu. Isiku digus
eraclu puutumatusele kaitseb ka isiku digust elada iiksi ja vabana soovimatust tihelepanust.®’
Informatsiooniline enesemédramisdigus viljendab eelkdige digust kontrollida oma

isikuandmeid erinevates andmekogudes, otsustada, kas neid voiks seal avalikustada.®!

R. Maruste on tddenud, et ,[l]aia rahvusvahelise konsensuse alusel on saanud inimese ja
voimu tasakaalu mdddupuuks inimdiguste iilddeklaratsioonis ja teistes rahvusvahelistes
dokumentides, sealhulgas Euroopa inimdiguste konventsioonis (edaspidi EIOK) kajastatud ja

demokraatlikus maailmas iildtunnustatud pohidigused ja —vabadused.“®® EIOK art 8 Ig 1

K. Merusk, R. Narits. Eesti konstitutsioonidigusest. Tallinn: Juura, C)igusteabe AS 1998, 1k 165.

" M. Emits. PS § 19/3. U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 3. vlj. Tallinn: Juura 2012.
8 E1Ko0 27.07.2004, liidetud kohtuasjad 55480/00 ja 59330/00, Sidabras ja Dziautas vs. Leedu, p 43.

81 E. Tikk, A. Nomper. Informatsioon ja digus. Tallinn: Kirjastus Juura 2007, lk 36.

82 R. Maruste. EIOK staatus Eesti digussiisteemis. - Juridica 1996/1X, Ik 474.
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kohaselt on igaiihel Oigus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu ja kodu ning
sonumite saladust. Euroopa tasandil on ka Euroopa Liidu pdhidiguste hartas puudutatud

perekonna-, eraelu- ning isikuandmete kaitset.®®

EIOK art 8 oli eeskujuks ka PS §-i 26 sdnastamisel,?* kuid PS §-i 26 esemeline kaitseala on
EIOK art 8 Idikes 1 sitestatust kitsam, sest mitmed EIOK art 8 kaitsealas olevad digused on
PS-s sitestatud teistes paragrahvides. PS § 18 kaitseb au ja head nime, § 33 kodu
puutumatust, § 43 sonumite saladust. Perekonna- ja eraeluga seonduvad digused omavad

seost ka §-dega 27, 42 ja 44 16ikega 2.

Euroopa Inimdiguste Kohus (edaspidi EIK) on leidnud, et EIOK art 8 eesmirk on kaitsta
isikuid avaliku voimu omavolilise sekkumise eest, aga ka riigi kohustus austada isikute
eraelu.®® EIK on 26.03.1987 lahendis Leander vs. Rootsi sedastanud, et isikuandmete
sdilitamine ja kasutamine vOib riivata isikute Oigust eraelu austamisele ja késitlenud
07.07.1989 lahendis Gaskin vs. Uhendkuningriik isikuandmetele juurdepadsu lubamist.®®
Avaliku voimu poolt isiku kohta avaliku informatsiooni kogumist ja talletamist kui eraelu
riivet analiiiisis EIK nt otsuses Rotaru v. Romania.” Samas ei ole EIK pidanud voimalikuks
ega ka vajalikuks anda eraelu mdistele ammendavat definitsiooni,®® kuid isikuandmete kaitse

valdkond on EIK otsustele tuginedes eraelu kaitse oluline osa.

Isikuandmete kaitse iildpdhimédtted on Euroopa Liidus reguleeritud direktiiviga 95/46/EU,%
mille art 1 1g 1 sétestab, et liikkmesriigid kaitsevad isikuandmete tootlemisel fiitisiliste isikute

pohidigusi ja -vabadusi ning eelkdige nende digust eraclu puutumatusele. Eesti isikuandmete

8 Euroopa Liidu pdhidiguste harta. - ELT C 83/02, 30.03.2010. P3hidiguste hartas tunnustatakse mitmeid
Euroopa Liidu kodanike ja elanike isiklikke, tihiskondlikke, poliitilisi, majanduslikke ja sotsiaalseid digusi.
Lissaboni lepingu joustumisel 01.12.2009 muutus harta EL-is diguslikult siduvaks. Harta artikkel 7 sitestab era-
ja perekonnaelu austamise ning artikkel 8 isikuandmete kaitse.

8 Euroopa Inimdiguste Konventsioon. - RT I 2010, 14, 54. Riigikogu ratifitseeris EIOK 13.03.1996.

8 Esmakordselt lahendites: EIKo 13.06.1979, 6833/74, Marckx vs. Belgium, p 31 ja EIKo 09.10.1979, 6289/73,
Airey v. Ireland, p 32.

8 U. Lohmus. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj, § 26/9.3.
¥” E1Ko 04.05.2000, 28341/95, Rotaru v. Romania.
8 U. Lohmus. Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj, § 26/6.1.

8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja
selliste andmete vaba liikumise kohta. — EUT L 281, 23.11.1995, 1k 31-50.
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kaitse seadus juhindub nimetatud direktiivist,” lisaks reguleerivad isikuandmete tootlemist

avaliku teabe seadus (edaspidi AvTS)® ja elektroonilise side seadus.*

Euroopa Kohus on avalikus sektoris tootavate isikute palgaandmete avalikustamist pidanud
igal juhul eraelu riiveks.”® Riigikohus on pidanud PS §-i 26 kaitsealasse kuuluvaks irilise ja
erialase tegevuse kohta selliste andmete kogumist, sdilitamist ja avaldamist, mis voimaldavad
saada iilevaate isiku varast ja majanduslikest huvidest.®® Eesti ametiisikute huvide
deklaratsioonide andmed saavad olema avalikud isikustatult pea kogu ulatuses. Jaab vaid
viike osa andmeid, mida KVS § 16 1g 3 alusel tunnistatakse asutusesiseseks kasutamiseks
moeldud teabeks ehk vaid kontrollipddevusega isikutele kasutamiseks on moeldud:
o deklarandi poolt eelnenud aastal saadud tuludeklaratsioonis deklareeritav tulu ning
samal perioodil deklarandile Eestis ja valisriigis vdljamakstud dividenditulu;
o deklarandi isikukood ja elukoha aadress;
o deklarandiga abielus oleva isiku ning deklarandi vanema ja alaneja sugulase ning
isiku, keda seob deklarandiga iithine majapidamine, nimi ja isikukood;
o abieluvaralepingu andmed, mida ei kanta abieluvararegistri kaardile;

o deklaratsioonid, mille avalikustamine on 16ppenud.

Ka Saksamaal kaitseb digus informatsioonilisele enesemddramisele kui andmekaitse keskne
pohidiguslik alus iga isiku digust ise otsustada oma isikuandmete avaldamise ja kasutamise
iile. Saksamaa pdhiseaduses ehk Grundgesetz’is ei ole eraldi sétestatud eraelu puutumatuse
tagatist sarnaselt (EIOK) art 8 vdi PS §-ga 26. Eraclu austamise pdhidiguslikuks aluseks on
mitmete normide koostoime, aga Grundgesetz’i artikli 2 1dige 1 sarnaneb Eesti Vabariigi
pohiseaduse (PS) §-ga 19, sétestades: ,,Igatihel on digus oma isiksuse vabale teostamisele, “

kusjuures selle sitte esemelisse kaitsealasse kuuluv enesemddramisdigus puudutab ka isiku

informatsioonilist eneseméédramist, mis tdhendab igaiihe digust ise otsustada, kas ja kui palju

% IKS § 1 g 1: Seaduse eesmirk on kaitsta isikuandmete to6tlemisel fiiiisilise isiku pShidigusi ja -vabadusi,
eelkdige digust eraelu puutumatusele.

% Avaliku teabe seadus. - RT 12000, 92, 597 ... RT 1, 19.12.2012, 5.

%2 Elektroonilise side seadus. - RT 12004, 87, 593 ... RT I, 05.07.2013, 3. Isikuandmete turvalisust ja kaitset
reguleerib 10. peatiikk.

% EKo 20.05.2003, liidetud kohtuasjad C-465/00, C-138/01 ja C-139/01, Osterreichischer Rundfunk jt,
Arvutivorgus: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62000CJ0465:ET:HTML.

* RKPJKo 3-4-1-10-02, p 23.

® M. Albers, M. Ernits, U. Eesmaa, S. Wiezer Isikuandmete kaitse pOhidiguslik alus: kas 0Oigus
informatsioonilisele enesemadramisele ja/voi eraelu austamisele? — Juridica 2005/VI11 Ik 537-543.
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tema kohta andmeid kogutakse ja salvestatakse.”® Nt Saksa Liidukonstitutsioonikohtu
tolgendusel annab pohidigus informatsioonilisele enesemédramisele isikutele diguse otsustada
ise selle iile, kuidas nende isikuandmeid avaldatakse ja kasutatakse. Nimetatud oigus ei soltu
sellest, kas andmed on eraelulised voi mitte, kiill aga peab andmet66tlus avaliku voimu poolt

toimuma seaduste alusel — mis omakorda toob kaasa seaduslike aluste paljususe.®’

Informatsioonilise enesemadramise riivega on tegemist ka isiku poolt toime pandud
oigusrikkumiste kohta andmete avaldamisel. Samuti sisaldavad isikuandmeid ametiasutuste
avalikud dokumendiregistrid. Nende pohjal voib ka ausa kodaniku suhtes teha koige
erinevamaid jareldusi. Selline avalikkus voib teatud juhtudel votta isikult julguse tildse
asutuse poole poorduda.®® Samas loevad paljud iihiskonnaliikmetest —meelsasti
ajakirjandusvéljaannetest, kes kellega kiib, kus ja kuidas elab. Sellise info avaldamine on
seotud viljendusvabaduse realiseerimisega. Samuti ollakse harjunud, et teabendudega on
voimalik kiisida naabrite maavahetuse tehingute andmeid. See on infovabaduse tulemus. Kui
aga keegi kolmas esitab isiku enda maavahetuse tehingute kohta teabendude voi kirjutab tema

suhetest ajalehes, siis toob see esile pahameele.

Huvide deklaratsioonide avalikustamisel tuleb KVS § 14 Ig 2 kohaselt ndidata ametiisikule
soodustusi teinud ja ametiisikult soodustusi saanud isikute nimed. Teatud ldhisugulaste tehtud
ja saadud soodustusi avalikustama ei pea, kiill tuleb aga kirja panna nditeks vanavanema, tadi
voi sOprade poolt tehtud kingitused. Seega ka huvide deklaratsioonide avalikustamisel on
deklaratsioonidega tutvujatel voimalik teha subjektiivseid jdreldusi ja anda deklarandile
hinnanguid. Samas ei saa deklareerimiskohustusega ametiisik ega kolmandad isikud, kelle
kohta deklaratsioonis andmeid avalikustatakse, teha midagi, et andmete avalikustamist
Iopetada. Selline kolmandate isikute nimede avalikustamine riivab nende Oigust
informatsioonilisele enesemddramisele. Pohjalikumalt analiiiisib autor sellise meetme

vajalikkust kdesoleva t66 punktis 4.2.2.

% M. Ernits. Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj. § 19/3.1.2.1.
" M. Albers jt, Ik 537-543,
% 1. Pilving. Oigus isikuandmete kaitsele. Juridica 2005/V11, Ik 534.
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2.2. Informatsioonilise eneseméiramisodiguse riive alused huvide deklareerimisel

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni korruptsioonivastase konventsiooni artikkel 5 punkt 1
kohaselt tootavad konventsiooniosalised kooskdlas oma diguspdhimdtetega vilja ning
rakendavad voi siilitavad tOhusat ja koordineeritud korruptsioonivastast poliitikat, mis
suurendab tihiskonna osalust ning kajastab digusriigi, avalike asjade ja vara nduetekohase
haldamise, usaldusvairsuse, ldbipaistvuse ja aruandekohustuse pohimotet. Teabe, sh avaliku
teabe saamise Oigus sisaldub lisaks nii EIOK art-s 10 kui ka EL pdhidiguste harta
art-s 11.

PS § 1 sdtestab, et Eesti on demokraatlik vabariik. Eesti riigikorra demokraatlikkus on viga
oluline pohiseaduslik p(~)him6te.99 Demokraatia tdhendab muuhulgas inimdiguste ja vabaduste
austamist ja riigivdimu avalikkust ning poliitilist ja diguslikku vastutust.’®® Demokraatia
printsiibile (ehk pdhimdttele) omasteks tunnusteks on diguskirjanduses peetud sellise
oiguskorra loomise eeldusi, kus oleksid tagatud mh pohidigused ja —vabadused, riigivoimu
avalikkus, riigivoimu teostajate diguslik ja poliitiline vastutus. Samas ei tdhenda see, et eraclu
ritved poleks iildse voimalikud. Huvide deklaratsioonide avaldamisega seonduv PS §-s 26
satestatud digus eraelu puutumatusele on kvalifitseeritud seadusereservatsiooniga pohidigus,
st et pohidiguseid voib piirata vaid vastavas sittes loetletud cesmirkidel.’* Eraelu voib riivata
PS § 26 teises lauses nimetatud pdhjustel - tervise, kdlbluse, avaliku korra voi teiste inimeste
diguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tokestamiseks vdi kurjategija tabamiseks.'%

Deklareeritavate andmete tootlemine on lubatud vaid seaduses sitestatud juhtudel ja korras

ning avaliku korra vdi teiste inimeste diguste kaitseks voi kuritegude tokestamiseks.
2.2.1. Avalik kord kui riive alus

Ametiisiku huvide deklaratsioonides sisalduvate andmete kogumise ja avalikustamisega
riivatakse digust eraelu puutumatusele. Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium
tugines 2002. aastal palgaandmete avalikustamisega seotud lahendis 3-4-1-10-02 EIK
praktikale ja markis, et eraelu hdlmab muu hulgas isiku erialase ja drilise iseloomuga

tegevusi'® ja vdimude poolt isiku kohta kiiva informatsiooni kogumist ja talletamist.'®

% RKUKo 3-4-1-33-09, p 52.

100 R, Maruste. Konstitutsionalism ning pShidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn: Juura 2004, Ik 94.
101 M. Ernits. Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj, II ptk sissejuhatus/8.

192'U. Lohmus. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj, § 26/5.1.

103 E|1Ko0 16.12.1992, C-13710/86, Niemitz vs. Saksamaa, p 29.
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Deklareerimise eesmargist — korruptsiooni ennetamisest ja avaliku korra tagamisest riigis

tulenebki avalik kord kui digusvéértus.

Euroopa Liidu pohidiguste harta art-s 6 on sitestatud igaiihe digus turvalisusele. Sama séte
leidub ka EIOK artiklis 5, aga EIOK avaliku korra mdiste sisu ei ava. Riigikohus on avaliku
korra moistet sisustanud karistusseadustikus sétestatud siiliteokoosseisude sisustamise
kontekstis."® Kohtupraktikas on avaliku korra all mdistetud ,tavade, heade kommete,
normide vOi reeglitega kinnistatud isikutevahelisi suhteid iihiskonnas, mis tagavad igaiihe
avaliku kindlustunde ja vOimaluse realiseerida oma oOigusi, vabadusi ja kohustusi.“*%
A. Aedmaa on tddenud, et avaliku korra mdistet kasutatakse koige rohkem eriseadustes
asuvate normide pohjendamisel, mitte iiksikute haldustegevuse vormide vahetul

pE)histamisel.107 KVS-i eelndu seletuskirjas on avalikku korda sisustatud kui riigihalduse

labipaistvust ja (~)iguspéirasust.108

Avalik kord ei ole mitte iiksikisiku pohidigus, vaid Gigus avalikule korrale on omalaadne
ithiskonna kaitsedigus indiviidi diguste viirtarvitamise eest.'®® Positiivse funktsioonina on
avaliku korra iilesandeks konstrueerida riigi iilesandeid ja negatiivse funktsioonina piirab ta
p6hi6igusi.llo Avalik kord kui oOigushiive voOib iiles kaaluda eraelu riive, kuid mida
intensiivsem on pohidiguse riive, seda kaalukamad peavad olema seda oOigustavad
pohjused. ™!

Huvide deklareerimine riivab ametiisiku ja tema ldhedaste isikute pdohidigust eraelu
puutumatusele ja informatsioonilise enesemiddramise Oigust. Samas on deklareerimise
eesmirgiks tagada korruptsiooni véltimine, mis on avaliku korra (riigihalduse ldbipaistvuse ja
Oiguspdrasuse) Kaitsmise seisukohalt oluline. Seega on avaliku korra kui digushiive ja
deklareerimisega kaasnevate pohidiguste riivete vahel seos olemas. Mida vdhem on

tthiskonnas korruptsiooni, seda rohkem on tagatud avalik kord.

104 EI1K0 4.05.2000, C-28341/95, Rotaru vs. Rumeenia, p 46.

105 RKKKo 3-1-1-7-07, p 13; RKKKo 3-1-1-89-96.

106 RKKKo 3-1-1-29-10 p 7; RKKKo 3-1-1-102-03 p 2.

97 A, Aedmaa. Avaliku korra kaitse Eesti digusruumis. - Juridica 2004/V11, Ik 501.

198 Korruptsioonivastase seaduse seletuskiri. KVS SK 010212, Ik 37.

199 A, Aedmaa. Ik 500.

10 M. Laaring. Avaliku korra mdiste pShiseaduses. - Juridica. 2012/1V, Ik 247.

1 R. Alexy. Kollisioon ja kaalumine kui pdhidiguste dogmaatika pShiprobleemid. — Juridica 2001/1, Ik 12.
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2.2.2. Kuritegude tokestamine kui riive alus

Ametiisiku huvide deklaratsioonis tuleb uue KVS-i kohaselt esitada nii majanduslikud kui ka
muud huvid, kui need vdivad kaasa tuua ametikohustuse rikkumise, vilistada ametiisiku
objektiivsuse vOi tuua kaasa korruptsiooniohu. Huvide deklaratsioonide andmete
avalikustamisel on preventiivne iseloom — koik teatud ametikohtadel olevad voi teatud
padevust omavad isikud peavad avaldama oma majanduslikud ja mittemajanduslikud huvid,
et nende pohjal saaks igallks veenduda ametiisiku aususes, erapooletuses,

mittekorruptiivsuses.

Deklaratsioonide kontrollimise &igus on antud erikomisjonile, aga ka deklareerimise
kohustuse méédranud isikutele ja organitele. Kui deklaratsiooni kontrollimisel tekib
stititeokahtlus, siis tuleb deklaratsiooni kontrollimise materjalid edastada prokuratuurile voi
kohtuvilisele menetlejale (KVS § 15 Ig 7 p 2). Deklaratsiooni kontrollimisel tuvastatud
ametiisiku huvid voivad vastava ametiasutuse juhtidele anda informatsiooni ametiisiku
tegevuste kohta, mille ametialasest ldbiviimisest peaks konkreetse ametiisiku korvaldama, et

véltida korruptsiooniohtu.

Seega on kuritegude tokestamine eraelu puutumatuse diguse riive alusena legitiimne ja sobiv.
Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika osakonnas 2005. aasta siigisel valminud analiiiisi
kohaselt oli MHD siisteem ebatohus ega kandnud sellele pandud eesmirki — ennetada
korruptsiooni ja anda iilevaade ametiisikute majanduslikest huvidest.*? Riigikontrolli 2000. a
auditis ,,Majanduslike huvide deklareerimise tulemuslikkus korruptsiooni ennetamisel Eesti
Vabariigis“ leiti, et MHD ei ole tulemuslik vahend korruptsioonijuhtumite avastamiseks, sest

ainsana oli korruptsioonijuhtumeid avastanud Tolliamet ja sedagi vaid kahel juhul.**?

Seoses elektrooniliste deklaratsioonide esitamisega vOib eeldada, et nende kontrollimine
lihtsustub ning muutub tShusamaks ja seetdttu saavad deklaratsioonid olema

korruptsioonikuritegude tokestamiseks vajalikud.

12 KvS SK 311011, 1k 6.

3 Riigikontrolli peakontroléri otsus. Majanduslike huvide deklareerimise tulemuslikkus korruptsiooni
ennetamisel Eesti Vabariigis, Ik 4-5.

30



2.2.3. Teiste isikute diguste ja vabaduste kaitse kui riive alus

Informatsioonilise eneseméédramise Oiguse riive lubatavuse aluseks on ka teiste inimeste
Oiguste kaitse. Riigikohus on leidnud, et avaliku vdimu ,ldbipaistvuse ndue ldhtub
pohimdttest, et avaliku voimu allikas ja kdrgeima voimu kandja on rahvas, kes soovib saada
iilevaadet voimuorganite tegevusest. VOimu teostamise ldbipaistvus, kontroll ja digusparasus
on kaalukad pohjused, millest ldhtumine teenib avalikkuse huve.“** Tsiteeritud kaasuses
analiitisiti Riigikontrolli digust kontrollida munitsipaalvaraga seonduvat. Autor leiab, et
iilevaate saamine vOimuorganite tegevusest ldbi ametiisikute huvide deklaratsioonide
andmetega tutvumise diguse on samuti kantud avaliku voimu ldbipaistvuse kontrolli ideest ja

tagab teiste isikute digusi.

Avalik huvi on méiratlemata digusmdiste, mida Eesti digusaktides ei ole defineeritud.™™
Saksa digusteadlased H. J. Wolff, O. Bachof ja R. Stober on seisukohal, et tditevvdoim ei ole
oma tegudes tdiesti vaba, vaid on seotud oma tegevuse eesméirgiga, milleks on avaliku huvi
voi iildise heaolu hoidmine ja soodustamine, tditevvoim peab téotama kdigi heaoluks ja on
seotud avaliku huviga. Kuid avalik huvi annab avalikule haldustegevusele lisaks digustusele
ka piirid."*® Utilitarist J. Bentham ja huvijurisprudentsi esindaja R. Ihering on tddenud, et

teatud juhtudel peavad iiksikisikud ja organisatsioonid piirama oma Oiguste teostamist, kui

nende teostamine vdiks rikkuda suurema hulga isikute huve.'*’

PS § 44 sitestab Gdiguse saada iildiseks kasutamiseks levitatavat informatsiooni. Nimetatud
teave peab olema kergesti kittesaadav, sest vaid nii on tagatud demokraatlikus iihiskonnas

118 Naiiteks ametiasutuste dokumendiregistrid peavad

ndutav vOimu tegevuse ldbipaistvus.
olema avalikustatud ametiasutuste veebilehtedel. AVTS, mis on samuti kantud eesmargist
tagada ldbipaistev riigivoim, ndeb ette iildiseks kasutamiseks mdeldud teabele avalikkuse ja
igaiihe juurdepédédsu vdimaluse tagamise, lahtudes demokraatliku ja sotsiaalse digusriigi ning
avatud thiskonna pohimdtetest. Lisaks voimaluse loomise avalikkuse kontrolliks avalike

iilesannete tditmise iile (AvTS § 1). Avalik voim on ise kohustatud teatud informatsiooni

14 RKPJKo 3-4-1-17-08, p 46.
15 K. Ikkonen. Avalik huvi kui méératlemata Sigusmdiste. - Juridica 2005/I11. Lk 192.

18 H. J. Wolff, O. Bachof, R. Stober. Verwaltungsrecht. I osa. 10. tr. Miinchen, 1994, Ik 338-339. (viidatud: A.
Kalbus. Avalik huvi ettevitlusvabaduse piiramise alusena. - Juridica 2003/VII, 1k 373).

"7 K. Ikkonen, Ik 188.
18 p_ Roosmaa. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj, § 44/3.2.
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avalikustama, tal on positiivne tegutsemiskohustus.'*®

Korruptsioonivastases seaduses
sitestatud huvide deklaratsioonide avalikkuse ndoue (KVS § 16 Ig 1) on just iiheks selliseks

avaliku voimu kohustuseks.

Kiisimusele, kas ametiisikute huvide deklaratsioonidega esitatavad andmed on avalik teave,
tuleb vastata jaatavalt - avalik teave on mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale
jaadvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud voi loodud seaduses voi selle alusel
antud Oigusaktides sitestatud avalikke iilesandeid tdites (AvTS § 3 1g 1). Deklaratsioone
koondav register kui andmekogu luuakse pohimiddruse alusel ja seda haldab
Justiitsministeeriumi Registrite ja Infosiisteemide Keskus (RIK), kes korraldab andmekogu

kasutusele votmist, andmekogu pidamist ja andmete t66tlemist. 2

Riigikorraldus peab olema aus ja ldbipaistev. Voimuorganite tegevusest peab olema iilevaade.
Kui ametiisiku huvid on avalikud ja korruptsiooniohtlike olukordade tekkimise vdimalus
seeldbi vdheneb, siis on paremini kaitstud ka teiste inimeste digused ja vabadused. Seega on
avalikkuse huvide teenimine ldhtudes vOimu teostamise ldbipaistvusest, kontrollist ja
Oiguspdrasusest arvestatav alus deklaratsioonide avalikustamisega kaasnevale deklarantide
ning deklaratsioonis kajastatud kolmandate isikute informatsioonilise enesemaaramise diguse

riivele.

9 p. Roosmaa. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj, § 44/3.3.2.

120 Korruptsioonivastase seaduse seletuskiri. KVS SK 311011, Ik 32. Huvide deklaratsioonide registri
pohiméérus kinnitati Vabariigi Valitsuse 24. aprilli 2014. a méaérusega nr 60. RT I, 29.04.2014, 8.
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3. DEKLAREERIMISEGA SEOTUD REGULATSIOONI FORMAALNE
POHISEADUSPARASUS

Isikute pohidigusi ja vabadusi tohib piirata iiksnes kooskolas PS-ga ja piirangud peavad olema
demokraatlikus tihiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate diguste ja vabaduste
olemust (PS § 11). Huvide deklaratsioonide avalikustamine kuulub PS §-de 26 ja 42
kaitsealasse. Kiesolevas peatiikis analiilisib autor, kas avalikustamisega kaasnevad riived
ametiisiku ning temaga seotud isikute informatsioonilise enesemidramise oOigusele ning

laiemalt eraelu puutumatuse digusele on formaalselt pohiseaduspérased.

PGhidigust riivav digusakt ei riku pohidigust, kui see on pohiseaduspdrane ehk formaalselt ja
materiaalselt pohiseadusega kooskodlas. Formaalne pohiseaduspirasus tihendab, et pohidigusi
piirav digustloov akt peab vastama padevus-, menetlus- ja vorminduetele ning maaratletuse ja
seadusereservatsiooni p(~)him(~)tetele.121 Pohiseaduses ette ndhtud pddevus- ja vorminduete
eesmargiks on tagada pohiseaduse kandvate printsiipide, milleks on &igusselgus,
oiguskindlus, voimude lahusus ja tasakaalustatus, jirgimine ja tohusam pohidiguste kaitse.?
PS § 3 16ikes 1 toodud seadusreservatsiooni jargimine on eriti oluline, olukorras kus isikuid

taitevvdimu poolt kohustatakse vdi piiratakse nende digusi.*?® Seadustes sisalduv regulatsioon

peab olema seda tdpsem, mida intensiivsem on isikute pohidiguste piiramine.
3.1. Menetlusnéuded

KVS voeti vastu Riigikogu koosseisu héilteenamusega, sest KVS-iga muudeti Vabariigi
Valitsuse seadust.’** PS §-st 104 tuleneb nimelt, et Vabariigi Valitsuse seaduse muutmine on

lubatud vaid Riigikogu koosseisu hdilteenamusega.

KVS-i eelndu menetlusse kaasati erinevaid huvigruppe, kelle ettepanekuid analiiiisiti ning
kiisimustele vastati. Menetluse kéigus viidi eelndusse sisse hulgaliselt muudatusi. KVS-i

vastuvotmisel autori hinnangul menetlusnorme ei rikutud.

121 RKPJKo0 3-4-1-5-05, p 26 ja 8.
122 RKUKo 3-3-1-41-06, p 21; RKUKo 3-4-1-19-07, p 25.
123 RKUKo 3-4-1-10-00, p 28.

124 KVS § 35 alusel reguleeriti paljude valitsusasutuste ametiisikute korvaltegevuste lubatavuse tingimusi.
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3.2. Oigusselgus ja miiratlemata digusmaisted

Oigusselguse pdhimdte kuulub PS-i aluspdhimdtete kataloogi ning on formaalne ndue, mida
tuleb analiiiisida iildise pohidiguste tuvastamise skeemi raames. Riigikohus on digusselguse
ehk maiératuse pohimodtet nimetanud veel ka maiiratletuse, definiitsuse voi definitiivsuse
pohimatteks.'® Olles seotud digusriigi printsiibiga (PS § 10), peab digusselguse pdhimdte
spetsiaalnormina aitama luua kindlust kehtiva igusliku olukorra suhtes.’?® Konkreetsemalt
tuleneb oigusselguse pOohimote PS II peatiikis paiknevast § 13
Ig-st 2, mille kohaselt kaitseb seadus igaiihte riigivoimu omavoli eest. Riigikohus on tddenud,
et Oigusselguse pohimotte kohaselt peab isikul olema voimalik piisava selgusega ette néha,
missuguse Oigusliku tagajérje liks voi teine tegevus kaasa toob.*?’ Lisaks seda, et oigusnormid
peavad olema piisavalt selged ja arusaadavad, et ,[normiadressaadil] oleks mdistlik voimalus
riigi tegevust ette niha ja kohandada oma tegevust sellele vastavalt.”'?® Ebaselgelt
viljendatud normi tdlgendamisel tuleb arvestada relevantsete asjaoludega. 129 PS-ga ndutav
normi Oigusselguse aste ei ole kdikide normide puhul sama, selgemad ja tdpsemad peavad

olema normid, mis véimaldavad isiku digusi piirata.130

Oigusselguse pdhimdte ei vilista médratlemata digusmdistete kasutamist.’®* Méiratlemata
Oigusmdistete  sisustamine nduab  viidrtushinnangute kasutamist ja sageli Kka
tulevikuprognoosi, seepirast on konkreetse otsustuse tegemine raskendatud.’* Kuna KVS-s
satestatud huvide deklareerimise ja deklaratsioonide avalikustamise kohustus riivab isikute
pohidigusi, siis tuleb analiilisida, kas on {iheselt mdistetavad KVS-is toodud volitusnormide
mote ja eesmirk ja kas KVS-is sitestatud deklarcerimise regulatsioon on piisavalt selge ja

arusaadav neile, keda see puudutab.

KVS § 13 Ig 1 p-d 1 ja 2 sédtestavad numerus clausus pdhimdttel ametikohtade nimetused,
millel olevate isikute deklareerimise kohustus on seaduses sOnaselgelt kirjas. Nendeks on

Vabariigi President, Riigikogu liige, Vabariigi Valitsuse liige, kohtunik, riigikontrolor,

125 M. Ernits. Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj, § 13/5.

126 M. Ernits. Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj, § 10/3 ja 3.4.3.

127 RKPJK0 3-4-1-16-05, p 20.

128 RKUKo 3-4-1-8-09, p 141.

129 D, Foulkes. Administrative Law. London: Butterworth & Co Ltd 1990, Ik 252.
B30T, Annus, Ik 100.

131 RKPJKo0 3-4-1-5-05, p 16.

132 H. Maurer. Haldusgigus. Uldosa. 14. tr. Tallinn: Juura 2004, lk 90-91.
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diguskantsler, Eesti Panga juhtorgani liige, Vabariigi Presidendi Kantselei direktor, Riigikogu
Kantselei direktor, valitsusasutuse juht, abiminister, ministeeriumi kantsler, Riigikantselei
direktor, aga ka kohaliku omavalitsuse volikogu liige, valla- v&i linnavalitsuse liige, osavalla
voi linnaosa vanem, valla vOi linna ametiasutuse juht. Tegemist on juhtival positsioonil

olevate korgemate ametiisikutega.

2011. aastal esitatud KVS-i eelndus oli deklarantide ring ametikohtade kaupa téapselt loetletud.
Kaalumisdigust, kas isik deklarandiks méérata voi mitte, ei olnud ette nihtud.’®® Kehtiva
KVS § 13 1g 1 p-des 3-15 on aga lisaks sétestatud juhud, mil ametiisikul tekib deklareerimise
kohustus volitatud isiku voi organi poolt sellise kohustuse kehtestamisel. Isikud, kelle osas
tekib deklareerimise kohustus vaid siis, kui volitusnormi alusel vastav kohustus kehtestatakse,
on ametikohtadel: kohtus, Riigikogu Kantseleis, Vabariigi Presidendi Kantseleis,
Riigikontrollis, Oiguskantsleri Kantseleis, Eesti Pangas, valitsusasutuses, valitsusasutuse
hallatavas asutuses, kohaliku omavalitsuse tliksuses, avalik-0iguslikus juriidilises isikus.
Deklareerimise kohustuse voib méédrata ka konkurentsiseaduse tdhenduses avaliku ettevotja
juhtorgani liikkmele, riigi, kohaliku omavalitsuse voi avalik-Gigusliku juriidilise isiku asutatud
sihtasutuse juhtorgani liikkmele ja isikule, kellele on seadusega vdi halduslepinguga

delegeeritud avaliku iilesande tditmise korral otsuse vOi toimingu tegemise padevus.

Kaalumisdigus ametiisikute deklarandiks madramise osas on omistatud ametisse nimetamise
Oigusega isikule - nt Riigikogu Kantselei direktorile, oOiguskantslerile, ministeeriumide
kantsleritele, teatud juhtudel aga kollektiivorganile, nt kohaliku omavalitsuse volikogudele
voi juriidilise isiku ndukogudele. Seega on algse eelnduga vorreldes deklarantide ring oluliselt
laienenud. Kehtiva regulatsiooni kohaselt on autori hinnangul tdnu deklarandiks médramisel
rakendatavale kaalutlusruumile isikute ringi méddramine paindlikum. Néiteks kui koik juhi
ametikohal to6tavad isikud voivad kdsutada avalikku vahendit, nditeks eelarvet, siis avaliku

vahendi kdsutamise oigus voib olla ka mittejuhtidel. Algse regulatsiooni kohaselt oleksid

133 Esimese KVS-i muutmise eelndu § 12 Ig 1 kohaselt oleksid deklaratsiooni pidanud esitama:

1) Riigikogu liige, Vabariigi President, Vabariigi Valitsuse liige, riigikontrolér, diguskantsler, kohtunik,
valitsusametnik, valitsusasutuses juhi ametikohal td6tav isik, juhtiv riigiprokurdr, juhtivprokurér, Kaitsevie
struktuuriiiksuse juht, valitsusasutuse hallatava asutuse juht;

2) Eesti Panga, Finantsinspektsiooni ning avalik-digusliku juriidilise isiku juhtorgani, vélja arvatud tldkogu
voi sellega vorreldava organi, liige;

3) kohaliku omavalitsuse volikogu liige, linna- voi vallavalitsuse liige, linnaosa vdi osavalla vanem, linna voi
valla ametiasutuses juhi ametikohal to6tav isik, linna voi valla ametiasutuse hallatava asutuse juht;

4) riigi, kohaliku omavalitsuse voi avalik-digusliku juriidilise isiku asutatud eradigusliku juriidilise isiku ja
konkurentsiseaduse tdhenduses avaliku ettevotja juhatuse ja ndukogu liige.
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erinevates asutustes mitmetel juhtudel ametikohtade eriparadest tulenevalt kas rahaliste
vahendite kasutajad vOi otsustusprotsessides mojuvéimu omavad isikud voinud deklarantide

ringist vélja jaada (nt valla- voi linnavalitsuse struktuuriiiksuste juhid).

Deklarantide ringi kuuluvate ametikohtade méaaramise osas on KVS-i regulatsioon iseenesest
selge — teatud kindlatele isikutele ja organitele on antud kohustus kaaluda deklarantide ringi
laiendamise vajalikkust.

Deklareerimise kohustuse kehtestamise 6igus on ainult siis, kui on tdidetud KVS § 13 Ioikes 3
toodud tingimused. Oigus ametiisikule deklaratsiooni esitamise kohustust kehtestada on
ainult siis, kui tal on pddevus kédsutada avalikku vahendit voi viia ldbi siiiiteo- voOi
haldusmenetlust ning ametiasutuses puuduvad tohusamad vahendid korruptsiooniohu

valtimiseks.

Deklarandiks madramise otsustamisel tekib erinevaid tdlgendusi. Naiteks omavalitsustes oli
2014. aasta esimesel kolmel kuul kehtestatud méddrustes regulatsioon kahesugune -
deklarantideks olid méaératud kas ainult valitsuse ja volikogude liikmed voi siis lisaks nendele
ka koik ametnikud ja hallatavate asutuste juhid.*** Tdenioliselt ei ole omavalitsustel piisavalt
kindlustunnet selles, kuidas sisustada mdistet ,,avalik vahend“ ning millised on ,muud

tohusad vahendid korruptsiooniohu viltimiseks.
3.2.1. Avaliku vahendi kdsutamine kui méiiratlemata digusmaiste

»Mdadratlemata Oigusmdiste on Jigustehniline vahend, mille puhul seadusandja loobub
detailsete ettekirjutuste andmisest seadustes enestes, delegeerides normi tédpsustamise seaduse
rakendajale.” Lisaks mirgib Riigikohus: ,,Kuna méératlemata digusmdiste on seadusandja
poolt loodud, tuleb seda sisustada seadusandja juhiste ja eesmirkide abil.”'*® Kehtib
pohimdte, et mida iildisem on seadusesite, seda tdpsemalt peab olema pohjendatud normi
alusel tehtud pohidigust riivava otsuse pdhjendus.®* K. Merusk on tddenud, et médratlemata

oigusmoistete rakendamine iiksikjuhtumil on raskendatud, sest neil puudub moddetav sisu ja

134 Riigi Teatajas avaldatud KOV volikogude miirused korruptsioonivastase seaduse rakendamise kohta seisuga
02.04.2014.

135 RKPJK0 13.06.2005, 3-4-1-5-05, p 16; 26.11.2007, 3-4-1-18-07, p 29.
136 K. Merusk jt. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj, § 3/2.3.1.1.

36



enne rakendamist tuleb seepérast ,,mddratlemata digusmoiste sisule anda kindlad kontuurid,

mdddetavad tunnused, et teda oleks vdimalik seostada konkreetsete eluliste asjaoludega. ™’

Niiteks sisaldab médratlemata digusmdistet — avalik vahend - KVS-i § 13 1g-s 3 nimetatud
alternatiivne Oigus médrata ametiisik deklarandiks vaid siis, kui tal on Oigus késutada
avalikku vahendit. Korruptsioonivastane seadus ei sitesta otsesdnu avaliku vahendi mdistet,
kuid KVS § 5 1g 2 sitestab, et avaliku vahendi korruptiivne kasutamine ametiisiku poolt on
ametikohustust rikkudes avaliku iilesande tditmiseks moeldud materiaalse voi muu ressursi
kasutamine ametiisiku enda vO0i kolmanda isiku huvides, kui see toob kaasa avaliku huvi
seisukohast ebavordse vOi pohjendamatu eelise ametiisikule voi kolmandale isikule. KVS-i
seletuskiri 2011. aastast maératleb avaliku vahendi kasutamisena ametiasutuse varaliste
vidrtuste liikumise korraldamist, aga ka avaliku info kasutamise digust."*® 2012. aastal
esitatud seletuskirjas on avaliku vahendina mdistetud avaliku iilesande taditmiseks moeldud
materiaalset voi muud ressurssi, sh on nditena toodud ka asutuse pastapliiatsi kasutamine.
Avalikku vahendit puudutavate otsuste tegemine voi selles osalemine holmab nt riigi- voi
munitsipaalvara hankimist, haldamist, vodrandamist voi kasutusse andmist, aga ka teenuste
tellimist ning eelarvevahendite, EL fondide vahendite ja vélisabi kasutamisega seotud
lepingute s6lmimist. ** Seega tuleks avaliku vahendi kasutajate ringi kaasata kdik

ametiasutuste'*°

ametnikud ja tootajad, ehk isikud, kes ametiasutuste ressursse igapdevaselt
oma t60s kasutavad. Avaliku vahendi kéisutajateks tuleb aga pidada isikuid, kellel on

otsustusoigus avaliku véimu poolt tehtud tehingute ja toimingute osas — ehk ametiisikuid.

Isikud, kes on ametiisikud KVS § 13 Ig 1 p-des 3-15 nimetatud ametikohtadel, on need, kellel
on KVS-i kohaselt voimalus puutuda kokku korruptsiooniohtlike olukordadega ja reeglina on
neil digus kdsutada avalikku vahendit voi digus viia 1dbi siiiiteo- voi haldusmenetlust. Autori
hinnangul oleks seadusandja KVS § 13 15ikes 3 toodud avaliku vahendi kdsutamise digusega

141

isikute asemel voinud viidata ametiisikutele, sest vaid neil saab olla avaliku vahendi

kdsutamise oigus vOi digus viia ldbi siiliteo- vo1 haldusmenetlust. Kehtiva seaduse sOnastuse

137 K. Merusk. Administratsiooni diskretsioon ja selle kohtulik kontroll. Tallinn: Juura 1997, Ik 68.
138 Korruptsioonivastase seaduse seletuskiri. KVS SK 311011, Ik 10.
139 Korruptsioonivastase seaduse seletuskiri. KVS SK 01022012, Ik 8-13.

10 Ametiasutuse mdiste on toodud avaliku teenistuse seaduse § 6 lg-s 1: ametiasutus on riigi vdi kohaliku
omavalitsuse iiksuse eelarvest finantseeritav asutus, kelle lilesanne on avaliku voimu teostamine.

11 KVS § 2 16ike 1 kohaselt on ametiisik fiiiisiline isik, kellel on avaliku iilesande tiitmiseks ametiseisund
sOltumata sellest, kas ta tdidab talle pandud iilesandeid alaliselt voi ajutiselt, tasu eest voi tasuta, teenistuses olles
voi vabakutselisena voi lepingu, nimetamise voi valimise alusel.
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kohaselt**?

voiks nt asutuste siseaudiitorid jdtta deklarantide ringist vidlja — nad on
ametiisikud,**® kuid neil ei pruugi olla avaliku vahendi késutamise voi siiiiteo- voi
haldusmenetluse ldbiviimise &igust, kuid arvestades KVS-i eesmirki — tagada avaliku
iilesande aus ja erapooletu tditmine — ei saa eeldada, et seadusandja tahe oligi siseaudiitorid

deklarantide ringist vilja jatta.

Ebaselgelt sdnastatud norm ei ole veel pohiseadusevastane,™** kui tdlgendamise teel on
voimalik tiletada vdimalikud ebaselgused voi rakendamisraskused, siis on norm siiski
kasutatav. Pdhiseadusvastasus vOib aga esineda Oigusselguse pOhimdtte vastu eksimise
tagajarjena. Riigikohus on tddenud, et normi digusselguse hindamisel tuleb arvestada seda,
kas konkreetse normi adressaadid on nn tavakodanikud, suurettevotted voi avalikud
teenistujad.’* Naiteks avalike teenistujate kohta on Riigikohus pidanud piisavaks
oigusselguse madalamat maddra: ,Vaidlustatud sdtete Oigusselguse hindamisel ldhtub
kolleegium asjaolust, et nende adressaadid ja rakendajad on asjakohase kutsealase
ettevalmistusega avalikud teenistujad, kes peavad olema vdimelised tdlgendamise teel
iiletama vdimalikud ebaselgused vdi rakendamisraskused.”**® Deklarantideks voivad osutuda
ajutiste lepingute alusel iilesandeid tditvad isikud. Nii on see tulenevalt KVS § 2 1g-st 1:
ametiisik on fuisiline isik, kellel on avaliku iilesande tditmiseks ametiseisund soltumata
sellest, kas ta tdidab talle pandud iilesandeid alaliselt v3i ajutiselt, tasu eest vOi tasuta,
teenistuses olles vdi vabakutselisena voi lepingu, nimetamise voi valimise alusel. Sellise
kohustuse vdib neile panna nt minister voi KOV {iksuse volikogu, kelle pddevus digusaktide
tolgendamisel peaks olema suurem kui tavakodanikel. On oluline, et ametiseisundi ja selle
aluseks oleva avaliku vahendi kdsutamise Oiguse modistete sisustamine toimuks normi
adressaatide ja rakendajate poolt iihetaoliselt ning KVS-i eesmirke silmas pidades. Nii ei

kahjustataks deklarantideks midramisel {ilemédraselt tiksikisikute digusi.

%2 Oigus kehtestada deklaratsiooni esitamise kohustus on ainult juhul, kui ametiisikul on pidevus kisutada
avalikku vahendit voi viia 14bi siiiiteo- voi haldusmenetlust.

Y3 KVS § 2 1g 2 p 2 sitestab ametiseisundiks ka avaliku iilesande tditmisel asutuse siseakti tegemise diguse —
siseaudiitori aruanne on just selliseks siseaktiks.

144 RKTKm 3-2-1-42-07, p 15.
1% M. Ernits. Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj, § 13/5.2.3.
146 RKPJKo0 3-4-1-17-08, p 27.
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3.2.2. Tohusad vahendid Kkorruptsiooniohu viltimiseks kui méairatlemata

oigusmaoiste

Korruptsioonivastane seadus sisaldab § 13 16ikes 3 veel iihte médratlemata digusmdistet —
tohusad vahendid korruptsiooniohu véltimiseks. Deklarandiks méadramise eeldusena on vaja,
et ametiisikul oleks péadevus késutada avalikku vahendit voi viia 14bi siiiiteo- voi
haldusmenetlust ning puuduvad téhusamad vahendid korruptsiooniohu véltimiseks. Seega —
kui ametiasutus suudab kehtestada tohusamad vahendid korruptsiooniohu véltimiseks kui
seda on huvide deklaratsioonidega esitatavate andmete kogumine ja avalikustamine, siis ei

pea avalikku vahendit kidsutavad ametiisikud huvide deklaratsiooni esitama.

Millised need tohusamad vahendid peaksid olema, seda seadus ise ega seletuskirjad ei ava.
Kill on 2011. a seletuskirjast vdimalik teada saada, et ,[k]orge korruptsiooniriskiga
ametikohtadel tootavate ametnike iile on voimalik tohustada kontrolli ka selliste meetmete
abil nagu personalipoliitika ning sisekontroll. /---/ Samuti on huvide konflikti ennetavaks
meetmeks ametiisikutele sitestatud toimingupiirangud koos kohustusega teavitada vahetult
tilemust, kes peab otsuse tegemiseks miirama teise ametiisiku.“**’ Mainitakse, et tShusamaks
tuleb muuta deklareerimise slisteem — eelnduga muudeti deklarantide ring védiksemaks,
formaalsete tunnuste alusel kindlaks méaaratuks ja kergemini kontrollitavaks ja hoomatavaks.
2012. aastal vastu voetud KVS-i kohaselt jdeti deklarantide ringi laiendamise voimalus siiski
alles. Avalikku iilesannet tditvale asutusele pandi kohustus tagada ametiisiku kohustustest
kinnipidamise kontroll ning ametiisiku korruptsiooni ennetamise alane teadlikkus (KVS § 3
Ig 3 p 1-2). Avalikku iilesannet tditev asutus peab oma t66 korraldamisel tagama, et ametiisik
ei oleks kohustatud tegema otsust vdi toimingut iseenda voi temaga seotud isiku suhtes (KVS

§ 11 1g 5).

Need on KVS-is nimetatud avalikku iilesannet tditvale asutusele suunatud kohustused
korruptsiooniohu véltimiseks. Kui avalikku tlilesannet tditev asutus leiab, et nende kohustuste
tagamiseks rakendatavad meetmed tagavad korruptsiooniohu viltimise paremini kui huvide
deklaratsiooni esitamine, siis jadvadki nendes asutustes deklaratsioone esitama vaid KVS § 13
Ig 1 p-des 1 ja 2 nimetatud korgeimatel ametikohtadel oleval isikud. Need efektiivsed
meetmed voikski autori arvates seaduses vilja tuua ja muuta nad kohustuslikeks. Nii oleks

tagatud tihetaoline ja tdhus korruptsiooniennetus.

7 Korruptsioonivastase seaduse seletuskiri. KVS SK 311011, Ik 30.
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Kaaludes, kas deklaratsiooni esitamise kohustus teatud ametiisikutele sitestada voi mitte,
peab ametiasutuse juht vOi pddev organ otsustama, kas ametiasutus rakendab piisavalt
tohusaid meetmeid korruptsiooniohu véltimiseks. Toendoliselt saab ametiasutuste hinnang
nendele seaduses méiératlemata meetmetele olema erinev, sest soltudes nii kdrgemate
ametiisikute subjektiivsest hoiakust kui ajavahemikust, mis on mdddunud viimasest

korruptsioonijuhtumist voi Riigikontrolli auditist konkreetses ametiasutuses.

3.2.3. Deklareeritavad muud asjaolud

Huvide deklaratsiooni sisu avab KVS § 14 Ig 7 p 2, mille kohaselt tuleb deklareerida muud
asjaolud, mis deklarandile teadaolevalt vdivad kaasa tuua ametikohustuste rikkumise,
vilistada deklarandi erapooletuse ja objektiivsuse vOi tuua kaasa korruptsiooniohu,
tingimusel, et nende andmete kogumine ei riku deklarandi digusi. Nimetatud sitte alusel peab
deklarant ise hindama, millised asjaolud voivad korruptsiooniohu kaasa tuua ning milliste
asjaolude kohta andmete kogumine tema oOigusi rikkuda voiks. Kaheldav on, kas peale
deklaratsiooni esitamist on selle kontrollijad korruptsiooniohtu tekitada voivatest asjaoludest

samal arvamusel.

Kuna seadusandja ei ole KVS-is muude asjaolude kohta midagi enamat sétestanud, uuris
autor, kuidas sisustati sitte motet seletuskirjades. 2011. aasta seletuskirjas tuuakse vilja, et
muude huvide deklareerimisel on tegemist olulisima muudatusega vorreldes eelmise ja uue
KVS-i regulatsiooni. Seletuskirja kohaselt ,,voivad ametiisiku tegevust mdjutada huvi saada
lapsele parem kool vdi tookoht, huvi keelustada karusnahaloomade kasvatus vms.* Autori
arvates on toodud néited mitte kdige dnnestunumad. Nende pdhjal analoogiat rakendades vdib
jouda jarelduseni, et kogu ametiisiku eraeluline tegevus voib ametiisiku tegevust mojutada.
Niiteks suitsetav ametnik voib mojutada teisi ametiruumide remontimise kdigus kindlasti
suitsuruumi ehitama, jalgsi todle tulev ametnik v3ib olla huvitatud mdne lisavodtraja
tegemisest, rannale ldhedal elav ametiisik vdib olla huvitatud sellest, et rannas ei korraldataks
rahvarohkeid {iritusi jne. Deklarandil vdib olla keeruline piiritleda, milliseid huvisid peaks

deklareerima ja milliseid mitte.

Muud mittemajanduslikud huvid on maéératlemata oigusmoiste, selliseid huvisid ei ole
voimalik ammendavalt loetleda ja nii seaduses kui ka seletuskirjades puuduvad piisavad
selgitused moiste sisustamiseks. Antud juhul on KVS-i alusel kogutavate andmete

kontrollijaks eeskitt riik, avalik voim. Juhul, kui deklarant ise méarab, mida ta deklareerib,
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siis tegelikult médrab kontrollitav ise kontrolli alused ja see ei ole autori hinnangul parim viis

regulatsiooni tdlgendamise ja tditmise iihetaolisuse tagamiseks.

2012. a-l lisati KVS-i eelndusse oluline muudatus. Ametiisikut ei kohustatud enam
deklareerima andmeid oma veendumuste vOi maailmavaate kohta ja nii seletuskirjast kui
seadusest kadus sdte, mille kohaselt mittemajanduslikke huve ei avalikustata. KVS-i 2011.
aasta eclndu kohaselt moodustasid majanduslikud huvid deklaratsiooni kohustusliku pohisisu
ja mittemajanduslikke huve ei plaanitud avalikustada.**® Autori arvates on mittemajanduslike
huvide kontrollimine ja seega vastava deklaratsiooni osa alusel deklarandi aususe ja
erapooletuse hindamine dérmiselt keeruline. Kas lasteaiaikka joudva lapsega ametniku peaks
haridusosakonnast kohe lahti laskma, sest tal voib olla eriline huvi lasteaiajirjekorra
muutmiseks? Ametiisiku mittemajanduslikest huvidest ja hinnangutest osaline teadasaamine
ei ole Kkorruptsiooni ennetamisel oluliselt abiks. Mittemajanduslike huvide osaline
deklareerimine tdhendab, et deklareerima ei pea neid huve, mille kogumine rikuks deklarandi
Oigusi. Ametiisik peab ise teadma, kas andmete esitamine rikub tema Gigusi, ta voib ldhtuda
niiteks pohiseaduse §-st 42, mille kohaselt ei tohi riigiasutused, kohalikud omavalitsused ja
nende ametiisikud Eesti kodaniku vaba tahte vastaselt koguda ega talletada andmeid tema
veendumuste kohta.**® Péhiseaduse kommentaarides on selgitatud, et PS § 42 on sdnastatud
kui avaliku véimu kohustus — seega antud juhul ei tohi avalik voim kohustada ametiisikuid

deklareerima andmeid oma veendumuste kohta.**°

Kuigi IKS § 11 Ig 1 sétestab, et kui isikuandmed avalikustatakse seaduse alusel, ei kohaldata
isikuandmete toGtlemisele IKS-i teisi paragrahve, on seadusandja poliitilised,
maailmavaatelised ja usulised veendumused IKS-is lugenud erilist kaitset vajavateks ehk
delikaatseteks isikuandmeteks (IKS § 4 1g 2 p 1). KVS-i seletuskirjas autori arvates tdiesti
sobimatuna toodud ndide ametiisiku huvi kohta keelustada karusnahaloomade kasvatus viitab
selgelt ametiisiku tdekspidamistele ja maailmavaatele, samas on KVS-i eelndu koostajad
2012. aastal eelndu kooskolastuste tabelis tdpsustanud, et kuuluvust monda huvigruppi voi
organisatsiooni on vaja deklareerida vaid siis, kui deklarant teadvustab, et kuuluvus toob

kaasa korruptsiooniohu.

148 Korruptsioonivastase seaduse seletuskiri. KVS SK 311011, Ik 29.

149 pg § 42 sonastusest tuleneb, et keeld kehtib Eesti kodaniku veendumuste kogumise ja talletamise kohta —
seega kui kohalikus omavalitsuses on néiteks volikogu litkmeks mdne teise liikmesriigi kodanik, kas siis tema
veendumuste kogumine oleks lubatav? Autori arvates tuleks siinkohal késitleda veendumuste kogumist ja
talletamist keelatud tegevusena ka mittekodanikest ametiisikute puhul.

150p. Roosma. Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj, § 42/2.
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Ametiisik vOib teatud asjaolusid teada, kuid v3ib arvata, et need ei mdjuta tema ametialast
kditumist vOi voib ametiisiku leida, et tegemist on veendumustega, mitte huvidega.
Deklaratsiooni kontrollijad vdivad aga olla teistsugusel seisukohal. Ametiisiku jaoks toob
erinev tdolgendamine kaasa samas konkreetsed ja tosised tagajarjed - deklaratsioonis teadvalt

valeandmete esitamise eest on KVS §-s 20 ette nihtud Kkaristus kuni 100 trahviiihikut.™!

Samuti vdimaldab erinevat késitlemist nii KVS-is kui ka huvide deklareerimise registri
pohimédaruses kasutatud termin ,,saadud tulu“ — nt deklaratsiooni esitamisele eelnenud nelja
kalendrikuu jooksul ametikohal saadud sotsiaalmaksuga maksustatav tulu (huvide registri
pohiméarus § 151g2; KVS § 14 1g 2 p 1; KVS § 14 1g 3 p 1). Nt kui huvide deklaratsiooni
taidetakse mais, kas siis tuleb deklareerida jaanuarist aprillini ametiisiku pangakontole
lackunud tulu voi jaanuarist aprillini vdljateenitud tulu. Fiitisilise isiku tulude deklareerimisel
arvestatakse véljamakse kalendrikuid. Autor on seisukohal, et soodustuste deklareerimisel
voiks arvestada reaalselt soodustuste andmise vOi saamise kuudega. Seadusesse voi huvide

deklaratsioonide registri pOhiméérusesse vOiks sellekohase tépsustuse lisada.

H. Kalmo hinnangul tuleks médaratlemata digusmoisteid késitada* aukudena seadusandluses,
mille tditmisel peab diguse rakendaja jitkama seadusandja pooleli jadnud to66d.“™ Isikud
seaduste rakendajatena on oma hinnangutes subjektiivsed — mis {ihe jaoks on
korruptsiooniohtliku olukorra tekitajaks, ei pruugi seda olla teisele. Tulevikus
deklaratsioonidesse kirjapandud huvide kategooriad voivad tulenevalt KVS-i puudulikust

regulatsioonist olla erinevad ka sarnastel ametikohtadel olevatel isikutel.

Kokkuvotvalt voib jareldada, et KVS-is sisalduvad médratlemata oigusmoisted - avalik
vahend, tohusad vahendid korruptsiooniohu véltimiseks, muud mittemajanduslikud huvid —

raskendavad seaduse iihetaolist tditmist ja ei taga digusselgust.

181 K aristusseadustiku § 47 Ig 1 kohaselt on trahvitihiku suurus 4 eurot. Karistusseadustik. - RT | 2001, 61, 364
... RT1,26.02.2014, 6.

152 H. Kalmo. Pdhiseadus ja proportsionaalsus — kas pilvitu kooselu? - Juridica 2013/11, Ik 94.
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3.3. Seadusereservatsioon

,,Pohiseaduse kohaselt on avaliku voimu pohiseadusliku ja demokraatliku teostamise aluseks
avaliku voimu rajanemine Jigusele (preambula) ning voimude lahususe ja tasakaalustatuse
(§ 4), demokraatliku digusriigi (§ 10) ning seaduslikkuse (§ 3 lg 1) printsiibid.«™* Sisuliselt
viga avar demokraatia pohimdte omab {iihisosa teiste pohiseaduslike printsiipidega, nt

digusriigi ja seaduslikkuse pdhimdttega.™

Eesti Vabariigi pohiseaduse kommentaaride sissejuhatuses todetakse, et ,,Eesti omariikluses
pole inimene loodud riigi jaoks, vaid riik on loodud inimese jaoks. /---/ Riik reguleerib
inimese kditumist sel méadral, et see ei riivaks pohjendamatult tema vabadust ja kindlustaks
avaliku huvi realiseerumise. Seega tdhendab inimese ja tema Oiguste ja vabaduste
tunnistamine korgemaks viirtuseks seda, et riigil pole ilma seadusliku aluseta vdimalik
sekkuda inimese tegevusvabadusse. ‘“Pohidigused ja vabadused, sh 0Oigus eraelu
puutumatusele on subjektiivsed digused, mis annavad nende kandjatele, sh ametiisikutele,
voorandamatu ja ainult seadusega piiratava Oiguse nende vabaks kasutamiseks. Samas
sisaldavad nad negatiivset kohustust ehk keeldu avalikule voimule, mille kohaselt avalik voim

ei tohi pdhjendamatult sekkuda diguste ja vabaduste vabasse kasutamisse.

Ka EIOK art 8 Ig-s 2 sitestatakse, et ametivdimud vdivad sekkuda art 8 esimeses Idikes
tagatud diguse™® kasutamisse ainult kooskdlas seadusega ja siis, kui see on demokraatlikus
ithiskonnas vajalik riigi julgeoleku, tihiskondliku turvalisuse voi riigi majandusliku heaolu
huvides, korratuse voi kuriteo drahoidmiseks, tervise voi kdlbluse voi kaasinimeste diguste ja
vabaduste kaitseks. Selline késitlus on laiem kui PS § 26 teine lause, kuid
seadusereservatsiooni seavad mdlemad.”® PS § 42 kaitseb isikut selle eest, et riigiasutused,
kohalikud omavalitsused ja nende ametiisikud ei koguks ega talletaks Eesti kodaniku vaba

tahte vastaselt andmeid tema veendumuste kohta. Nimetatud sidte on seotud ileuldise

153 RKPJKo0 3-4-1-3-96, p 1.
154 K. Merusk jt. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj, § 1/4.
155 R. Maruste. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja —vabaduste kaitse, Ik 238.

%6 EIOK art 8 lg 1 kohaselt on igaiihel igus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu ja kodu ning
sOnumite saladust.

57 PS § 26 I lause: Riigiasutused, kohalikud omavalitsused ja nende ametiisikud ei tohi kellegi perekonna- ega
eraellu sekkuda muidu, kui seaduses sétestatud juhtudel ja korras tervise, kdlbluse, avaliku korra vdi teiste
inimeste diguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tokestamiseks voi kurjategija tabamiseks.
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digusega informatsioonilisele enesemidramisele, mis annab iiksikisikutele subjektiivse

digustuse otsustada ise, millal ja milliseid andmeid avaldada.*®®

Oigusriikluse pdhimdtte kohaselt tehakse otsustusi kokkulepitud pdhimdtete ning
oigusnormide alusel, seaduslikkuse pohimdte tdhendab eeskitt kooskdla positiivse
digusega.'®® Halduse seaduslikkuse pdhimdte koosneb kahest osast — seaduse iilimuslikkuse ja
seadusliku aluse ehk seadusreservatsiooni pdhimottest. Seaduse ilimuslikkuse pohimote
tahendab halduse seotust kehtivate seadustega ning keeldu rakendada seadusega vastuolus
olevaid meetmeid. Seadusliku aluse pohimdte tuleneb demokraatia ja Oigusriigi
printsiipidest.*® Seaduslikkuse iildklausli ehk seadusreservatsiooni alusel peavad koik
Oigusaktid ja toimingud olema kooskdlas PS-i sitte ja mottega, nii formaalselt kui

materiaalselt.

Oigusi ja vabadusi tohib vastavalt PS § 11 lausele 1 piirata ainult kooskdlas pdhiseadusega.
Seega ei ole seadusandja ega ka muud voimuorganid vabad otsustama oma suva kohaselt,
vaid peavad arvestama pohidiguste ja —vabaduste kaitsealaga.'®! Pohidigused on piiratavad ja
piirangu lubatavuse vormilise pohiseadusparasuse kontrollimiseks hinnatakse, kas piirav
regulatsioon peab téies ulatuses tulenema seadusest. Riigikohus on korduvalt réhutanud, et
pohidiguste realiseerimist puudutavad olulised otsused peab langetama seadusandja. Mida
intensiivsem on isikute pohidiguste piiramine, seda tipsem peab olema regulatsioon seaduses
ning igal juhul ei voi tditevvoimule anda pddevust kehtestada seadusega vorreldes
ulatuslikumaid piiranguid.*®® Kui tiitevvdimu aga iildakti andmiseks volitatakse, siis tuleb
tidpselt satestada akti andmiseks padev haldusorgan ning talle antava maarusandliku volituse
selge eesmirk, sisu ja ulatus.'®® Riigikohus on samuti tddenud, et seaduse reservatsiooni
osana tdhendab seadusele vastavus muuhulgas ka nduet, et volitusest ei astutaks iile ega

asutaks reguleerima kiisimusi, mis pole volitusest hdlmatud."®*

Iga pdhidiguse riive peab olema taandatav seadusele vdi seaduses sétestatud volitusnormile

ning need sitted vdib kokku votta terminiga ,,seadusereservatsioon.” Nad reserveerivad teatud

18 R. Alexy. Pohidigused Eesti pohiseaduses. - Juridica 2001 /erivéljaanne, p 6.1.2.2.
159 R. Maruste. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja —vabaduste kaitse, Ik 99-100.
' H. Maurer, Ik 72-73.

161 R. Maruste. Konstitutsionalism ning pShidiguste ja —vabaduste kaitse, Ik 244

162 K. Merusk jt. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj, § 3/2.3.1.ja 2.3.1.1.

163 RKPJK 0 3-4-1-16-06, p 21; RKPJKo 3-4-1-2-07, p 20; RKPJKo0 3-4-1-3-96, p III.
164 RKPJK0 3-4-1-5-05, p 9.
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pohidiguste jaoks olulised otsused seadusandjale. Olenevalt seadusereservatsioonist ehk
piiriklauslist voib pohidigused jaotada kolmeks: lihtsa seadusereservatsiooniga pdhidigused,
kvalifitseeritud  seadusereservatsiooniga  pohidigused ja  seaduse reservatsioonita

~l vt 1
pohidigused.'®

Kui pdhidigust piirav pohiseaduse séte ei néde ette, millisel pdhjusel tohib seadusandja seda
konkreetset Oigust piirata, siis on tegemist seaduse reservatsioonita pohidigusega, mille
ritvamine on voimalik teiste pohidiguste voi1 muude pohiseaduslike vddrtuste kaitseks.*®® Nii
on PS §-s 42 toodud, et riigiasutused ei tohi Eesti kodaniku vaba tahte vastaselt koguda ega
talletada andmeid tema veendumuste kohta — see huvide deklareerimisega seonduv keeld ei

sisalda seaduse reservatsiooni ehk otsest voimalust pohidiguse piiramiseks.

Lihtne piiriklausel ndeb aga ette, et seadusandja peab midagi tegema vOi sétestama,
pohiseadus ei tépsusta piirangu eesmdrke — seega voib pohidigusi piirata mistahes lubatava

167

eesmargi saavutamiseks™ ' (nt PS § 29 Ig 6 - toovaidluste lahendamise korra sétestab seadus.)

Kvalifitseeritud seadusereservatsioon tdhendab, et pohidiguseid voib piirata vaid vastavas
sittes loetletud eesmirkidel. Huvide deklaratsioonide avaldamisega seonduv pohiseaduse
§-5 26 sitestatud Oigus eraelu puutumatusele on kvalifitseeritud seadusereservatsiooniga
pohidigus: riik ei tohi kellegi eraellu sekkuda muidu, kui seaduses sitestatud juhtudel ja
korras tervise, kolbluse, avaliku korra voi teiste inimeste Oiguste ja vabaduste kaitseks,
kuriteo tokestamiseks voi kurjategija tabamiseks. Deklareeritavate andmete tootlemine on
lubatud vaid seaduses sitestatud juhtudel ja korras ning avaliku korra voi1 teiste inimeste

Oiguste ja vabaduste kaitseks.

Vabariigi Valitsusele on KVS-is antud 0igus registri asutamiseks deklaratsioonide
elektroonilise ~ esitamise, hoidmise, haldamise, kontrollimise ja avalikustamise
voimaldamiseks, mis ei anna aga digust sitestada tdiendavaid piiranguid ametiisikute digusele
eraelu puutumatusele. Eelmises KVS-is oli seaduse lisana kehtestatud deklaratsiooni vorm.
Kehtivas seaduses on deklaratsiooni sisu kirjeldatud §-s 14, kusjuures KVS-i eelndu

kooskolastamisel vastati ettepanekutele, et oleks vaja tépsustada deklaratsiooni sisuga

165 M. Ernits. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj, II ptk sissejuhatus/§.
166 RKUKo 3-3-1-44-11 p 72; RKUKo 3-4-1-19-07 p 23.
187 M. Ernits. Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj, 11 ptk sissejuhatus/8.1.
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seonduvat - tehakse nii, et ,,infosiisteem ise Opetab® — elektroonilises keskkonnas antakse

deklarantidele selgitusi ja juhiseid viljade tiitmiseks. ®®

Niiteks majandusaasta aruande tditmise keskkond ,GOpetab® samuti aruande esitajat.
Esitatavate andmete iilesehituse - majandusaasta aruande taksonoomia - kehtestas Vabariigi
Valitsus raamatupidamise seadusest tuleneva volitusnormi alusel.*® Raamatupidamise
seaduse § 14' Ig-s 2 volitati Vabariigi Valitsust kehtestama majandusaasta aruande
taksonoomia alusel ka aruandevormid.'® KVS-is sellist deklaratsiooni vormi kehtestamise
volitusnormi ei ole, delegeeritakse vaid registri loomine deklaratsioonide esitamise, hoidmise,

haldamise, kontrollimise ja avalikustamise voimaldamiseks.

Korruptsioonivastase seaduse regulatsiooni kohaselt peavad deklarantideks maédratud
ametiisikud esitama seaduses sétestatud sisuga deklaratsioonid alates 01.01.2014. a-st
vastavale registrile, kuid sittes nimetatud registri pohiméaarus Kinnitati alles 24.04.2014.a ja
register ise muutub kéittesaadavaks mais 2014. Eeltoodust tulenevalt ei olnud t66 autoril
voimalik huvide deklaratsioonide registri e-keskkonnaga enne kédesoleva to0 esitamise
tahtaega tutvuda ning sellele hinnangut anda. Seepédrast analiiiisib autor iiksnes registri

pOhimédrust.

Huvide registri pdhiméaaruse § 12 1g-s 2 on toodud, et deklaratsiooni saab esitada ainult selle
aasta 10puni, mil vastav deklaratsioon tuli esitada. Samuti sétestab registri pohimaaruse § 14
Ig 3, et kinnitatud deklaratsiooni ei ole vdimalik muuta, parandada, tdiendada ega tiihistada,
samuti nagu § 18 lg 2 kohaselt ei saa kontrollimise kohta tehtud kannet muuta ega tiihistada.
Selliste regulatsioonide kehtestamiseks ei ole KVS-is sétestatud volitusnormi, seeparast leiab
autor, et seadusereservatsiooni pohimdtet on rikutud. Need sétted piiravad nii deklarantide
oigusi kui muudavad ka deklaratsioonidega tutvujate ja deklaratsioonide kontrollijate t60
raskemaks - kui iihe aasta kohta jddb deklarandil deklaratsioon esitamata, siis puudub

vordlusmaterjal, puuduvad iildse andmed ametiisiku selle konkreetse aasta huvide kohta.

KVS-is puudub volitusnorm deklarandi viimase nelja kuu jooksul ametikohal saadud
sotsiaalmaksuga maksustatava tulu mérkimiseks. Huvide deklaratsioonide pdhiméaaruse § 15

lg 2 sellise kohustuse aga sétestab. Autori hinnangul on see summa vajalik soodustuste

168 Korruptsioonivastase seaduse seletuskiri. KVS SK 010212, Ik 38 ja korruptsioonivastase seaduse
kooskdlastuste tabel. KVS 2 tabel 010212, Ik 24-25.

169 Majandusaasta aruande taksonoomia. Vabariigi Valitsuse 17.12.2009 mérus nr 206. - RT I, 27.12.2013, 21.
170 Raamatupidamise seadus. - RT 12002, 102, 600 ... RT I, 25.05.2012, 16.
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deklareerimiseks vajaliku piirsumma leidmiseks, kuid seadus ei kdse viimase nelja kuu tulu
eraldi deklareerida. Seega on sellegi punkti osas Vabariigi Valitsuse méadruses padevust

uletatud.

Algselt ei olnud KVS-i eelndus kirjas, et registri tootlejal on seaduse alusel voi andmesubjekti
ndusolekul digus eeltdidetud deklaratsiooni jaoks erinevatest muudest riigi andmekogudest
andmeid saada. Vastuvoetud seaduse § 13 lg 6 sitestas siiski registri pidajale seadusest
tuleneva Oiguse saada KVS-i kohaldamiseks deklarandi kohta andmeid, mida deklarant voib
deklareerimisel tdiendada voi tdpsustada. Huvide deklaratsioonide pohiméédruse § 15 Ig 4
sdtestab, et liidestamise teel teiste andmekogudega kantakse registrisse nt andmed deklarandi
lahisugulaste, saadud tulude, soidukite, kinnistute, driiihingute, vadrtpaberite kohta. Kinnistute
kohta tdpsustatakse: deklarandi omandis oleva kinnistu liikk (nt Kinnisasi, korteriomand,
hoonestusdigus), asukoht ja sihtotstarve (huvide deklaratsioonide registri pohimééruse § 15 lg
4 p 3). Huvide registri pdhiméarus ei tdpsusta, kui detailselt deklarandile kuuluva kinnisasja
asukoht margitakse (linn, tdnav, korteri nr). Nimetatud informatsioon on kittesaadav koigile
ning kinnisasja (mis paljudel juhtudel voib olla deklarandi alaline elukoht) asukoha andmete
avalikustamise tdpsusaste oleks voinud KVS-is kirjas olla. Nt deklarandi elukohta pidas
seadusandja vajalikuks mitte avalikustada (KVS § 14 1g 6 p 2). T66 autor on selle valikuga
igati ndus, kuid leiab, et deklarandile kuuluvate kinnisasjade asukoht voiks piirduda selle
kohaliku omavalitsuse iiksuse nimetamisega, kus kinnisasi asub, mitte tuues &dra tépset

aadressi. Selliselt poleks pohidiguse eraelu puutumatusele riive nii intensiivne.

KVS sitestab, et deklarcerida tuleb ka kinnisasjale isiku kasuks kinnistusraamatusse kantud
piiratud asjadigused.'’! Huvide deklaratsioonide pdhiméiruses ei ole nende andmete osas
liidestamise teel deklaratsioonide eeltditmist ette nahtud, vaid need tuleb deklaratsiooni kanda
vaba tekstina. Autori arvates voiksid ka piiratud asjadigused deklaratsioonile kanduda

lildestamise teel kinnistusraamatust.

Mittemajanduslike huvide deklareerimise kohta on KVS-i eelndu koostajad tapsustanud, et
kuuluvust mdnda huvigruppi voi organisatsiooni on vaja deklareerida siis, kui deklarant
teadvustab, et see toob kaasa korruptsiooniohu.'’? Selgitatud on ka, et deklarantide
instrueerimine voiks toimuda juhendi tasemel. Antud juhul piiratakse deklarantide Gigust

eraclu puutumatusele ning piiramise ulatus voiks Oigusselguse huvides ja kooskodlas

171 piiratud asjadiguste deklareerimise kohustus tuleneb KVS § 14 1g 1 punktist 1.
172 Korruptsioonivastase seaduse kooskolastuste tabel. KVS 2 tabel 010212, 1k 24-25.
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seadusereservatsiooni pohimottega olla toodud otse KVS-is, nididetena voi kriteeriumitena.
Praegune sonastus on liialt iildine — deklareerida tuleb muu asjaolu, mis deklarandile
teadaolevalt voib kaasa tuua ametikohustuse rikkumise, vilistada deklarandi erapooletuse ja
objektiivsuse vOi tuua kaasa korruptsiooniohu, tingimusel et nende andmete kogumine ei riku

deklarandi digusi.

Kuna ametiisikute eraclu puutumatuse ja informatsioonilise eneseméddramise diguse riive on
eriti intensiivne just 1dbi deklaratsioonide avalikustamise, siis leiab autor, et KVS § 16 1g-s 1
kehtestatud volitusnorm, mille kohaselt deklaratsioonid avalikustatakse registri pdohimééruses
satestatud korra kohaselt — ei ole kooskdlas seadusereservatsiooni pohimottega. See, kui
kergelt ja kui palju informatsiooni deklarantide kohta on voimalik kétte saada, kas seda infot
on voimalik kopeerida ja holpsasti muudes andmekanalites levitada, peaks olema kirjas otse

seaduses, mitte registri pohimaaruses.
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4. DEKLAREERIMISEGA SEOTUD REGULATSIOONI MATERIAALNE
POHISEADUSPARASUS

Kui riik sekkub tiksikisiku vabadussfaéri, peab sellel riivel olema &igustus. Materiaalse
pohiseaduspirasuse kontrolli kdigus tuleb tuvastada, kas pdhidiguse kaitseala riivel on

legitiimne eesmirk ning kas riive on proportsionaalne.'’
4.1. Andmete kogumise ja avaldamisega taotletava eesmirgi lubatavus

Selleks, et diguslik regulatsioon oleks materiaalselt pohiseaduspirane, peab isiku digust riivav
seadusesite olema kehtestatud pohiseadusega lubatud eesmirgi saavutamiseks.'’® Riive
eesmirgi legitiimsus soltub sellest, milline on pdhidigusnormi piiriklausel. Ainult erandjuhul
tohib kvalifitseeritud piiriklausliga pohidigust riivata mone muu pdhidiguse vOi muu

~1+ . -~ 17
pohiseadusliku digusviirtuse alusel.!”

Huvide deklaratsioon on KVS-i kohaselt dokument, milles ametiisik deklareerib oma varad,
kohustused ja majanduslikud ning mittemajanduslikud huvid ning mis 14bi avalikustamise
annab iilevaate ametiisiku voimalikest ametikohustuste tditmist mojutada voivatest huvidest.
Ametiisiku huvide deklaratsioonide avalikustamise eesméirk on nii preventiivne, St
korruptsiooni ennetamine, kui ka tuvastav, st korruptsioonijuhtumite avastamine.
Deklarantide kohta on igaiihel (tdpsemalt kiill igal digitaalselt isikutuvastamisvahendit
omaval isikul) voimalik isikustatult teada saada, mis deklarandile kuulub ja palju ta teenib ja

kus ta veel tulu teenib.

Deklaratsioonide avalikustamise korral on tegemist isikuandmete to6tlemisega (IKS § 5), iga
isikuandmete toGtlemine peab olema ecesmérgipdrane (eesmirgipdrase tOOtlemise nodue).
Eesmérgiparasuse ndue on kajastatud IKS § 6 p-s 2, aga ka Euroopa Ndukogu andmekaitse
konventsiooni artikli 5 punktides b, ¢ ja e,*"® samuti Euroopa Liidu andmekaitse direktiivi
95/46/EU art 6 p 1 alapunktides b ja e.'’’ See tihendab, et isikuandmete kogumine niidelda

igaks juhuks ei ole lubatud.

13 M. Ernits. Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj, II ptk sissejuhatus/9.1. ja 9.1.2.

174 RKPJKo0 3-4-1-10-10 p 48.

> M. Ernits. Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj, II ptk sissejuhatus/9.1.2.

176 Isikuandmete automatiseeritud to6tlemisel isiku kaitse konventsioon. - RT 112001, 1, 3.

Y Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja
selliste andmete vaba liikumise kohta. — EUT L 281, 23.11.1995.
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Samas niiteks kohtuotsuste tdielikust, isikunimedega avalikustamisest on 2014. a algusel
ajakirjanduses palju juttu olnud. 21.01.2014. a vodeti Riigikogu menetlusse eelndu, mille
kohaselt muutuksid kurjategijate nimed kohtuotsustes edaspidi salajaseks - tdisnimede asemel
avalikustataks ainult siiiidimdistetute initsiaalid.'”® 12.03.2014. a tegi justiitsminister
riigikogule eelndu esimesel lugemisel ettepaneku vastav osa eelndust vilja votta, pohjuseks
muudatusettepanekute osas avalikkuses tehtud kriitika.'"® Sarnase teema iile arutledes pidas 1.
Pilving 2005. aastal vajalikuks rohutada, et kohtuotsuste avaldamise pdhiseaduslikult
legitiimne eesmirk on kohtupraktikast ja kehtiva diguse aktuaalsetest tolgendustest {ilevaate
andmine, mitte aga kaaskodanike jirel nuhkimise voimaldamine.'®® Ulevaadet kohtupraktikast
on pohimdtteliselt vdoimalik saada ka isikustamata. Kuna KVS-i eesmirk on korruptsiooni
véltimiseks tagada tlilevaade ametiisiku huvidest, mis just selle konkreetse ametiisiku otsuseid
mojutada vdivad, siis kohtuotsuste avalikustamise eesmairk ja deklaratsioonide avalikustamise

eesmark on erinevad.

Riigikohus on leidnud, et abstraktne korruptsioonioht avaldub siis, kui: ,,isiku puhul on

tdheldatav moni omadus vOi suhe, mis voib iildisele kogemusele tuginedes tekitada isikus

soovi juhinduda oma tegevuses tervikuna vOi mdne iiksikotsustuse langetamisel

kriteeriumidest, mis ei ldhtu tdiel madral isiku t66- voi kdsundiandja Oiguspérastest

huvidest.“'®! Huvide deklaratsioonides peab ametnik deklareerima just need seosed ja suhted,

ning deklareerimine peaks tagama avalike iilesannete tditmise objektiivse erapooletuse. Ka
1182

avaliku teenistuse eetikakoodeksi™ p 13 kohaselt peab ametnik hoiduma niiliku olukorra

loomisest, mis vOib seada kahtluse alla tema erapooletuse ja asjade kdsitlemise objektiivsuse.

(Majanduslike) huvide deklaratsioonide esitamisel on Kkorruptsiooni valtimine eraellu

sekkumise eesmérgina legitiimne, sest PS § 26 vdimaldab kehtestada piiranguid avaliku korra

183

kaitsmiseks ja kuriteo tOkestamiseks. Avalikustamist seadustab ametnike huvide

78 Kriminaalmenetluse seadustiku, karistusregistri seaduse, kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise
seaduse, riigildivuseaduse, riigisaladuse ja salastatud vélisteabe seaduse ning riigi digusabi seaduse muutmise
seadus 578 SE. - Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=5ebd76d0-c075-4845-
89h0-c6h23ccab07f&. (11.03.2013).

% Riigikogu 12.03.2014 istungi stenogramm. 578 SE esimene lugemine. - Arvutivdrgus:

http://www.riigikogu.ee/?op=steno&stcommand=stenogramm&date=1394625372#pk14557. (13.04.2014).
1801 Pilving, Ik 534.
181 RKUKo 3-1-1-92-06, p 33.

182 Avaliku teenistuse eetikakoodeks. - Arvutivdrgus: http://www.avalikteenistus.ee/?id=10513 (06.04.2014).
01.04.2013. aastal kehtivuse kaotanud avaliku teenistuse seaduse lisas olev avaliku teenistuse eetikakoodeks
kehtib niikaua, kuni ametnikueetika ndukogu kiidab heaks uue ametnike eetikakoodeksi.

183 RKPJKo0 3-4-1-10-02, p 37.
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teadvustamise olulisus korruptsioonijuhtumite ennetamisel ja avastamisel. Avalikkus aitab
tagada riigivoimu ldbipaistvust ja selgust. Seda toetab tddemus, et korruptsiooni on vdimalik
vihendada vaid siis, kui korruptiivne tegevus on muudetud madala tasuvusega ja kdorge

184

riskiga ettevotmiseks. Deklaratsioonide avalikustamine suurendab ametiisiku poolt

korruptiivsel teel saadud tulust teadasaamise riski.

Eeltoodust tulenevalt leiab autor, et ametiisikute huvide deklaratsioonide avalikustamisel

pohjustatava pohidiguse riive eesmérk on legitiimne.
4.2. Deklareerimisega kaasnevate pohidiguste riive proportsionaalsus

PShidigused ei saa olla absoluutsed ning mistahes pohidiguse piiramatu realiseerimine saab
olla voimalik niikaua, kuni ei takistata mone teise pohidiguse realiseerimist. Kui tekib

pohidiguste konkurents, on digustatud pohidiguste piiramine.185

Iga isiku Oigustega arvestada piilidvas demokraatlikus pohiseadusriigis tuleb erinevate
printsiipide vahel seada jalule mdistlik tasakaal, vdttes arvesse mdlemaid.'® Eesti Vabariigi
pohiseaduses tuleneb proportsionaalsuse pohimote § 11 teisest lausest,*®’ oOiguste ja vabaduste
piirangud peavad olema demokraatlikus iihiskonnas vajalikud ja ei tohi moonutada piiratavate
diguste ja vabaduste olemust. Sama sitestavad ka EIOK artiklid 8-11 ja 4. lisaprotokolli

artikkel 2.

Riigikohus on korduvalt sedastanud, et pdhidiguse riive on proportsionaalne juhul, kui see on
eesmargi saavutamiseks sobiv, vajalik ja mdddukas. Sobiv on abindu, mis soodustab eesmérgi
saavutamist. Abindu on vajalik, kui eesmérki ei ole vdimalik saavutada mone teise, kuid
isikut vihem koormava abinduga, mis on vdhemalt sama efektiivne kui esimene. Abindu
mdddukuse iile otsustamiseks tuleb kaaluda iihelt poolt pShidigusse sekkumise ulatust ja

188

intensiivsust ning teiselt poolt eesmérgi tihtsust.”™ Proportsionaalsuse pohimdtte erinevatel

184 M. Atkinson, M. Manusco. Edicts and etiquette: regulating conflict of interest in Congress and the House of
Commons. Corruption and Reform. Vol 7, No 1, 1992, Ik 1-18.

185 RKKKo 3-1-1-80-97, p I.
186 M. Ernits. Pohidigused, demokraatia, digusriik. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2011, 1k 186.

187 Riigikohus on proportsionaalsuse pdhimdtet seostanud PS § 11 teise lausega nt: RKPJKo 3-4-1-1-02 p 15,
RKPJKo 3-4-1-6-02 p 12.

188 Nt RKPJK0 3-4-1-16-08 p 29; RKPJKo 3-4-1-20-12 p 39.
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astmetel teeb vahet ka EIK ning kasutab otsustamisel vastassuunaliste pdhimdtete

kaalumist,°

4.2.1. Andmete kogumise ja avalikustamise sobivus

Sobiv abindu aitab kaasa eesmérgi saavutamisele. Sobivuse seisukohalt on vaieldamatult
ebaproportsionaalne abindu, mis iihelgi juhul ei soodusta eesmirgi saavutamist. Sobivuse
ndude sisuks on kaitsta isikut avaliku voimu tarbetu sekkumise eest.'® Ei ole vajalik, et
abindu saavutaks eesméirgi absoluutse kindlusega, piisab, kui on tegemist vahendiga, mis

. . . - 191
seatud eesméirgi saavutamisele kaasa aitab voi seda edendab. ’

Ametiisiku huvide kohta andmete kogumise ja huvide deklaratsioonide avalikustamise
eesmark on teadvustada deklarandi ametikohustuste tditmist mojutada voivad huvid ja muuta
need {ihtlasi kontrollitavaks. Ametiisikul voib olla Kiusatus teha ametiseisundit kuritarvitades
otsus enda voi ldhedaste isikute (majanduslikest) huvidest lahtuvalt. Riigikohus on leidnud, et
kui isikul on tdheldatav ,,moni omadus voi suhe, mis voib lldisele kogemusele tuginedes
tekitada isikus soovi juhinduda oma tegevuses tervikuna v3i mdne iksikotsustuse
langetamisel kriteeriumitest, mis ei ldhtu tdiel midral isiku t66- vOi kédsundiandja
diguspirastest huvidest,“ on tegemist abstraktse korruptsiooniohuga.'® Deklaratsioonide
avalikustamine on vaieldamatult abindu, mis aitab teadvustada deklarandi huvisid ning labi

igatihele kattesaadava registri muutuvad deklareeritavad andmed ka kontrollitavaks.

Kas avalikustamine on sobiv vahend seaduse laiema eesmargi — korruptsiooni ennetamise ja
avaliku ilesande ausa ja erapooletu tditmise — Saavutamiseks? Kuidas aitab kaasa
korruptsiooni ennetamisele igaithe ligipdds deklaratsioonidele? Korruptsiooniohtlike
olukordade vdhendamiseks ja avaliku iilesande ausa ja erapooletu téditmise saavutamiseks on
deklareerimine sobiv meede selles mottes, et deklarant ise teadvustab 1abi deklareerimise need
erahuvid, mis voivad korvaltvaatajatele korruptsiooniohtlikena tunduda ja voivad tegelikkuses
ka korruptsiooniohtlikud olla. Deklaratsioonide sisuga tutvumise Oigus on sobilikkuse

seisukohast omamoodi avalikkuse jarelevalvemeede ametiisiku tegevuste, varade ja huvide

89 EIKo Groppera Radio AG jt vs. Sveits 28.03.1990, 10890/84, p 70 jj; EIKo Barthold vs. Saksamaa
25.03.1985, 8734/79, p 52 jj; EIKo Moustaquim vs. Belgia 18.02.1991, 12313/86, p 46.

199 RKPJK0 3-4-1-1-02 p 15; RKUKo 3-1-3-10-02, p 30.
91 M. Ernits. Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj. § 11/3.1. 3.
192 RKUKo 3-1-1-92-06, p 33.
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iile. Avalikustamine muudab ametiisiku jaoks keerulisemaks ametikohustuste erapooletut

taitmist kaasa tuua voivate seoste ja huvide omamise.

Deklareerimine on alates 2014. aastast voimalik tiksnes elektrooniliselt. Koigil deklarantidel
ei pruugi olla oskust kasutada e-posti ning neil ei pruugi olla e-maksuameti kasutamise
oskust. Selles mottes ei ole elektrooniline esitamine sobiv meede deklaratsioonide
avalikustamiseks. Deklareerimise eesmirgi paremaks tditmiseks vOiks iileminek
elektroonilisele esitamisele olla paindlikum, iileminekuaja jooksul vdiksid olla lubatud ka

,2% samas

paberdeklaratsioonid. Nt senini esitatakse osa tuludeklaratsioonidest endiselt paberi
saadetakse teavitus huvide deklareerimise kohustuse kohta vaid e-kirjaga ning deklareerida
saab vaid e-maksuameti keskkonnas. Vordlusena vdivad juriidilised isikud teatud
deklaratsioone Maksu- ja Tolliametile esitada paberil, nagu ka fiilisilised isikud oma
tuludeklaratsioone. Paberdeklaratsioonide andmed sisestavad andmebaasi Maksu- ja
Tolliameti to6tajad.’®* Kuna deklarantide seas on eakaid isikuid, kes e-keskkonnas hakkama
el saa, on riik autori arvates liigselt ahendanud nende voimalust deklaratsioonide esitamiseks.

k% saaks paberkandjal esitatud deklaratsioonid registrisse kanda ning

Asutustes médratud isi
see tagaks koigi deklarantide suhtes iihetaolise kohtlemise ning ei raskendaks e-teenuste

kasutamist mitteoskavate isikute olukorda.

Autori hinnangul on deklaratsioonidega andmete kogumine ja nende andmete avalikustamine
tildiselt sobivad meetmed korruptsiooni ennetamise ja avaliku iilesande ausa ja erapooletu
tditmise saavutamiseks. Siiski vOiks olla lubatud paralleelselt ka paberkandjal

deklaratsioonide esitamine.

19 FIDEK 2013. a kokkuvdte. Maksu- ja tolliameti pressimaterjalid. -  Arvutivorgus:
http://www.emta.ee/pressimaterjalid. (24.04.2014). Kokkuvotte alusel olid 2013. aasta deklaratsioonidest 95,4%
e-deklaratsioonid.

194 T, Kalvet, M. Tiits, H. Hinsberg (toimetajad). E-teenuste kasutamise tulemuslikkus ja m&ju. Tallinn: Balti
Uuringute  Instituut  ja  Poliitikauuringute  Keskus  Praxis, 2013. Lk 75. -  Arvutivorgus:
http://www.ibs.ee/et/publikatsioonid/item/116-e-teenuste-kasutamise-tulemuslikkus-ja-moju. (27.04.2014).

1% Tgas asutuses on kontrollipidevusega isikud, kellel on nagunii digus niha kéiki deklaratsioonis sisalduvaid
andmeid — seepdrast ei toimuks nende poolt deklaratsiooni andmete sisestamisel registrisse deklarandi
informatsioonilise enesemdéramise diguse osas lileméddrast riivet.
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4.2.2. Andmete kogumise ja avalikustamise vajalikkus

Abindu on vajalik, kui eesmaérki ei ole voimalik saavutada mdne teise, isikut vihem koormava
. n . . .. . . 196 c o~
abinduga, mis on vihemalt sama efektiivne kui esimene.™" Arvestada tuleb ka seda, kuivord

. o~ e . 1197
koormavad erinevad abindud kolmandaid isikuid.*®

KVS § 13 lg 3 kohaselt on nende ametiisikute osas, kelle kohta on seaduse alusel digus
deklareerimise kohustus madrata, tarvis kaaluda, kas on olemas modni teine meede, mis on
nende puhul tohusam korruptsiooni ennetamiseks Kui huvide deklaratsiooni esitamine ja selle
avalikustamine. Seega peab teine meede korruptsiooni ennetamiseks olema deklareerimisest
tohusam. Kui leidub tohusam meede Seaduses séatestatust, tekib kiisimus, kas see ei voiks

kehtida deklareerimise asemel.

Eelmise KVS-i regulatsiooni kohaselt esitas deklaratsioone umbes 30 000 isikut. Kui uue
seaduse alusel see arv ka poole viiksem saab olema, on deklarante ikka palju. Isegi 2011.
aasta KVS-i seletuskirjas todetakse, et ,,liiga suur deklarantide arv muudab deklaratsioonide

kontrolli ebatdhusaks ja kogu huvide deklareerimise siisteemi sisuliselt mbttetuks.

KVS § 13 1g 1 p-des 3-15 nimetatud ametiisikute deklaratsioonid ei olnud eelmise KVS-i
kohaselt avalikud. Olukorras, kus deklaratsioone saab olema tuhandeid, ei joua avalikkuse
kontroll tdendoliselt iga deklaratsiooniga tutvumiseni — kdigi avalikku vahendit kdsutavate
ametiisikute deklaratsioonide avalikustamisega kaasnev eraelu riive on seega ebavajalik ning
autori hinnangul voiksid vaid kontrollipddevusega isikud ja organid nende deklaratsioonidega
tutvuda ja neis sisalduvaid andmeid analiiiisida. Autori arvates oleks paljude ametiisikute osas
leebemaks meetmeks deklaratsiooni esitamine, kuid selle avalikustamine ainult
kontrollidigusega isikutele. KVS § 13 15ike 1 punktides 3-15 nimetatud deklarandid voiksid
jaguneda kaheks — ametiisikud, kelle deklaratsioonid on avalikud ja ametiisikud, kes kiill

esitavad deklaratsioone, kuid kelle deklaratsioonid ei oleks avalikud.

19 RKPJKo0 3-4-1-10-10 p 51.
197 RKPJKo0 3-4-1-1-02, p 15.
198 Korruptsioonivastase seaduse seletuskiri. KVS SK 311011, Ik 37.
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KVS-i § 13 Ig-t 3ja § 16 lg-t 1 vdiks muuta ja samas lisada § 13 16ige 3%

KVS § 13 Ig 3: Kéesoleva paragrahvi 16ike 1 punktides 3—15 nimetatud digus kehtestada
deklaratsiooni esitamise kohustus on ainult ametiisikutele. Kohustusel ei ole

tagasiulatuvat joudu.*®

KVS § 13 Ig 3% Kiesoleva paragrahvi 15ike 1 punktides 3—15 nimetatud ametiisikute
deklaratsioonide osas otsustab deklaratsiooni esitamise kohustuse kehtestaja, kas

ametiisiku deklaratsioonid on tutvumiseks avalikustatud igaiihele.

KVS § 16 Ig 1: Kéesoleva seaduse § 13 16ike 1 punktides 1-2 nimetatud deklarantide
ning § 13 lg 3' alusel igaiihele tutvumiseks avalikustatavad deklaratsioonid
avalikustatakse registri pohimiddruses sitestatud korra kohaselt. Deklaratsiooni
andmetega tutvumiseks peab isik identifitseerima end digitaalse isikutunnistuse abil.
Deklarandil on digus saada registrist teavet selle kohta, kes on tema deklaratsiooniga

tutvunud.?®

Sellise regulatsiooni tulemusel jaiks deklareerimise kohustuse kehtestajale digus otsustada,
kas isik peab deklaratsiooni esitama, kuid oleks vGimalik jitta nt madalamal ametikohal
olevate ametiisikute deklaratsioonid avalikustamata. Koikide korruptsiooniohtlike
olukordadega kokku puutuda vdivate ametiisikute deklaratsioonide avalikustamine selliselt, et
igaliks vOib nendega tutvuda, ei ole autori arvates vajalik, sest madalamal ametikohal olevate
ja véiksema vastutusega ametiisikute eraeluliste andmete avalikustamisega kaasnev riive on

suurem kui kasu, mis sellest voib tekkida.

Huvide deklaratsioon sisaldab ka erinevatest registrites pdrinevaid andmeid ametiisiku muu
vara kohta, selles osas voib iga deklaratsioonidega tutvuja tuvastada muutusi kuni kolme
erineva aasta deklaratsioonides.?* Selleks peab tal olema nt konkreetne kahtlus ametiisiku

korruptiivsuses voi kdrgendatud uudishimu. Mis tahes pdhjustel deklaratsiooniga ei tutvuta,

199 Kehtiv sonastus: KVS § 13 Ig 3: Kéesoleva paragrahvi 1dike 1 punktides 3—15 nimetatud digus kehtestada
deklaratsiooni esitamise kohustus on ainult juhul, kui ametiisikul on padevus kdsutada avalikku vahendit voi viia
14bi siitliteo- voi haldusmenetlust ning puuduvad tdhusamad vahendid korruptsiooniohu véltimiseks. Kohustusel
ei ole tagasiulatuvat joudu.

200 Kehtiv sonastus: KVS § 16 Ig 1: Kéesoleva seaduse § 13 1dikes 1 nimetatud deklarantide deklaratsioonid
avalikustatakse registri pShiméaruses sitestatud korra kohaselt. Deklaratsiooni andmetega tutvumiseks peab isik
identifitseerima end digitaalse isikutunnistuse abil. Deklarandil on digus saada registrist teavet selle kohta, kes
on tema deklaratsiooniga tutvunud.

201 yastavalt KVS § 16 15ikele 2 avalikustatakse deklaratsioonid kolmeks aastaks.
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keelatud see ei ole ja sanktsioone lileméédrase uudishimu eest ei rakendata. Kiill vdib aset leida
iilemédrane ehk mittevajalik deklarandi eraelu riive. Igaiihe digus deklaratsioonidega tutvuda
voib muutuda ebaterve uudishimu rahuldamise allikaks, et teada saada poliitikute voi
deklaratsiooniga tutvujale tuttava ametiisiku varanduslikku seisu. Kui deklaratsioonist ndhtub,
et ametiisikul on nt kinnistu Tallinnas ja korter Péarnus, siis ei saa sellest veel teha jareldusi,
nagu oleks tegemist korruptiivselt saadud tuluga. Jarelduste tegemiseks peaks vordlema
erinevate aastate deklaratsioone ning isegi siis peaks ametiisikult tdendoliselt tédpsustavaid
kiisimusi kiisima. Néiteks juhul, kui ametiisik saab aasta jooksul paranduseks kinnistu oma
vanemalt, siis sellist soodustuse saamist KVS § 14 1g 2 p 1 kohaselt ei deklareerita. Kinnistu
omandidigus aga tuleb KVS § 14 1g 1 p 1 kohaselt deklareerida.

Registrisse jddb mirge isikust, kes deklaratsiooniga tutvus. KVS vdimaldab tuvastada ja
sdilitada andmed deklaratsioonidega tutvujate kohta. See meede peaks tagama, et
deklaratsiooniga tutvuda sooviv inimene teadvustab endale protseduuri olulisuse, sh
deklarandi eraeluliste andmete niisama uudistamise sobimatuse. Kui tulevikus
deklaratsioonidega tutvujate statistikat analiiisida, siis annaks see véadrtuslikku infot
avalikustamise kui meetme vajalikkuse kohta. V43ib selguda, et poliitilistel ametikohtadel
olijate deklaratsioone uuritakse kordades rohkem kui madalamal ametikohal olevate isikute
omi, tildine tuntus toob tdendoliselt kaasa suurema avalikkuse huvi. Kas selle huvi alged on
aga ametililesannete erapooletus tditmises veendumises voi tuntud inimese eraeluliste faktide
teadasaamises (kus ta elab ja mis tal on ja kust ta veel raha teenib), selgitab ehk statistika
deklaratsioonidega tutvujate kohta. Autori hinnangul on deklaratsioonidega tutvujate kohta
saadav info vajalik deklaratsioonide avalikustamise ning deklarantide ringi mééramise osas —
kui selgub, et madalamate ametiisikute deklaratsioonidega tutvujaid on vahe, siis tuleks
kaaluda, kas nende deklaratsioonide avalikustamine on vajalik seoses deklarantide

pohidiguste riivega.

Huvide deklareerimise iiheks eesméargiks on korruptiivsete tegude ennetamine. Kui ametiisiku
varaline seis ja muud huvid on avalikustatud ja avalikustatakse ka tulevikus, siis vdib
deklarant seetottu hoiduda Kkorruptiivse teo toimepanemisest. Selles mottes on
deklaratsioonide avalikustamine KVS-is toodud eesmirgi tditmiseks vajalik. Kui tulu
saadakse korruptiivsel teel, on aga iiheks voimaluseks, et see saadakse rahana. Samas selgub
KVS-ist, et krediidiasutuse vastu olevaid ndudeid (nt raha arveldusarvel, raha hoiusel) ei pea
deklareerima. Huvide deklaratsioonide {ile kontrolli teostajale on sitestatud Oigus

krediidiasutustelt deklaratsiooni kontrollimiseks vajalikus ulatuses andmeid lisaks saada
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(KVS § 15 Ig 6 p 2). Jarelikult vdib minister kiisida pangast andmeid ametiisiku rahalise seisu
kohta. Autori hinnangul voiksid krediidiasutuste vastu olevad nduded olla kiill deklareeritud,
kuid eraelu puutumatuse diguse iilemadrase riive viltimiseks voiksid need andmed olla nidha

vaid deklaratsioonide kontrollijatele, mitte igaiihele.

Deklaratsioonidega tutvumisega seondub veel 1iiks asjaolu. Nimelt voib igaiiks
deklaratsioonidega piiramatult, sanktsioonideta tutvuda. Kontrollipddevusega komisjonide
liilkmed peavad aga iga kontrollimise protokollima ning teavitama deklaranti ja registri pidajat
kontrollimisest. Nimetatud kohustuse sdtestab KVS § 15 1g 7 p 1 ja huvide deklaratsioonide
registri pohimédruse § 18 Ig 1 p 1 tdpsustab, et registrisse tuleb kontrolltoiming kanda vaid
siis, kui kontrollija nduab tdiendavaid selgitusi voi esitab péaringuid krediidiasutustele voi
teistele andmekogudele. Registri pohimdaruse § 18 lg 1 p 2 kohaselt ei pea kontrollimise
protokolli lisama, kui tdiendavate andmete kogumise toiminguid ei tehtud ning sel juhul tuleb
markida vaid kontrollija nimi ja ametinimetus. Autori arvates voiks registri e-keskkonda
sisselogimisel olla rollivaliku voimalus (analoogselt e-maksuameti keskkonnale), et
kontrollpadevusega isikud ei peaks hiljem liigselt tdendama, et neile kui tavakodanikule
kuuluvat deklaratsioonidega tutvumise digust kasutades ei tegelenud nad kontrollimisega ja et
seeparast puudub registris ka mirge kontrollimise kohta. Analoogselt tuludeklaratsioonide voi
muude maksudeklaratsioonide esitamisega voiks olla vdimalus kinnitatud kandeid muuta,
samas sitestab huvide deklaratsioonide registri pohimééruse § 18 lg 2, et kinnitatud kannet
muuta ega tithistada ei saa. Autori hinnangul ei ole selline regulatsioon mdistlik ega vajalik ja

samuti ei anna sellise regulatsiooni kehtestamiseks padevust KVS.

Iga deklaratsiooniga saavad tutvuda ka ajakirjanikud ning ajakirjanduse suur moju tihiskonnas
isikute kohta hinnangute tekkimise mdjutamisel on iildteada. Viikses kogukonnas levivad
uudised kiiresti ja voivad suhtumise mone ametiisiku tegevusse muuta ddrmiselt negatiivseks.
Selline stigmatiseerumise voimalus ldbi antavate hinnangute, néiteks: ,.tal on see ja teine vara
ja ta tootab veel seal ja ta kuulub veel sinna — ta on ikka iiks sahkerdaja,” voib oma eraelu
puutumatust korgelt hindavate isikute tahte teatud ametikohtadel to6tada tildse pérssida. Nii
voivad nt kohaliku elu korraldamisest eemale jddda mitmed isikud, kes ei soovi liigset
avalikku huvi, kuid oleksid oma teadmiste ja kogemuste tdttu teatud ametites védga hinnatud.
Samas voib avalikustamine teisalt osutuda heaks ja vajalikuks vahendiks — ametiisik, kelle
kohta spekuleeritakse erinevate huvide voi seoste olemasolu kohta, saab 1dbi deklaratsiooni

avalikustamise tdestada, et tal need huvid puuduvad.
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Kehtiva ATS-i kohaselt peavad asutused kuni 2014. aastani ametnike palgaandmed
veebilehtedel avalikustama, alates 2015. aastast tehakse seda avaliku teenistuse kesksel
veebilehel.?® Samuti on huvide deklaratsiooni see osa, mis sisaldab deklarandi ametikohal
eelmisel aastal saadud sotsiaalmaksuga maksustatavat tulu ja andmed nende kdrvaltegevuste
kohta, kus deklarant teenis tulu, avalik. Autor leiab, et palgaandmete topeltavaldamine ei ole
vajalik. Tegemist on intensiivse eraelu riivega ja kui iildse, siis voiksid palgaandmed jddda
avalikustatuks vaid deklaratsioonides. Veebilehtedel avalikustamise moju eraelu riivele on

ulatuslikum — info vaatamiseks ei pea isikut tuvastama, teave on koigile lihtsasti kattesaadav.

Nii nagu KVS-i eelndude menetlemisel tehti palju muudatusettepanekuid seotud osapoolte
ringi sOnastamise osas ja lopuks jdi § 7 Ig 1 p 1 sonastuseks, et seotud isikuks on mh
ametiisiku vanema alaneja sugulane, sealhulgas ametiisiku laps ja lapselaps,?® nii oli ka KVS
§ 14 lg 6 punkti 3 sOnastus algselt teistsugune: deklareeritakse andmed deklarandiga abielus

204

oleva isiku ning deklarandi vanemate ja laste kohta.”™ See vilistas loetelust elukaaslased, aga

ka vanavanemad ja lapselapsed. Autori hinnangul on iihise majapidamise kaudu seotud

isikule?®

tehtud ja temalt saadud soodustused eraelulise ldheduse osas vordvéirsed abikaasalt
saadud kingitustega, seega on kehtiv seadus selles osas sisuliselt laiemana parem ja eesmérgi
taitmiseks vajalik — KVS § 14 Ig 6 punktis 3 nimetatakse deklarandiga abielus olevat isikut
ning deklarandi vanemat ja alanejat sugulast ning isikut, keda seob deklarandiga iihine

majapidamine.®

Vanavanemate nime ja isikukoodi vOi slinniaega deklareerida ei ole vajalik, lapselaste
andmed aga tuleb Kkirja panna. Vanavanemad nagu lapselapsedki on tavaliselt ldhedasse
pereringi kuuluvad isikud. Autori hinnangul voiks deklarandi vanema asemel seaduses kirjas
olla deklarandi alaneja sugulane — selline sonastus tagaks, et koik ldhisugulased on nende

eraelu riivete eest tihetaoliselt kaitstud.

22 Avaliku teenistuse seaduse § 119 Ig 2 kohaselt avalikustatakse ametniku pShipalk ja muutuvpalk ning tema
teenistusiilesannetest tulenev muu tulu kogusummana eelmise kalendriaasta kohta alates 2014. aastast kuni 2015.
aastani ametiasutuse veebilehel ning alates 2015. aastast avaliku teenistuse kesksel veebilehel. Avaliku
teenistuse seadus. RT |, 26.03.2013, 5.

23 Autori hinnangul oleks vdinud siinkohal siiski piirduda lihtsalt ametiisiku vanema alaneja sugulase
mérkimisega, sest see holmab endas ka ametiisiku lapsed ja lapselapsed. Seotud osapoolteks on 1dbi vanema
alaneja sugulase ka ametiisiku ded ja vennad ja nende lapsed.

204 Korruptsioonivastase seaduse seletuskiri. KVS SK 311011, Ik 5. Selles eelndus kajastas deklaratsiooni sisu
§13.

2% Uhise majapidamise kaudu seotud isikuks on paljudel juhtudel tdenzoliselt deklarandi elukaaslane.

206 KVS § 14 1g 6 p 3: deklarandiga abielus olev isik ning deklarandi vanem ja alaneja sugulane ning isik, keda
seob deklarandiga ithine majapidamine.
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Deklaratsioonis tuleb mérkida deklarandile eelmisel aastal soodustuse teinud ja deklarandilt
soodustuse saanud isikute nimed (KVS § 14 Ig 2).2" Tegemist ei ole enam deklarandi enda
eraelu riivega, vaid riivatakse kolmandate isikute Oigust informatsioonilisele
enesemadramisele. Deklaratsioonide avalikustamiseks voib isikuandmeid koguda aga niipalju,
kui hédapirast vajalik. See minimaalsuse ndue tuleneb IKS § 6 punktist 3, samuti Euroopa
Noukogu andmekaitse konventsiooni art 5 punktist ¢ ning Euroopa Liidu andmekaitse
direktiivi 95/46/EU art 6 p 1 alapunktist c.

Vanavanemale tehtud kallid kingitused voi muud soodustused®®® deklareeritakse, kuid
lapselapsele tehtud Kingitusi mitte: KVS § 14 1g 2 p 1-2 kohaselt ei pea saadud ja tehtud
soodustusi deklareerima sama paragrahvi Ig 6 punktis 3 toodud isikute osas - deklarandiga
abielus oleva isiku ning deklarandi vanema ja alaneja sugulase ning isiku, keda seob
deklarandiga tihine majapidamine osas. Selline autori hinnangul pdhjendamatu ldhedaste
isikute eristamine voib viia olukorrani, kus kalli reisipaketi kinkimine vanavanemale on
deklarantide deklaratsioonidest ndha (koos isiku nimega, kellele see tehti) ja lapselapsele
tehtud kingitused ei ole. Autorile jadb moistetamatuks, mil moel on selline erisus
lahisugulaste osas vajalik korruptsiooni avastamiseks ja ennetamiseks. Kindlasti ei ole selline
regulatsioon kooskolas KVS § 16 lg 3 punktis 3 nimetatud ldhisugulaste nimede

mitteavaldamise pohimottega.

Meetme vajalikkuse iile otsustamisel on oluline kaaluda, mil méaidral koormab meede

kolmandaid isikuid.?*

Deklarandil endal on alati vOGimalus vaadata, kes on tema
deklaratsiooniga tutvunud, kolmandatel isikutel, kelle nimed on deklaratsioonis Kirjas, seda
oigust ei ole. Teabe avalikustamine ei tohi lilemédraselt kahjustada andmesubjekti digusi
(IKS§ 11 Ig 2). Autori arvates tuleks KVS § 16 1dike 3 punktis 1 tunnistada vaid
deklaratsioonide kontrollijatele kéttesaadavaks ka ametiisikule soodustuste tegijate ja
ametiisikult soodustuse saajate nimed (KVS § 14 Ig 2 punktide 1 ja 2 alusel deklareeritavate
isikute nimed), sest nende eraelu riive ldbi informatsioonilise enesemddramisdiguse on

olulisem kui kingituste ja annetuste tegijate nimede avalikustamine igaiihele. Piisaks sellest,

kui soodustusi teinud ja saanud isikute nimesid ndevad kontrollipddevusega organid ja isikud.

207 Soodustuse mdiste sisu kohta vt kiiesoleva t66 1k 20.

208 KVS § 14 g 2 kohaselt on juhul, kui deklareerimisele eelnenud viimase nelja kuu tasu ametikohal ei ole
deklarandil suurem kui neljakordne to6tasu alamméér (2014. aastal seega 355 eurot * 4 kuud = 1420 eurot),
kohustus deklareerida sellest summast suuremad saadud voi antud soodustused, kusjuures aasta jooksul iihele
isikule tehtud vai iihelt isikult saadud soodustused liidetakse.

209 RKPJKo 3-4-1-1-02 p 15.
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Kokkuvottes on huvide deklareerimine vajalik meede selleks, et ametiisik ise teadvustaks
enda korruptsiooniohtlikku olukorda tekitada voivad huvid. Autori arvates oleks paljude
ametiisikute osas leebemaks meetmeks deklaratsiooni esitamine, kuid selle avalikustamine
ainult kontrollidigusega isikutele. KVS § 13 1dike 1 punktides 3-15 nimetatud deklarandid
voiksid jaguneda kaheks — ametiisikud, kelle deklaratsioonid on avalikud ja ametiisikud, kes

kiill esitavad deklaratsioone, kuid kelle deklaratsioonid ei oleks avalikud.

Magistritoo autori hinnangul voiksid krediidiasutuste vastu olevad nouded olla kiill
deklareeritud — see on vajalik nt korruptsioonikuritegude avastamiseks, kuid eraelu
puutumatuse oOiguse iilemddrase riive véltimiseks vOiksid need andmed olla ndha vaid
deklaratsioonide  kontrollijatele, mitte igalihele. Ka ametiisikute palgaandmete
topeltavaldamine (deklaratsioonides ja KOV iiksuste voi avaliku teenistuse kesksel

veebilehel) ei ole vajalik, palgaandmed voiksid jadda avalikustatuks vaid deklaratsioonides.

KVS § 16 Idike 3 punktis 1 tuleks tunnistada vaid deklaratsioonide kontrollijatele
kittesaadavaks ametiisikule soodustuste tegijate ja ametiisikult soodustuse saajate nimed,
samuti voiks deklarandi vanema asemel seaduses kirjas olla deklarandi alaneja sugulane —

selline sOnastus tagaks, et kdik 1dhisugulased on nende eraelu riivete eest {ihetaoliselt kaitstud.

Huvide registri e-keskkonda sisselogimisel olla rollivaliku vdimalus (analoogselt e-
maksuameti keskkonnale), et kontrollpddevusega isikud ei peaks hiljem liigselt toendama, et
neile kui tavakodanikule kuuluvat deklaratsioonidega tutvumise digust kasutades ei tegelenud

nad kontrollimisega ja et seepérast puudub registris ka mirge kontrollimise kohta.
4.2.3. Andmete kogumise ja avalikustamise moodukus

Riigikohus on mdnel korral votnud seisukoha, et ,[k]Jui aga abindu on sobiv, kuid pole
vajalik, siis puudub vajadus kontrollida selle mdddukust.”**® Siiski tuleks mittevajalikuks
osutunud abindu pohiseadusvastaseks tunnistamisel eelnevalt kontrollida selle mdddukust.
»See, mis on konkreetsel juhul keelatud voi kédstud, selgub printsiipide kaalumisel, kus abindu
mittevajalikkus on iiheks argumendiks. Mittevajalikuks osutunud abindu ei ole reeglina ka
moddukas, kuid argumentatsioon, mis tugineb {iiksnes mittevajalikkusele, ei pdhjenda

pdhiseadusvastasust ammendavalt.*“***

210 RKUKo 3-1-3-10-02, p 30; 3-3-1-101-06, p 27; RKUKo 3-1-1-92-06, p 30.
211 M. Ernits. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. § 11/3.2.
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Kui pdhimoétted ehk printsiibid kollideeruvad, siis peab vastuolu lahendaja votma arvesse iga
pdhimdtte kaalu.?*? Sama seisukohta kinnitab ka RKPJK: ,konfliktis olevate diguste vdi
padevuste hindamisel tuleb leida lahendus, mis ei kahjustaks pohiseaduslikku stabiilsust ning
kitsendaks Oigusi voimalikult vihesel miéral ning siilitaks diguse pdhiseadusliku olemuse

ning tagaks nende diguste pdhistatud ja pShiseadusepirase kasutamise.”?

Avalikus diguses on pdhidigused vaid iiksikisikul, nendele vastanduvad avalikud huvid ja
abindu mdddukuse iile otsustamiseks tuleb kaaluda iihelt poolt eraellu sekkumise ulatust ja
intensiivsust, teiselt poolt aga eesmirgi tihtsust.”** Kogu maailmas on suundumus andmete
suurema avalikustamise suunas, siiski tuleb leida tasakaal avalikustamise ja eraelu
puutumatuse riive vahel. OECD hinnangul peavad kdrgema tasandi ametiisikud olema valmis
andma selgitusi avalikustatud teabe kohta, samas madalama taseme ametnike huvide
avalikustamisel tuleks kaaluda, kas kogu info avalikustamine on mdddukas. Hoolimata eraelu
riivest peaksid koik deklaratsioonid olema kéttesaadavad kontrollipddevusega organitele ja
vastava ametiisiku juhule.”*® Kui riivet pohjustavad abindud on vajalikud, st puuduvad
leebemad meetmed riive alternatiividena, siis tuleb hinnata, kas abindud ei pdhjusta diguste ja

huvide iileméirast kitsendamist.?*®

Seega tuleb antud juhul mdddupdrasuse hindamisel kaaluda, kas taotletav eesmérk -
teadvustada deklarandi ametikohustuste tditmist mdjutada voivad huvid ning muuta need
kontrollitavaks, on valitud vahendi ehk deklaratsioonide avalikustamise suhtes piisavalt
kaalukas. Riigikohus on korduvalt viidanud, et piirangud ei tohi kahjustada seadusega
kaitstud huvi voi digust rohkem, kui see on normi legitiimse eesmérgiga pdhjendatav,?!’ mida
intensiivsem on pohidiguse riive, seda pohistatum peab ta olema.?*® Mdddukas on vahend
sits, kui riive ja seda digustavad asjaolud on né iihes kaalukategoorias. R. Alexy sonul voiks
kaalumise 1dbi viia kolmel astmel: esiteks peab selguma riive intensiivsus, teiseks riivet

digustavate pohjuste olulisus ja kolmandaks tuleb kaaluda kitsamas tihenduses.?*?

212 R Dworkin. Taking Rights Seriousliy. Cambridge: Harvard University Press. Cambridge, 1978, Ik 26-27.
13 RKPJK o 3-4-1-3-98, p IV.
214 RKPJK0 3-4-1-9-10 p 62.

215 OECD. Asset Declarations for Public Officials: A Tool to Prevent Corruption, OECD Publishing 2011, Ik 16.
- Arvutivorgus: http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/47489446.pdf (23.03.2014).

218 R, Maruste. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja vabaduste kaitse, Ik 273.
2T RKPJKo 3-4-1-1-99, p 13; RKPJKo 3-4-1-6-02, p 13; RKUKo 3-3-1-60-03, p 20;. RKHKo 3-3-1-19-08, p 6.
218 RKPJK 0 3-4-1-2-02, p 14.

219 R, Alexy, Kollisioon ja kaalumine kui pdhidiguste dogmaatika pdhiprobleemid, Ik 12.
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KVS-is sdtestatud deklareerimise eesmirk on sonastatud laialt — teadvustada deklarandi
ametikohustuste tditmist mojutada vdivad huvid ning muuta need kontrollitavaks (KVS § 12
lg 1). Igaiihel on deklaratsioonidega tutvumise digus, kontrollimise padevus on antud aga vaid
teatud isikutele ja organitele (KVS § 15). Kontrolli teostajatel on digus esitada paringuid ja
saada andmeid deklarandi kohta deklaratsiooni kontrollimiseks vajalikus ulatuses
krediidiasutustelt ja riigi voi kohaliku omavalitsuse andmekogudest (KVS § 15 lg 6 p 2).
Kontrollimise alustamisest tuleb deklarandile teada anda — see seaduses sitestatud meede on

seoses eraelu tdiendava riivega autori hinnangul igati digustatud.

Huvide deklaratsioonide avalikustamisel riivatakse ametiisikute digust eraclu puutumatusele,
informatsioonilisele enesemédiramisele. KVS § 13 Ig 1 punktides 1-2 toodud isikud, kelle
ametikoht paljudel juhtudel eeldab poliitikuks olemist, peavad deklaratsiooni esitama ja see
avalikustatakse otse seaduse alusel. Riigikohtu tdlgenduses peab avaliku elu tegelane
arvestama, et tema tegevuse suhtes on avalikkuse kdrgendatud tihelepanu.””® Avaliku elu
tegelaseks on nditeks minister, kes teostab tdidesaatvat riigivoimu, olles ise end seadnud
iildsuse erilise tihelepanu alla.?”® Ka Euroopa Inimdiguste kohtu hinnangul on poliitik
véltimatult ja teadlikult andnud loa jdlgida iga oma sOna ja tegu nii ajakirjanduse kui ka
laiema avalikkuse poolt. Seepérast peab poliitik olema sallivam tema eraelu riivete osas.??
Korgeimate ametisikute majanduslike huvide deklaratsioonide andmed olid ka varem osaliselt
avalikud, seepdrast ei tulene uue KVS-i regulatsiooni jOoustumisest autori hinnangul
korgemate ametiisikute eraelule tdiendavat riivet, pigem on riive intensiivsus madalam seoses
isikutuvastamise kohustusega elektroonilises andmebaasis deklaratsioonidega tutvumisel. T66
autor leiab, et KVS § 13 Ig 1 punktides 1-2 nimetatud korgeimate ametiisikute
deklaratsioonide avalikustamine on eecltoodust tulenevalt mdddukas meede Korruptsiooni

ennetamiseks ja viltimiseks.

Konkreetses ametiasutuses tootavad korgeimad ametiisikud teavad kdige paremini, milliste
tehingutega seoses vOi milliste isikutega seoses tuleks deklaratsioone kontrollida. Autori
arvates ei kaalu korruptsiooni ennetamisega seotud avalikkuse huvi ega ka avaliku korra
tagamise vajadus madalamal ametipositsioonil olevate ametiisikute puhul iiles nende eraclu
riivet. Koigi deklaratsioonide avalikustamine ei ole mdddukas meede. Seda toetab asjaolu, et

deklaratsioonides vdivad olla kajastatud kolmandate isikute nimed ja nende tehtud voi

20 RKTKo 3-2-1-61-98.
221 RKTKo 3-2-1-123-97.
222 E|Ko 08.07.1986, 9815/82. Lingens vs. Austria, p 42.
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nendele tehtud soodustused (kingitused, annetused), samas ei ole neil isikutel vdimalust oma

andmete avalikustamist keelata.

Ajakirjandusvéljaannete esindajatel saab samuti olema digus deklaratsioonidega tutvuda. Kui
korgeimate ametiisikute osas on korgendatud tdhelepanu tavaline, siis paljud ametiisikud nii
valitsusasutustes kui ka kohalike omavalitsuste iiksustes ei ole sellega arvestanud. Voimalik
eraeluliste andmete avalikustamine ajakirjanduses voimendab nende pdhidiguste riivet veelgi.
Andmete minimaalsuse printsiibi jargimine internetikeskkondades on keeruline ja isegi kui
l1opetatakse andmesubjekti andmete toGtlemine elektroonilises andmebaasis, ei ole voimalik
kontrollida, kas neid andmeid pole salvestatud monele teisele andmekandjale voi pole neid
edastatud ménele teisele andmetdotlejale.””® Autori hinnangul pole ka sel pdhjusel kdigi

deklarantide andmete avalikustamine moddukas meede.

Deklareeritud huvidest teadasaamine on vajalik eeskdtt ametiisiku todandjale, kes saab
vastava teabe alusel konkreetse ametiisiku korvaldada teatud toimingute tegemisest, et véltida
huvide konflikti olukordi voi algatada ka kontrolliprotseduure, kui huvid ja ametialane
tegevus selleks koosmojus pohjust annavad. Deklaratsioonidega tutvuja omab tavaliselt
piiratud informatsiooni ametiisikute tdokorralduse ja iilesannete kohta ning ainuiiksi seepéarast
ei saa olla padev tegelema korruptsiooni ennetava kontrolliga. Uue KVS-i kohaselt on
ametiisiku mittemajanduslike huvidega tutvumise digus igaiihel - see ei ole mdddukas meede
arvestades deklarandi intensiivset eraelu riivet. Sellise avalikustamise tulemusena vdib moni
isik hoiduda vabast eneseteostusest, niditeks kuulumisest monda seltsingusse voi isikute
tthendusse. Oleks tdiesti piisav, kui neid andmeid teatakse kontrollipddevusega isikute poolt,

kuigi ka siis on eraelu riive vajalikkus kiisitav.

Kokkuvdtvalt leiab t66 autor, et kdigi deklaratsioonide avalikustamine ei ole mdddukas
meede, ka ei ole igaithele voimaldatud tutvumisdigus mittemajanduslike huvidega kitsamas
mottes proportsionaalne, sest korruptsiooni ennetamiseks vajalike tookorralduslike meetmete
rakendamisega tegeleb konkreetse ametiasutuse juht. Mdddukas oleks avalikustada muud

huvid vaid kontrollipddevusega isikutele.

228 M. Minniko. Oigus privaatsusele ja andmekaitse. Tallinn: Kirjastus Juura 2011, 1k 125.
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KOKKUVOTE

Alates 2014. aastast on Kkorruptsioonivastase seaduse regulatsiooni kohaselt teatud
ametiisikutel kohustus esitada huvide deklaratsioone, mille esitamise viis, sisu ning osaliselt
ka esitajate ring erineb eelmise korruptsioonivastase seaduse kohaselt ndutud majanduslike
huvide deklaratsioonide omast.

Huvide deklaratsioon on dokument, milles ametiisik deklareerib oma varad, kohustused ja
majanduslikud ning mittemajanduslikud huvid. Lédbi avalikustamise annab deklaratsioon
tilevaate ametiisiku voimalikest ametikohustuste tditmist mojutada voivatest huvidest ning
muudab need kontrollitavaks. Seega on deklaratsioonil nii preventiivne mdju kui ka

tagantjirele kontrollimist vdimaldav funktsioon.

Huvide deklareerimise ja deklaratsioonide avalikustamisega kaasneb ametiisikutele eraelu
riive, kitsamalt informatsioonilise enesemddramise riive. Magistritos analiilisis autor,
milliseid huve ja kes peavad deklareerima, millised on deklarantide pohidiguste riive alused ja

kas need riived on pdhiseadusega kooskdlas.

Too eesmirk oli  vilja selgitada, kas ametiisiku huvide deklareerimise  kui
korruptsioonivastase meetmega kaasnevad pohidiguste riived on pdhiseadusega kooskdlas.
Autor keskendus kiisimustele:

o Kas avalikud voiksid olla vaid korgeimate ametnike deklaratsioonid ning teiste
ametiisikute deklaratsioonid oleksid kontrollimiseks kattesaadavad ainult seaduses
volitatud komisjonidele ja isikutele?

o Kas deklareeritavate andmete koosseis voiks olla Kitsam?

o Kas digusselgust on korruptsioonivastases seaduses piisavalt?

Magistritod autori poolt piistitatud hiipotees oli, et ametiisiku huvide deklareerimine ja
deklaratsioonide avaldamine ei ole proportsionaalne meede deklareerimisega taotletava

eesmirgi saavutamiseks.
Ametiisikuks on Kkorruptsioonivastase seaduse kohaselt fiiisiline isik, kellel on avaliku

ilesande tditmiseks ametiseisund sOltumata sellest, kas ta tdidab talle pandud iilesandeid

alaliselt voi ajutiselt, tasu eest vOi tasuta, teenistuses olles voi vabakutselisena voi lepingu,
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nimetamise vOi valimise alusel. Huvide deklaratsioone peavad neist esitama nii korgemad
riigiametnikud ja omavalitsusjuhid, aga ka ametiisikud, kellele deklareerimise kohustuse
méadrab ametiasutuse juht, kohalike omavalitsuste puhul volikogu. Autori arvates voiks valla
voi linna ametiisikute osas deklareerimiskohustuse médramiseks otsustusodigus olla antud
mitte volikogule, vaid vallavanemale voi linnapeale, kes ametiisikute td6kohustustega koige
rohkem kursis on. Analoogiliselt on niiteks ministeeriumi ametiisikutele deklareerimise

kohustuse otsustamine antud ministritele, mitte Vabariigi Valitsusele voi Riigikogule.

Autor vordles kohaliku omavalitsuse {iksuste poolt uue korruptsioonivastase seaduse
rakendamiseks seisuga 02.04.2014. a vastu voetud volikogu maaruseid ja tuvastas, et nendest
poolte alusel on deklarantideks vaid volikogude ja valla- v&i linnavalitsuste litkmed ja teise
poole kohaselt laiendatakse deklarantide ringi ametnikele ja hallatavate asutuste juhtidele.
Tdendoliselt ei ole omavalitsustel piisavat kindlustunnet selles, mida peab seadusandja silmas
KVS-i § 13 1dikes 3 toodud alternatiivina deklareerimisele: deklareerimise kohustust ei tohi
maédrata, kui asutuses on olemas tohusamad vahendid korruptsiooniohu véltimiseks. Sellised
tohusad meetmed voiksid olla tditmiseks kohustuslikud kdigile ametiasutustele. Selleks tuleks
ametiasutusi juhendada ja tohusad meetmed ka digusaktidesse kirja panna. Autori hinnangul
ei ole selline médratlemata digusmdiste korruptsiooniennetuseks loodud regulatsioonis sobilik

ning ei taga tihetaolist ja efektiivset korruptsiooniennetust.

Isikud, kes on ametiisikud KVS § 13 Ig 1 p-des 3-15 nimetatud ametikohtadel, on autori
hinnangul need, kellel on KVS-i kohaselt voimalus puutuda kokku korruptsiooniohtlike
olukordadega. Reeglina on neil digus kédsutada avalikku vahendit voi digus viia 14bi siiiiteo-
voi haldusmenetlust. Autori hinnangul oleks seadusandja KVS § 13 Idikes 3 toodud avaliku
vahendi kdsutamise digusega isikute asemel voinud viidata ametiisikutele, sest vaid neil saab
olla avaliku vahendi késutamise Oigus vOi Oigus viia ldbi siiliteo- vOi haldusmenetlust.
Kehtiva seaduse sonastuse kohaselt vOiks nt asutuste siseaudiitorid jatta deklarantide ringist
vilja — nad on ametiisikud, kuid neil ei pruugi olla avaliku vahendi kdsutamise voi siiliteo- voi
haldusmenetluse ldbiviimise Oigust, kuid arvestades KVS-i eesmirki — tagada avaliku
tilesande aus ja erapooletu tditmine — ei saa eeldada, et seadusandja tahe oligi nt siseaudiitorid

deklarantide ringist vélja jétta.

Pohiseaduslikult on tagatud nii isikute huvi, et nende kohta liigset informatsiooni ei kogutaks
ega talletataks, aga teisalt ka avalikkuse huvi saada avaliku voimu tegevuse kohta

ammendavalt teavet. Ametiisiku huvide deklaratsioonide andmete kogumine ja
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avalikustamine riivab isikute digust informatsioonilisele enesemédidramisele, mis on osa PS §-S
26 sitestatud Oigusest eraclu puutumatusele ja PS §-s 42 sitestatud keeldu koguda andmeid

isikute veendumuste kohta.

Alates 2014. aastast koondub deklaratsioonide esitamine iihte kesksesse elektroonilisse
registrisse, mis kogub deklarandi kohta teistest andmekogudest teadaoleva info: néiteks
ametiisiku kinnistute, sdidukite voi tuludeklaratsioonis deklareeritud tulu kohta. Huvide
deklaratsioonide register, kuhu deklaratsioone esitada, pidi olema asutatud 2014. aasta
alguseks (KVS § 22 Ig 4), kuid Vabariigi Valitsus kinnitas registri pdhimééiruse alles neli
kuud hiljem, aprilli 1opus. Deklaratsioonide sisu osas on uuenduslik, et tuleb deklareerida ka
mittemajanduslikud huvid.

Huvide deklaratsioonis avalikustatakse mh eelmisel aastal ametikohal teenitud tulu. Samas
peavad ametiasutused kuni 2014. aastani avaliku teenistuse seaduse kohaselt ametnike
palgaandmed oma veebilehtedel avalikustama. Alates 2015. aastast tehakse seda avaliku
teenistuse kesksel veebilehel. T6O autor leiab, et palgaandmete topeltavaldamine ei ole
vajalik. Tegemist on iilemddrase eraelu riivega ja kui {iildse, siis voiks palgaandmed
avalikustada vaid deklaratsioonides, milledega tutvumine eeldab isikutuvastamist ning on

seega toendoliselt andmete teadasaamiseks sihipdrasemalt kasutatav viis.

Deklareerida tuleb asjaolud, mis deklarandile teadaolevalt voivad kaasa tuua ametikohustuste
rikkumise, vilistada deklarandi erapooletuse ja objektiivsuse voi tuua kaasa korruptsiooniohu,
tingimusel, et nende andmete kogumine ei riku deklarandi digusi. Nimetatud sétte alusel peab
deklarant ise hindama, millised asjaolud vdivad korruptsiooniohu kaasa tuua ning milliste
asjaolude kohta andmete kogumine tema Oigusi rikkuda voiks. Ametiisik voib selliseid
asjaolusid teada, kuid voib arvata, et need ei mojuta tema ametialast kditumist. Kaheldav on,
kas peale deklaratsiooni esitamist on selle kontrollijad korruptsiooniohtu tekitada vdivatest
asjaoludest samal arvamusel. Ametiisiku jaoks vOivad erineval tdlgendamisel olla samas
konkreetsed ja tdsised tagajarjed - deklaratsioonis teadvalt valeandmete esitamise eest on ette
ndhtud karistused. Seega on autori hinnangul korruptsioonivastases seaduses

deklareerimiskohustuse regulatsioonis eiratud digusselguse pohimatet.

Deklareeritavate andmete kogumine, avaldamine ja todtlemine Kui eraclu puutumatuse diguse
riived on tulenevalt PS §-st 26 lubatud vaid seaduses sitestatud juhtudel ja korras ning avaliku
korra vOi teiste inimeste Oiguste kaitseks. Kuna ametiisikute eraelu puutumatuse ja

informatsioonilise enesemédramise Oiguse riive on eriti intensiivne just deklaratsioonide
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avalikustamisel, leiab autor, et KVS § 16 lg-s 1 kehtestatud volitusnorm, mille kohaselt
deklaratsioonid avalikustatakse registri pohiméédruses sétestatud korra kohaselt — ei ole
kooskdlas seadusereservatsiooni pohimdttega. See, kui intensiivne saab olema vdimalus
andmete védrkasutuseks (nt uudishimu rahuldamiseks, internetis vabalt edasilevitamiseks)
soltub sellest, kui kergelt ja kui palju informatsiooni deklarantide kohta on vdimalik kétte

saada, kas seda infot on voimalik kopeerida ja holpsasti levitada.

Autor ndustub Riigikohtu arvamusega, et majanduslike huvide deklaratsioonide esitamisel on
eraellu sekkumise eesmirk - korruptsiooni véltimine, legitiimne, sest PS § 26 vdimaldab
kehtestada piiranguid avaliku korra kaitsmiseks ja kuriteo tokestamiseks. Avalikustamist
legitimeerib ametnike huvide teadvustamise olulisus korruptsioonijuhtumite ennetamisel ja

avastamisel. Avalikkus aitab tagada riigivoimu ldbipaistvust ja selgust.

Korruptsiooniohtlike olukordade vdhendamiseks ja avaliku iilesande ausa ja erapooletu
tditmise saavutamiseks on deklareerimine autori hinnangul sobiv meede selles mottes, et
deklarant ise teadvustab 1dbi deklareerimise need erahuvid, mis voivad korvaltvaatajatele
korruptsiooniohtlikena tunduda ja vdivad tegelikkuses ka korruptsiooniohtlikud olla.
Deklaratsioonide sisuga tutvumise digus on sobilikkuse seisukohast omamoodi avalikkuse
jarelevalvemeede ametiisiku tegevuste, varade ja huvide iile. Avalikustamine muudab
ametiisiku jaoks keerulisemaks ametikohustuste erapooletut tditmist kaasa tuua vOivate seoste

ja huvide omamise.

Autori arvates oleks paljude ametiisikute osas leebem meede olnud deklaratsiooni esitamine,
kuid selle avalikustamine mitte koigile, vaid ainult kontrollidigusega isikutele, nt
ametiasutuses moodustatud komisjonile ja riigikogu korruptsioonivastasele erikomisjonile.
KVS § 13 loikes 1 punktides 3-15 nimetatud deklarandid voiksid jaguneda kaheks —
ametiisikud, kelle deklaratsioonid on avalikud ja ametiisikud, kes kiill esitavad
deklaratsioone, kuid kelle deklaratsioonid ei oleks avalikud. Liigne avalikustamine voib
parssida deklarantide ettevotlusega tegelemist voi vara omandamist voi muud ithiskondlikku
tegevust — nditeks kui mdnes vdiksemas omavalitsuses on teatud ametnike varanduslik seis,
korvaltegevused ja muud huvid kdigile teada, siis kdib nende ametikohustuste tditmisel iga
teo ja sOnaga kaasas kogukonna subjektiivne suhtumine, mida on mdjutanud deklaratsioonist
teadasaadu. Nii vOivad néiteks kohaliku elu korraldamisest eemale jadda mitmed isikud, kes
ei soovi liigset avalikku huvi, kuid oleksid oma teadmiste ja kogemuste tottu teatud ametites

viaga hinnatud. Korruptsiooni véltimiseks oleks paljude madalamal ametikohal olevate
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ametiisikute puhul piisav, kui deklaratsioonid oleksid avalikustatud vaid kontrollidigusega

isikutele.

Autori hinnangul voiksid krediidiasutuste vastu olevad nduded olla kiill deklareeritud — see on
vajalik nt korruptsioonikuritegude avastamiseks, kuid eraelu puutumatuse diguse iilemiirase
ritve viltimiseks voiksid need andmed olla ndha vaid deklaratsioonide kontrollijatele, mitte
igalihele. Ka ametiisikute palgaandmete topeltavaldamine (deklaratsioonides ja KOV iiksuste
voi avaliku teenistuse kesksel veebilehel) ei ole vajalik, palgaandmed vdiksid jddda

avalikustatuks vaid deklaratsioonides.

Autor analiiiisis ka huvide deklaratsioonide kui korruptsiooni ennetava ning tuvastava meetme
vajalikkust. Deklarandil endal on alati vdimalus vaadata, kes on tema deklaratsiooniga
tutvunud, kolmandatel isikutel, kelle nimed on deklaratsioonis kirjas, seda digust ei ole.
Seoses deklarandile soodustusi teinud ning temalt soodustusi saanud isikute nimede
avalikustamisega kaasneva kolmandate isikute informatsioonilise enesemdidramise oOiguse
olulise riivega leiab autor, et isegi kui pidada vajalikuks isikute nimede deklareerimist
soodustuste osas, siis ei tohiks nende nimed olla avalikustatud selliselt, et igailiks nendega
andmetega tutvuda vOib. Autori arvates tuleks KVS § 16 1doike 3 punkti 1 alusel
deklareeritavad soodustuste tegijate ja soodustuse saajate nimed avalikustada vaid
kontrollipddevusega isikutele, sest kolmandate isikute eraeclu riive 14dbi informatsioonilise
enesemadramisdiguse on olulisem, kui Kingituste ja annetuste tegijate nimede avalikustamine
igatlihele. Pohjendatud ei ole KVS-is tehtud erisus ldhisugulaste osas — lapselastega seotud
kalleid kingitusi ei tule deklareerida, aga vanavanematega seotuid tuleb. Deklarandi vanema
asemel vOiks seaduses kirjas olla deklarandi alaneja sugulane — selline sOnastus tagaks, et

koik lahisugulased on nende eraelu riivete eest lihetaoliselt kaitstud.

Korruptsioonivastase seaduse pohieesmirk on korruptsiooni ennetamine. Huvide
deklareerimise eesmérkideks on teadvustada deklarandi ametikohustuste tditmist mdjutada
voivaid huve ning muuta need kontrollitavaks. Magistritoos joudis autor jareldusele, et huvide
deklareerimine tididab pistitatud eesmirke osaliselt. Kdigi deklarantide deklaratsioonide
avalikustamine ei ole mdddukas meede, ka ei ole igaiihele vdimaldatud tutvumisdigus
mittemajanduslike huvidega kitsamas mottes proportsionaalne, sest puudub oluline vajadus

seda teavet igaiihele avalikustada.

Kokkuvottes leidis piistitatud hiipotees kinnitust — ametiisikute huvide deklareerimine ja

deklaratsioonide avaldamine ei ole proportsionaalne meede deklareerimisega taotletava
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eesmdrgi  saavutamiseks.  Ametiisikute  eraelu  riive  on  intensiivsem,  Kkui
korruptsiooniennetuseks vajalik. Avalikud voiksid olla vaid korgeimatel ametikohtadel
olevate ametiisikute deklaratsioonid, avalikustatavate andmete koosseis voiks olla kitsam ning

seaduses tuleks viltida maaratlemata digusmdisteid.
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DISCLOSURE OF INTERESTS OF OFFICIALS AS ANTI-CORRUPTION
MEASURE
Abstract

According to the regulation of the Anti-corruption Act, since 2014, certain officials in Estonia
have been required to submit declarations of interests, and the way of submission, content,
and selection of declarants to some extent differ from those that were in accordance with the

requirements for the declaration of economic interests under the previous Anti-corruption Act.

The declaration of interests is a document in which an official declares their properties,
obligations, economic and non-economic interests. Through publication, the declaration
provides an overview of the interests that may potentially have an impact on the performance
of the official duties of an official and makes these verifiable. Thereby, the declaration has a

preventative effect and the function of enabling retrospective inspection.

The declaration of interests and the disclosure of the declarations is accompanied by the
infringement of the officials' personal life, more specifically — the infringement of self-
determination. In her master's thesis, the author analysed which interests have to be declared,
what the grounds of the infringement of fundamental rights are, and whether these

infringements are in conformity with the constitution.

The aim of the thesis was to determine whether the infringements of fundamental rights that
are connected to declaration of rights are in conformity with the constitution. The author
focused on the following questions:

e Should only the declarations of higher officials be public and the declarations of other
officials are available for inspection only for committees and people authorised by
law?

e Should there be a more limited selection of declared information?

e Isthe transparency of law sufficiently represented in the Anti-corruption Act?

The author of the master's thesis proposed the hypothesis that the declaration of interests by
officials and the publication of declarations are not proportionate measures of attaining the

objectives set by declaration.

According to the Anti-corruption Act, an official is a natural person who holds an official

position for the performance of public duties regardless of whether he or she performs the
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duties imposed on him or her permanently or temporarily, for a charge or without charge,
while in service or engaged in a liberal profession or under a contract, by election or
appointment. Declarations of interests have to be submitted by higher national officials and
managers of local governments, but additionally the officials whose obligation to submit
declarations is determined by the manager of their administrative agency, or a council in case
of local governments. The author believes that in the case of officials of rural municipalities
or cities, the obligation to submit declarations should be determined not by the council, but by
rural municipality mayors or city majors, who are more familiar with the duties of
employment of officials. In a similar manner, the right to determine the obligation to submit
declarations is left to ministers, not by the Government of the Republic or the Riigikogu

(Parliament).

The author compared the council regulations that were adopted for the implementation of the
new Anti-corruption Act as of 02/04/2014, and found that in half the cases declarants were
members of councils and members of rural municipalities or city governments, and the other
half expanded the contingent of declarants to officials and heads of agencies administered.
Local governments likely lack confidence in terms of what exactly constitutes an alternative
to declaration according to § 13, section 3 of the Anti-corruption Act: the obligation to submit
declarations cannot be designated if the agency has more efficient measures to avoid the risks
of corruption. Such effective measures should be mandatory for all administrative agencies —
administrative agencies should receive instructions and effective measures ought to be written
into legislation for this purpose. The author estimates that this kind of undefined legal concept
has not been devised for the prevention of corruption; it is not suitable for regulation, nor does

it ensure a uniform and effective prevention of corruption.

According to the author, people who are officials on the posts mentioned in the Anti-
corruption Act § 13 section 1 subsections 3-15 are individuals who have the opportunity to
come into contact with situations that are high in risk of corruption and as a rule, they have
the competence to dispose of public resources or conduct proceedings concerning an offence
or administrative proceedings. According to the author of the master's thesis, in § 13 section 3
of the Anti-corruption Act, the legislature should have referred not to the people who have the
competence to dispose of public resources, but to officials, because only they can have the
competence to dispose of public resources or conduct proceedings concerning an offence or
administrative proceedings. According to the wording of the existing Act, internal auditors,

for example, could be excluded from among the declarants — they are officials, but might not
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have the competence to dispose of public resources or conduct proceedings concerning an
offence or administrative proceedings; however, considering the aim of the Anti-corruption
Act — to ensure the honest and impartial execution of public duties — it cannot be assumed that
the legislature intended to exclude internal auditors from among declarants.

The constitution guarantees both the protection of personal interests — that no excessive
personal information is collected or saved, and the satisfaction of public interest in receiving
comprehensive information about the activities of public authorities. The collection and
disclosure of officials' declarations of interests is an infringement of informational self-
determination, which is a part of the right to the inviolability of private life according to § 26
of the Constitution of the Republic of Estonia and the prohibition to collect data about
personal convictions, which is provided by § 42 in the Constitution of the Republic of

Estonia.

Since 2014, the submission of declarations has been directed into a unified electronic register,
which collects accessible information about declarants from other databases: for example
about the registered immovables of officials, vehicles or income, which has been declared in
income tax return. The register of declarations of interests for the submission of declarations
was supposed to be established by the beginning of 2014 (§ 22, section 4 of the Anti-
corruption Act), but the Government of the Republic approved the statutes of the register four
months later, in the end of April. A content-related innovation is the additional obligation to

declare non-economic interests.

The declaration of interests discloses the income that has been earned during the previous
year in office. However, according to the Public Service Act, up until 2014, administrative
agencies have to disclose information about salaries on their websites; starting from 2015, this
will be carried out on the central public service website. The author of this article believes that
the double-disclosure of data about salaries is unnecessary. This is an excessive infringement
of personal life inviolability and should this information be disclosed at all, the data about
salaries should be kept public only in those declarations that are accessible via personal

identification and therefore likely make for a more targeted way of obtaining information.

To be declared, among others, are the circumstances, which to the declarant's knowledge may
bring about breach of official duties, preclude the declarant's impartiality and objectivity or
bring about the risk of corruption, provided that the collection of such information shall not

violate the rights of the declarant. On the basis of this provision, declarants themselves have
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to evaluate which circumstances may bring about the risk of corruption and what type of data
collection could violate their rights. Officials might be aware of such circumstances, but they
may assume that these circumstances do not affect their professional conduct. It is doubtful
whether the people who examine the declarations arrive at the same conclusion about the
circumstances that may cause the risk of corruption. At the same time, different
interpretations may lead to serious and concrete consequences for officials — presentation of
knowingly false information upon declaration is punishable. Therefore, it is the author's
opinion that the Anti-corruption Act has disregarded the principle of definiteness in the
regulation of the obligation of submitting declarations.

According to § 26 of the Constitution of the Republic of Estonia, public authority may not
interfere with any person’s private or family life, except in the cases and pursuant to a
procedure provided by law to protect public health, public morality, public order or the rights
and freedoms of others, to prevent a criminal offence, or to apprehend the offender. Any
infringement of fundamental rights must be reducible to either the law or a provision
delegating authority provided by law, and these provisions can be summarised with the term
reservation of law, because they reserve important decisions that are connected to
fundamental rights to the legislature. According to § 26 of the Constitution of the Republic of
Estonia, the processing of declared information is allowed only in the cases and on the terms
provided by law or for the protection of other people. As the infringement of officials’ right to
the inviolability of private life and informational self-determination is particularly intense
precisely in the case of disclosing declarations, the author finds that the provision delegating
authority specified in § 16, section 1 of the Anti-corruption Act, according to which
declarations are disclosed on the basis of the procedure provided by the statutes of the register
— is not in accordance with the principle of reservation of law. The ease of access and the
amount of information on a declarant that can be attained, whether this information can be
copied and distributed easily, depends on how intense the opportunity to misuse this

information will be (e.g. to satisfy one's curiosity or to distribute freely online).

The Supreme Court has stated, and the author agrees that in the case of submitting
declarations of economic interests, the aim of interfering with private life — avoiding
corruption — is legitimate, because § 26 of the Constitution of the Republic of Estonia enables
the establishment of limitations that protect public order and prevent criminal offence.

Disclosure is legitimised by the importance of raising awareness of officials' interests in
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preventing and discovering incidents of corruption. Public access helps ensure the
transparency and clarity of the power of the state.

The circumscriptions of rights and freedoms must be necessary in a democratic society and
may not distort the nature of the rights and freedoms circumscribed. The infringement of
fundamental rights is proportionate when it is appropriate, necessary and moderate for
obtaining a goal. A measure is appropriate when it facilitates the achievement of a goal. A
measure is necessary if the goal cannot be achieved by using some other, less personally
burdensome measure, which is at least as effective as the first. In order to decide on the
moderation of a measure, one has to consider the extent and intensity of interfering with

fundamental rights on the one hand, and the importance of the aim on the other hand.

In the author's opinion, declaration is a suitable measure for decreasing the number of
situations with a risk of corruption and the honest and impartial performing of public duties in
the sense that the declarants themselves acknowledge those private interests that may seem to
involve the risk of corruption in the eyes of bystanders and could involve the risk of
corruption in reality as well. Disclosure or the right to access the content of declarations is a
measure of supervision from the viewpoint of appropriateness; it complicates the creation of
connection and possession of interests that aid in the impartial performance of officials’

official duties.

The author believes that in the case of many officials, a more lenient measure would have
been submitting a declaration, but disclosing it not to everyone, but only to people with the
power of audit, e.g. committees formed in administrative agencies and the select anti-
corruption committee of Riigikogu. The declarants specified in § 13, section 1, subsections 3-
15 of the Anti-corruption Act could be divided into two — officials whose declarations are
public, and officials who submit declarations, but whose declarations would not be disclosed.
Excessive disclosure can suppress the declarants' engagement in entrepreneurial activity,
possession of property, or some other social activity — for example, if the financial status,
secondary activities and other interests of certain officials in some smaller local governments
are known to everyone, then the performance of their official duties is continuously
accompanied by the subjective attitude of the community, which has been influenced by the
information learned from declarations. This is how people, who do not seek excessive
attention from the general public, but who would be very much appreciated in certain

positions due to their experiences, might stay away from local organisation.
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The author of the thesis also analysed the necessity of declarations of interests as a measure of
preventing and discovering corruption. The disclosure of declarations constitutes in itself the
disclosure of information pursuant to law. Declarants themselves always have the opportunity
to see who has accessed their declarations; third parties, whose names are in the declaration,
do not possess this right. When deciding about the necessity, it is important to consider,
among other things, to what extent these measure burdens third parties. Processing data from
public documents is allowed without approval from the data subject only for journalistic
purposes and in case of dominant public interest. The same provision states that disclosure
may not cause excessive infringement of the data subject's rights.

The regulation contained in Acts has to be more precise depending on the intensity of the
restriction of personal fundamental rights. The Anti-corruption Act is sufficiently concrete
and clear in terms of determining officials who are included among the declarants: certain
designated people and bodies have been given the responsibility to consider the necessity of
increasing the number of declarants. But the fact is that by April 2014 only a fifth of local
government units had adopted procedures that were necessary for the implementation of the
Anti-corruption Act. The author suggests that the Ministry of Justice should provide local
governments with additional information. Further instructions would help to ensure uniform

implementation of law.

In relation to the disclosure of the names of people who offered benefits to declarants and
who received benefits from these people, and the accompanying infringement of the right to
informational self-determination, the author found that even if the declaration of people’
names is deemed necessary in regards to benefits, their names should not be disclosed in a
way that everyone can access that information. In the author's opinion, according to § 16,
section 3, subsection 1 of the Anti-corruption Act, the names of those giving and receiving
benefits should be disclosed only to people who possess competence for control, because the
infringement of the right to private life inviolability through the right to informational self-
determination is more important than the overall disclosure of the names of people who have

made and received donations.

In conclusion, the author believes that disclosing the declarations of all the declarants is not a
moderate measure, neither is the right to access data that is given to everyone, proportionate
to non-economic interests in the strict sense, because there is no significant need to disclose

that information to everyone.
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Declaration of interests meets its aims of perceiving interests that may potentially have an
impact on the performance of the official duties of the declarant and make these partially
verifiable. Only people who comply with the requirements, who have the right to request
explanations and additional information from declarants, have the right to verify declarations
when there is a suspected risk of corruption. The right to access declarations, which extends to
everyone, provides its users partial information, on the basis of which it may be easy, but also
unfounded, to call someone corrupt, because the person accessing declarations will not find

proof about breach of official duties in the declarations.

In summary, the following hypothesis was confirmed — the declaration of officials' interests
and the disclosure of these interests is not a proportionate measure of attaining the objectives
set by declaration. The infringement of officials' right to the inviolability of private life is
more intense than necessary for the prevention of corruption. Only the declarations of higher
officials should be public, the composition of disclosed data should be more limited and

undefined legal concepts should be avoided.

05.05.2014
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136.RKHKo 12. juunist 2012 nr 3-3-1-3-12 (R. K. kassatsioonkaebus Tartu Ringkonnakohtu
11. oktoobri 2011. a otsuse peale haldusasjas nr 3-10-1876 kaebuses Justiitsministeeriumi
peale tema suhtes siilidistatavate hinnangute avaldamise digusvastaseks tunnistamiseks ja
tekitatud mittevaralise kahju hiivitamiseks).

137.RKUKo 03. juulist 2012 nr 3-3-1-44-11 (Politsei- ja Piirivalveameti kodakondsus- ja
migratsiooniosakonna kassatsioonkaebus Tallinna Ringkonnakohtu 10. veebruari 2011. a
otsuse peale haldusasjas nr 3-10-1379 Petr Dmitruki ja Nadezda Dmitruki kaebustes
Politsei- ja Piirivalveameti 23. martsi 2010. a otsuste nr 15.3-04/158 ja 15.3-04/159
tithistamiseks).

Maakohtu otsus

138.HMKo 19. juunist 2008 nr 1-08-7508. Harju Maakohtu otsus Saku Vallavalitsuse
haldusspetsialisti siiiidistuses seoses ametiisikuna suures ulatuses iseendaga tehingute

sooritamisega korruptsioonivastase seaduse § 24 lg 1 kehtestatud toimingupiirangut
rikkudes.
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LISAD

Lisa 1. Majanduslike huvide deklaratsiooni vorm (eelmise KVS-i lisa 1)

AMETIISIKU MAJANDUSLIKE HUVIDE DEKLARATSIOON

|. ULDANDMED
Ees-ja perekonnanimi
Isikukood
Ametikoht

Asutus (téoandja)

S e A

Ametipalga aste ja ametipalk

Mirkus: 1. Ametipalga astme mérgivad ametiisikud, kellel on palgaaste.
2. Deklareeritakse ametikohajérgne ametipalk.
3. Mirgitakse ka ametipalga juurde asutusest makstavad lisatasud.
4. Mérgitakse ametipalga puudumine, kui ametipalka ei saada.

Vastavalt korruptsioonivastase seaduse §-le 7 deklareerin, et minule kuulub vara, kannan
kohustusi ja oman tuluallikaid vastavalt allpool toodule. Olen teadlik, et andmete tdhtpdevaks
esitamata jatmine, andmete puudulik esitamine voi teadvalt valeandmete esitamine toob kaasa
vastutuse seaduses sétestatud korras.

I1. ANDMED VARA KOHTA

Kinnisvara (kuni kinnistusraamatusse kandmiseni ka ehitised ja nende osad, deklareeritakse
ka pooleliolevad ehitused, iihis- ja kaasomandiks oleva vara puhul ndidatakse ametiisiku osa
selles):

asukoha maakond,

; kinnistuspiirkond kinnistu number
vald, linn

otsarve

1. Registrisse kantud autod, vee- ja dhusdidukid:
so6iduki liik mark viljalaske aasta

2. Aktsiad, osad ja muud véértpaberid:
emitent liik kogus nimivéirtus koguvédrtus

3. Pangaarved (pank, arve liik ja nende arv):
pank arve liik
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1. ANDMED VARALISTE KOHUSTUSTE KOHTA
10. Volad pankadele ja teistele eradiguslikele isikutele, kui vola suurus iiletab eelmise kuue

kuu ametipalga voi 3 500 eurot, kui ametikohal ametipalka ei maksta:
volausaldaja volajdédk deklareerimise ajal

11. Muud varalised kohustused, mille suurus iiletab deklareerimise ajal eelmise kuue kuu
ametipalga voi 3 500 eurot, kui ametikohal ametipalka ei maksta (liisingud, kdenduslepingud,
hiipoteegid jms):

IV. ANDMED MUUDE TULUDE KOHTA
12. Muud regulaarsed tulud (palk ja lisatasud pohitodkohal, kui ametiisikul puudub ametipalk,
ndidates nende suuruse; kompensatsioonid, sh ndukogudest saadavad hiivitised, nimetades
noukogu ja ndidates hiivitise suuruse; intressid; pensionid; t66votust ning teadus-ja dppetddst
saadavad tasud; autoritasud; muud tulud voi tuluallikad, nédidates dra, mis liiki tuludega on
tegemist):

V. ANDMED MAKSUSTATAVA TULU JA DIVIDENDITULU KOHTA
13. Maksustatav tulu (tdidetakse fiilisilise isiku eelmise aasta Maksu-ja Tolliameti
tuludeklaratsiooni alusel; kui abikaasad esitasid thise tuludeklaratsiooni, néidatakse

ametiisiku osa eraldi):

14. Dividenditulu (tdidetakse fiiiisilise isiku eelmise aasta Maksu- ja Tolliameti
tuludeklaratsiooni alusel):
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VI. ANDMED ABIKAASA, VANEMATE JA LASTE KOHTA

(Deklaratsioonis mérgitakse vaid tiiskasvanud isikud)

Nr.

Ees- ja perekonnanimi

Sugulusaste

Isikukood voi
siinniacg

Teenistus- voi tookoht ja
asutus (t66andja)

Elukoht ja aadress

Deklaratsiooni koostamise kuupéev:

Kinnitan minu poolt esitatud andmete digsust




Lisa 2. Euroopa Komisjoni voliniku huvide deklaratsioon

CoDE OF CONDUCT FOR COMMISSIONERS

ANNEX 1 = DECLARATION OF INTERESTS

Full name: Siim Kallas

PREVIOUS ACTIVITIES

I.1.  Posts held over the last 10 vears, in foundations or similar bodies

President of the Estonian Cyclists Union (national governing body of cycle racing
in Estonia);

Chairman of the Reform Party (until 2004), member of ELDR

Honorary Chairman of the Reform Party

1.2,  Posts held over the last 10 years in educational institutions

Visiting Professor at the University of Tartu, Estonia (Faculty of Economics and
Business Administration)

I.3.  Post held over the last 10 years in the governing, supervisory and
advisory organs of companies and other bodies devoted to commercial
or economic activities,

None

I.4.  Other professional activities held over the last 10 years, including
services, liberal profession, consulting activities.

Since February 2010: Vice-President of the European Commission responsible for
transport

November 2004 — February 2010; Vice-President of the European Commission
responsible for administration, audit and anti-fraud

May 2004 — November 2004; Member of European Commission

2003-2004: Member of Parliament and the Foreign Affairs Committee of the
Parliament

2002-2003: Prime Minister of the Republic of Estonia
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1.

IV.

OUTSIDE ACTIVITIES

IL1. Posts currently held in foundations, similar hodies or educational
institution

Visiting Professor at the University of Tartu, Estonia

I1.2.  Additional relevant information (e.g. other functions of an honorary
nature and/or attributed for life)

Henerary Chairman of the Reform Party

FINANCIAL INTERESTS

Shares: None

Other stock: None

ASSETS

Real estate: House in Viimsi parish, Harju County for the exclusive use of the
family.

Other property: None

SPOUSE'S/ PARTNER's PROFESSIONAL ACTIVITY

Retired.

I hereby declare that the information given above is correct,

Date: ALO a1 20 {} Signature:
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Lisa 3. Euroopa Parlamendi litkme majanduslike huvide deklaratsioon

PARLEMENT EUROPEEN |
RECU LE N

[RAPSHEOR12

Un%&mp@
Wk E
bs

L

PARLAMENDILIIKME MAJANDUSLIKE HUVIDE D

VASTAVALT EUROOTA PARLAMENDH EODUKCREA [ LISALE, MIS EASHT

LABIPAISTYUST FA PARLAMEHDILEMETE MAJANDUSLIEEE

DEELARATSIOON TULER ESITADA EUROOFPA PARLAMENDN FRESIDENDILE ELROO&A PARLAMENDY

CRALSTURHGIARGY LOPUKS VO KOOSSEISY AMETIAIAL 30 FAEVA JOCKSUL PARAST PARLAMENTH TEEK]
ARVATES MULIDWTUSE TORIUMESEST

Perekonnanimi: TARAND
F.cmimi:. | f\f D F.: {:_{<

Mina, allakirjutanu, olles tiielikult teadlik Euroopa Parlamendi kodukorrast ja sellele lisatud
Eurcopa Parlamendi liikkmete kiitumisjuhendist,

kinnitan kiecsolevaga, et:

(A) , Vastavalt kiitumisjuhendi artikli 4 I5ike 2 punktile a deklareerin oma ametialase
tegevuse kolme aasta jooksul ennme parlamendi teenistusse asumist, samuli samal
ajavahemikul osalemise drighingute, valitsusvdliste organisaisioonide, sifenduste vai
munde juriidilise isiku staatusega iiksuste juhatuses vai haldusniukogus:

[ Ametikoht véi liikmelisus Tulukategooriad'
1 1 3 4
1. Er_a{l{?&}dmwm;ﬁ, 3 -
2 Eeeli Cteispifaste r :
LL{._IZL_EA fataftt] pre bout, Mo e L0l

1@!’.} "Solwandot “?qu W e v LD Jl'wﬂ.n(?aﬁﬁ‘/j']?/?r

4. W '

5.

6.

! Regulaame tuly, mida parlamendiliige seoses deklareeritud ametikoha/lilkmelisusega saab, liigitatakse Ghte
jlirgmistest kategooriatest:

1. 5001000 eurot kuus;

2. 10015000 eurot kuus;

3. 500110 000 ewrot ks,

4. Ole 10 000 euro kuus,

Bduu fuly, mids pariamendiliipe seoses deklareeriod ametikohatikmelisusez saab, arvutatakse azstzpBhiselt,
jagatakse 12-ga ja ligitatakse lihte eespool nimetatud kategoariatest,

Kui repulagrss w8 mun tuln summa jash alla 1. kategooria piirméddra, st alla SO0 euro kuos, wdi koi deklaresritud
ametikoha, lifkmelisuse, tegevuse, osaluse vi partnerluse eest tul ei saada, wilib katggooria markimata jitta.

i ET
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(B) . Vastavalt kditumisiuhendi artikli 4 15ike 2 punktile b ja Ewroopa Parlamendi
liikmete pahimddruse rakendusmeetmete artiklile 2 deklareerin igasuguse palga, mida
saan seoses mandaadi tditmisega miines teises parlamendis: "

Mandaat ) Palgasumma

- NO WAY Podc/ptt (N ESTLAND
2,

EN

n -

(C) ., Vastavalt kditumisiuhendi artikli 4 Ioike 2 punktile ¢ deklareerin regulaarse
tasustatud tegevuse, millega fegelen ametiiilesannete Kditmisega samal afal tasustatud

ridtajana voi fiisilisest isikust eftevaijana:

Tegevas __:I'lllllI:niaq:unuriih,rl!1

2 3 4

- Notlune /o

Asclane

R J

o

* Vastavalt Euroopa Parlamendi liikmete pihimiinse rekendusmeetmete artiklile 2 (ELT C 159, 15.7.2009, C.1.)

tuleb mérkida palga tipne summa.

216 ET
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(D) , Vastavalt kiitumisjuhendi artikli 4 ldike 2 punktile d deklareerin oma osatemise
driithingute, valitsusvdliste organisatsioonide, ihendusie vai muude juriidilise istku
staalusega iiksuste juhatuses vai haldusndukogus ning igasuguse muu parlamendivilise
tasusiatud vai tasustamata legevuse:”

Liikmelisus vii tegevus Tulukategooriad'
' 1 2 3 4
1. RN A — -
2.
3.
-
5, N -

(E) ., Vastavalt kaitumisjuhendi artikli 4 ldike 2 punktile e deklareerin muu
parlamendivilise ajutise tasustatud tegevuse (sh kirjutamine, loengupidamine voi
eksperditegevus) juhul, kui selle eest saadud tasu on kalendriaastal kokku suurem kui
3000 ewrot:™

Ajutine tegevus, kui selle eest saadud tasu | Tulukategooriad'
on kalendriaastal sunrem kui S000 eurot

1 : | 3 4
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(F) .. Vastavalt kiitumisjuhendi artikli 4 Idike 2 punktile f deklareerin osaluse
dridthingus vdi partnerluse, kui see vaib avaldada mdju avalikule sekiorile vii kui see
annab mulle véimaluse mirkimisvddrselt mijutada kinealuse iiksuse tegevust: "

Osalus drihingus vdi | Osalus driihingus, | Tulukategooriad'
partnerius, mis viiib | mis annab
avaldada mbju mirkimisvifirse 1 2 3 4
avalikule sekitorile mdjuvBimn

%,

1

((G) Deklareerin igasuguse rahalise toetuse ja toetuse personali vii ainelisel kujul, mida
ma lisaks Furoopa Parlamendi eraldistele saan seoses oma poliitilizse tegevusega
kolmandatelt isikutelt, kelle andmed avalikustatakse:

1. Rahaline toetus: /

NON) TR I STENT
(*)  Andja:

2. Toetus personali

kujul: N w
(*) Andja:

3. Toetus ainelisel

kujul: M O

(*)  Andja:

(*) Asjeomas(the kolmandaite) isikulte) andmed,

A/t

ET
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(H) Deklareerin igasuguse muu majandusliku huvi, mis vdib médjutada minu
ametiiilesannete tiitmist:

Majanduslik huvi:
. /iu.'r.-Lu_ﬁ_ e oo sellivaid sililte
N oanckads fmiisffci uid' s steud-aund

; ddd s cuda ua_,ﬁ:fuai teod B~
eorvale volbidaoda !

(I) Lisateave, mille soovin avaldada:’

Kupiev: 06, 03, LOf2- A

¥ vrastavalt Furoope Parlamendi litkmete pohim38ruse rakendusmeetmete (vt iconsalune mérkus 2) artikli 78 1oikele
3 peavad parlamendiliikmed kuni ametiaja 2009-2014 WBpuni avaldama ema majanduslike huvide deklaratsioonis
lepingud, mis on s@lmitud otseselt vi kaudsell parlamendililkme pereliikmetega eane 1. juulit 2008 ja mis kehtivad

ka ametiajal 2009-2014.
i ET
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KAESOLEVAS DEKLARATSIOONIS ESITATUD ANDMETE OIGSUSE EEST VASTUTAB
AINUISIKULISELT ASJAOMANE PARLAMENDILIIGE. DEKLARATSIOON]I TULEB
AJAKOHASTADA IGA KORD, KUI FPARLAMENDILITKME ANDMED MUUTUVAD, VASTAVALT
EUROOPA PARLAMENDI LIKMETE KAITUMISJUHENDI ARTIKLILE 4.

Deklaratsioon avaldatakse Euroopa Parlamendi veebizsaidil.

SAATKE E-FOSTI TEEL AADRESSIL: Administration-Deputesimeuroparl.curopa.cu

SEEJAREL SAATKE PALUN ALLKIRJASTATUD ORIGINAAL AADRESSIL:

EUROPEAN PARLIAMENT
Members' Administration Unit*

rue Wiertz, 60
PHS 02A20

B - 1047 BRUSSELS

* Turiidiline markus: Parlamendilifkmete haldusiksus on vasiutav otleja mifiruse (EO) nr 452000 (EOT L 8,
12.1.2001, Lk 1) ja neld eeskirju rakendava juhatuse 22, jouni 2005. assta otzuse (ELT C 308, 6.12.2005, Ik 1}

tihenduses.
66 ET
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Mina, Marika Aaso,

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose
Ametiisiku huvide deklareerimine kui korruptsioonivastane meede,
mille juhendaja on Dr. iur. Vallo Olle,

1.1. reprodutseerimiseks sdilitamise ja lldsusele kittesaadavaks tegemise eesmargil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse
tdahtaja 10ppemiseni;

1.2. dildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu,

sealhulgas digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja

16ppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 5. mail 2014. a.
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