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Siinse magistritod eesmirgiks oli selgitada vélja, kuidas on tdlkijate valikute tdttu muutunud
luuletuse ,,Cropec aypsia® tdhendus ja struktuur selle neljas venekeelses tdlkes. Selleks analiiiisiti
koigi viie teksti sisu- ja védljendusplaani ning leiti, et tiheski tolkes pole edasi antud koiki lahteteksti
omapdrasid. Moni tdlkija on keskendunud rohkem tdhenduslikule poolele, mdni struktuurile, moni
on tdhtsamaks pidanud meetrumit, moni kdlakordusi. Kuigi tdlkijate hulgas oli ka neid, kes ei
radkinud udmurdi keelt emakeelena, ei saa Oeclda, et nemad ldhtetekstist rohkem eemaldunud
oleksid. Tundub, et aspektid, millele tdlkijad keskendusid, muutusid pigem vastavalt ajale, mil

tolge tehtud oli.

luuletdlge, tolgete vordlus, Asaltsi Oki, udmurdi luule



SISSEJUHATUS

Asaltsi Oki (1898—1973) oli esimene udmurdi naisluuletaja. Kuigi perioodist, mil ta loominguliselt
aktiivne oli, on moddunud juba sajand, on tema luuletused udmurtide seas tdnapievani viga tuntud.
Oki loomingu juured on udmurdi rahvaluules, mistottu iseloomustab seda néiline lihtsus ja
rahvapidrasus, kuid samas on ta esimene, kes julges nii avalikult kirjutada udmurdi naiste
eluraskustest ja muredest. Traditsioonide kohtumine kaasaegsete ideedega on see, mis teeb tema

luule eriliseks ja aegadeiileseks. (Domokos 2004: 1-2; Vassiljev 2012: 116; Toulouze 2025: 21)

Oki esimene ja ainus luulekogu ,,Cropec mypweia‘ (,,Tee dédres”) ilmus 1925. aastal. Juba
kolm aastat hiljem ilmus sellest venekeelne tdlge ning 20. sajandi keskpaigast kuni 80-ndate
aastateni avaldati Oki luuletustest mitmeid tdlkeid erinevatest luuletdlke antoloogiates (vt nt
Gavrilov 1957; Bogomolova 1974; Skljajev 1989). Ta ei olnud aga ainus, kelle loomingust tol ajal
palju tdlkeid ilmus, see oli omane ka teistele tuntud luuletajatele, sest tdlked vene keelde aitasid
kaasa laiema tdahelepanu pélvimisele. Kuna oluline oli tdlgete arv, muutus nende kvaliteet sageli
teisejarguliseks. Samuti juhtus, et tdlke autoriteks olid inimesed, kes vdib-olla ei osanudki iildse
udmurdi keelt. Selle tulemusena vdib Oki loomingut késitlevates artiklites kohata mérkusi seniste

tolgete kvaliteedi kohta voi on artikli autorid otsustanud ise uue tolke luua.

Uks Oki kuulsamaid, rahvapirasemaid ja iihtlasi tdlgitumaid luuletusi on kogumiku
,Cropec nypbiH‘ nimiluuletus. 20. sajandi jooksul tdlgiti seda luuletust vene keelde vihemalt neljal
korral, kui reaalused tdlked vélja arvata. Esimese tolke avaldas Kuzebai Gerd 1928. aasta
tolkekogumikus ning jargnevatel kiimnenditel ilmusid sellest erinevates antoloogiates tdlked veel
Semjon Olenderilt, Gleb Pagirevilt ja Aleksei Smolnikovilt (Oki 1998: 39-45). Kuigi luuletusest
,»Cropec mypbiH* on ilmunud mitu viiksemat uurimust ning Asaltsi Oki looming laiemalt on alates
1950-ndatest kuni tdnapdevani udmurdi kirjandusteadlaste hulgas pideva tihelepanu all olnud, pole
konkreetselt sellest luuletusest ega selle tdlgetest ilmunud iihtegi analiiiisi, mis ei keskenduks iihele

kitsale (enamasti tdlgenduslikule) aspektile.

Nii erinevates artiklites kui monograafiates kiill mainitakse erinevaid tdlkeprobleeme ja
luuletusele omaseid jooni, kuid pdhjalikku analiiiisi pole siinse to60 autorile teadaolevalt veel tehtud.

See oleks aga vajalik kinnitamaks, kas mainitud probleemid on iildse reaalsed, mis annaks hea



aluse edaspidisteks, laiemateks analiiiisideks. Sellest tuleneb ka siinse uurimuse eesmark, milleks
on selgitada vélja, kuidas on tdlkijate valikute tottu muutunud léhteteksti ,,Cropec nypsia® tdhendus

ja struktuur sihttekstides. Selleks otsitakse vastust jargnevatele uurimiskiisimustele:

1. Mille poolest erineb sihttekstide véljendusplaan ldhteteksti omast?

2. Mille poolest erineb sihttekstide sisuplaan l&hteteksti omast?

Magistritoo esimeses osas antakse iilevaade Asaltsi Oki elust ja loomingust, mis ei pruugi
eesti lugejale tuttav olla, kuid on vajalik hilisema luuleanaliilisi mdistmiseks. Lisaks tutvustatakse
analiiiisitavate tdlgete autoreid, kirjeldatakse lithidalt udmurdi ja vene keele grammatilisi erinevusi
ning tuuakse vilja luuletdlke teooria pohilisemad ldhtepunktid. T6O teises osas analiiiisitakse
koigepealt ldhteteksti, keskendudes selle rahvaluulelistele aspektidele. Sellele jargneb nelja tdlke
analiiiis, mis on jaotatud eraldi sisu- ja viljendusplaani analiiiisiks. T66 10pus vdrreldakse

lahteteksti taustal omavahel k&iki nelja tolget.



1. ASALTSI OKI JA LUULETUS ,,CIOPEC IYPBIH*

1.1 Akilina VekSina ja ASaltSi Oki

Asaltsi Oki, kodanikunimega Akilina Veksina, siindis 1898. aastal Udmurdimaal Usko kiilas.
Pérast Karlogani kooli l0petamist astus ta 1914. aastal Opetajate seminari ning temast sai
algklasside Opetaja. Sel ajal kohtus ta esimest korda udmurdi kirjaniku Kuzebai Gerdiga ning
alustas oma esimeste loominguliste katsetustega. 1919. aastal astus ta Kaasani iilikooli ning alustas
umbes aasta pirast meditsiiniosakonnas silmaarstiks Oppimist. Opingute ajal ilmusid tema
luuletused esimest korda triikis, esialgu ajakirjas Buns Cunp (Uus Vaade), hiljem saatis ta oma
toid ka teistele ajalehtedele, niiteks ['yaeipu (Kou). Loomingut avaldas ta alati pseudoniiiimi
Asaltsi Oki all ja paljud udmurdi kirjandusteadlased teevad neil kahel nimel tinini ranget vahet:
Akilina Veksinat kasutatakse siis, kui radgitakse temast kui silmaarstist, ASaltsi Okid ainult seoses
kirjandusega. awanvyu téhistab udmurdi keeles pdllulille, Oki on nime Akilina udmurdipirane

variant. (Jermolajev 1998: 3—6; Toulouze 1999: 2-3; Vassiljev 2012: 109; Fjodorova 2014: 374)

Kuzebai Gerdil oli Asaltsi Oki loomingule suur mdju. Just tema dhutusel ja eestvedamisel
alustaski Oki oma esimese luulekogu koostamisega. 1925. aastal 1dpetas ta iilikooli ning samal
aastal ilmus 37 luuletusest koosnev kogumik ,,Cropec nypsia® (,,Tee ddres*). Gerd aga mitte ainult
el innustanud alustavat luuletajat oma loomingut avaldama, vaid andis talle ka ndu ning toimetas
tema tekste. Arhiivimaterjalide jargi on ndha, et ajakirjades ning esimeses kogumikus ilmunud
tekstid on moneti {isna erinevad ning kirjandusteadlased oletavad, et neid on muudetud Gerdi
soovituste jargi. Lisaks sellele, et Gerd tegeles Oki esimese luulekogu véljaandmisega, tolkis ta
kogumiku ka vene keelde ning avaldas selle 1928. aastal pealkirjaga ,,O dyem moer BOTsuKa“

(,,Millest laulab votjakitar®). (Vassiljev 2012: 109; Fjodorova 2014: 377)

,»Cropec mypeiH® jdi Oki esimeseks ja iihtlasi viimaseks luulekoguks. Pirast iilikooli
1opetamist ta abiellus ning téotas Udmurdimaal silmaarstina, kuni ta 1933. aastal arreteeriti,
siidistatuna osalemises kontrrevolutsioonilises organisatsioonis SOFIN (cows oceoboocoenus
Gunckux napoonocmeti ehk soome rahvaste vabastamise liit). Tolleaegsed julgeolekuasutused
nimetasid seda kontrrevolutsiooniliseks, natsionalistlikuks ja terroristlikuks liikumiseks, mille

eesmdrk olevat olnud soome-ugri alade eraldamine Noukogude Liidust, et luua seejdrel Soome



protektoraadi all oma riik. Liikumise juhiks peeti Kuzebai Gerdi. SOFIN-i siitiasi moeldi vélja
selleks, et hivitada igasugune soome-ugri rahvaste eneseteadvus, mis eelneva paarikiimne aasta
jooksul tekkida oli joudnud. Paljud soome-ugri haritlased ja kirjanikud arreteeriti ning hukati voi
saadeti sunnitdolaagrisse. Akilina Veksina pééses siitidistusest eluga, ta arreteeriti aga 1937. aastal
uuesti ning pérast poolt aastat vangishoidmist saadeti ta arstina II maailmasdja rindele. Ta
rehabiliteeriti 1956. aastal. Pérast arreteerimisi ning II maailmasdda ei avaldanud ta enam {ihtegi
luuletust. Ajakirjades ilmus kiill paar lastejuttu ning ta tegeles ka tdlkimisega, aga kogu tilejaanud
elu plihendas ta silmaarstitoole. Akilina Veksina suri 1973. aastal Udmurdimaal. (Kulikov 1997:

7; Jermolajev 1998: 11-19; Fjodorova 2009: 119-120; Vassiljev 2012: 109)

1.2 ASaltsi Oki looming

Kuigi Oki oli loominguliselt aktiivne kdigest 9 aastat, on ta luuletused udmurtide seas tdnapdevani
viga tuntud (Domokos 2004: 1-2). Selle liheks pohjuseks vdib pidada Oki loomingu rahvapédrasust
ning otsest seotust udmurdi rahvaluulega, mida rohutavad paljud kirjandusuurijad (vt nt Vassiljev
2012: 111; Snigireva & Sozina 2016: 551; Vladdkina 2017). Mitme luuletuse pdhjalikumast
analiiiisist on selgunud, kuidas viiteid folkloorile leidub ka kdige pisemates iiksikasjades. Oki
loomingus vdib muidugi ndha ka laiemat rahvaluulelist tausta, mille elemente v3iks siduda nii vene
kui ka teiste rahvaste folklooriga, kuid midagi on Oki loomingus sellist, mis paigutab ta kindlalt
udmurdi traditsiooni, olgu selle pohjuseks mone siimboli kasutamine voOi laiem maailma
motestamise viis. (Pantelejeva 2016: 210-201; Vladdkina 2017: 75-76) Roza Jasina (1984: 26)
vididab lausa, et Oki luules ei ole kunagi esil autori enda filosoofilised vaated, vaid tema loomingus
viljendatavate moraalsete ja kunstiliste ideede aluseks on alati rahvaluule, mille ta lihtsalt

kaasaegsesse vormi paigutab.

See aga ei tdhenda, et Oki luule ainult udmurte konetaks ning ainult neile arusaadav oleks.
Vastupidi, Oki moistmiseks ei pea udmurdi rahvaluulet sligavuti tundma. Tema loomingu
tolgendus on 1dbi aja muutunud ning tdnapédeval v3ib seda kisitleda ka 1abi selliste vaatepunktide,

mida vdhemalt Oki enda eluajal veel ei eksisteerinud, nagu niiteks oOkokriitika (Toulouze



2025: 27). Samas on nditeks selliseid kirjandusteadlasi, kes paigutavad Oki luule hoopis vene
kirjanduse konteksti ning tdlgendavad tema loomingut 14bi selle (vt nt Serova 2013). Erinevalt oma
kaasaegsetest, kes kirjutasid ajastu iseloomust tulenevalt palju poliitilist luulet, hoidis Oki sellest
eemale. See to1i talle kiill palju probleeme ning oli iiks ta arreteerimise pohjusi, kuid just seetottu

on ta looming piisinud ajastuiilene ja aegumatu. (Vassiljev 2012: 116; Toulouze 2025: 21)

Veel iiks véga oluline aspekt, mis Oki loomingut iseloomustab, on see, et ta oli esimene
udmurdi naisluuletaja. Udmurdi naiste saatus ning nende tunde- ja mottemaailma edasiandmine
moodustab tema loomingust suurema osa. Udmurdi naistele ei olnud kohane, voiks isegi delda
lubatud oma tundeid ega motteid véljendada, Oki annab neile oma luules esimest korda héile.
(Domokos 2004: 1-2; Pantelejeva 2016: 12; Toulouze 2025: 20) Ta tegi seda enamasti aga
isiklikku vaatepunkti véltides, kasutades luuletustes nditeks ainsuse teise isiku vormi voi
umbisikulist tegumoodi (Serova 2013). Ka neis luuletustes, kus Oki ainsuse esimese isiku vormi
kasutab, on ta iiritanud seda mitte eriti rohutada ning siduda isiklikud kogemused laiema
kontekstiga. Teisest kiiljest on seda véga tdhtsaks peetud, et Oki luuletuste puhul tekkis esimest

korda olukord, kus mina’ vois tdhistada ka naist (Fjodorova jt 1999: 7).

Kuzebai Gerd on ka 6elnud, et ,,ASaltsi Oki ei kirjuta ainult endast, ta kirjutab kdikidest
udmurdi naistest**!. (Jermolajev 1998: 6) Kirjandusteadlased on teda viiga palju vdrrelnud Anna
Ahmatovaga, tbmmates paralleele nii nende loomingu kui elusaatuse vahele (vt nt Vassiljev 2012:
10; Snigireva & Sozina 2016: 547; Fjodorova & Sibanov 2022: 3111). Asaltsi Oki m&ju on olnud
nii suur ja kaugeleulatuv, et ka tdnapdeva udmurdi naisluulest leiab tema loomingule selgeid viiteid

(Pantelejeva 2016: 12).

1 vn Awanvuu OKu nuwem He moabko o cebe — OHa NUULem O 6cex yémypmcmx HCEHUWUHAX.



1.3 ASaltSi Oki loomingu tolkimine ja tolkijad

Asaltsi Oki luuletusi on tolgitud paljudesse keeltesse, sealhulgas néiteks ungari, eesti, soome, komi,
mari, tatari, baskiiri, poola ja prantsuse keelde (Fjodorova 2014: 373; SUKK 2024: 39-52). Kdige
rohkem tdlkeid on ilmunud aga siiski vene keeles, paljusid tema luuletusi on eri aegadel ka mitu
korda tolgitud (vt nt Oki 1998). Esimesed tolked Oki loomingust ilmusid juba kolm aastat parast
esimese luulekogu avaldamist, kui 1928. aastal anti Kuzebai Gerdi tdlkes vélja venekeelne
kogumik ,,0 uem moer BoTsiuka“ (,,Millest laulab votjakitar®) (Oki 1928). Tolkimise ajendiks vois
olla see, et Gerd oli viga mures, et isegi kaks aastat pdrast udmurdikeelse kogumiku ilmumist
polnud sellel veel mingisugust retseptsiooni (Gerd 1997: 311; Kamitova 2015: 70). Oki luulekogu
vene keelde tolkimine 161 esiteks voimaluse suurema lugejaskonna jaoks, kuid téitis ka suuremat
eesmdrki. 1920-ndatel sonastas Gerd pohimotte, millest ldhtuti veel ka 20. sajandi keskpaigas:
,,Endast maailmale teada anda.“?> Gerdi eesmirk oli udmurdi kirjandusele teiste Noukogude Liidu
rahvaste kirjanduse hulgas koht leida ning selleks oli vaja voimalikult palju venekeelseid tdlkeid.

(Pantelejeva 2016: 206-211)

Vahemikus 1948—1985 ilmuski vene keeles 18 udmurdi luule antoloogiat (Pantelejeva
2016: 206-27). Umbes sel ajal ilmus ka enamik Oki luuletuste venekeelsetest tolgetest, hilisemal
ajal valminud tdlked on suuremas osas akadeemilised. Paljud Oki luulet kisitlevad artiklid ja
iilevaated on kirjutatud vene keeles, mis tihendab seda, et ndidete toomiseks on olnud vaja
venekeelset tolget. Mdnikord on kasutatud juba olemasolevaid tdlkeid, enamasti Kuzebai Gerdi
oma (nt Snigireva & Sozina 2016), kuid rohkem on neid autoreid, kes on oma t60 jaoks teinud uue
tdlke (nt Jasina 1984; Kamitova 2015; Pantelejeva 2016; Vladdkina 2017; Fjodorova & Sibanov

2022). Seetdttu on aeg-ajalt kommenteeritud ka venekeelsete tdlgete kvaliteeti.

Pantelejeva (2016: 209, 212) iitleb otse vélja, et Gerdi ja Olenderi tdlked ei anna tema
meelest edasi Oki loomingus ilmnevat poeetilist siisteemi ega udmurdi kultuurilise maailmapildiga
seotud niliansse, lisaks on Gerdi tolked vananenud ja tinapédeval ei tasuks neid lugeda. Jasina (1984:
20) viitab tdlkeprobleemidele pigem moddaminnes, kui ndidet tuues ei ole voimalik vene tolget

kasutada, kuna see lahkneb ldhtetekstist liiga suurel méaaral. Eva Toulouze (2025: 27) ei anna

2 vn 3aseume mupy o cebe.



tolgetele kiill hinnangut, aga kirjeldab siiski, mis raskused tdlkijatel esineda vdisid. Samuti mainib
ta, et moni tdlkija on léhtetekstist siiski ka suuremal v3i vihemalt mééral eemaldunud. Sellise
olukorra iiheks pohjuseks voib olla Gerdi pohimote tdlkida vene keelde nii paljusid autoreid kui
voimalik. Kes tolkis ja kuidas, oli teisejarguline kiisimus. Seetdttu tegelesid tolkimisega ka sellised
inimesed, kes voib-olla ei osanudki udmurdi keelt ning to6tasid reaaluste jirgi, eriti levinud oli see
1950.—1980. aastatel. (Pantelejeva 2016: 206-211) Seetdttu on siinse uurimuse seisukohast tdhtis

ka tolkijate taust ning nende tdlke avaldamise aeg.

Kuzebai Gerd (1898-1937) oli kirjanik, Opetaja ja iihiskonnategelane. Ta siindis
Udmurdimaal PoktSivuko kiilas ning teda peetakse iiheks udmurdi kirjanduse alusepanijaks. Gerdi
biograafi Foma Jermakovi (1996: 99) sonul oskas ta udmurdi, saksa, soome, komi ja vene keelt.
Ta kirjutas nii udmurdi kui vene keeles ning tdlkis nende kahe keele vahel molemal suunal, seega
pole alust tema keeleoskuses kahtlemiseks. (Jermakov 1996: 99-100). Gerdi tdlge luuletusest
,»Cropec nypbia‘ ilmus 1928. aastal kogumikus ,,0 yem nmoet Botsuka“ (Oki 1928: 14-15).

Semjon Olender (1907-1969) oli luuletaja ja tdlkija. Ta siindis Odessas ning tolkis néiteks
keele oskuse kohta siinse t60 autoril tipsemad andmed puuduvad. Kdige varasem viljaanne, millest

t00 autor Olenderi tdlke leidis, oli 1957. aastal avaldatud kogumik ,,CTuxu yiMypTCKHX MO3TOB

(1957: 38-39).

Gleb Pagirev (1914-1986) oli samuti luuletaja ja tolkija. Ta siindis Jekaterinogradis
(pracguses Krasnodaris), elas Leningradis (Peterburis) ja tolkis lisaks udmurdi keelele ka ukraina,
valgevene, moldova, tatari, soome, mari ja karakalpaki keelest. (So§in 2015) Tema tdlge luuletusest
,»Cropec nmypbia‘ ilmus t66 autorile teadaolevalt esimest korda 1984. aastal kogumikus ,,Ot Gepera
no Oepera“ (Pagirev 1984: 41). Tdlge valmis ilmselt aga varem, kuna kogumiku eessdnas on
mainitud, et tegu on mitmekiimneaastase t66 tulemusega (Skljajev 1984: 5). Eessona kirjutas
Aleksandr Skljajev, kes andis Pagirevi tdlgetele ka hinnangu, viites, et tal ei ole ldhteteksti mdtte
edasiandmine alati dnnestunud, samuti on raskusi olnud dige riitmi ja intonatsiooni leidmisega.
Samas kiidab ta mone luuletaja tekstidest tehtud tdlkeid ning lisab, et Pagirev kiilastas tdlkimise

ajal mitu korda Udmurdimaad, et tutvuda sealse elu ja kommetega. (Skljajev 1984: 12)
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Aleksei Smolnikov (1926-2000) oli luuletaja, kirjanik ja tdlkija. Ta slindis Udmurdimaal
Sarapuli linnas, kuid elas ka Handi-Mansimaal ning hiljem Moskvas. Ta tdlkis eelkdige mari ja
udmurdi keelest (sh nditeks Kuzebai Gerdi luulekogumiku ,,Ctynenu®). (Zagrebin 2012: 424)
Kdige varasem tolge, mille siinse t66 autor luuletusest ,,Cropec aypera‘ leidis, ilmus 1989. aastal

kogumikus ,IlecHu coxHEYHOro Jeca: CTHXOTBOPEHHUS M TO3MBI yIMYPTCKHX MO3TOB

(Skljajev 1989: 80-81).

1.4 Vene ja udmurdi keele grammatilistest erinevustest

Tdlkimisel esinenud raskused, mida kirjandusteadlased kommenteerinud on, ei pruugi aga sugugi
tuleneda tolkija ebapiisavast keeleoskusest voi kultuurikonteksti mittemdistmisest. Paljud
tolkevalikud tulenevad lihtsalt kahe keele siisteemsetest erinevustest, mida polegi tolkes voimalik
muudmoodi lahendada. Udmurdi ja vene keele puhul on neid erinevusi omajagu ning jargnevalt on

antud liihike lilevaade grammatilistest erinevustest, mis vdisid tdlkevalikuid enim mdjutada.

Esimene ja kdige suurem erinevus seisneb kahe keele genealoogilises liigituses. Udmurdi
keel kuulub uurali keelkonna soome-ugri keelte permi harusse, vene keel aga indoeuroopa
keelkonna idaslaavi keelte hulka. Samuti erinevad mdlemad keeled tiipoloogiliselt. Vene keel on
flekteeriv keel ehk sonavormid moodustatakse tiivele morfeemide liitmise tulemusena, kusjuures
sOnatiives toimuvad sealjuures sellised muutused, et sageli pole voimalik eristada, kus tiks morfeem
algab ja teine 10peb. Lisaks vdib iiks morfeem kanda informatsiooni mitme grammatilise tihenduse
kohta, néiteks sonas oomam tdhistab tiivele oom ‘kodu’ lisatud sufiks -am daativi mitmuslikku
vormi. Udmurdi keel on aga aglutineeriv ehk sonavormid moodustatakse samuti tiivele
morfeemide liitmise tulemusena, kuid erinevalt flekteerivatest keeltest on neid alati voimalik
eristada. Samuti kannab iiks morfeem ainult {iht grammatilist tihendust ja nii oleks venekeelse sona
odomam vasteks vorm xopkaocnws, milles tiivele kopxa ‘kodu’ liidetud -oc margib mitmust ning -6z
daativit. Kuna udmurdi ja vene keel on aga geograafiliselt mitmeid sajandeid tihedalt seotud olnud,

on vene keel udmurdi keelt mitmeti mdjutanud, eriti siintaktilisel ja leksikaalsel tasandil.
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Ajalooliselt on suurema mdju all olnud pdhjapoolsed murded, 16unapoolseid on pigem mojutanud

tatari keel. (Karakulova & Karakulov 2001: 14-15; Edygarova 2022: 507-508)

Eelkirjeldatu tottu erinevad udmurdi ja vene keel paljudel pohitasanditel. Néiteks puudub
udmurdi keeles grammatiline sugu, samas kui vene keeles eristatakse mees-, nais- ja kesksugu.
Erinev on ka sdnardhk, udmurdi keeles on see tavaliselt viimasel silbil, vene keeles aga varieerub,
mis tdhendab, et see v3ib langeda erinevatele silpidele ning muutuda vastavalt sellele, mis vormis
sona on. Paljudele soome-ugri keeltele on omane possessiivsuse véljendamine sufiksite abil, mida
saab teha ka udmurdi keeles. See tdhendab, et omamise kirjeldamiseks ei kasutata ainult
personaalpronoomeneid nagu eesti voi vene keeles, vaid selle jaoks on eraldi sufiksid nii ainsuses
kui mitmuses. Néiteks moodustub dco ‘minu uks’ tiivest dc ja ainsuse esimese isiku ainsuslikust
possessiivsufiksist -5, aga dcmusr ‘minu uksed’ tiivest dc ja ainsuse esimese isiku mitmuslikust
possessiivsufiksist -usi. Veel iiks oluline erinevus kahe keele vahel ilmneb eessonade ja kddnete
kasutamises. Ténapdevases udmurdi kirjakeeles on 15 kddnet, samas kui vene keeles on neid 6. See
tadhendab, et vene keeles on iihel kddndel rohkem funktsioone ning neid tépsustatakse sageli
eessonade (nt 6, 6e3, y, noo) abil. Udmurdi keeles on iihel kiddndel vahem funktsioone ning eessonu
nende tdpsustamiseks ei kasutata. Levinud on kiill tagasonade kasutamine, aga nende kasutus
erineb vene keele eessonade omast. (USakov  1982:24-40; Karakulova &

Karakulov 2001: 105—121; Edygarova 2022: 510)

1.5 Luuletolke eripiradest

Luule tolgitavuse ja tdlkimatuse, erinevate meetodite ja ldhenemisviiside iile on pikalt laialdast
arutelu peetud. Poleemika on eriti terav, kuna tdlkimisel tuleb arvesse votta margavalt rohkem
asjaolusid kui niiteks proosa puhul. Lisaks tdhendusele tuleb luulet tdlkides moelda riitmi,
varsimdddu, korduste, parallelismi, kdlaméingude, stiili jm peale. (Czerniawski 1944: 6;
Boase-Beier 2013: 477) Koiki aspekte korraga on aga peaaegu voimatu edasi anda, mistottu on
paratamatult esile kerkinud kiisimus, kas luulet {ildse on voimalik tdlkida. Nagu vdidab nditeks

Roman Jakobson (1959: 238), on vastus ei. Tegu on aga puhtalt filosoofilise kiisimusega, mis
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késitleb lihtsalt seda, kuidas luuletdlget nimetada, ning eriti viimasel ajal on palju rohkem
keskendutud kiisimusele, kuidas luule tdlkimise jooksul toimuvat kirjeldada ja defineerida (Eestis

nt Siitiste & Lotman 2016; Mcllfatrick-Ksenofontov 2020).

Paljud luuletdlkijad vdidavad, et nemad mingisugust teooriat ei jirgi, kuid see ei olegi
tingimuseks, et neidsamu tdlkeid mdnest teooriast 1dhtuvalt analiiiisida ei saaks. Iga tdlge valmib
teatud tolkeotsuste tulemustena ning juba see on analiiiisiks piisav. (Boase-Beier 2013: 480) André
Lefevere (1975) on kirjeldanud seitset strateegiat, mille abil luuletdlke vormi analiiitisida. Nendeks
on foneemiline tdlge, sGnasonaline tdlge, meetriline tolge, proosatdlge, riimitdlge, vabavirsiline
tolge ning interpretatsioon (Lefevere 1975). Maria-Kristiina Lotman (2012: 448—-453) on tema
késitlust edasi arendanud ning kirjeldab kiimmet luule tdlkimise meetodit, milleks on jérelluule,
siinopsis, proosatdlge, reaalune tolge, vabavérsiline tdlge, foneemiline tdlge, mitte-
ekviprosoodiline virsstdlge, funktsionaalne ekvivalent, ekvimeetriline tolge ja ekviprosoodiline

tolge.

James Holmes (1988) liigitas erinevad ldhenemisviisid ldhtetekstile vastavuse jérgi neljaks.
Esimene on mimeetiline vorm, mis vastab originaali omale, teine on analoogne vorm, mis asendab
lahteteksti vormi sellisega, mis sobib sihtteksti luuletraditsiooniga. Kolmas on orgaaniline vorm,
mis ei iihti ldhteteksti omaga, kuid ldhtub siiski monest selle tunnusest, ning neljas on kdrvaline
vorm, mis ei {ihti ldhteteksti omaga ega tulene sellest ka mingit muud moodi.

(Holmes 1988: 26—27)
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2. LUULETUSE ,,CIOPEC IYPBIH“ JA SELLE NELJA TOLKE
ANALUUS

2.1 Meetod

Léhtetekst ning selle neli tdlget on pirit 1998. aasta kogumikust ,,UsipTeiBech™ (,,Kaelakee®).
Léihilugemise kaudu analiiiisiti kvalitatiivselt kdigepealt ldhteteksti ning seejédrel koiki tdlkeid
eraldi. Lahteteksti puhul uuriti, milline diskursus seda udmurdi kirjandusteaduses timbritseb.
Seejarel vaadeldi eraldi ldhteteksti vdljendusplaani ehk riitmi- ja kdlastruktuuri ning sisuplaani ehk
semantilist struktuuri, kordusi ja parallelismi. Jargnevalt uuriti ldhteteksti analiilisi pohjal
sihttekste, keskendudes sellele, kas ja kuidas on erinevad tolkijaid l&htetekstist leitud omadusi edasi
andnud. Ka tolgete puhul vorreldi eraldi nii sisu kui vormi. Lopuks vorreldi 1dhteteksti ja koiki

tolkeid omavahel ning keskenduti tekstide laiemale analiiiisile.

Jargnevas peatiikis on nii ldhteteksti kui sihttekstide korval eestikeelne reaalune tolge, mille
on teinud siinse t00 autor. Léhtetekstist on olemas ka Arvo Valtoni eestikeelne tdlge (vt Lisa 1),
kuid kuna tegu on kirjandusliku tdlkega, on akadeemilise analiiiisi jaoks vaja olnud teistsugust
tolget. Nende tdlgete eesmirk on olnud vdimalikult tipselt anda edasi seda, mis nii grammatiliselt
kui semantiliselt iihe vérsirea tasandil toimub, kuid see pole alati voimalik olnud ning seetottu ei
pruugi eestikeelse tdlke tekst iihes reas alati udmurdi- voi venekeelsele vastata. Analiilisis on
koikide ndidete sonad toodud vilja tdpselt sellises kddndes voi poordes, nagu need luuletuses
esinesid. Seda on iiritatud edasi anda ka ndidete juurde lisatud tdlgetes, kuid monikord on teksti
sidususe huvides tolget muudetud, mis tdhendab, et tsitaatsona ja tdlke grammatiline vorm ei

pruugi alati {ihtida.
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Cropec 1ypbIH

Cropec nypbiH
babnec kb13bITy.
Araii, coe

ToH »H Kopa.

[lypwéc nypbiCh,
Bo03b BBELUTBECHICH,
Araii, TypbIH
ToH 5H TypHa.

Uy Ser ndnb
JIBI3 csichKaoc.
Amaii, coe

Ton »H nmka.

I'ypesb yibiH
YBUIKBIT OIIIMEC.
AHall, By3d

ToH 3H moxa.

Cropec nypbIch
babnec kb13pmy —
MpeiHam s1yo3

Co Myropsl.

Bo3b BBUTBECHICH
Ywisce TyphIH —
MpbiHaMm J1yo3
Uyx iterpcue.

Uy er nonmbich
JIBI3 csichKaocC —
Mpsinam s1yo3
JIBI3 CHHBECHL.

I'ypesb yabich
YbLIKBIT OIIIMEC —
YHo 66padM
Cunsyocs!!

2.2 Asaltsi OKi ,,Cropec 1ypbIH®

Tee dares

Tee dédres
Kaéhar kask.
Isa, seda

Sa éra raiu.

Jogede ddrest
Aasade pealt,
Vend, heina
Sa éra niida.

Kollase rukki keskel
Sinised died.

Ode, neid

Sa dra nopi.

Maie jalamil
Puhas allikas.
Ema, vett

Sa dra soga.

Tee ddrest
Kaéhar kask —
Sellest saab
Mu ihu.

Aasade pealt

Laikiv hein —

Sellest saavad

Mu kollased juuksed.

Kollase rukki keskelt
Sinised Gied —

Neist saavad

Mu sinised silmad.

Mie jalamilt

Puhas allikas —
Palju minu nutetuid
pisaraid!
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2.2.1 Taust ja tolgendamisvoimalused

Kuigi kogu Oki looming on udmurdi rahvaluulega tihedalt seotud, tGuseb teiste seas eriti esile
luuletus ,,Cropec aypsia®. Uhes oma kirjas Arkadi Klabukovile viidab Oki lausa, et tegemist ei
olegi mitte tema enda luuletusega, vaid hoopis vene rahvalaulu tolkega (Oki 1978: 110). Tatjana
Vladokina (2017: 76) arvab aga, et kuigi luuletuses on elemente, mis vdivad omased olla ka vene
rahvaluulele, seostub see enim siiski udmurdi rahvaluuletraditsiooniga. Eriti sarnaneb see kahe
zanriga, milleks on mdrsja hiivastijitulaul (6s13uce Hoi19H KbLIP3ana3) ja noore neiu laul (Ovizem
HLLLIOH Kbip3ans3). Molemad on périt udmurtide vanast pulmatraditsioonist, mis négi ette, et
kdigepealt sdlmivad pruudi ja peigmehe perekond kokkuleppe ja pruut ldheb modneks ajaks
peigmehe pere juurde elama. Alles siis voisid toimuda pulmad, ning see juhtus sageli mitu kuud

hiljem voi iildse mitte. (Vladdkina 1998: 119; Vladokina 2017: 77-78)

Morsja hiivastijatulaulu laulsid pruudi sugulased, kui ta kodust lahkus, see pidi aitama tal
uue eluga kohaneda (Vladdkina 1998: 119). Oki luuletuses meenutavad seda zanri mitmed
siimbolid, mis on seotud kodukohaga hiivastijitmisega. Tatjana Vladdkina (1998: 119) jirgi on
ttheks morsja hiivastijatulaulu tunnuseks kodu, selle piiride ja ldhema timbrusega seotud objektide
tilesloetlemine, Oki luuletuses on nendeks nditeks cropec ’tee’, owmec allikas’, koi3ony ‘kask’ ja
603b ‘aas/miit’. Teise tunnusena leidub Oki luuletuses ditsemismotiiv, mida viljendab csacexaoc
‘lilled’. Kolmas tunnus on pildid pereliikmetest, kellele Oki neljas esimeses stroofis eraldi

tdhelepanu p&orab: amai ‘isa’, aeau ‘vanem vend’, anau ‘vanem ode’, anaii ‘ema’.

Noore neiu laul oli seotud aga pulma selle osaga, kus juba kihlunud ja peigmehe majja
vastuvoetud pruut ldks tagasi isakoju ning elas seal mone kuu voi lausa terve aasta. Kuigi juba
kihlatud, vois pruut selle aja jooksul elada mitteabiellunud tiidruku elu. Ta tunneb aga, et ta ei
kuulu enam oma vana perekonna juurde, samas pole teda pariselt vastu voetud ka mehe suguvosas.
Selliseid laule esitati pérast abielukokkuleppe sdlmimist, neis kajastuvad noore neiu tunded

kodukoha vastu, millega ta hiivasti jétab. (Vladokina 1998: 125)

Loodusmotiividest on luuletuses eriti olulisel kohal kask. Kdik Udmurdimaal kasvavad
puud, nagu kuusk, ménd, kask, parn, tamm, nulg, jalakas, toomingas ja paju on rahvaluules viga

levinud siimbolid, seega rohutab ka kasemotiiv Oki luuletuse rahvapérasust. (Vladdkina &
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Kirillova 2017: 234). Puud vdivad olla seotud kindlate siindmuste ja kohtadega, aga ka
rahvakalendri, pererituaalide ja miitoloogilise maailmapildiga (samas: 236, 238). Levinud on ka
puu osade samastamine inimese kehaosadega, nagu oksad = kéed voi toomingadied = hallinevad
juuksed (samas: 240). Samuti néiteks Oki luuletuses néhtav parallelism, kus puu = inimene: 6abec
Ko13ony | muiHam nyo3z / co myeopwr ‘kdhar kask / sellest saab / mu ihu’. Ka see on udmurdi
rahvaluules viga levinud: puus vdib ndha laiemat siimbolit, mis vordsustatakse otseselt inimkehaga
(samas: 241). Tatajana Vladokina (2017: 76) on lisaks puu ja inimese vordsustamisele toonud Oki

luuletusest vilja ka jargmised paralleelid: hein = juuksed, vesi = pisarad, died = silmad.

Kasemotiivi on vdimalik vaadelda ka teisest aspektist: seda vdib pidada udmurtide
iluideaali peegelduseks. Nii rahvaluules kui autoriloomingus tuuakse tiidruku ilu esiletdstmiseks
paralleele iimbritsevas looduses kasvavatest taimedest ja puudest, néiteks xwoi3ony ’kask’, 6aosap
’vaher’ ja nyarcoimv “mind’. (Kuznetsova 2013: 595) Samamoodi voib kisitleda juuste vordlemist
heinaga ning silmade vdrdlemist siniste ditega. Looduse ilu samastamine mitte ainult naise, vaid

inimese iluga iiletildse, on viga omane nii Oki luulele kui udmurdi rahvaluulele (JaSina 1984: 26).

Kirjandusteadlaste késitlustes mainitakse monikord aga ka hoopis teistsugust
motestamisviisi. Kodu ja selle iimbrusega seotud paikade iilesloetlemist vdib vaadelda kui nekruti
hiivastijatulaulu, milles sdjavidkke minev noormees seostab maastikku oma kehaga. (Toulouze
2025: 20). See on udmurdi rahvaluuletraditsioonis tavaline Zanr, aga kuna luuletuse on kirjutanud
naine, voimaldab see olukorda uuest ja teistsugusest kiiljest vaadelda. Lisaks on vdimalik selle
seostamine ka  tdiesti  teistsuguste  tOlgendamisvOimalusega, nditeks  Okokriitikaga
(Toulouze 2025: 27). See vdimaldaks luuletust vaadelda ka sellisest kiiljest, mis ei oleks

ilmtingimata udmurdi kultuuri ja folklooriga seotud.
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2.2.2 Vormianaliiiis

Luuletus on kirjutatud kaksikjambis, kusjuures virsijalapiir langeb enamasti sonapiiriga kokku.

Seetdttu tekib peaaegu iga rea keskele kahe virsijala vahele paus ehk tsesuur.

Kuna ,,Cropec nypsia® on kirjutatud udmurdi rahvaluulemotiivide pohjal ning seda on
mitmeid kordi viisistatud, on oluline uurida selle kolastruktuuri, eriti vokaale. Oki luuletuses ei teki
assonants mitte niivord varsiridades ja jdrjest, horisontaalselt, vaid stroofitileselt, vertikaalselt, ehk
oluline on see, kus asetsevad vokaalid stroofide vordluses. Heaks nditeks on stroofide kdige
esimesed read: kdige esimene vokaal on peaaegu alati y vdi 70 (ehk u-hiilik?), ainult kuuendas
stroofis on selleks hoopis o. Esimeste ridade teine vokaal on enamasti e, vélja arvatud teine stroof,
kus selleks on é, ning kuues stroof, kus selleks on »2. Kolmas vokaal on enamasti y, kolmandas ja
seitsmendas stroofis ka 6 ning kuuendas stroofis é. Esimese rea viimane vokaal on kdikides

stroofides w1.

Kuna luuletuses on palju kordusi, tihtivad omavahel muidugi korduvate ridade vokaalid,
aga vertikaalsed vokaaliread tekivad ka tiiesti erinevate ridade vahel. Naiteks on neljas esimeses
stroofis kolmanda rea esimene vokaal vastavalt a, a, a ja a, neljas viimases stroofis aga »i, v, v1 ja
y. Kolmandate ridade teine vokaal on esimeses pooles a, a, a ja a, teises pooles a, a, a ja o.
Esimesed neli stroofi 10ppevad a-tdhega (mis on imperatiivi tunnus), viies, seitsmes ja kaheksas -
tdhega (mis on ainsuse esimese isiku possessiivsufiks ainsuses) ning kuues e-tihega (mis on
ainsuse esimese isiku possessiivsufiks mitmuses). Kuues stroof erineb teistest ka selle poolest, et
selle esimene vokaal ei olnud mitte y ega 70, vaid o. Sarnaseid vokaalijdrjestusi esineb luuletuses
veel, kuid siinse t60 jaoks ei ole nende niivord iiksikasjalik analiilis oluline, kuna tdlgetes seda

taolisel kujul edasi antud ei ole.

Kuigi peaaegu koik sonad algavad ja loppevad kaashdiliku(te)ga, esineb alliteratsiooni
vihem kui assonantsi. Erinevalt vokaalidest tekivad kordused pigem vérsiridade ja stroofide

siseselt. Moningaid kordusi esineb ldbivalt ka terves luuletuses, kuid need on seotud juba

3 Kui ro-tihe ees asub 0, 3, 1, H, ¢ vOi m, muudab ro vastava konsonandi palataalseks ning vokaal ise hddldub endiselt
nagu /u/, mitte /ju/ (Edygarova 2022: 508—509).
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suuremate struktuuriiiksuste, niditeks ridade voi kddnete kordustega. Sellist alliteratsiooni, mis ei
oleks suuremate liksuste kordumisega seotud, esineb néiteks esimese ja teise stroofi esimeste ridade

vahel (cropec oypuin ja wypwvéc oypwice) voi ka teise stroofi viimases reas (mou su mypHa).

Nii semantilises kui ka vormilises mdttes voiks luuletuse jaotada kaheks: neljaks esimeseks
ja neljaks viimaseks stroofiks. Kuigi nende nelja esimese ja nelja viimase stroofi kaks esimest rida
on peaaegu samasugused (v.a teises ja kuuendas stroofis), on neis ometigi toimunud nihe: esimese
poole virsiread cropec oypwin ’tee dires’, dyoc 3ee nonvin Kollase rukki keskel’ ja eypess ynvin
’mde jalamil’ on kdik inessiivis ning viitavad mingisugusele staatilisusele, paigalolule. Teise poole
vérsiread cropec dypuicsy ’tee dédrest’, dyoc 3ee nonvicey “kollase rukki keskelt’ ja eypess yrvicy *mie
jalamilt” on aga elatiivis ning kétkevad endas teatud liikumist. Taolise korrapédrasuse katkestavad
teine ja kuues stroof, kuna nende puhul on elatiivi kasutatud juba teises stroofis (uypwéc dypwvico
’jogede ddrest’), mistottu on kuuendas stroofis tehtud suuremaid muudatusi. Esimeseks reaks saab
803b uLIbECHICH aasade pealt’, mis on teises stroofis teine rida, ning teiseks reaks uunsce mypwin
’laikiv hein’, mida sellisel kujul luuletuses veel esinenud pole. mypein "hein’ oli kiill teise stroofi
kolmandas reas, aga sellele on lisatud tiiend uuzsace ’laikiv’. Kuuenda stroofi esimene rida on aga

sellegipoolest ikkagi elatiivis.

Pérast neljandat stroofi muutub ka interpunktsioon: esimeses neljas reas kasutatakse ainult
punkti, neljas viimases reas aga ka mottekriipsu ning koige 10pus hiitiuméarki. Sellist
interpunktsiooni kasutatakse nii 1925. aasta véljaandes kui ka hilisemates kogumikes

(vt Oki 1925: 9-10; Oki 1968: 11-12; Oki 2011: 19).

2.2.3 Sisuanaliiiis

Luuletuse vormilist kaheks jagunemist toetab ka selle sisu. Tdhenduse poolest korratakse
kummaski pooles analoogiaparallelismiga sama mdtet. Ukski virsirida pole teise tiielik kordus,
kuid neid seovad samasse mdisterithma kuuluvad sdnad ja fraaside kordamine. Esimese nelja
stroofi esimesed kaks rida koosnevad néiteks paralleelsonade rithmadest: cropec — wypwéc, 6o3b —
3ee — eypesv 'tee — jogi, aas — rukis — mdgi’ ning xwizbny — ciacbkaoc — owmec kask — oied —
allikas’. Suisteemist kaldub korvale kiill teine rida, kus on asukoha kirjeldamiseks kasutatud kaht

sOna, aga pohimotteliselt voiks koiki neid vaadelda ka iihe mdistereana, mis on lihtsalt siintaktiliselt
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erinevates positsioonides. Esimese nelja stroofi eelviimased read on iiles ehitatud sama malli jargi:
perekonnaliige + lause objekt (véljendatud kas asesdnaga coe ‘seda’ voi tdistdhendusliku sdnaga).
Siin moodustavad paralleelmdistete riihma amati — aeaii — anaii — anaii ’isa — vend — ode — ema’
ning mypwin — 8y33 “heina — vett’, mis on omamoodi jatk kahe esimese rea parallelismile. Viimased
read on samuti tihtmoodi struktureeritud: mow a1 + verb késkivas kdneviisis. Sama mdisteteriithma

loovad kopa — mypua — uwxa — nosica ’raiu — niida — nopi — soga’.

Luuletuse teine pool on esimesega otseses dialoogis, kuna viimase nelja stroofi kaks
esimest rida on peaaegu nelja esimese stroofi kahe esimese rea kordus, muutunud on vaid kééne
(vt jargmine alapeatiikk). Ainult teise ja kuuenda stroofi vahel on toimunud suurem semantiline
muutus. Teise stroofi kaks esimest rida wypwvéc dypuice / 6036 svivécvicy ‘jogede ddrest / aasade
pealt’ on kuuendas stroofis 603b gvirvécvicy / uunace mypwin ‘aasade pealt / ldikiv hein’. mypwin
‘hein’ on kuuendas stroofis niiiid siintaktiliselt samas positsioonis kui koik teised samasse
mdisterihma kuuluvad sdnad ning 4ra on jddnud sdna 6oss ‘aas’. Luuletuse teises pooles
moodustavad paralleelmdistete rithma seega xs136ny — mypwin — cacoxaoc — ourmec (‘kask — hein —
oied — allikas’). Substantiivile mypwir ‘hein’ on lisatud adjektiiv wurace ‘ldikiv’, mida teises

stroofis kasutatud ei ole.

Nelja viimase stroofi kaks viimast rida on iiles ehitatud sama struktuuri jargi: meinam 1yo3 +
adjektiiv (v.a viiendas stroofis) + lause objekt. Erandiks on luuletuse 16pp, viimase stroofi kaks
viimast rida. Lausete objektidest moodustub paralleelmdistete rithm myeopwr — tivipcue — cunvéco
— cunsyocsl ‘mu ihu — mu juuksed — mu silmad — mu pisaraid’. Koigile neljale sonale on 16ppu
lisatud ainsuse esimese isiku possessiivsufiks, mis mérgib otseselt dra, et luuletuses on olemas
‘mina’. Margiline on aga see, et possessiivsufikseid pole lisatud perekonnaliikmetele. See vaib olla
tingitud kahest tegurist: esiteks vdis Oki soovida hoida riitmi, possessiivsufiksite lisamine oleks
koik perekonnaliitkmetele viitavad sonad muutnud kolmesilbiliseks ning seega oleks liiga palju
tekkinud selliseid ridu, kus vérsijalapiir ei langeks enam soOnapiiriga kokku (vt jdrgmine
alapeatiikk). Lisaks sobib see kokku mdrsja hiivastijatulaulu tdlgendusega: morsja teab, et ta ei
kuulu enam oma perekonda ega litle seetdttu ka amae ‘minu isa’ voi aeae ‘minu ema’, vaid lihtsalt

amaii ’1sa’ ja aeai ‘ema’.
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2.3 Kuzebai Gerdi tolge ,,Y noporu*

Y noporu

VY Gomnb1110# TopoTH
benas 6epesa.

Oren MOH poAUMBIH,
Ee ne pyomu.

VY npoxJiaiHbIX pedek
[ITenkoBBIE TPABBL...
Bparert Moit JIF0OMMBIiA,
WX TBI HE KOCH,

B xenToii pKu BOJHUCTON
Bacunbku, kKak I1a3ku. ..
Hx, cectpa poaHas,

ThI HE PBU, HE PBH.

ITox ropoii BeICOKOM
Pyueek xpycTanbHBI. ..
Maryuika pojHas,

Ero He myTtH.

VY Gomnb1110# TopoTH
benas 6epesza —

OTO0 cTaH MOU CTPONHBIH,
['uOKuit 1 KpacuBHIN.

VY npoxJiaiHbIX pedek
[ITenkoBBIE TPABBI —
DTO MOM KOCBI
[IbiHEBIe, OOJBIIHE.

B xenToii pxu BOJIHUCTON
Bacunbku, kKak ria3ku,—
OTO MOU 04U

Cunue, xak He0O.

ITox ropoii BeICOKOM
Pyueex xpycranbHblil —
D10 OYIyT ClIe3Hl,
[Iponutsie MHOI!

Tee dares

Suure tee ddres
Valge kask.
Mu Kkallis isa,
Seda &ra raiu.

Jahedate joekeste ddres
Siidised heinad...

Mu armas vennake,
Seda &ra niida.

Kollases rukkis lainetavas
Rukkililled, nagu silmad...
Neid, ode kallis,

Sa dra nopi, dra nopi.

Korge mie all
Ojake kristalne...
Emake kallis,
Seda &ra soga.

Suure tee dédres

Valge kask —

See on minu piht, sale,
notke ja kaunis.

Jahedate joekeste ddres
Siidine hein —

Need on minu patsid,
kohevad, suured.

Kollases rukkis lainetavas
Rukkililled, nagu silmad...
Need on minu silmad
Sinised, nagu taevas.

Korge mie all

Ojake kristalne —
Sellest saavad

minu valatud pisarad!



2.3.1 Vormianaliiiis

Kuzebai Gerdi 1928. aastal ilmunud tdlkekogumikust on périt ka luuletuse ,,Cropec mypsia® kdige
esimene tdlge. See on mitte-ekvimeetriline virsstdlge, kuna Gerd ei jirgi lahteteksti varsimodtu,
vaid kasutab selle asemel siillaabilist slisteemi. Stroofi esimeses kolmes reas on tavaliselt kuus
silpi, viimases aga viis. Viiendas, kuuendas ja seitsmendas stroofis on ka viimases reas kuus silpi.
Enamik vérsiridadest algab kas mone eessdna voi personaalpronoomeniga, mis on lithikesed ega
kanna omaette esinedes eriti palju tdhendust, nditeks y 6oabuwioii dopoeu ’suure tee déres’, ux mol
He kocu 'neid sa dra niida’ vOi noo copoii gvicokoii "korge mée all’. Samas on ka selliseid vérsiridu,
mis algavad pikemate ja tdhenduslikumate sonadega, nditeks opamey mou nro6umeii *mu armas
vennake’ vOi eacunvku, xkax enazku ‘rukkililled, nagu silmad’. Enamasti algavad nii stroofide

teised voi luuletuse esimeses pooles ka kolmandad read.

Kui ldhtetekstis tekkis assonants pigem stroofide vahel, siis Gerdi tdlkes esineb seda
rohkem horisontaalselt, vérsiridade sees. Niiteks kordub esimese stroofi esimeses reas o-tdht (y
bovwou 0opoeu), esimese stroofi kolmandas reas samuti o-tdht (omey moii pooumwuii), kolmanda
stroofi teises reas a- ja u-téht (sacunvxu, xkax enasku) ning neljanda stroofi esimeses reas taas o-
taht (mom ropoii Beicokoi). Stroofidevahelised kordused tulenevad enamasti suuremate liksuste
kordumisest, nditeks on nelja viimase stroofi kolmanda rea esimene sdna alati smo ehk selles
positsioonis korduvad 3- ja o-tdht. Samas on néiteks kodikide stroofide esimese rea teine vokaal alati

o, lma et tegu oleks suuremate keeleliste liksuste kordumisega.

Alliteratsiooni esineb Gerdi tdlkes rohkem kui léhtetekstis. Enamasti tekivad kordused
horistontaalselt, ridade vahel, kandudes monikord ka jdrgnevatesse ridadesse. Néiiteks kordub
esimese stroofl esimeses ja teises reas 6-tdht (y 6oavbuioti dopoeu | 6enas depesa) ning koigis neljas
reas p-tiht (dopoeu, Oepesa, pooumsiii, pyou). Teises stroofis korduvad tdhed 6, o, 71 ja p: 6
HCENIMOU PHCU BOTHUCMOU | 6ACUIBKU, KAK 271a3KU | UX, cecmpa pooHas | mul He peu, He peu. VOib
eeldada, et alliteratsiooni taotlusest tulenesid ka moned jirgmises alapeatiikis iiles loetletud
semantilised muutused. Niiteks on 6abzec kvizony kihar kask’ tolgitud kui 6enas 6epesa *valge

kask’ ilmselt selleks, et luua algriim, mida lahtetekstis tegelikult pole.
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Stroofildpuriimi on Gerd edasi andnud tdlke esimeses pooles, kus kdik neli stroofi 1dpevad
imperatiivi tunnuse, u-tdhega. Luuletuse teises pooles Idppevad stroofid u-, e-, o- ja i-tdhega.
Muutunud on ka interpunktsioon, néiteks on teise ja kolmanda stroofi teise rea 10pus mottepunktid,

mida l&htetekstis kordagi kasutatud ei ole. Samuti ei lange alati kokku komade ja punktide kasutus.

2.3.2 Sisuanaliiiis

Uks esimesi asju, mis Gerdi tdlget lugedes silma hakkab, on ridade pikkus. Lihtetekstis pole iiheski
reas rohkem kui kaks sdna, Gerdi tdlkes on neid aga tavaliselt kolm, mdnikord ka neli. See ei tulene
mitte ainult kahe keele grammatilistest ja siintaktilistest erinevustest, vaid Gerd on sihtteksti
lisanud sonu, mida ldhtetekstis ei ole. See ilmneb juba luuletuse alguses, kus Gerd on kdige esimese
rea cropec dypuin “tee ddres’ tolkinud kui y 6orbuioii dopoeu *suure tee ddres’. Jirgnevalt on paksus
kirjas vilja toodud kdik sdonad, mis esinevad kiill Gerdi tdlkes, aga mis léhtetekstis puuduvad.
Samuti on joon alla tommatud nendele sonadele, mis annavad edasi ldhteteksti motet, kuid mille

semantiline véli ei lange tdpselt kokku l&htetekstis kasutatud sGna omaga.
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Kuzebai Gerdi tolge
Y noporu

VY 0oJsb1oii foporu
Bemas Oepesa.

Oten Mol poANMBIi,
Ee ne pyoOwu.

VY npoxsagHbIX pedyex
LlenxoBble TPaBsI...
Bparern moii 1100UMBbIi,
WX TBI HEe KOCH,

B xenrtoit p>xv BOJTHHCTOM
Bacunbky, Kak riasku...
Hx, cectpa poanas,

Trl HE pBU, HE PBH.

ITox ropoii BelcOKoit
Pydeek xpycTanbHbIil...
Maryuika pognas,
Ero ne mytu.

YV 6oaboii foporu
Benas Gepesa —

DTO CTaH MOU CTPOIHBIN,
I'n0xuii 1 KpacuBbIii.

VY npoxisiagHbIX pedyek
leaxoBble TPaBbI —
DTO MOU KOCHI
IIbinble, 00JbIINE.

B xenrtoit p>xvi BOJTHUCTOM
Bacuipky, Kak rjia3skm,—
DTO MO O4YH

Cunue, Kak He0O.

IToxa ropoiil BelcOKoit
Pydeek xpycraibHbIH —
Oro OyayT ciessl,
IIposuTbie MHOI!

Reaalune tolge
Tee diires

Suure tee dires
Valge kask.
Mu Kallis isa,
Seda édra raiu.

Jahedate joekeste ddres
Siidised heinad...

Mu armas vennake,
Seda &dra niida.

Kollases rukkis lainetavas

Rukkililled, nagu silmad...

Neid, 6de kallis,
Sa dra nopi, dra nopi.

Korge mie all
Ojake kristalne...
Emake Kkallis,
Seda dra soga.

Suure tee ddres

Valge kask —

See on minu piht, sale,
notke ja kaunis.

Jahedate joekeste ddres
Siidine hein —

Need on minu patsid,
kohevad, suured.

Kollases rukkis lainetavas
Rukkililled, nagu silmad...
Need on minu silmad
Sinised, nagu taevas.

Korge mie all

Ojake kristalne —
Sellest saavad

minu valatud pisarad!

Lihteteksti reaalune télge
Tee aiires

Tee aires
Kaéhar kask.
Isa, seda
Sa dra raiu.

Jogede addrest
Aasade pealt,
Vend, heina
Sa dra niida.

Kollase rukki keskel
Sinised Gied.

Ode, neid

Sa dra nopi.

Maie jalamil
Puhas allikas.
Ema, vett

Sa dra soga.

Tee dérest
Kéhar kask —
Sellest saab
Mu ihu.

Aasade pealt

Laikiv hein —

Sellest saavad

Mu kollased juuksed.

Kollase rukki keskelt
Sinised oied —

Neist saavad

Mu sinised silmad.

Maie jalamilt

Puhas allikas —
Palju minu nutetuid
pisaraid!

Enamik tolkesse juurdelisatud sonadest on tdiendid, mis tédpsustavad nimisdna (nt 6oxsuioii

dopoeu ‘suure tee’ vOi benas bepeza ‘valge kask’), ning iihes vérsireas on neid iiks kuni kaks.

Kuuenda ja seitsmenda stroofi viimaseid ridu eubkuti u kpacuswiii *ndtke ja kaunis’ ning naiunsie,

oonvuue kohevad, suured’ sellisel kujul 1dhtetekstis iildse ei eksisteerigi. Terves tdlkes on ainult

kiimme rida, kuhu Gerd ei ole iihtegi léhtetekstis puuduvat sona lisanud. Samas on sihttekstist dra

jéetud sona 603s ’aas’, mida pole ka {ihegi muu tihendusega sdnaga asendatud.

24



Ulejadanud tiiendite puhul, mis eksisteerivad ka ldhtetekstis, on Gerd kasutanud selliseid
venekeelseid sonu, mille semantiline vili ei kattu alati udmurdikeelsetega. Neljanda stroofi teine
rida ysiikerm owmec ’puhas allikas’ on vene keelde tolgitud kui pyueex xpycmanvnoiii *ojake
kristalne’. Nii on ’allikast’ saanud *0ja’, mis on kiill sarnased sonad, kuid nii allikal kui ojal tehakse
molemas keeles vahet. *Puhtast’ on vene keeles saanud ’kristalne’, mis annab samuti tdhenduse
edasi, kuid lisab tdlkele varjundi, mida léhtetekstis pole. Viienda stroofi kolmandas reas on Gerd
myeopwt “mu ihu’ asemel kasutanud sona cmawn *piht’, mis on tihenduse poolest palju kitsam, ning
kuuendas stroofis on *minu juuste’ uwsipcue asemel xocwor *patsid’, mis kitsendab samuti tihendust.
Seitsmenda stroofi teises reas on fraasi ’sinised oied’ zu13 cacvraoc asemel sacunvru *rukkililled’,
mis on aga iisna loomulik muudatus, sest rukkilill on udmurdi keeles lihtsalt 613 cacoka ’sinine
0is’ kokkukirjutatuna (ze13csicoka). Ka mones venekeelses teaduslikus tdlkes on selle rea juurde
lisatud kaks varianti: kas cunue ysemut ’sinised died’ voi sacunvxu ‘rukkililled’ (vt nt Vladdkina
2017: 75). Seda, miks Gerd iihes vdi teises kohas just tdpselt selliseid semantilisi muudatusi tegi,

vOib ainult oletada, kuna tema keeleoskuses pole pohjust kahelda.

Liahteteksti parallelismi annab Gerd edasi teisel kujul. Nelja esimese ja nelja viimase stroofi
kaks esimest rida on tolkes identsed, kuigi ldhtetekstis muutub kddne inessiivist elatiiviks, muudes
korduvates ridades on aga, vastupidi, tehtud suuremaid muudatusi. Léhtetekstis on luuletuse
esimese poole stroofide kolmandad read kdik samamoodi {iles ehitatud: perekonnaliige + lause
objekt. Gerdi tdlkes erinevad need neli rida tiksteisest nii siintaktiliselt kui semantiliselt: omey mot
pooumwiti ‘mu kallis isa’; oOpamey moii 1obumeiii ‘mu armas vennake’; ux, cecmpa poonas ‘neid,
ode kallis’; mamywxa poonas ‘emake kallis’. Kasutatud on nii erinevaid tdiendeid, asesonu kui
muudetud ka fraasi sOnajirge. Nelja esimese stroofi viimane rida on ldhtetekstis iiles ehitatud
jargmise malli jargi: mon o1 + verb kidskivas kdneviisis. Ka neid pole Gerd tdlkinud samamoodi,
vaid moodustanud sOnajirje muutmise ja korduste abil neli struktuuri poolest erinevat rida: ee xe
pyou ‘seda dra raiu’; ux mwi He kocu ‘seda dra niida’; met He peu, He psu sa dra nopi, dra nopi’; eco

He mymu seda dra soga’.

Lahteteksti viienda, kuuenda ja seitsmenda stroofi kolmandad read on tépselt samasugused
(mwinam ayo3 ‘minu omaks saab’), kuid Gerd on ka need erinevalt tdlkinud. Enamasti on erinevus
sonajarjes, kuid lisaks on ta kolmandasse vérsiritta tostnud lause objekti, mis lidhtetekstis on

neljandas reas, ja vahel ka selle juurde kuuluva adjektiivi: smo cman moti cmpotinsiti ‘see on minu
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piht, sale’, asmo mou xocet ‘need on minu patsid’, smo mou ouu ‘need on minu silmad’. Viienda,
kuuenda ja seitsmenda stroofi viimastesse ridadesse on jddnud ainult omadussonad: eubxuii u
kpacuswvii ‘notke ja kaunis’; neuunsie, borvuue ‘kohevad, suured’; cunue, kax nebo ‘sinised, nagu
taevas’. Lahtetekstist vOib vaste leida ainult sdnale curue ‘sinised’, milleks on udmurdi keeles zo13.
Koige viimase stroofi kaks viimast rida on samuti siintaktiliselt teistmoodi iiles ehitatud. Gerd
viitab kolmanda reaga smo 6yoym cnezwr ‘sellest saavad pisarad’ otseselt tagasi eelnevas reas
olevale ojale (pyueex), lahtetekstis see seos nii eksplitsiitne ei ole. Lisaks muudab ta ajavormi,
paigutades tegevuse tulevikku. Lidhtetekstis ei saagi tegelikult rddkida otsest tegevusest voi
ajavormist, kuna kasutatud on partitsiipi. Tolge 10peb sonaga muoti ‘minu’, mis nditab selgelt éra,

et luuletuses on olemas keegi ‘mina’.
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Y noporu

371€ech, y I0pOrH,
Crour Gepe3a...
Oren; poauMBbIH,
He tpons ee!

S ymorsito,
Oren; poauMBbIH,
TpaBy y peuku
TrI HE KOCH!

Bo pxwu cpenp monst
IIBeTHI CUHEIOT...
Mouto, cectpuiia,
Nx He cpriBath!

A moJi roporo

Pyuent npo3payHblii...
He mano, mama,

Ero MmyTuts.

Opera B Oenblii

Hapsin 6epesa,

Kak cTran Mo TOHKHIA,
OHa cTpoiiHa...

A TpaBbl, BUAUIID,
IToxoxu nBeToM
Ha 3o0moTo

Moux BoJOC.

Bon He3alyku...
OHH CHUAIOT,

Kak romy6sie
Mowu rnaza...

Tam, o ropoto,
Pyueit ctpyures —
To cne3sl NBIOTCS
W3 rna3 mounx!

2.4 Semjon Olenderi tolge ,,¥ noporu“

Tee aares

Siin, tee déres,
Seisab kask...
Kallis isa,

Ara seda puutu!

Ma anun,
Kallis isa,
Heina joe déres
Sa dra niida!

Rukkis, keset poldu
Oied sinetavad...
Anun, oeke,

Neid mitte murda!

Maie all

Oja selge...
Pole vaja, ema,
Seda sogada.

Valgetesse roivastesse
Riietatud kask,

Nagu minu peenike piht,
On ta sale...

Aga hein, néded,
Sarnaneb varvilt
Mu juuste
Kullale.

Née, meelespead...
Nad sdravad

Nagu mu helesinised
Silmad...

Seal, mie all,

Voolab oja —

Need pisarad voolavad
Mu silmist!
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2.4.1 Vormianaliiiis

Kuzebai Gerdi tolkele jargneb ajaliselt Semjon Olenderi oma. Tema tdlge on kaksikjambis nagu
lahtetekstki, kuid stroofide esimesed kolm rida 10ppevad peaaegu alati lisasilbiga ning on seega
naislopulised. Stroofide viimased read ning kuuenda stroofi kolmas rida on ilma lisasilbita ja
meeslopulised ning langevad seega viarsimoddu poolest 1dhtetekstiga tiielikult ihte. Voimalusel on

tiritatud edasi anda ka vérsijala piiri kokkulangemist sonapiiriga.

Léhtetekstiga vorreldes esineb Olenderi tdlkes mérgatavalt vihem assonantsi ning enamasti
on see alliteratsiooniga pdimunud, nditeks dopoau ja peoumsiii esimeses stroofis, 3010mo ja sozoc
kuuendas stroofis ning pyueti, cmpyumcs ja avtomcsa kaheksandas stroofis. Vahel moodustub
taolistest kordustest ka algriim, nagu 6ensiii ja b6epeza puhul viiendas stroofis. Peaaegu iikski

eelmainitud sdnapaaridest ei esine aga jérjest, enamasti asetsevad need stroofides iile iihe rea.

Tunduvalt rohkem esineb Olenderi tdlkes alliteratsiooni. Lébi terve luuletuse korduvad
tdhed p, m ja ¢, kuid on ka ainult stroofisiseselt korduvaid tdhti, nagu m ja #. Niiteks korduvad
esimeses stroofis p-tiht (dopoeu, 6epesa ja pooumsiit) ja m-tiht (cmoum, omey, mpous), teises
stroofis p-tiht (pooumwiii, mpagy, peuxu), kolmandas stroofis p- ja c-tdht (porcu, cpeow, cunerom,
cecmpuya, cpvisams) ning neljandas stroofis taas p-tiht (coporo, pyuetl, npospaunsiii) ning x- ja m-
tédht (ne Haoo, mama, mymumy). Viiendas stroofis kordub 6-tdht (éenviii, 6epesa) ning c-, m- ja u-
tdht (mapso, cmamn, momkuii, oma, cmpouna), kuuendas stroofis z-tdht (3010mo, eonoc)
seitsmendas stroofis e-, ;- ja 0-téht (rezabyoxu, 2onyodvie, 2nasa), kaheksandas stroofis p- ja m-tiht

(eoporo, pyueii, cmpyumces, viomes) ning - ja 3-taht (cieswt, aviomes, enas).

Liahtetekstis 10ppesid stroofid kas a-, e- voi wi-tdhega. Olenderi tdlkes 10ppevad sama(de)
tédh(t)e(d)ga ainult kaks stroofi: kolmas ja neljas stroof ms-ga ning viies ja seitsmes stroof a-ga.
Olenderi tdlkest puudub parallelism peaaegu téielikult. Tdlkes on muutunud ka interpunktsioon.
Léhtetekstis on kasutusel mottekriips, koma, punkt ja hiiiumérk, kuid selles tolkes on kuue rea
16pus kasutatud ka mdttepunkte. Samuti ei iihti komade kasutamise kohad ning Olenderi tolkes on
rohkem hiitiumérke. Lihtetekstis 10ppeb hiiliumargiga ainult kdige viimane rida, tdlkes on see ka

esimese, teise ja kolmanda stroofi 16pus.
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2.4.2 Sisuanaliiiis

Nii nagu Gerd, on ka Olender lisanud tdlkesse ldhtetekstist puuduvaid sonu, kuid teinud seda
oluliselt vihem. See-eest on ta luuletuse struktuuri natukene laiemalt sekkunud. Esimesse stroofi
on Olender lisanud kolm sdna, mis ldhtetekstist puuduvad: 30ecs ’siin’, cmoum ’seisab’ ja
pooumwiti “kallis’. Sona 30ecs vOib esimesse varsiritta lisatud olla selleks, et hoida kinni kindlast
silpide arvust reas (vt jargmist alapeatiikki) ning verbi cmoum on kasutatud lahteteksti adjektiivi
baobnec *kidhar’ asemel. Adjektiiv pooumeiii on lisatud substantiivile omey ’isa’. Stroofi viimases
reas on ‘raiuma’ asemel kasutatud verbi mponyme ’puutuma’ késkivat koneviisi mpons. Selline

iihesilbiline vorm oli vajalik ilmselt selleks, et reas oleks kokku neli silpi.

Teise stroofi esimene rida s ymosasaio ma anun’ lahtetekstist puudub. Oki ei kasuta sona
'mina’ eksplitsiitselt kordagi ning see, et luuletuses iildse on 'mina’, ilmneb ainsuse esimese isiku
possessiivsufiksi kasutamisest, nditeks myeopsr *'mu ihu’ ja isipcue *'mu juuksed’. Voimalik, et Oki
on ‘mina’ eksplitsiitsest vdljendamisest meelega hoiduda {iritanud, et luuletusel oleks véimalikult
lai ja universaalne tdlgendamisvdimalus, mis ei oleks seotud kindla isiku, aja ega kohaga. Nagu
itles Kuzebai Gerd, ei kirjutanud Oki mitte ainult endast, vaid koikidest udmurdi naistest
(Jermolajev 1998: 6). Mina-vormidest hoidumine vdis olla selle pdhimdtte tiks véljendusviisidest.
Liahtetekstis poordutakse teises reas venna (aeati) poole, kuid Olender on selle sona tolkest tdiesti
vilja jatnud ning korranud hoopis esimese stroofi teist rida (omey pooumsiit) ehk pdodrdumist isa
poole. Pole vdimalik 6elda, mis vdiks olla selle pdhjus, kuid sellega on muudetud iiht l&hteteksti
olulist osa. Perekonnaliikmete iilesloetlemise puhul on oluline, et pddrdutud on nii ema kui isa, nii
oe kui venna poole. Need neli liiget moodustavad perekonnapildist terviku, ning kui mdni neist dra
jatta, jadb selles osas midagi puudu. Liahteteksti kaks esimest rida wypwéc Oypwice / 603b
suiIvéceicy “jOogede ddrest / aasade pealt’ on tdlkes edasi antud alles kolmandas reas kujul y peuxu

’joe ddes’, ehk tolkimata on jddnud nii sona ’kallas’ kui aas’.

Kolmanda stroofi esimeses reas on tdlkesse lisatud sdna nozs ’pdldu’, mida ldhtetekstis
pole, samas on &ra jadnud adjektiiv dyorc "kollane’. Teises reas on adjektiivist 723 ’sinine’ tehtud
verb cunerom ’sinetavad’. Kolmas rida algab verbiga mosro ’anun’, mis on seotud teise stroofi

verbiga ymonsro ‘anun’, kuid siin on teist vormi kasutatud ilmselt selleks, et reas oleks tépselt viis
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silpi. Samal pdhjusel on arvatavasti kasutatud ka deminutiivi cecmpuya *dekene’ lihtsalt cecmpa
’0de’ asemel. mosro *anun’ on tdlkes juba teine verb, millega tdlkija *minale’ eksplitsiitselt viitab.
Stroofi viimases reas on ldhtetekstis verb uwka *nopi’ mille Olender on tdlkinud kui cpwigams

’murdma’, kasutades eituseks infinitiivi, mitte kidskivat koneviisi.

Neljandas stroofis on Olender ’allika’ (outmec) asemel kasutanud ’oja’ (pyueu) ning puhta’
(uviikorm) asemel ’selget’ (mpospaumsiii). Eelviimases reas kasutab ta keelu viljendamiseks
tthendit ne naoo ’pole vaja’, mis erineb eelnevast kolmest stroofist, kus kasutati eituspartiklit koos
verbiga késkivas koneviisis vO1 infinitiivis. Korduste viltimine on iildse Olenderi tolget
iseloomustav joon ning Oki luuletust 1dbiv parallelism sellest sisuliselt puudub. Nii on néiteks
esimese nelja stroofi viimase rea mall mon o1 + verb imperatiivis tdlgitud nelja erinevat moodi: ne
mponb ee *dra seda puutu’, mst He kocu ‘sa dra niida’, ux e cpvieams ’neid mitte murda’, ne Haoo,
mama, / eco mymums “pole vaja, ema, / seda sogada’. Peamiselt on Olender neis ridades muutnud
sonajdrge, kuid kasutanud variatiivsuse tekitamiseks ka muid votteid, niiteks poordutakse
personaalpronoomeniga mui ’sina’ otse isa poole. Teiste pereliikmete puhul seda kasutatud ei ole,
kuigi lahetekstis poordutakse nii kdigi nelja perelitkme poole. P66rdumisena vaib veel vaadelda
neljanda stroofi kaht viimast rida ne naoo, mama, / eco mymumo ’pole vaja, ema, seda sogada’, kuid

see on isa poole pdordumisest jillegi erinev.

Jargneva nelja stroofi kaks esimest rida peaksid ldhteteksti jirgi olema esimese nelja
stroofiga peaaegu samasugused, ldhtetekstis muutus neis ridades ainult kddne (v.a teises ja
kuuendas stroofis). Olenderi tdlkes on aga ka need read tdiesti erinevad ning neis ilmnevad ka selle
tolke suurimad semantilised muutused. Esimese stroofi kaks esimest rida 30ecs, y dopoeu / cmoum
bepe3sa ’siin, tee ddres / seisab kask’ on viiendas stroofis hoopis odema 6 benviii / napso 6epesza
"valgetesse roivastesse / riietatud kask’. Lahtetekstiga langeb kokku ainult sdna kask’, kdik muu
Oki luuletusest puudub. Sellest stroofist on éra jaetud isegi ldhteteksti pohiline motiiv cropec oypwin
"tee ddres’. myeopst “mu ihu’ asemel on Olender kasutanud sona cmawn ’piht’ ning lisanud sellele
veel adjektiivi moukuii *peenike’. Samuti on ta ’kase’ juurde lisanud adjektiivi cmpotina ’sale’.
Kaht viimast rida sellisel kujul nagu tdlkes lahtetekstis tegelikult ei olegi. Terve viies stroof
voimendab luuletuse sidumist udmurdi pulmarituaaliga, vélistades peaaegu tdielikult kdik muud

tolgendamisviisid, kitsendades seega venekeelse lugeja arusaamist ldhtetekstist.
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Teise stroofi kaks esimest rida s ymonsao, / omey pooumeiii ma anun / kallis isa’ on
kuuendas stroofis asendatud ridadega a mpassi, euouwwn, / noxoscu ysemom ’aga hein, nded, /
sarnaneb véarvilt’. Lisaks *mina’ eksplitsiitsele viljendamisele eelnevates stroofides ilmneb siin ka
poordumine kellegi ’sina’ poole, tekitades lugeja ja autori vahel seose, mis ldhtetekstis puudub.
Kolmanda stroofi kaks esimest rida 6o porcu cpeos nons / yeemot cunerom *rukkis keset pdldu / died
sinetavad’ on seitsmendas stroofis hoopis 6on meszabyoxu / onu cusiom ’nie, meelespead / nad
sdravad’. ’Rukis’ ja ’p0old’ on tdlkes dra jéetud ning ’sinetavatest ditest’ on saanud 'meelespead’,
mis ’sdravad’ (ldhtetekstist see verb puudub). Vorreldes ldhtetekstiga on dra jaetud veel "kollane’

ning vérv ’sinine’ (7s13) muudetud tipsemalt “helesiniseks’ (conybuie).

Neljanda stroofi kaks esimest rida a noo eoporo / pyueii npospaunsiti *'mie all / oja selge’ on
viimases stroofis mam, noo eoporw, | pyueti cmpyumcs ’seal, mée all, / voolab oja’. Neist kahest
reast on ndha, kuidas tdlkes olevaid muutusi ei saa seletada ainult taotlusega leida sobivaid sonu,
mis sobiksid meetrumisse voi tekitaksid hddlikukordusi. Esimese rea puhul on Olender erinevalt
tolkinud isegi tdhendust mittemuutva sona: a ‘aga’ asemel on viimases stroofis mam ‘seal’. Samuti
on ta kasutanud erinevaid sonaliike (nt adjektiivi npospaunwiii ’selge’ asemel on verb cmpyumcs
’voolab), kus iihel puhul on dra jddnud selgelt tegevusele viitav verb (nagu ldhtetekstistki) ning
teisel puhul adjektiiv ja lisatud hoopis verb. Kaks viimast rida annavad edasi ldhteteksti tdhenduse,
kuid on struktuuri poolest téiesti teistmoodi iiles ehitatud. Lahtetekstis yro 60poam / cungyocst
’palju minu nutetuid / pisaraid’ on kasutatud mineviku partitsiipi -ax, samas kui Olender oma

tolkes otsustanud verbi sivromcsa *voolavad’ kasuks.
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Bbepesa

bepesa
ITocpenu nBopa.
Oremn, T

He cpy6u ee.

B nyrax
Bricokas Tpasa.
Tw1, Opart, ee
He cxammBaii.

Bo pxu

CHUHECIOT BaCUIIbKH.
Bpl, cecTpsl,

Nx He Tporaiirte.

A oz ropou
3BEHAT KIIOYH.
Martb, HE MyTH UX
Benpamu.

bepesa,

Urto cpenu nBopa,
MHe cTaHeT cTaHOM,
Munsie.

B nyrax
Bricokas TpaBa
Mowumu craner
Kocamu.

IIBeThI,

UTO BBIPOCTU BO PXKH,
I'nazamu
TeMHO-CUHUMHU.

A Te KIIrOUH,
Yro nox ropoi,
Crnezamu OyayT
I'oppxumun!

2.5 Gleb Pagirevi tolge ,,bepe3a*

Kask

Kask

Keset due

Isa, sa

Ara raiu seda maha.

Aasadel

Korge rohi.
Sina, vend, seda
Ara niida.

Keset rukist
Sinetavad rukkililled.
Teie, Oed,

Neid drge puutuge.

Mie all

Helisevad allikad.
Ema, édra soga neid
Ambritega.

Kask,

Mis keset Oue,
Saab mulle pihaks,
Armsad.

Aasadel
Korge rohi
Saab minu
Patsideks.

Oied,

Mis on kasvanud rukkis,
Silmadeks,
Tumesinisteks.

Aga need ojad,
Mis mie all,
Saavad pisarateks
Kibedateks!
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2.5.1 Vormianaliiiis

Jargmisena on vaatluse all Gleb Pagirevi tdlge, mis valmis ilmselt parast Semjon Olenderi oma.
Pagirevi tdlke riitmiskeem vastab ldahteteksti omale, kuigi see ei hakka kohe silma. Selleks, et tolkes
jambi nidha, tuleb virsiread kahekaupa kokku lugeda. Sellise lugemisega moodustuvad stroofid

meeslopulistest nelikjambidest.

Stroofildpuriimi on Pagirev edasi andnud osaliselt: esimene, kolmas ja kuues stroof
16ppevad e-tdhega, kolmas, kuues, seitsmes ja kaheksas u-tdhega ning teine stroof 1dppeb #-tdhega.
Samuti ei {ihti tdielikult 14hteteksti ja tolke interpunktsioon: mdttekriipsud, komad ja punktid ei ole

alati samades kohtades. Erinevalt eelmistest tolkijatest ei kasuta Pagirev aga mdttepunkte.

Alliteratsiooni ja assonantsi esineb nii Gerdi ja Olender tdlkega kui ka ldhtetekstiga
vorreldes vihe. Kdige selgemalt on assonantsi ndha neljanda ja kaheksanda stroofi esimeses reas,
kus kordub o-téht: a neo cepoii ja umo noo zopoii. Alliteratsioon esineb pigem koos assonantsiga
vOi1 moodustavad selle mitu konsonanti. Esimeses stroofis kordub tdhekombinatsioon cp (sdnades
nocpeou ja cpyou), kolmanda stroofi teises reas kombinatsioon cu (curerom sacunvku) ning viienda
stroofi kolmandas reas moodustub cma kordumisel algriim (mue cmanem cmanom). Uhe
konsonandi kordumist vdib nidha neljanda stroofi kolmandas reas m-téhe kujul: mams, e mymu ux.
Lisaks sellele esineb tdlkes suuremate iiksuste kordumisest tulenevaid héailikukordusi, nt

instrumentaali mitmuse vormi kordumine luuletuse teises pooles: éedopamu, kocamu, erazamu.
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2.5.2 Sisuanaliiiis

Siinses t00s analiiiisitavate tdlgete seast on Pagirevi oma ainus, kus tolkija on muutnud ka pealkirja:

¢

,»Cropec nypeiH* 'tee dédres’ asemel on sellest saanud ,,bepesa‘ (,,Kask*). Selle sdnaga alustatakse
ka luuletust, mistottu on ldahteteksti kaks esimest rida tolkes vahetunud: esimese stroofi esimese rea
cropec oypwin ‘tee ddres’ asemel on Pagirevi tdlkes Oepesa ’kask’ ning teise rea 6abrec kvizbny
’kihar kask’ asemel nocpeou osopa ’keset due’. Sellest reast ilmneb ka tolke esimene semantiline
muutus: kask ei ole mitte tee dédres, vaid keset due (nocpeou 0sopa). Seega on tdlkest dra jaénud
oluline stimbol ning juurde on tekkinud kujuteldav koht, mida léhtetekstis pole. Samas voib ka
hoovi vaadelda kui kodu ja selle piiridega seotud siimbolit, mis oleks Vladdkina (1998: 119) jargi

endiselt morsja hiivastijdtulauluga seotud.

Jargmine semantiline muutus toimub teises stroofis, kus ldhteteksti esimene rida wypwéc
dypuicy ’jogede dédrest’ tdlkes puudub. Selle asemel on 6 1yeax *aasadel’, mis on ldhtetekstis stroofi
teises reas. Tolke teises reas on sdnale mpasa ’hein’ lisatud adjektiiv gvicoxas kdrge’, mida
lahtetekstis pole. Kolmandas stroofis puudub Pagirevi tdlkes ’rukki’ eest adjektiiv #yac kollane’
ning adjektiivist 13 ’sinine’ on tehtud verb cunerom ’sinatavad’. anaii *6de’ puhul on Pagirev
kasutanud mitmust cecmpwi *ded’ ning verbi uwxa *nopi’ on ta tdlkinud kui mpoeaiime *puutuge’.
Neljandas stroofis on owmec ’allikas’ (ainsuses) tolgitud kui xrzrouu ’allikad’ (mitmuses). Nii
’allika’ kui *6e’ puhul on mitmuse kasutamine tingitud ilmselt sonade riitmiskeemi sobitamisest

(vt jargmist alapeatiikki). Adjektiivi ysiixeim puhas’ on Pagirev tdlkinud kui 3eéenssm “helisevad’.

Viienda stroofi 16ppu on Pagirev lisanud sona sedpamu *dmbritega’, mida ldhtetekstis pole,
laiendades seega ldhtetekstis kujutatavat pilti. Viienda stroofi kaks esimest rida on samamoodi
timberpodratud nagu esimese stroofi omad ning samuti on ’tee ddres’ asendatud fraasiga ’keset
oue’. Stroofi kolmandas reas on myeoper *'mu ihu’ tolgitud kui cmarnom *pihaks’, mis voib tuleneda
nii algriimi taotlusest (vt jargmist alapeatiikki) v3i on tegu lihtsalt samasuguse tdlkeotsusega nagu
eelmise kahe tdlkija puhul. Stroofi viimase rea moodustab sona munsie *armsad’, mis lisab tolkesse
veel iihe poordumise pereliikmete poole. Kuuendas stroofis on zsipcue *mu juuksed’ tolgitud kui
kocamu ’patsideks’ ning tdlkest on vilja jddnud selle ette kidiv tdiend dyorc ’kollased’.

Seitsmendasse stroofi on ’rukki’ juurde lisatud sona ewipocau ’kasvanud’, mida léhtetekstis pole,
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ning cunvécor ’sinised’ asemel on kasutatud adjektiivi memmo-cunumu tumesinisteks’.
Kaheksanda stroofi 10petavad read crezamu 6yoym / copexumu ’saavad pisarateks / kibedateks’,
sona eopvrxumu ’kibedateks’ ldhtetekstis aga ei ole. Samas on nende ridade tolkest jéetud vilja
00posm ‘nutetud’ ning kasutatud on verbi 6yJdym ‘saavad’, mis ei kanna endas sama palju

tahendust.

Lisaks semantilistele muutustele on Pagirev iiksjagu muutnud ka luuletuse struktuuri.
Naiteks pole ta samal kujul edasi andnud ldhteteksti parallelismi. Peatiikis 2.2.3 kirjeldatud nelja
esimese ja nelja viimase stroofi korduse on Pagirev kiill osaliselt edasi andnud, niiteks esimese ja
viienda stroofi esimene rida on tdpselt samasugune (6epe3sa "kask’), kuid nende stroofide teine rida
on juba erinev (nocpedu dsopa esimeses stroofis ja umo cpedu dgopa viiendas stroofis). Teise ja
kuuenda stroofi kaks esimest rida on tépselt samasugused (6 zyeax / evicoxkas mpasa). Kolmanda
ja seitsmenda stroofi kaks esimest rida on aga tdiesti erinevad: 6o powcu / cunerom sacunvku ja
yeemvl, / umo svipocau 6o pacu. Samuti erinevad liksteisest neljanda ja kaheksanda stroofi read: a
noo 2opoti / 36enam kuoyu *aga mée all / helisevad allikad’ ja a me xnouu / umo noo 2opoui *aga

need allikad, / mis mée all’.

Kuigi kolmanda ja seitsmenda ning neljanda ja kaheksanda stroofi ridades on tehtud
véikseid muudatusi, tuleneb peamine erinevus hoopis sellest, et Pagirev on vérsiread limber
tostnud: kolmanda stroofi esimene rida o porcu "keset rukist’ vastab semantiliselt kuuenda stroofi
teisele reale umo evipociu 6o porcu *mis on kasvanud rukkis’. Samamoodi vastab neljanda stroofi
esimene rida a noo eopoii ’aga mae all’ semantiliselt kaheksanda stroofi teisele reale umo noo
eopoui “mis mie all’. Sellise timbertostmise tottu algavad stroofid lithikeste ridadega, milles on
ainult iiks tdistdhenduslik sdna. Kuna need on silbiarvu poolest iilejdédnud ridadest lithemad,
paistavad need eriti silma. Sellises rdhutatud positsioonis on read 6epesa ‘kask’, 6 1yeax ‘aasadel’,
60 porcu ‘keset rukist, a noo ecopou ‘méie all’, yeemwr ‘died’, a me xknouu ‘aga need allikad’, mis

seostuvad eriti ka Oki morsja hiivastijatulaulu siimboolikaga.

Liahteteksti esimese poole stroofide viimased read Idppevad alati samasuguse
konstruktsiooniga: mon 5u1 ’seda dra’ + verb. Pagirev on selle iga kord erinevalt tolkinud: xe cpyou
ee ’ dra raiu seda maha’, ne ckawueai ’dra niida’, ux ne mpoeatime ’neid drge puutuge’, seopamu

’ambritega’. Just neljas stroof néitab hésti seda, et Pagirev on ilmselt teadlikult neid kordusi véltida

35



tiritanud, kuna keelav fraas ne mymu ux ’dra soga neid’ on jéetud kolmanda rea 16ppu. Sarnaselt
sellele on kordusi iiritatud viltida viienda kuni seitsmenda stroofi kahes viimases reas. Lahtetekstis
10ppevad need kolm stroofi alati sama struktuuriga: msinam 1yo3 minu omaks saab’ + alus. Pagirev
on igas stroofis erinevat tolkevarianti kasutanud: mre cmanem cmanom *saab mulle pihaks’, moumu
cmanem ’saab minu’, erazamu *silmadeks’. Seitsmendas stroofis on kasutatud ellipsit ning verb dra
jaetud, kuna see on mdtteline jiatk kuuendale stroofile, seega kéib moumu cmanem ka seitsmenda

stroofi 16pu kohta.
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Y noporu

Crour Gepeska
VY noporu.

Tw1 HE pyOH ee,
Orer.

[To-Han pekoit

B tpaBe Bech Oeper.
TrwI He KOCH ee,
Moii 6par.

B co3pesiueii pxu
IIBeThI CUHEIOT.
ThI uX HE pBH,
Mos cectpa.

A oz ropou

PonHuk npo3payHblid.
He 3amyTu Tam Boxy,
Mars.

bepeska Ta,

UYro y noporu, —
Benp Teno rubkoe
Moe.

Tpasa,

Yro Ha myrax cBEpKaer, —
Benaw pychl BOJOCH

Mou.

IIBeThI,

UTo B 5KENTOM p>KU CUHEIOT, —
I'naza Beaw cuHue

Monm.

A oz ropou

Ponnuk npospaussiii —
He cne3sl 116 Te,

Yro s nmuna!l

2.6 Aleksei Smolnikovi tolge ,,Y noporu*

Tee adres

Seisab kaseke
Tee aires.

Sa dra raiu seda,
Isa.

Piki joge

Heinas terve kallas.
Sa dra niida seda,
Mu vend.

Kiipses rukkis
Sinetavad died.
Sa dra nopi neid,
Mu ode.

Mie all

Selge allikas.

Ara soga seal vett,
Ema.

See kaseke,
Mis tee ddres, —
On ju minu
Painduv keha.

Hein,

Mis niitudel sérab, —
On ju minu

Ruuged juuksed.

Oied,

Mis kollases rukkis sinetavad, —
On ju minu sinised

Silmad.

Aga mie all

Selge allikas —

Kas pole need pisarad,
Mida ma valasin!
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2.6.1 Vormianaliiiis

Viimane analiiiisitav tdlge on Aleksei Smolnikovi oma. Uhtlasi on see neljast tdlkest suure
toendosusega koige hilisem. Sarnaselt Pagirevi tdlkele ilmneb meetrum alles siis, kui virsiread
kahekaupa kokku lugeda. Igas paarisreas on vaheldumisi kokku iiheksa voi kaheksa silpi, mis on
vastavalt kas mees- vOi naislopulised ning moodustavad nelikjambi. Silbiarv on aga igas virsireas

erinev, seega puudub tdlkes ldhtetekstile omane korrapdrasus.

Smolnikovi tdlkes esineb nii alliteratsiooni kui ka assonantsi vihem kui teistes tdlgetes.
Samuti esinevad mdlemad alati horisontaalselt, virsiridade siseselt ehk puudub lihtetekstile omane
vertikaalne, stroofideiilene vokaalikordus. Assonantsi on ndha néiiteks esimese stroofi kahes
esimeses reas, kus kordub o-tdht: cmoum 6Oepesxa / y oopoeu. o-tiht kordub ka neljanda ning
kaheksanda stroofi kahes esimeses reas: a noo eopoii / poonux npospaumnsiii. Teise stroofi
kolmandas reas kordub e-téht: ¢ mpase 6ecv Oepez. Neljanda ja kaheksanda stroofi kahes esimeses
reas vOib p-tdhe kordumises niha alliteratsiooni: a noo eopotii / poonux npospaunwiii. Samuti voib
alliteratsiooniks lugeda owc-tdhe kordumise seitsmenda stroofi teises reas (umo 6 acenmoii pacu
cunerom) ning s-tdhe kordumise kaheksanda stroofi kahes viimases reas (re ciiezvt 16 me / umo 5
auna). Seega on nii assonants kui ka alliteratsioon Smolnikovi tdlkes pigem teisejargulised, samuti

el esine selles algriimi.

Stroofide viimasteks tdhtedeks on erinevalt ldhtetekstist monikord ka konsonandid, aga kui
arvestada iga stroofi viimast vokaali, on need jargmised: e, a, a ja a esimeses pooles ning e, e, u ja
a teises pooles, seega esineb siin teatud kordus. Tolke interpunktsioon on sarnane ldhteteksti omale,
erinevused on peamiselt komades, mille asukohad ei {ihti l&htetekstiga. Luuletus to6taks ka ilma
lisatud komadeta, kuid need osutuvad vajalikuks siis, kui ridasid kahekaupa lugeda. Ilmselt on see

lisamise peamine pdhjus, kuna muus osas interpunktsiooni muudetud pole.
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2.6.2 Sisuanaliiiis

Koige silmatorkavamad muutused on selles tdlkes tingitud pigem struktuurilistest
timberpaigutustest kui semantilistest nihetest. Nii nagu Pagirevi tdlkes, on ka siin esimeses reas
’kask’, mitte ’tee’: cmoum 6epesxa | y dopozu ‘seisab kaseke / tee ddres’. Ulejddanud stroofides
sellist iimbertdstmist ei ole, see-eest on iimber poodratud stroofide kaks viimast rida, v.a seitsmendas
stroofis. Lihtetekstis on esimese nelja stroofi kaks viimast rida alati sama struktuuriga:
perekonnaliige + lause objekt (viljendatud kas asesdnaga coe ‘seda’ voi tdistdhendusliku sdnaga).
Smolnikovi tdlkes on pereliilkmed alati kdige viimases reas, teises ja kolmandas stroofis on
poordumise ette lisatud ka personaalpronoomen ’minu’: mou 6pam 'minu vend’ ja mos cecmpa
‘minu 0de’. Kuna need asuvad stroofi viimases reas ning peale selle virsireas muud ei ole, on need

eriti rohutatud positsioonis, mis sobib kokku ldhteteksti erinevate tolgendusviisidega.

Ka luuletuse esimese poole stroofide kolmandad read olid ldhtetekstis sama struktuuriga:
mon 31 + verb késkivas koneviisis. Tolkes seda jargitud ei ole, korduva iilesehitusega on ainult
kahe esimese stroofi kolmandad read: mur He pyou ee, moi He Kocu ee, moi ux He peu, He 3aMymu
mam 600y. Tundub, et tervet Smolnikovi tdlget iseloomustab tédpsete korduste viltimine ning
rohkem kui kaks korda iikski element samal kujul ei esine. Seda on ndha ka néiteks viienda,
kuuenda ja seitsmenda stroofi kolmandas reas. Léahtetekstis on koik kolm rida tépselt samasugused:
mutHam 1yo3 ‘minu omaks saab’. Tolkes korduvad tépselt samamoodi aga ainult viienda ja kuuenda
stroofi rida, seejdrel on jélle tehtud vdike muudatus: 6eds meno eubkoe ‘ju painduv keha’, geow

pyest sonocwt ‘ju ruuged juuksed’, enaza 6edw cunue ‘silmad ju sinised’.

Luuletuse teises pooles, viimane rida vélja arvatud, 10ppevad stroofid sarnaselt esimesele
poolele ainult tihe sdnaga: moe, moe, mou (kOigi tdhendus on ‘minu’). Lihtetekstis ei ole
personaalpronoomeneid sellisel moel kasutatud, kuna udmurdi keeles saab sedasama viljendada
possessiivsufiksite abil. Siiski on ndha, et lahteteksti viimane rida on tdlkes eelviimane, ehk ka siin
on read limber tdstetud. Kuna moe, moe ja mou on viimases reas, on ka need rohutatud positsioonis.

Lahtetekstis sellist 'mina’ rohutamist ei esine.

Lisaks struktuurilistele erinevustele esines tolkes siiski ka viaiksemaid semantilisi muutusi.

Esimeses stroofis on ‘kase’ puhu kasutatud deminutiivi depeska ‘kaseke’, suure tdendosusega
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riitmiskeemist kinnipidamiseks. Ara on jiinud adjektiiv 6a6rec ‘kihar’ ning erinevalt eelmistest
tolgetest pole seda iihegi teise omadussonaga asendada tiritatud. Smolnikovi tdlget eristab ka see,
et ‘isa’ ette pole lisatud iihtegi adjektiivi. Léhtetekstist erineb verb cmoum ‘seisab’, mida Oki
luuletuses pole. Teises stroofis on teisest reast dra jadnud sOna 6o3s ‘aas’ ning viimases reas on
‘venna’ ette lisatud mou ‘minu’, mida lahtetekstis pole. Kolmandas stroofis on sdnale ‘rukis’ lisatud
adjektiiv cospeswieii ‘kiips’, kuigi léhtetekstis viljendas sama motet dyoc ‘kollane’. Nii selles kui
sonas cmoum ‘seisab’, mille Smolnikov esimesse stroofi lisas, vOib ndha moningat
lugejakesksusest tulenevat tleseletamist. Adjektiivist zs13 ‘sinine’ saab tolkes verb cunerom
‘sinetavad’ ning cecmpa ‘dde’ ette on lisatud mos ‘minu’. Neljandas stroofis on usiikeim ‘puhas’
tolgitud kui npospaunsiii ‘selge’ ning kolmandasse ritta on lisatud tédpsustav sdna mawm ‘seal’ (ne
3amymu mam 600y ‘dra soga seal vett’). Kuigi tegemist on viikese muutusega, jaib taas mulje,
justkui pidanuks tolkija vajalikuks luuletuse matet lugeja jaoks lahti seletada. Suure tdendosusega

on see lisatud aga varsimdddu hoidmiseks.

Samamoodi on virsimdddu pidrast lisatud viienda stroofi esimesse ritta
demonstratiivpronoomen ma ‘too’. Erinevalt teistest tdlkijatest on Smolnikov myeopsr ‘mu ihu’
tolkena kasutanud sdna meno ‘keha’, mis vastab semantiliselt paremini ldhtetekstile, ning lisanud
selle adjektiivi ecubkoe ‘painduv’, mida ldhtetekstis pole. Udmurdi keeles on selle stroofi kolmandas
reas kasutatud tulevikulist konstruktsiooni wmeinam nyo3 ’minu omaks saab’, tdlkes pole aga
tulevikulist verbi kasutatud, kask juba on luulemina keha, mitte alles ei saa selleks. Kuuenda stroofi
teises reas ei ole hein mitte ‘ldikiv’ (vunsace), vaid see ‘sdrab’ (ceeprxaem). Stroofi kolmandas reas

on juuste kohta kasutatud adjektiivi pycwr ‘ruuged’, 1dhtetekstis on selle asemel 4yorc ‘kollane’.

Seitsmendas stroofis on #yac ‘kollane’ tdlgitud kui orcenrmoii ‘kollane’, mitte cospesuseii
‘kiips’, nagu kolmandas stroofis. Kiill aga on vorreldes kolmanda stroofiga samaks jaénud see, et
awi3 ‘sinine’ on tolgitud kui cunerom ‘sinetavad’. Kolmandas reas eraza 6edw cunue ‘silmad ju
sinised’ on adjektiivi i3 ‘sinine’ tolkena kasutatud lihtsalt sona curue ‘sinised’, mitte nagu teistes
tolgetes, kus kasutati tipsema tdhendusvarjundiga vasteid (Gerd: cunue, xax ne6o ‘sinised, nagu
taevas’; Olender: conybwie ‘helesininsed’; Pagirev: memuo-cunumu ‘tumesinised’). Kaheksanda
stroofi kahes esimeses reas on toimunud samad muutused mis neljandas stroofis. Kaks viimast rida
on ldhtetekstiga vorreldes aga téiesti teistmoodi iiles ehitatud: see on esitatud negatiivse

kiisimusena (ne creswt 16 me ‘kas pole need pisarad’). Lisaks on Smolnikov ldhteteksti partitsiibi
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00posm ‘valatud’ asemel kasutanud verbi sunza ‘valasin’. Viimane rida umo s aura ‘mida ma
valasin’ annab lugejale taas rohkem informatsiooni kui lahtetekst. Esiteks viidatakse pronoomeniga
ymo ‘mida’ otseselt tagasi stroofi teise rea ‘allikale’ (poonux), teiseks viljendatakse selles reas
eksplitsiitselt ‘mina’ (2) ning kolmandaks maérgitakse verbi poordelopu a-ga (runa) dra, et

luulemina on kindlasti naissoost, mistdttu on vilistatud moned léhteteksti tdlgendusvoimalused.

2.7 Nelja tolke ja lihteteksti vordlus

Luuletus ,,Cropec mypeia® voib esmakordsel lugemisel iisna lihtne ndida: {ilesehitus on selge ja
korrapérane, vérsiread lithikesed ning stimboolika justkui tavalisele loodusluulele omane. Niilise
lihtsuse taga peitub aga hoolikalt labimdeldud struktuur, mitmesugused tdlgendamisvdimalused
ning udmurdi keele voimaluste igakiilgne drakasutamine. Juba ldhteteksti lugedes on selge, et selles
on elemente, mida pole voimalik teises keeles edasi anda, vilja arvatud juhul, kui selles esineb
tdpselt analoogne variant. Niiteks kolavad udmurdi keeles vdga sarnaselt perekonnaliikmete
nimetused (amaii ’isa’, aeati ° (vanem) vend’, anaii dde’ ja anau ’ema’, mis loovad ldbi nelja
stroofi kolakordused. Samuti on luuletuses lihtsalt sarnaselt kdlavaid sdnu, nagu cropec ’tee’ ja
wypwvéc ’jogi’ voi mypein 'rohi’ ja mypua ’niitma’.

Kodige eelneva tdttu erinesid t60s analiilisitud neli tdlget ldhtetekstist vdga mitmest
aspektist, samuti esines mirgatavaid erinevusi tdlgete endi vahel, mida on ndha juba nende
struktuurist. Léhtetekstis on igas virsireas neli silpi, Kuzebai Gerdi tdlkes on read aga mérgatavalt
pikemad: iihes virsireas on nelja silbi asemel kas viis voi kuus silpi. Semjon Olenderi tdlge on
lahtetekstile 1dhemal, kuid ka tema tdlkes on peaaegu igas reas viis silpi. Gleb Pagirevi ja Aleksei
Smolnikovi tdolked ndevad hoopis teistsugused vilja, read on véga ebaiihtlase pikkusega ning
varieeruvad kahest kuni kuue voi seitsme silbini. See, kuidas luuletus lehel paigutub, on aga viga

oluline, kuna see pole kunagi juhuslik.

Uldjoontes vdiks neljast luuletusest esile tuua Kuzebai Gerdi oma, mis ilmus enne
II maailmasdda 1928. aastal ning erineb suuresti kolmest teisest tdlkest, mis avaldati pérast sdoda

20. sajandi teises pooles. Selles on toimunud kdige rohkem semantilisi muudatusi ning ka
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varsimoot on ldhteteksti omast erinev. Kdik teised tdlkijad on iritanud jérgida lahteteksti ehk
tolkida luuletuse jambi, Gerdi on selle asemel aga siillaabilist siisteemi kasutanud. Olenderi tdlge
on meetrumi poolest ldhtetekstile kdige sarnasem, kuid ta on jambi hoidmiseks enamiku ridadest
lisasilbiga 16petanud. Pagirevi ja Smolnikovi tolked on kiill ekvimeetrilised, kuid jamb moodustub
vérsiridadest alles siis, kui need kahekaupa kokku lugeda ehk nende iilesehitus on ldhtetekstist

ikkagi erinev

Semantilised muutused Gerdi tolkes seisnesid enamasti selles, et ta oli tolkesse lisanud
sonu, mida l&htetekstis ei olnud ning mis kitsendasid lugeja jaoks oluliselt luuletusest tekkivat pilti.
Teistes tolgetes tekkisid tdhenduslikud nihked pigem lébi selle, et udmurdi- ja venekeelse sona
semantiline véli ei pruukinud alati kattuda. Gerdi tdlkega sarnaseid jooni esines siiski ka Olenderi
tolkes, kuhu oli samuti lisatud sonu, mis ldhtetekstist puudusid, ning ka tema tdlkes kitsendasid
need lisandused luuletuse voimalikke tdolgendamisviise. Nii Gerd kui Olender on peamiselt
keskendunud kdige morsja hiivastijatulaulu voi noore neiu laulu tdlgendamisviisile, mille puhul on
luulemina kindlasti naine. Olender tdlkes on iiheks suuremaks muutuseks ka eksplitsiitne autori-
lugeja suhe, mis tuleb vilja lugeja poole pdérdumises ning mina-vormis tegusonade kasutusest. Ei

lahtetekstis ega liheski teises tolkes sellist votet kasutatud ei ole.

Pagirevi tdlkes esines samuti sonu, mida léhtetekstis pole, kuid need aitasid lahti seletada
pigem iiksikuid pilte kui tervet luuletust, jéttes lugejale rohkem tdlgendamisruumi. Smolnikovi
tolkes on taolisi muutusi kdige vihem, kuid see ei tdhenda, et need iildse puuduksid. Néiteks
kitsendab Smolnikov oluliselt luuletuse tolgendamisvoimalusi, kui {itleb tdlke viimases reas
naissoost minevikulise verbivormi kasutamisega éra, et luulemina peab olema naine. Mdne sdna
puhul on ta vene keeles valinud vaste, mis kiill erineb teisest kolmest tdlkest, kuid vastab paremini

udmurdikeelsele sonale.

Kuigi lahteteksti vérsiread on lithikesed ja lakoonilised, on selliseid kohti, mille kdik neli
tolkijat vene keeles samamoodi edasi andnud oleksid, tipris véhe. Identseid ridu on tegelikult ainult
kaks ning sedagi vaid kahe tdlkija vOrdluses: Pagirevi ja Smolnikovi tdlgetes iihtivad neljanda
stroofi esimene rida (a noo eopou *mée all’) ja seitsmenda stroofi esimene rida (ysems: *died’).
Koikides teistes ridades on midagi teistmoodi, nditeks on neljanda stroofi esimene rida kiillaltki
sarnane ka kahes iilejddnud tdlkes (Gerd: noo copoii evicoxoii "korge mie all’; Olender: a noo

eoporo "mée all”), kuid ometigi pole need péris samasugused. Suuremad erinevused nii 14hteteksti
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kui eri tolgete vahel tulenevad ka virsiridade limberpaigutusest Pagirevi ja Smolnikovi tdlgetes:
monikord on nad stroofi kaks esimest vérsirida dra vahetanud, mistdttu ei {ihti ldhtetekst ja tdlge

rea tasandil uldse.

Isegi perelitkmete nimetusi pole kdik samamoodi tdlkinud. ‘isa’ on kiill koikides tolgetes
omey, aga ‘ema’ kas mamywra (Gerd), mama (Olender) vdi mams (Pagirev, Smolnikov). Huvitav
on aga see, et on paar sOna, mille semantiline pool ei lange mitte tiheski tdlkes l&htetekstiga kokku.
Naiteks pole esimese stroofi teises reas 6ab.iec kvizony ‘kéhar kask’ sona 6abzec mitte iihelgi korral
vene keelde kui ‘kdhar’ tolgitud. Gerd on otsustanud sOna 6enas ‘valge’ kasuks, Pagirev ja
Smolnikov on selle aga iildse tdlkimata jatnud. Olender on selle sona esimeses stroofis tdlkimata
jatnud, viiendas stroofis seob ka tema selle valge virviga (odema 6 6enwviii /| Hapso Oepesa

‘valgetesse roivastesse / riietatud kask’).

Koiki nelja tdlget iseloomustab igasuguste korduste véltimine, mis on aga ldhteteksti iiks
olulisemaid tunnuseid. Gerd laseb kiill nelja esimese stroofi kahel esimesel real luuletuse teises
pooles korduda, kuid iilejaanud ridades on ka tema muudatusi teinud. Nditeks esimese nelja stroofi
kaks viimast rida, mis on ldhtetekstis tdpselt samamoodi iiles ehitatud, ei kordu sel viisil mitte
iiheski tolkes. Koige rohkem esineb sama struktuuriga ridu kaks korda, seda voib 6elda kodigi nelja
tolke kohta. Samuti ei esine iiheski tolkes ldhtetekstile sarnast kdlakordust. Lahtetekstis tekkis
assonants pigem stroofidetileselt ning alliteratsiooni oli véhe, tdlgetes esines assonantsi aga pigem
vérsiridade sees ning alliteratsiooni oli tunduvalt rohkem kui ldhtetekstis. Koikides tdlgetes
muudeti ka interpunktsiooni, nditeks ei kattunud punktide, komade, hiitiumérkide ja mottekriipsude
kasutamise kohad ning lisaks kasutasid Gerd ja Olender oma tdlgetes ka mottepunkte, mida

lahtetekstis kordagi ei esine.

Kui vdiksemad erinevused ldhteteksti ja tolgete vahel vélja jétta, on niha, et omavahel
sarnanevad koigepealt Gerdi ja Olenderi ning siis Pagirevi ja Smolnikovi ldhenemisviisid. Gerd ja
Olender on iiritanud ridades enam-vihem samasugust silbiarvu hoida, et need tasakaalus oleksid,
kuid on selle arvelt teinud suuremaid semantilisi muudatusi. Pagirev ja Smolnikov on luuletuse
iilesehitusele tdiesti teistmoodi ldhenenud, siilitades kiill ldhteteksti varsimoddu, kuid viies
varsiridade pikkused sellega tasakaalust vilja. See-eest pole nad tdlgetes teinud niivord palju voi
niivord mojusaid tdhenduslikke muudatusi, eriti Smolnikov. Seega keskenduti kahes varasemas

tolkes rohkem vormile, kahes hilisemas aga sisule. Tundub, et tdlkijate taust seejuures eriti oluline
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ei olnud. Muidugi vdisid mdned tdlkevalikud olla tingitud lahteteksti mittetdielikust moistmisest,
kuid neid on raske kui mitte voimatu eristada néiteks riitmiskeemi hoidmiseks tehtud muudatustest.

Tolkijate keeleoskusest ehk olulisemgi vois olla hoopis see, mis ajal tdlge valmis.
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KOKKUVOTE

Asatlsi Oki joudis oma eluajal avaldada vaid iihe luulekogu 37 luuletusega, ometigi osutus see nii
mojukaks, et jirgneva saja aasta jooksul on mdnest ta luuletusest ilmunud vene keelde kolm, neli
voi isegi viis tolget. Udmurdi kirjandusteadlased on nende tdlgete kvaliteeti aeg-ajalt kas
otsesemalt vdi kaudsemalt kritiseerinud. Uhtegi pdhjalikumat analiiiisi selle kohta aga siinse t6
autorile teadaolevalt ilmunud ei ole ning selleks, et ndha, mis vdis olla taoliste kommentaaride taga,
oli kdesoleva magistritod eesmark uurida, kuidas on tdlkijate valikute tottu muutunud Asaltsi Oki
luuletuse ,,Cropec aypeia‘ tdhendus ja struktuur selle neljas venekeelses tolkes. Analiitisimiseks
valiti Kuzebai Gerdi, Semjon Olenderi, Gleb Pagirevi ja Aleksei Smolnikovi tolked 1998. aastal
ilmunud tdlkekogumikust (Oki 1998).

T66 esimeses osas anti lilevaade ASaltsi Oki elust ja loomingust ning analiiiisitavate tolgete
autoritest, kirjeldati lithidalt udmurdi ja vene keele grammatilisi erinevusi ning tutvustati luuletdlke
teooria peamisi ldhtepunkte. T66 empiirilises osas analiiiisiti tolgetes esinevaid semantilisi ja
struktuurilisi muutusi, ldahtudes jdrgmistest kiisimustest: Mille poolest erineb sihttekstide
véljendusplaan ldhteteksti omast? Mille poolest erineb sihttekstide sisuplaan ldhteteksti omast?

Sellest tulenevalt oli ka iga tolke analiiiis kaheks alapeatiikiks jaotatud.

Analiitisist selgus, et koigis neljas tdlkes esineb iipris olulisi muutusi nii sisu kui vormi
poolest. Ldhtetekst on kirjutatud korrapirases jambis, ldbimdeldult struktureeritud, viga
minimalistlik, parallelismi- ja assonantsirohke ning kitkeb endas mitmesuguseid
tolgendamisvoimalusi. Kdige varem, 1928. aastal ilmunud Kuzebai Gerdi tolke iseloomulikem
joon on peaaegu igasse vérsiritta adjektiivide lisamine. Seetottu on tdlkes kiill {ihest kiiljest rohkem
informatsiooni, kuid samas kitsendab see lugemis- ja tdlgendamisvdimalusi. Léhtetekstis esinevaid

kordusi on ta edasi andnud valikuliselt ning {iritanud neid enamasti véltida.

Semjon Olender on jarginud ldhteteksti meetrumit, kuid vérsiread 16ppevad enamasti
lisasilbiga. Olenderi tolkes on semantilisi muutusi vihem, kuid ka tema lisab sellesse elemente,
mis ldhtetekstis puuduvad, kitsendades sellega luuletuse tdolgendamisvoimalusi. Lidhteteksti
korduseid ja parallelismi on Olender vihe edasi andnud, pigem on neid viltida {iritatud ning selle

nimel monikord ka semantilisi jareleandmisi tehtud.
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Gleb Pagirev on muutnud isegi luuletuse pealkirja, milleks sai tema versioonis ,,bepesa“
(,,Kask*). Tema tolge on kiill ekvimeetriline, kuid jamb moodustub virsiridadest alles siis, kui need
kahekaupa kokku lugeda. Ka tema tdlkes esineb mdningaid semantilisi muudatusi, kuid oluliselt
vihem kui niiteks Gerdil. Pigem tulevad muutused esile selle kaudu, et tdlkes on kasutatud sonu,
mille semantiline vili ei pruugi l&hteteksti omadega kattuda. Nii kdlakorduseid kui parallelismi

esineb tema tolkes vordlemisi vihe.

Aleksei Smolnikov on virsimdddu edasiandmisel kasutanud samasugust votet nagu
Pagirev. Tema tdlget iseloomustab semantiline tdpsus ning rohkete lisaadjektiivide puudumine,
kuid selleks, et koik ikkagi riitmiskeemi sobituks, on mones kohas toimunud suuremaid
struktuurilisi muudatusi. Smolnikovi tdlkes esineb teistega vorreldes kodige vdhem erinevaid
kolakordusi, ka parallelismi pole ta ldhtetekstile sarnasel kujul edasi andnud. Seega vdib 6elda, et
Smolnikovi jaoks oli kodige tdhtsam, et tolge oleks ekvimeetriline, ilma et toimuks suuremaid

tahendusnihkeid.

Nende nelja tdlke kohta vdib oelda, et tiheski neist pole edasi antud koiki ldhteteksti
omapdrasid. Moni tdlkija on keskendunud rohkem tdhenduslikule poolele, mdni struktuurile, moni
on tdhtsamaks pidanud meetrumit, moni kolakordusi. Samuti ei paista silma, et need tdlkijad, kes
udmurdi keelt emakeelena ei kdnelenud, oleksid ldhtetekstist rohkem eemaldunud. Pigem tundub,
et aspektid, millele tdlkijad keskendusid, muutusid vastavalt ajale, mil tdlge tehtud oli.
Semantiliselt erineb lahtetekstist kdige rohkem Kuzebai Gerdi 1928. aasta tdlge, kdige tipsem on
Aleksei Smolnikovi (eeldatavasti) 1989. aasta tolge. Sellest tulenevalt oleks edaspidi huvitav
uurida, kuidas paigutuvad need neli tdlget iildisesse vene tolkediskursusesse 20. sajandi teisel

poolel.
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Ashalchi Oki (1898-1973) was the first Udmurt poetess. Her work draws heavily on Udmurt
folklore while addressing modern issues, creating a unique combination which has ensured the
continued popularity of her poetry in Udmurtia to this day. As was typical of the period, many of
her works were translated into Russian during the twentieth century. Numerous literary scholars
have identified several problems with these translations but despite this, a detailed analysis of the
poem and its translations has been lacking. Therefore, the aim of this thesis was to determine how
the meaning and structure of the poem “Cropec aypein” by Ashalchi Oki changed in Russian
translations. The source text and its four Russian translations by Kuzebay Gerd, Semyon Olender,
Gleb Pagirev, and Aleksey Smolnikov were analysed through close reading. Both the source text

and the translations were taken from the collection Ysipmuwisecs (Oki 1998).

It was found that all four translators made compromises in both form and meaning, the
extent of which depended on the translators’ focus. Kuzebay Gerd attempted to preserve some of
the parallelism of the source text but altered the metre and added a significant number of adjectives
that were absent from the original. Semyon Olender employed an equimetric translation strategy
but consequently introduced several semantic changes to the poem. He also used additional
adjectives that were not present in the source text. Gleb Pagirev translated the poem into the same
metre as the source text (iambic), although this becomes apparent only when two consecutive lines
are read together. As a result, Pagirev introduced noticeable structural changes to the target text,
but preserved the semantics somewhat more closely than Gerd and Olender. Aleksey Smolnikov

used a similar technique to convey the metre, which likewise resulted in substantial structural

50



differences between the source and target texts. On the other hand, this translation remained

semantically much closer to the source text than, for example, Gerd’s translation.

Although it is likely that not all translators were fluent in Udmurt, this did not appear to
affect the overall quality of their translations. Rather, the extent to which the translations diverged
from the source text seemed to depend more on the period in which they were written. For this
reason, it would be worthwhile to further investigate how these four translations relate to the

broader discourse surrounding translation into Russian during the 20th century.
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LISAD

Maantee aéres

Maantee veerest
Uhket paju,
Armas isa,

Ara raiu.

Oja kaldalt
Niidult rohtu,
Armas veli,
Ara niida.

Kuldsel pollul
Rukkililli,
Armas sotse,
Ara nopi.

Kiinka ndlval
Puhast litet,
Armas ema,
Ara soga.

Maantee-darsest
Pajutiivest

Saab kord mulle
Notke piht ju.

Laia niidu
Haljast rohust
Kasvavad mu

Kuldsed juuksed.

Rukkililled
Kuldsest viljast
Muutuvad

Mu sinisilmeks.

Kiinka nolvast
Voolav lite
On mu kibe
Silmavesi.
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Arvo Valtoni tdlge luuletusest ,,Cropec mypbra‘

(Oki 2005: 6-7)
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