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„Teaduse“ kirjastus, Tallinnas

E. R.S. Airjanduse-haruseltsi toim. nr. 16



— A. Perti trutt. Tallinnas



Lisandused ja täiendused raamatu

sisu kohta

Lehekülg 54. Seltsi aida ehituse suuri kulusid pöh—-
jendanud ehitajad sellega, et see hoone poõline pidada
saama, hädaohu wastu kindel: „Kui inglisman Tal—-
linna alla tuleb, woöib ta Saksa kontorite aidad ära
purustada, meie majale ei tee ta aga midagi, sellel on

raudtalad sees.“
Lhk. 123. Kuldauraha on löpetamisekomisjonil al-
on hoolitsetud, et see Eesti Rahwa Müseumile

aab.

Lhk. 126. Ka Eslon arwab seltsi kiduwuse suu—-
remaks pöhjuseks kaptenite omapead talitusewiisi. Tema
soowitanud seltsi juhatusele, et laewadele äriasjade aja—-
miseks iseäraline ametnik (laewameeste keeli: super—-
kargo) seataks, siis ei saaks raha kaptenite kätte. Aga
kardetud sellekohast kulu (paarkümmend rubla kuus)
ja ei tehtud seda. Tagajärjeks oli, et kaptenite käes
kümned tuhanded ära sulasid.

Lhk. 128. Esloni elulugu on lhk. 17, mitte 138.

„Linda“ lugu on senini kaks korda ilukirjanduses
käsitatud: 1887. a. ilmus „Tallinna Soöbras“: „Asu—-
tajad, rahwuslik näitemäng kolmes aktis““ allkirjaks
—ks; 1894. a. „Postimehes“ ja pärast eraraamätus
Ed. Wilde jutustus Linda aktsiad“ Esimene on
täieline mönitus (pamflet) „Linda“ seltsi sündmuste kohta,
teisel on „Linda“ lugu ainult tagaseinaks, jutu käigusse
see palju ei puutu. „Tallinna Sobras“ nr. 9(1887. a)
leiduw tükike „Rahwuslik näitlus seitsmes
aktis“, ka —ks allkirjaga, on paljalt „Linda“ eksi—-
tuste jämedakujuline nimekiri; löpüsalmiks on, et
„„Linda“ kurb lugu ei tulnud mitte ainult osawuse,
waid dige suurel möödul ka truuwuse puudusest“.





Sissejuhatusets.

Eesti ärkamiseaja liikumine wiimase aastasaja teise
poole keskel ilmus wälimiselt kolme esimese Eesti ühise
ettewotte kujul: „Eesti Kirjameeste Selts,“ Eesti Alek—-
sandri-kooli asutamine ja„Eesti kaubalaewade selts Lin-
da“. Nende kaudu awaldas end Eesti rahwusetunne köige
esiti tuntawalt ja möjuwalt. Aastasadade pikkuse päris--
põlwe tarretusesoleku järele hakkas end eestlaste isetege--
wus küll juba kohe rahwa wabanemise järele woöimsalt
awaldama. Esiti pidi see muidugi ainult isikliku ette—-

wötte ja edasipüüde kujul sündima. Rahwuslist ühis—-
tunnet hakkas aegapidi kirjandus looma ning kaswawa
rahwahariduse möjul ärkas agaramates waimudes isa-
maalsuse-püüe ja -hüüe. Seda ohutati esiotsa kitsamates
ringkondades oma söprade ja tuttawate keskel, kuni see

Eesti laubalaewa-selts „Linda“. 1
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iha, midagi üleüldsuse tuluks ette woötta, Eesti selt—-
side asutamise püüdeks tihenes (nüüd poolsada aastat

tagasi). Kaua nagu tuha all öhkunud rahwusline wai—-

mustus loõi 1869. a. peetud esimesel Eesti laulupidul
heleda leegina pölema. See oli esimene Eesti rahwa
üleüldine ettewoöte. Ning et see nii wäga ilusti korda
läks, andis ta hoogu järgnewatele ühispüüetele, mis

kestwaks pidid jääma, kuna laulupidu ainult mööda—-
minew n ähtus oli. Laulupidu otsekohese wiljana tekkis

järgnewatel aastatel E. Kirjameeste Selts ja Alek—-
sandri-kooli komiteede kogu, selsamal aastakümnel ka
„Linda“ selts. Need kolm ettewoötet on üksteisega ligidas
ühenduses, nii et neid kaunis tabawalt „Eesti rahwuse-
tunde kolmikuteks“ on nimetatud. Nii „E. Kirjameeste
Seltsi“ kui ka Aleksandri-kooli asja juhtijateks olid
suuremalt jaolt needsamad mehed, eesotsas I. Hurt.
„Linda“ asja ajasid küll teised, aga sellegi hälli juures
seisid tähtsamad Eesti isamaalased, kellest moömed ka

sellesse tegelasteks astusid (Weske ja Treffner). Oma
esimese sammu awalikkusesse astus „Linda“ otse Alek-
sandri-kooli tegelaste koosolekul Tallinnas 19. augustil
1879 ja Aleksandri-kooli soöbrad olid selle motte esi-
mesed möjukad laialikandjad.

Teatawaste ei ole ükski nendest ettewotetest neid

lootusi täitnud, mida asutamise ajal nende peale pandi.
„Eesti Kirjameeste Selts“ elas küll 20 aastat, jäi aga
juba esimese aastakümne loõpetuse järele pödema ja kustus
kurwal kombel käsu teel. Aleksandri-kooli ettewoöte ei
saanudki oma sihile, waid rahwa oma tegewus selle juu-
res löppes juba ettewalmistamise-töö juures; awatud

koolist ei saanud mitte Eesti körgem oöpeasutus, waid
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wööra oõpekeelega Kaarlimdisa linnakool. Ometi on mö-
lemad need ettewotted hulk aega Eesti isamaalsuse-püüde
kandjaks ja koondajaks olnud, rahwa ärksamaid liik—-
meid oma lipu alla kogudes rohkeste äratust loonud ja
laiali kandnud, nii et nende wilja weel tänapäewani
maitseme. „E. Kirjam. Seltsi“ hoolel on Eesti kirjan—-
dusesse kaunis kogu tähtsaid raamatuid tekkinud, Alek—-
sandri-kooli komitee tegewus walmistas meie rahwast
seltsielu asjaajamisele ette ja harjutas inimesi selles tali—-

tuses.

Kaugelt kurwem oli Eesti rahwusetunde kolmanda
sülelapse „Linda“ seltsi käekäik. Wäga tihti on Alek—-
sandri-kooli „Eesti walulapseks“ nimetatud. „Linda“
seltsi kohta on aga see nimetus weel enam omane. Tema
ei saanud dieti oma töö wilja awaldama hakata, waid

juba kohe sündimise järel tekkis noorukesele toöbeidu
rindu, mis ta waraselt surmale närtsitas. Ainult möned
aastad sai ta suuremal moõodul töötada; siis hakkas ta

juba surmawöitlust pidama, ning tosina-aastase elutsemise
järele kustus ta, köigiti kurba mälestust järele jättes.
DJa sellest ajast peale on „Linda“ seltsi elu ja olemine oma

rahwa ja weel enam wooöraste juures nagu möneks
kehastatud äparduse kujuks saanud, mis toöendama pida—-
wat, et eestlased oma asju ajada ei oska. Painaja moel
on „Linda“ önnetus paarkümmend aastat meie ühiste
ettewoõtete püüde peal lasunud ja inimesi nende juurest
eemale hoidnud. Taheti midagi peale hakata, tähendati
teiselt poolt hoiatawalt: Tuletage „Lindat“ meelde! Alles
wiimasel ajal hakkab see kollitus kaduma.

Aga see hukkamdistmine, mis „Lindale“ osaks saa—-
nud, on suurelt jaolt ühekülgne, osalt koguni ülekohtune.
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„Linda“ elu ja olu oli ikkagi parem kui see arwamine,
mis temast järgi on jäänud. Ettewote iseenesest oli aus,
suur, körge ja tähtis; ta äpardus tuli mitmesugustest
möjudest, mida sugugi ainult Eesti iseloomu süüks ei

saa ajada. Sest sarnaseid äpardusi on muude rahwaste
juures küllalt olnud, palju suuremaid weel. Köige lige—-
maksnäituseks olgu „Tallinna Kaubapanga“ asi, mis

parajaste siis langes, kui „Linda“ sündis, nii et ta

surmast oma jagu „Linda“ elu tuli. Selle panga asutajad
ja esitajad olid suure Saksa kulturarahwa liikmed, ta

tegelased rikkad moisnikud ja wilunud ärimehed, aga
ometi loõpetas pank oma tegewuse umbes miljoni rubla
suuruse kahjuga; ta aktsiaid, saja rubla wäärtuses, müü—-
dud wiimati wana kauba turul, 15 kop. tükk. Sellega
wörreldes oli „Linda“ löpp ikka weel wäga palju pa—-
rem, sest see maksis oma osanikkudele nende aktsiahinnast
ligi weerandi wälja. Niisuguseid pööraseid petmisi, sala—-
maksusid ja muid kelmusi, kui kuulsa kulturakandja rah-
wa prantslaste Panama ettewöttes nähtawale tulid, kus
üle 500 miljoni rubla altkäe-maksuks kulutati, ei tunne
„Linda“ lugu mitte. Seltsi asutaja G. Eslon wöttis oma
otsuse enda armsa püüde nurjamineku kohta järgne—-
walt kokku: „Linda“ seltsi önnetus oli ta asjaajajate os--

kamatus, pöhjusmöttest körwale kaldumine ja mönede
tegelaste omakasu otsimine. Tema arwamise järele oli
äparduse üheks pöhjuseks otse see, et seltsi asi algusel liig
hästi hakkas minema, palju suuremalt ja edukamalt kui
asutajad seda möelnud. Sest nad ei tahtnud oma rajata-
wat seltsi mitte kohe suureks ülemaaliseks ja rahwusliseks
asjaks teha, waid seda esiti kitsamas ringkonnas hoida.
Aga aeg oli niisugune, et ettewote dige ruttu laialiseks
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paisus ja raha rohkem kokku tuli kui loota wöidi. Sest
rahwa meeleolu oli siis liikuw ja elaw ning isamaalise
mötte kohta wastuwötlik. Liig kiire kaswamine ei ole

aga üheski asjas edaspidisele kosumusele üsna hea, waid
toob enamaste ikka mönda moodi tagasiwajumisi ja
pettasaamisi. Waimustus on üleüldistes ettewötetes küll
wäga tarwilik, aga see üksi ei aita weel, waid peab ka

tarwiline asjatundmine ja harjumine olema. See
puudus aga „Linda“ seltsis. Pealiskaudselt waadates

tundub iseäraliselt, et just,Linda“ asi nii ruttu nurja läks,
kuna ta asutamise ajal meie rahwa enesetunne ja jöu-
kus juba rohkeste olid kaswanud, nii et „Linda“ kassasse
pooleteise aasta jooksul üle 300.000 rubla raha kogus,
kuna „E. Kirjameeste Selts“ ja Aleksandri-kooli komi-
teed oma asju esiti dige piskuga pidid ajama. Ligemalt
tähele pannes aga selgib asjalugu. Mölemad nimetatud
ettewoötted kandsid waimlist laadi, nende asjaajajateks
olid rohkem haritud mehed, kellel oma tööpollul tarwi—-
lik asjatundmine oli ja keda muud osawotjad siis täielt
wöisid usaldada. „Lindas“ oli asi teisiti. See oli äri—-

line ettewote, selle asjaajamises oli harjunud ja osawaid
tegelise elu mehi waja, keda aga eestlaste seas siis weel

wähe leidus. Laewa-asjanduse talituses ei ulatanud wai—-
mustus, ei olnud selleks ka need rahwa rohkem haritud
pojad kohased, kes „E. Kirjameeste Seltsis“ ja Aleks.-
kooli komitees önnistusrikkalt töötasid. Paar nendest,
kes ometi tegelasteks ka siia asusid, tõid asjale rohkem
kahju kui kasu. Kaugelt suurem osa tegelasi oli aga

lihtrahwa seast. Ja rahwas hakkas siis alles oma jalale
toetama ning oli suurte asjade ajamiseks harjumata. Tä—-
helepandaw on, et isegi nii suur rahwuslane ja edumees
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kui C. R. Jakobson seda oli, „Linda“ ettewötet esiti wa—-
raseks ja mittekohaseks on arwanud; alles siis, kui ta

nägi, et see suuri laineid loi, liitus ta selle külge. Oieti
oli asutajate seas ainult üks laewaasjanduse tundja (Es-
lon) ja temagi oli seni ainult wähesel möödul asju aja—-
nud; kui siis pärastpoole tegelasi juurde tuli, kellel mitte
üksi tarwiline asjatundmine, waid ka diglane meel puu—-
dus, läks lugu peagi liimist lahti. Isamaalise tunde

öhutusel tuldi seltsi ja toodi sinna rohkeste raha. Seltsi
asutajad ja ka enam osa liikmeid arwasid oma digla—-
ses ja kohtlases meeles, et kö ik asjatalitajad selleette—-
woötte juures, mis kallist Eesti esiema nime kandis,
niisamuti ausad ja diglased on kui nemad. Hästi kuju—-
taw on seltsis walitsewa meeleolu kohta koosolekutel tihti
kuuldud hüüe, kui seltsi juhtisid waliti: „Meile pole
tarku mehi waja, waid aga ausaid!“ Aga aususe
tundemärki pole ju kellegil otsa ees ning tagajärjeks oli,
et „ausate“ meeste walimisel wäga tihti eksiti ja neid
waliti, kes rohkem ilusaid soönu oskasid teha ja tihti
koöweral teel omale poolehoidjaid meelitasid (koörtsides lii—-
gutamisel, millest seltsi asutaja pisarsilmil köneleb). Kui
siis weel seltsi terwe tegewus dige pea ta päristeelt kör—-
wale juhiti, „merelt maale“, oli talle nöör kaela pandud.
Otsekoheseid kelmusi on asja juures oma jagu küll
tehtud, aga need üksi ei oleks seltsi surmanud, waid suu-
rem halbtus oli juhtijate asjatundmise-puudus, mille mõ-

jul ka seltsi wara raiskamised wöimalikuks said, nimelt
laewakaptenite omawoliline tegewus, sest juhatusest ei
olnud öiget järelewalwajat. Nagu saatusepilge tundub
see olewat, et seltsi asi seni korda läks, kuni teda dieti
ametlikult olemas polnud, see on, kahel esimesel elu-aastal
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pöhjuskirja kinnitamiseni, kus ta tegewust asutaja Es-

lon juhtis; niipea kui selts seaduslikult elama hakkas,
algas ju ka ta otsa poole astumine.

Ometi — asjata ja tuluta ei ole ka „Linda“ seltsi
ettewote Eesti elu kohta mitte olnud, waid sellestki
on meile halbtuste körwal head wilja tärganud.
Mönusaks ja magusaks mälestuseks mele rahwale
on see asjalugu, et temal kord dige laialiste tööpiiridega
aktsiaselts elutses, täls ja puhas eestiline asutus, kelle

asjaajamine täitsa Eesti keeles oli, aktsiatel eestikeelne
kiri eesotsas, isamaaline kujutus keskel.,Linda“ tegewus
pani meil tükil ajal rahwa meeled ärkwele, tekitas roh-
ket isamaalist tunnet, saatis elu ja liikumist; ta oli kor—-
raks siin oma jagu „rahwahariduse-seltsiks“. DJa

tuntud lugu on, et otse äparduste kaudu öpi—-
takse paremine asju ajama. „Linda“ lood on

wististe monegi teise ettewoötte juures öpetuseks
olnud, mida teha ja mida mitte. Harjutanud on

„Linda“ seltsi nähtused meie rahwast ta asjaajamises

palju ja on temale head eludpetust jaganud. Ta käekäigu
ligem tundmadöppimine woib seda weel enam teha. Selle-

pärast wötame siin Eesti esimese mereasjanduse—-seltsi
sündmused ligemale waatamisele.

I. Teewalmistus.

Meie rahwas on ta oma nimetuse järele maarah—-
was. Ta pea-elukutseks oli polisest ajast karjapidamine

ja poõlluharimine. Aga juba pooleteise-tuhande aasta eest,
Eesti esirahwa Lääne mere kaldale asumisel, tulid nende
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tegewuseharude juurde merelk ä ik, kaubitsemine ja röö-

wimine, mis selle aja toore mottewiisi järele ühenduses
seisid (kalapüüki tunti muidugi juba warem). Kaugelt
suurem osa meie esiwanemaid elas küll ikka maarahwa
elu, aga nende läänepoolsed harud, Lääne- ja Saare-
maal, olid dige suured meresditjad. Otse imestamisewäärt
suur oli sacrlaste merewägi 13. aastasaja algul, saks-
laste siiatuleku ajal. 1211. a. saadeti terwelt 300 laewa
Koiwa joele sötta; need said seal köik otsa, aga neli
aastat hiljem seisis saarlastel ometi weel paarsada laewa
sakslaste wastu merewditluses ja wististe polnud seal
weel köik koos. Saksa ajaloo-kirjutajal oli suur digus
eestlastest öelda, et „nende suurem joöud seisab laewades“.

Alles 1226. a., kui Eesti mannermaa juba wodra

söna kuulas, käis Saare laewastik weel Daanimaal röö—-
wisöjas, ja see oli nähtawaste nii tugew, et sel ajal
öieti wägew Daani riik oma randa ta eest kaitsta ei

saanud.

Aga järgnewal aastal heideti ka saarlased wodra
walitsuse alla ja siis oli nende meresöit otsas, lãänlastel
niisama. Rööwikäikudest ei woöinud allaheidetud rahwa
juures enam juttu olla. Kaubitsemine läks Lääne merel
täielt Saksa meremeeste kätte. Saare- ja Läänemaa rahwa
laewandus suikus kuussada aastat täies tarretuses. Alles
rahwa wabanemine oöhutas selle jälle uuele elule.

Aga ka pärispoõlwe ajal oli eestlaste juures oma jagu
laewandust olemas. Kuid see ilmus nüüd teisel kohal
kui wabaduse ajal: Wiru rannas, Soome lahel. Terwe
orduaja läbi käidi Wiru rannast Soomes kauplemas.
See sündis muidugi mdöisnikkude käsul ja wolitusel,
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kes kaubandusestki endale tuluallikaid otsisid. Kui 16.

aastasaja keskel ka Pohja-Eestimaa Rootsi alla läks,
nönda Soome lahe mölemad kaldad ühe riigi omaks

wöeti, sai nende waheline asjaajamine weel hästi hoogu.
Suur laewandus Soome lahes seisis muidugi Saksa ja
Rootsi laewade käes, wäiksemaid asju aga ajasid möle—-

mapoolsed rannalaewad. Kauba-aineks olid: Wiru poolt

wili, Soomest silgud, sool ja raud.

18. aastasaja algul tulnud riigiline eraldus Soome—-

ja Wirumaa wahel moöjus muidugi nende wastastikuse
läbikäimise peale takistawalt, aga ei loöpetanud seda
mitte, waid see kestis ühtelugu edasi. Sest teatawaste

seisis meie maa esiotsa muu Wene riigiga majandusliselt
wäga lödwas ühenduses; kaubandusesidemed hoidsid
teda senisel moel Saksa- ja Rootsimaa küljes ja wii—-

mase alla käis ka Soomemaa. Pealegi olid meie maa

moisnikkudel maa awalikus elus dige suured eesõigused.
Wene riigis seisis sool koörge tolli all, wiinapoletamise
pealt noõuti suurt kroonumaksu, meie maa möisad aga

pöletasid wiina ilma mingi maksuta ja wöoisid Soomest
soola tollita oma maale tuua (Soomes ei wöetud soola—-
tolli ja nönda oli see seal odaw). Wirumaa ranna

moisatele oli Soomemaaga kauplemine suureks tulualli—-

kaks, mille moöjul Lontowasse tubli sadamapaik sigis,
kus äri nagu mönes linnakeses käis.

Iseenesest möista kaswas rahwa wabakssaamise jä-
rel wirulaste laewaasjandus hoogsalt suuremaks. 19.

aastasaja keskel leidus Wiru rannas juba terwe kogu
laewu, muidugi wäikseid, aga ikkagi nii tüsedaid, et

nendega Soome lahest wäljapoole usaldati minna, Pöhja
lahte, Turu linna ja weel kaugemale. Laewameeste napp
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warandusline joöud saatis neid laewade nöutamiseks otse
loomusunnil ühteheitmisele. Hulk laewu olid mitme mehe
ühiseks omanduseks. Selles ühistegewuses aga peitus
juba laewameeste-seltside idu. Ja siit kohalt läks siis ka,
kui ajad awaramaks said ja rahwa omategewus laie—-
nes, suurema laewameeste-seltsi asutamise ettewoõte wälja
— sündis „Linda“ seltsi rajamise möte.

Möjuwaks teewalmistamiseks sellele oli aga teisalt
tulnud kirjandusline äratus, mereasjanduse tulu ja täht-
suse selgitus. Ja selle algus oli wäljaspool Eestit, naabri-
rahwa lätlaste juures. Kuna wabaduseajal lätlased lae-

wanduses eestlaste ligigi ei saanud (nad ei puutunud ju
siis ka mere rannale), ilmus nende rahwaste wabane—-
mise järele wastupidine nähtus: lätlased joöudsid mere—-

asjanduses eestlastest ette. Et see nönda tuli, on oselt
küll selle nähtuse arwesse panna, et Lätimaa ranna rah—-
was suurelt jaolt otse wanadest liiwlastest ja kurelastest
polwenes, kes tähtsad meremehed olid olnud. Teiselt
poolt kaalus aga see wäga palju, et lätlastel usin ja
agar körge haridusega rahwamees Christian Wal—-
demaroli, kes mitmete muude isamaaliste ettewötete
körwal ka Läti rahwa laewaasjandust hoogsalt eden—-
dama ja öhutama hakkas. Waldemar sai 1872. a.

„Moskwa Keiserliku Mereasjanduse-seltsi“ asutamisel
kohe selle kirjatoimetajaks ja tähtsaks tegelaseks. Selle
seltsi ülesandeks oli Wene riigi laewaasjandust üleüldse
toõsta ja edendada ning Waldemar juhtis tema tähele—-
paneku nimelt Lääne mere ranna peale, mis Wene rii—-

gile otse läweks kulturalise Lääne-Europa poole oli.
Waldemar kirjutas Wene, Saksa ja Läti keeles osawad
ja möjuwad seletusekirjad mereasjanduse suurest täht—-



EE

susest (50 raamatut ja paarsada ajalehtede kirja ilmus

üksi Wene keeles). Eesti keelde toimetas C. R. Ja—-

kobson paari nendest. Tema, ise täieline maamees, sai
nönda ka selles asjas ECesti asja edendajaks, mereasjan—-
duse tähtsaks tostjaks. Esimese sammu selleks astus ta

juba selsamal ajal, kui oma „Kooli Lugemiseraamatu“

wälja andis. Siis awaldas ta (1868. a.) wäikse lendlehe-
taolise raamatukese: „Meie kaubalaewa wägi Lääne

meres“, milles osawalt ja moöjuwalt mereasjanduse tulu

seletati. Ja see äratus kandis rohket wilja, tutwustas

mereasjandust meie rahwale.
Lätimaal hakkas Waldemar juba 1860. a. ümber

mereasjanduse töstmiseks tegelikult tööle. Wene riigi
merewäe ülemjuht, Keisri wend Suurwürst Konstantin

Nikolajewitsh, oli Waldemari kirjatöösid lugenud ja
asja kohta huwitust tundnud. Suurwürst saatis siis Wal—-
demari oma iseäralise ametnikuna Liiwimaale, et siinset
rahwast mereasjanduse-tegewusele äratada ja sündsasse
kohta meremeeste-koolisid asutada. Waldemar katsus
seda köige esiti Läti- ja Eestimaa piiril Heinastes
korda saata, wististe arwates, et mereasjanduses enam

harjunud eestlaste juures asja tähtsusest arusaamine suu—-
rem on kui lätlastel. Aga nönda polnud asi kahjuks
mitte, waid inimesed olid asja kohta üsna tuimad ja
hoolimatad. Köik Waldemari soowitused jäeti tähele
panemata. (Wahest möjus selleks usaldusepuudus tund—-

mata ametniku wastu.) Ettewöte pidi seekord katki jää—-
ma. Aga see äpardus ei kohutanud Waldemari mitte,
waid nelja aasta pärast katsus ta Heinastes uueste mere—-

meeste-kooli asutamist ette wotta, ja nüüd oönnestas see.
Kool algas 1864. a. oma tegewust, esiti kümne öppi—



l2 S 8 812

jaga, pärastpoole aga töusis nende arw sajani. Kooli
wili oli dige pea silmanähtaw. Tosin aastaid pärast kooli
algust oli Heinaste meestel juba 70 kaugesdidu-laewa,
kes wäga hästi teenisid, nii et endine lihtne, kehwarah—-
waline külakoht kenaks ja joöukaks alewikuks muutus.

Et Heinastes asi nii ilusaste edenes, see julgustas
Waldemari ka mujal sarnasteks ettewöteteks, Kura—-
maal tekkis tema hoolitsusel möne aasta jooksul kaheksa
Läti meremeeste-kooli, kes 1868.a. saadik kroonult aas-
tas 10.000 rubla abiraha said. Nende tööwiljaks oli lät-
lastel ju 1888. a. 400-laewaline kauge-meresdidu lae-
wastik.

Eesti rahwale aga jäi Heinaste kool tosinaks aas--

taks ainukeseks; seegi oli lätlastega ühine. Eestis puu-
dus ju mereasjanduse öhutajaks Waldemari moeline
mees. Aga Läti tegelase silm ulatas ka sita ja tema soowi-
tusel hoolitses Moskwa Mereasjanduse-selts ka Ees-
tisse meremeeste-koolide asutamise eest. 1. now. 1876.
a. awati Baltiskis esimene Eestimaa meremeeste-

kool, kus esimesel aastal 11 öppijat oli, enamaste eest-
lased. Teine kool sigis järgnewal aastal Narwa (see
oli juba waremine Rarwa ligidal ühes Wene külas
töötanud, mis aga asupaigaks omane ei olnud). Edas—-
pidiseks plaanitseti weel meremeeste-koolisid Käsmule,
Tallinna, Naissaarde, Kolka, Pärnu ja Kuresaarde asu--
tada; nendest ettewötetest saadeti aga ainultesimene kor-
da, mujal jäi nou teoks tegemata. Käsmu kool on oma

osawa kooliöpetaja Eintreu juhatusel Eesti mere—-
meestele rohkel möödul tarwilist haridust jaganud.

Kui 1878. a. „Sakala“ käima sai, asus see oma
muu rohke äratamisetöö körwal ka Eesti mereasjandust
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õhutama. „Sakala“ numbrites 48—52 (lisalehtedes) il-

mus C. Waldemari pikem kirjutus: „Meie laewamehed

ja laewameeste-koolid. Kutsekiri Eesti ranna-äärsele rah-
wale, et nad kaugemere-söitudest kaubalaewade peal osa
woõtma hakkaksid“. Kutse oli töeste osawalt ja möjukalt
kokku seatud. Mötte öhutuseks tarwitati niihästi ärilise
kui ka üleüldsuse tulu tömbewdöimu ja selle juures wäge—-

wat, kujukat keelt, oma jagu liialdusigi. Seletati, et Eesti-

maa merelinnade—Narwa, Tallinna jaPärnu—kauba—-
wedu wäljamaale ja sealt meile aastas 20 miljoni rubla

maksab. Selle rahasumma wedamiseks kuluks 800 ho-
bust ära, igaühel 50 leisikat taga. See päratu suur

rahakogu läheb meil nüüd aga kaotsi, weereb woöraste

tasku, sest et meie seda ise omale teenida ei oska. Otse
kulla- ja hoöbedajögi woolawat meist mööda, aga meie

inimesed ei märkawat seda oma tuluks tarwitada ega

sellest osa saamiseks mereasjandusesse asuda. Nüüd ole-

wat körge riigiwalitsus asja tähele pannud ja tahab
seda hulka raha, mis senini wodörastele läinud, oma

rahwale jätta; selleks asutab ta meile merekoolisid. Kui

suurt tulu mereasjandus saadab, selle kohta seati Hei-
naste eeskujuks. Sealsed laewnikud teeniwat oma 70

laewaga terwelt poole miljoni rubla aastas. Laewadel

on kokku umbes 500 madrust, kelle kuupalk läbistikku

15—18 rubla on, nii aastas umbes 200 rubla. See

on selge näitus, kui palju laewateenistus kalapüügist

tulusam on. Laewad teeniwad oma ehitusekulu s—lo

teekonnaga tasa. Hakkaks Eesti ranna rahwas töosiselt
meretegewusesse, wöiks tal 20 aasta wältusel tuhat kau—-

balaewa olla ja nendel B—lo.ooo inimest kasulikku tee-

nistust leida, „mis niihästi nende eneste kui ka terwe



rahwa au ja rikkust suurel möödul kaswataks“. Edasi
seletati suurt tulu, mis laewaasjandus lätlastele on too-

nud. Aga „Eestimaa rand on ometi suure kaubalaewa—-
wäe asutamiseks palju sündsam ja omasem kui lätlaste-
maal. Sest sealne mererand on enamaste sirge, Eesti rand
aga on täis lahtesid ning nönda merekalda ulatus palju
suurem.“ Toodi ette ametlik arwustik, mille järele Eesti
randkond umbes 1800 wersta pikk on; sellel maapinnal
leidub 1838 talu, enam kui 67.000 inimesega. Aga ka
kaugemal maal on palju inimesi mere-eluga tuttawad.
Koöik 50.000 Saaremaa elanikku, Tallinnamaa ranna—-

rahwast 20.000 ja Liiwimaa rannalt 10.000, — nii
80.000 inimest,—wöiwat rannarahwaks arwata, kes endast
meremehi woöiks anda. Ei olewat ka seda sugugi karta,
et sellepärast rannarahwal polluharimiseks ja kalapüü—-
giks töölistest puudus tuleks, sest selleks jatkuks ligi
100.000 inimese juures käsi ikka weel küllalt. „Mere—-
asjandus awaks aga Eesti rahwale tee suurele täht—-
susele saamiseks; sest suur Wene riik tarwitab oma

asja ajamiseks palju meremehi“. Juba nüüd teeniwat
Heinaste Eesti laewnikud, kelle perede hingearw wast
800 on, oma 20—30 laewaga umbes niisama palju
kui 40.000 saarlast ja muhulast kalapüügiga ja pollu—-
harimisega.

Kirjeldus löppes wägewa döhutusega: „Meie kauba—-
laewa-wäe ditsmahakkamine toob tulu kdöigele rüigile ja
rahwale, linnale ja maale, möisale ja talule, ka kirik
ja koolgi saawad sellest osa, sest nende jaoks wöib siis
rahwas enam wälja anda. Köige suurema kasu saawad
muidugi laewnikud, nimelt need, kes merekoolis öppinud,
sest siis on nende teenistus palju parem ja palk körgem“.
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Sellepärast püüdku noored randlased merekoolidesse
minna. Tähendati ka weel selle nähtuse peale, et ausa ja
awalise laewakäigu ditswusele saamisega halb ja pa—-

handaw salakauba-wedu kaoks. Wiimaks kutsuti ka

eestlasi rohkemal arwul Moskwa Mereasjanduse-seltsi
liikmeteks heitma. Seltsil olla juba üle 1200 liikme,
nendest aga eestlasi köigest möned, nimelt Dr. Karell ja
professor Köler. Oleks aga waja, et ka eestlasi enam

seltsi läheks, — siis toetaks selts ka enam Eesti laewa—-
asjanduse püüdeid.

Waldemari wiimane soow jäi küll tagajärjeta, sest
eestlasi ei länud edaspidigi Moskwa seltsi mitte rohke-
mal arwul. Aga sellest hoolimata wottis see selts Eesti

mereasjandusest osa ning niipea kui siia laewameeste—-
selts asus, andis ta sellele äratuseks ja öhutuseks suure
kuld-auraha, mis Esloni arwamise järele kullawäärtuses
saja rubla hinnaline olnud (umbes 50-kopikalise höbe—-
raha suurune). Kahtlemata moöjus Waldemari kirjeldus
Eestis rohkeste ja äratas inimesi mereasjandusest osa-
wötmisele, sai nnda ka möjuwaks teewalmistajaks mere-

meeste-seltsi asutamisele, olgugi et sellest asjast Walde—-
mari kirjas otsekohe juttu ei olnud. See möote tuli

aga iseenesest ilmsile, sest suurema ettewoötte jaoks ei

ulatanud ühksikute inimeste jöud, waid selleks oli ühis—-
tööd waja.

11. Saamiselugu.

Wöimalik, et Eesti laewameeste-seltsi asutamise mö—-

tet mitmel pool on mölgutatud; teada aga on, et kaks
meest pea ühteaeau seda on ette toonud ja algatanud:
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üks nendest oli koörge haridusega ja laialt tuntud awa-

lise elu tegelane, teine lihtne rahwamees, ning wii—-
mane saatis niotte tegelikult täide, kuna see esimesel
mitte korda ei lüinud.

„Sakala“ 43. numbris a. 1880 kirjutab C. R.
Jakobson, et tema juba 1871. a. Tallinnas elades (kus
ta oma,Kooli Lugemiseraamatut“ kirjutas) siin kahte täht-
sat ettewoötet rajada püüdnud: Eesti laewameeste
seltsi ja pöllumeesteseltsi. Aga kumbagi ei

saanud ta elusse wiia, sest aeg olnud selleks alles liig
warane. Rahwa osawötmine nendest püüetest olnud küb
elaw, mitusada nime saadud pohjuskirjale alla, „aga
need jäid sinna seisma, kuhu anti“·o Kuhu need anti,
seda ei nimetanud Jakobson ligemalt ja ei öelnud ka,
kumma seltsi jaoks pohjuskiri oli walmistatud ja mis—-
moodi see oli. Ka nendest „mitmestsajast“, kes ettewötte

osalised olnud, ei ole keegi asjast kusagil laiemalt teata-
nud. Wahest on möni nendest weel elus ja saab neid
ridasid lugeda; sel korral oleks küll wäga soowitaw,
kui ta midagi rohkem sellest püüdest teada annaks, mis
Eesti hariduseloo kohta tähtjas woiks olla. See elawus,
mis rahwal 3. üteluse järele asja kohta olnud, rauges
nähtawaste pea, kuna algatajale oma püüdest pettumuse—-
tunne järgi jäi ja pärastpoolegi weel seda waraseks tun—-
nistanud (Esloni teatel). ;

Igatahes jäi Jakobsoni püüe ainult kitsamasse ring--
konda ning mujal pool ei teatud sellest midagi. Mees,
kes kaheksa aastat hiljem ettewoötte korda saatis, ei
ole sellest wähematki kuulnud, waid algatas seda täieste

iseseiswalt. See mees on Gustaw Eslon, sündinud
12. juulil 1846 Harju rannas, Kuusalus, Munkwiigil.
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Eslon on üks nendest tüsedatest ja toösistest Cesti iseloo—-
mudest, kelle wäsimata töö, wisa hoole ja tugewa edasi—-
püüdmise najal Eesti elu ärkamine nii möjuwalt ja edu—-
kalt woöis sündida, nagu seda näeme. Otsata raskustest
läbhi on Eslon edasi püüdnud, walguse ja täienemise
poole. Ta isa oli agar meremees, ühes teistega kolme

laewa omanik. Meresdidul sai ta ka surma, uppus

1846. a. sügisel, kui poeg alles möni kuu wana doli.
12-aastasena kaotas ta ka ema. Nönda sai G. Eslon
waeselapsena juba noorelt wäga raskeid päewi tunda ja
elukuuma kannatada. Poisikeseks saades läks ta Kolga
moisa krahw Stenbocki juurde toapoisiks; seal wöis ta
mönda dppida ja pärast täiendas oma doppimist weel
erateel Tallinnas tundisid wöttes. Kuusalus leeris olles

Eesti laubalaewa-selts „Linda“. 2

Gustaw Eslon.
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pani sealne õpetaja praost Kentmann nooremehe terast
meelt tähele ning soowitas Kolga herrastele, et nad

tema Kuuda seminari saadaksid. Rönda sündis, ja
1867—1870 öppis Eslon Kuudas „koolmeistriks“. Op—-

pimise järel oli ta Wäänas ja Kolga-Koönnus kooliope-
tajaks, kummagis kaks aastat, siis asus ta korra kodu—-
talusse ja hakkas laewameheks. Söitis mitu aastat

merel laewa „Karolinega“, mis tal wendadega ühine oli.

Meresöidul oöppis terane mees laewaasjandust rohkelt
tundma, täiendas ka muidu oma haridust ja oli selle-
wörra tagawara kogunud, et Tallinnas Liiwamäe uulitsal
endale paari majakest wöis nöutada. Siin aga igatses
jälle kooliameti järele ja läks Tallinna ligidale Neha—-
tusse koolmeistriks. Wäikeses Nehatu koolimajakeses
pandi siis alus „Eesti laewameeste-seltsi“ ettewöttele.

See möte oli aga juba kümmekond aastaid Esloni

rinnas küdenud. Oma Kuudas oleku ajal oli ta tihti
niisuguse seltsi asutamise peale moõtelnud ja plaanisid

teinud, kuda seda korda saata. Könnus kooliöpetajaks
olles köneles ta oma nöust ka muudele ja hakkas seda
tegelikult tättma. Ta kogus hulga nimesid, kes seltsi
asutajateks tahtsid heita, aga midagi ei saadud weel

walmis teha. Alles Nehatus, kus linna ligiduses olles

asja-ajamine hölpsamaks sai, asus ta tosiselt ettewoõtte

juurde. 1879. a. kewadel seati seltsi juhtmötted kind-

laks ja 14. juunil anti „Eesti Kaubalaewa—seltsi“ asu-
tamise palwe Tallinnamaa kubermanguwalitsusele. Pal-
we allakirjutajad olid Gustaw Eslon, JZüri Herms, An-

ton Jäddal, Johann Mürkes ja Priidik Potisepp.
Tähendatud päewa woib juba „Linda“ seltsi

sünnipäewaks arwata. (Asutatawa seltsi erinimeks ar—-
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wati ü helmeelel Eesti rahwaluules elaw Linda nimetus
köige omasemaks; Linda lugu seisab ka seltsi asuko—-
ha Tallinnaga ühenduses.) Sest kubermanguwalitsuse
lubaga hakkas selts juba kohe ajutiselt tööle ja nimelt
täies ulatuses. Seltsi asutajatele anti luba liikmeid was—-

tu wötta ja raha kokku panna, sellega laewu osta woi
ehitada ja nendega soitma hakata, ka maid ja metsi
omandada, oma asja-ajamist awalikult kuulutada, koos-
olekuid pidada jne. Köike seda wöidi teha, ilma et

seltsil päris kindlat pöhjuskirja oleks olnud; see pidi
alles pärastpoole riigiwalitsusele ette pandama. Ainult
tegewuse juhtmötted olid teada antud. Ametikohtade sei—-
sukoht oli sel ajal palju teistsugusem kui nüüd. Nimelt
oli selleaegne Tallinna abikuberner Albertini uue

seltsi soe soöber ja kaitsja.
Koguni waikselt ja wagusalt oli seltsi asutamine

sündinud; awalikkuse ette ei ulatanud asi esiotsa mitte;
ajalehtedes ei teatatud sellest sönakestki. Nagu juba ees—-

pool tähendatud, ei mötelnud seltsi asutajad esiti oma

ettewoõtet suureks ajada, waid oma ette kitsamas piir—-
konnas töötada. Könesolewal ajal oli aga elawalt „leh-
wimas isamaa waim meie wahel“ ja nagu iseenesest
puutus isamaalsusexuul kohe ka elusse ärganud „Lin—-
da“ seltsi purjedesse; tunti tarwilik olewat seda oluli—-

kult ärilist asja isamaalsuse mötte teenistusesse panna.
Möeldi „wanade, wahwate Eesti meremeeste mälestu—-
seks“ selleks ühineda, et „ühes seltsis laewu ehitada
ja sel kombel oma raha kasulikumalt isamaa tuluks
intressi peale panna.“ (Asutajate seletused „Eesti Posti-
mehes.“) Sünnist juhust, ettewotet laiemalt tutwustada,
andis 19. augustil 1879. a. „Lootuse“ seltsis peetud Har—-
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jumaa Aleksandri-kooli tegelaste pidulik koosolek kooli

asutamiseks luba saamise kümne-aastase mälestamise
puhul. Oli enne kooli ettewoöttest köneldud ja selles as-

jas üksteist waimustatud, oli meeleolu selleks köigiti
sünnis, et ka elusse ärganud laewameeste-seltsi asja ko—-

nele tuua. G. Eslon, kes ise ka Aleksandrikooli asjas
agar tegelane oli (ta käis abikomiteede asemikuna üle—-
üldistel Al.-kooli koosolekutel), pidas siin köne, milles
ta ettewoõtte suurest tähtsusest seletas ja koöiki ärksa—-
maid inimesi „üle Cestimaa ja kus Eesti keel kölksub“,
kutsus uue meremeeste-seltsi liikmeks heitma, asja ka

muudele tutwustama ja neid osawötmisele äratama. Tuli
sütitab tuld ja asjast ise waimustatud Esloni soönad kal-

lasid waimustust ka muude rinnasse. Kujutawaks näi—-

tuseks koosolekul walitsewa isamaalise tunde kohta on

see lugu, et kui üks ligiolija (wäikekaupmees Jaanwerk,
kes ka koöige esimesena „Linda“ seltsile 100 rbl. maksis)
Aleksandrikooli heaks wana Kadrina-rubla annetas, see
warmalt loosimisele pandi, et nönda koolikapitali enam

kaswatada kui rubla wäärtuses. Loosimine wöeti ette,
wöitja aga annetas rublatüki tagasi ja see pandi uueste
loosile, ka kolmat korda weel, nii et loosimisest kokku
27 rubla sisse tuli. Aga ka wiimane „Kadrina“ wöitja
ei pidanud seda omale, waid annetas ta „Eesti Laewa—-
meeste-seltsile pöhjuskapitaliks igaweseks mäles—-

tuseks.“ (Ahes muudega on seegi mälestus kaotsi
läinud.) ;

Selle sündmuse kaudu oli „Linda“ ettewote dige
ruttu laiemalt tuttawaks saanud ja „Eesti Postimees“
hakkas asja möjumalt öhutama. Eelmisel aastal „Saka—-
las“ trükitud Waldemari kiri laewaasjanduse tulust trü—
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kiti n üüd „Eesti Postimehes“ uueste ja tutwustati non-
da asja rahwale. („Sakala“ seisis sel ajal ja ei saanud
nönda asjas tegew olla.) Sellest ajast peale hakkas
„Eesti Postimees“ usinalt „Linda“ tegewusest teateid
tooma. Esimesed sönumed selle kohta on, et Tartu „Eesti
Pöllumeeste-selts“ (Jannseni juhatusel) oma koosolekul
30. septembril noorele „Linda“ seltsile önnesoowt-
telegrammi saatnud ja et Tallinnas 1. oktobril asja—-
osalistel „jälle suurem kokkutulemine olnud“.

Esimene seltsi awalik tegewuse awaldus oli „Eesti
Postimehes“ nr. 43, 24. okt. lehe eesotsas ilmunud
pikem kirjutus: „Kutsumine ja kallis palwe köigele
Eesti rahwale.“ Selles teatati, et seltsil juba umbes sada
liiget on ja temale lubatud rahasummad 30.000 rubla

peale toõusnud. Anti ka seltsi pöhjuskirjast ja tegewuse
juhtmöttest pikem seletus. Selle tuum oli, et seltsi
liikmed panewad suuremal ja wähemal summal oma

jöudumööda raha kokku ja ostawad woi ehitawad sel—-
lega omale häid kaubalaewu, mis meie maa kaupa wöd—-

rale maale weawad ja sealt teist kaupa siia toowad, nön—-
da isamaale ja rahwale kasu saadawad. Aastamaks seltsi-
liikmetel on üks rubla, osamaksuks annab igaüks nii—-

palju kui keegi suudab, aga alammäär on kümme rubla.
Seltsi ametlikult kinnitamiseni antakse sissemaksude
wastu trükitud „ajutised kwiitungid.“ Esiotsa kannab
seltsisse pandud raha wiis protsenti kasu. Igal liik—-
mel on seltsi koosolekul hääledigus, wöib köigist koos-
käimistest osa wötta ja seltsi asjas kaasategew olla;
asjad otsustab muidugi enamus. Ligemaks seltsi asja—-
ajajaks on liikmete walitud „wolimehed“, keda ainult
nende seast woib walida, kes üle saja rubla seltsisse

1
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on maksnud. Wolimehi walitakse iga tuhande rubla
kapitalisumma kohta üks; kellel üksi tuhat rubla maks«

tud ehk rohkem, jääb jäädawalt wolimeheks, aga tal
on ainult üks hääl, olgu ta rahasumma kui suur tahes.
Teenitud kasuraha jääb (peale wiie protsendi intresside)
esiotsa seltsi kassasse laewadekogu suurendamiseks. On
see wiis aastat nonda sündinud, siis muudab seltsi walit-
sus liikmetele makstawaid intressisid nii körgeks kui lae-

wade teenistus kannab (see töuswat harilikult 30 prot—-
sendi peale aastas). Iga liige woib seltsis öpetlikka kö—-

nesid kuulda ja neid ise pidada. Kahjusaamist ei ole kel-
legil karta, sest laewad kinnitatakse önnetuste wastu.
Selts käib Tallinnas koos iga kuu esimesel pühapäe-
wal. Kaks korda aastas, kewadel ja sügisel, on pea-
koosolekud, seltsi tegewuse aruandmiseks. Selle jaoks
walitakse „kolm rehnungite ülewaatajat, kes kdik selt—-
sile awaldawad, mis nad leiawad.“ On aruanne teh--
tud, walitakse uued wolimehed ja eestseisus. „Kooskäi—-
mised on peale Tallinna ka Baltiskis ja maal, kuhu
liüikmeid enam kogub. Osamaksud, mis alla saja rubla
suured, korjab eestseisus kokku ja paneb nad esiotsa
riigipanka kasusid kandma, tuhande-rublalised summad
maksetakse otsekohe sinna kwiitungi wastu, mis seltsi
juhatusele saadetakse, et see maksu kirja paneb.“

Kirjatüki loöpul teatati, et seltsi esimesel suuremal
kokkutulekul 1. okt. rohkeste liikmeid koos olnud, nen-

de seas ka Dr. Weske, Tartu abiseltsi (kes sinna siis
juba oli asunud) asemikuna. Neid woöib ka mujal asu—-
tada (Peterburis olla see juba sündimisel, seal on liik-
meks ka professor Köler), kus niisama aastamaksu—-
sid ja lubatud summasid wastu wöetakse kui peaseltsis.
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1. oktobri koosolekul „said mitmed asjad läbi räägitud

ja ka eestseisus kuulutatud“. Selle kokkusead oli järg-
mine: Esimees G. Eslon, abid 3. Mürkes, I. Herms,
C. Schwarzbach, kirjatoimetaja G. Stein, abid M.

Kruup, M. Mölder, 3. Jurkatam, I. Rentoff, kassa-

hoidja P. Potisepp (Nehatu wallawanem), abid K.

Kuusmann, 3. Koch, C. Oppe, C. Ramm. „Seltsi tege-
wusekoht (päris korter) on esiotsa Narwa maanteel nr.

21, „Lootuse“ seltsi majas.

„Eesti Postimehes“ ilmunud sönumest saame teada,
et koosolekul peale muude M. Kruup pikema köne

pidanud, mille sisuks oli: Seltsi eesmärk on Eesti rah—-
wast ühenduse sisse nöuda; „Linda“ liikmed kuulewad

waikist sarwehäält muistsest ajast, mis Eesti rahwast uuele
elule pülüab äratada.,„Enam ei saa nüüd Linda leinama

ega silmawesi woolama, waid me käime uue iluga ja
uuest hoiskab Eestimaa.“

Suure usinuse ja hoolega töötas isėranis G. Es—-

lon seltsi edendamiseks. Et ettewotet rahwale weel enam

tutwustada kui see ajalehtede kaudu wöimalik oli, läks

ta Tartusse, kus Dr. Weskega üheskoos „Linda“ as—-

jast osawotmiseks waimustaw „kutsekiri“ kokku seati,
mis trükitult igale poole wälja saadeti, üle terwe Ees—-

timaa ja mujalegi — Riiga, Peterburisse jne., kus aga

ärksamaid inimesi teati olewat. (Kutsekirja körge isa—-

maaline salwitud könewiis: „Armsad Eesti wennad,
kellel kodumaa kasu ja au kallis on, astugu meie seltsi

ligi“, tuleb küll Dr. Weske arwesse panna. Laiendatud

kujus awaldati see kiri „Eesti Postimehes“.)

Ohutus möjus. Möne nädala jooksul olid peale
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Tartu ja Peterburi ka Narwas ja Kolgas abiseltsid
asunud, lubatud rahasumma töusis 40.000 rubla peale.

Asi oli niikaugel, et seltsi tegewuse awamiseks üle—-
üldine koosolek woöidi ära pidada. See sündis 2. dets.
1879 „Lootuse“ seltsimajas. Osawötjaid oli üle 300,
nende seas selle-aegsed tähtsamad Eesti elu tegelased,
nimelt ka C. R. Zakobson ja I. W. Jannsen (need mui—-
du waljud wastujalgsed leidsid siin ühise tööpinna). Dr.
Weske asemikuna oli M. 8. Eisen (seekord üliöpilane).
Koosoleku awas asutaja G. Eslon, koöneles seltsi kasu—-
likust püüdest ja ühenduse sihist, teatas ka mönda eest-
seisuse senisest tegewusest. Selle järgi kirjeldas C. R.
Jakobson mereasjanduse tähtsust ja tulu meie rahwa
kohta, öeldes, et „Linda“ öigel ajal olewat elusse toõus--
nud, rahwa elu kindlale pöhjale panema. Seltsidel on

üleüldse rahwa edendamises suur tähtsus, „Linda“ aga
toob ka otsekohest waranduslist kasu. Zannsen seletas
ülesande raskusi, mis seltsil kanda tulewad; nendest peab
aga jagu saama ja asi korda minema, kui rahwas sel—-
leks ettewoötteks ühineb. I. Herms teatas asjatundjast
komiteest, kelle selts omale nöõuandjaks oli walinud;
seda täiendati nüüd weel, nii et komiteesse ?5 liiget
sai, nende seas köik meie merekoolide kooliõpetajad, wäl-
jastpoelt C. Waldemar. Komitee annab kirjalikult oma
arwamisi teada, kudas selts oma asju koöige paremine
peab ajama, laewu ostma jne. (Nähtawaste on aga selle
komitee möju edaspidise asjakäãigu kohta dieti wähene
olnud; seda ei nimetatagi pärastpoole enam; wististe
kustus ta enne kui „Linda“ dieti asju ajama hakkas.)
Einwald koöneles Eesti ühendusest ja armastusest. M.
Kruup rääkis pikemalt seltsi pöhjusmdtetest, nagu need
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kutsekirjas ilmunud. Eesti rahwa ühendus „Linda“ seltsi
ettewoötteks sünnib meie riigi merekaubanduse kasuks,
meie r ahwale auks ja tuluks. Selts ei taha mingit era—-
kondlikku tegewust awaldada, waid soowib terwe rahwa
heaks töötada, igast politikast end eemale hoida. Tal—-
linn jääb seltsi pea-asukohaks ja keskpaigaks; mujale
woiwad abiseltsid asuda, et hoölpsamine liikmeid kogu—-
da ja raha wastu wötta. Koöne loöpul pandi isamaa—-
line elewus täiel noodil kölama: „Uhel meelel edasi,
astkem r ömuradasi! Au ja kasu hiilgab ees. Tuhat
korda töstkem häält: Eesti mehed edasil“

Selle järele tegi weel C. R. Jakobson köigist kö—-

nedest lühikese kokkuwotte ning siis löi isamaaline wai—-

mustus dieti leegile: „Lauldi kolm korda püsti seistes
wesiste silmadega Keisrilaulu ja hüüti kolm korda hur—-
raa.“ („Eesti Postimehe“ kirjelduses nr. 50, 1879. a.)

Aasta lõpuni oli liikmete arw üle kahesaja tusnud.
Kdige paremate lootustega astus noor „Linda“ oma

pool aastat kestnud saamise-ajajärgust wälja ja asus
1880. a. algul päristegewusesse.

11. Pea öitses.

Uus ettewöte leidis palju suuremat osawötmist ja
raha hakkas hoopis rohkem kokku tulema kui seltsi asu-
tajad iganes wöisid loota. Aga otse see nähtus tegi kohe
ka warjukülje tuntawaks. Oige suure öhina möjul hakkas
seltsi ka inimesi koguma, kellel mitte seltsi edu ja üle—-
üldine tulu südame peal ei seisnud, waid midagi muud.
Kokkusündimata meel, möistmata olek ja koölwatu oma—-
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kasu otsimine sigisid seltsi juba kohe ta algusel ja
istutasid ta rindu surmaidu. ;

Seltsist osawötjad olid kaugelt suuremalt jaolt ta-

lurahwas maalt, wäikese raha omanikud, kellel suure—-
ma äri ajamiseks asjatundmine puudus. Asja ettewöt-
jaid, talituse juhatajaid, usaldati aga täieste. Esiotsa olid
need ka toöeste selle usalduse wäärilised. Seltsi juhatu—-
ses walitses diglane waimustus oma ettewotte kohta,
puhas ja aus meel ja täieline ühtlus asjaajamises. Se—-
da näitab selgelt see, et seltsi asutajad tegelased esimeste
kuude jooksul köik rohked asjatalituse-käigud, sdidud
jne. wabatahtlikult, ilma mingit tasu nöudmata, ära

tegid. Seltsi raha ei olnudki nendel siis weel käes, sest
esiotsa andsid seltsiastujad ainult rahalubadusi. Alles
1879. a. loõpul ja 1880. a. algul hakati raha niihästi
Tallinnas kui ka abiseltsides sisse maksma (uus abiselts
awati Rakweres 19. weebruaril)h. Rahade wastuwot-

mine, nende kohalepaigutamine ja selle üle arwete pida-
mine, kui ka muu asjatalitus, nöudsid ometi juba palga-
tud joudusid, ja siis seati seltsi juhatajale Eslonile
esiotsa 40 rubla kuus palka (selle juures aga määrati,
et tema kindlaks palgaks see summa saab, mis selts
kinnitamise järele oma direktorile lubab), kirjutajale
Kruupile 25 rubla. Taheti esiotsa koöigiti piskuga maja
pidada. Eslonile tuli seltsi asjaajamisega nii rohkeste
tööd, et tema enam oma koolmeistri-ametit ei woöinud
pidada, waid selle käest andis ja ainult seltsi tegewusesse
jäi. Selles oli ta igapidi wäsimata hoolas, käis nimelt
mitmel korral pealinnas rahaministri ja muude amet—-
nikkude juures, et seltsi täieliste pöhjuskirjade kinnita—-
mist kiirustada.See tegewus wenis aga wäga pikale,
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mis ametikohtades tuttaw nähtus on. Ettepandud poöhe
juskirjades leiti ühte ja teist, mida kinnitada ei soo-
witud. Iseäranis suureks toöukekiwiks oli Esloni ette-
pandudseltsiwolikogu seadmine, mis seltsi täiskogu ja
juhatuse wahel nagu ühendajaks sidemeks oleks, sar—-
nuselt kui praegu „Eesti Kirjanduseseltsis“ asemikkude—-
kogu on. Nüisugune seadlus oli aga sel ajal meie riigi
seltside korralduses tundmata ja seda ei tahetud siis ka

„Lindale“ lubada. Eslonil oli seltsi pöhjuskirja wal—-

mistamisel otse meie maa waldade omawalitsuse kord

silma ees seisnud ja ta tahtis ka seltsis niisugust woli—-

kogu luua kui waldades on. Tema mitmekordse palwe
peale lubati see wiimati. Pärastpoole on ta seda tegu
kahetsenud, kuna otse see seltsi tegewuse teelt körwale

kaldumiseks mahti andis. Liikmete täiskogu usaldas seltsi
ligema asjaajamise wolikogu hooleks. Sellesse waliti aga
peaasjalikult linnamehed, kellel hölpsam oli koos käia.
Nende seas sai aga kergelt ka omakasu otsiw ärimeel

wöimule ja nad tegid siis seltsis suured asjad ära, mil—-
leks nendel täiskogu poolt wolitust ega öigust ei olnud.
Pea-koosolekutel teatati tihti asjast alles siis, kui see
juba tehtud oli. Ja siis polnud muidugi enam muud

noõu kui tegu heaks kiita. Seda tehti esiotsa ka tor-

kumata; seltsi liikmed mötelnud ja ütelnud, et „mis
meie, m aamehed, nüüd asjast suurt teame, eks linna-

saksad tunne seda paremine ja eks nad tee, mis tar—-

wis on“. Küll hakkas ka möni waraselt hoiatama, et

„kes palju usub, saab palju petta“, aga seda pettasaa-
mist märgati alles siis, kui see juba oli sündinud.

See suur halbtus seltsi elus tuli küll alles pärast-
poole täies suuruses ilmsiks, aga algus selleks tulnud



2B 828

M. Kruupi arwamise järele juba 28. dets. 1879. a.

peetud koosolekul (ajalehtedes ei ole sellest koosolekust
tecteid leida). Siis astunud möned Meriküla mehed
seltsi, maksnud 700 rubla pohjuskapitaliks, ja need too—-
nud endaga ühes erakondliku ja tülika waimu osawöt-
jate sekka. Hakatud nurisema, mik seltsi ametis üks
ja teine on, kelle asemel nurisejad ise oleksid soowinudolla,
peetud juba sala-koosolekuid ja sepitsetud plaanisid, ku—-
das seltsi asjade juhtimist uute meeste kätte saaks wotta.
Ja mida enam liikmeid seltsi kogus, ühtlasi ka toodaw
rahasumma kaswas, seda suuremak ja moöjuwamaks
läks erakondlik meel ning omakas otsimise püüe.

Esiotsa jãi see ometi kitsamasse piirkonda, möotte—-
haudujate eneste keskele; awalikult ei tulnud ta näh—-
tawale ega pääsnud möjule. Waid seltsi tegewus ko—-
sus ruttu ja priskeste. 1880. a. algusest saadik oli ka
„Sakala“ jälle käimas ja toetas oma rohke möjuga
ettewotet suurelt. 17. märtsil teatati, et Tallinna pea-
seltsi juba 60.000 rubla puhast raha sisse on makstud,
ja selle juurde tähendas „Sakala“ julgustawalt: „On
algus nii hea, siis peab asi edasi minema.“ 23. aprillil
oli Tallinnas 93.000 rubla koos, peale selle abiseltsi-
des kogutud summad — arwata mönikümmend tuhat
rubla. Seltsi liikmete arw oli wiiesaja ümber. Raha
tuli rohkem kokku kui see seltsi asutajatele meeldis,
sest seda ei saadud esiti dieti tarwitada. Sissemakstud
raha eest tuli toojatele kohe wiis protsenti maksta; aga
kui see raha köik riigipanka oleks andud, nagu esiti
määratud, oleks juhatus suurt kahju pidanud kandma,
sest riigipank maksis ise hoiusummade pealt ainult 3
protsenti. Nii otsiti teist teed: osteti seltsile toodud ra—-
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hagawäärtpaberid, nimelt rohkel arwul uue5 „Hommi—-
kumaa riigilaenu“ paberid, mida siis alt hinna osta sai,
sajarublaline paber maksis 91 —92 rubla. See teguwiis
oli küll dieti juba seltsi juhtmoöttest (mereasjandusest)
körwale kaldumine, aga seda tehti ettewaatlikult ja see
önnestas täieste, sest nimetatud paberid töusid pärast-
poole hinnas ja selts sai neist ära müües hästi kasu.

Suurel arwul toöõstis „Linda“ kapitali see juhtumi—-
ne, et selsamal ajal „Tallinna Kaubapank“ kinni jäi:
inimesed toöid siis oma seal seisnud summad otsekohe
„Lindasse“. Panga osanikud said määratut kahju, aga

pangas olewad hoiusummad maksti talurahwale täielt
wälja. (Selleks oli üks panga direktor, Hiiumaa Kör
gesaare moöisa omanik parun Ungern-Sternberg, oma

poolt wiissadatuhat rubla andnud.)
Aga mitte ainult äriliselt, waid ka waimliselt püüdis

„Linda“ selts rahwa elu edendamiseks töötada. Tema
koosolekutel peeti üleüldise rahwahariduse sihilisi könesid.
Sel a jal oli see wdimalik, mille peale nüüd möeldagi ei

woidaks. Keiser Aleksander 1I walitsuse ajal ei olnud

Wene riigis mitte niisuguseid seltside ja ühisuste sead—-
lusi ja ametlikka koosolekute määrusi kui nüüd; tege—-
likult aga oli seltsides siis palju enam liikumisewaba—-
dust kui praeguste seadusliste määruste najal. Sest
ametiwoöimude salliwus oli siis palju suurem. „Linda“
selts oli dieti alles ajutiselt olemas, sest ta pohjuskiri
seisis kinnitamata; ometi lubati tal täies wabaduses
oma asju ajada, mitte ainult enda otsekohest ärilist tööd
teha, waid ka muidu talitada. Kui. 19. weebr. 1880.

a. keiser Aleksandri II walitsuse algusest 25 aastat täis

sai, mälestati seda sündmust Eesti seltsides ja mujalgi
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pidulikult ja sedasama tegi ka „Linda“ selts 24. weebr.

Peeti könesid päewa tähtsusest, lauldi riigi- ja isamaa-
laulusid jne. Uhtlasi talitati aga ka ärilisi asju. Teatati,
et „austatud käe läbi on kiri saadud, rahaministerium
olewat walmis seltsile, kui tal üks osa raha juba koos,
ka oma poolt rahalist abi andma; ühtlasi nimetab ta

oma poolt rewidendid, kes niihästi riigi kui ka seltsi
kapitali üle walwawad“. (Selle teate juurde tähendas
„Sakala“ nr. 14: „Zsegi on mdista, et selle läbi asi
palju julgemaks saab minema, keda seltsi wastalised iga-
pidi juba eksitada püüawad.“ Sellest ütelusest selgib, et

seltsil juba siis wastastega tegemist oli; kuid kes ja
mismoodi need olid, jääb uduseks.) Oige mitmeid ja
suuri lootusi kaisutati seltsi süles. „Selts woöttis nöuks

kapitali asutada, mille intressidest noor adwokadiks öp-
pija eestlane abiraha (stipendiumi) saaks, ja tehti kohe
selle korjamisega algust.“ Pidusöögist wöttis üle saja ini—-
mese osa ja pidulaual peeti waimustawaid konesid.

2. märtsil oli jälle koosolek; sellest ei leidu aga
ajalehtedes mingit muud teatust kui see, et siis üks
seltsi tegelane A. Sepner koosolekul köne on pidanud:
„Edasil“ See ilmus „Sakala“ lisalehes nr. 15. Koönes-
olewa aja kohta dieti kujutaw on see, et täh. könel
„Linda“ seltsi päristegewusega ja ta oluga mingit kaud-
setki ühendust pole, waid selles ainult üleüldise äratawa
laadiga isamaalised koönekäänud leiduwad. Terwest kö-
nest läbi käiwaks punaseks paelaks on, et:

„Hüüdku meie heal,
Tiagu Eesti meel,
Kolagu Eesti keel,“ jne.
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Suur osa könest on luulekeeles ja see on kolme
järku seatud, nähtawaste C. R. Jakosoni tuntud köne

eeskujul: „Eesti rahwa walguse-, pimeduse- ja koidu-

aeg.“ Enne olnud meil:

„Eesti haljendawal pinnal,
Kuldselt hiilg'wa kingu rinnal

Rahu lehwib taewa kullal,
Priius särab aasal, pöllal.
Kalewite radadel

OHitseb Taaral woöimus teal jne.

Siis tulnud aeg, kus:

Eesti haljendawal pinnal..
Loitib leek ja wälgub modök,
Kostab metsalise röök;
Söjatuli wihas raksub,
Orjapiits ju wahwast' plaksub.
Eesti püha riismetel
rras nutulaulu heal.

Aga nüüd jälle:

Eesti haljendawal pinnal..
Rahulipp on lehwimas,
Priiustäht ju säramas.
Mööda on köik waew ja häda,
Ilutsedes höiskab süda.
Eesti pinnalt pikse wäel

Köoölab wöidulaulu heal.“

Niisuguseid koosolekuid peeti peale Tallinna ka
mitmes abiseltsis, nagu seda mönest ajalehes ilmunud

sönumesi näha on; aga ligemat kirjeldust nendest ei leidu.
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Narwa abiseltsi koosolekust 30. märtsil öeldakse aga
niipalju, et see meremeeste-koolimajas olnud ja et seal
äratawaid könesid kuuldud. Koigiti arusaadaw on, et sel
ajal ka majanduslise seltsi koosolekuid üleüldise rahwa—-
hariduse wankri ette katsuti rakendada. Sest muid selt-
sisid oli siis Eestis weel wähe, ainult möned pöllu—-
meeste- ja lauluseltsid. Opetliste, haridusesihiliste könede
pidamiseks tarwitati siis iga juhust. ;

Otsekohest tegewust ei olnud abiseltsidel kuigi palju:
ainult rahade wastuwotmine, kirjapanemine ja edasi—-
toimetamine. Peaseltsis Tallinnas oli tegewus muidugi
laialisem. Selts käis ikka weel „Lootuse“ seltsimajas
koos, kus tal nüüd oma jaoks ärikoht awatud oli;
seal wöeti igapäew rahasid wastu jne.

Oige warakult pidi aga juba seltsi juhatus kurtma
hakkama, et „kahtlased jutud liikumas olewat, kui
peaksid moöned mehed omakasu nöudma ja seltsi taga—-
wara-kapitali enda tuluks koguma“. Rende tagasitoõrju—-
miseks ilmus ajalehtedes seletus, et „iga liige töö ha—-
katusest saadik oma osamaksu pealt kindlalt 5 protsenti
saab ja seda 5 aastat ühtemoodi. Rohkem teenitud kasu
jääb esiotsa seltsi, aga ikka osaniku omaks. Wiie aasta
sees woib aga osaniku sada rubla 50 wöi ka 100 rubla
juurde teeninud olla; siis saab osanik wiie aasta pärast
oma protsendid juba 150 wöi 200 rubla pealt.“ Rii—-
sugune rohke kasu töotus oli muidugi uueks tömbe—-
woimuks, mis seltsi osawoötjaid kogus. Suurt ühekülg-
sust, mis nii selles kui ka endistes seletustes ilmus
— koöneldi ikka ainult suurest kasust kui kindlast asjast,
mötlemata, et iga äri ka kahju woöib tuua, — seda
ühekülgsust ei läbetud waimustusehoos tähele panna.
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Et aga selts oma alguse ajal mitte ainult waimustusest
ei elanud, waid ka majandusliselt kaunis julgel alusel
seisis, näitab selgelt nähtus, et ka Saksa ringkonnad
tema wastu lugupidamist tundsid ja temaga heal jalal
püüdsid seista. Tallinna Saksa lehed ja ka pealinna
„St. Petersburger Zeitung“ koönelesid seltsi tegewusest
osawötwalt ja kiitwalt. Tallinna suured kaubamajad
Gahlnbäck ja Gixard tahtsid koguni ise seltsi osanikku-
deks hakata, et üheskoos ja ühes möttes asju ajada.
Seltsi juhataja Eslon oli selle poolt: ta arwas wilunud
ärimeeste kaastöötamisest seltsile tulu ja edu töuswat.

Aga teised tegelased seisid pakkumisele täie röõhuga wastu.
Möned kartnud sakste wigurid ja arwanud, et need
„Lindasse“ ainult eestlasi woörgutama kipuwad; teised
ei tahtnud seltsist töuswaid suuri tulusid wöörastega
jagada, waid soowisid näidata, et Eesti mehed oma

asjadega ülksi walmis saawad. Sakste pakkumise peale
wastatud pilkawalt ja peletatud nad eemale.

Et pnewuses olewatele seltsiliikmetele tegewuse al-
gusega rahuldamist noutada ja kokkutulnud raha kohe
tulusale tööle panna, hakkas seltsi juhatus hoolitsema,
et kusagilt möne laewa saaks omandada; ise ehitamine
oleks palju aega wötnud ja nii kaua ei läbetud oodata.
Hakati siis Tallinna sadamas sünnist juhust otsima, ku—-
das mönda laewa osta. Da juhus tuli pea. Maikuu
algul ilmus siia Norramaa Christian Bangi kaubamaja
purjekas „Morgenroden“. See meeldis waatajatele
„Linda“ meestele wäga. Ruttu kutsuti linnas olewad
tegelased kokku ja wöeti noöuks seda katsuda ära osta.
Küsimise peale saadi kaptenilt teada, et laewa omanitk
selle sündsa hinna eest küll ära müüb, sest tal olla

Eesti taubalaewa--selts „Linda“.. ; 3
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weel terwe kogu teisi laewu. Kohe hakati kauplema —

telegrafi teel, sest asjaga oli rutt; laew pidi Tallinnast
aga uut kaupa peale woötma, siis jälle teele minema.

Laewa omanik nöudis selle eest esiti 80.000 RNorra kroo—-
ni, jättisaga 5000 maha, ja 4. mail oli kaup 75.000

krooni peal koos, Wene rahas 35.052 rubla 72 kop.,
mis summa Gahlnbäcki kontorisse ära maksti. Muud
kulud: laewa ümberkirjutus, uus kinnituseraha, moona

noõutamine jne. olid ligi 5000 rubla. Nönda läks laew
seltsile ligikaudu 40.000 rubla maksma. Seekord kii—-
deti, et „Linda“ selle omandamisega dige kasuliku kauba

olewat teinud, sest laew oli tugew ehitus, tamme- ja
männipuust, raud- ja waskpoltidega kinnitatud, wees

käiw osa waskplekiga ära löödud. Laewa kandewoöim
oli 655 tonni (umbes 40.000 puuda). Ta oli ka pea—-

aegu uus, alles kahe aasta eest ehitatud; ehitus maks—-

nud müüja ütlemise järele 50.800 rubla. Laewa hin—-
dajaks olid mitmed kaptenid; ostjatest oli küll Eslon
ainuke asjatundja ning tema arwas kauba kaunis heaks.
Et selts alles päriselt kinnitamata oli ja noönda tema

nimel kaupa teha ei woöidud, kirjutati ostetud laew ju—-
hataja Esloni nime peale, ning nönda seisis see kdige
selle aja, mil ta „Linda“ oma oli, olgugi et Eslon juba
pea seltsi juhatusest ja seltsistki lahkus. Alles siis, kui
laew seltsi tegewuse löpetamisel ära müüdi, tuletati ta

nimelist omanikku meelde ja nöuti laewa käest ära and—-
miseks tema allkirja.—Laewa senisele nimele lisati weel
seltsi nimi ligi, nii et ta nimeks sai „Linda Morgenro—-
den“. ;

9. mail oli laewa pidulik wastuwoötmine ja önnista-
mine. Selleks kutsuti tolle-aegne kindralsuperintendent
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W. Schultz ewangeliumiusu ja preester Karp Tiü—-
sik Greeka-digeusu kombe järele pühitsemist toimetama.
Pärast oli laewal pidulik terwisejoomine ja omakeskine
löbus jutuajamine. Könesid pidasid G. Eslon, preester
Tiisik ja M. Jaanwerk. Terwisejoogiks oli „suurte saks—-
te“ moel wahuwein; seda kulu aga ei pandud mitte seltsi
arwesse, waid selle maksid asjaosalised oma käest.

14. mail saadeti laew, nagu öeldi, „Linda lipu all“
Tallinnast teele — wanade raudteeroobastega, mis Ame—-
rikasse, Filadelfiasse saadeti; selle esimese sdidu eest
saadi juba ligi 6000 rubla weoraha. Sügiseks pidi laew

Amerikast puuwilla-koormaga tagasi tulema, Tallinnasse
woõi Kroonlinna. Laewa juhatajaks jäi senine kapten
Gundersen edasi, kes oma ametis hästi wilunud oli.

Muudest laewameestest (13) jäid ka pooled edasi, tei-
sed woöeti aga uued, eestlased.

Laewa ostmine ti seltsi juhatusele ühelt poolt küll
heakskiitmisi; röömustati, et selts tegelikuks tööks esi-
mese sammu on astunud ja oma päris-ülesande juurde
asunud. Teiselt poolt toõi see aga ka esimesi awalisi ette-
heiteid. „Sakala“ (nr. 24) nurises laewa ostmise pärast;
selles olewat „Linda“ selts natukene liig ruttu toime-
tanud, sest seltsi poöhjuskirjadki pole weel kinnitatud,
nii et nüüd seltsi laew erainimese oma on. Ka sündi—-
nud laewa ostmine ja wäljasaatmine nagu poolsalaja,
seltsi selja taga, nii et seltsi liikmed sellest tähtsast sünd—-
musest rohkemal arwul osa wötma ei saanud tulla, mis
ometi paljude soow oleks olnud. Woöörastaw olla, et
laewa ostmise ja önnistamise teatus esiti Saksa lehte-
des ilmunud, alles pärast tulnud see Eesti lehtedesse.
„Seesugune awaldus on meile südamesse löiganud; eest-
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seisuse teguwiis teeb seltsile kahju, köik kirjad, mis Tal—-

linna ümbrusest seltsi liikmetelt tulnud, tunnistawad seda
selgeste.“ Sellest hoolimata palus aga toimetus seltsist
osawötjaid, end oma ausas ja heas ettewottes mitte eksi-
tada lasta, „sest seltsi enese käes seisab ikka wiimane

ots ja woli“.
0—

Warsti selle järele astus aga „Sakala“ seltsi juha--
tuse kaitseks „Perno Postimehe“ wastu wälja, kus

„Linda“ asjade kohta dieti kibe laitus oli ilmunud. Kae—-
bati, et selles „Saksa woõi untsaka waim“ walitsewat,
mis n imelt selles nähtawale tulnud, et Eesti laewa—-

selts oma esimesele laewale wööra, Saksa nime and—-
nud. See tegu pahandanud Pärnu isamaalasi wäga; „ni-
mi „Moergenroden“ möjus kui pikselöök Eesti weresse“.
Seal olnud parajaste 600 rubla „Linda“ kapitaliks kokku
pandud ja seda raha tahetud Tallinna saata; aga niipea
kui teada saadud, et „Linda“ laewale Saksa nimi

pandud, jäetud see nöu katki ja wiidud raha Pärnu
panka. „Sakala“ seletas selle kohta, et „Morgenroden“
sugugi Saksa nimi ei ole, waid Norra oma; ka pole
see nimi mitte nüüd laewale antud, waid oli tal juba
enne, ja senise hea nime kaotamine oleks laewa ärile

kahju toonud. Aga ka „Sakala“ arwas pohjust olewat
kurta, et „Lindasse“ Saksa waim tikkuwat; sellepärast
olewat rahwa seas laialine nurin. ;

Seltsi juhatuse kaitsjaks astus „Eesti Postimees“,
kes selleski asjas end „Sakala“ wastasena tahtis näi—-
data. Ta nurises, et „ka Eesti noor meremeeste-selts,
örnake „Linda“, „Sakala“ laimu alt ei pääse, sest et
ta on julenud ilma Jakobsoni lubata oma tööle haka—-
ta“. Seltsi juhatus waikis esiti laituste kohta, aga
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wististe nouti liikmete poolt asja seletust, ja siis ilmus

2. augustil „Sakalas“ eestseisuse diendus. Seletali, et

laewa ostmine wäga rutuline olnud, wiiwitada ei wöi—-
dud, sest siis oleks kauba juures 3—4000 rbl. kahju
wöinud tulla, — laewal olnud ka teisi tahtjaid. Kui
kaup küpseks saanud, pidi laew kohe jälle teele mine—-

ma, nii et hoopis wöimata olnud önnistamisepidust ees—-

tikeelsetes nädalalehtedes teatada. Sellepärast pidanud
asjast Saksa päewalehtede kaudu teatatama. Seltsi tulu
nöudnud tungiwalt, et temale toodud raha otsekohe lae-

wadesse rohkemat kasu teenima pandaks kui see rii—-
gipangas seistes wöib tuua.Seltsi tegewus sündiwat täitsa
seaduslikul teel, kuberneri kindla lubaga ja ministe-
riumi teadmisel. Laewa ostmine toonud seltsile hea tulu—-

allika; see teeniwat Amerikast tagasi tulles kaubaweoga
umbes 8000 rubla. — Sellele diendusele lisas „Sa--
kala“ toimetus oma poolt hoiatuse ligi, et eestseisus
oma asju ikka ainult seltsi teades peaks ajama.

Kolm kuud pärast laewa omandamist tegi seltsi ju—-
hatus uue ostukauba: ostis omale Tallinnas suurema
maja, kus paremalt ja awaramalt wdis asju ajada kut
senises üürikorteris. Maja osteti Wene Heategewa Seltsi
käest ja maksti sellest 21.000 rubla, millest aga ainult
6000 rubla wälja tuli maksta; muu jäi wölaks. See
maja (praegune Gorschunowi oma) seisis Narwa maan-

tee ja Maneshi uulitsa wahel. Sinna asus nüüd ka
„Lootuse“ selts, kelle juures „Linda“ sinnamaale üüril
oli olnud, tema üüriliseks ja wöttis suurema osa ruu—-

misid enda kätte. (Hiljem asus sinna „Estonia“.)
Maja omandamine ei käinud dieti küll laewaseltsi

eeskawasse, aga tegelikult oli see ettewote tarwilik, sest
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seltsi laialine tegewus nöudis kindlat ja kohast peawarju.
G. Eslon arwab, et majata halb oleks olnud läbi aja—-
da, ja et seda sündsate tingimistega woöidi omandada,
siis saatis see seltsile kasu. Ka maja kirjutati esiti Es-
loni ja kahe teise eestseisuse-mehe nimele.

Selsamal ajal olnud Esloni teate järele seltsil weel
kaks teist kasulist kaupa käsil, mis aga mölemad kerge—-
meelselt käest lastud ära libiseda. Tallinna lahes Re-
velsteini juures oli suur wäljamaa aurulaew „Ceres“
kinni jooksnud ja wiga saanud. Laewa wäärtus olewat
uuelt umbes 300.000rubla olnud. Nüüd tahtnud kin—-
nituseselts seda 60.000 rubla eest ära müüa. Esloni ar-

wates oleks selle laewa „Lindale“ ostmine wäga tulus
olnud, aga teised tegelased seisnud ta soowile wastu ja
kaup jäi katki. „Ceres“ wiidud päästelaewaga Stock—-

holmi ja seal makstud ta eest 100.000 rbl.
Teine hea kaup oleks Suure-Lähtru ja Selja möi—-

sate omandamine oinud, mis seekord müüa olid. Reed
moisad oli üks Wiljandi mees, omal ajal laialt tuntud
Widriks, möne aasta eest wöla peale ostnud, aga oli
hiljem pankrotti jäänud, ja nüüd pakuti neid 105.000
rubla eest müüa. Eslon soowitanud ostmist, sest mees

olnud teada, kes Selja möisa kohe seltsilt 35.000 rubla
eest jälle ära oleks ostnud. Lähtrus olnud head palgi—-
metsa üksi mitmekümne tuhande rubla wäärtuses ja kui

möisa maa wähemates osades talupoegadele oleks müü—-
dud, nagu Eslon soowitas, oleks selts möisast hoopis
rohkem saanud kui nimetatud ostuhind oli. Sest Lähtru
mehed lubanud seltsile mdisamaa tessatinist 45 rubla
maksta; nönda oleks maast üksi 104.000 rubla saa—-
dud, sellega möisa hooned ja mets seltsile muidu kätte
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jäänud. Selja möisast saadaw hind puhtaks kasuks tul—-
nud. Aga ka sellele kaubale seisnud teised wastu, sele-
tades, et Eesti meestel ei koölbawat möisat omandada

ja seal omal orjasid pidada. Pärast ostnud parun Schil—-
ling Lähtru 175.000 rubla eest ära. Sealsed talume—-

hed nutnud otse, teada saades, et „Linda“ Lähtrut ei

ovmandanud ja nönda nende lootus, möõisa maad omale

saada, nurja läks.

30. sept. 1880 ilmus „Sakalas“ ja „Eesti Posti—-
mehes“ esimene awalik aruanne seltsi waranduslise sei—-
sukorra kohta. (Selles on, wististe esimest korda Eesti
keeles, wööraste nimetuste „kredit“ ja „debet“ asemel
Eesti sönu tarwitatud: omandus ja wölandus.) Oman—-

dusearwes leiame järgnewad summad: „wäärtpaberites
48.400 rubla, kassas ligi 23.000 rbl.; laew kodigi ku—-

ludega ligi 40.000 rubla, maja 21.000 rubla, laenud

liüikmetele 5000 rbl. Woölanduses seisid: liikmete osa—-
maksud 117.525 rbl., maja wölg 14.000 rubla, liik-
metele makstawad intressid ligi 4000 rubla ja—puhas
kasu seltsi tegewusest üle 3000 rubla. Waranduse ta—-

sakaal kokku oli nii siis 138.250 rbl. 27 kop.
See aruanne ei leidnud „Sakala“ silmis armu. Toi—-

metus ütles, tema ei saawat sellest aru, kudas juba
mönekuulise tegewuse järele puhast kasu saab wälja ar—-

wata; seda wöiwat ainult siis teada saada, kui tegewuse—-
aasta löpetatud ja koik arwed läbi on waadatud ning
kinnitatud.

Mönedest wastikhelidest hoolimata, mis juba nüüd

kuuldawale tulid, oli seltsi esimene elu-aasta ometi dige
önnelik olnud. Osawoötmine ta tööst oli wäga elaw, tal
oli oma tubli laew, hea maja ja üle 70.000 rubla raha
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weel tarwitamiseks käes. Noönda olid edaspidised kosu-
miselootused köigiti head. Aga juba jargnew aasta tol
möndapidi pettasaamifi.

IV. Uss juure tallal!

19. otktobril 1880 oli „Linda“ seltsil esimene sur-
rem äriline peakoosolek, kuhu osawoötjaid rohkel ar
wul oli ilmunud. Seltsillikmete tuju toöstmiseks oli juha--
tus eelnimetatud enneaegse kenakujulise aruande awal-
danud ja ajalehtedes oli seltsi laewast suure kiitusega
köneldud. See olewat tubli kiirsoitja, minewat teistest
laewadest ruttu mööda. „Kui moöni laew ees söidul näht
on, siis on see kahe tunni sees kätte saadud ja kahe
tunni pärast maha jäädes jälle silmist kadunud.“ Aga
koöigest sellest hoolimata ilmus juba siis liikmete hulgas
nukrus ja peakoosolekul tuli wastasrind tegelikult nh-
tawale. Koosoleku juhatajaks oli kooliöpetaja Stein.
Waielused lätksid elawaks, koosolek kestis kella 10-n.
Püüti moöndapidi eestseisuse tegewust arwustada ja soo-
witi sellesse uusi mehi. Otsus tuli, et senine eestseisus
edasi ametisse jääb, kuni pöhjuskiri kinnitatud. Waliti
aga neljaliikmeline rewisjonikomisjon, kes köik senised
eestseisuse tööd lähi waatab, tatbekorral täie seltsi pea-
koosolekuks kokku kutsub ning sellele oma töö aru—-
ande ja tarwilised muudatused ning soowid ette paneb.
Laew ja maja tuleksid esiti terwe eestseisuse nimele kir-
jutada, kuni poöhjuskiti ära kinnitatakse. Maja ümber—-
kirjutamine woetigi ette (laew aga jäi Esloni nimele
edasi). Pohjuskitjade uus eelnöu, mis Musta mere

Laewaasjanduse-seltsi põhjuskirja najal kokku seatud,
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loeti seltsile ette; seda täendati möndapidi, kiideti ühel

meelel heaks ja waliti kolm meest, seda riigiwalitsusele
kinnitamiseks ette panema: G. Eslon, preester Tiisik

ja Thomas Jakobson.
;

Kuna juba selle koosoleku otsused esialgse eestseisuse
kohta tükati umbusaldust awaldasid — otsustati, et edas-

pidi suurem tegewus ainult peakoosoleku lubaga peab

sündima — näitas ometi Esloni walimine, et usaldus

seltsi asutaja wastu enamuse juures kindel oli. Esloni

ettewottest körwale jätta ei wöidudki ka, sest et ju tema

senini nagu terwe asja hing oli olnud ja ka pohjuskirja

kinnitamise tegewuses köige rohkem tööd teinud. Edas-

pidigi jäi see talitus pea-asjalikult tema hooleks. Ta

käis mitmel korral ise rahaministri Bunge jutul pea-

linnas ja mujal. Minister oli koöigiti ettewotte poolt,

oli walmis seltsi tegewust ka rahaliselt tortama, mida aga

seekord sugugi waja ei olnud, sest seltsil oli isegi raha

rohkem koos kui sellele diget kohta leidus. Aga mit-

mete ametikohtade wahel käimise pärast wiibis pöhjus—-

kitjade kinnitus ikka weel järgnewa sügiseni.
Waheajal sattus seltsi tegewus juba kibeda arwus—-

tamise alla. Kuna ajakirjandus ettewötet esiotsa täie

röhuga oli kiitnud, astus „Sakala“ nüüd lausa was-

tasrinda. Wahest mojus selleks ka asjalugu, et seltsi

eestseisus oma seletusekirja senise tegewuse kohta „Eesti

Postimehes“ (nr. 43) oli awaldanud, mitte „Sakalas“.

See leht arwas nüüd, eestseisuse kiri olewat niisugune,

„et ta „Linda“ seltsi iga haritud inimese silmas teotab

ja selgeste nãitab, et esimees oma kohale ei sünni. Eest-

seisus kaebab, seltsi sees olewat woitlusi, mis waletar—-

kusest, auahnusest ja enesekasu püüdmisest wälja läinud,
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mille wastu eestseisus aga dige tarkusega, see on, Ju—-
mala kartusega tahab woidelda ja waletarkust pögene—-
ma saata“. Seesugune arwamine tulewat „lapsikust ja
woööriti möttest, et selts ainult paari mehe omandus on,
kes esimeste liikmete seas juhtunud olema“.

Oma 45. numbris wöttis „Sakala“ jälle seltsi asja
koönele ja andis noõu, et enne midagi tähtsamat ette ei
wöetaks kui pohjuskirjad kinnitatud on; siis tuleksid
eestseisusesse mehed walida, „kes laewade olekut ja tööd
igapidi tunnewad ja tarwilise koörge waimuharimise jär—-
jes seisawad. See selts saab töeste ditsema ja rahwale
kui ka liikmetele suurt kasu tooma, kui aga tööd digel
wiisil käsile woöetakse.“

Pärastpoole ei leidu seltsi kohta „Sakalas“ enam

sarnaseid kibedaid arwustusi. Nähtawaste oli tema toi-
metaja seltsi juhtidega isiklikul läbikäimisel nende kohta
parema arwamise saanud. Huwitaw on Esloni teatus
C. R. Jakobsoni rahalaenamise kohta „Linda“ seltsist.
Tema tulnud Tallinnasse ja kurtnud, et Wiljandi
Pöllumeesteseltsi maja ehitus, mis tal siis käsil oli,
rahapuuduse pärast tikkuwat katki jääma. Wiljandi rik-
kad mulgid ei tahtwat raha maja peale enne anda kui
see ju walmis on. Aidaku teda Tallinna mehed „Lin—-
da“ seltsi rahaga kimbatusest. Eslon ei wdoinud seda
muidugi oma peaga teha, kutsunud aga ruttu möned tut—-
tawad kokku, teatusega, et „Jakobsonil tallinlastele täht-
sat juttu on ajada“. Tuldi siis kokku ja laenati mönede
„Linda“ meeste kindlal isiklikul wastutusel seltsi kassast
Zakobsonile 7000 rubla. See laen tasuti digel ajal ära.

1880. a. oktobrikuul tuli seltsile ka juba esimene
wälimine äpardus. Teatati, et ta laewal merel önnetus
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olnud, jooksnud oma reisil Bordoosse Daani wäinas

liiwakule kinni ja saanud wiga. See teatus tekitas esiti
ärewust, aga seltsi juhatus töttas seda kohe waigistama,

seletades, et selts önnetusest mingit kahju ei saa, sest
laew on 40.000 rubla eest kinnitatud. Nagu pärast teada

saadi, oli laewa parandamine küll dige suurt kulu noöud—-
nud (ligi 6500 rubla), aga selle kandis kinnituseselts.

Selle nukruse, mis laewa äpardus tekitas, peletas

pea see rõmusönum minema, et „Eesti kaubalaewa—seltsi“
tööd juba körgemal pool tähele on pandud. Moskwa
Mereasjanduse-selts oli „Lindale“ „tema tegewuse eest

laewasdidu edendamise heaks“ kuld-auraha andnud, mis

keiser Aleksander I 25-aastase walitsuse jubileumi mä—-

lestuseks asutatud.
;

4. jaanuaril 1881 peeti jälle peakoosolek, aga sel—-
lel ei saadud suuremat teha, sest juhatus teatas, et põh—-

juskiri alles kinnitamata on. Otsustati siis märtsi- woi

aprillikuul uut koosolekut kokku kutsuda. See jäi aga

sündimata — nagu juhatus ajalehtedes teatas, selle-

pärast, et põhjuskirjade kinnitamine weelgi wiibib. Sest

riigiwalitsus nöuab üksikute punktide kohta weel mön-

da muutmist. Kuna selts täie tegewusega peale ei saa

hakata, jäetud ka koosolek pidamata, et liikmetele käi—-

misega mitte asjata tüli ja kulu teha. Seltsi laewast tea--

tati, et ta „nüüd üsna Amerikas ümber rändab, kus ta

jälle kaunis suurt kasu seltsile saab tooma“. Seletusekirja
all seisis seltsi juhtija G. Esloni nimi.

18. juunil peeti Rakweres abiseltsi koosolek, kus
uus eestseisus waliti.

Suurest sündmusest Eesti elus, juunikuul 1881 Eesti

seltside asemikkude pealinnas käimisest, woöttis ka „Lin—
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da“ selts oma asemikkude G. Kuusmanni ja M. Lööts-
manni kaudu osa (Eslon ei saanud haiguse pärast min—-
na). Rakwere abiselts saatis oma poolt erisaadiku E.
Hagedahli. Kokku oli saatkonnas 17 seltsi poolt 19
asemikku. 15. juunil pandi Eesti rahwa tänutunde
awalduseks keisri Aleksander 11 hauale tore höbepärg
ja 19. juunil käisid saadikud Aleksandria suwelossis keisri
Aleksander I1 jutul truualamluse-märgukirja andmas.
Sellel puhul tuli „Linda“ seltsi asi ka Majestedi ees

koönele. Seltsi asemik Kuusmann ütles keisrile (Eesti
keeles), seltsi otstarbeks olewat see, et merekaubandusest
tulew rahakasu woorsile ei läheks, waid oma maale jääks.
JaMajestet wastanud selle kohta armulikult: Nönda
peab sündima. (Kuusmanni soönad ja keisri wastuse
tolkis professor Köler.)

Kas osalt ka selle kältgu moöjul wdi muudel pöhjus-
tel, ei tea öelda, aga dige pea selle järele, 1. augustil
1881 kinnitati seltsi põhjuskirjad ministeriumis lõ-
pulikul kujul. Nende järele märati seltsi pöhjuskapl-
taliks 300.000 rubla, iga aktsia suurus oli sada rubla.
Seltsi juhatuses pidi olema neli direktorit, nendest üks
talitaja direktor, keda teised oma seast waliwad, ja 15
wolikoguliiget; tegewuse järele walwamiseks kolm re—-
widenti. Senine juhatus teatas kinnitusest kohe ajalehte-
des, seletades, et senini raha 171.000 rubla kokku on

toodud, et aga selts enne oma täit tööd peale hakata
ei woi, kui pöhjuskapital käes on. Sellepärast maksku
nüüd koik need liikmed, kellel senini ainult 10—50
rubla on makstud, wiibimata, igatahes enne aasta löp—-
pu, oma summad saja rublani täis, nii et „weel sel
aastal täielikud aktsiad igaühele wöib kätte anda ja
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sis selts uue aastaga oma tegewust täies ulatuses alus-

iada“ Seltsi pohjuskirja all seisid 650 nime.

Oli senine wiiwlemine seltsi tegewuse ametlikuks

algamiseks moöndagi meelt nukraks teinud, siis kadus

see küll,kui „Linda“ aktsiad osalistele kätte ulatati.
„Linda“ aktsia kuju on täieste selle meeleolu wälimine
kehastus, mis seltsi asutajate juures walitses: Aktsia-
paberi keskel luuleline Linda laewaasjanduse kujutustega,

ankruga jne.; eemalt paistwast laewastikust tuleb temale

parajaste röõmusönumik „Linda lipu all saadud Eesti

rahwa tulust“. (Selle kujutuse oli Esloni teatel kunstnik

A. Weizenberg walmistanud.) Kuju mölemal poolel seisis

Moskwa seltsilt saadud auraha pilt. Aktsia oli nägus

ja sellepärast maksti walmistamise kuluks ta eest rdö-

muga noöutawad kaks rubla.

Enam kui kahe-aastase ajutise elutsemise järele oli

selts nüüd kindla aluse saanud ja ta tegewusele näisid
suured lootused awanewat. Wälimiselt oli koik ilus ja

kena. Aga sisemiselt näris juba siis seltsi elujuuri kuri
uss. Sest nagu eespool tähendatud, olid diglaste ja
waimustatud tegelaste kaasas seltsi ka mitmed „köwe—-

rakäelised“ kippunud, kes sünnist juhust waritsesid, et

ligimeste usaldust kurjaste tarwitades seltsi oma lüpsi-

lehmaks teha, „sogases wees kalu püüda“. Aga ka asu—-

tajad ise olid endi waimustusehoos sellega wea teinud,

et seltsi osalisteks suuremal arwul otse wäikse raha oma—-

nikka püüdsid koguda, kelle „waewaga teenitud kopi—-

kad“ seltsis „kümnekordset kasu“ pidid tooma. Oodati

seltsist kohe „suurt saada“, aga kui seda ei saadud, oli

pahameel paisumas. Niisuguste suurte ettewötete osa--

listeks on ikka jöukamad inimesed sündsamad, kes tar-
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—

„Linda“ aktsia kujutus.
Atrtsiapohiwärwits on drn heleroheline, serwakirja-wiir?lilla.
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bekorral ka kahju kanda, wähemalt tasu saamisega oo—-

data woöiwad. Paljud „Linda“ osanikud panid aga terwe

oma kogutud waranatukese seltsi ja nendele tundus pä-
rastine äpardus ülikibedalt, ajas meeled ärewusesse, tegi
nii asjaajamise pönewaks ja kibedaks, koosolekud kä—-

ralisteks.
—

Setkeldused seltsi asjaajamise pärast algasid juba wa—-

raselt, 1881. a. 4. jaanuari koosolekul. Rewident Rang—-

stein (endine Tallinna Kaubapanga ametnik) andis aru

seltsi möödalcinud talituseaasta tegewusest, mis juba tü—-

kis teistmoodi kuuldus kui esimene aruanne kolme kuu

eest. Nüüdse aruande järgi oli seltsi tegewus 1880. a.

1. jaanuarist 31. detsembrini peale kulude 588 rubla

88 kop. puhast kasu toonud (30. sept. aruandes seiswast
enam kui 3000 rublast kasust polnud enam juttu).
Algas läbirääkimine, mille jooksul mitmelt poolt raa—-

matupidamist puudulikuks tunnistati, millest segadused
olewat siginenud. Tagajärjeks oli, et seltsi esimene kassa—-

hoidja Karl Oppi enese ametist lahti palus; asemele
waliti Hans Elts, kuna raamatupidajaks Rangstein seati.

Oppile anti nüüd aga teistsugune tegewus: seltsi oman—-

duseks olewate wäärtpaberite hoidmine, ostmine ja müü—-

mine (sest ka selle, dieti rahapanga tegewusesse käiwa

talituse wöttis „Linda“ oma töö-alaks). Selle talituse

juures tuli aga esimene awalik äpardus. Kui Oppi pä—-

rast oma hoole all olnud wäärtpaberid ära andis, leiti

nendest üle 2500 rubla wäärtuses puuduwat. (Köneldi,
et Oppi nad lugematalt käest andnud; kus kadumine

tulnud, jäi segaseks.) See kahju ei jäänud ometi seltsi

kanda, waid asjatalitaja tasus selle oma käest ära, mis—-

läbi ta küll oma maja kaotas. (Halwem lugu oli teise
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kassahoidja tegewusega; sellel jäid mitmedsajad rublad
wölga seltsile tasumata.)

Wiis nädalat pärast poõhjuskirjade kinnitamist, 8.
sept. 1881, oli seltsil esimene kindlakawaline peakoos-
olek, kus täielik poöhjuskirja järeline seltsi juhatus wa—-
liti. „Sakalas“ kiideti walimise järgi, et walitsuse liik—-
meteks „omased mehed“ olewat saanud. Neljast direk—-
torist olla kaks mereasjanduse tundjad, ükßs kaubatundja
ja üks talumees. Esimese walimisekäigu järele pidid di—-
rektoriteks 3. Rangstein, kaptenid H. Bystxöm ning Ma—-
thiesen ja H. Mölder saama; nii jäeti asutaja·Eslon
esiti koörwale. Et aga Mathiesen ja Mölder ametit wastu
ei wötnud, waliti nende asemele 3. Roosberg ja G.
Eslon. Peadirektoriks (talitajaks) taheti Byströmi saa—-
da. Teda peeti körgemalt haritud meheks ja meretalitu-
ses asjatundjaks; loodeti nii temast seltsile kasulikku
asjaajajat saawat (B. oli kaua aega Rotermanni kau—-
bäris tegew olnud, enne kaptenina merel söitnud).
Dseäranis rohket tulu moeldi tema Rootsi keele möist-
misest tulewat. Eslon ei pidanud seda küll tähtsaks, sest
ka siiamaani saadud ködik wöörakeelsed asjad Gahln—-
bäcki kontoris ilusti ära ajada; see uks seisnud „Lin—-
da“ meestele alati lahti. Ometi arwas temagi B. wa—-

limist sündsaks ja astus rohkema haridusega mehe eest
kadeduseta körwale. Wahest targalt asjaolu järele kaa—-
ludes oli B. ise koosolekule ilmumata jäänud; selle-
pärast anti juhtiwa direktori amet ajutiselt Rangsteini
kätte, kelle asemele aga pea Byström astus. Seltsi nõu—-
kogusse walitutest on kaheksa nime teada: 3. Herimns,
C. Romm, Wiedemann, I. Ruhno, 3. Ricko, M. Saar,
G. Tamm ja C. Goldberg; neid süüdistati pärast Tartu



8 412 8 8 8 49

maja ostmise asjas. Seitsme nime pole nimetatud. —

Seltsi walitsuse ja nöukogu liikmete ameti-aeg pidi pöh-
juskirja järele kolm aastat kestma, aga diges korras
ei saanud keegi seda aega täis teenida.

Peakoosoleku otsuse järele pidi senine seltsi walit—-
sus köik asjad ja aruanded woöimalikult pea uue kätte

andma, kes siis järgnewaks weebruarikuuks uuele pea—-
koosolekule seltsi seisukorra kohta täielikult aru annab.

Koosolijate tuju töstmiseks teatati erawiisil, et „üks
suur ja kuulus Moskwa kaubamaja 200.000 rublaga
„Linda“ tegewusesse osaliseks tahtwat tulla“.

Tähelepandaw on asjalugu, et tuntud ajaleht „Tal-
linna Söber“, kes seltsi asutamise puhul Esloni koönet

seltsi tegewusele kutseks ta rahwusliku tooni pärast lait—-
nud, senini „Linda“ tegewusest end eemale hoidnud ja
ainult lühikesi teateid toonud, nüüd soojaks seltsi soõb—-
raks heitis. Tema soowis „seltsile ja ta uuele walitsu—-
sele köike önne ja onnistust, julge olles, et selts woödrast
waimu oma keskel sallima ei saa, mis moönda teist Eesti
seltsi tühja tüli tallermaaks teeb. Igapooline austus

ja usaldus tehku „Linda“ seltsi suureks ja kuulsaks“.
See „Söbra“ lahkus ei kestnud ometi kuigi kaua, waid
otse tema hakkas köige enne kibedaks „Linda“ tegewuse
arwustajaks.

Uue walitsuse süles töusis aga peagi lahkmeelsus,
mille tagajärjeks oli, et seltsi asutaja G. Eslon, kellele
teissed walitsuse liikmed elu kibedaks tegid, juba no—-

wembrikuul ametist lahkus ja seltsi tegewusest üleüldse
eemale jäi. Ta tegi seda wäga moruda meelega, ära
tundes, et asi wildakule teele on kaldumas. Tema oli
jöudu ja oskamist mööda enda asutuse pärissihti kinni

Eesti faubalaewa-selts „Linda-. ; 4
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püüdnud hoida ning asumiseaja suured raskused ja roh-
ked kulud, umbes 10.000 rubla (laewa ja maja ümber—-

kirjutamise töö, nende kahe-aastane kinnituseraha, pöh--
juskirjade kinnitamisel olnud suured wäljaanded jne.),
noönda suutnud ära kanda, et seltsi kapital alles oli ja
intressid ka makstud. („Ma jätsin nendele ära tulles
316.000 rbl. eest wara kätte,“ ütleb Eslon.) Seltsi päris-
tegewusest (aktsiate wäljaandmisest jne.) ei wötnud ta

enam osa. Lahkumisel nöudis Eslon küll, et kuna nüüd

juhtiwa direktori palgaks sada rubla kuus oli määra—-

tud, ka temale senise tegewuseaja eest seesama palk ar—-

wataks, nagu lepitud oli, ja saadud 40 rublale iga kuu

kohta 60 ligi makstaks. Et seda ei tehtud, wöttis Eslon
ise selle summa tema käes olewatest seltsirahadest maha.
mida temale wäga pahaks pandi.

Seltsi asutaja lahkumisega ta tegewusest hakkas asi
ruttu allamäge minema. Oige mitmed teisedki seltsi alga—-
tajatest aimanud paha ja wötnud oma rahad seltsist wälja,
mida siis weel hölbus oli teha.

V. Pea närtsis.

„LCinda“ seltsi tegewuse ajajärk 1881. aasta sügisest
1883. a. sügiseni H. Byströmi juhatusel oli wälimiselt
ilus ja ditsew, asja-ajamine rohke ja laialine.
„Lindal“ olid Tartus ja Tallinnas oma majad ja kaup—-
lused, mida mujalgi linnades käima taheti panna; kaks
laewa soitsid merel; selts seisis isamaalise ettewöttena

lugupidamises, kuigi mitte enam köikide silmas. Sisemi—-
selt aga oli otse see ajajärk seltsile hauakaewajaks.
Sest siis sündisid temale koöige suuremad kahjud.
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Möne tegelase arwamise järele on uue seltsi walit—-

suses juba ta tegewuse algusest saadik löhkuwad joöud
töös olnud, kas wast ka sihilikult woi üksi tead—-

matuses, on wäga raske ütelda. Suureks weaks peetakse
juba seda, et walitsus pöhjuskirja määrust, seltsi aktsiaid
aegapidi, kahe aasta jooksul wälja anda, mitte ei pida—-
nud, waid selle tegewuse dige ruttu, möne kuu jooksul
ära toimetas, et 1882. a. algusega kdik asi joones oleks.

Et aga selle aja sees poõhjuskapitaliks mitte 300.000

rubla kokku ei saadud (paljud, kelle raha seltsis „aju—-
tiste kwiitungite“ wastu seisis, ei wötnud aktsiaid), wä—-

hendati see 200.000 rubla peale. Ka oli seltsi asutaja—-

jatel soow ja möte olnud esiti ainult ühe osa kapitaliga
töösse hakata, et nönda osawötjatel, kes mereasjandusele
enamaste hoopis woörad olid, woöimalik oleks end wä—-

hehaawal selle tegewusega tutwustada. Kui siis ettewöte
küllalt hästi poleks läinud, oleks osalistel hölpsam ol—-

nud tegewust wähema kahjuga ära löpetada. Kuid seltsi
uued juhid pärisid waljult, et seltsi osalised oma aktsia-

hinna ruttu täis maksaksid, misläbi nad hästi palju raha
kätte saaksid. Aga sellest polnud weel mitte küll, waid

nad müüsid ka sinnamaani seltsi omanduseks olnud
wäärtpaberid ära, osalt kahjuga. Wöiks arwata, et see
laewade nöutamiseks sündis, seltsi mereasjanduse hoog—-
saks käimapanemiseks, mida üleüldiselt oodati ja loodeti

ja milleks nüüd tee lahti oli. Aga keugel sellest — lae—-
wade ostmise peale ei möeldudki, waid saadud rahaga
asuti maisamaal äri awama. Täitsa peakoosoleku
teadmata ja mingi wolituseta osteti juba 1881. a. det—-
sembrikuu algul Maneshi uulitsa äärde plats, et sinna
seltsile päratut kiwist aita ehitama hakata, milleks min—-
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git öiget tarwidust ei olnud, ja maksti selle eest 2000
rubla käsirahaks ära. Platsi eest makstud liig körget
hinda (19 rbl. ruutsüld), kuna see ometi sadamast kau-

gel seisis; Eslon soowitanud sündsamat kohta — Sii—-
meoni uulitsalt, raudtee äärest, aga sellest ei hoolitud.

Warsti pärast Esloni lahkumist tuli seltsi walitsu-
ses uus löhe. 3. Rangstein, kes lühikest aega juhtiwaks
direktoriks oli olnud, sattus seltsi tegewuse-aruande wal-

mistamisel teiste walitsuseliikmetega wastolusse. Seltsi
peakoosolek oli 8. weebruariks 1882 kokku kutsutud;
et aga liikmeid wähe ilmus, jäi see 8. märtsiks pidada.
Rangstein oli oma poolt aruande kokku seadnud, mida
ta seltsile soowis ette panna; seda ei lubanud aga tei—-
sed walitsuse liikmed; siis lahkus ta ametist ja awal—-
das paha meelega enda walmistatud aruande Tallinna
Saksa lehtedes. See moõjus meeleolu peale pörutawalt,
sest ta toi ootamata paljastusi. Seltsi tegewus ei ole-
wat kahel esimesel eluaastal wähematki kasu toonud,
nagu senini küll arwatud, waid terwelt 12.824 rubla
kahju. Pehmenduseks lisati küll juurde, et suurem osa
sellest kahjust kaupluse tegewusest ou tulnud, mida wa—-

hest edaspidi rohkema tulusaamisega jälle wöib tasuda.
Peale nimetatud kahju olewat seltsil weel mitusada rubla
kahtlasi wölapärimisi, millest ta wahest il:na jääb. Kahju
saamise pöhjusi ligemalt ei seletatud. „Tallinna Söber“
aga arwas, et see selge olewat, nimelt „äritaw rahwuse
tuhing“.

Rangsteini tegu tunnistati aga kohe tühiseks kaht-
lustuseks ja seltsi laimamiseks. Pahandati wäga, miks
ta asja Saksa lehtedesse kandnud. Peakoosolekul, mis
8. märtsil H. Treffneri juhatusel kokku astus, teatati
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julgelt,etRangsteini awaldatud aruanne wödöriti ja eks-

lik olewat, mida ka rewident Mölder tunnistas. See

aruanne olnud küll juba trükitud, seltsi walitsus woötnud

need lehed aga koöik ära ja ei lasknud aktsionäridele

wälja jagada, sest sellega oleks seltsi asi suurt kahju
woinud saada. Rangstein olewat nüüd seltsist lahkunud
ja ei olla temal seltsiga enam midagi tegemist; ta kiri
Saksa lehtedes ilmunud seltsi lubata. Oma poolt aga
ei olnud seltsi walitsus ka mingit teist aruannet wal—-

mistanud, ei seda asja päewakorralegi pannud. Rönda

saadi „kahtlustus“ seekord hölpsaste ära sumbutada ja
seltsi juhid wöisid oma püüded läbi wiiag.

Direktoriteks waliti lahkunud Esloni ja Rangsteini
asemele Sarow ja Thina; esimese kohta tähendati kii—-

tes, „ta olewat kolm kuud kaubandusekoolis käinud“;
ta hooleks anti siis ka kirjatoimetaja amet. Edaspidi
lubati Heinaste meremeestekooli õpetajat Raudseppa di—-

rektoriks walida, kuid see jäi tegemata. Lisajöuks seltsi
walitsusele waliti wäljastpoolt „nöuandjateks“: Peter—-
burist diguseteadlane Ermas ja kapten Weizenberg, Tar—-

tust Dr. M. Weske, H. Treffner ja kaupmees Hellat,
Otepääst kaupmees Müller, Wiljandist Dr. Köler. Need

walimised ning selle järgi tehtud otsus, „köigisse täht—-
samatesse Eestimaa kaubalinnadesse asjatalitajaid sea—-
da“, kujutab selgelt sel korral seltsi juhatuses ja tema
oöhutuse möjul ka liikmete seas walitsewat möttewoolu.

Mereasjandus jäeti üsna koörwale, seda ei nimetatudki

enam asjaharutustes, waid plaanitseti aga öige suure-
päralist tegewust maal. Direktor Byström oskas pala—-
wat rauda taguda ja omale peakoosolekult „tarwilist
hoolekandmise- ja talituse-digust“ nöõutada, et seltsile os--
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litsuse omawolil sündinud, sellest waigiti. (Mönede asja-
osaliste teadete järele ei olewatki selle kohta mingit
otsust tehtud, waid asjast ainult rätägitud. Igatahes on

see selge, et ettewotte kohta seltsile mingit eelarwet ette
ei pandud, waid aga umbkaudselt magasi ehitus koöne
all oli.) Niiwiisi dige omawoliliselt seltsi asju ajades
usaldas ometi sellekordne walitsus oma eelkäija peale
warju heita ja noöudis endale peakoosolekult diguse
„neid wigasid parandada, mis seltsi asutamisel Esloni
ja Oppi läbi tehtud“. Kas ja midamoodi seda sündinud,
sellest ei kuuldu edaspidi enam midagi; küll aga nähti
öige pea selle tegewuse wilja, mis seltsi walitsus oma

umbkaudselt saadud wolituse pohjal ette wöttis. Ha—-
kati köwa hoolega seltsile aita ehitama; ehitati ja ehi—-
tati, kuni suur kolmekordne kiwiehitus walmis sai, mille
kulud löpuks 42.000 rubla peale töusnud. Kuid sel-
lest suurest kulust hoolimata ei olnud ehitus äritalituse
jaoks sugugi kohane; dueruum oli wäga pisike, sisse-
sead halb jne. Ehitusetegewusest köneleb G. Eslon ime-
lisi asju. Tööjuhatajad ehitanud omalel selsamal ajal ka
mujale majasid ja nii weerenud koormate kaupa ehitusè-
aineid teisale.. . Kuna seltsi walitsus omale, enda
ühe laewa kauba paigutamiseks, küll suure aida sai,
üüris ta ometi ka weel teisale kaks aita ja maksis
kummagi eest aastas 500 rubla. Talitati, nagu oleks
seltsil raha kui raba. Seltsi juhid lootnud, et raha
edaspidi ikka niisama kokku woolab kui esiotsa.

Koik see woöis nähtuse moöjul sündida, et seltsi asja—-
ajajaid piirita usaldati. Oli ju 8. märtsi peakoosolekul
juhataja H. Treffner köiki kahtlustusi seltsis walitsewa
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„Eesti waimu“ sojariistaga surnuks löönud ja julgelt

töendanud, „Linda“ selts olewat terwes maailmas köige

usaldatawam pank, nii et igamees oma raha sinna jul-

geste wöib wiia.
Liialduse wastu ei töstnud ükski Eesti ajaleht häält;

ei tahetud ju „isamaalist asja“ segada, ei tuntud ka

seisukorda dieti. Ainsaks arwustajaks usaldas „Tallinna

Söber“ hakata, kes hoiatawalt ütles, et nimetatud söna

küll politikatuhinast tulnud üliwaimustust tunnistab, aga

mitte tarka asjaajamise-waimu. Tema hoiatusest ei hoo-

litud aga ühtigi, sest see leht seisis oma politikasihi pärast

halwa nime all.

Selsamal ajal, kut aita ehitati, oli „kaubalaewaselts“
hoopis oma sihi ja põhjusmdotte wastaselt — pudukaup--
meheks hakanud! G. Eslon köneleb sellest nähtusest prae-

gu weel täie kibedusega, seletades, et terwe see tegewus

hoopis tema tahtmise wastu ja tema keelust hoolimata
toime pandud, et ta otse sellepärast seltsi juhatusest pi-

danud lahkuma. Asjaajamises olid seltsi wolimehed

täieste omawolil talitama asunud. Ka pandud seltsile

kaubäri asutamine koguni kawalal, kaudsel teel toime,

Tallinnas elutses juba siis üks wäikepoodnikkude ühi—-

sus: Ruhno ja kompanii. Need mehed toonud, niipea

kui „Linda“ omale maja sai, enda kaubapoe sinna, loo—-

tes, et nönda äri enam hoogu saab. Teinud majas kaup—-

luse kordaseadmiseks tarwilised parandused, mis 700

cubla maksid, ja ajanud seal edukalt oma äri. Oige

pea aga hakatud soowitama, et selts poe oma kätte

woötaks, — see toowat temale suurel moöödul tulu. Es-

lon seisnud esiti terwe selle motte wastu; kui aga tei-

sed köwaste peale käinud, öelnud ta, et selts poe awa--
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misel endale uus kaup nöutagu ja kompaniile ta ma—-
japaranduse-kulud wälja maksku. Aga asi aetud ometi
nii, et selts poega ühes ka selle senise kauba „dige hin—-damise järele“ endale wottis. Kuid hindajateks olnud
müüjad ise ja nende soöbramehed ning need hinnanud
„kompanii kauba“ 11.000 rubla peale, kuna see teiste
inimeste arwates wahest 4000 rubla wäärt olnud.

Noönda unustati juba seltsi tegewuse algul ta poõh—-jusmõte ära, Eesti rahwa mereasjandust töõsta, sellest
„kulla ja höbeda jdest“ warandusi wötma hakata, mismeie maa randadest mööda öeldi woolawat. Selleks ko—-
gutud kapitaliga kalduti igapäewasele kaubäri teele,mida mööda käijaid enne küllalt oli. „Linda“ pidi woör-
silt „isamaale“ raha teenima hakkama, nüüd aga tah—-tis ta seda omamaalastelt wötta. Et aga seltsi juhaætajad hästi küll tundsid, kui wööriti see tee oli, näitabselgelt asja peita püüdmine seltsi täiskogu eest. Tali—-
tuci selle selja taga ja teadmatalt. Nagu aida asjast,oli ka kaubärist 8. märtsi koosolekul ainult üleüldiseltköneldud, ilma et mingit kindlat otsust oleks tehtud.Nii wöoöriti kui see tegu iseenesest küll oli, oleks
ometi ka sellel teel ajutiselt tuluga woöidud käia ja seltsijoudu kosutada, kui asju möistlikult ja iglaseltoleks osatud ja tahetud ajada. Sest seltsi kaubapood jook-sis hästi; ta töötas ju, nagu üleüldiselt arwati, „rah—-
wa kasuks“. Selle nähtuse peale rajasidki seltsi tegewuse„maalewedajad“ oma ettewotte: Tarwis olewat enne
kaubäriga rohkemal mödödul raha teenida, et siis sedasuurema hooga mereasjanduses tööle hakata. Mitme te—-
gelase arwamise järele olnud selle tarkuse moöjukam kuu—-
lutaja Dr. Weske, keda kui rahwameest laialt usal—-
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dati ja kelle söna järele püüti käia. Aga otse see lugu
näitab, kudas „Lindasse“ waraselt möjumehed tikkusid,
kelle ase igal pool mujal oleks woöinud olla, mitte aga

majanduslise, liiati weel mereasjanduslise seltsi juhti—-
mises. Peale Esloni ei olnud seltsi asutajate seas ke—-
dagi, kes laewaasjandust wähegi oleks tundnud, ning
teda hakati waraselt körwale toörjuma, otse selleks, et

siis oma meele järelises kaubäri-tegewuses awarat

mahti saada. Ei raatsitud selle peale möõelda, et wä—-
liseid asjatundjaid joudusid seltsi teenistusesse wötta,
waid arwati end ise targad küllalt olewat. Töepoolest
puudus aga tegelastel mitte ainult mereasjanduses, waid
ka kaubäri ajamises iga wähegi laialisem asjatundmine,
ja kui siis ka weel mönede tegelaste juures püüe maad
wöttis „sealt woötta, kust saab“, läks lugu lausa liimist
lahti. Seltsi ärijuhatus ostnud suurel moöoödul niisu—-
gust kaupa, millest kudagi dige hinnaga lahti ei saanud;
seda müüdud siis mujal poodides naeruwäärilise hinna
eest. Ja tagajärjeks oli, et seltsi kaubäri haruldaselt
suurest läbimüügist hoolimata oodatawa suure kasu ase-
mel alati kahju toõi. Kuid seda asjalugu oskas seltst
juhatus hulga aega warjata, ka oma aruannetes kee—-

rulisel teel kinni katta ja noönda seltsi liikmeid tead-

matuses hoida, nii et tosist asjalugu alles siis mär—-

gati, kui suur kahju juba sündinud ja seltsi jöud hal—-
watud oli.

Aprillikuul oli „Rev. Zeitungis“ teatus, „Lindale“
olewat ülemalt poolt määrus tulnud köike talitust kör—-
wale jätta, mis otsekohe seltsi põhjuskirjas lubatud pole;
ta ei tohi majasid osta ega poodisid pidada. Seltsi wa-

litsuse poolt tuli warmalt wastus, et see tühi jutt ole—-
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wat. Aga peagi ilmus ka „Eesti Postimehes“ soönum,
et niisugune määrus tdeste olewat tulnud ja et saat-
kond Peterburisse saadetud keelule pehmendust paluma.
Wististe on asi nönda olnud ja saatkonna käik kawilja
kandnud. Sest detsembrikuul 1882 kuulutas „Walitsuse
Teataja“, nagu ajalehtedest näha, möne „Linda“ poöhjus—-
kirja-paragrahwi muutmist, mis ministritekomitee ette—-
panekul Köigekoörgemalt poolt kinnitatud. Mismoodi
need muutused olnud, ei nimetatud ligemalt; arwata—-
waste aga laiendati nendega seltsi tegewuse piirisid kau—-

banduslises talituses, mille mojul ta dieti täie julgu-
sega Tartus tegewusele wöis asuda. 4

Sellest ajast peale lähewad juba köik seltsi tegewuse
teated koguni keeruliseks ja üksteise wastu käiwaks.
Seltsi juhatus tasus wäga laialist usaldust, mis talle
rahwa poolt osaks saanud, halwaste ja ei teatanud seltsi
asjaajamisest Eesti lehtedes kuigi palju. Wene ja Saksa
lehtedes ilmus teateid enam; nähtawaste taheti muu—-

laste ringkondade ees seltsi usaldust alal hoida, eestlaste
juures arwati see muidugi kindel olewat. Ainult kaud—-
selt said Eesti lugejad teada, et seltsil 190.000 rubla

pöõhjuskapitali koos on, et ta omale NRarwas kauba—-
asjanduse a wanud ja — mis ainuke röömustaw teatus
selle aasta jooksul oli — seltsile ka teise laewa ost—-
nud, „Aleksander“ nimi, millele muidugi ka „Lin—-
da“ nimi ligi lisati. See teine laew oli aga palju wäik—-
sem (831—-tonniline) ja ka wanem kui esimene; ta saadi
ka hoopis odawamalt kätte: maksis 11.000 rubla.

Oma kdöige tähtsama ettewoötte asjas 1882. aasta
jooksul, Tartusse suure maja ostmises, mis kaup det—-
sembrikuul tehti, talitas aga seltsi juhatus jälle üsna
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omawoliliselt, hoopis salaja, seltsiliikmete teadmata ja

peakoosoleku lubata. Kui seda 1882. a. sügisel peeti
(ajalehtedes ei leidu sellest teateid), saadi seltsi liikmed

sel wiisil heasse tujusse, et nendele näidati, kudas uuel

aidal ju „Linda lipp peal lehwis“. Jäädi siis juha—-

tuse talitusega, niihästi aida ehituses kui kaubäri sead-

mises, dieti rahule. Tartu maja ostu nöust ei lausutud
siis weel soönagi. Seltsi tegewuse Tartusse wiimine sün—-

dis arwatawaste pea-asjalikult Dr. Weske soowitusel,
kes köigest wäest seltsi asjaajamises kaastegew tahtis
olla ja arwas, et kui „Linda“ Tartusse kaupluse seab,

sis sellega tee awatakse, millel ka südamaa-rahwa raha

„Lindasse“ woöib ulatada. Suureks oöhutuseks ettewöttele

sai, et siis parajaste üks Tartu suurematest majadest
müüa oli, Raatuse ja Peterburi uulitsa nurgal olew

Wara mdisa omaniku krahw Sieversi maja, uhke kol-

mekordne kiwiehitus. Selle maja ostmisest oli nimelt

Dr. Weske waimustatud, kiitis, et „see ei ole mitte

maja, waid päris palee“; selle „Lindale“ omandamine

oleks suur Eesti asja woöit. Maja osteti ja maksti

sellest 52.000 rubla; ostukaup tehti aga esiti seltsi asja-

talitaja, Haawa mdöoisa rentniku Jaan Reimanni nime

peale; pärast, kui selle üle nurinat tosteti, kirjutati

maja jälle Reimannilt seltsi omanduseks. Kumbki üm—-

berkirjutus nöudis aga suuri kulusid — 3000 rubla

ümber, nii et see „palee“ nende kuludega kokku üle

58.000 rubla maksma tuli.

Awalikult saadi sellest kaubast alles siis teada, kui

maja 14. jaan. 1883 seltsi omaks onnistati. Kirikliku

talituse toimetas praost Willigerode, kirjasöna alusel
„Kui Jehowa koda ei ehita“ jne. Pärast köneles Dr.
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Weske „Linda“ seltsi suurest tähtsusest meie rahwa kohta
ja 3. Reimann awaldas rohket röömu, et eestlased nii-
suguse maja omanikkudeks saanud. (Teised tartlased kii—-
delnud: „Kae, kon meil oma tare!)

Kohe awati „Linda“ majas ka seltsi kauplus, mille
ärt toepoolest dige suurepäraliseks läks. Rahwas püüdis
täle hoolega „isamaa asja“ edendada ja esiotsa olnud
mitmelgi suurel Tartu äril köwa wöistlusehirm. Aga
see ditswuseaeg jäi lühikeseks. Niisama wähe kui Tal—-
linnas, oli „Lindal“ Tartus wilunud ja asjatundjaid te-
gelasi, kes ka äri dieti juhtida oleksid woöinud. Keele-
teadlase ja luuletaja Dr. Weske kätte usaldati kauba—-
äri juhtimine; tema ülesandeks sai „Linda“ Tartu abi—-
kaupluse järelewaatamine ja selle tegewuse üle walwa—-
mine. Kassahoidjaks oli sel ajal laialt tuntud rahwate-
gelane M. VBares. Wististe ei puudunud Weskel sel—-
leks head tahtmist, wöimine ja oskamine aga puudusid
täieste. Nönda läks kaupluse asi nii, nagu see dige
korralduse puudusel pidi minema: suurest läbimüügist
hoolimata toõi ta tuhanded rublad kahju. „Linda“ Tartu
kaupluse asjatalituse kohta liikusid sel ajal rahwa suus
wäga imelised köned; wististe oli nendes palju liial-
dusi, aga wahest suitsu taga oma jagu ka tuld. Kaupa
müüdud koguni teisel arwul ja teise hinnaga, kui see
kassasse ja kirja pandi. (Nüisama sündinud ka Tal—-
linna kaupluses.)

Suur santus sündis sellest, et „Linda“ selts Tar—-
tus awalise elu woitluste keerusse kisti. Sel ajal oli
parajaste äge waielus Aleksandri-kooli asja pärast käi—-
mas — ja ka Tartus tekkis isamäalaste wahel wali
wastolu. Sinnamaani oli „Wanemuise“ selts Eesti elu
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koondusekohaks olnud; et selles seltsis aga Hurti soöp-

ruskond möjul oli, hakkas teine wool end „Linda“ ma—-

jasse koondama. Tartu Eesti Pollumeesteseltsi kodu—-

kohaks woeti nüüd „Wanemuise“ asemel „Linda“ ruu—-

mid; Tartu abikomitees toöusis löhe: üks osa jäi Dr.

Hermanni juhatusel „Wanemuisesse“, teine kogus 3.

Reimanni ja Weske ümber „Lindasse“. Et nad ägedad

Hurti wastased olid, woöttis Hurti südi eestkostja A.

Grenzstein oma „Olewikus“ need mehed ja nende töö

„Lindas“ waljuarwustuse alla. Arwas, et ülikooli lek—-

tor kaubäris pörmugi oma koha peal pole. Weske

olewat takistuseks, kelle pärast inimesed „Lindast“ eemale

jääwat. Seltsi asi tehtawat erakonna asjaks ja see tege-

wat temale suurt kahju, kuna ta seisukorras muidugi

palju halbtusi leidub. Toodi paljastusi: Maja, mille eest

„Linda“ 52.000 rubla maksnud, olewat warem 35.000

rubla eest saada olnud. Et asi töepoolest nönda oli,
töendawad mitmed seltsi tegelased. Mispärast sellest
17.000 rubla enam maksti, oli siis tume ja on selleks
ka jäänud. Arwamine on wäga laialine, et kauba juu—-
res suured summad körwale on weerenud. Maja tosine

hind oligi nähtawaste 35.000 rubla ümber, sest selle

summa wäärtuses andis ta tulusid ja selle hinnaga müüdi

ta hiljem jälle ära.Tartusse „palee“ omandamine oli

nii „Linda“ koöige suuremoelisem, aga ka köige önne-

tum ettewöte.

Waheajal olid aga ka Tallinnas seltsi asjad juba

walju söela alla sattunud. „Tallinna Soöbra“ 1883. a.

8. numbris ilmus „E. T.“ allkirjaga „mitme tahtmise
järele“ kirjutatud möjuw hoiatus seltsi asjaajamise kohta.
Kaebati, et seltsi praegune walitsus oma tegewuses poh—
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juskirja täieste körwale jätab, seda „woorimeeste poiste
eesjuhiks“ nimetab ja rahwale tuhka silma puistab.
Kurdeti, et „kenast laewaseltsist pole muud alles kui kirju
kribu-krabu pudupoe selts“. See on hoopis pöhjuskirja
ja ka seaduse wastu. Näituseks toodi üksikasjaliselt järg-
newad kaebtused ette: Pudukauba-pood olewat selleks,
et seltsi walitsus oma söpradele häid ametid ja rohket
palka saaks anda. Pood toob ühtelugu rasket kahju,
kasudest poole rääkidagi. Suur kiwi-ait ehitatud toõo—-
tusega, et see aastas 2000 rubla sisse toob, aga ei too
midagi. Tartus osteti maja; miks wodra nimel? Laew
„Morgenroden“ seisab sügisest saadik Tallinna sadamas.
paigal, kuhu ta hilja tulla lasti; paremal hoolitsusel
oleks laewa woöidud Kroonlinna edasi ja sealt jälle
wälja saata, aga seltsi walitsus ajab muid asju Tar—-
tus, Wiljandis ja Rakweres, unustab laewa ära. Lae-
wa kippar lasti järelekuulamata maale minna, maksti
temale ja madrustele palk ja reisiraha wälja. Oleks
aga enne waja olnud mönda asja seletada jne. Seltsi
walitsus peab oma koosolekuid salaja, enda keskel; re-

wisjonikomisjoni liikmed ja muud targemad mehed töu-
kab ta eemale, öeldes, et nendel seltsi tegewusega asja
ei olewat. Niisuguse talitusega on seltsi kapital köik
wälja antud ja pealegi suured wölad tehtud. „Selts
wilgub weel ainult kui tuluke kustuwa tuki küljes,
mis pea tuhka langeb“ Wiimaks manitseti, et „waa—-
dake teraselt ette, Eesti wennad, ette ja taha“, ja soo—-
witati ligemal peakoosolekul walwsad olla. Giljem sel—-
gus, et selle kirja walmistajad Eslon ja Schreim olnud.)

Seltsi walitsus wastas selle kirja peale dige kur—-
jalt „Walguses“ nr. 13, teda „nurjatuks teotuseks“ ni-
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metades. Kirja kicjutaja antawat ühes „Tallinna Sob—-

ra“ toimetusega „kohtu alla“. Et ka Saksa lehed tähen-

datud kirja awaldanud, olla „pime tormijooks seltsi

wastu“. Koöik arwustus tembeldati „wale laimduseks

ja kurja tahtmisega sünnitatud wöodriti käänamiseks“.

Mingit asjal ist seletust kaebtuste kohta aga ei antud.
Toöe-asjaks jäi, et „Morgenrodeni“ kapten Gundersen,
ainuke mereasjanduse tundja seltsi tegewuses, ilma

mingi pohjuseta lahti oli lastud. Eslon arwab seda

seltsile suureks önnetuseks. Gundersen ajanud asju kor—-

ralikult, teatanud iga kord, kui woöorsil weokaupa tei-
nud, seda seltsi juhatusele. Aga sellekordne seltsi walit-

sus tahtnud woöörast mehest lahti saada ja pannud selle

järgi laewadele oma mehed ametisse: Roseni, Teere ja
Kesbergi, kes aga hoopis omapead talitasid, seltsi wa-

litsusest ühtigi ei küsinud janönda seltsile kahju kahju

peale tõid.

4. märtsil peeti pönewusega oodatud peakoosolek

ära, ja see kujunes dige tormiliseks. Juhataja wali—-

mine tegi palju ärewust; wiimati waliti H. Treffner;

kuna ta wastane Althoff koosolekult wälja heideti. Seltsi

juhatus pidi koosolekule nüüd juba ülihalwa aruande

ette panema. Ta oli selle küll wäga keeruliselt kokku

seadnud, nii et seda mitmelt poolt „kentsakaks kirjatü—-

kiks“ nimetati, millega mitte aru anda, waid koosoli-

jate meeli segada katsutud. Wäärtpaberid öeldi seltsi

omanduseks ligi 14.000 rubla wäärtuses olewat, aga

missugused need olid, ei nimetatud. Seltsi maja oli aru-

ande järele 1597 rubla tulu ja 1609 rbl. kulu toonud,
nii 12 rubla kahju; aga ometi seisis kasuarwes maja

jaoks 770 rubla ülewal. Laew „Morgenroden“, mis aasta
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warem 29.772 rbl. peale hinnatud, nii nüüd
— wana—-

nemiseprotsendid maha arwatud — 26.794 rbl. wäär—-
tuses oleks pidanud olema, seisis aga 32.937 rbl. wäär—-
tuses kirjas, noönda siis 6142rbl. kallimalt kui digus. Köi—-
gest kahju peitmisest hoolimata näitas aruanne seltsi tali-
tuse kohta 1882. a. ikkagi 9224 rbl. puudust; kahe
eelmise aasta kahju oli nüüd 8090 rbl. peale arwatud,
seega üleüldine kahju 17.314 rbl. Wäljastpoolt aga se—-
letati, et kui laewa wodriti hindamise summa, maja—-
arwe eksiwisiline kasu ja möned muud arwe-eksitused
ligi loetakse, siis seltsi kahju üle 27.000 rbl. töuseb,
toepoolest weel palju suuremgi on.

Sellel koosolekul oli „Linda“ asjatalituse pealt se—-
nini teda warjaw kena linik osalt maha libisenud, kuna
aga seisukorra halbtust weel sugugi täieste ei tuntud.
Sest seltsi walitsus püüdis asja ikka weel ilustada ja
meeli waigistada, arwustajaid „seltsi waenlasteks“ ni—-
metades. Eesti ajalehtedest ei raatsinud keegi wastikut
ülesannet enda peale wöotta ja olukorrasse selgust pä—-
rida, waid see jäeti Tallinna Saksa lehtede ja „Tal—-
linna Söbra“ teha („Olewiku“ arwustus käis ainult
„Linda“ Tartu tegewuse kohta). „Rev. Zeitung“ kirju-
tas, et „Linda“ aruanne koguni imelikult kokku olla
seatud, ta minewat köigi sarnaste seltside aruande kom—-
best körwale. Eelmise aasta aruandest saadud ometi aru,mis kahju, mis kasu on, nüüd olewat köik segi, „wola-
uskujate-konto“ hoopis arusaamata. Nähtawaste ajawat„Linda“ kolme asja: laewa-asjanduse juures (mis kor-
waliseks asjaks jäetud) suur- ja wäikekaubanduse ning
ka pangatalituse asju (wäärtpaberite ostmist ja müümist).
„Tallinna Söber“ soowis koöwa röõhuga, et seltsi seisu-
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kord täielikult ja diglaselt selgeks tehtaks. „Selts pu—-

hastagu end oma tobisest joonest, woõtku oma waranduse
kohta diglane hindamine ette ja seadku asjatundlik ju—-
hatus, et seltsi wastu usaldus ärkaks.“ Ei oleks sellest
häda, kui sel wiisil aktsiate dige hind kas wöi poole
peale langeks; mdöistlikul asjaajamisel töuseksid nad pä—-
rast jälle täiele hinnale ja wahest üle selle. Argu aga
keegi esiotsa weel oma raha wälja pärima hakaku, sest
siis loöhutaks selts ära ja osalised saaksid weel suure—-
ma kahju kui poole oma kapitalist.

Hiljem ilmus ühe seltsiosalise poolt uus käre süü—-
distusekiri „Rev. Zeitungis“, milles seletati, et seltsi
raamatupidamine koguni korratu olewat, arweraama—-

tutes moöned arwud üle kirjutatud, mitmed summad ka—-
hekordselt kirja pandud, koosolekute protokollid puu—-
dulikud jne. ;

Seltsi walitsus tunnistas aga köik need nurise—-
mised laimduseks ja kadeduse wiljaks. Ta awaldas enda

tegewuse digeksmdistmiseks maikuul „Wirulases“ pike—-
ma kirja. Selle tuumaks oli mööte, et selts ikkagi enam
kasu kui kahju olewat saanud. Kahju saamise pöhjusi
otsiti kauakestnud asumiseajast, kus kulud oma moodi
kanda olnud, ka rahaprotsendid maksta, teenistus aga

puudunud. Laew ostetud kallilt, tasateenimine olnud

raske, pealegi tulnud laewal önnetus jne. Kaupluste
seadmisel olnud palju takistusi, sest ajalehed toonud seltsi
tegewuse kohta laimdusi, millega rahwale kahju tehtud.
Ikkagi toonud Tallinna kauplus 1882. a. 4000 rubla
kasu. Aita olnud äri jaoks waja. Laew seisis sadamas
külma pärast paigal; seda talwel wälja saata oleks kar—-
detaw olnud. Nüüd aga olewat laewal tubli kapten ja

Cestt laubalaewa-selts „Linda“. 6
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ta teenib jälle. Teine laew ostetud heade tingimistega,
12.000 rubla eest (enne öeldi 11.000), kuna ta wäärtus

aga 20.000 rubla olla; ta olewat senini juba kasu too—-

nud. Kiideti, et selts seda tugewamaks läheb, mida enam

ta töötab. Eestseisuses olewat 22 meest, kes kdik pal—-

gata teeniwad, ainult peadirektor on palgaline. „Wead
on olnud, aga nende eest ei wasta nüüdne walitsus.“
Edasi seletati, kust aruandes seisew suur kahjusumma
tulnud. „Morgenrodeni“ tegewus toonud 7000 rubla

kahju, wäärtpaberite hinna langemine 2000, mönesugu—-
sed kulud 5000 rubla, palgad ja muud talitused 3000

rbl. (Nii loeti harilikud asjaajamise-kulud lihtsalt kah—-
juks.) Seletus loöppes suurelise töendusega, et „Linda“
rahwaasutus on ja rahwa kasu nöuab. Sellegi imelise

seletuse wottis ajakirjandus heaks, „Sakala“ kiitis weel

1883. a. sügisel, ükski „Eesti asi“ ei olewat nii ruttu

edenenud kui „Linda“.
„Olewiku“ etteheidete kohta Tartu maja asjas sele—-

tati, kahe maja juures olnud ostmise asi juba niikaugele

edenenud, et kaup kokku minemas oli, kuid müüjad
körgendanud hinda kohe, kui kuulnud, et ostjaks „Lin—-
da“ selts on. Nii olnud selts sunnitud maja Reimanni

nimel ostma, mille juures ta muidugi ostukulud oma

peale pidi wötma. Edaspidi aga kirjutatakse maja seltsi
omaks.

„Olewiku“ nöudmise peale, et Weske asemele keegi
asjatundja Tartu abikontori juhiks saaks, seletati, et

walitsuseliige Sarow selleks on seatud. Hiljem teatati,
et abikontori pidaja W. Müller ametist lahti lastud,
sest et ta Weskega läbi pole saanud. Müller lubas „teotuse
pärast“ kohtusse kaebada. Sedasama ähwardas seltsi wa—-
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litsus Tallinnas oma wastastega teha. Esiotsa saatis

dienduse Saksa lehtedesse. „Rev. Beob.“ ütles aga juba
siis lausa, et seltsile ots (Krach) tulemas olla.

Oieti imelikult tundub, et seltsi sügisesel koosolekul,
mis 19. sept. I. Körwi juhatusel ära peeti, peamu—-

reks olukorra parandamine ei olnud, waid ikka seltsi
peale toõstetud laimduste toõrjumine, mille kohta pikalt
nou peeti ja siis otsuseks tehti komisjon walida, kes
laimajatele wastab ja nad „kohtu alla“ annab. (Näh—-
tawaste on need kohtuga ähwardused köik täitmata jää—-

nud.) „Mis peale selle sündis, ei ole wäärt, et seda
ette tuua; need olid ainult otsata waidlused,“ loeme

koosoleku kirjeldusest.

Waheajal oli „Linda“ lagunemise lugu juba ka

Moskwa Mereasjanduse-seltsi ette länud. Augustikuul
1883 kurtis seal C. Waldemar wäga walusalt, et „Lin-
da“ oma pöhjusmöttest koörwale kaldunud ja kauba-asju
ajama hakanud. Soowitati tungiwalt, et ta meelt pa—-

randaks ja ise omale laewu hakkaks ehitama.

„Linda“ asjaajamise häbistuseks oli nähtus, et hil-
jem asunud ja wähema pöhjuskapitaliga (122.000 rbl.)
töötaw Läti laewanduseselts „Austra“ ilusti edenes ja
oma osalistele 15 protsenti osakasu woõis jagada.

1883. a. löpul pöördus siis ka seltsis eneses juba
suur pahameel senise juhatuse wastu, mis teda ametist
taganema sundis. Nowembri algul ilmus „Wirulases“
teatus, et „Linda“ peadirektor Byström „haiguse pä—-
rast seltsi juhatusest on lahkunud“. Pilkawalt tähendas
selle juurde „Tallinna Soöber“: Kumb haige on, kas

„Linda“ wöi Byström, ei ole öeldud. Nähtawaste olid
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seda aga molemad. Byström suri 1887. a. algul, „Lin—-
da“ podes sellest ajast saadik surmatobe, kuigi ta weel
10 aastat elus püsis.

vVI. Kas olla wöi mitte olla?

7. nowembril 1883 oli „Lindal“ jälle peakoosolek;
kas septembrikuu koosoleku jatkuks woöi uue peadirek—-
tori walimiseks, ei ole teatatud. Koosolekul otsustati
poõhjuskapitali weel 100.000 rubla wörra suurendada,
nii siis ka need tuhat aktsiat wälja anda, mis sinna—-
maani tagawaraks olid jäetud, ja ühtlasi kauplemise-
diguse laiendamist paluda. Nähtawaste oli seltsi juh—-
tidel möte asju senisel moel priskelt edasi ajada. Enam
huwitust kui see otsus äratas Eesti ajakirjanduses uue
juhtiwa direktori walimine. Selleks kutsuti endine me—-

rewäe-ohwitser Peeter Weizenberg Peterburist
(kunstnik Weizenbergi lellepoeg). Selle kohta awaldas
„Eesti Postimees“ suurt rmu ja soowis „Linda“ selt—-
sile rohkeste önne, et temale ometi kord asjatundja ju—-
hataja saab. „Uus direktor on täitsa eestimeelne mees,
ka on temal mere asjus ja keeltes wäga head tundmised“
(ni siis loeti direttori peateenuseks ikka „Eesti meelt).
„Olewik“ röömustas ka, teatas aga ühtlasi, et Weizen—-
berg ameti ainult selle kaubaga wastu wotab, et kditk
seltsi kapitalid ja ta talitused ligema kuu jooksul läbi waa—-

datakse ja korda seatakse. Endiste asjade eest ei was—-

tuta uus juhataja mitte. (Nagu kuulda, olnud seltsi
talituse wastu moned kaebtused ministeriumi saadetud;
nende tagajärgedest aga ei kuuldud hiljem midagi.)
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Weizenbergi teenuseks tuleb ometi arwata, et 1.

jaanuariks 1884 seltsi seisukorra kohta parem ja täie-

likum oruanne walmistati kui endised olnud. Selle
awaldamine oli aga nii seltsile kui ka ajakirjandusele
wäga suur üllatus. Ka suuremad kahtlejad ei teadnud

arwata, et seltsi asi nii halwaks oli läinud. Aruandest
nähti nüüd „Linda“ waranduse tipule töusmist, ühtlasi
ka selle kohutawat kahanemist. Selts oli tähendatud
päewani üleüldse 311.317 rbl. 57 kop. sisse wöötnud,
sellest 200.000 rbl. aktsiate eest (peale 100 rbl. osa—-
maksu maksti nende eest weel 1 rubla sisseastumise—-
raha ja 2 rubla aktsia hinnaks), üle 111.000 rbl. oli

aga seltsi kassas laenuks. Köigest sellest kapitalist ei

olnud seltsil nüüd rohkem kui 1121 rbl. puhast raha
oma kassas, 40 rbl. riigipangas ja muudes pankades
2082 rbl. (kopikad nimetamata); peale selle rahapabe-
rites 5501 rbl. Köik muu raha oli järgnewates asjades
kinni (nimetame lugemise hölbustuseks summad ümar—-

gustes arwudes)d: Laew „Linda Morgenroden“ üle

26.000 rbl., „Aleksander Linda“ ligi 11.000 rbl., kinni—-

tuseraha 2250 rbl., Tallinna maja 22.550 rbl., Tartu

maja üle 54.000 rbl., Tallinna kauba-ait 39.000 rbl.,
aidas kaup 13.500 rbl., Tallinna pood ligi 30.000

rbl., Tartu pood ligi 29.000 rbl., warandusekraam ligt
3000 rbl., wölakirjad 16.600 ja wölgnikud 13.700 rbl.,
kulud üle 800 rbl., Tartu abikontor 7200 rbl., wii—-
maks — senised kahjud terwelt 33.421 rbl. Kasu ja
kahju kontos seisis 1883. a. kohta kasuks: Tallinna
maja eest ligi 1500 rbl. ja rahapaberite eest 203 rbl.,
kahjuks aga: „Linda Morgenroden“ ligi 5600 rbl.,
„Aleksander Linda“ ligi 900 rbl., siis weel laewade
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teenistus eraidi ligi 4500 rbl., kauplemine ligi 300
rbl. ja „kulud“ ligi 6000 rbl. Noönda oli siis 1883.

a. tegewuse kahju kokku 15.806 rbl. ning waremalt

saadud kahjuga (17.314 rbl.) ühtekokku tuli eelnimeta-
tud summa wälja — rohkelt kuuendik seltsi waran—-

dusest.
Nagu aga aruande kuju selgelt küllalt näitab, oli

tösine kahju weel wäga palju suurem. Sest köik seltsi
warandus oli nähtawaste dige koörgelt hinnatud. Laew

„Morgenroden“, mis ju kahe aasta eest alt 30.000 rbl.

wäärtusliseks arwatud, seisis nüüdki weel üle 26.000
rbl. eest kirjas, „Aleksandril“ aga oli seesama hind, mis
ostes — 11.000 rbl. Kauba-ait ei olnud kopikatki tulu
toonud, millest näha woöib, kui suur ta päriswäärtus wis
olla; maja hind oli suurem kui ostmisel (wist arwati pa—-
rundusekulud ligi). Kauba hinnaks oli üle 72.000 rbl.
kirja pandud, puudus aga iga kindlustus, kas töõeste
ka kaupa selles wäärtuses oli. „Wölakirjad“ ja „wölg—-
nikud“ seisid aruandes lahus; mis wahe nendel oli, ei

tähendatudki, nii ka mitte seda, mis warandus Tartu
abikontoril oli, kuna ju poekaup eraldi aruandes seisis.
„Kulud“ paigutati osalt waranduse-, osalt kahjuarwesse.

Selle seisukorraga end tutwustades tundis kapten
Weizenberg woöimata olewat asja endisel wiisil edasi
ajada, seda enam, et ta oma mönekuulisel ametitalitu—-
sel palju pahandust näha sai. Nagu ta hiljem nukralt
koönelnud, olnud „Linda“ laewade kaptenid omawolil
asjaajamisega nönda ära harjunud, et direktori eeskirja--
dest midagi ei hoolitud, waid üks kapten wotnud era—-

arwel kauba laewale ja läinud sellega, kuhu arwas.

Jaanuarikuul tuli laewaweo kauba tegemise juures se-
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keldus, mille tagajärjeks seltsile 200-rublaline trahw

peale pandi; see lugu seletati uue direktori süüks ja öhu-

tati meeli ta wastu. Kindla korra pidamine, mida Wei—-

zenberg nöudis, ei meeldinud „wabalt talitama“ harju-

nud tegelastele mitte.

Seltsi peakoosolek 5. märtsil 1884 oli ta käekũi-

gule pööripäewaks ja dieti juba ta olemise kohta otsus-

tajaks. Koosolekut juhatas rätse-p Käbi, abiks oli tisler

Schreim, molemad Peterburi mehed, kes sealse abiseltsi

tegelased, sel ajal aga Tallinnasse olid asunud. Koos-

olek oli, ajalehtede teadete järele, „wäga tormine“ ja

kestis terwe päewa otsa, üle kesköö weel, enam kui

12 tundi. (Sellest ajast hakates olid köik koosolekud

„tormilised“ ja pikad.) Kohe koosoleku algul teatas uus

direktor, et köige pealt waja on seltsi seisukorra kohta
selgusele joöuda. Praegu olewat see juba nii hädaoht-

lik, et tema juhatuseametit muidu kestwalt oma kätte

ei woi woita, kui seltsi phjuskapital jälle nii suureks

tehtakse, kui ta poöhjuskirja järele peab olema. Ta ar—-

was seltsi warandusest juba üle kolmandiku kadunuks,

nii et aktsiate dige hind wahest 60—65 rubla ümber

woöib olla; nii tuleks aktsionäridel selle wörra ligi

maksta, et aktsiad oma sajarublalise wäärtuse kätte saak-

sid. Ei taheta seda teha, siis ei ole muud nöu kui selts

ära löpetada. Ta ettepanek wöeti aga suure pahamee-

lego wastu; löpetamisest ei tahetud kuulda, aga ka juurde

maksta mitte. Toodi koguni imelikka arwamisi ette.

Kui direktor seletas, et seltsi pohjuskirjad otsekohene

leping riigiwalitsusega on, mida ühekülgselt murda ei

tohi, sellepärast peab pohjuskirjade määruse järgi ma—-

jadest ja laewadest iga aasta wananemiseprotsendid ma—
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ha arwama, wastati lapsikult, keiser ei olewat pöhjus—-
kirjasid ometi mitte seltsi kahju, waid kasu jaoks kinni—-
tanud, ja kui seltsil kasu pole olnud, ei tarwitse ma—-
jade ja laewade hinnast midagi maha arwata. Selle
peale hüüti üleüldiselt: „Oige, öige!“ Kui direktor edasi
seletas, et selts kahjuga töötamise juures iganes osakasu
maksta ei woi, nagu seda senini wodriti wiisil oli teh—-
tud (intresside“ kujul küll), sest see on seadusewastane
kapitali kahandamine, pandi ka seda wäga pahaks ja
üks wolikogu liige ähwardanud direktorit rusikatega.
(Intresside maksmises on esiotsa wäga lahke oldud;
ühel aktsial on märkus, et intressid 1. jaanuarini 1883
juba 22. märtsil 1882 ära makstud.) Wihastati wäga
ka selle üle, miks uus direktor omale nii körge palga
tinginud: 1500 r. aastas, peale selle kasudest osa (kaup
oli neljaks aastaks tehtud). Keegi K. käärinud käised
üles ja ähwardanud Weizenbergi ta „seltsi nülgimise“
leo eest pehmeks peksta. Niisugusei korral oli Weizen—-
bergil muidugi woimata oma mdötteid läbi wiia; teda
nimetati lausa seltsi löhkujaks. Ta astus könetoolilt ära,
öeldes, et köik see kära ta wastu hoopis ilmaaegne on,
ta ei ole end iganes seltsi teenistusesse pakkunud, waid
tahtnud sellekohase kutse wastu wotta; nüüüd aga lük—-
kab ta ameti kindlalt tagasi. Selle seletuse peale lah-
kus ta koosolekult. Seal asuti nüüd uue eestseisuse wa—-
limisele. Nähtawaste olid waheajal ka muud Byströmi
aegsed direktorid tagasi astunud ja nii waliti juhatu—-
sesse köik uued rnehed: peadirektoriks P. Schreim,
abilisteks Käbi, Althoff ja M. Saar, kellele ülesan-
deks tehti kümne päewa jooksul asjatalitust oma kätte
wötta.
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Seltsi juhtijateks olid nüüd senise walitsuse wasta-

lised saanud. Aga see meeste wahetus ei toonud tege-
wuse sihis mingit muutust, waid seda aeti niisamuti
„usu peale“ edasi, kuigi oma jagu ettewaatlikumaks saadi.
Seltsi terwenemise lootused, mis asjatundja mehe juha—-
tajaks walimisega töusnud, olid nüüd loõpulikult hauda
maeiud; see püüe tuli kohjuks hilja. Seltsi uuel juha—-
tusel oli tegewus nüüd muidugi palju raskem kui en—-

disel, sest kapitalist oli suur osa kadunud ja muu maja—-
desse ja kaubasse „kinni naelutatud“; suured wölad ka
weel tasuda. Ka oli seltsi juhatuse wahekord ajakirjan-
dusega nüüd teine kui waremalt, kus Eesti ajalehed
köigest seltsi tegewusest ikka ainult kiitwalt olid köne—-

lenud wöi seda wagusi pealt waadanud. Et see wöd—-

riti olnud, tunnistas nüüd „Olewik“ lausa ja ütles, et

„Linda“ seltsi äparduste süü suurelt jaolt ka Eesti aja-
kirjanduse peale langeb, kes seal waikinud, kus oleks

waja olnud rääkida. Nüüd aga hakkas arwustusi seltsile
mitmelt poolt pihta sadama. P. Weizenberg, kes 5.

märtsil wäga ära pahandatud, awaldas „Walguses“ ja
„Wirulases“ dige karmi kirja, milles ta terwet seltsi
olu terawalt ja osalt ühekülgselt arwustas. Juba seltsi
asutamisel tehtud sellega pettust, et ta sönakölksude peaie
rajatud, mis inimestele pöhjuskirja gsemel kutsekirja
näol kätte saadetud. Sellest saadik olewat selts pime—-
duses ümber kobanud, seltsist osawoötjad ei tundwat poöh—-
juskirja üleüldse sugugi, waid suurem osa pidawat seltsi
nagu moöneks panga-asutuseks, kuhu oma raha wöih
jookswale arwele panna ja soowi järele jälle kätte saab.
(MNagu möned seltsi tegelased selgelt töendawad, olewat
seltsi walitsuseliikmed rahatoojatele otsekohe seletanud,
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nad woöiwat oma raha igal ajal jällewälja wötta, kui
seda tarwis on. Asjatundja tähenduse peale, et see köne
inimeste petmine on,wastatud rahustawalt: „Meie pea-
me ju nönda rääkima, muidu ei too inimesed seltsi ra—-

ha.“) Weizenberg tunnistas, ta ei saawat isegi aru, kust
talle see julgus tulnud niisuguses seltsis direktoriks ha—-
kata. Ta lootnud aga, et selts ometi oma äparduste
läbi kolme aasta jooksul on öppinud ja aru saanud,
kudas „Linda“ mitte mingi klubi ega lauluselts pole,
waid är i-ettewöte. Wiimaks aga astus ta etteheite was-

tu, nagu läheks „Linda“ asi sellepärast nii halwaste,
et eestlased alles lapsekingades seiswat. See on ekslik,
sest ka Saksa ja Prantsuse woi mis tahes maa talu—-
pojad ei saaks aktsiaseltsi asjaajamisega paremine korda.

Tema katsunud asja seaduseteele tagasi juhtida, aga see
oli juba liig kaugele körwale läinud. Rüüdsed seltsi amet-
nikud ei saawat sellega iganes korda, praegu ei olewat

selleks seltsis ka kolbulisi joöudusid olemas.
Nii seletas Weizenberg. Seltsi suur enamus ei hoo—-

linud aga tema häälest, ei raatsinud surra, waid soo-
wis edasi elada; aga et seda sen isel moel taheti, ei wõi—-
nud seltsil pikka iga olla. Wastikult ja wäiklaselt tundub,
et asjatundmata juhtide tegewusest tulnud mitmekümne—-
tuhande-rublalise kahju saamise juures ometi kangeste
seda kulu kardeti, mis koörgema haridusega mehele suu—-
rema palga maksmine tooks, ja suureks woiduks loeti,
et uus direktor Schreim 75 rbl. kuupalgaga leppis.

Oli juba senine seltsi juhatus tihti „laimduste“ pä—-
rast kurtnud, siis tegi seda uus walitsus weel palju
rohkem; nüüd küll suurema pöhjusega; sest tema tege—-
wust arwustati hoopis enam ja arwustamist loeti ju
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„laimduseks“. „Olewik“ toi teated, et „Linda“ Tartu

abikontori tegewus 1883. a. 3166 rbl. kahju toonud.

See teatus läks sealt ka Tartu Saksa lehte; direktor

Schreim wastas siis sellele lehele, et „Olewiku“ teate

allikas „wööriti ja wiltu“ olewat. Selle peale wastas

aga „Olewik“ hanmmustawalt, et tema teate allikas otse-

kohe „Linda“ oma aruanne on; selle kokkusead olewat

muidugi niisama algupäralist laadi kui direktori diendus;

„nende lugemisel ähwardab hädaoht, et „Linda“ isan—-

datest kas sugugi mitte wöi ometi waleste aru saa—-

dakse“.
Ka Tallinna Eesti lehtedes sditles uus juhatus

„laimamiste“ wastu, pahandas nimelt, miks seltsi juh-
tijaid „puusepaks ja rätsepaks soimatakse“. „Wirulane“
otsis äparduse pohjusi seltsi asutajate „wagadusest“, kelle

esimees koosolekutel palwe- ja piiblisönu lugenud ja ju—-

malakartuse-laulusid laulnud. Kuid see oli ju ammu

olnud, enne äpardusi. — Huwitawaks nähtuseks on, et

seltsi senine kibedam arwustaja „Tallinna Söber“ nüüd

uute walitsuseliikmete kohta kirjutas: „Loodame, et nad

kindlad ja usaldatawad mehed on, ja soowime nendele

önne okkalisel teel.“ Selle soowi koörwal käis küll uueste

tosine hoiatus, et „Linda“ oma talitust ja tegewust roh-

kem kokku wötaks ja sellele „joonele“ jääks, mida tema

nimi tunnistab. Muidu „saab ema Linda jälle ühe jär—-
wetäũie silmawett walama, mitte enam oma mehe surma

pärast, waid oma laste eksituse pärast“. Leht toi kahet-

susega teateid, et „Linda“ aktsiaid juba kaugelt alt hinna
müüa pakutakse, 40—50 rbl. eest, aga ostjaid ei ole.

Keegi pakkunud 1500 rbl. eest aktsiaid 500 rublaga
müüa. Tema wötnud sugulastelt selleks raha ja ei jule—-
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daste waja, aga seda ei saa „Lindast“ kätte. „Tallinna
Söber“ tahtis nüüd oma poolt selle üleliigse hirmu wastu
wälja astuda, mis rahwa südames „Linda“pärast aset
wötnud. „Kannatatagu, kuni uus walitsus oma aru—-

ande walmis on teinud. Hädaline aktsiate müüapakku—-
mine roöhub nende hinna weel rohkem maha; see wöib
ka koöige kindlama asutuse ümber lükata ja teeb nit
aktsionäridele endile köige rängemat kahju.“

Aga hirmu ei suudetud enam soigutada, olgugi et
uus walitsus köiksugu häid lubadusi andis, seisukorda
parandada. Polnud enam mdoeldagi, et 7. nowembril
tehtud otsust saaks täide saata ja allesolewaid aktsiaid
wälja anda. Neid ei tahtnud keegi wotta, pakuti weel
seniseidkiseltsile tagasi. Seda oli seltsi juhatus — jällegi
täitsa pöhjuskirja wastaliselt — ka sündida lasknud,
oli 30 aktsiat nende omanikkudelt täie hinna eest selt—-
sile tagasi ostnud, kus neid selle järgi „seltsi warandu—-
sena“ kirjas hoiti. (Ka müümata jäänud 1000 aktsiat
seisid ikka 2000 rubla wäärtuses kirjas.) Aktsiate tagasi-
ostmisega woöidi ju koöige paremine rahutute nurisejate
ltikmete suud sulguda ja neid seltsist eemale saata. 53

aktsiat oli laenu wastu seltsile pandiks pandud. Nüüd
aga ei woidud enam tagasiostmist moelda, niisama wähe
osakasude ehk intresside maksmist. Ja see toi seltsi liik-
metele wäga kibedat pettasaamise-tunnet. Raskelt maksis
end nüüd see kergemeelne „kümnekordse kasu“ töotus
kätte, mis seltsi asutamisel lendu oli lastud. Seltsi koos-
olekutel ei olnud nüüd enam isamaa tulust ja rahwa—-
kasu püüdmisest juttu, waid sellest, et körgete protsen-
tide saamise lootused tühja on läinud. Kdöik harutused
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seltsi sihtidest ja ülesannetest olid paljudele „tühi puru“;
nad ei tahtnud muust kuuldagi, kui pärisid aga oma raha
eest saadawaid „sintsisid“ (protsentisid) kätte. Suurem
kurtmine ja liikmete tormilise oleku pöhjus oli ikka

see, et „kus mu sintsid?“ Wäga mitmed sattusid sel—-
lega töeste hädasse, et köik oma tagawarakopikad „Lin-
dasse“ kinni olid pannud; möned jälle olid suure kasu
igatsuses aktsiaid woööra raha eest ostnud. Uks walla—-
wanem oli ettewaatamatalt walla raha selleks tarwita—-

nud; ta kaotas hiljem tagasimaksmise wöimetusel oma

koha.
Seltsi tegewuse esimeste aastate koosolekutest leidub

ajalehtedes dige napilt teateid. 1884. a. saadik tuleb

wastupidine nähtus ilmsiks. Koosolekute teated lähewad
wäga laialiseks, aga ka segaseks ja kirjuks; need on ena--

maste igas lehes isemoodi ja suuremalt jaolt ei saa
arugi, mis otsused seal tehtud. Seltsi asjades walitses
täieline segadus. Igakordne walitsus oli agar köiki teh—-
tud wigasid eelkäijate peale lükkama, ise paremine
teha lubades; aga seda ei tulnud. Kuna ühelt poolt
ette heideti, et seltsi juhatus koöike omandust, majasid
ja laewu wödoriti wiisil liig körge hinna eest kirjades
peab, et nõnda waranduse wäärtust kunstlikult toõsta, isegi
majade ja laewade parandusekulud hinnale juurde arwab,
nuriseti teiselt poolt, „seltsi löhkujad“ tahtwat waran—-

duse wäärtust jonni pärast „maha takserida“, et noönda

seltsile otsa teha. Sest pöhjuskirja järele pidi selts lo—-

petatama, kui ta warandusest kaks wiiendikku kadunud
on. Et seda seisukorda mitte tekkida lasta, taheti siis
waranduse wäärtust ikka weel üle tähendatud määra
hoida, niikaua kui see wähegi korda läks.
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Köigist nendest otsata tülidest ja sekeldustest, mis

seltsil ta halwenemise-ajajärgul harjunud asjaks olid,
täielikumat kujutust anda on raske ja ka wäga
tüütaw. Nimetame aga peajoontes rohkem iseäralikka
nähtusi.

5.märtsil 1884 walitud uus juhatus tarwitas öige
pea ju täiendust. Kutsuti siis 30. aprilliks jälle uus

peakoosolek kokku; see kestis teise hommiku kella poole
kuueni. Nüüd waliti direktoriteks Tallinna majaoma-
nik Damm ja mölder Pommer. Nöukogu liikmetest wa-

liti 13 ära; kaks jäid walimata. Pikkade waieluste sä—-
rele tehti möned otsused, mis seniselt teelt ümberpööra—-
mist näisid tähendawat. „Linda“ peab edaspidi oma pea-
ülesandeks laewanduse woötma, esiti aga wäiksemaid
rannasoõidu-laewu nöutama, neid wöimalikult ise oma

metsast ehitama. Selleks otstarbeks tuleks maad ja metsa
osta (nönda ikka maal äri teha), Tartu maja ja sealne
kauplus aga ära müüa, kuna need ainult kahju too—-
wad. Ka Tallinnas tuleb kaubäri wöimalikult kit—-

sendada. Seltsi endise walitsuse wastu otsustati „ta hä—-
bemata asjaajamise pärast“ kohtulikku kaebtust tösta ja
selle asja ajamiseks waliti komisjon.

Juunikuul awaldas seltsi walitsus „Walguses“ pi—-
kema kirjutuse, kus ta seltsi halba seisukorda endise
juhatuse süüks tunnistas, kes seltsi waranduse ära pilla-
nud, ise aga otse neidsamu kiidukönesid oma tegewu—-
sest wälja kuulutas kui endine. Seltsi usaldust olewat

„tühja loriga“ koigutatud, ometi olla uus juhatus „tüh—-
jast kassast“ 1. juulini üle 40.000 rubla wölga ära

maksnud, ka muidu äriajamist paremale teele juhtinud.
Edaspidigi tahtwat ta rutulisi wolgasid tasuda; pa-
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lub aga, et ajutiste wölatähtede omanikud enda raha
mitte tormikalt wälja ei nöuaks, sest see olewat „Lin-
das“ wiie protsendi all niisama kindel kui kusagil pan-

gas. Wiimaks soowiti, et seltsi söbrad teda nöuga ja

teoga toetaksid.
Oige pea ilmusid aga tundemärgid, et ka uues wa—-

litsuses asjad sugugi korras ei olnud. Nöukogu liige
Elts toõstis Saksa lehtedes kaebtust, et direktor Schreim
Tartu abikaupluse löõpetamist omawolil toimetanud; kui

ta selle tegewuse üle walwajaks komisjoni walimist

noõudnud, nimetatud seda „täitsa tühjaks pärimiseks“
ja löödud temale wiimaks „rusikaga raskeste rinna

pihta.“ Ahwardas „kohalises paigas tasumist nöuda“.

(Hiljemgi kaebati, et Tartu abikaupluse löpetamine ko—-

guni wooriti sündinud, nii et mingit aruannet selle

kohta saada ei woöinud, kui palju Tartus kaupa müü—-

dud, palju üle jäänud ja kui palju see kauplus üle-

üldse kahju toonud.)
—

Augustikuul awaldas rewisjonikomisjoni liige P.
Käbi oma endise soöbramehe Schreimi tegewuse kohta

„Eesti Postimehes“ wäga käreda arwustuse, milles ta

wiis süüdistusepunkti ette toõi; nendest käis üks Tartu

abikaupluse asja kohta eeltähendatud mottes, teises kae—-

bati, et Schreim walitsuse liikmetele kuupalgaks lubatud

sada rubla üksi omale wötab jne.
Oktobrikuul awaldati „Walguses“ täieline arwe

(nagu öeldi, seltsi protokollide järele) kahju kohta, mis

„Linda“ Tartu maja seltsile toonud. Peale koörge ostu-

hinna ja kahekordse ümberkirjutamise kulude olewat maja
omandamine üle 7000 rbl. puudujääki sünnitanud, nii

et see praegu seltsile 65.000 rbl. maksma tuleb. Et
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ta aastas ainult umbes 3500 rbl. üüri toob, woöiwat
maja digeks hinnaks 35.000 rbl. arwata, nagu seda
ka endine omanik enne „Lindale“ müümist olewat öel—-
nud. Sellega on „Linda“ Tartu maja juures umbes
30.000 rbl. kaotanud. (See kahju kaswas edaspidi ikka
weel, sest kuna maja ka kaupluse löpetamise järele seltsi
kätte jäi, seisis maja all kinni olew kapital ilma tu-
luta, — saadaw üür läks enamaste maja kuludeks.)
Arwati, et selle kahju seltsi endine juhatus ära peab
tasuma, kes asju omawoliga ajanud. (Et aga seltsi tãis—-
kogu selle „omawoliga“ hiljem leppis, oli ta wastutuse
oma peale wötnud.)

29. oktobriks oli uus peakoosolek kokku kutsutud.
Osawötjaid tuli aga wähe; sellepärast jäeti see 5. no—-

wembriks, ja siis peeti ta „otsata käraga“ ära. Tähele—-
pandaw on selle kui ka muude koosolekute juures, et
ainult wähem osa liikmeid kokku tuli, kes siis terwe
seltsi nimel otsuse tegid. Koos oli seekord 173 osanikku
85.200 rbl. osakapitaliga. (Mönelt poolt kahtlustati
seltsi walitsust, ta püüdnud meelega koosolekud halwa
aja peale seada, et inimesi liialt kokku ei tuleks ja tema

söpruskond nii asja wabamalt saaks ajada.) Koosolekul
seisid kaks erakonda wastastikku: üks süüdistas wal-
juste endist walitsust, kes 70.000 rbl. wäärtuses seltsile
kahju teinud, kuna 33.000 rbl. „wiletsa kaubaajamise-aja
pärast“ kokku on sulanud; teine arwustas ametis olewat
walitsust. Moölemad aga ühinesid möttes, et seltsil sula—-
raha nöutamiseks waja on weel rahasid rahwa käest
„jookswa arwe“ peale laenuks paluda, mille eest „wiis
protsenti lubati maksta“. Kas sedawiisi weel raha saadi,
selle kohta ei ole mingit teatust. „Walgus“ soowitas
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küll agaralt rahwale uut osawoötmist „Linda“ seltsist,
selle juures seletades, et seltsi nüüdse juhatuse peale tõs-

tetud kaebtused, millest üks osa ka kohalikkudes Saksa
lehtedes ilmus, „koosoleku poolest laituse tunnistuse
said ja kui poõhjata tagasi lükati, misjuures awaldati, et

scirnased kaebtused seltsi halba seisukorda weel enam

kitsikusesse wöiwad wiia“. Niisugune asja ilustamine
oli aga tuntaw silmapettus ja ei suutnud „Lindale“
enam uut usaldust wöita, seda wähem, et ka seltsi uue
juhatuse all ei Tallinna kaubäri ega ka laewateenis-

tus paremaks ühtigi ei läinud. „Kokkuhoidmise püü—-
des“ jättis aga seltsi juhatus nüüd laewad kinnitamata,
sest Wene kinnituseselts ei woötwat neid „wanaduse pä—-
rast“ kinnitusele (sinnamaani öeldi aga „Morgenroden“
alles1 klassi laew olewat) ja wäljamaa seltsis kinni—-
tamine tooks sekeldusi.

VI. Nagu tuli toores puus.

Wälimiselt püüdis seltsi juhatus ikka weel näidata,
et tal elujoöudu küllalt on. 4. märtsil 1885 peetud pea—-
koosolekul kiideti, et aktsiate wäärtus wiimase aasta

jooksul 2 rbl. 30 kop. toöusnud ja nüüd 85 rbl. 58

kop. peal seiswat. Seesama ütelus seisis ka 1884. a.

tegewuse-aruandes, mis aga üleüldiselt niisama segane
oli kui endised. Heldi, et kaupluse läbimüük üle 209.000

rbl. olnud ja sellest üle 5900 rbl. tulu saadud, kulud aga
olnud üle 5300 rbl., nii et puhtaks kasuks paljalt
600 rubla jäi; seega oli kauplus iga läbimüügi-rubla
kohta /; kop. teeninud. Laewa „Aleksandri“ teenis-

Eesti laubalaewa-selts „Linda“. 6



82

tus olnud 4000 rbl., „Morgenrodenit“ ei nimetatudki.
Edaspidi lubati seltsi tegewust ühelt poolt koondada,
Tartu maja ja Tallinna aita ära müüa, tarbekorral
10—15 protsenti alt hinna, teiselt poolt jälle laien—-

dada, 1000-—3OOO-rublalisi rannalaewu osta woi ehi-
tada ja — maad ja metsa osta katsuda, kas Peter—-
buri kubermangust wöi mujalt. Laewade omandamiseks
määrati 5000 rbl., maa ja metsa ostmiseks aga kunj
50.000 rbl. Nönda ikkagi maa-asjade jaoks kümme
korda rohkem kui meretalituseks. Kuna nii seltsi tege-
wust nüüdki maal püüti hoida, arwati aga endise walit—-

suse niisamasugust teguwiisi suureks süüks ja „wdöeti
noõuks nii direktoriumi kui nöukogu tema korratu ta-

lituse eest kohtu kätte anda.“ Hieti wöörastawalt tundu—-
duwad otsused, et neid seltsi liikmeid, kes aktsiad seltsile
ära müünud, sunnitaks neid jälle tagasi ostma ja
ka 7 protsenti intressi ligi maksma, ning et „leskedele,
kes wallakohtust waesusetunnistuse toowad, iga aktsia
peale 25 rubla laenatakse, seitsme protsendiga.“ Ja
selle jaoks määrati „kdige rohkem 500 rubla“. Nii wäga
kokkuhoidlikud taheti mönes wäikses asjas olla.

Kainemate seltsiliikmete poolt hakati aga juba siis
arutama, et terwe seltsi puhas warandus mitte palju
üle 100.000 rubla pole, nii siis aktsiate päris wäärtus
paljalt 50 rubla on.

Wastukajaks sellele koosolekule ilmus Callinna
Saksa lehtedes endise direktori Byströmi pikem seletus,
milles ta enda tegewuse eest kostis. Mis ta teinud,
sündinud teiste direktorite ja wolikogu nöousolemisel
ning peakoosoleku teades. Kohut ta ei kartwat. (Nagu
pärast kuulda saadi, katsunud küll Schreimi aegne seltsi
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walitsus endise walitsuse peale kohtus kaebtust tõsta,
kuid seda ei olewat wastu woetud, sest et kaebajatel
mingit asjalikku töendust selle kohta ette tuua ei olnud,
et seltsi asjades kuritahtliselt on talitatud; seltsi äpar—-
duste eest ei wõi aga juhatust wastutusele woötta. Ikkagi
jäi Byström oma seltsile kautsjoniks antud kahestkümnest
aktsiast ilma; neid ei antud hiljemgi temale ega ka
ta lastele kätte, kes küll pisarsilmil isa pärandust otsi-
mas käinud. Seegi asi antud kohtusse, kuid jäänud
tagajärjeta.) Oma poolt arwustas Byström jälle enda
järeltulijate tegewust waljult, seletades, et seltsi tegewuse
kasu aruandesse kunstlikult on seatud; oleks laewade ja
majade kulumiseprotsendid (umbes 7600 rbl.) maha ar—-

watud, oleks aruanne 3000 rbl. suurust kahju näidanud.
Selle juurde tulewat weel 4000 rbl. arwata, mis selts
laewade kinnitamise eest oleks pidanud maksma, aga
mitte ei maksnud. „Tuleb aga laewadele önnetus, siis
ei tasu seda keegi ja selts kaotab järsku 37.000 rubla,
mida meister Schreim küll wististe tasuda ei suuda.“
See „meister“ andis muidugi oma poolt ka Saksa lehte—-
des kibeda wastuse, uueste Byströmi pattusid ette luge-
des, jättis aga tema süüdistused wastamata.

Sügisene koosolek oli 21. oktobriks määratud, jäi
aga pidamata. Selle kohta kirjutas üks asja osa—-
line „—nn“ „Tall. Söbras“ wäga kibedalt. Maalt
tulnud rohkeste osalisi kokku, neid lastud aga
eeskojas ja dues kaua oodata ja öeldud wiimaks, et

täna koosolekut ei saa pidada, sest aktsionärisid olla
wähe ilmunud. „—nn“ arwas, et direktor sihilikult koos-
olekut pidamata tahtnud jätta, sest ta kartnud, „et
tema täna oma erakonnaga wöoitu ei saaks“. Edasi



8 84 8 8884

kurtis selle kirjatüki kirjutaja: „Et aktsionärid mönda

meest oma waraga mängida lasewad, teeb neid habemega
laste näolisteks, kes maja ei oska pidada. See on ka

köigele rahwale alanduseks. Seltsi peakoosoleku liikmed
peaksid mötlema, et see asi mitte ainult nende külge ei

puutu, waid ikka ka koöige Eesti rahwa külge, sest
seda seltsi on nüüd iseäranis Eesti seltsiks wälja hüütud,
ja kui see nurja läheb, wöiks Eesti rahwas kaua oodata,
enne kui ühe seesuguse seltsi pöhjuskirjad koörgemalt poolt
jälle kinnitatakse. Sellepärasth palutakse teid, armsad
Eesti wennad, „Linda“ aktsionärid, seda hoolega tähele
panna, mis pöhjuskirjas aktsionäride ja nende wöimuse
kohta maksab, et nemad seltsi tegewuse masinat noönda
wöiwad käima panna, kuda nende kasu pärib. Kuda

aga tänini näha ja kuulda, tarwitatakse „Linda“ aktsio-
närisid erakondade tööriistaks. Sedawiisi on „Linda“
selts ise oma waenlane ja hukkaja; sellepärast räägitakse
temast igal poolel nii halwaste, ja missugused jutud ja
laulud saawad wast siis ilmuma, kui „Linda“ wahest
sinna läheb, kuhu teda nii mitmed käed upitawad —

hingama!... Nagu kuulda, saada juba matusekoönesid ja
laulusid walmistatud.“ — Et sarnased kirjad seltsiliikmete
kogust ilmsile tulid, näitab, kui segaseks seltsi asi juba
oli läinud.

4. nowembril peeti peakoosolek ära; kuigi nüüd
14 meest wähem oli ilmunud kui 20. okt., loeti koos-
olek põhjuskirjade järele siiski otsusewöimuliseks. Seltsi
walitsus katsus jälle seisukorda woöimalikult heaks kuju—-
tada, seletades, et senini seltsi wolgadest üle 51.000

rbl. ära on tasutud. Kuid seletamata jäeti, kust see
raha oli wöetud, sest „tühjast kassast“ seda ometi wötta
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ei woöidud ja kättesaadud woölga oli seltsi walitsuse
enda teatuse järgi ainult üle 10.000 rubla, kuna üle

30.000 rbl. weel wölgu öeldi olewat. Seltsi oma wölad

olewat ligi 60.000 rubla. Kudawiisi see aruanne

koosolekule ette toodud, ei tea dieti, aga nii „Wirulase“
kui „Walguse“ kirjeldustes kujutati asja nönda, et selts
nüüd „juba köigist pakitsewatest erawoölgadest prii wöi—-

wat olla ning ainult weel 354 rbl. 12 kop. kreditwoölga
maksta jääwat“. Selle üteluse wastu astus „Tallinna
Söber“ käredaste wälja, pärides, et „kas on siin rehnungi
wiga, ridade kaupa trükiwiga wöi — lausa pettus ru—-

malatele silmarohuks?“ Selle peale seletas seltsi walitsus,
et toeste „trükiwea“ läbi paar summat üksteisega ära

olewat wahetatud. Selsamal ajal peeti uueste ndu maad
ja metsa ostma hakata, seekord Soomemaalt (Wiiburi
ligikonnast, 60 wersta lääne poole) Ala-Urbala mdöisat,
mis 2246 dessatini suur öeldi olewat ja mille metsades
üle miljoni ehitusepalgi seiswat. Selle ettewötte wastu

astus kdige pealt „Tallinna Söber“ käredalt wälja,
pilkawalt tähendades, et sarnane tegewus küll mönedele

seltsi tegelastele woiks meeldida, sest „kus puid raiutakse,
lendawad laastud“ ja need kuluksid asjatalitajatele hästi
ära, aga seltsile ja rahwale ei kölbawat see äri sugugi.
Nähtawaste oli ka mujalpool ettewötte kohta nurin

tõusnud ja seltsi juhatus toõttas seletama, wiimase koos-

oleku otsuseid ei täidetawat ülepea mitte enne paastu—-
kuul peetawat järgmist koosolekut, sest hääled ei olla
mitte seaduslikus korras antud.

Et könesolew koosolek wäga ärew ja kärarikas ol—-

nud, näitab selgelt koosoleku juhataja I.Koörwi „ausonalik“
tootus, et ta iialgi enam „Linda“ koosolekuleoma jalga
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ei tõsta. Wäga kurjalt kirjutas selle üle „Tallinna Söb—-

ras“ „—nn“, kes seletas, et „rahwa erakond“ koosole—-
kul „seltsi elu ülespidamise ja au eest mitu tundi wöitles,
kui ka paraku jälle asjata. Nagu ette arwatud, oli

maalt wäga wähe aktsionärisid kokku tulnud, mis prae—-

guse walitsuse erakonnale suurt röömu wdöis teha. Juba
enne peakoosolekut ei olnud „Linda“ seltsi nöukogu
oma liikmete ega nende kautsjoni poolest enam täielik;

sel koosolekul ütlesid ennast weel mitmed nöukogu liik—-

med korratu ja erakondliku talituse ja koosoleku juha-
tuse pärast ametist lahti. Seltsi nöukogu olla igapidi

wäga puudulik; köik rahwakonna mehed on wälja as-

tunud, ainult erakondlased on weel ametis ja kaks

walitsuse liiget, puuwärwija Petrow ja raudsepp Tul—-

pas, ei ole põhjuskirja järele peakoosoleku poolest ame-

tisse walitud, ametlikult ei tohi nad ennast walitsuse liik-

meteks nimetada...Tüdimata kannatusega kostis rah—-
wakond rahwa werewaewaga korjatud wara eest, aga

halastamata woõimusega lükkas praeguse walitsuse era—-

kond köik koörwale, nii et kuuljatele Eesti wanasöna
meelde tuli: Kel wägi, sel wöimus, kel kukkur, sel ko-
hus. Köigi pehmete ja karedate sönade, köigi rusuwate
tunnistuste juures, mida direktor Schreim rohkel
möödul kuulda sai, oleks arwata wöinud, et tema sellest
ametist taganeks, kuda teda paluti ja sundida katsuti,
aga tema tunnistas ise, et temal „paks nahk“ olla, ja
jäi paigale... Küll peaksid köik asjatundjad ja köik

teised, kellel seltsi kosumine ja au armas on, köik nöud
ära katsuma, et selle korratu ja erakondliku talituse
wastu kusagilt abi saaks.“

Weel palju raskemaid süüdistusi leidus „—nn“ kir-
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jas, mida kdike nimetada ei suuda. Nähtawaste oli ta

kirjeldus aga ühekülgne, sest sellessamas lehes ilmus

warsti wastus, milles seletati, et otse „—nn“ erakond,

„kes ennast ülekohtuga rahwakonnaks nimetab“, koos-

olekul pahandusi tekitanud, ka woödöraid sisse tahtnud
tuua ja seda wiimaks ka teinud. Seltsi juhatuse poolt

saadeti „Tallinna Soöbrale“ käre wastus, milles sele—-

tati, et niihästi „—nn“ kirjeldused kui ka toimetuse
omad „waled on ja waltsiste asja digest olekust ümber

pöördud, nönda et nad seltsile ja tema tegewusele kahju

teewad. Sellepärast palume teid, kui teie midagi teadust

seltsi ja tema tegewuse üle soowite, saab teile seltsi walit—-

suse poolest igatahes köigi küsimiste peale lahkeste was--

tust antud. Aupaklikult P. Schreim, P. Tulpas, 3

Petrow, G. Kasutin.“

Sellest töotusest haaras tähendatud toimetus kinni
ja nöudis moönede asjade kohta seltsi talituses kindlat
ja asjalikku wastust, nimelt kas peakoosolekud meelega

noönda seatakse, et maarahwas nendest osa ei saa wötta,

kudas Tartu ja Tallinna poekaupade segamisega lugu

on, kas nöukogu täieline on ja walitsuse liikmed öieti

walitud, kust aruande imelik „trükiwiga“ summade wa—-

hetamises on tulnud, miks seltsi laewad kinnitamata on,

mille peal pöhjeneb toõendus, et Soomemaa möisas üle

miljoni ehitusepalgi on jne. jne.

Seltsi walitsus saatis lehele lühikese ja jaheda was-

tuse, ta ei woiwat „enne mingi asja üle wastust anda,

kuni meil teie kirjasaatja„—nn“ nimi mitte teada ei ole“.

Löikawalt wastas toimetus: „Olgu siis peale! Meile
ei ole neid seletusi waja. „Meie arwasime aga, et „Lin—-
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da“ seltsi walitsusele enesele kibedaste tarwis läheks
awalise kaebtuse peale awalikult seletust anda“.

Aasta loõppes inetute aielustega peadirektor
Schreimi ja endise walitsuseliikme M. Saare wahel,
milles kumbki wastast tabada püüdes ka endale wa-

lusaid löökisid andis. Schreim kirjutas „Wirulases“ nr.
47, et „Saar pole ilmaski seltsi rewident olnud ega wdi
seda oma mdöistuse järele iialeski olla“. Aga teises kohas
ta kirjas seisab, et „kui Tartu kauplus sai kinni pan—-
dud, olin mina ühe abidirektoriga Tartus kaupa sisse
pakkimas ja üle lugemas ja Saar, kes see aeg ka
abidirektor oli, oli Tallinnas minu asemik“. Edasi süü—-
distati Saart, et „ta on see „Linda“ lossi ehitaja Tal—-
linnas, mis seltsile 40.000 rbl. maksab, mille ehituse
eest Saar üksi 8000 rbl. tööraha sai, ja praegu pärib ta
weel nüüdse walitsuse käest peale selle saadud summa
1400 rubla, sellest tähele panemata, et temal seltsile
ligi 700 rubla wölga maksta on“.

Saare wastus oli hammustaw. Ta küsis, et kui
„lossi ehitaja“ töö ainult 8000 rubla maksis ja seegi
liig oli, mis selles ehituses siis 40.000 rbl. maksis? „Aga
kas ei ole P. Schreim sellest lossist wahest ka üüri ehk
muud kasu selle „tühja kassa“ täitmiseks saanud, millest
ta endise walitsuse kätte usaldatud sissepanekuid wälja
maksma hakkas? Kas pole see raha wahest köik sellest
warandusest wälja kooritud, mis siunatud endine wa—-

litsus oli kogunud, kusjuures weel küsitawaks jääb,
kas kogutud warandust täie woi poole hinnaga pillutati
ja kas sissepanekute wäljamaksmist just hädaste tarwis
läks“. Edasi diendas Saar Schreimiga isiklikka arweid,
seletades, et „wiletsas elujärjes“ olew Schreim tema
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kaudu „Linda“ juurest teenistust otsinud, et 1884. a.

4. märtsi koosolekul „Käbi ja Schreimi seltsilased hilisel

ajal, kus palju aktsionärisid, nimelt maarahwa keskist,

juba öömajale läinud, salamahti linna töömehi koos—-

oleku-saali toimetanud, kes nimesid kirjutades hääli
andsid. Sel wiisil kogutud häältepaljuse möjul juhtus

Schreim walitsuseliikmete sekka.“ Loöpuks tuli peatrump:

„Ei „Linda“ abikauplus Tartus wiletsaste käis, lätsid

Schreim ja Pommer sinna kaupasid Tallinnasse saatma,

mida mina „Linda“ aita iseäralise paiga peale käskisin

panna, kus need seisma pidid, et aega oleks neid re—-

wisjonikomisjonist läbhi waadata lasta, enne kui need

Tallinna poe kaupadega segatud saaksid. Kui mina pũ-

rast Schreimi käest aru pärisin, miks tema minu ja

Pommeri seadmisi Tartus ei ole tähele pannud, siis

andis tema minule 60 rubla ja palus mind mitte kära

teha ja kaebtust tösta, wabandas ennast mitmet wiisi

ja toõotas köik wead parandadã, et koöik ilma seltsi

kahjuta korraldatud saaks. Seda jäin mina uskuma

ja ootama.. . Schreimil oli parajat aega omale erakonda

asutada, mille wöimul ta usaldatawad kauplejad „Lin—-

da“ Tallinna poest lahti laskis ja Tartust uued ase—-

mele pani. Ulepea hakkas talitusedirektor nüüd täitsa

peremeest mängima“ jne.
Et Saar Schreimi süüdest senini waikinud, temale

suupidamise-tasuks pakutud 60 rbl. wagusi wastu wöot—-

nud ja omale pidanud, oli ta muidugi ka ise end sel—-

les asjas kaassüüdlaseks teinud, millest ta wöitluseäge-

duses aga ei hoolinud.
Mujaltpoolt on „Linda“ poekauba Tartust Tallin-

nasse saatmise kohta weel palju halwemaid kahtlustusi
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awaldatud; mitmed kaubakastid olewat selle juures pä—-
ris kaduma läinud.. ·Ja ka Tallinna poe asjad on

möndapidi udused.
1885. a. loõpul ja 1886. a. algul kirjutati Eesti ja

ka Saksa ajalehtedes „Linda“ seltsist dige palju, kuid
head kuuldus sellest wähe, seda enam aga paha. Ka
„Walgus“ ja „Wirulane“, kes senini seltsi juhatuse eest
wöimalikult kosta olid püüdnud, wötsid nüüd arwus—-
tawa seisukoha. „Walgus“ seletas, et juhtiw direktor
seltsi asjadega nähtawaste korda ei saa. Seltsis wöitle—-
wat kaks erakonda ülewöimu pärast. Wiimase kahe
aasta sees ei olewat „Linda“ midagi teeninud ega ta
olukord paranenud. „Linda“ pidawat omale ometi kord
täielise asjatundja mehe direktoriks walima. Soomest
möisa ostmise nöu laitis leht ära: hind olewat kallis.
Ka teised Eesti lehed arwasid sedasama. Aga see ette—-
wöte oli waheajal iseenesest katki jäänud. Seltsi juha—-
tus oli möisat nimelt selle mottega kauplema hakanud,
et seda oma Tartus olewa majaga saaks wahetada.
Möisa omanik Jerschowski olnud esiti nöus Tartu maja
60.000 rbl. eest omale wotma; 25.000 rbl. nöudnud ta
puhtas rahas ligi, muu ostuhind (30.000 rbl.) pidi möisa
peale wölaks jääma. Seltsi komisjon, kes eelmisel sügisel
moisat waatamas käinud, arwanud kaupa kaunis ka—-
sulikuks, muidugi siis, kui sel wiisil Tartu majast lahti
saab. Möisa maa olnud küll enamaste harimata, metsa
all, aga et see otse mere ääres seisis, loodeti metsaga
head äri teha ja siis maad saja tiinumaa suurustes
osades Eesti asunikkudele ära jagada; tiinu hinnaks
arwati 30 rubla. Maapind olnud harimiseks kaunis
koölbulik, sest mullamaad olnud rohkesie. Kui aga müüja



Tartus „Linda“ maja waatamas käis, laidetud seal te—-

male selle omandamine ära ja ta astus kaubast tagasi.

Seltsi juhatus püüdis ikka weel enda wastu tous—-

nud meelepaha waigistada ja oma talitust wabandada;
teatas nimelt ka, et seltsi laewad nüüd hästi teeniwat;

„mölemad laewad on talwekuu löpul Inglismaalt wälja

jooksnud ja 28. jaan. Buenos-Ayresse joudnud.“ Aga

see ei tahtnud enam möjuda, waid „Wirulase“ 5. numbris

arwustas rewisjonikomisjoni liige I. Niphardt seltsi

tegewust kibedalt. Rewiderimisel olewat selginud, et

seltsi warandus praeguse walitsuse ajal mitte kaswanud

pole, waid kahanenud, kuigi aruanne seda warjata püüab.

Nöudis, et ligemal peakoosolekul, mis 11. märtsiks

kokku oli kutsutud, pöhjusmöttelikud küsimused haru—-

tamisele wöetaks: 1) Kas „Linda“ woib weel nönda edasi

elada? 2) Mismoodi tegewus wöiks teda weel pa—-

randada? 3) Kust saaks seltsi tegewuse juhatajateks ko—-

haseid tublid ja sündsaid mehi?
Nuriseti ka selle üle, et laewad ikka kaugel Löõuna-

Amerikas liiguwad, kus nende tegewuse järele walwata

raske on. Korrati endiseid etteheiteid, et seltsi raha

hoonetesse ja kaupadesse kinni pandud ja nönda kassa

tühi. Ka „Walgus“ hakkas nüüd nöudma, et „Linda“

oma pudukauplusele kord loöpu teeks.

Möistagi, et niisugusel meeleolul 11. märtsil peetud

koosolek wäga tormine oli. Rewident Niphardt pahan—-

das raamatupidamise puuduliku korra üle; aidas olnud

27 puuda süsa wähem kui raamatus seisab. Walitsuse

walmistatud aruanne olla wooöriti; see näitab kasusaa—-

mist, dieti on aga seltsi tegewus kahe aasta jooksul üle

36.000 rbl. kahju saatnud. Tallinna maja olewat üle
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3000 rbl. kulu nöudnud, tulu aga pole olemas. Di—-
rektor seletas, halwa seisukorra poõhjused olewat puhta
raha puudus, halb kaubanduse-aeg ja — seltsi laim—-
dused. Aga selts wöiwat ikka julgeste edasi elada, asiolewat parem kui arwatakse. Pikkade waieluste löõpuks
oli otsus, et aruannet mitte wastu ei woi wötta,waid see tuleb uueste läbi waadata ja siis ligemale pea-koosolekule 17. aprillil ette panna.

Otsustati 1. juuliks poes kauplemist ära löõpetada
ja saadawa raha eest laewu ja maad osta, „kui kasuli—-
kult saab“; laewad tulewad edaspidi kinnitada. Hulkkahtlasi wölgasid, mille kättesaamist enam loota ei ole,
otsustati maha kustutada (muude seas Dr. Weske wölga580 rbl., proua Natalie Johannson-Pärnal umbes ni—-
fama palju). Jällegi katsuti dige wäikeste abinõudega
seltsi kassat kosutada: Direktori palk wähendati 100
rubla pealt 50—-neks; kolmele abidirektorile määrati 15rbl. kuus, raamatupidajale 35 rbl. asemel 20 rbl., poeja aida jaoks köik palgad kokku 90 rbl. kuus.

Koosoleku järele seletas direktor Schreim „Rev.Beobachteris“, poõhjuskirja paragr. 61. põhjal, see ole—-
wat wodriti noöudmine, seltsi laewade ja hoonete pealt
wananemisekulu maha arwata, kuni aktsiad täies hin—-
nas ei seisa. Nimetatud paragrahw määras aga sel—-
geste, et wananemisekulu iga aasta tegewuse puhtasttulust maha arwata tuleb. Nähtawalt arwas seletaja,et kui puhast tulu olemas pole, siis ka midagi maha
arwata ei tarwitse.

17. aprilli koosolekul jatkati läbirääkimisi seltsi
olukorra kohta suure ägedusega, aga selgemaks ei saa-dud midagi teha ja mingit uut teed, kudas edaspidi
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asja paremine ajada, ei leitud. Ka ajalehtede teated

sellest koosolekust on üsna segased ja käiwad osalt üks—-

teise wastu.

Ka nüüd ei saadud aruandega walmis, waid see
jäi ikka pooleli. Sest walitsuse ja rewisjonikomisjoni
seletused ei sündinud sugugi kokku, sekeldused oliwad

otsata. Oige huwitaw nähtus tuli ilmsiks: Rewiden—-
did leidnud aidas 500 puuda rauda rohkem kui raa—-

matud näitasid ja selle ettetoomisel suurustas seltsi wa—-

litsus, et kudas teda niisugusel korral weel seltsile kahju
tegemise pärast woöib kahtlustada. — Wiimaks hakati
seltsile uut walitsust walima. Seegi tegewus kujunes
wäga kirjuks. Waliti ja astuti tagasi. Schreimi taheti
esiti edasi juhtijaks jätta. See nöudis aga 65 rbl. kuus

palka; et seda ei lubatud, taganes ta ametist ja asemele
waliti I. Flaur. Teisteks uuteks direktoriteks said Roos—-

berg ja Thina, kuna senistest Herms edasi ametisse jäi.
Ka senine raamatupidaja tagandati ametist, aga uut ase—-
mele walida ei saadud. Palgaks määrati nüüd pea—-

direktorile 45 rbl., abile 15 rbl., muudele 5 rbl. kuus,
peale selle „puhtast kasust osa“. Rewidendid, Niphardt,
Karell ja Paulberg, pidid aastas 25 rbl. tasu saama. Ka
nöukogusse waliti uued liikmed, mitmed nendest aga

astusid juba koosolekul tagasi, moöned pärast, ning seda

tegi ka uus direktor Flaur, mille järele teistel direk-

toritel muud nöu üle ei jäänud kui Schreimi jälle ame—-

tisse tagasi paluda ning teda järgnewa koosolekuni ta-

litada lasta, nagu arwab. Sest keegi teine ei tahtnud
asja juhiks hakata.

Rewisjonikomisjoni aruande järele oli seltsi seisu—-
kord siis umbes järgmine: Poöhjuskapital 200.000 rbl.,
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wölauskujad 54.000 rbl., selle wastu warandus 151.000
rbl., nimelt kui laewad ja majad täie hinnaga arwa—-
takse, kuid ka siis oleks ometi kahju 45.224 rx. olnud,
nönda aktsia hind köige paremal korral 78 rbl. 12
kop. Niisugune seisukord pani osalisi mõtlema ja koos-
olekul päriti mitmelt poolt seltsi tegewuse löõpetamist,
sest et paranemist enam loota ei olewat. Kuid suurem
osa ei tahtnud sellest weel kuulda.

Nagu walimised näitasid, olid 17. aprillil jälle By—-
strömi aegsed direktorid Roosberg ja Thina ametisse
saanud, ka noöukogusse tulid uueste moöned endise wa—-

litsuse poolehoidjad, mille tagajärjeks oli, et seltsi wa-

litsuses nüüd ka weel ühtlus puudus ja nönda oöru—-
mised tekkisid. Sarnasel 100 l ei wöinud asjasse para—-
nemist tulla. Seltsi rewidendid kaebasid, et neil wöi—-
mata olewat seltsi talitusest selgust saada. Köik arwed,
mis nendele ette pandud, olnud wälimiselt küll korras,
nii tulu- kui kulusummade juures tarwilised nimetused ja
allkirjad olemas. Kudas aga asi öieti olnud, seda nä—-
gema ei ulatanud rewident. (Enne Byströmi ajal öel—-
dud rewidentidele koguni, nad ärgu toppigu oma nina
köigisse raamatutesse; direktor kiidelnud, et ta rewis-
jonikomisjonist midagi ei hooli.) Ka poe kaupade ja
muu wara ülelugemiseks ja hindamiseks ei woöetud ke-
dagi asjatundjat kaupmeest. Seltsi walitsus kutsunud
selleks küll korra kroonu kontrollpalatist ühe ametniku,
aga mönede arwamise järele sündinud see silmakirjaks,
sest kutsumine olnud niisugune, et seda wastu wötta
ei wöidud. — Seltsi laewade tegewus oli ka dieti
udune ja segane. Direktor Schreim söitnud korra Lon—-
donisse, laewadelt raha tooma, öeldes, et kui ta 6000 rbl.
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ei saa, siis Themse jokke hüppab, tulnud ometi tüh—-
jade kätega tagasi, ja siis hakanud Londonist teated
tulema, laew seiswat seal seni kinni, kuni ta peal olew
wölg tasutud; selleks pidi kodunt tuhandeid raha saa—-
detama. Esloni teate järele könelenud tema poeg, kes

korra,„Morgenrodenil“ teeninud, wäga imelisi asju: Seal
elatud laialt, wiidetud aega tühjaga ja pole küsitud seltsi
tuludest midagi. Tagajärjeks oli, et needki paar laewa,
mis selts omale saanud, kahjuga töötasid, kuna maa—-

äri muidugi ühtelugu kahju saatis.
Sügisest koosolekut ei usaldanudki seltsi juhatus

kokku kutsuda ja aktsionäridel ei olnud selle järele näh—-
tawaste ka suuremat soowi; see jäi pidamata. Selle

asemel woõeti aga ajakirjanduses seltsi asi jälle haru—-
tusele. „Postimees“ nr. 45 kaebas, et „Linda“ käes—-
olewa aasta jooksul jällegi üle 10.000 rbl. kahju olewat
saanud. Selle nähtuse najal arwas leht, et „Lindast“
küll enam edasielutsejat ei saa. Kahetses wäga, et asi
nii kaugele on lastud minna. „Linda“ oma enam kul
300.000 rubla kapitaliga oleks 25 laewa wöinud nöutada

ja raha oleks ka weel asjatalituseks jatkunud. Soo—-

witas, et „Linda“ surra lastaks ja ta asemele uus lae—-

wameeste-selts asutataks, mis ainult mereasjandusega
tegemist teeks, muud asjad aga körwale jätaks. Uus
selts peaks kohe algusel paarkümmend laewa nöutama,
muidugi wähemaid, mille kaotamine önnetuse korral
raske ei oleks. Isegi möista ei olnud meeleolu uue

seltsi rajamise jaoks seekord sugugi omane ja nii ei
tulnud sellest ettepanekust midagi. Niisamuti tühiseks ji
aasta warem „Olewikus“ awaldatud soow, et M. 8.
Eisen, kes sel ajal ülikoolis õppimise parajaste oli lõpe--
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tanud, „Linda“ juhiks asuks ja selleks end eriliselt ette
walmistaks. Eisenil polnud selleks wähematki soowi,
aga ka seltsis ei leidnud ettepanek mingit wastukaja.

Seetkord oli „Linda“ muidune kare arwustaja „Tal—-
linna Sober“ see, kes ta halwa seisukorra kohta wa-

bandawaid pöhjusi ette toi. Leht kirjutas 49. numbris:
„Mele oleme erapooletute asjatundjatega sagedaste selle
asja üle rääkinud ja kuulnud, et „Linda“ talitajad
tihti küll woödriti talitasid, et kuulsad hüäle-enamused
asju sagedaste weel wiltumaks ajasid; aga siiski ei lan-
geda koöik süü nende peale, waid muist ikka ka meie

kahtlase aja peale, mille wastu ka wanad kuulsad ja
rikkad seltsid panna ei joöua, weel wähem niisugused
katsed.“

Et eelmisel sügisel peakoosolek pidamata jäi; kutsuti
see 1887. a. 21. jaanuariks kokku. Tüdinenud aktsionä-
rid ilmusid sinna wähesel arwul, ja nii ei saanud koos-
olekust asja, waid see määrati uueste 4. weebruari peale.
Seekordki oli osanikka wähe ilmunud: 102, kokku
46.000 rbl. aktsiakapitaliga, ja need pidid siis terwe

seltsi nimel otsustama. Aga seda teha ei saanudki, sest
„Linda“ koosolekute harilik „suur kära“ keelas mingis
asjas selgusele jöudmist. Küll katsus juhtiw direktor
Schreim seltsiliikmete seas olewat ärewust sellega soigu-
tada, et teatas, temal olewat uus seltsile kasulik töö—-
plaan walmistatud, nimelt Tartu maja 42.000 rbl.
eest ära müüa, milleks ka ostja juba teada olewat, sel—-
lest saadud rahaga uusi laewu osta ja nöõnda seltsi tege—-
wust pöhjuskirja püiridesse asetada. Aga seda ei kuu—-
latud enam. Sest rewidendid teatasid, nad olewat seltsi
seisukorda läbi waadates leidnud, et wiimase aasta
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talitus seltsile suurt kahju toonud. Rüüd langes Schrei—-
mi peale wäga kange arwustuserahe; pahandus tousis,
ühe asjaosalise ütlemise järele, „kdige kangemaks tor—-

miks“, mille wastu ka Schreimi suur wisadus enam
ei suutnud seista. Ta lahkus koosolekult ja saatis
hiljem kirjalikult sinna oma ametist ära astumise teate.
Küll käidi teda politsei abiga mönda korda tagasi kut—-

sumas, aga asjata. Schreim ei ilmunud „haiguse pä—-
rast““ nagu ta ise seletas. See sündmus oli meeleolu
nii nukraks teinud, et seltsi löpetamise möte, millele seni
maad ei tahetud anda, nüüd juba poolehoidmist hakkas
saama. Esiotsa otsustati seltsi tegewust ajutiselt kuuks
ajaks seisma panna, 5. märtsiks aga uut peakoosole-
kut kokku kutsuda, kes seltsi edasielamise wöi loöpetamise
kohta otsuse teeks. Seniks waliti seltsi asjaajajaks ju—-
hiks sepp Peärn Tulpas, aga seltsi korter ja raa-

matud pandi pitsari alla, kuni need seaduslikult läbi
waadatakse. ;

Kui wäga halwaks seltsi seisukorda juba siis peeti,
näitab lugu, et ühel tol ajal Tallinnas peetud oks—-

jonil 5 „Linda“ aktsiat 10—13 rubla eest ära müüdi.
Jällegi oli „Tallinna Söber“ see, kes hoiatas, et „Linda“
asemikud oma hirmus mitte liiale ei läheks ja aktsiaid
süllahinnaga ja enneaegu ära ei müüks, sest nii suur
ei woi seltsi kahju mitte olla, et aktsiad rohkem wäärt
ei oleks kui 10—13 protsenti“. Selle wastu seletas
„Wirulane“, et terwe seltsi warandus mitte palju üle
20.000 rubla pole, kui koöik wölad sellest ära on tasu—-
tud. Ning sedagi olewat ainult siis loota, kui seltsi
omandust digel wiisil müüa saab; läheb see aga oksjo—-
nile, woöib wahest weel pool ära kaduda ja osanikud

Eesti kaubalaewa--selts „Linda“. ; 1
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oma sajarublaliste aktsiate eest ainult 10 rbl. 5 kop.
saada. — See seletus walmistas osanikkudele suurt
ärewust. Eesti lehtedes ei ilmunud sellest teateid, aga
„Rev. Beob.“ kirjutas, et „nagu me ustawalt poolt
kuuleme, on seltsi osanikud talumehed selle kindla nöuga
linna tulnud, et seltsi juhatajate katusele tungida; koos-
olekul olid nad aga targu wait, sest seni oli nende jul—-
gus otsa saanud..Wäga kohkunud olid möned aktsio—-
närid, kui neile aktsiate eest, millest nad sada rubla
selget raha maksnud, saamata jäänud intressidest räã—-

kimata, nüüd ainult moöned rublad pakuti.“

VII. Ei ela ega sure!

NRiisuguses röhutud ja murtud meeleolus astus
seltsi peakoosolek 5. märtsil 1887 kokku. Kdöigiti aru-
saadaw, et see „kära poolest köigist endistest üle käis“
(Wirulane“); ta kestis kella 11-st enne lounat keskööni.
Esimene asi, mis koosolijaid üllatas, oli see, et seltsi
walitsus seal täieste puudus; Schreim oli Tallinnast
kadunud, muud juhatuseliikmed eemale jäänud, ka uus

asjatalitaja Tulpas; ainult rewident Niphardt oli ko—-
hal. Koosoleku juhatajaks walitud Jansen seletas, et

nüüdne koosolek otsusewöimuline ei ole, sest kokku
tulnud oli ainult 167 aktsionäri, 74.600 rubla kapitaliga,
ja seda oli wähe. Ometi otsustati asju läbi räãäkida ja
otsusi teha, mis aga ainult stis makswaks jääwad, kui
järgnew koosolek need kinnitab. Harutati eelmise aas-

ta aruannet, mis kahel kujul oli walmistatud. Rewis—-
jonikomisjoni seletuse järele toonud tegewus umbes
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35.000 rubla kahju; eestseisuse arwude järele oli see
palju wähem. Waieldi küllalt selle üle, kas laewade

ja majade hinnast wananemiseprotsentisid maha ar—-

wata woi mitte. Moönelt poolt seisti köwaste maha—-
arwamise wastu, — see wähendawat liialt seltsi waran-
dust. Teiselt poolt aga öeldi, et niisugune waranduse
hoidmine tühi enesepettus on. Otsustati siis kolme
aasta kohta wananemisekulud maha wötta (laewadel
10, majadel 3 protsenti). Selle järele kujunes seltsi
waranduseseis raamatute järgi nönda, et tal oman—-

dust 162.900 rubla wäärtuses on, sellest aga wölga
tasuda 51.519 rubla, nönda puhas warandus 111.381
rbl. (200.000 rbl. pöhjuskapitali kohta); nii oleks
aktsia hind 56/ rubla, sellega alla kolme wiiendiku
pärishinnast. Niisugusel asjade seisukorral arwati wöi—-
mataks edasi talitada. Soowitati, et aktsionärid kapi—-
talile ligi maksaksid, et aktsiad wähemalt 60-rublaliseks
saaksid. Kuid keegi ei tahtnud kopikatki anda. Siis

otsustati 61 häälega 22 wastu selts ära löpetada.
Möned tegelased toid küll uue plaani ette: seltsi senisel
alusel, aga muudetud kujul edasi elada lasta, wähema
arwu jöukamate osalistega. Reed tahtsid teiste käest
aktsiaid ära osta, 20 rubla tükk (mida weel heaks hin—-
naks peeti, sest seltsi waranduse päriswäärtus olla köi—-
gest 20.100 rbl.); siis oleksid nad oma poolt uut raha
ligi maksnud ja seltsi asja edasi ajanud. Aga suurem
osa ei tahtnud sellestki nöust teada, waid öelnud paha—-
selt, et kui ots on, siis olgu; „need 20 rubla ei toida
meid ka enam.“

Hakati löpetamisekomisjoni walima, aga paljud ei

woötnud walimist wastu; wiimati waliti Niphardt ja
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Ess, kellele 25 rbl. kuus töötasu määrati. Komisjon pidi
seltsi omanduse rahaks tegema, aga mitte oksjoni wiisil
müües, waid erateel kaubeldes. Loöpuliku otsuse selle
kohta pidi aga alles järgnew koosolek andma, mis
8. aprilliks määrati; sinna tuleks endine direktor

Schreim ette tuua, kas wdi kohtuwdöimul.
Aga see koosolek jäi pidamata; osalisi tuli selleks

liig wähe kokku. Terwel järgnewalkolmel aastal ei
saanud selts üleüldse enam kokku tulla. Seniste sekel-
duste juurde tuli nüüd ka seltsi juhatuses täieline löhe,
mis seltsi loöpuni kestis. Tikkusid korraga kaks wöimu
mojule, kes moölemad ennast digeks ja töosiseks seltsi
esitajaks pidasid ja selleks wälja kuulutasid, teist aga
seltsi häwitajaks seletasid ja ta kokkukutsutud koos—-
olekud tühjaks tunnistasid. Kumbki otsis omale wa—-

litsuse- ja kohtuwdöimude juurest toetust, mis waheldamisi
ka ühele ja teisele osaks sai. Kohe 4. weebruari koos-
oleku järele tunnistas senine seltsi juhatus selle koos—-
oleku seadusewastaseks ja poöhjuskirja wastu käiwaks,
nönda ta otsused tühjaks. Sest seltsi löpetamise kohta
otsustamiseks ei olnud küllalt liikmeid koos; see küsi—-
mus ei seisnud ka päewakorral. Sedasama seletas ta
ka 5. märtsi koosoleku järele. Schreim soöitles „Wiru—-
lases“ waljult selle tegewuse wastu ja awaldas 28. märt-
sil ka „St. Petersburger Zeitungis“ oma ametipida-
mise kohta pika seletusekirja, milles ta kiitis, et ta
60.000 rbl. woölga ära tasunud jne., kuna temal küll
ainult 60—70.000 rbl. talitusekapitali käes olnud. Et
aga Schreim end kord ametist lahti oli wötnud, jäi ta
seltsi asjast seekord eemale. Kuid teised senised direktorid
ei lasknud, wiimase koosoleku otsusi tühjaks pidades,
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löpetamisekomisjoni tegewusesse asuda. Küll käinud

Niphardt mönel korral kohtust abi otsimas, aga as-

jata; seal öeldud, et selts ise oma asju ajagu. Komisjon
ei saanud muud teha kui wöis seltsi raamatud pitseri
all oma käes hoida. Köik waraline seltsi omandus:

majade ja laewade walitsus, kaup jne., läks aga Tul—-
pase kätte, kes 4. weebruaril küll ainult ajutiseks juha—-
tajaks oli walitud, nüüd aga südilt Schreimi asemele
juhtiwaks direktoriks asus ja seltsi tegewuses täiel wdi—-

mul walitsema hakkas. Järgnewa kolme aasta kest-
wusel kehanes köik „Linda“ seltsi elu P. Tulpase isikus;
tema oli terwe selts: walitsus, nöukogu ja ka rewident,
sest kedagi teist nendes ametites sel ajal ei olnud (kuigi
Herms ja Roosberg direktori nime kandsid), ka pea-
koosolekuid mitte. Neid ei kutsunud seltsi „peremees“
enam kokku, ja muidu kokku tulla ei saadud. Sest kui

rewisjonikomisjon oma poolt 12. juuniks koosoleku
kokku kutsus, tuli kähku „walitsuse“ poolt keeld: selleks
ei olewat komisjonil digust; ühtlasi teatati, et kuna

tänawustel koosolekutel üleüldse pöhjuskirja wastaselt
on talitatud, olewat see asi kohtuwoöimu otsustada an—-

tud; senikui sealt otsust pole tulnud, ei wöi koosolekuid

pidada. (Kuid oodataw otsus jäigi tulemata.)
Löpetamisekomisjonist ei küsinud Tulpas, ega sel-

lestki, et endised raamatud pitsari all seisid; ta seadis
endale uued raamatud, walitses majadega ja talitas lae-

wadega nagu arwas. Esiti pahandati küll öieti selle

üle, aga et Tulpas oma tegewuses kindel oli ja sele—-

tas, ta tahtwat seltsi waranduslist joöudu sellega tösta,

et koöik talitusekulud wiimase woöimaluseni wähendab,
ise laewadega tubliste teenib, lepiti wiimaks asjalooga.
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Esimene seltsi „schisma“ löppes nii pea ja wagusi.
Zuunikuul 1888 nöuti küll weel „Wirulases“, et
„Linda“ walitsus seltsi asjust ometi midagi ajalehtedes
teataks, sest see asi olewat nagu kotis ja „Linda“ akt—-
siate omanikud ei teamidagi, kudas nende wara riis-
metega lugu on. Selle peale awaldasid rewidendid Ka—-
rell, Niphardt ja Treumann sellessamas lehes septembri
algul kirja, milles nad „kdiki seltsi osalisi kutsusid seltsi
jätiste üle wiimast otsust tegema“, sest praegu olewat
moöned mehed seltsi asjaajamise seadusewastaliselt enese
kätte kiskunud, ei lase rewidentisid enda tegewust järele
waadata. Rewidendid katsunud walitsuse juures kae—-
bada, see olnud asjata, ja nii pidawat nemadki oma
ameti maha panema. Sellele kutsele ei tulnud aga
wastukaja, sest aktsionärid olid seniste tülikate ja tuluta
koosolekute pidamisega noönda ära tüütatud, et nendel
uute järele kuigi suurt soowi ei olnud, waid wagusi
aegade paranemist ootama jäid, mida nüüd jälle uueste
suure röhuga töotati. ;

Tunnistuseks selle kohta, mis mulje „Linda“ osa—-
lised oma koosolekutelt saanud, olgu siin ühe osawotja
kirjeldus, mida G. Eslon, kes ka hiljem ühe aktsio—-
näri asemikuna koosolekutel käinud, tabawaks tun—-
nistas: „Koosoleku päewal saab esiteks tühja-tähja—-
dega aega wiidetud, siis alustab direktor koosoleku
meelitawa ja waimustawa könega, mille kallal tema
nädalate kaupa pead murdnud ja osawate mottemeeste
abi tarwitanud. Et walitsuse südamesöber „eesistni-
kuks“ saab, selle eest on juba hoolt kantud. Siis haka—-
takse neid päewakorra ja seadluse reeglid, mis seina
peal ripuwad, rida-realt ja söna-sönalt wiiweldes ja
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wenitades harutama ja korrutama. See köik on aeg—-

saste hoolega igast äärest ära arwatud ja läbi räägitud,
et see koöik just nönda ja mitte teisiti peab peetama.
Maamehed waatawad selle kui imekometi peale ja an—-

nawad oma hääled sinnapoole, kus köige tublimad köne-

mehed on,kelle könedest nemad köige wähem aru saa—-

wad, kes aga köik talitusedirektori erakondlased ja enne

harjutatud on, kudas roöhudes ja tormates peawad
könelema ja waidlema. Maamehed, keda erakondlased

põlgawa sönaga talumatsideks nimetawad, kes harju—-
nud kombe järele kukelaulu ajal üles toöusnud ja keda

arusaamata köned ära wäsitanud ja tüütanud, ei suuda
niikaua wastu pidada kui könemehed, kes end ette

walmistanud, et koöige öö wöoiksid walwata ja könelda;
nemad lähewad siis enne koosoleku löpetust öökorte—-

ritesse. Sedawiisi saab mönda otsust tehtud ja maameeste

teadmata protokolli pandud, millest nemad oma otse-

koheses meeles pihu ega poörmu ei tea.. .“

See on kurwa asjaloo üks külg. Teine külg on

aga see, et seltsi osalised äpardustes suurelt jaolt ise
ka kaassüüdlased olid, kuna nad algusest peale seltsi

juhtide omawolilise tegewusega leppisid ja pärast, kui

asjad wiltu läinud, muud ei möistnud teha kui pahan—-
dada...

Weel palju rohkem kui muude „Linda“ tegewuse

ajajärkude kohta, lähewad asjaosaliste arwamised P.

Tulpase ametiaja wilja kohta lahku. Tema söpruskond

kiidab, et Tulpas kolme aasta jooksul laewadega ligi

40.000 rbl. puhast kasu olla teeninud, millega ta köik

seltsi erawölad ära maksnud ja weel üle 10.000 rbl.

suuruse kapitali panka kogunud. Teised jälle seleta—
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wad, et Tulpas koguni seltsi äripatendi-maksud wölgu
jätnud, mida alles tagajärel pidi tasutama, ja et suur
hulk erawölgasid loöpetamisekomisjoni tasuda oli jäänud.

Kolm aastat elas „Linda“ selts nagu warjuelu;
awalikult ei kuuldud temast enam midagi ja köik see
asi hakkas rahwal nagu meelest ära minema. Selle
aja kestwusel ainuke soönum ajalehtedes, millest teada
saadi, et „Linda“ ikka alles olemas on, oli teatus,
et 8. nowembril 1889 „Linda“ seltsi aida kuuris tule—-
kahju olnud, mis aga pea ära kustutatud. See wäikese
önnetuse teatus oli halwaks ettekuulutuseks suuremale.

Arwatawaste oleks Tulpase woöimuwalitsus „Lin—-
das“ weelgi möni aeg edasi kestnud, sest sellega oldi ju
harjunud, kui sellele iseäralik sündmus pööret poleks too-
nud. 1890. a. weebruarikuul läks Tulpas Riiga laewa
„Morgenrodeni“ asju ajama (seda laewa parandati see-
kord seal). Ta wotnud seltsi kassast 700 rubla tarwi—-
liseks maksuks ligi. Riias aga ei tulnud seda raha
tarwis,waid ta saanud weel kapten Rosenilt 3000 rbl.
laewa teenistuseraha kätte. Siis sditis ta Tartusse seltsi
maja üüriasju diendama. Tartu raudteejaamas aga leid-
nud ta— enda ütlemise järele — kdik selle raha oma

põuetaskust kadunud olewat. (Cühi rahakott passiga
ja muude paberitega leitud hiljem kusagilt maast ja
toodud politseisse.) Iseäraliselt tundub aga, et ta sel—-
lest kadumisest kohe politseis ega ka koju tulles muudele
seltsi osalistele ei teatanud, waid terwet lugu esiti sala—-
duses hoidnud. Kui wiimati raha taga pärima hakati,
lasknud ta kadunud summa, 3.700 rubla, seltsi raama-
tusse oma wölakskirjutada, seda wähehaawal ära tasuda
lubades. Raha kadumise lugu on ta alles pärast mitmel
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wiisil könelnud. Sellega tegi ta muidugi oma seisukorra
dieti halwaks. Sest nüüd hakati köwaste peale käima,
et Tulpas oma tegewusest awalikult aru annaks ja sel—-
leks peakoosoleku kokku kutsuks, mis suure wastu—-

törkumise järele ka sündis. 16. aprillil 1890 astus seltsi
peakoosolek enam kui kolme-aastase waheaja järele jälle
kokku. (Et seltsi majaruumid wahepeal wälja olid

üüritud, peeti nüüd ja edaspidi koosolekuid aidaruu-

mides.) Pikk koosolekute waheaeg oli aga aktsionärid
kooskäimisest ära woöörutanud ja nii ilmus neid ainult

wähene arw, mille tagajärjel koosolek otsusewöimuline
ei olnud. Talitaja direktor seletas kohe, et koosolek
täna pidamata jääb, kahe nädala pärast aga järgmine
kokku kutsutakse, mis igatahes otsusewöimuline on.

Siis läks direktor ära ja muist liikmeid ka, muist aga

jäid kokku ja nii peeti wähemalt nöukogu koosolek ära.

(Nöukogu oli nähtawaste alles Schreimi aegne, sest
uut ei olnud pärast seda enam walitud.) Tulpas oli oma

tegewuse kohta wäga kena aruande lasknud walmis—-

tada; see näitas, et selts 1890. a. jooksul „umbes 10.000

rubla on kosunud“. Muidugi ei olnud seltsi warandusest
wananemiseprotsenta maha arwatud. Et aga seltsi raha

kadumise asi juba laialt tuttaw oli, otsustas nöukogu
Tulpase kohtu kätte anda.

30. aprilli koosolek ei toonud mitte kardetud tormi,
waid oli haruldasel wiisil rahuline. Tulpas polnud koos-

olekule tulnud; selle awas siis I. Herms kurtes, et

talitaja direktor „kaua aega seltsi koosolekuid pidamata

jätnud ja neid takistanud; tänane koosolek oleks ka

pidamata jäänud, kui mina ja Roosberg kuulutusi pool—-

wägise ajalehtedesse poleks pannud“. Nöoöukogu otsus,
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Tulpase peale kohtus kaebtust toösta, kinnitati ka seltsi
poolt ja ta tunnistati direktoriametist lahti. Uuteks
direktoriteks waliti I. Mürkes ja G. Thina (esimene
pandi juhtiwaks), I. Herms ja 8. Roosberg jäid ame—-

tisse edasi. Rewidentideks said M. Paulberg, E. Sei—-
ler ja 3. H. Wahtrik, ning ka nöõukogusse waliti
neli uut liiget juurde. Seltsi tegewuse-aruannet haru—-
tati laialt, aga et sellel rewidentide allkirjasid ei olnud,
ta nönda alles läbi waatamata oli, ei woöidud seda
wastu wötta.

Tulpas aga torkus ka selle koosoleku järele ame—-

tit ära andmast; ta käinud weel maikuu esimestel päe—-
wadel seltsi kontoris, kust omale maikuu palka ja adwo—-
kadiraha jne. üle 120 rbl. woötnud, ning hoidnud aidawot—-
med oma käes. Uus direktor lasknud4. mail politsei-
wöimul tema käest seltsi waranduse ära wötta ja hakkas
nüüd asju oma aru järele ajama, ikkagi endistel rada—-
del. Ainult sellewörra oli muutust, et nüüd jälle pea-
koosolekuid hakati pidama. Aga wäga raske oli osalisi
selleks kokku saada. 23. septembriks kokkukutsutud
koosolek ei olnud jällegi otsusewöimuline ja nii mää—-
rati selleks järgnew koosolek kahe nädala pärast. See
peeti 12. oktobril „harilisel wiisil“, tähendatakse ajaleh—-
tedes pilkawalt, see on, kärakalt. Ta kestis kümme
tundi, aga asju ajada ei saadud kuigi palju. Esiti oli
palju sekeldusi juhataja walimise ja selle pärast, kas
30. aprilli koosolek seaduslik olnud woi mitte. Osa
koosolijaid (Tulpase sopruskond) arwas selle tühjaks.
Ka juhataja Saul toetas seda motet. Et aga enamus

teisiti otsustas, läks wastasrind, kelle juhilt hääle-
diguski ära woeti, koosolekult ära. Seal harutati uueste
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pikalt Tulpase pattusid, mis ju kohtu kätte seletada
olid antud, möoisteti kümne aktsionäri soowikiri tüh—-
jaks; aga seltsi tegewuse-aruanne jäi ka seekord wastu—-

woötmata. „Koöige suuremat kära tegi tuttaw I. Kuus—-
mann“, öeldakse ühes „Postimehe“ kirjelduses.

Ajalehtedes kurdeti 1890. a. löpul: „„Linda“ seltsi
asi kipub ikka pudrumaks minema,“ ja sedasama kor—-

rati järgnewa aasta algul. 1891. a. kewadisel koos-

olekul, 29. aprillil, millest 89 aktsionäri ligi 50.000—

rublalise kapitalisummaga osa wötsid, wöeti ka selle-
kordse direktori tegewus walju arwustuse alla. Kuna

alles Tulpase aegsed aruanded otsustamata seisid, jäeti
ka wiimase aasta aruanne pika ja käreda waieluse
järele ometi wastu woötmata, kuigi rewident Niphardt
seda digemaks tunnistas kui endiseid. Isegi direktor

Herms teatas, et aruanne wigane olewat, nii et ta

sellele alla ei woiwat kirjutada. Kirjatoimetaja Kruup
seletas, tema olewat kui seltsi teenija aruande seltsi wa—-

litsuse käsu peale nönda kirjutanud, nagu ta on; see
olewat sisu poolest küll dige, aga kombe ja wiisi poo—-

lest mitte tema tundmise järele. Mürkesele heideti ette,
ta olewat ettemakstud majade-üürid ja laewateenijate
palgad aruandesse üles wötmata jätnud; laewade tee—-

nistus, mis möne seletuse järele Tulpase ajal suurt tulu

toonud, saatnud 1890. a. jooksul otsekohe kahju; ta

müünud jaanuarikuul 1891 omawoliliselt seltsi weel

järelolewad kaubad alt hinna ärxa, ja palju muud weel.

Heldi, et Mürkese tegewuse kaudu seltsile üle 62.000

rubla kahju tulnud. Wäga wihale aetud Mürkes öelnud

siis terwele koosolekule: „Jumal andku teile teie ruma-

lust andeks!“ Koosolijatest aga öhkas üks: „Jah, nii
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ta on, jooksewad kui lambad wägise. .
..“ Hakati

walitsust uuendama. Kdige wanem walitsuseliige Roos-
berg astus ise ametist ära, Herms tagandati sellepärast,
et tal seltsiga raha-asjus kohtukäimist on; wiimaks
sunniti ka Mürkest ametist lahkuma. Oli asi niikaugel,
siis waliti uuswalitsus, ja nüüd said direktoriteks: Wein-
berg, Kruup, Wahlberg ja Roosberg tagasi. (Need wa-
lisid selsamal öhtul M. Kruupi talitajaks direktoriks.)
Ka noöukogusse waliti nüüd köik uued mehed,möned
aga wastu tahtmist; need astusid pärast tagasi. Riisa-
muti said rewidendid uued: Ruttopöld, Herms ja Bir—-
kenberg. Palgad jäeti endisteks. Endine direktor Schreim
oli kirja saatnud, soowiga, et Tartu maja ära müüdaks
ja raha eest uus laew ostetaks. Seda asja ei saanud
agaharutada, sest kesköö oli käes ja koosolek löõpetati
ära. Wastuwoötmata aruannete uuendamine jäeti uue

walitsuse hooleks.
Aga see „uus walitsus“ ei saanudki dieti tegewu—-

sesse hakata. Sest senine walitsus törkus warandust enda
käest andmast. Mindi jälle kaebama, kuid kohtus öpe—-
tati, et asja otsustamiseks seltsi peakoosolek kokku peab
kutsutama. 29. aprilli koosolek tunnistati aga tühjaks,
sest et see pöhjuskirja järele otsusewoöimuline ei olla
olnud. RNönda oli ka seal sündinud walimine tühine.
Uus peakoosolek astus I. Mürkese kutsel 6. juunil
kokku, aga sinna ilmus ainult 50 osawötjat, nii et ka
see mingit lopulist otsust ei wöinud teha. Harutati pal—-
jalt asja seisukorda ja leiti see lootuseta olewat. Rewi—-
dent Paulberg pani seltsi waranduse kohta seletuse ette,
näidates, kui palju tarwis on wiimasest aruandest sum—-
masid maha arwata, et see dige saaks. Selle seletuse
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najal tõ Mürkes, kes end nüüd ikka direktoriks arwas,

seltsi löpetamise soowi ette. Sest seltsi warandus
olewat enam kui poole woörra kahanenud. Laewad on

otsa saamas, aruandes on aga nende hinnale weel

parandusekulu juurde lisatud. Seltsil on suured wölad

wäljas, 20.000 rubla ümber, aga nende kättesaamist

pole enam lootagi. „Wölgnikud on waimudeks jäänud;
nende nimesidki ei tea...“ Wöimata olewat edaspidi
weel kroonule körgeid patendimaksusid maksta, kuni

selts ise midagi ei teeni, waid ikka kahju saab. Pandi

siis koosolekule kaks kirja ette: ühes soowitati seltsi

loõpetamist, teises edasitöötamist. Esimesele kirjutasid 28

aktsionäri alla, teisele Herms üksi. (Nähtawaste jäid siis
paarkümmend koosolijat otsustamisest eemale.) Lpe—-

tamise soowijad wötsid nöuks 10. septembriks uut koos—-

olekut kokku kutsuda — loöpetamisekomisjoni walimi—-

seks. Selts näis siis juba surnud olewat.

Aga ei olnud! Sest 29. aprillil walitud walitsus
M. Kruupi juhatusel pidas oma digusest kinni ja awal—-

das ajalehtedes, et ametist tagandatud Mürkesel seltsis
enam mingit tegemist ei olewat, nönda tal ka digust
ei olnud 6. juuniks seltsi kokku kutsuda, mispärast

selle koosoleku otsused täitsa tühised on. Seltsi ei tohi

mitte löpetada, waid ta peab edasi elama, sest et tal

ju oma walitsus on. 30. juulil anti wanale walitsusele
kümne aktsionäri allkirjaga nöudmine, et ta iseäraliku

peakoosoleku kokku kutsuks, kus seltsi edasitööta—-

mise kohta nou peetaks. 3. Mürkese allkirjaga awal—-

datud kuulutus, kus seltsi löpetamise asi päewakorral

seisab, olewat seadusewastane; „see jääb täitsa pudruks,

mida selts milgi wiisil pruukida ei wöi“. Paljastati
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Mürkese erakonna erisoowisid: „Nemad tahawad seltsi
sellepärast löpetada, et siis köik aktsiad, 2000 tükki,
mis 100 rubla tükk maksawad, 10 rubla eest tükk
ära osta ja selle läbi köike seltsi warandust, millest
praegu puhast raha üle 10.000 rubla pangas seisab ja
muu warandus kinnitatud aruande järele weel 125.000
rbl. wäärtuses on, 20.000 rubla eest eneste ja oma
seltsiliste kätte kiskuda; see on küll üks silmapaistew
kasulik tükk.

. . Asjatoimetus saab aga digele poh—-
jale seatud ja läheb kasukandwalt edasi.“

Wahepeal awaldas endine direktor Tulpas seltsi
seisukorra terwendamiseks iseäralise ettepaneku. Ta ole—-
wat walmis, „kui ka seltsi laewad wanad ja kulunud
on, ometi mölemaid kümneks aastaks rendile wötma,
nende eest aastas 5000 rubla renti maksma; kohustab
end ka neid laewu rendi lõpuajaks nönda korras hoidma,
et need esimeses klassis woõiwad seista.“ Sellele soowile
ei tulnud wastukaja; ei wöinudki tulla, sest 25. oktob—-
ril moöisteti Tulpas (siis 70-aastane) ringkonna-kohtus
seltsi raha raiskamises süüüdlaseks, iseäraliste diguste kao-
tamisele ja kaheksaks kuuks wangi, ühtlasi seltsile ka-
dunud raha (3700 rubla) tasumisele. Tulpas saadeti
kohtust kohe wangi ja sinna ta surigi, wähe enne

trahwiaja loöppu (detsembril 1892).
Kui tuimaks seltsi osalised asja kohta juba olid

läinud, näitas 10. septembri koosolek, kuhu sellest hoo—-
limata, et seltsi eluküsimus päewakorral seisis, ometi
wähe aktsionärisid ilmus, nii et ka see koosolek otsuse—-
wöimuline ei saanud olla. Räägiti ometi asja seisukor-
rast moönda ja sealjuures läksid mötted terawalt lahku.
Mürkes noöudis täie röhuga seltsi lpetamist, sest tal
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ei olewat enam niipalju warandust, kuipöhjuskiri edasi—-

töötamiseks nouab. Teiselt poolt soowiti aga täie ro—-

huga seltsi edasielutsemist, sest selleks olewat temal weel

küllalt jöudu. Selle woolu eesotsas seisid endised direk—-

torid Schreim ja Tulpas ning raamatupidaja Kruup.
„Oiget otsust ei wöidud koosolekul teha, sest et köik läbi—-

segamine rääkisid,“ teatab „Postimees“. Otsustamine pidi
järgnewaks koosolekuks jääma. Aga selle aja äramää—-

ramise juures tuli motete lahkuminek ja see tekitas

seniste sekelduste juurde nüüd weel uue ja suure, mis

seltsile ta löpuni waewaks oli. Senini oli kogu seltsi
kestwuse ajal „täiendawaid“ koosolekuid, mis eelmise
puuduliku koosoleku jatkuks ja nönda igatahes otsuse-

woimulised pidid olema, kaks nädalat pärast esimest
koosolekut peetud, nagu seda seltsi pöhjuskirja para—-

grahw 74. eestikeelse toölke järele öigeks arwati. Rüüd

korraga leiti, et see arwamine ekslik olewat, sest wene—-

keelses poõhjuskirjas seisis ainult, et puuduliku koosoleku

järele teine koosolek „kahe nädala jooksul kokku peab
kutsutama.“ Pohjuskirja 68. paragrahw aga määras,

et koosolekut alles üks kuu pärast kuulutuse ilmu—-

mist woöib pidada. Selle peale toetades nöudsid nüüd

Kruup ja teised seltsi edasikestwuse poolehoidjad, et järg-
new koosolek alles kuue nädala pärast peetaks. Selle—-

kordne koosoleku juhatus ei pidanud seda mötet digeks,
waid kutsus täiendawa koosoleku harjunud wii—-

sil kahe nädala pärast, 24. septembriks kokku. Teise
woolu mehed ei leppinud sellega, waid tostsid raha—-
ministeriumis kaebtust, et seltsi pöhjuskirja rikutawat.

See mojus; ministeriumist tuli kubermanguwalitsusele
eeskiri, 24. sept. koosolekut mitte lubada. Sellest
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saadik jahiti terwelt poolteist aastat koosolekute pida-
misega. Kumbki wool pidas oma seisukohta digeks ja
tunnistas koosolekuid, mis teiselt poolt kokku kut—-
sutud, „seadusewastasteks“; kumbki otsis omale ameti—-
woöimudelt toetust, mida waheldamisi ka üks ja teine
sai. Mürkes, Niphardt jne. tahtsid „täiendawaid koos-
olekuid“ ikka kahe nädala pärast pidada ja kaebasid
oma poolt wastaste teguwiisi wastu ministeriumisse;
üks seltsi tegelane wiis ise kaebekirja selleaegse raha-
ministri Witte kätte ja käis hiljem mitu korda järele
kuulamas. Aga selgitaw otsus jäãi ometi tulemata, kuni
selts ise ära kustus.

Oli juba terwe „Linda“ tegewuse-aeg rahutu ja
täis sekeldusi olnud, siis oli seda ta wiimane elu—-
aasta, 1892, weel köige rohkem. Enam kui kunagi
enne ilmus nüüd ka ajalehtedes waidlusekirju, kus üks
erakond teise kohta kibedaid arwustusi ja hukkamdöist-
misi awaldas, mida teine niisama wastas. 22. jaa-
nuariks oli selts jälle kokku kutsutud, kuid kohe selle
algusel tekkis kibe waidlus selle kohta, kas ta otsuse—-
woöimuline on wöi mitte (selleks nöudis pöõhjuskiri
kolmandiku pohjuskapitali — 66.700 rubla wääãrtu—-
ses — aktsionäride koosolemist)h. Koos oli aga 111
aktsionäri, 48.500 rubla kapitaliga; see arw ei ula—-
tanud sel puhul, kui koosolekut „esimeseks“ taheti ar-

wata, nagu kuulutuses seisis; Schreim ja ta seltsime-
hed aga ütlesid, see olewat 1891. aasta 10. septembril
pidamata jäãänud koosoleku järg ning nönda igatahes
otsusewöimuline. Schreim toetas end ministeriumi ees—-
kirja peale, millega 24. sept. koosolek ära keelati;
ühtlasi olewat noöutud, et 22. oktobriks uus koosolek



kokku kutsutaks, mida Mürkes ei olla teinud. Koha—-
line ametiwöim andis aga Mürkesele diguse, et see

„esimene“ koosolek olewat ja nii osawötjate wähese
arwu pärast järgnewotsustaw koosolek kahe nädala

pärast tuleb pidada. Taheti ometi eelmiste aastate aru-

andeid läbirääkimisele wötta. Aga sellegi juures töu—-

sis tüli; ei teatud, kas seda 1890. woõi 1891. a. aru—-

andega teha. „Arewusehoos wälkusid rusikad, mönda

meest katsutud aidaruumist wälja wisata jawiimaks

sai protokollikirjutaja ja „Postimehe“ soönumesaatja weel

üle teiste peade pögenema. Warsti peale seda loõpetatud
koosolek,“ ioeme „Postimehe“ koosoleku-kirjeldusest.

Schreimi seltskond töttas uueste ministeriumist abi

otsima ja sealt keelati 5. weebruariks kokkukutsutud
täiendaw koosolek kui seadusewastane ära. See wöis
alles noöutud kuuenädalalise tähtaja järele — 13. märt—-

sil kokku tulla. Aga nüüd oli jälle niisamasugune lugu

käes, kui 22. jaanuaril. Ei teatud, kas ta „esimene“
woöi „täiendaw“ on. Mürkes (kes end ikka weel di—-

rektoriks arwas) pidas seda „esimeseks“ ja et selle
jaoks koosolekul osawötjaid küllalt ei olnud, seletas
ta, et uus „täiendaw koosolek“ kahe nädala pärast
kokku kutsutakse. Seekord köneldi ometi seltsi seisu—-
korra üle palju ja arwamine pääsis möjule, et seltsi

waja on löpetada. „Riiust ei olnud seegi kord puu—-

dust,“ seisab teatus „Postimehes“.
Ligemat koosolekut, 27. märtsil 1892, loeti „Lin—-

da“ saatuse kohta otsuseandjaks, kuigi seekord ainult

74 aktsionäri 28.900-rublalise aktsiatewäärtusega kokku
oli tulnud, nii siis hoopis wähem kui endistel koos—-
olekutel. Ometi arwati koosolek seadusliseks (muidugi

Eesti laubalaewa-selts „Linda“. -
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seltsi löpetamise soowijate seisukohast, sest teise woolu

mehed seisid köwaste selle wastu). Tihedad kooskäimi—-
sed olid osawoötjad üsna ära tüütanud. (Kumbki eel—-

tähendatud möttewool süüdistas teist, et see oma eksi-
liste koosoleku-kutsetega just wäikest osawötjate-arwu
kätte püüab, suuremat osa liikmeid eemale tahab hoida.)
Nähtawaste olid osawoötjad nüüd ka tülitsusest wäsi—-
nud, sest see koosolek oli köigiti asjalik ja rahulik.
„Oleks möni endine koosolek nii ühemeeleline olnud,
seltsil ei oleks weel mitte surmalaul suus,“
öeldi kurtes. Nüüd tehti köik otsused enamaste

ühel häälel, koosolek löppes ka aegsaste: kell kümme
oöhtul. 13. märtsil peetud koosoleku protokolli järele
wöeti köik asjad järjestikku ette, kinnitati, muudeti
ja jäeti moönda körwale, nagu asi nöudis. Kauase aru—-

pidamise järele wöeti 1891. a. aruanne wiimaks wastu

ja kinnitati ära. Sellega ühtlasi oli ka seltsi waranduse
wananemiseprotsentide mahaarwamine wastu wdöetud,
mille moöjul seltsi kapital wäga suurelt wähenes ja
aktsiate hind alanes. Rönda oli seltsile nagu iseene-
sest surmaotsus antud ja Mürkese ettepanek, seltsi löpe-
tada, ta waranduse müümiseks komisjoni walida, ar-

wati üleüldiselt digeks. Kohe waliti ka löpetamiseko—-
misjon ära. Sellesse said G. Weinberg, P. Treu—-
mann ja G. Niphardt, asemikkudeks M. Paulberg
ja I. Pühmann. Walimine sündis pea ühel häälel. Ko—-
misjoni-liikmete palgaküsimus sünnitas weel rohket
läbirääkimist; wiimaks määrati palgaks 75 rbl. kuus

köigile kokku. M. Paulberg soowitas küll teistsugust tasu-
maksu: Komisjoniliikmed saagu müüdud waranduse pealt
määratud protsendid; siis oleks neil rohkem huwi wa-
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randuse hinna kohta ja nad töttaksid ka oma tööga.
Seda ei pandud tähele ja pärastise komisjoni juures
nähti, et ta tegewus wäga pikale wenis.

Komisjoni tööplaani kohta ei antud iseäralisi mäã-

rusi, lootes, et töö ise köige paremine öpetab, mida

teha tuleb. Esimeseks ülesandeks anti aga seltsi wa-

randuse ja raamatute wastuwoötmine senise walitsuse
käest, mis ka 30. märtsil sündis.

Aga arwamine, et nüüd ometi „Linda laew sada—-
masse on joöudnud“, nagu küll öeldi, oli ekslik. Ehtsa
Eesti wisadusega katsus „Linda“ weelgi hinge sees
hoida. 29. uprillil 1891 walitud „öige ja seaduslik
walitsus“, nagu ta end nimetas, luges seltsi lõpetamise
otsuse tühjaks ning saatis selle kohta rahaministeriu-
misse kaebtuse, ikka tuttawa pohjendusega, et 13. märtsi
koosoleku järgmine täiendaw koosolek mitte 27. märt—-

sil ei oleks tohtinud olla, waid alles kuue nädala pä—-
rast. Ta sai diguse; 23. aprillil anti ministeriumist
eeskiri, uut koosolekut 19. juuniks kokku kutsuda,
mis seaduslik oleks ja 13. märtsi päewakorra järel
ära peetaks. Kuulutuse all seisis „Linda seltsi ülekatse-
komisjon“. Enne koosolekut awaldasid A. Saul ja
M. Kruup ajalehtedes pika kirja wastuwoolu meeste

süüdistuseks, kes „endiste seaduste wastu tegewuste
pärast juba kriminalkohtu kätte on antud“. Teiste

poolt tuli kohe käre wastulöök, kus nende tegusid
witsutati.

-19. juunil oli osawötjateks küll rohkem aktsio--
närisid kui 27. märtsil, nimelt 126, ja nende kapi—-
talisumma 48.700 rubla; seaduslik arw (/5) puudus
ometi. Et endised otsused tühjaks tunnistatud, wöeti
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1890. ja 1891. a. aruanded uueste ette, kuid moölemad
lükati kölbmatatena tagasi. Niisama tuli uueste seltsi
löõpetamise küsimus otsustamisele. Ja nüüd leidisSchrei—-
mi ja Kruupi möte, „seltsi tema digesse roopasse tagasi
wiia, seaduslikku korda sisse seada“, enam wastukaja
kui 27. märtsil. Loöpetamise poolt olid nüüd 38 meest,
190 aktsiaga 19.000 rbl. wäärtuses, seltsi edasikestmise
poolt aga 62 meest 216 aktsiaga 21.600 rbl. wäärtu—-
ses. Nii oli wiimastel wäike enamus ja selts pidi
edasi töötama jääma. Warmalt waliti seltsile ka uus wa—-

litsus ära: Herms, Kruup, Petrow ja Leopas. Aga hulk
osawotjaid (Mürkes, Paulberg, Jansen jne.) waidle-
sid waljult uue walitsuse walimise wastu, mis sugugi
päewakorral ei ole seisnud. Et rahuline asjaajamine
woõimata oli, löpetas juhatajaPühmann koosoleku,
mille järele muist koosolijaid lahkus; teised aga pidasid
Hermst juhatusel koosolekut edasi ning walisid ka uued
wolikogu-liikmed ja rewidendid ära. „Direktoritele
määrati kokku 50 rbl. kuus palka ja korter seltsi
aida peal. Selle sees on ka kirjutaja palk. Teiste
ametnikkude palgad jäid endised. Herms löpetab koos-
oleku kell 10,“ kirjeldas „Postimees“ asja käiku.

See „Linda hauast ülestoöusmine“, nagu siis mö—-
ned kiitsid, oli aga petlik; selts ei saanud enam hinge
sisse. Muist seltsi osalisi arwasid 19. juuni koosoleku
tegewuse seadusewastaseks ja pidasid 27. märtsi otsu—-
sest kinni. Seda tegi ka walitud loõpetamisekomisjon;
ta ei andnud seltsi warandust ja tegewust mitte enam

uue walitsuse kätte, kui see seda 20. juunil nöudma tuli,
waid kaebas oma poolt walitsusewöimudele. Sealt öpe-
tati, kaewatagu kohtusse. Seda tehti ka, kuid kohtu—-
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lik harutamine noöudis aega. Oktobri algul kuulutas

loõpetamisekomisjon ajalehtedes, et „seltsi tegewus lä—-

heb seni wana wiisi edasi, kui suuremad segadused
lõpetatud on; siis wahest saab selts ajalehtede läbi

kokku kutsutud“. Komisjon juhtis nüüd oma poolt
seltsi asjatalitust, seadis laewadele uued kaptenid jne.

Kuna kohtus „Linda“ asja harutati, waieldi aja—-
lehtedes kurjalt ja kibedalt edasi. Päriti järele, mis

asjamees see „loõpetamisekomisjon“ on, sest „Lindal“ ole-

wat ometi 19. juunil walitud täielik walitsus, kelle

käes tegewus peab olema. See walitsus hoiatas aja—-
lehtedes seltsi rahasid muudele maksmast. Oma poolt
teatas jälle löpetamisekomisjon köigile, kelle raha as-

jus „Lindaga“ tegemist on, „et nad nende omawoliliste

inimeste kätte, kes end „Linda“ walitsuse esimeesteks
nimetawad, mingisugust maksu ei maksaks“. Ja siis
tuli „Linda seltsi walitsuseliikme“ M. Kruupi seletus,
et kuna see niinimetatud komisjon „seadusewastalist
woöimu pruugib, tuleb tema selle seaduse üleastumise
ja omawoli pruukimise pärast kriminalkohtu karistuse
alla, sest see asi läheb köwaste kohtu alla.“

Weel märtsikuul 1893 sditles „seltsi walitsus“ sü—-
dilt loöpetamisekomisjoni tegewuse wastu, lubas „Lin-
da“ tegewust oma kätte wötta ja pohjuskirja järele
asju ajama hakata. Aga see „walitsus“ seisis ainult

paberil; ta ei pääsenud seltsi asjaajamise ega ta wa—-

randuse ligi. Nagu seltsi raamatud näitawad, on juha—-
tuse palka märtsikuuni 1892 direktorile I. Mürke—-

sele makstud, terwelt — 30 rubla kuu; sellest saadik
hakkas palka löpetamisekomisjon saama, esimene aasta

75, edaspidi 60 rubla kuus.
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Nende waielustega tehti köigile asjaosalistele senine
seisukord wäljakannatamataks; tunti ära, et „parem
ots hirmuga, kui hirm otsata“. Igatseti kord löpule
saada, olgu kudas tahes.

IX. Ots.

Kümnekuulise sekelduse järele saadi wiimaks nii—-
kaugele, et 5. aprillil 1893 weel kord peakoosolek
kokku kutsuti — löpetamisekomisjoni tegewusel, sest
19. juuni walitsus seisis selle wastu, milles ta end
rahaministeriumi otsuse peale ütles toetawat. Ja see
koosolek jäi nüüd wiimaseks: ta andis seltsile
löpulikult surmaotsuse, olgu küll, et nüüdki nii
tähtsa küsimuse otsustamiseks pöhjuskirjas määratud
arwu liikmeid, kolme weerandit aktsiaomanikkudest koos
ei olnud. Aga arwati woimataks, et neid teinekordki
rohkem tuleb, ja taheti ometi kord asjas selgusele
saada; sellepärast loeti koosolek otsusewöimuliseks. Pa—-
handust ja tüli oli nüüdki weel küllalt. Kaks woolu seisid
waljult üksteise wastu: üks nöudis kindlalt seltsi löppu,
et ometi midagi weel seltsi warandusest päästa wöiks,
teine soowis edasielutsemist. Selle poolehoidjate arw

wähenes aga läbirääkimiste moöjul ühtelugu. Sest aru-

anne, mis rewisjonikomisjon nüüd ette pani, oli põru—-
taw: 1. jaan. 1893 oli talitusekahju raamatute järele
91.432 rbl. suuruseks töusnud, wananemiseprot-
sendid maha arwamata. Seltsi edasikestwusel oleks tin—-

gimata juurdemaksu waja tulnud, aga see oli iga—-
ühele wäga wastumeelt. Otsustamisel anti siis löpeta-
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mise poolt 61, wastu ainult 8 häält. (Hääletamiser

arwati üks hääl wiie aktsia kohta; 15 aktsia omani—-

kul oli kaks häält, rohkem hääli ühele ei lubatud,

ka wolitusehääli wois ainult kaks olla.) Rüüd paindus
ka wastuwool järele ja nende mees Herms laskis

end löõpetamisekomisjoni walida. Kuna aasta eest

ametisse seatud lõpetamisekomisjoni walimine tüh—-

jaks oli tunnistatud, waliti see nüüd nuueste,

aga endised mehed: Niphardt, Treumann, Paul—-

berg ja Pühmann; asemikkudeks waliti weel wiis;

nendest astus hiljemine Weinberg surnud Niphardti
asemele. Nüüd märati komisjoniliikmetele palgaks 15

rbl. kuus. Komisjonile anti täis woli talitada, nagu

seda köige paremaks arwas: Seltsi warandust ära

müüa, wölgasid kätte pärida, siis raha wälja jagada,
niipalju kui kellegi aktsia peale tuleb. (Selleski asjas

ilmus monede „Linda“ meeste lapsik mote: öeldi, et

köik saadaw raha aktsionäridele peaks saama, muud

nöõudjad jäetagu ilma.)

Iseäralik nähtus on, et otse selsamal ajal,

kui Tallinnas seltsile ametlikult ots tehti, ta teine

laew „Aleksander“ kaugel Pöhja meres Norra ran—-

nal Hammerfesti ligidal hukka oli länud. See oli

küll juba kümme päewa warem sündinud (26. märt-

si), aga 5. aprilli koosolekul ei teatud sellest loost

weel mitte. Köige esimene löpetamisekomisjoni talitus

oli nüüd laewa kaotust kirja panna ja koju jöudnud
laewameestele weel nende saamata jäänud palk wälja

maksta; seda olnud ligi tuhat rubla. See pidi sün—-

dima, sest meestel olid Wene konsuliameti tunnistused

ligi, mille järele laew „Aleksander“ merel oli löhke—-
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nud ja poõhja wajunud; mehed saanud endid waewaga
paadis maale päästa. Konsulile tuli temal olnud ku—-
lude tasuks (laewameeste ärasaatmiseks jne.) 441 rbl.
maksta — laewa wäärtus (seekord raamatute järgi
3280 rbl.) jäi täitsa seltsi kahjuks, sest laew oli kin—-
nitamata.

Sellest ajast saadik kaob ajalehtedest „Linda“ ole—-
misest teadete toomine; ainult moni lühike tähendus
leidub wahel weel. Nii ei ole sellest löpetamiseloost kuigi
palju teada. Asjaosalised, kellelt järele päritud, ütle-
wad sündmused ununenud olewat; mis nendest ometi
jutustatakse, läheb paljudes asjades suureste lahku.
Nönda woöime ainult peajooni nimetada. Löpetamise—-
komisjon katsus esiti majasid ja laewa otsekoheselt
oma käest müüa ja see läks tal osalt korda: Tallinna
maja müüdi 1904. a. M. Kirsipuule 16.556 rbl. eest,
Tartu maja eest saadi 36.190 rbl.; nii müüüdi möole-
mad küll palju alt oma hinna, aga ometi wördlemisi
hoopis wähema kaotusega kui see laewa ja kuulsa ai—-
daga sündis. Neid ei saadud muidu müüa, kui pandi
oksjonile, mida 6. ja 7. septembril 1893 peeti. Seal müü—-
di laew „Morgenroden“ Läti „Austra“ seltsile 6.605 rbl.
eest, millest aga weel sada rubla trahwiks tuli maksta,
sest et laew woödra (Esloni) nimel oli seisnud. Aidal
aga ei olnudki tahtjaid; komisjon jättis ta esiti weel
oma kätte, lootes, et seda wahest kudagi otse-
kohe müüa saab. Aga see ei läinud korda ja 1895.
aastal pidi ait uueste oksjonile minema, kus siis 3.
Koörw ta 8.750 rubla eest ära ostis; nii maksti sel-
lest hoonest, mis 41.000 rubla wäärtuses kirjas sei—-
sis, ainult wiiendik nimehinnast. Kuna nönda wa—
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randus odawalt ära läks (majade eest saadud rahast

pidid weel suured hüpotegiwölad tasutama: Tartus

24.000, Tallinnas 6000 rubla; puhast raha saadi
nii esimesest koöigest 12.190, teisest 10.556 rubla),

pidi teiselt poolt ka lootus tühja minema, seltsi
woölgasid, mida üle 21.000 rubla kirjas seisis,
kätte saada. Kaugelt suuremalt osalt wölglastelt
ei olewat midagi wötta olnud, nad olid maksu—-
woöõimetud. Suurematest kaduma jäänud summadest olgu
nimetatud: Kadunud Tulpaselt tasuraha 3700 rubla,

kapten Teerelt 3000 rbl.; „Estonia“ seltsi wölgnewast

üürist, 1900 rublast, saadi suure waewaga 200 rbl.

kätte. Komisjoni pikaline tegewus noöudis ikka edasi
oma kulu (palga maksmine on 1. juulini 1898

kestnud; selle järgi talitati tasuta)h, ja nönda

jäl aktsionäridele jagataw kapital dige wähe-

seks. 1894. aasta loõpul hakati seda wälja

maksma, iga aktsia kohta 18 rubla; hiljem, kui ka ait

ära müüdi, saadi selle hinnast weel igale aktsiale neli

rubla ligi; nönda maksti sajast rublast nimehinnast
22 rbl. tagasi, mis waewalt köige selle ajawiite ja kulu

ära tasus, mis aktsionäridel koosolekutel käimisega

jne. oli olnud. Rahasid maksti esiti „Linda“ aidas

wälja, kus komisjonil asjaajamiseks oma tuba oli.

Hiljem, kui ait ära oli müüdud, maksti neid Paulbergi

ja wiimaks Treumanni juures. Maksmine kestis mitu

aastat, sest mitmed aktsionärid ei tulnud enne otsima,

olgugi et ajalehtedes wiimaseks nöudmiseks tähtaeg mää—-

rati; ometi antud ka pärast tulijatele weel rahad kätte.

Tasutud olewat komisjoniliikmete seletamise järele peale

kahe-kolme koöik aktsiad; sestkellel aktsia ise kaduma läinud,
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saanud selle hinna wallawalitsuse tunnistuste najal kätte.
Seltsilt woöla noöudjad, „ajutiste kwiitungite“ omani—-

kud, jne. saanud muidugi enda raha terwelt tagasi,
ühes wiie protsendi intressiga. Kapitali jaotamisel oli
määratud, et kui wäljamaksmise löpul midagi üle
jääb, see siis Tallinna Eesti Pöllumeesteseltsile saab,
kuid üle ei olewat midagi jäänud. Oige halb lugu on,
et löõpetamisetalituse juures ka seltsi protokollid kaotsi
on jäänud; kuhu, ei teata. Neid ei saa ajaloo kirjuta—-
misel tarwitada. ;

Kadunud on suuremalt jaolt ka seltsi äriraamatud
—alles on ainult wähene osa, lõpetamise- (likwidatsioni-)
komisjoni tegewuse ajast aga köik. Nende järgi on asja—-
ajamine korralikult sündinud; waranduse müümist tali—-
tatud asjaosaliste seletuse järgi mitmekesi, Tartu maja
müümisel olnud kaheksa meest tegewad. — Aktsiad
woöetud nende wäljamaksmisel omanikkudelt sellepärast
ära, et keegi nendega wahest weel moönda pettust ei

hakkaks tegema, nagu möne muu otsasaanud pangäri
(Tallinna Kaubapanga) aktsiatega sündinud.

Kuna „Linda“ seltsi kurb matusetegewus kestis, lii-
kus tawaim allesrahutult ilmas ümber; ikkaweel möeldi
seltsi uue elustamise peale. Mitmed tegelased: M. Kruup,
P. Schreim, H. Saul, M. Brandt ja P. Metssaar
andnud märtsil 1894 kohtusse uueste kaebtuse, nöud—-

misega, et „omawolilised seltsi häwitajad wastutusele woöe—-
taks ja nad seltsile tehtud kahju tasuma mdöistetaks“.
Kaebtused ulatanud ringkonnakohtust walitsewa senatini,
jäänud aga tähele panemata; niisamuti mitmed raha-
ministeriumisse antud sellesamasihilised palwekirjad.
Ka ministerium oli „Linda“ asjast tüdinenud. Hiljem
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korratud kirjasaatmist, aga ilma tagajärgedeta. Ometi

kostis weel 1901. a. ajalehes „Uus Aeg“ nagu hääl
hauast M. Kruupi kutse „Linda“ aktsionäridele: Nad

katsugu seltsi weel uueste elustada, sest „weel ei ole

põhjuskiri kustunud ja weel wöiksid kapitalimehed selle

pöhjuskirjaga edasi töötada. Aga see peaks enne 5.

aprilli 1903 sündima, sest seltsi tegewuse täiest löpetamisest

kümne aasta täissaamisel kustub köik digus täieste

ja peale selle ei ole enam midagi teha; ka pärimised

komisjoni käest kustuwad ära.“ Kapitali pidawat aga

komisjoni käes weel küll olema, nimelt seltsi kuld—-

auraha, kaks wöidulaenupaberit ja suured summad
woölandudmisi. (Ragu kuulda, olewat toõeste kuld-auraha

ühe komisjoniliikme käes weel seismas.)
Arusaadaw on, et M. Kruup seltsi kadumisest

iseäranis suurt kahju tundis; tema oli ainuke seltsi

tegelane, kes terwel seltsi elu-ajal, algusest löõpuni,

selle talituses mitmes ametis kaastegew oli. Aga ka

see ta wiimane hüüe kajas tuulde. Ei ilmunud enam

kedagi ta seltsiks löpetamisekomisjoni wastu wöitlema;
ta üksi ei saanud midagi ette wötta.

Selle järgi kustub iga märk „Linda“ olemisest.

Wiimased aktsiad maksti 14. märtsil 1905 wälja, nii

alles 12 aastat pärast seltsi löpetamist. Wiimane lõpu—-

punkt „Linda“ tegewusele jäi aga panemata: löpeta—-

misekomisjoni aruande awaldamine ta töö kohta ja

peakoosoleku pidamine selle aruande wastuwotmiseks,

nagu see pöhjuskirja 82. ja 83. paragrahwi järgi oleks

pidanud sündima. Terwel „Linda“ eluajal oli ta asja—-

ajamine puudulik, nļ ka surma korral. Loöpetamise—-

komisjoni arwates olnud täitsa wöõimata weel pea—-



koosolekut kokkusaada, sest et aeg nii pikale läinud
ja aktsionärid oma saadawa raha järele tulemisekski
wisad olid; ta walmistas siis ise löpuprotokolli, eelni—-
metatud määrusega ülejääwa raha kohta, ja laskis
seda köigil aktsionäridel raha wastu wottes alla kir—-
jutada. Walitsusekohtadele aruandmist, mida pöhjus—-
kiri ka ette kirjutas, ei ole temalt nöutud (seal oli
„Linda“ asi nähtawaste ununenud) ja ta ise ei hakanud
seda enam tegema.

X. Loöpusöna. Kes süüüdi?

Terwe „Linda“ käekäik tuletab ligidalt Hamleti
lugu meelde: Tegelasel on ülesanne täita, mis üle ta
jou käib, ja sellest sigib kurbloolus. Eesti laewameeste—-
selts „Linda“ oli asutatud „koormate ja reisijate we-

damiseks Balti merel ja temasse woolawatel jögedel,
niisamuti ka koormate ja reisijate ülewedamiseks wäl—-
jamaale ja tagasi“ (põhjuskirja paragr. 1). Kaugelt
suurem osa seltsiosalisi ei teadnud aga mereasjandusest
wähematki; sellepärast asuti maal tegewusele, kus end
enam kodus tunti olewat; aga selleski kobati käsikaudu
ümber. „Linda“ oli oma suure ülesande täitmiseks
joöuetu ja oskamata. See puudus oli temal „nii peas
kui liikmetes“. Asjatundmata inimeste kogu ei suut—-
nud ega osanud suurewiisilist seltsi tegewust tarwiliselt
tösiseks pidada; pealegi oli seltsi waimustusehoo—-
line alguse-aeg, nagu kuulsime, niisugust laadi, et „Lin—-
dat“ möneks laulu- wöi löbuseltsiks hakati pidama, ja
sellest möttewiisist ei raatsitud pärastki lahkuda, kui
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temale päris-tööaeg tuli. Peakoosolekuid peetud esiti,
kui köik asi ilus arwati olewat, „löbusa talupoja“

moeliselt. Korra tehtud ringmängu ja lauldud ühele
direktorile ülistuselaulu: „Sarow on üks aus mees,

Sarow on üks ilus mees!“ Kui aga asjad juba wiltu

wajusid, tuli löbustuse asemele alatine tülitsus ja kärat—-

semine, „nii et wahel- oma häält ei kuulnud“. Muist

koosolijaid ilmunud juba wiinastanud olekus ja koos-

oleku kestwusel wöeti einelaualt weel julgust ligi. See

tegi asja-ajamise seda halwemaks.
Riisugusest tasapinnast töusnud seltsi walitsus: di—-

rektorid ja nöukogu (pdhjuskirjas seisab „nöukond)
oli siis ka tema wääriline. Seltsi asju juhtima pandi

inimesed, kes moönel muul kohal oma aset hästigi täit—-

sid, äriseltsis aga sugugi oma kohal ei olnud: käsitöölised,

möisakirjutaja (Sarow), kokk (Thina, dieti Tina) jne.
Oma jagu aitas kaasa halb laewan—-

duse äriaeg, mille möjull ka Läti „Austra“ wiimaks

hingusele läks, olgugi et selle osanikud hoopis teistsu—-

gused olid kui „Lindal“ (kaptenid ja muidu jöukad

mehed).
Reed on äparduse üleüldised pöhjused. Erilisi

isiklikka poöhjusi oli muidugi weel terwe kogu; nende

öige kaalumine ja hindamine on aga wäga raske. Seltsi

asjaajamise-kord kujunes aegsaste niisuguseks, et see

körwalekaldumiseks uksed ja aknad awas. Talitati

wäga koduselt ja perekondliselt. Uks direktor öelnud

lausa: „Ausatele meestele pole kautsjoni tarwis!“ Ja

nönda seisis „ausatele Gesti meestele“ „Linda“ lae—-

gas tarwitamiseks awaralt lahti (Or. Weske, diakon
Mölder jne.; Weskele pakutud otse poolkaudu raha),
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muidugi laenamiseks, aga see laen jäãi igaweseks. Nön-
dawiisi antud summad on teada. Aga need on küll
ainult tühi täpe teiste summade wastu, mis tead—-
mata teele on weerenud, wälimiselt küll köigiti kor-
ralikul kujul — seltsi kuludena jne. Neid ei saa sugugi
tarwiliselt mööta ega hinnata. Raamatute järele on

suured summad reisideks kulutatud; üks Schreimi reis
(kuhu, pole öeldud) maksis 162 rbl. Laewade paran—-
damiseks tarwitati tuhanded; kui pärast laewamees-
telt küsitud, mis sel ajal laewa juures tehtud, ei ole—-
wat nad sellest teadnud. Igatahes olid seltsilt köige
suuremad matiwötjad kaptenid; nendel oli ju talitu—-
seks täielt,„oma tuba ja luba“ käes, sest järelewalwa—-
mine puudus üsna. Kapten Kesberg päris weel löpe—-
tamisekomisjonilt üle 1500 rubla wälja. Kui suure
saagi möned muud tegelased seltsilt saanud, selle kohta
on küll dige palju arwamisi olemas, aga midagi kind-
lalt töendada ei saa. Wäga suurt rikkust küll kelle-

gile sealt ei tulnud, sest kaugelt suurem osa seltsi wara
läks lohakuses ja asjatundmatuses kaduma. Terwel
seltsi tegewuse ajal on möjul olewad tegelased wastas-
tikku üksteist waljuste seltsile kahju tegemises süüdis-
tanud ja teewad seda tänini. Mida köike teistest
arwata wöoidi, sellest möned näitused. On mdöeldud, et
Tulpaselt raha rööwimine otse ta wastaste tellitud
tegu oli; et laew Aleksander otse meelega hukkamine—-
miseks Jäämerele saadeti; koguni seda, et laew üle-
üldse hukka pole läinud, waid ümber-ristitult weel

praegu merel soidab jne.; et ministeriumi nimel tul—-
nud seltsi peakoosolekute keelud wöltsitud olewat; et

„Morgenrodeni“ müümisel asjatalitajad meelega laewa



wiletsasse olekusse seadnud lootes siis oksjonil seda
odawalt omale osta, jne. Biströmi kohta sepitseti pilke—-
soöna, et ta rootslasena „Siguna ärawoitmist eestlastele
kätte maksta tahtnud“ ja flleks ,„Linda“ wara hoo-
netesse „kinni naelutanud“ Seda „naelutamise“juttu
olla Byström ise korra räähnud; selleks antud temale

kusagilt nu. Möistetaw on,kt pahas meeles ka Saksa
ärimehi „Lindale“ haua kachamises süüdistati: nad
saatnud oma käsilised seltsi, kllele hukatust hääletama.
Eslon arwab seda pöohjusets jutuks, sest kuni selts
heal järjel oli, ei lastud sint saksu ligi, kui see aga
ju langema hakkas, polnud sqhstel mingit pöhjust tema

kukutamiseks waewa näha. K ei teinud „Linda“ oma

laewandusega siinsetele Saksqäridele mingit wdöistlust,
sest nendel ei olnud omal lchu; hoopis selle wastu

ähwardas otse seltsi kaubärssakstele wöistlust tuua.

Wöimalik, et aeg weel mdagi asja harutab, mis

praegu udune 1Hieti imelikult tunnub see,| seltsi äriraamatutes til-
lukesed moönekopikalised kuludhimepidi on üles kir-

jutatud, mitmesaja rublaliste Kude juures aga üle—-
üldiselt öeldud, et need „reisikulhks“ läinud; kuhu, ja
mis jaoks, jääb teadnataks.

Halwaste oma ülesannet „Lih“ asjus täitnud on

Eesti ajakirjandus (peale moõjuth Tallinna Söbra“),
kes ta tegewust aina ülistas, kunhsi nurjas oli.

Olgu selle kirjelduse löpuks hostimehe“ haua—-
koöne „Linda“ löpetamise puhul, nii käib: „Ta
oli toõsine walulaps, see 13-aastan Linda“, kes 5.

aprillil 1893 kirstu pandi. Mida suhna röömuga ta

sündimist terwitati, kui wäga lootuhkalt ja oönne—
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tundes ta hälli juures seicti, seda morudama meelcga
ja piinlikuma tundega matame teda nüüd. „Lindal“
oli ainult lühike lootusekewade, ditse-aega ei tulnudki.

Ta oli poödur laps, nii iht kui hinge poolest...Pead
kumardades sosistame: Finga rahus!“

Seltsi asutaja Esloni eluloole (lhk. 138) olgu tãi—-

enduseks juurde lisatud, t ta „Lindast“ lahkumise jä—-
rel neli aastat Tallinn linnawolinik oli, 1886. a.

saadik Balti raudtee teenistuses seisis; 25-aas-

tase ametitegewuse austmiseks annetati seal temale

„keisri kabinetist! aurha ja 35 rubla autasu,
tööseltsilistelt hoöbe-uur. ?t Eslon „Linda“ loost puh—-
talt wälja tulnud, mit saagisaajate seas ei olnud,
näitab ta pärastine elärg selgelt.

Küll on ka Esloniseltsile kahjutegemises kahtlus-
tatud, ja ta kelmuseste köneldud. See arwamine on

küll sellest töusnud, et ui Eslon direktori ametist lah—-

kus, laewa „Morgenrreni“ tetnistuserahad esiti weel

tema kätte saadeti, kua tema laewa nimeline omanik

oli. Reid rahasid seltvalitsuselt ära andes, arwas ta

oma seni saamata etud palga/ ja muud oma kulud

maha, nagu eespoolteatatud. See pahandas paljusid,
et agaseltsiwalitsu·Eslonist lahti saada tahtis, lepiti
tema teguwiisiga, rksti ka ta saktsia hind wälja nin

wiimaks andnud rektor Sarow temale weel 40 rbl.,
öeldes, et, „nüüd ·me tasal“




	Unknown
	Cover page
	Untitled

	H. Prants
	Eesti kaubalaewa-selts
	Untitled
	Sissejuhatusets.
	I. Teewalmistus.
	11. Saamiselugu.
	Gustaw Eslon.

	11. Pea öitses.
	IV. Uss juure tallal!
	Untitled

	V. Pea närtsis.
	vVI. Kas olla wöi mitte olla?
	VI. Nagu tuli toores puus.
	AAB 8888 93 SBBBBBBBBBBBBB

	VII. Ei ela ega sure!
	8888 8888888 111 8888888
	IX. Ots.
	X. Loöpusöna. Kes süüüdi?




	Cover page
	Untitled


	Illustrations
	Untitled
	Untitled
	Gustaw Eslon.
	Untitled
	Untitled


